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Resumo

Foram investigados dados primarios de cruzeiropasea experimental com
espinhel de fundo visando caracterizar a divergidadestrutura de comunidades e
padrbes de distribuicdo batimétrica de peixes desigerao longo da plataforma
continental externa e talude superior ao largoodtachrasileira entre as latitudes 13°S e
22°S. Mais de 75% das capturas registradas foramedes recifais das familias
Serranidae, Lutjanidae, Malacanthidae, Muraeni&paridae, Balistidae, Carangidae,
Haemulidae, Scorpaenidae e Priacanthidae. A ocoaré&testa fauna caracteristica de
ambientes de substrato consolidado indica a existén importancia de formacoes
recifais na zona de borda da plataforma (40-200t@n®ém no talude superior, até
cerca de 500m de profundidade. Os resultados irzicama riqueza de espécies mais
elevada na zona de borda da plataforma (40-80m),indices de diversidade caindo
mais acentuadamente nos primeiros 200 metros.fa&Béo de variacdo batimétrica é
acompanhado por mudancas na estrutura das comeasidd& peixes demersais.
Andlises multivariadas permitiram a distincédo ds wiferentes assembléias de espécies
separadas primariamente pela isObata de 200m.itAdatage também como um fator
estruturante secundario sobre as comunidades ®espeicifais da zona de borda da
plataforma. Os resultados apresentados confirmdimisio da ictiofauna brasileira da
plataforma externa em uma componente tropical,cate rde 19°S (grupo A), e outra
componente subtropical ao sul dessa latitude (g@)p&ma terceira assembléia (grupo
B) foi identificada no talude superior ao longotdda a area de estudo. A profundidade
maxima de ocorréncia de 20 espécies foi ampliada limites batimétricos
anteriormente registrados. Os resultados reforcammipatese de um corredor de
dispersdo de espécies associadas a formacdedsreedéundas ao longo da zona de
borda da plataforma e maiores profundidades naemarmgpntinental Sul-Americana,
conectando a provincia do Atlantico Sudoeste cqoaincia do Caribe. Os recifes de
borda da plataforma sustentam importantes pescatiespecificas e proporcionam
habitats criticos para o ciclo de vida de muitgse®s de peixes recifais, inclusive
sitios de agregacdo reprodutiva extremamente \Aueey as pressdes humanas. O
estudo revela a importancia biolégica dos recifedarda comdnotspotsecoldgicos e
areas prioritarias para a conservacao no Atlaftiopical.

Palavras-chave: 1.Pescarias recifais; 2.Complexo Lutjanidae-Setes
3.Diversidade; 4.Assembléias de peixes; 5.Bordpla@forma; 6. Talude superior; 7.
Brazil.
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Abstract

We investigate primary data from experimental fighisurveys employing
bottom long-lines to characterize the diversity,moaunity structure and depth
distribution patterns of demersal fishes along Binazilian continental shelf-edge and
upper slope, between latitudes 13°S and 22°S. ThBr of the captures were of reef
fishes, belonging to the Serranidae, Lutjanidaelabdnthidae, Muraenidae, Sparidae,
Balistidae, Carangidae, Haemulidae, Scorpaenidak Raacanthidae families. The
occurrence of this fauna indicates the existencemplortant reef formations in the
shelf-edge zone (40-200m) and slope down to 50@nmseepth. The results indicated a
greater richness of species in shelf-break zone3040) with diversity indices dropping
more acutely in the first 200 meters. This patt&in bathymetric variation is
accompanied by changes in the demersal fish comynwstructure. Multivariate
analysis allowed distinction of three different exeblages of species separated
primarily by the 200m isobaths and secondarilydiitude (19°S). The maximum depth
of occurrence for 20 reef species was extended fnorits previously recorded. The
findings also reinforce the hypothesis of a fawwatidor of species associated to deep
reef formations along the shelf-edge zone and edtgrdepth, on the South American
continental margin, connecting the South-westetardic and the Caribbean provinces.
The shelf-edge reefs holds important multi-specfigheries and harbour critical
habitats for the life cycle of many of reef fishespes, including spawning aggregation
sites that are extremely vulnerable to human presdihe study reveals the biological
importance of the Brazilian shelf-edge reefs adogpeal hotspots and priority areas for

conservation in the Tropical Atlantic.

Key words: 1.Reef fisheries; 2.Sanapper-Grouper Complex;V&iBity; 4.Fish
assemblages; 5. Shelf-edge; 6. Upper continerdpésl7. Brazil.



Capitulo 1. Introducao Geral

1.1. O contexto ecossistémico

No Brasil, os recifes de coral distribuem-se aogtorde aproximadamente
3.000km da margem continental sul-americana, desd@stado do Maranhdo até o
extremo sul da Bahia e norte do Espirito Santoreeas latitudes de 1°N e 19°S.
Representam o0s mais importantes ecossistemasigecdateiros do Atlantico Sul,
constituindo ecorregido Unica no planetaensu Olson & Dinerstein, 1998),
caracterizada por alta biodiversidade e complexdestrutural, rigueza de recursos
naturais e grande importancia ecoldgica, econdmicaocial, abrigando estoques
pesqueiros valiosos, contribuindo para a subsistéec identidade de indmeras
comunidades de pescadores artesanais (Maida &irget897, MMA 2006). Pertencem
a provincia do Atlantico Tropical Sudoesiliedpical Southwestern Atlantic Provirjce
subdivididos em duas ecorregideNoftheastern Brazjl Eastern Braz)l segundo
recente reclassificagdo do novo sistema global dmregides marinhasMarine

Ecoregions of the WorldMEOW) proposto por Spaldingt al. (2007).

Também classificada entre os grandes ecossisteragshos [arge Marine
Ecosystems LME) (Sherman, 1991), a plataforma Leste do B({&sst Brazil Shelf
LME 16, Figura 1.1) € um sistema tipicamente oligfto, pobre em nutrientes e em
biomassa fitoplanctbnica, mas com uma estrutuficaraiversa (Ekau e Knoppers,
1999; Gaetaet al, 1999). Esta plataforma integra sistemas recifmianguezais,
pradarias de fanerégamas, bancos de algas caJcdmias outros ambientes de lamas,
areias e cascalhos, até o limite mais profundoguebra da plataforma continental,

onde também ocorrem substratos consolidados desnorigrgéanica. Estes recifes



profundos da quebra da plataforma foram documesatpdoMilliman e Barreto (1975)
e descritos por Kikuchi e Ledo (1998), classifiadomo recifes marginais ou recifes

oceanicos de borda de plataforma (Le&al, 2003).

Figura 1.1 — Grande Ecossistema Marinho da Platefdreste do Brasil (East
Brazil Shelf Large Marine Ecosystem — LME 16, ermvelho), conforme
Sherman (1991). (fonte: http://www.Ime.noaa.gov).

Na plataforma continental Leste do Brasil, a lursidade e a predominancia de
aguas quentes tropicais, assim como a disponibéidie substrato duro necessario para
fixacdo e crescimento dos organismos secretoreartdenato de calcio, construtores de
recifes, proporcionaram um ambiente propicio paedificacdo de recifes de corais
exuberantes ao largo da costa, tendo sua maioessgy na regido do Banco dos
Abrolhos, no extremo sul da Bahia (Ledtoal, 2003). Nessa regido da costa brasileira,
os sedimentos carbonaticos dominam a porcdo médexterna da plataforma
continental, enquanto a plataforma interna geraleneonstitui zona de mistura de

sedimentos siliciclasticos e carbonaticos (Bittemtet al, 2002). Os recifes de coral



ocorrem ao longo de toda a provincia carbonaticgldforma, formam estruturas
peculiares devido ao crescimento caracteristicof@ma de cogumelos, conhecidos
como “chapeirbes” (Ledo, 1982). Sdo peculiares &mipor apresentarem baixa
diversidade da fauna de corais; riqueza de espéo@d@micas remanescentes de uma
fauna do periodo Terciario; a importancia das atgaslinas incrustantes na construcao
das estruturas recifais, e a resisténcia dos cmr@s costeiros a presenca de sedimentos

finos siliciclasticos em seu entorno (Le&o, 1982).

A regido € caracterizada pela presenca da Cordenirasil (CB), corrente de
contorno oeste associada ao Giro Subtropical danfito Sul (Stramma, 1991). Como
corrente de contorno, a CB flui para o sul ao lodgamargem continental brasileira,
apresentando fluxo relativamente intenso, esti@fokm de largura) e bem definido
(Silveira et al., 1994, 2000). Nesse deslocamemtGB transporta a massa de Agua
Tropical (AT), agua quente (T>20° C), salina (S>36)pobre em nutrientes
(oligotrofica), presente na camada de superfici@ttintico Sul Tropical. Logo abaixo
da AT, fluindo na regido da picnoclina, encontreasdgua Central do Atlantico Sul
(ACAS), agua relativamente fria (6°C < T < 18°Gjenos salina (34,6 < S < 36), rica

em nutrientes (Castro & Miranda, 1998; Stramma g, 1999).

O regime de ventos associado as feicdes topogsdbcais, como as do Banco
de Abrolhos e dos montes submarinos das cadeiasioas influenciam a circulacdo e
o transporte realizado pela CB, gerando fendmeisa$ como meandros e voértices.
Esses fendbmenos disponibilizam ACAS em profundigdadie quebra da plataforma,
promovendo o enriquecimento das 4guas de supegfiiproducao biologica pelagica,
como descrito para o Vértice de Vitdria, ao sulbdmco de Abrolhos, e para a regiao
vizinha ao largo do Cabo de Sdo Tomé e de Cabo(Eamposet al, 2000; Gaetat

al., 1999; Nonakat al, 2000; Schmigckt al, 1995).



1.2. Area de Estudo

A éarea de estudo compreende a plataforma exterpataude superior da
margem continental brasileira situada entre Salvédahia) e o Cabo de Sdo Tome
(Rio de Janeiro), tendo como limites latitudinassparalelos 13°S e 22°S (Figura 1.2),
correspondendo a ecorregidao da costa Leste bras{@palding, 2007), parte sul do
LME 16. A area esta inserida na regidao central @i@aZ=condmica Exclusiva brasileira

(MMA, 2006).
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A plataforma continental nessa area é rasa, a guksbplataforma situa-se entre 50 e 80
metros de profundidade e a inclinacdo média dal¢éattontinental € de 8 a 10 graus,
com escarpamentos irregulares de 30 a 45 grausncastas dos Bancos (Zembruski
al., 1972). A largura da plataforma continental vaxiamsideravelmente. Apresenta-se
muito estreita entre Salvador (13°S) e a foz do Juitinhonha (16°S), com largura
variando de 8 a 30 km. Entre 16-17°S, a plataf@prasenta alargamento significativo,
até cerca de 100 km para leste, formando o BangalReharlotte. A partir de 18°S
estende-se a 246 km, formando o Banco de Abrolgzartir de 19°S a plataforma
novamente apresenta-se relativamente estreit@naaride cerca de 60 km ao largo da
foz do Rio Doce, até aproximadamente 100 km deitargo Cabo de Sdo Tomé (22°S)
(Franca, 1979; Zembrusét al, 1972).

Toda a area é caracterizada pela ocorréncia deaf@es recifais, desde a linha
de costa até a borda do talude continental (Bitieriet al, 2007; Ledo, 1982). No
extremo sul da area de estudo os recifes de céalluhar aos ambientes recifais
associadas aos substratos marinhos consolidadoscguem sob a forma de recifes
rochosos, caracteristicos dos costdes e ilhasi@sstédas regides Sudeste e Sul do
Brasil, ao sul da latitude 19°S (MMA 2006). Ao larda area de estudo, também
ocorrem duas cadeias de montes submarinos ocedaiGaxeia Vitoria-Trindade (20-
21°S) e a Cadeia de Abrolhos (16-18°S).

O clima da regido é definido como tropical imidoonidham os ventos do
guadrante leste, sob efeito do anticiclone tropmahtrado no Atlantico Sul, que
proporcionam tempo bom, com céu claro e temperatalevada (>30°C),
principalmente na primavera e verdo. A passagerfremiges frias é responsavel por

ventos fortes de sudeste, queda de temperaturdG<28-22°C no inverno) e chuvas



(precipitacdo média anual entre 1.000 e 1.500 nién2a200 mm na Bahia) (MMA,
2006).

A temperatura de superficie da agua do mar vatia @5-27°C durante o verao
e 22-24°C no inverno, apresentando fracos gradiergdicais, enquanto a salinidade
varia de 36,5 a 37,0. A biota marinha da regida ssb a influéncia de trés massas de
agua distintas. A massa de Agua Tropical (AT), teiensalina, domina a regido sendo
transportada para o sul pela Corrente do BrasiAgha Central do Atlantico Sul
(ACAS), fria e pouco salina, localiza-se por baidAT sobre o talude continental. A
massa de Agua Costeira (AC), quente e de baixaidmdie, predomina sobre a
plataforma interna, enquanto a plataforma externaaéacterizada pela AT, e

eventualmente pela mistura vertical entre AT e AGB8&stro e Miranda, 1998).

1.3. Complexo Lutjanidae-Serranidae

O complexo Lutjanidae—Serranidaang@pper-grouper complex;olemanet al,
2000) é aqui definido como o conjunto de espécespéixes recifais atualmente
explorados ou potencialmente exploraveis por pescdemersais multiespecificas em
ambientes associados a substratos consolidadosgéenocorganica ou ndo, dos mares
tropicais e subtropicais (Longhurst and Pauly, }99%ortanto, as espécies do
Complexo nédo se restringem apenas aos representdage familias Lutjanidae e
Serranidae que dominam e identificam o grupo. Broliambém espécies de outras
familias de peixes recifais componentes da faunmpanhante, ou as que constituem
recursos-alvo alternativos das pescarias recifaggepencialmente dirigidas para a
captura de lutjanideos e de serranideos na platafexterna e talude superior da area

de estudo.



Como critério de classificagcdo como peixes recifaisonsiderada a definicdo
ampliada de Bellwood e Wainwright (2002) e adotpda Froese e Pauly (2009),
incluindo as familias de teledsteos com espéciexcimisticas dos ambientes recifais
regionais, permanente ou temporariamente associaogssubstratos consolidados,
sejam eles formacbes rochosas ou recifes de c&wetife de coral designa,
genericamente, as construcées de natureza sediniéog@nica, formadas por algas,

corais, esponjas e moluscos, entre outros orgasismoinhos construtores de recifes.

A American Fisheries Society (AFS) reconhece o dewrwp Lutjanidae-
Serranidae como uma unidade de manejo, recomendpraas pescarias sobre estes
recursos devam ser administradas de forma conaexyvdtida a alta vulnerabilidade do
conjunto das espécies as pressdes antropicas (&okinal. 2000; Lindemaret al,
2000). Essa recomendacao esta apoiada na obsedegae a maioria das espécies do
complexo apresenta caracteristicas bioldgicas,0gmals e comportamentais que as
tornam particularmente vulneraveis a sobrepesc#t giwal, 1998; Polunin e Roberts,
1996). Muitas espécies recifais de importancia @coca apresentam crescimento lento
e maturacdo sexual tardia, além de uma considetéamgevidade. Seus estoques
suportam niveis baixos de mortalidade por peseaamito mais elevados que 0s niveis
de mortalidade natural (Frédou, 2004; Musick, 192&uly, 1997; Polovina e Ralston,
1987; Munro e Williams, 1985).

Espécies comerciais de maior porte, principalmelate familias Lutjanidae e
Serranidae, podem viver de 15 até mais de 50 aia®ét al, 1997; Manooch e Potts,
1997; Goodyear, 1995; Bulloak al, 1992; Manooch e Mason, 1987) e maturar entre
os 3 e 5 anos de idade (Harris e Collins, 2000loBkiket al, 1992), apresentando taxas
de mortalidade natural muito baixas, entre 0.12eaf0-1, na fase adulta (Pauly, 1980).

Taxas de mortalidade natural tdo baixas implicam @penas uma pequena proporgao



da biomassa desses recursos, da ordem dos 10%a mmderetirada pela pesca sem
comprometer a sustentabilidade dos estoques mat{itauly, 1997; Walters e Pearse,
1996).

As caracteristicas do ciclo de vida e do compontdmelas espécies podem
explicar porque as medidas convencionais de cen¢rohanejo tém falhado em deter os
efeitos negativos da pesca sobre os recursos d@lexm Lutjanidae-Serranidae
(Colemanet al. 1996). A maior parte das espécies comerciais @esav recifes da
plataforma continental e produzem larvas pelagipas podem dispersar por centenas
de quildbmetros em mar aberto, durante um period@0da 50 dias que antecede o
momento de assentamento, quando os individuosrgsypes passam a viver junto ao
fundo, nos ambientes demersais, definitivamented@inanet al, 2000; Appeldorret
al., 1996). Tanto na fase de dispersédo larvar, com@rooesso de assentamento e
posterior recrutamento para diferentes habitatteiros, os individuos experimentam
altas taxas de mortalidade, estando sujeitos adgsafiutuacbes do ambiente fisico
(temperatura, salinidade, correntes e marés), gm@essbiologicas (predacéo,
disponibilidade de alimento e competicdo) e pressberopicas (poluicdo, degradacéo
dos habitats costeiros e pesca predatoria) (RishadLindeman, 1987). Tais
caracteristicas tornam o processo de recrutamewsgopdixes recifais imprevisivel,
comprometendo a aplicacdo dos métodos convencialgimanejo e avaliagdo de
estoques (Aulet al, 1998). No Brasil, os principais recursos recifa@liados pelo
Programa REVIZEE foram considerados sobrexplotatas, praticamente ndo existem
medidas de regulamentacéo efetivamente implementdpenas acdes localizadas de
manejo, incluindo protecdo de &reas marinhas dg@ecisobretudo em &reas costeiras
(Francini-Filho e Moura, 2008; MMA, 2007a,b), ma&onincluem ainda habitats

especiais como ambientes profundos de platafortesnexe talude superior.



O recrutamento das larvas dos peixes do Complesoa abitats pos-
assentamento muitas vezes ocorre em pulsos, emuparinas espécies que formam
agregacdes para desova, comportamento comum enfpeixes recifais (Colemaet
al., 2000). Algumas destas espécies realizam migsag&@odutivas regionais (com
duracdo de alguns dias e até semanas) para deddositocais que reanem condicdes
ambientais favoraveis, onde concentram todo o sérge reprodutivo anual em um
anico e curto periodo do ano (1 a 2 meses), formagrdndes concentracbes de
individuos para acasalamento e desova. Este tippm@ortamento de agregacao para
desova é definido por Domeier e Colin (1997) commpgortamento de agregacao
transiente comum em peixes recifais de médio-grande porte.

Em contraposicdo ao conceito de destraasiente Domeier e Colin (1997)
definem o tipo de comportamento de agregacéao rapvadesidente caracterizado por
deslocamentos curtos (algumas horas) para peqagregacoes locais, distribuidas por
toda area de ocorréncia das populacoes, realizdidaamente durante periodos de
tempo mais prolongados, podendo ocorrer ao longodteo ano. Muitas das espécies
do Complexo Lutjanidae—Serranidae exibem alta-s#jpecificidade, suas agregacoes
reprodutivas sao previsiveis e faceis de localimatempo e no espaco, tornando as
populacdes desovantes muito vulneraveis a explorpedqueira durante o periodo

reprodutivo (Aguilar-Perera, 2006; Cokn al, 2003; Domeier e Colin, 1997).
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1.4 A pesca de linha

A exploracdo comercial de peixes recifais do compleutjanidae-Serranidae é
atividade secular no Brasil, remonta ao periodorgal e a introducdo do anzol e da
navegacao a vela pelos colonizadores europeusaAiadéculo XVI, a pesca de linha
na regido dos Abrolhos sustentou uma economia emo e exploracdo da garoupa,
baseada na capitania de Porto Seguro que expartpeacado salgado e seco para o
reino e para a capitania da Bahia (Azevedo, 199%C| 1998; Bueno, 1998).
Atualmente, os peixes do complexo Lutjanidae-Setesnainda sustentam importantes
pescarias praticadas ao longo de toda a costdemasdesenvolvidas principalmente
em regifes da plataforma externa e do talude sup@iMA, 2006; Costeet al., 2003;
Frédou e Ferreira, 2003; Rezereteal, 2003; Avila-da-Silva, 2002; Haimovici, 1997;
Paivaet al 1996; Fontelles-Filho e Ferreira, 1987). Muita&sghs pescarias parecem
incidir sobre agregacdes reprodutivas ou alimestdesespécies altamente vulneraveis
a pesca intensiva sobre as agregacoes (Testemla 2004; Peres e Klippel, 2003).

A pesca destes recursos na costa Leste brasiteideisobre um diversificado
conjunto de espécies, se desenvolve principalnsrdagés da pesca com linha e anzois
praticada pelas frotas linheiras artesanais ouedeigna escala dos estados da Bahia e
do Espirito Santo. Segundo estimativas disponipaia 0 periodo entre 1996 e 2002
(IBAMA, 2002), os desembarques de peixes do conaplentjanidae-Serranidae
registrados nos dois Estados representaram 17%stda pnaritima e estuarina regional,
estimada em 50 mil toneladas/ano. A producéo tepeecifais na regidao diminuiu de
nove mil toneladas, em 1998, para 3.500 tonelania2092, sobretudo como resultado
da reducédo do volume de desembarques de lutjan{ifsotins et al, 2006) incluidos
em diversas categorias comerciais multiespecifirasuindo os vermelhos, guaitba,

dentdo, cioba, caranha, ariaco, realito) reportadasestatisticas de pesca disponiveis
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para regido. Contribuem também com importantes nvetu desembarcados, outras
espécies comerciais de carangideos (olho-de-bdieteyl arabaiana, guaricema,
guarajuba, xaréu) e serranideos (cherne, badejm, rgaroupa). Somente essas trés
familias congregam pelo menos 40 espécies em Efaréds comerciais de maior
importancia nos desembarques das frotas de liriahetscidas na costa Leste (Caatta
al., 2005a; IBAMA, 2002).

Como em muitas regides tropicais do mundo, no Bogspeixes do complexo
Lutjanidae-Serranidae estdo em situacdo de risom populacdes em declinio,
resultado da falta de ordenamento das pescariagradhcado de habitats. Apesar da
importancia econémica e social destes recursosegida, as pescarias recifais e o
estado dos estoques explorados séo pouco conheaibmsimentados (MMA, 2006). A
exploracdo de peixes recifais pela pesca comenziahrea de estudo foi alvo de
pesquisas do Programa de Avaliacdo dos Potenaigisr8aveis de Recursos Vivos na
Zona Econdmica Exclusiva (Programa REVIZEE / MMApnduzidas pelo Sub-
Comité Regional para a Costa Central (SCORE Céntal trabalhos de avaliacéo de
estoques se concentraram sobre as principais espEpturadas pela pesca de linha de
mao. Entre elas destacam-se as espécies de lafjanidomo a guaiub@®cyurus
chrysurus o ariacéLutjanus synagriso vermelhoL. vivanus a ciobal. analis o
dentdoL. jocu e o realito ou paramirinfRhomboplites aurorubenflippel et al,
2005b,c). Os resultados da avaliacdo do Program¥IZHE indicaram que 0S
principais recursos explorados pela pesca de l@st@ plenamente explorados ou ja
em situacao de sobrepesca, necessitando de medigsses para contencao do esfor¢o
de pesca e implementacdo de areas protegidas @&ricomo instrumento
complementar para 0 manejo das pescarias e copderdastes recursos (Costaal,

2005a; Martinst al, 2006).
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O conhecimento prévio das associacoes e dos padéedistribuicdo das
espécies de peixes recifais € condicdo basicagdesenho de estratégias de manejo,
que visem ordenar as pescarias multiespecificagddis as comunidades do complexo
Lutjanidae-Serranidae. Este conhecimento aindacipiéamte no Brasil, assim como
também é praticamente desconhecida a distribuigdcsubstratos consolidados e
formacdes recifais ao longo da margem continemédilleira, em especial a distribuicdo
dos recifes oceanicos de borda de plataforma (eeab, 2003), sua funcéo ecoldgica e
importancia para a conservacdo da biodiversidadristentabilidade das pescarias

recifais tradicionais de relevante expressao soom@nica na costa Leste do Brasil.
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1.5. Objetivos Gerais

Como principal objetivo deste estudo, pretendemugliar o conhecimento
sobre a dinamica da pesca de linha e a estrutsraahaunidades de peixes recifais do
complexo Lutjanidae-Serranidae na regiao da platefoexterna e talude superior da
costa Leste brasileira, situada entre SalvadorSjl8°o0 Cabo de S&o Tomé (22°S),
visando contribuir para a construcdo de futurasmaiEgfias de conservacdo e manejo
para o uso sustentavel destes recursos.

Para tanto, abordamos o problema a partir de trégul@ds distintos,

apresentando, nos Capitulos seguintes:

() uma visdo ampla, numa escala regional, da testrudas comunidades e
associacdo de espécies de peixes recifais daqrlatafexterna e talude superior, a
partir da andlise dos dados de cruzeiros de prodpepesqueira realizados pelo

Programa REVIZEE/SCORE Central (Capitulo 2);

(i) uma descricdo da pesca de linha realizadaspietdas linheiras da Bahia,
caracterizando a alocacéo do esfor¢co de pescapaa@ade e distribuicdo batimétrica
das capturas das principais espécies-alvo pertmscesio complexo Lutjanidae-

Serranidae (Capitulo 3); e

(i) uma discussdo sobre a vulnerabilidade dag@sp e a importancia dos
recifes profundos da borda da plataforma para asetwacdo da biodiversidade e
sustentabilidade das pescarias recifais tradicsonai Atlantico Sudoeste Tropical, a
partir da sintese dos resultados obtidos e demafgio secundaria publicada sobre
parametros populacionais, ecoldgicos e comportaitentas principais espécies do
complexo Lutjanidae-Serranidae, sua ocorréncia strilliicdo na area de estudo

(Capitulo 4).
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Capitulo 2. Comunidades de Peixes Recifais da Plataforma

Externa e Talude Superior

2.1. Introducao

O conhecimento sobre a ictiofauna recifal brasileéioi significativamente
ampliado durante a Ultima década, resultado sdlwetdo crescente esforco de
amostragem empregando técnicas de observacdo direenso visual subaquatico,
através de mergulho autbnomo (Ferrestaal., 1995; Moura, 1995; Rosa e Moura,
1997; Rocheet al, 1998; Mouraet al, 1999; Floeter e Gasparjrd000; Floeteret al.,
2001; Joyeuwet al.2001; Moura e Sazima, 2003; Rocha, 2003; Frédo4 Z-eitosaet
al., 2005; Robertsort al, 2006). O trabalho destes pesquisadores revelafauma
diversificada, apresentando similaridade com adadm Caribe, mas com elevado grau
de endemismo, sugerindo que a descarga do rio Araazmepresenta uma barreira
dindmica, principal mecanismo de enriquecimento falana recifal no Atlantico
Ocidental, podendo permitir a dispersao das espéemfais, especiacdo alopatrica e
mistura entre as faunas do Brasil e do Caribe (8020803; Moura e Sazima, 2003;

Robertsoret al, 2006).

De uma forma geral, tais estudos estao limitadasidga de profundidades até 30
metros, focando comunidades de peixes recifais w@steiras, devido as restricoes
relativas ao tempo de fundo e problemas de desemsgw em mergulhos mais
profundos. Para a regido do presente estudo, exepenas dois trabalhos enfocando
assembléias de peixes recifais, ambos para arstesras. Floeteet al (2006) mostram
a influéncia da exposicdo ao batimento de ondasaecabertura bentbnica na
estruturacdo das assembléias de peixes recifaighas costeiras do Espirito Santo.

Moura e Francini-Filho (2006) demonstram a influénda morfologia, complexidade
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dos recifes e distancia do talude continental neutesa das assembléias de peixes
recifais no Banco dos Abrolhos. Na regido de Aloslha maior diferenciacédo
observada na estruturacdo das assembléias de peigdgis esteve justamente
relacionada com a distancia do talude continentalendo uma clara separacao entre as
assembléias de peixes dos recifes lslscos,proximos a isdbata dos 40m, em relacao
as assembléias de peixes dos recifes costeiros,he 20m de profundidade (Moura e

Francini-Filho, 2006; Francini-Filho e Moura, 2008)

Feitosaet al. (2005), em estudo pioneiro baseado em mergullinamo para
observacao direta em profundidades de 30 a 70 spetvidenciam a importancia dos
recifes profundos do Nordeste brasileiro, comoeode um corredor de dispersao da
ictiofauna na margem continental atlantica sul-araesn, favorecendo a conexao entre
habitats de aguas mais frias do Sudeste brasitemo a regido do Caribe (Collette e
Rutzler, 1977; Feitosat al, 2005). Tais formacdes recifais da plataformeerest,
especialmente os recifes oceanicos de borda defgiata (Ledoet al, 2003),
apresentam ainda grande importancia socioecondmicencentrando pescarias
multiespecificas tradicionais e parte consider@eelproducdo e do esfor¢co da pesca
artesanal realizada na costa Leste e Nordeste asil BCostaet al, 2003; Frédou,

2004).

O estudo das pescarias e 0 monitoramento das aspti@sembarcadas tém
representado consideravel contribuicdo para o cimieato da fauna recifal de &reas
profundas da plataforma externa e da borda dodatodtinental brasileiro (Martiret
al., 2005a; Costat al 2005b; Rezendet al.,2003; Ferreiraet al, 1997; Fonteles-Filho
e Ferreira, 1987; Fonteles-Filho, 1969), uma vez agl técnicas de observacao direta
tendem a sub-amostrar espécies de grande portes reativas a presenca do

mergulhador e também menos abundantes em areasceaiveis a pesca, que incide
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seletivamente sobre os exemplares maiores e espgdadoras (Samoilys, 1997;

Jennings e Lock, 1996).

Se a diversidade e estrutura das comunidades sespescifais da plataforma
externa ainda € considerada pouco conhecida (Beit@d, 2005; Martinset al, 2007),
as associacoes das espeécies recifais na regi@ude superior da margem continental
brasileira sdo praticamente desconhecidas. A irdoa&m disponivel resulta das
campanhas de prospeccao de estoques e pesca exjpalimealizadas pelo Programa
REVIZEE, nas regides Nordeste e Central da Zonan@uoa@a Exclusiva brasileira

(Martinset al, 2005b; Costat al 2005c; Fagundes-Ne#t al, 2005; Oliveira, 2000).

O conhecimento da diversidade, das associa¢cOes esypécies e da distribuicao
batimétrica de peixes recifais tem sua relevandtiga no contexto das estratégias de
ordenamento e gestéo da atividade pesqueira, dejon@rronservacao de ecossistemas
marinhos (Dutraet al, 2006; MMA, 2002), e também como subsidio para o
licenciamento ambiental das atividades de explorac®roducdo de petrdleo e gas

natural, ora em expansao na margem continentaldsragMarchioroet al. 2005).

A andlise apresentada neste Capitulo propde-se @iaano panorama de
conhecimento sobre a estrutura das comunidadesyeasidade e os padrbes de
distribuicdo batimétrica das espécies de peixedarecdo complexo Lutjanidae-
Serranidae, na plataforma externa e talude supgdaanargem continental brasileira,
entre as latitudes de 13°S a 22°S, a partir dadtadss da prospec¢cao de recursos
demersais com espinhel de fundo, realizadas pebocdbuté Regional para a Costa

Central - SCORE Central do Programa REVIZEE.
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2.2. Material e Métodos

2.2.1. Dados e estratégia de amostragem

Os dados analisados no presente estudo foram dagetiurante dois cruzeiros
de pesca exploratéria para prospeccao de recuesosrsais com espinhel de fundo, do
total de quatro cruzeiros realizados entre abril@@6 e junho de 1998, pelo Subcomité
Regional para a Costa Central — SCORE Central dgr&ma REVIZEE, utilizando
embarcacOes alugadas da frota comercial catarin®edorma a atender ao recorte
geografico da analise aqui proposta, foram seladias apenas a segunda e terceira
campanhas, denominadas cruzeiros 2 e 3, tambéndasfeomo Operacao Central Il e
Operacao Central Il (Martinet al., 20053 cuja abrangéncia cobriu toda a extenséo
latitudinal da margem continental da costa Cer{tsatruzeiro 1 constituiu campanha
piloto restrita ao extremo sul da area, enquantocrozeiro 4 foi destinado
exclusivamente a regido da cadeia de montes sutwsaie Vitoria-Trindade). Detalhes
das caracteristicas das embarcacfes utilizadag|lapde pesca e estratégia de trabalho
realizada em todas as campanhas do REVIZEE/SCOREaCpodem ser obtidos em
Peres e Klippel (2002b) e Marties al (2005b).

A distribuicdo das estacdes de amostragem reafizhgtantes os cruzeiros 2 e 3
estdo representadas na Figura 2.1. O cruzeiro r2dtizado a bordo do B/P Margus |,
no periodo entre 14/02/1997 e 15/03/1997, totatiaa?¥ estacdes de amostragem. O
cruzeiro 3 foi realizado a bordo do B/P Marguselhtre 03/10/1997 e 29/11/1997,
totalizando 39 estacbes. Apenas as estacOes deragens realizadas na margem
continental foram consideradas, sendo descartamasastacdes posicionadas sobre os
montes submarinos oceanicos da area de estudo. Belara2.1 sumariza as
caracteristicas gerais dos cruzeiros e do esfoecangbostragem considerados para a

presente analise.
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Figura 2.1 - Area de estudo e distribuicio dascéstade amostragem onde foram

realizados os langcamentos com espinhel de fundardasiros de pesquisa do Programa
REVIZEE/SCORE-Central, considerados no presentelesEstéo representadas apenas
as is6batas de 100m e 500m.
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A arte de pesca empregada foi o espinhel de fuedmbo de aco, dispondo de
10.000m de cabo principal de aco multiflamento163/ de diametro), linhas
secundarias de poliamida monofilamento com 2 mmddemetro e 1 m de
comprimento, possuindo um grampo (snap) com destorcnuma extremidade e um
anzol na outra extremidade livre. Foram utilizadagois Mustad (Tuna Circle Hook
N° 13/0 Qual 39960 D) de tipo circular, com abertlga82 mm. O aparelho foi lancado
e recolhido duas vezes durante o dia, em cadadestaggistrando-se 0 numero de
anzois lancados, a isca utilizada (lula argentilex argentinuse, ocasionalmente,
sardinha ou bonito). Cada exemplar capturado fentiicado ao menor nivel
taxondmico possivel e registrado o comprimentd (o) e o peso total (g). Para a
identificacdo dos exemplares capturados, foranzatibs principalmente os catalogos
de Figueiredo e Menezes (1978); Fischer (1978)udiigdo e Menezes (1980);
Menezes e Figueiredo (1980); Menezes e Figueiré@85); Menezest al. (2003);
Fischer (1978); Allen (1985); Cervigoet al (1992); Heemstra e Randall (1993); e
Eschmeyer (1990).

Como a declividade e a ocorréncia de escarpameatasteristicos da area de
estudo ndo permitiam a definig&opriori, de estratos batimétricos para lancamento do
espinhel acompanhando isébatas pré-selecionadesdraaégia de amostragem adotada
partiu da subdivisdo do espinhel em grupos de anzin cada lance por estacgéo.
Durante o lancamento, o espinhel era marcado al&@lanzois, de forma a permitir o
registro de dados de latitude, longitude, horadupdidade iniciais e finais de cada
grupo de anzéis. No recolhimento, foi registradgali@m a condi¢cdo de cada anzol (com
isca, sem isca, perdido ou com peixe) e da capaléan dos dados de posicéo,
profundidade e tempo de imersédo por grupos de h50is Esta estratégia permitiu a

pos-estratificacdo da amostragem, considerando gadgleo de anzoOis como uma
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unidade amostral. Desta forma, foram realizadas omdia de 24 e 35 amostras

(grupos de anzdis) por estacao dos cruzeiros 2esfectivamente.

2.2.2. Processamento e analise dos dados

Para analise da composicdo das capturas, diveesglaistribuicdo espacial da
abundancia relativa das espécies de peixes desematuradas durante os cruzeiros,
foram inicialmente estimadas a profundidade e @utl de cada grupo de anzois
(amostra), como a média aritmética das profundsladedas latitudes inicial e final do
grupo. As capturas em numero de individuos (indjnepeso (kg) foram padronizadas
para capturas por unidade de esforco (CPUE). Qgestie pesca, medido pelo nimero
de anzois recolhidos, foi expresso em unidades0@8 anzois. A CPUE em numero,
definida como numero de individuos capturados @&0lanzéis (ind/1000anzéis), foi

adotada como indice de abundancia.

Nesse estudo foram selecionados apenas 0s grupaszdés com capturas
registradas nas estacdes de amostragem realizaagasrgem continental, excluindo-se
as amostras com capturas nulas ou provenientegestiagdes realizadas nos montes
submarinos, totalizando 1.555 amostras. Estas amsoliram usadas na andlise dos
padrdes de distribuicdo batimétrica das principaecies e familias de peixes recifais e
representadas através lexplots(Fry, 1996) da profundidade média das amostras com
ocorréncia de cada espécie, agrupados por far@itiemo critério de classificacdo de
peixes recifais, foi considerada a definicdo apreska por Bellwood e Wainwright
(2002), incluindo as familias de teleGsteos comé@sp caracteristicas dos ambientes

recifais regionais.

Para verificar com maior precisédo os limites batiio@s superiores e inferiores

da ocorréncia das espécies capturadas, as amfustias analisadas individualmente,
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tendo em conta a grande variacao observada nagudeplbatimétricas de cada grupo
de anzol, nas diferentes condi¢cdes topograficadatass de lancamento do espinhel,
em cada estacdo de amostragem. Como critério maseKvativo, foram consideradas
as amplitudes de profundidade de cada grupo dd,anpartir das quais observou-se a
amostra (grupo de anzol) com a maior profundidadiee @s minimos batimétricos das
amostras (anzois mais raso de cada grupo), pabetster a profundidade maxima de
ocorréncia de determinada espécie. Da mesma fdanapnsiderada a amostra com
menor profundidade entre os maximos batimétricos dmostras (anzois mais
profundos de cada grupo), para estabelecer a mliofaste minima da espécie. A
apresentacdo desses resultados considerou a pd#Eded média da amostra
selecionada, explicitando o erro estimado a pdatiamplitude batimétrica do grupo de

anzois selecionado.

Para a analise da diversidade e associacdo deiesspas amostras foram
agrupadas por grau de latitude e por estratos demdf@os de amplitude de
profundidades (pés-estratificacdo considerandorafsipdidades e latitudes médias de
cada grupo de anzdéis), recalculando-se a CPUE rpédiaspécie, por grupo, de forma
a reduzir o ruido causado pelo grande niumero destemsocom ocorréncia de poucas
espécies. A matriz resultante totalizou 101 espédistribuidas em 188 amostras. A
diversidade de espécies nas amostras foi anaksadalacédo a profundidade de captura
e a latitude, com base na variacdo observada da$nde diversidade de Shannon-

Wiener (H’), e pelo indice de riqueza de MargatBf((Magurran, 1988).

Para determinar os padrdes de associagao entren@stras reagrupadas e
analisar a distribuicdo espacial da ictiofauna fagciforam realizadas analises de
agrupamento dquste) aglomerativo hierarquico e de ordenamento peldodeé de

escalonamento multidimensional (MDS), utilizanda@tias disponiveis no pacote de
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programas PRIMER (Clarke e Gorley, 2001). Da ma&agrupada foram selecionadas
as amostras com mais de cinco espécies, para regudistor¢cdes geradas quando se
utilizam amostras com baixa representatividadex@usdo destas amostras ocasionou
também a eliminacédo de 9 espécies. A matriz fimelliu 92 espécies distribuidas em
57 amostras. Os dados de abundancia numeérica (GIPJENd/1000anzois) foram
logaritmizados (log CPUE+1), de forma a ponderaspprcionalmente as espécies
raras. Em todas as analises optou-se por nao exslpécies deliberadamente, mesmo
aquelas de habitos predominantemente pelagicoseoerdais de substratos nao-
consolidados (que também exploram habitats recamsionalmente), de forma a
manter a integridade das associacdes e sua c@pc@arna area de estudo.

O indice de dissimilaridade de Bray-Curtis (Krethi999) foi adotado para
estabelecer uma matriz de dissimilaridade com bas#dundancia relativa das espécies,
entre as 57 amostras consideradas, gerando valaireszero (estacbes completamente
similares) e 100 (completamente diferentes). Fadaso método de agrupamento por
média de grupo (WPGMA) na anadlise dkister complementado pela técnica de
ordenacdo por escalonamento ndo-meétrico multidimeak (hon-metricMDS), para
comparacao dos resultados obtidos. A analise eaidimal de similaridade, ANOSIM
(Clarke & Warwick, 1994), foi aplicada para testahipotese de diferencas entre as
associagfes de espécies identificadas nas difsrergies da area de estudo. Esta sub-
rotina compara niveis médios de similaridade derd® grupos de amostras
predefinidas, com a similaridade média existenteeess grupos. Valores proximos de
1 indicam uma forte diferenca entre os grupos, aniguvalores proximos de 0 indicam
gue néo existem diferengas significativas entrgropos.

A andlise de similaridade percentual SIMPER (Clatk&arwick, 1994), foi

realizada sobre a matriz de dados de abundancigrimanlogaritimizados (log
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CPUE+1), para determinar a contribuichio de cadaéosspem relacdo as

dissimilaridades existentes entre os grupos de taasoglentificados na plataforma

externa e talude superior da area de estudo. Aifidagdo de espécies discriminantes
foi realizada a partir da andlise da contribuic&ocdda espécie para a dissimilaridade
média calculada entre todos os pares de amosteagrunpos (cada amostra do 1° grupo
com cada amostra do 2° grupo), considerando a eazé®media e desvio padrdo como
a melhor medida da consisténcia da contribuicdoad@ espécie na diferenciacdo dos

grupos (Clarke e Warwick, 1994).

2.3. Resultados

2.3.1. Composicao taxonémica

Um total de 101 espécies de peixes foi identificade estacbes de amostragem
realizadas na plataforma externa e talude supéaomargem continental da costa
Central brasileira, incluindo 84 teledsteos (Acpterygii) e 17 tubardes e raias
(Elasmobranchii) listados na Tabela 2.2. As familiam maior nUmero de espécies
foram: Serranidae (19), Lutjanidae (9), Muraeniffe Carangidae (8), Carcharhinidae
(5), Haemulidae (4) e Squalidae (4). Do total de fasilias de teledsteos e
elasmobranquios, 17 familias (50%) estiveram rgmtaslas por apenas uma espécie,
seis familias (18%) por duas espécies, e outrasayizamilias (12%) representadas por
trés espécies (Tabela 2.2).

A Tabela 2.3 resume a contribuicdo em numero dditeme espécies do total de
15 ordens taxondmicas de teledsteos e de elasnupliwarregistrados. As espécies de
teledsteos estiveram distribuidas em 27 familidd eordens. Entre os Teleosteos, a
ordem Perciformes apresentou o maior numero de ciespg53), seguida dos

Anguiliformes (11), Scorpaeniformes (6), Gadiformé3), Polymixiformes (2),
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Tetraodontiformes (2), Beryciformes (2), Sygnathiies (2), Albuliformes (1),
Aulopiformes (1) e Ophidiiformes (1). Em relacas &lasmobranchios, as espécies de
tubardes e raias estiveram distribuidas em 7 fasndi4 ordens: Carcharhiniformes (9

espécies), Squaliformes (4), Rajiformes (3) e @iebtformes (1).

2.3.2. Distribuicdo batimétrica e abundancia relatra

A Tabela 2.4 e a Figura 2.2 mostram a contribuicis familias mais
abundantes em numero de individuos capturadosgdaisescruzeiros considerados. De
um total de 3.105 peixes registrados, cerca de #r&m de espécies pertencentes a 12
familias: Serranidae (19%), Lutjanidae (17%), Maitdhidae (14%), Muraenidae
(12%), Triakidae (7%), Sparidae (4%), Balistida@oj4 Squalidae (4%), Carangidae

(3%), Phycidae (3%), Pinguipedidae (2%), Scorpaen{@%) (Tabela 2.4).
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Figura 2.2 — Captura em numero acumulada das tsrdk peixes demersais registrados
no total de estagbes de amostragem dos cruzeirpsodpeccao pesqueira com espinhel
de fundo, realizadas pelo Programa REVIZEE na folate externa e talude superior da

costa Central brasileira.
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A Tabela 2.5 apresenta 0s registros minimos e n@ximos intervalos
batimétrico e latitudinal, a freqiiéncia de ocori@re as capturas totais e percentuais
(em numero e peso) das espécies mais abundanissadas no total das amostras dos
dois cruzeiros (1.555 amostras). As Figuras 2.8, €.2.5 revelam a distribuicdo
batimétrica, por espécies, das oito principais liamide peixes recifais capturadas na
area de estudo. Nao foram consideradas familiaswenos de trés espécies registradas
nas amostras. As caixas apresentadas nos graborgldts representam os limites do
primeiro e segundo quartil da distribuicdo de a@acras, a linha interna assinala a
mediana, as linhas externas marcam os valoresnedreadjacentes, 0s asteriscos
representanoutliers e os ponto$ar outliers como definido por Fry (1996). Os codigos

das espécies usados nos graficos encontram-soista Tabela 2.6.

ACANBRAS |- -I]:I-‘I | —
CEPHFULV — T *orf@ 00 —
DERMINER — T —
DIPLRADI — I —
EPINADSC — | —
EPINFLAV — 11+ —
EPINGUAZ — —|—— T+ —
EPINVARG — I —
EPINMORI — b0 o —
EPINMYST |— I —
EPINNIGR — I —
EPINNIVE — — T k]
EPINSP — I —
MYCTBONA — LTI 1+— —
MYCTINTE |~ *—— % —
MYCTRUBR [~ I —
MYCTSP |~ I —
MYCTTIGR [~ —(T1 —
PARSFURC — II | | | —

0 100 200 300 400 500
Profundidade (m)

Figura 2.3 — Distribui¢céo batimétrica da ocorrérmtaa espécies da familia Serranidae
registradas na area de estudo, durante os cruzeinm®speccao pesqueira com
espinhel de fundo do Programa REVIZEE. Os codigasegpécies identificados na
Tabela 2.6. As caixas apresentadashmogplotsrepresentam os limites do primeiro e
segundo quartil da distribuicdo de ocorrénciaslelinterna assinala a mediana, as
linhas externas marcam os valores extremos adgs;erg asteriscos representam
outlierse os pontofar outliers como definido por Fry (1996).
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Figura 2.4 — Distribuicdo batimétrica da ocorréndms espécies das familiés)
Lutjanidae,(b) Carangidae éc) Muraenidae registradas na plataforma externa dealu
superior da costa Central, durante os cruzeirgeasgpeccao pesqueira com espinhel de
fundo do Programa REVIZEE. Cddigos das espéciastifbmdos na Tabela 2.6. As
caixas apresentadas nosxplotsrepresentam os limites do primeiro e segundo fjuart
da distribuicdo de ocorréncias, a linha internanats a mediana, as linhas externas
marcam o0s valores extremos adjacentes, 0s asterngpresentaroutliers e os pontos
far outliers como definido por Fry (1996).
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Figura 2.5 — Distribuicdo batimétrica da ocorréraaa espécies das famili@y

Haemulidae, (b) Malacanthidae,(c) Sparidae e(d) Scorpaenidae capturadas na

plataforma externa e talude superior da costa @lentlurante os cruzeiros de

prospeccao pesqueira com espinhel de fundo do &#megiREVIZEE. Codigos das

espécies identificados Tabela 2.6. As caixas aptadas no®oxplotsrepresentam 0s

limites do primeiro e segundo quartil da distrilficde ocorréncias, a linha interna

assinala a mediana, as linhas externas marcam loeevaxtremos adjacentes, 0s

asteriscos representamuatlierse os pontofar outliers como definido por Fry (1996).
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O limite batimétrico da distribuicdo de pelo mend8 espécies recifais
registradas neste trabalho foi ampliado considérearge para a regido mais profunda
da plataforma externa ou para o talude superionalgem continental brasileira, como
indicado nas Tabelas 2.2, 2.5 e 2.6, considerasddados recentes publicados por
Feitosaet al (2005) e a informacdo atualizada em Froese eyRa0D5). Sao elas:
Acanthistius brasilianus (822 metros), Anisotremus surinamensis(70£6m),
Anisotremus virginicug(66+12m), Calamus pennatula(147+42m), Caranx crysos
(160+30m), Cephalopholis fulva(160+30m), Gymnothorax conspersu880+55m),
Gymnothorax funebris (383+t97m), Gymnothorax madeirensis (357+72m),
Gymnothorax vicinus(375+95m), Haemulon aurolineatum(59+3m), Haemulon
plumieri (68+1m), Holocentrus ascensioni@74+5m), Lutjanus analis(418+250m),
Lutjanus vivanug290+10m), Mycteroperca bonac{188+92m), Mycteroperca tigris
(112+23m), Priacanthus arenatug453+43m), Scorpaena dispaf172+6m), Seriola
rivoliana (320+36m).

Cabe esclarecer que em todos os registros foramsidewados os limites
minimos da amplitude de profundidade (anzol mae)rantre os grupos de anzoéis mais
profundos (amostras analisadas), para o estabeetnia ampliacdo da distribuicdo
batimétrica das espécies, como daquelas citadasaadtor exemplo, mesmo para
espécies registradas em amostras com grande amephktumprecisdo batimétrica da
média entre a profundidade inicial e final do grupomo verificado pardutjanus
analis (418+250 metros), foi considerada a profundidadel1@8 metros (minimo
batimétrico do grupo de anzdis) para efeitos depawatdo com registros batimétricos

maximos anteriormente publicados para a espécie.
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2.3.3. Diversidade e rigueza de espécies

A Figura 2.6 mostra a distribuicio do numero deéess por classe de
profundidade e latitude, assim como dos indicedidersidade e riqueza obtidos por
amostra. Os valores absolutos dos indices de diaels e riqueza de espécies
calculados nesta analise devem ser consideradoxaotela, uma vez que o aparelho
de pesca utilizado na amostragem (espinhel de juapieesenta alta seletividade. O
indice de diversidade de Shannon (H’) variou efitee 3,2 , enquanto o indice de
riqueza de espécies de Margalef (d) variou enee®,1. O numero de espécies por
amostra variou entre 1 e 25 taxons. Os valoresaptados correspondem a diversidade
e rigueza das amostras originais (grupos de amagpl)padas por classes (estratos) de
profundidades de 40 metros ou de um grau de latitNénhuma amostra foi excluida
na analise.

Os resultados sugerem um padrédo bem definido dmuighdo da diversidade e
da rigueza de espécies com a profundidade, comtrares$-igura 2.7, considerando a
média por classe de profundidade dos indices abtmw amostra. Observa-se uma
gueda mais acentuada nos indices do primeiro psegundo estrato de profundidade, a
partir do inicio da zona de quebra da plataforn@a8@m), mais rica e diversa (valores
médios de H'= 2,1 ; d= 1,9). A diversidade apresertorrelacéo linear negativa=r
0,92) com a profundidade, enquanto a riqueza caporeencialmente {r0,91),
apresentando uma redugcdo mais acentuada até asrpard00 metros de profundidade
(média de H'= 1,6; d= 1,0). Os indices utilizadossimaram variacdo sem padrédo

definido no gradiente latitudinal (Figura 2.6a).
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Figura 2.6 — Distribuicdo do nimero de espéciesgpoostra, (a) por grau de
latitude e (b) por estrato de profundidade (clasged0 metros). indices (c) de
diversidade de Shannon e (d) de riqgueza de espéeidgargalef obtidos por
amostra, por estrato de profundidade, para as regptom espinhel de fundo
realizadas pelo Programa REVIZEE na plataformareate talude superior da
costa Central brasileira. As caixas apresentadasbaxplots representam 0s
limites do primeiro e segundo quartil da distril@sicde ocorréncias, a linha
interna assinala a mediana, as linhas externasamaags valores extremos
adjacentes, 0s asteriscos represenbantiers e os pontodar outliers como
definido por Fry (1996).
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Figura 2.7— Tendéncias da variacdo dos indicesveesilade de Shannon (H’)

e de riqueza de espécies de Margalef, em relagdmfandidade e latitude.

Valores médios de diversidade e riqueza obtidoeptratos de profundidade de
40 metros de amplitude, para as capturas com edplehfundo realizadas pelo
Programa REVIZEE na plataforma externa e taludersmpda costa Central

brasileira.

2.3.4. Agrupamento e ordenacéo das amostras

A andlise de agrupamento baseada na matriz de ahciadrelativa de 92
espécies em 56 amostras evidenciou a existéncjgeldemenos trés assembléias de
espécies, distribuidas sobre a plataforma extetaku@e superior, organizadas segundo
o gradiente batimétrico e latitudinal, considerandn nivel de corte de 80% de
dissimilaridade (indice de Bray-Curtis) entre osipgs. A Figura 2.8 mostra o
dendrograma de classificacdo das 56 amostras. @igosdbnumeéricos das amostras
indicam o cruzeiro (2 ou 3), no primeiro digitdatitude (13 a 22) e o limite inferior da
classe de profundidade (intervalos de 40 metras,digitos consecutivos. O mesmo

padrdo de agrupamento foi confirmado pelo ordentomettas amostras por
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escalonamento multidimensional MDSréss= 0,18). Os trés grupos de amostras estao

representados no diagrama de ordenacdo bidimehgibigara 2.9). A analise de

similaridade ANOSIM apresentou um valor global Be= 0,637, confirmando os

resultados da classificacdo e indicando a exisiédei diferencas significativa®

0,001) na composicédo das trés assembléias idewal#sc

A qualidade do ajuste da ordenacéirgss= 0,18) e a distribuicdo das amostras

no diagrama bidimensional do MDS sugerem uma ftaonsicontinua entre as
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Figura 2.8 — Dendrograma de classificacdo das 56s@as dos cruzeiros de
prospeccao com espinhel de fundo do Programa REYVIZ& margem continental
da costa Central brasileira. Foi utilizado o indieedissimilaridade de Bray-Curtis.
Os codigos das amostras indicam o cruzeiro (2 pa Btitude (13 a 22) e o limite
inferior da classe de profundidade (intervalos ded. Também estdo indicadas as
trés assembléias de peixes identificadas nas egi@dorda da plataforma Norte

(A), talude superior (B) e borda da plataforma @)l
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Stress: 0.18

Figura 2.9 — Ordenamento por escalonamento nddemétultidimensional (MDS)
das amostras obtidas nos cruzeiros de prospecg&o espinhel de fundo do
Programa REVIZEE na margem continental da costatr@lebrasileira. Estao
indicadas as trés assembléias de peixes identaficad borda da plataforma Norte
(A), talude superior (B) e borda da plataforma @)l



34

600 I 30 I
a) b)
500 — *
E 400t . 8 20 .
(3]
ks 5
S 300r- - 4 *
g v *
S o
g 200 n S 101 z =
o O3 8] i
0 | | | 0 |
A B C A B C
Grupo Grupo
4 5 \
c) d)
47 —
3, —
T - *
g A I
g of 18 i
(2]
= o L -
g 2 :
a *
' i 1
0 * ‘ 0 |
A B C A B Cc
Grupo Grupo

Figura 2.10 — Distribuicdo da profundidade média @ numero de espécies (b), do
indice de diversidade de Shannon (c) e do indicggdeza de espécies de Margalef (d)
registrados por amostra, para cada assembléiaixkespdentificada no presente estudo
(grupos A, B, C). A = comunidade da borda de ptatad Norte, B= comunidade do
talude superior, C= da borda de plataforma Sul.cdigas apresentadas nbexplots
representam os limites do primeiro e segundo dudatidistribuicdo, a linha interna
assinala a mediana, as linhas externas marcam logesaextremos adjacentes, 0s
asteriscos representamuatlierse os pontofar outliers como definido por Fry (1996).
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2.3.5. Assembléias de espécies recifais

As espécies estruturais que definem as trés asSembidentificadas na
classificacdo e ordenacdo das amostras, obtidasanddise de percentuais de
similaridade SIMPER (Clarke & Warwick, 1994), petemn caracterizar 0s trés grupos

conforme apresentado na Tabela 2.7 e descritousrseg

Grupo A - Borda da Plataforma Norte: reuniu 21 amostras da regido ao norte
da latitude 19°S, entre a profundidade de quebrplataforma (40-80 metros) até a
is6bata de 200 metros. Caracterizada pela elevagiadancia relativa de espécies de
ambientes recifais, destacando-8ephalopholis fulva(13,39 ind/1000anzdis) e
Lutjanus analis(12,65 ind/1000anzadis), responsaveis conjuntameote52,9% da
similaridade média encontrada dentro do grupoulrteimbém outras espécies recifais
como Balistes vetula Lutjanus vivanus Ocyurus chrysuruys Gymnothorax sp.,
Epinephelus niveatusvlycteropeca bonaciLutjanus jocy Mycteropeca interstitialis
Gymnothorax moringague ocorrem em menor abundancia relativa. As spea@es
referidas acima somaram 90% da similaridade méxgrupo.

Grupo B — Talude Superior: reuniu 22 amostras ao longo de toda a area de
estudo, desde a isObata de 200 metros até proadeticde 520 metros. Inclui espécies
demersais batiais caracteristicas de substratoscodsolidados, comd.opholatilus
villarii (11,05 ind/1000anzéisPseudopercis numid@,33) eUrophicys cirrata(4,39),
além da espécie recifpinephelus niveatud,58) em maior abundancia, responsaveis
conjuntamente por 59,70% da similaridade médiarghda no grupo. Outras espécies
recifais também se encontram associadas neste ,gogpmao os lutjanideogtelis
oculatus e Lutjanus vivanus o muraenidedsymnothoraxsp., o carangide&eriola

rivoliana e o scorpaenideBonthinus ratthbuni Duas espécies de elasmobréanquios
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Squalus megalops Squalus mitsukuricompletam as 11 espécies que totalizaram 90%
da similaridade média encontrada dentro do grupo.

Grupo C - Borda da Plataforma Sul: incluiu 13 amostras da regido ao sul da
latitude 19°S, entre as isObatas de 40 e 200 meNm®senta elevada abundancia
relativa tanto de peixes recifais como de espé@sesersais caracteristicas de substratos
nao consolidados, destacando-se a ocorréndfageris pagrugll1,38 ind/1000anzais),
Epinephelus niveatu$9,35), Gymnothorax ocellatug8,34) e Mustelus sp. (5,13),
responsaveis conjuntamente por 56,80% da simideidaédia encontrada dentro do
grupo. Pseudopercis numigaGymnothorax vicinysGymnothorax moringaSeriola
dumerilli, Mustelus canis Lutjanus vivanus Caulolatilus chrysops Rhomboplites
aurorubense Dactylopterus volitangompdem as 13 espécies responsaveis por 90% da
similaridade média do grupo.

A Tabela 2.8 apresenta os resultados da analisspieies discriminantes entre
as trés assembléias identificadas, considerandmtiiliuicdo de cada espécie para a
dissimilaridade meédia geral calculada entre grupaseados (A-B, A-C, B-C),
observando a razéo entre média e desvio padrao owmdmla da contribuicdo de cada
espécie na diferenciacao dos grupos (Clarke e WWkyib94). Destacam-se as espécies
Cephalopholis fulvee Lutjanus analiscomo principais espécies discriminantes para o
grupo da regido de borda da plataforma Norte (grypd-opholatilus villarii para a
regido do talude (grupo B),Ragrus pagruszomo espécie discriminante e exclusiva do
grupo C. A maior diferenca entre grupos foi obséavantre as assembléias de espécies
do talude superior (grupo B) e da borda de platahoNorte (grupo A), registrando
87,4% de dissimilaridade média. Observa-se queias assembléias da regido de borda
da plataforma identificadas ao Norte e ao Sul dmlpl 19°S (grupos A e C,

respectivamente) apresentaram dissimilaridade mddia85,8%, maior do que a
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observada entre o grupo da borda de plataformaeSulgrupo do talude superior
(grupos C e B, com 84,1% de dissimilaridade média).

Além deP. pagrus outras 19 espécies ocorreram exclusivamente masteas
da regido de borda de plataforma ao sul da latil@S (grupo C). Entre as mais
abundantes estd@ymnothoraxpolygonius Epinephelus marginaty3rachinocephalus
myops Acanthistius brasilianysPrionotus nudigula Scyliorhinussp., Gymnothorax
madeirensige Seriola lalandi De um total de 21 espécies exclusivas da regduodda
de plataforma Norte (grupo A), apenas quatro estimaepresentadas consistentemente
nas amostrad.utjanus jocy Mycteroperca bonagciLutjanus synagriee Malacanthus
plumieri. Outras oito espécies foram registradas somenteeg&io de borda de
plataforma (profundidade < 200 metros), mas aodargytoda a area de estudo (13°S —
22°S), pertencendo aos dois grupos A eVi@cteroperca interstitialisMycteroperca
tigris, Caranx crysus Calamus penatulaOcyurus chrysurysHaemulon plumieri
Scordisoma dispare Rhizoprionodon porosusNa regido do talude superior
(profundidade > 200 metros, grupo B), foram regitis 18 espécies exclusivas. As
mais abundantes forantdrophycis brasiliensis Squalus mitsukuriPolimixia lowej
Helicolenus dactylopterusPolimixia nobilis

Cabe observar a importancia da freqiéncia de owa& abundancia relativa
de espécies caracteristicas do talude superior,0 dépinephelus niveatyusEtelis
oculatus, Lopholatilus vilarie Urophycis cirrata,registradas com menor freqiéncia na
zona de borda da plataforma. Da mesma forma obserazocorréncia de espécies mais
comuns na zona de borda, corSeriola dumerillj Lutjanus vivanuse Caulolatilus
chrysopsocorrendo também no talude superior (profundidad280 metros). Esse tipo

de distribuicdo € melhor observado nas Figuras?2243e 2.5.
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A Figura 2.10 apresenta a distribuicdo do numercesf#ecies, do indice de
diversidade de Shannon (H’) e do indice de riqukzaspécies de Margalef (d) obtidos
por amostra, para cada uma das assembléias idad#$ (grupos A, B, C), assim como
a distribuicdo da profundidade média das amostasada grupo. Confirma-se a menor
diversidade em maiores profundidades, verificadaegéio do talude superior (grupo
B). Observa-se também uma riqueza de espécieeesidi@de relativamente maior na
porcao sul (19°S - 22°S) da zona borda da plataf¢gmupo C), em comparacdo com a

porcao Norte (grupo A).
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2.4. Discussao

Os resultados apresentados indicam a existénciara@cdes recifais na zona
de borda da plataforma continental e também em resmiprofundidades ao largo da
costa leste brasileira, considerando que mais & @&s capturas registradas nas
estacOes de amostragem analisadas foram espécpmmixds recifais pertencentes as
familias Serranidae, Lutjanidae, Malacanthidae, adordae, Sparidae, Balistidae,
Carangidae, Haemulidae, Scorpaenidae e Priacaathidais espécies vivem
preferencialmente associadas aos substratos odexdod, afloramentos rochosos ou
formacgbes recifais biogénicas (Longhurst e PauB871 Sale, 2002), sendo aqui
referidas genericamente como peixes dos ambieeigfais da regido em estudo,
conforme conceito ampliado de peixes recifais pstpgor Bellwood e Wainwright
(2002).

A diversidade observada nas comunidades de peix#gais da area de estudo
mostra clara correlagcdo com a profundidade. A sadiultivariada permitiu diferenciar
trés assembléias de peixes ao longo da platafortesna e talude superior da costa
Central brasileira, entre 13°S e 22°S. As técnidasagrupamento e ordenacdo
empregadas permitiram analisar as amostras (gdgaszol) considerando a totalidade
das espécies, sem ter que necessariamente setegieraluir variaveis (espécies) da
matriz de dados, preservando a integridade dasciagdes ou coocorréncias de
espécies observadas nas amostras. A representas;agrdpamentos obtidos na analise
(dendrograma), complementada pelo escalonamentotidméncional (MDS),
demonstra a adequacdo e consisténcia de ambassemjagbes usadas para
diferenciacdo dos trés grupos identificados nestdise (Clarke e Warwick, 1994),
sugerindo uma transicdo continua entre as asse®bbo longo dos gradientes

batimétrico e latitudinal da area de estudo.
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A importancia e o efeito estruturante da profunde@aobre as comunidades
demersais sdo bem conhecidos e estéo relacionamdsoa fatores ambientais, como a
temperatura da agua e o regime oceanografico, etrpeio e intensidade da luz, a
produtividade biolégica, a estrutura trofica derakere bentdnica, e migracdes
ontogenéticas (Longhurst e Pauly, 1987; Bianch@2i®Bianchi, 1991; Haimovicet
al., 1994; Avila-da-Silva, 2002; Powe#t al, 2003), assim como aos efeitos da
exploracdo pesqueira e distribuicdo batimétricaesforco de pesca (Jennings e Lock,
1996; Frédou, 2004; Moratet al, 2006). Apesar da arte de pesca utilizada na
amostragem ser altamente seletiva, os resultadiicam uma ictiofauna recifal mais
diversificada na quebra da plataforma continen@-§0 m), declinando até
profundidades superiores a 500 metros. A riqueza edpécies diminui mais
acentuadamente nos primeiros 200 metros, aponf@g@@mudancas na estrutura das
comunidades de peixes demersais.

Esse padrdo de variacdo batimétrica foi corroborpdims resultados das
analises de agrupamento e ordenacao, que permiteartificar diferentes assembléias
de espécies separadas primariamente pela isob&@0de Esta profundidade marca o
limite entre as comunidades da zona de borda dafgima (40-200m) e do talude
superior (200-500m), refletindo o inicio da zonaf@lica, assim como da transicédo
entre massas de Agua Tropical (AT) e Agua CentlAdlantico Sul (ACAS),
coincidindo com a profundidade maxima da camadandgura, detectada durante
outras campanhas de prospeccéo realizadas na rpgi@oPrograma REVIZEE /
SCORE Central, (Olavet al, 2005b; Costat al, 2005c; Haimovicet al, 2007).

As assembléias de peixes recifais observadas r&oreqgtre 40 e 200 metros de
profundidade, aqui referida como zona de borda daafprma continental,

apresentaram 84 (83%) das 101 espécies identiicada dois cruzeiros analisados.
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Essa regido é dominada por AT quente e salina (28>36), sob influéncia de
ACAS mais fria, em profundidade, e da AC menoshaalem setores da costa onde a
plataforma apresenta-se mais estreita. Esta zondodda da plataforma parece
constituir um ecétono classico (Odum, 1972). Deskmndo-se ao longo da margem
continental, numa estreita faixa de transicdo @edencontram e coexistem espécies de
diferentes comunidades vizinhas, pertencentes iafagcha demersal e neritica da
plataforma externa, espécies das comunidades damédstalude superior (Martiret

al., 2007; Costat al, 2007), assim como peixes oceanicos meso-pekagiagaet

al., 2007) e epi-pelagicos altamente migratorios ({@kt al, 2005b) que dispdem de
recursos alimentares diversificados, sobretudo mmi#fes marginais de borda de
plataforma.

Ao longo da margem continental, a latitude age tamlcomo um fator
estruturante secundario sobre as comunidades ®espeicifais da zona de borda da
plataforma. Os resultados apresentados confirmaiivisdo da ictiofauna recifal da
plataforma externa brasileira em uma componenfecia ao norte de 19°S (grupo A),
e outra componente subtropical ao sul dessa latifiglupo C), confirmando os
resultados obtidos por Martiret al (2007) para as comunidades de grandes peixes
recifais da plataforma externa, considerando am®siotidas com espinhel de fundo até
100 metros de profundidade na margem continentatleias de montes submarinos da
costa Central do Brasil. Por outro lado, Costaal (2007) encontraram diferencas
marcantes na composicdo das assembléias de peixeersdis de substrato nao
consolidado, amostrados com redes de arrasto @k foa talude superior, entre as
regides ao norte e ao sul do banco de Abrolhos, asobfluéncia de regimes

oceanograficos (massas de agua) tropical ou sutaioEntretanto, os dados de
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espinhel de fundo analisados no presente estud@er@atiram distinguir essas duas
regides na zona do talude superior (200-500m).

A maior similaridade observada no presente estadtse 0 grupo da zona de
borda da plataforma Sul (grupo C) e a comunidadeespecies do talude superior
(grupo B), pode ser explicada pelo avanco sazanAl@AS sobre a plataforma sul (19-
22°S), favorecendo a ocorréncia, em areas maiss,ral@a espécies subtropicais
caracteristicas de aguas frias (<18°C) do taludersar, permanentemente coberto por
ACAS, como observado por Avila-da-Silva (2002). rErglas destaca-se a ocorréncia
de espécies comdrophycis cirrata Mustelussp., Seriola lalandj Scyliorhinussp.,
Pontinus rathbunie Gymnothorax conspersu®eve-se observar que o grupo C
apresentou indices de diversidade e riqueza deiespéais elevados em relacdo a
fauna de borda da plataforma continental Norte p@réd), onde ocorrem extensas
formacdes recifais que caracterizam a costa Nardeasileira, em especial o Banco de
Abrolhos, a mais rica area de recifes de coral datfco Sul (Led@t al 1982). Floeter
et al (2001) observaram comunidades de peixes reaqifiais ricas em espécies nos
recifes rochosos da regido Sudeste do Brasil eS2atarina, quando comparado com a
ictiofauna conhecida para a regido Nordeste, atrifouas diferencas a mistura de
espécies tropicais e subtropicais observadas nesgudo Brasil.

De fato, o extremo sul da costa Central é caraetgo como area de transicédo
zoogeogrdéfica, influenciada por regimes tropicaissubtropicais, submetida aos
processos de ressurgéncias de ACAS sazonalmergeq@aViiranda, 1998). Contribui
também para a rigueza de espécies e diversidageugo C, uma plataforma externa
relativamente larga apresentando extensoes sigings de fundos de areias e lamas,
além de formacdes rochosas, abrigando tanto espéeiifais, como demersais de

substrato ndo consolidado (Avila-da-Silva, 2002;rtMa et al., 2005b). Das 59
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espécies registradas no grupo C, destaca-se atanpiar relativa de nove familias
diferentes contribuindo com as 13 principais esggestruturais identificadas para esta
comunidade: Sparida&erranidacMuraenidae, Triakidae, Pinguipedidae, Carangidae;
Lutjanidae, Malacanthidae e Dactylopteridae. Pdroolado, a assembléia de peixes
recifais identificada ao Norte de 19°S (Grupo Ajeapntou apenas quatro familias
contribuindo com as 11 principais espécies estuiguidentificadas: Serranidae,
Lutjanidae, Balistidae, Muraenidae. Muitas das 5péeies registradas no grupo sao
tropicais, compartilhadas com a regido do Caribas mdo encontradas ou raras no
Sudeste-Sul do Brasil (a exemplo Bpinephelus adscencionigpinephelus guaza
Lutjanus purpureusL. buccanela, Calamus pennatul&egundo Floetest al. (2001)
esta caracteristica é tipica das comunidades deseecifais do Nordeste do Brasil,
dominadas por espécies tropicais com distribuict®® @ Caribe, mas limitadas
provavelmente por restricdes térmicas que impedalis@ersdo de algumas espécies

para regides subtropicais, em direcdo ao Sudeik @o Brasil.

Estudos recentes tém apresentado fortes evidéteidspersao bidirecional de
espécies tropicais entre as provincias zoogeoggatio Caribe e do Brasil, incluindo
espécies consideradas anteriormente endémicasagd &ncontradas no sul do Caribe,
ou espécies endémicas do Caribe com limite sulisfeeiddo recentemente registrado
no Nordeste brasileiro (Mourt al 1999; Feitosat al, 2005; Robertsost al, 2006).

A conectividade entre as duas provincias é reduzstdbretudo pela barreira
representada pela descarga dos rios Amazonas ecOrdoyeuxet al, 2001; Floeter e
Gasparini, 2000; Rocha, 2003; Moura & Sazima, 260#ertsoret al, 2006). Feitosa
et al. (2005) registram para os recifes da plataformareat€¢30-70m) do Nordeste
brasileiro a ocorréncia de sete espécies anteridemeonsideradas de distribuicao

descontinua (ou anti-equatorial) no Atlantico onidé Esses autores, apoiados nos
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trabalhos de Gilbert (1972), Collette e Rutzler7@Pe Uyencet al (1983), sugerem
que os recifes profundos da plataforma externaidnacn como um corredor de
dispersdo de espécies recifais, conectando hakiesde o Sudeste do Brasil até o
Caribe. A barreira do Amazonas-Orinoco atuaria apenterrompendo ou reduzindo o
fluxo de espécies restritas a profundidades de5@ténetros e cuja sobrevivéncia
depende dos habitats recifais, caracteristicasodephrte da fauna de peixes recifais

endémicos do Brasil (Moukt al 2001; Moura & Sazima, 2003; Rocha, 2003).

Os resultados da prospeccdo com espinhel de fumdyaprama REVIZEE e a
analise aqui apresentada reforcam a hipdétese deoarador de dispersdo de peixes
recifais em profundidade (Collette e Rutzler, 19F&itosaet al, 2005), ao longo da
margem continental sul-americana, conectando dnmiavzoogeografica do Brasil com
a do Caribe Epinephelus niveatysMlycteroperca tigris Epinephelus flavolimbatys
Epinephelus marginatus Acanthistius brasilianysentre outras espécies recifais até
pouco tempo consideradas ausentes ou de ocorn@maiano Nordeste brasileiro, mas
reportadas para o Sudeste-Sul do Brasil ou Cdobmn observadas na regido de borda
da plataforma Norte (grupo A) ou mesmo no taludeesar (grupo B) da area de

estudo.

Os dados aqui apresentados ampliam os limites nadxide distribuicao
batimétrica de 20 espécies recifais registradage ngabalho, para regiées mais
profundas da plataforma externa ou talude supeaomargem continental brasileira,
considerando os registros prévios e as referéatigdizadas em Froese e Pauly (2009)
A distribuicdo dessas espécies recifais observasaspresente estudo sugere a
existéncia de formacdes recifais distribuidas eafupdidade, ao longo da plataforma
externa e talude superior, ampliando a area paterdd referido corredor de

biodiversidade marinha para uma faixa de profurdidantre 40 e 500 metros.
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O conhecimento prévio das associacoes e dos padéedistribuicdo das
espécies de peixes recifais € condicdo basicagdesenho de estratégias de manejo,
que visem ordenar as pescarias multiespecificagddis as comunidades do Complexo
Lutjanidae-Serranidae, compostas por espéciesedeigrento lento e maturacao tardia,
altamente vulneraveis a pesca intensiva (Colegtah, 1996, 1999; Aulet al, 1998).
Este conhecimento ainda é incipiente no Brasilimtag®mo também € praticamente
desconhecida a distribuicdo de substratos consloigda formacdes recifais ao longo da
margem continental brasileira, em especial a Oistgéo dos recifes oceanicos de borda

de plataforma (Leéet al.,, 2003).
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Tabela 2.1 - Caracteristicas gerais dos cruzeidss esforco de amostragem realizados
pelo Programa REVIZEE/SCORE Central durante as daagpanhas de prospeccdo
com espinhel de fundo analisadas no presente esindoem apenas as estacdes
realizadas na plataforma externa e talude contiheohsideradas para anélise.

Cruzeiro 2 Cruzeiro 3 Totais
(Operacgéo Central II) (Operacgédo Central Ill)

Periodo 14/2/1997 a 15/3/199703/10/1997 a 29/11/1997 -

Faixa latitudinal das operac6és) 1303’ a 2152’ 13’06’ a 2252 1303’ a 2252’
Faixa batimétrica das operagfes (m) 53 a 543 38 a510 38 a 543
NuUmero de estacbes* 21 30 51
No. total de grupos de anzéis 507 1048 1555
No. total de anzois 73.376 159.886 233.262
Média de grupos de anzdis por estacdo 24 35 30
Média de anzéis por estacao 3.494 5.330 4,574
Média de anzéis por grupo de anzéis 145 153 150
Amplitude batimétrica dos grupos (m)** 92,6 42,6 58,9
No. de espécies identificadas 44 90 102
Captura total em ndmero 1.009 2.096 3.105
Captura total em peso (kg) 3.275 5.299 8.574

* Excluidas as estacdes realizadas nos montes simosia ilhas oceanicas.
** Média global da variacdo da amplitude de profdades de cada grupo de anzdis por cruzeiro.
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Tabela 2.2 - Composicédo de espécies de peixes seimeegistradas nas estacdes realizadas na margem
continental da costa Central brasileira, durante dwzeiros de prospecc¢ao com espinhel de furalzaelos

pelo Programa REVIZEE / SCORE Central, segundcsifieacédo de Nelson (1994). O asterisco (*) indica
espécies observadas em profundidades maiores quinie® méaximo da distribuicdo batimétrica

anteriormente registrada.

Classe, Ordem, Familia e Espécie

Classe, Ordem, Familia e Espécie

Elasmobranchii
Orectolobiformes
Ginglymostomatidae
Ginglymostoma cirratuniBonnaterre 1788)
Carchariniformes
Carcharhinidae
Carcharhinus acronotu@Poey 1860)
Carcharhinus plumbeu@ardo 1827)
Carcharhinus signatuéPoey 1868)
Galeocerdo cuvie(Péron & Lesueur 1822)
Rhizoprionodon porosu$oey 1861)
Scyliorhinidae
Scyliorhinussp
Triakidae
Mustelus canigMitchill 1815)
Mustelus norrisiSpringer 1939
Mustelussp'
Squaliformes
Squalidae
Squalus aspeklerrett 1973
Squalus blainville{Risso 1827)
Squalus megalop®acleay 1881)
Squalus mitsukuridordan & Snyder 1903
Rajiformes
Dasyatidae

Dasyatis american&lildebrand & Schroeder 1928

Dasyatis sp
Myliobatidae
Myliobatis cf goodei
Actinopterygii
Albuliformes
Albulidae
Albula nemopterdFowler 1911)

Actinopterygii
Anguilliformes
Muraenidae
*Gymnothorax conspersiBoey 1867
*Gymnothorax funebriRanzani 1840
*Gymnothorax madeirensigohnson 1862)
Gymnothorax moringéCuvier 1829)
Gymnothorax ocellatuAgassiz 1831
Gymnothorax polygoniuBoey 1875
Gymnothorasp'
*Gymnothorax vicinugCastelnau 1855)
Muraena retiferaGoode & Bean, 1882
Aulopiformes
Synodontidae
Trachinocephalus myogforster 1801)
Ophidiiformes
Ophidiidae
Genypterus brasiliensiBegan 1903
Gadiformes
Merlucciidae
Merluccius hubbsMarini 1933
Phycidae
Urophycis brasiliensigkaup 1858)
Urophycis cirrata(Goode & Bean 1896)
Beryciformes
Holocentridae
*Holocentrus ascensioni®sbeck 1765)
Holocentrussp*
Polymixiiformes
Polymixiidae
Polymixia loweiGunther 1859
Polymixia nobilisLowe 1838

'Espécie nao identificada.
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(,»,continuagao)

Classe, Ordem, Familia e Espécie

Classe, Ordem, Familia e Espécie

Actinopterygii
Syngnathiformes
Fistulariidae
Fistularia petimbaLacepéde 1803
Fistularia tabacariaLinnaeus 1758
Scorpaeniformes
Dactylopteridae
Dactylopterus volitangLinnaeus 1758)
Sebastidae
Helicolenus dactylopteru@®elaroche 1809)
Triglidae
Prionotus nudigulaGinsburg 1950
Scorpaenidae
Pontinus rathbunizoode & Bean 1896
Pontinussp'
*Scorpaena dispar Longley & Hildebrand 1940
Perciformes
Serranidae
*Acanthistius brasilianugCuvier 1828)
*Cephalopholis fulvgLinnaeus 1758)
Dermatolepis inermigValenciennes 1833)
Diplectrum radiale(Quoy & Gaimard 1824)
Epinephelus adscensior(®sbeck 1765)
Epinephelus flavolimbatuBoey 1865
Epinephelus guazblleemstra, 1991
Epinephelus marginatuéowe 1834)
Epinephelus morigValenciennes 1828)
Epinephelus mystacinPoey 1851)
Epinephelus nigritugHolbrook 1855)
Epinephelus niveatu&/alenciennes 1828)
Epinephelusp'
*Mycteroperca bonac{Poey 1860)
Mycteroperca interstitialigPoey 1860)
Mycteroperca rubrgBloch 1793)
Mycteropercasp'
*Mycteroperca tigris(Valenciennes, 1833)
Paranthias furcifer(Valenciennes 1828)
Priacanthidae
*Priacanthus arenatu€uvier 1829
Malacanthidae
Caulolatilus chrysop¢Valenciennes 1833)
Lopholatilus villarii Miranda-Ribeiro 1915
Malacanthus plumier{Bloch 1786)
Coryphaenidae
Coryphaena hippurukinnaeus 1758

Actinopterygii
Perciformes
Carangidae
*Caranx crysogMitchill 1815)
Caranx latusAgassiz 183
Caranx ruber(Bloch 1793)
Seriola dumerili(Risso 1810)
Seriola fasciatgBloch 1793)
Seriola lalandiValenciennes 1833
*Seriola rivolianaValenciennes 1833
Seriola spl
Bramidae
Brama bramaBonnaterre 1788)
Lutjanidae
Etelis oculatugValenciennes 1828)
*Lutjanus analis(Cuvier 1828)
Lutjanus buccanellgCuvier 1828)
Lutjanus jocu(Bloch & Schneider 1801)
Lutjanus purpureu®oey 1876
Lutjanus synagrigLinnaeus 1758)
*Lutjanus vivanugCuvier 1828)
Ocyurus chrysurugBloch 1791)
Rhomboplites auroruber{€uvier 1829)
Haemulidae
*Anisotremus surinamens{Bloch 1791)
*Anisotremus virginicugLinnaeus 1758)
*Haemulon aurolineatunCuvier 1830
*Haemulon plumieriLacepéde 1801)
Sparidae
*Calamus pennatul&uichenot 1868
Calamussp
Pagrus pagrugLinnaeus 1758)
Sciaenidae
Micropogonias furnier(Desmarest 1823)
Pinguipedidae
Pseudopercis numidslirandaRibeiro 19C
Pseudopercis semifasciata
Scombridae
Scomberomorusp
Tetraodontiformes
Balistidae
Balistes vetuld.innaeus 1758
Tetraodontidae
Lagocephalus laevigaty&innaeus 1766)

'Espécie nao identificada.



Tabela 2.3 — ContribuicAo em numero de familiasee d
espécies das 15 ordens taxondmicas registradaduaas
campanhas de prospeccdo com espinhel de fundo
realizadas pelo Programa REVIZEE na plataformareate

e talude continental da costa Central brasileira.

NUmero NUmero %

Ordem de familias de espéciesde espécies
Perciformes 11 53 52
Anguilliformes 2 11 11
Carchariniformes
Scorpaeniformes
Squaliformes
Gadiformes
Rajiformes
Polymixiiformes
Beryciformes
Syngnathiformes
Tetraodontiformes
Albuliformes
Aulopiformes
Ophidiiformes
Orectolobiformes
Total
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Tabela 2.4 — Contribuicdo das familias de telegseeelasmobranquios
mais abundantes, que totalizaram mais de 90% demde individuos

capturados nas estacOes de amostragem realizadaspohel de fundo
pelo Programa REVIZEE na plataforma externa e &akwmhtinental da

costa Central brasileira.

NUumero Captura % % captura

Familia de espéciesem numero da captura acumulada
Serranidae 19 587 18,9 18,9
Lutjanidae 9 516 16,6 35,5
Malacanthidae 3 422 13,6 49,1
Muraenidae 9 385 12,4 61,5
Triakidae 3 226 7,3 68,8
Sparidae 3 134 4,3 73,1
Balistidae 1 132 4,3 77,4
Squalidae 4 122 3,9 81,3
Carangidae 8 92 3,0 84,3
Phycidae 2 80 2,6 86,8
Pinguipedidae 2 74 2,4 89,2
Scorpaenidae 3 56 1,8 91,0
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Tabela 2.5 — Intervalos de distribuicdo latitudiralbatimétrica , frequéncia de
ocorréncia, captura em numero e em peso (kg) geies de peixes que totalizaram
90% das capturas em numero de individuos nas estad® amostragem dos dois
cruzeiros analisados. Os limites batimétricos deréacia das espécies especificam a
profundidade média e a incerteza estimada com teasamplitude de profundidades
dos grupos de anzol (amostras) mais conservat{¥)o& asterisco indica ampliacédo
de limite maximo da distribuicdo batimétrica dacese.

Latitude (°S) Prof. (m) FOc.Abundéancia Biomassa
Espécie Min  Max Min Max (%) No % kg %
Lopholatilus villarii 13 22  74+12 490+10 30.3386 12,4 2598 30,3
*Lutjanus analis 13 20 43+1 418+250 17,6230 7,4 1171 13,7
*Cephalopholis fulva 13 20 432 160+£30 15,7226 73 113 1,3
Epinephelus niveatus 13 22 68+1 474 +24 13,3162 5,2 1067 12,4
Mustelus norrisi 13 20 53+1 443 +65 9,7 140 45 356 4,1
Balistes vetula 13 20 52+1 241+106 9,9132 43 135 1,6
Gymnothorax moringa 13 20 53+1 123+6 9,1122 39 72 0.8
Pagrus pagrus 19 22 57+1 1851 9,9122 3,9 240 2,8
*Lutjanus vivanus 13 19 64+1 290 +£10 7,1 86 28 157 1.8
Squalus megalops 13 22 193+5 490+31 6,8 86 28 142 17
Gymnothorax ocellatus 13 22 65+1 399+34 7,2 85 27 20 0,2
Gymnothorax sp 13 19 44 +3 434 + 66 6,6 82 2,6 39 0,5
Urophycis cirrata 14 22 210+1 542+23 6,1 74 24 81 09
Epinephelus morio 13 22 52+2 295+ 23 49 74 24 232 27
Pseudopercis numida 16 22 757 380 £55 59 72 2,3 248 29
Etelis oculatus 13 19 91+12 418+18 4,1 52 1,7 117 14
Mustelussp. 19 22 65+1 381 +22 4,3 52 1,7 148 1,7
Pontinus rathbuni 14 20 285+3 540+60 4,1 50 1,6 9 01
Rhomboplites aurorubens 17 19 56+2 230 +£42 3,8 46 15 19 0,2
*Gymnothorax vicinus 16 20 69+1 375+£95 3,6 44 14 16 0,2
Lutjanus purpureus 14 19 908 255+ 33 3,0 36 1,2 27 0,3
Ocyurus chrysurus 13 19 48 + 2 188 £ 92 2,8 34 1,1 18 0,2
Mustelus canis 13 20 58+1 35772 2,8 34 11 56 0,7
Squalus mitsukurii 13 19 287+41 482+58 25 30 10 97 11
Lagocephalus laevigatus 13 20 82+9 302 £20 2,3 28 09 14 0,2
*Caranx Ccrysos 13 22 56+1 160 + 30 2,1 26 0,8 16 0,2
Seriola dumerili 13 20 671 185+ 6 2,1 26 08 202 24
*Haemulon plumieri 15 19 43 +2 68+1 2,0 26 08 10 0.1
Caulolatilus chrysops 16 22 59+1 204 £9 2,0 26 08 16 0,2

Mycteroperca interstitialis 13 20 49 +1 104 + 6 2,1 26 08 67 0,8
*Holocentrus ascensionis 17 22 60+2 274 £5 2,0 24 0,8 5 0,1

*Seriola rivoliana 13 22 62+1 32036 2,0 24 08 88 1,0
*Mycteroperca bonaci 13 18 50+1 188 + 92 2,0 24 08 95 11
Holocentrussp 13 17 260+12 429+11 1,8 22 0,7 4 0,1
Epinephelus marginatus 19 20 66+1 84 +14 1,8 22 0,7 104 1,2
Polymixia lowei 13 18 285+3 540+60 1,8 22 0,7 42 05

*Gymnothorax funebris 13 18 215+39 383197 1,6 20 0,6 9 01
Lutjanus jocu 13 18 491 90 £ 16 1,6 20 06 59 0,7
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Tabela 2.6 — Limites batimétricos dos registrooderréncia das espécies das principais
familias de peixes recifais, especificando a prdidede média e a incerteza (erro)
estimada com base na amplitude de profundidadegrdp®s de anzol (amostras) mais
conservativos. Estéo identificados os codigos dpéaes referidas nas Figuras 3-10.

(*) O asterisco indica ampliacao de limite méxinsodilstribuicdo batimétrica da espécie.

Familia / Espécie Cddigo da| Profundidade minima | Profundidade maxima
espécie de ocorréncia de ocorréncia
Média Erro  No. Média Erro  No.
(m) (x) amostras (m) (¥) amostras

Carangidae
*Caranx crysos CARACRYS 56 1 13 160 30 13
Caranx latus CARALATU 58 1 1 58 1 1
Caranx ruber CARARUBE 79 1 1 79 1 1
Seriola dumerili SERIDUME 67 1 13 185 6 13
Seriola fasciata SERIFASC 84 17 1 84 17 1
Seriola lalandi SERILALA 130 3 3 381 22 3
*Seriola rivoliana SERIRIVO 62 1 12 320 36 12
Seriolasp. SERISP 143 66 2 277 98 2
Haemulidae
*Anisotremus surinamensis ANISSURI 70 6 1 70 6 1
*Anisotremus virginicus ANISVIRG 66 12 1 66 12 1
*Haemulon aurolineatum | HAEMAURO 59 3 1 59 3 1
*Haemulon plumieri HAEMPLUM 43 2 13 68 1 13
Lutjanidae
Etelis oculatus ETELOCUL 91 12 26 418 18 26
*Lutjanus analis LUTJANAL 43 1 115 418 250 115
Lutjanus buccanella LUTJBUCC 161 89 1 161 89 1
Lutjanus jocu LUTJJOCU 49 1 10 90 16 10
Lutjanus purpureus LUTJPURP 90 8 18 255 33 18
Lutjanus synagris LUTJSYNA 68 4 5 69 5 5
*Lutjanus vivanus LUTJVIVA 64 1 43 290 10 43
Ocyurus chrysurus OCYUCHRY 48 2 17 188 92 17
Rhomboplites aurorubens| RHOMAURO 56 2 23 230 42 23
Malacanthidae
Caulolatilus chrysops CAULCHRY 59 1 13 204 9 13
Lopholatilus villarii LOPOVILL 74 12 194 490 10 194
Malacanthus plumieri MALCPLUM 56 1 5 91 9 5
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Tabela 2.6- continuacao ...

Familia / Espécie Cddigo da Pofundidade minima  Pofundidade maxima
espécie de ocorréncia de ocorréncia
Prof. Erro  No. Prof. Erro  No.

média () amostras meédia (+) amostras

Muraenidae

*Gymnothorax conspersus GYMTCONS 77 2 6 380 55 6
*Gymnothorax funebris | GYMTFUNE 215 39 10 383 97 10
*Gymnothorax madeirensisGYMTMADE 185 100 2 357 72 2
Gymnothorax moringa GYMTMORI 53 1 61 123 6 61
Gymnothorax ocellatus | GYMTOCEL 65 1 44 399 34 44
Gymnothorax polygonius | GYMTPOLY 74 3 6 258 21 6
Gymnothorassp. GYMTSP 44 3 41 434 66 41
*Gymnothorax vicinus GYMTVICI 69 1 22 375 95 22
Muraena retifera MURARETI 65 1 2 69 1 2
Scorpaenidae

Pontinus rathbuni PONTRATH 285 3 25 540 60 25
Pontinussp. PONTSP 448 46 1 448 46 1
*Scorpaena dispar SCORDISP 98 17 2 172 6 2
Serranidae

*Acanthistius brasilianus | ACANBRAS 66 1 6 82 2 6
*Cephalopholis fulva CEPHFULV 43 2 113 160 30 113
Dermatolepis inermis DERMINER 74 3 2 101 1 2
Diplectrum radiale DIPLRADI 105 18 1 105 18 1
Epinephelus adscensionis; EPINADSC 43 2 2 44 3 2
Epinephelus flavolimbatus EPINFLAV 163 47 3 163 47 3
Epinephelus guaza EPINGUAZ 73 6 4 162 54 4
Epinephelus marginatus | EPINMARG 66 1 11 84 14 11
Epinephelus morio EPINMORI 52 2 37 295 23 37
Epinephelus mystacinus | EPINMYST 205 65 1 205 65 1
Epinephelus nigritus EPINNIGR 72 1 1 72 1 1
Epinephelus niveatus EPINNIVE 68 1 82 474 24 82
Epinephelusp. EPINSP 188 92 1 188 92 1
*Mycteroperca bonaci MYCTBONA 50 1 2 188 92 2
Mycteroperca interstitialis| MYCTINTE 49 1 13 104 6 13
Mycteroperca rubra MYCTRUBR 82 2 1 82 2 1
Mycteropercasp. MYCTSP 73 23 1 73 23 1
*Mycteroperca tigris MYCTTIGR 59 1 3 112 23 3
Paranthias furcifer PARSFURC 92 14 1 92 14 1
Sparidae

*Calamus pennatula CALAPENT 59 1 5 147 42 5
Calamussp. CALASP 54 1 1 54 5 1
Pagrus pagrus PAGRPAGR 57 1 61 185 1 61
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Tabela 2.7 - Caracteristicas das trés assembléiggiges (grupos A, B, C) identificadas na analis
de agrupamento e ordenagdo das amostras, confidbdes espécies estruturais mais abundant
(90% das capturas por grupo) e percentuais deasiddade média (indice Bray-Curtis) dentro de cad
grupo. Valores ordenados para as espécies indicabuadancia média (ind/1000 anzdis) e c¢
percentual de contribuicdo da espécie dentro de gagho (entre parénteses).

Grupo A B C
Regido Borda da Plataforma Norte Talude Superior rd8da Plataforma Sul
No. de amostras 22 13
Faixa de Latitude’8) 13-18 13-22 19-22
Profundidade (min-méax) 40-200 200-520 40-200
Similaridade média (%) 34,59 29,49 30,05
Total de espécies 56 55 59
No. espécies exclusivas 10 18 20
Espécies estruturais Cephalopholis fulva Lopholatilus villarii Pagrus pagrus
13,39 (26,51) 11,05 (32,55) 11,38 (19,9)
Lutjanus analis Epinephelus niveatus Epinephelus niveatus
12,65 (26,39) 8,58 (18,72) 9,35 (14,36)
Balistes vetula Etelis oculatus Gymnothorax ocellatus
7,98 (8,85) 6,61 (10,85) 8,34 (11,63)
Lutjanus vivanus Squalus megalops Mustelussp
6,48 (7,21) 5,5 (7,53) 8,34 (10,91)
Ocyurus chrysurus Pseudopercis numida Pseudopercis numida
6,37 (4,59) 4,33 (4,22) 6,27 (6,09)
Gymnothorax sp Urophicys cirrata Gymnothorax vicinus
4,94 (3,92) 4,39 (4,21) 11,12 (5,16)
Epinephelus niveatus Lutjanus vivanus Gymnothorax moringa
7,21 (3,4) 3,68 (3,05) 6,33 (4,12)
Mycteroperca bonaci Gymnothorax sp Seriola dumerilli
4,66 (3,24) 3,68 (2,94) 7,24 (3,71)
Lutjanus jocu Seriola rivoliana Mustelus canis
4,77 (2,86) 3,03 (2,23) 5,13 (3,26)
Mycteroperca intertitialis ~ Pontinus rathbuni Lutjanus vivanus
4,87 (2,44) 3,06 (2,22) 5,18 (3,16)
Gymnothorax moringa Squalus mitsukurii Caulolatilus chrysops
4,13 (2,29) 3,03 (2,18) 4,1 (3,04)

Rhomboplites aurorubens
5,16 (2,88)

Dactylopterus volitans
4,17 (1,93)
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Tabela 2.8 — Determinacdo de espécies discrimigget® negrito) entre as trés assembléias de peixes
(grupos A, B, C) identificadas na andlise de agmgreto e ordena¢do das amostras. Abundancia média da
espécie em cada grupo expressa em ind/1000anzBIdHCGnédia). A dissimilaridade (indice de Bray-
Curtis) média global entre grupos esta indicadaeepiarénteses, na primeira coluna. Também é
apresentada a contribuicdo das principais espélisesiminantes para a dissimilaridade global entre
grupos, em valores absolutos e percentuais. A reafie a dissimilaridade média e o desvio padiatoo(

meédia/SD) foi usada como indicador das espéciasidesantes (assinaladas com um asterisco).

Grupo Codigo das Abundancia Abundancia Dissimilaridade Ratio % médiode % médio
10-20 espécie média média média média /SD dissimilaridade acumulado
(Lo grupo) (20 grupo)
CEPHFULV 13.39 0.62 5.69 2.2% 6.5 6.5
LUTJANAL 12.65 1.22 5.42 2.0% 6.2 12.7
A-B LOPOVILL 1.33 11.05 4.89 1.6* 5.6 18.3
(87.4) EPINNIVE 7.21 8.58 3.75 1.1 4.3 22.6
BALIVETU 7.98 1.76 3.4 1.1 3.9 26.5
ETELOCUL 3.96 6.61 3.38 1.0 3.9 30.3
PAGRPAGR 0 11.38 4.2 1.9* 4.9 4.9
CEPHFULV 13.39 3.14 4.07 1.5* 4.7 9.6
LUTJANAL 12.65 3.11 3.94 1.5* 4.6 14.2
A-C  MUSTSP 0 8.34 3.2 1.1 3.7 18.0
(85.8) GYMTOCEL 1.29 8.34 3.15 1.1 3.7 21.6
EPINNIVE 7.21 9.35 3.08 1.1 3.6 25.2
BALIVETU 7.98 3.03 2.69 1.0 3.1 28.4
LUTJVIVA 6.48 5.18 2.55 0.9 3.0 31.3
PAGRPAGR 0 11.38 4.62 1.9% 55 55
LOPOVILL 11.05 2.15 4.11 1.5% 4.9 10.4
GYMTOCEL 2.24 8.34 3.37 1.1 4.0 14.4
B-C MUSTSP1 1.82 8.34 3.35 1.1 4.0 18.4
(84.1) PSEUNUMI 4.33 6.27 2.8 0.9 3.3 21.7
ETELOCUL 6.61 0 2.76 0.9 3.3 25.0
GYMTVICI 0.61 11.12 2.72 0.9 3.2 28.2
EPINNIVE 8.58 9.35 2.57 0.9 3.1 31.3

CEPHFULV=Cephalopholis fulvaLUTJANAL= Lutjanus analis LOPOVILL= Lopholatilus villarii, EPINNIVE=
Epinephelus niveaty8ALIVETU= Balistes vetulaETELOCUL= Etelis oculatus PAGRPAGR=Pagrus pagrus
MUSTSP= Mustelussp., GYMTOCEL=Gymnothorax ocellatysLUTJVIVA= Lutjanus vivanus PSEUNUMI=
Pseudopercis numid&YMTVICI= Gymnothorax vicinus
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Capitulo 3. Pesca de linha, alocacédo do esforco de pesca,
sazonalidade e distribuicdo batimétrica dos praisipecursos-

alvo das frotas linheiras da Bahia

3.1. Introducao

A pesca de linha realizada distante da costa, sobrpeixes associados aos
ambientes recifais da plataforma continental, nhi®@ uma atividade econdmica
secular que remonta ao periodo colonial brasileira introdugdo do anzol e da
navegacao a vela pelos colonizadores europeus.dxitebte brasileiro, a adaptagéo de
um aparelho vélico as jangadas indigenas e o senginda Jangada do Alto, nos finais
do século XVI ou inicio do século XVII (Cascudo,629, veio impulsionar a atividade
linheira do alto mar para fins comerciais. No exivesul da Bahia, ainda na primeira
metade do século XVI, a pesca de linha na regidg® Alorolhos sustentou uma
economia em torno da exploracdo da garoupa, baseackpitania de Porto Seguro que
exportava o pescado salgado e seco para o reiamaeaapitania da Bahia (Azevedo,
1955; IPAC, 1998; Bueno, 1998), talvez utilizandmbarcacdo especifica, a

Garoupeira, descrita por Alves-Camara (1888).

No final do século XIX registra-se a introducdondea estratégia de pesca com
a entrada das frotas de caiqueiros na pesca dedmibrolhos (Diegues, 1983; Paiva,
1997; Avila-da-Silva, 2002). Sediados inicialmeniz Rio de Janeiro, os caiqueiros
também se estabeleceram posteriormente no poNada& do Espirito Santo (Martins
et al, 2005a). A modernizacdo da pesca de linha nosliids®se desenvolve durante o

século XX com o aumento do poder de pesca das eagdms através da motorizagao e
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da diversificacdo das artes de pesca, sendo irdiamhi diferentes tipos de espinhéis
verticais (pargueiras, boinhas) e espinhéis de dundados sobretudo pelas frotas
estabelecidas nos estados do Sudeste e Sul, (garpasexpandir suas areas de pesca
para zonas mais profundas da plataforma externabee 0 talude, da regido dos
Abrolhos para o sul, na area de pesca denominaddateNovo (Paiva, 1997;
Haimovici, 1997). Porém, as técnicas de linha-de-fiodam mantidas como principal
arte de pesca empregada pelas frotas estabel@giddshia, por mais de quatrocentos

anos.

Atualmente, a pesca de linha é responsavel poe gaghificativa da producao
pesqueira do estado da Bahia. No ano de 1998 espoes27,3% de toda a producao
maritima e estuarina desembarcada nos portos Isaistalizando o maior volume de
producdo de pescado entre as varias artes de pescal1.160 toneladas registradas
naquele ano (IBAMA, 1999). Estatistica mais recentiica uma queda de 37,6% na
producao da pesca de linha, registrando apenaS @f6ladas ou 14,7% da producao
estadual, para o ano de 2002 (IBAMA, 2002; SEA@RQ3). Esta tendéncia ndo pode
ser confirmada por séries historicas mais longayjidd a descontinuidade das
estatisticas pesqueiras oficiais e a inexisténeig@atios de controle de desembarques
comparaveis para a ultima década. Pelo mesmo matiemisténcia de um controle
sistematico da atividade e de atualizacdo contfloueadastro das embarcacdes, ndo é

possivel analisar a evolucdo das frotas linheimdsrago dos anos, no estado da Bahia.

Sdo poucas as informacdes sobre a pesca de linharez de estudo,
principalmente no que se refere a composicdo gexies desembarcadas (Lietaal,
1985; Paivaet al, 1996; Paiva & Fontelles-Filho, 1997). Em sua araj estes

trabalhos apresentam analises realizadas sobresrdapaordo de pescarias realizadas
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na regido dos Abrolhos nas décadas de 70 e 8@, fpelas linheiras sediadas no Rio de
Janeiro e Espirito Santo. Marties al. (2005a) apresentam uma analise dos dados de
controle de desembarques da frota linheira do Es@anto, no periodo de 1978 a
1999, demonstram a mudanca de recursos-alvo da pagsegidao de Abrolhos, ocorrida
no final dos anos 80. Com o declinio observadorandimentos da pesca de espécies
recifais de grande porte, predadores de topo deiaddbfica, como a garoup.(
morio), os badejosMycteropercaspp.) e a cioba (itjanus anali}, os pescadores foram
buscar recursos alternativos entre os lutjanidegssrenideos de menor porte e de
niveis troficos inferiores, como a guaiuliacyurus chrysurys o paramirim ou realito
(Rhomboplites aurorubehs o jabu ou catu&gphalopholis fulva impulsionados pelo
promissor mercado do “peixe de choque” para expaotgdCosteet al, 2005a). Essa
transicdo observada na composicdo das capturadigava sinais de sobrepesca e

mudanca na estrutura das comunidades recifaisram lwie Abrolhos.

Os trabalhos do Programa REVIZEE na area de e$buam iniciados em 1996,
visando proceder a avaliacdo dos principais resursoifais explorados pelas frotas
linheiras artesanais ou de pequena escala estialaslea Bahia e no Espirito Santo, a
partir de amostragem das capturas, monitoradas €887 e 2000 nos principais portos
de desembarques da regido. Foram realizados estiedosescimento (Araujo et al.,
2002; Leite Jr. et al., 2005) e de relacdes biaosr(Frota et al., 2004) das espécies
mais abundantes nos desembarques amostrados. agdriénalise de Coortes (Jones,
1984) foram aplicadas para estimar o estado detgalo dos estoques (Klippel al,
2005 b). Projecdes dos rendimentos pesqueiroseedties niveis de explotagdo foram
obtidas através do modelo de rendimento por redeifdeverton & Holt e pelo modelo
preditivo de Thompson & Bell (Sparre & Venema, 199@dicando que os principais

recursos-alvo da pesca de linha na regido apresemise sobreexplotados ou
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plenamente explotados, como o0s estoques da guéilibehrysuru¥ e do realito ou
paramirim R. aurorubeny O dent&ol(utjanus joc) e o vermelho verdadeiraftjanus
vivanug encontravam-se submetidos a niveis ideais deafittatie por pesca, enquanto
a cioba Lutjanus anali} e o arioco l(utjanus synagrisapresentavam niveis moderados
de sobreexplotacdo (Klippeit al, 2005 b,c). Estas seis espécies de lutjanideos, e
1998, representaram 88 % (5.925 t) do volume madiml desembarcado pelas frotas
linheiras da regido, entre 1996 e 2002, estimado6eff0 t/ano. Também foram
avaliadas outras espécies de importancia, inclugseattanideos como o jabu ou catua
(Cephalopholis fulvae o badejoNlycteroperca bonatie espécies pelagicas da pesca
de linha, como o olho-de-bdbériolaspp.) e o douraddCpryphaena hippurys porém

os resultados dos modelos ndo foram conclusivopp@l et al, 2005a, Costat al,

2005a; Martinst al, 2006).

As pescarias, em geral, apresentam padrdes dibuiisdio agregada do esforgo
de pesca, sob a influéncia de uma combinacéo dee$aécoldgicos, sociais, culturais,
econdmicos e tecnologicos (Russ, 1991). A disttéwidos estoques e dos rendimentos
das pescarias em ambientes recifais é limitaddapares ecoldégicos como os ciclos de
nutrientes, a topografia e a heterogeneidade degatelfJennings & Lock, 1996). O
conhecimento dos padrdes de distribuicdo espaciabngporal desses recursos
pesqueiros, assim como do esforco de pesca e gasas é base fundamental no
processo de ordenamento da pesca, subsidiandstiugdo de estratégias de manejo e
conservacao das espécies exploradas. A partir deslecimento, as op¢des de manejo
que regulam o esfor¢co de pesca podem ser espdeagicam determinadas areas de
pesca ou épocas do ano, onde e quando poderdaitar efeito sobre os estoques e
menores consequéncias (conflitos) para as comwsdadmanas que vivem da pesca

(Costaet al, 2005b).
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A descricdo da pesca de linha apresentada negitul@atem como objetivos
especificos caracterizar as frotas linheiras eldeaidas no estado da Bahia, as artes de
pesca e principais estratégias de captura empregaéa de caracterizar a alocacéo do
esforco de pesca, a sazonalidade e a distribuigmdtrica dos principais recursos-
alvo pertencentes ao complexo Lutjanidae-Serranikaearea de estudo, visando
contribuir para a construcdo de estratégias denardento desta pescaria e de manejo

para a conservacao e uso sustentavel dos recersizss.



3.2. Material e Métodos

3.2.1. Dados e estratégia de amostragem

A presente caracterizacdo da pesca de linha tew® dmse as informacdes
recolhidas durante a amostragem diaria de desem#mardo Programa REVIZEE,
realizada nos municipios de Salvador, Valencauhé Porto Seguro, entre 1997 e
1999 (Figura 3.1). A amostragem foi realizada naneiato dos desembarques, nos
principais pontos de concentracdo das frotas liakgiassim como nas colbnias de

pescadores, cooperativas de pesca e frigorifictzbedsecidos nos portos pesqueiros

mais importantes da regiao.
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Figura 3.1. Mapa de localizacdo dos portos de deseues monitorados pelo
Programa REVIZEE no estado da Bahia (BA), indicaadtistribuicdo dos principais
pesqueiros explorados pelas frotas linheiras sadiain Salvador, Valenca, llhéus e

Porto Seguro.
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Cada viagem de pesca monitorada nos desembarquemrisiderada uma
unidade amostral, contendo informacédo sobre diasatedias de pesca efetiva, nimero
de pescadores, arte de pesca, consumo de gelobeistivel, area de pesca e pesqueiros
visitados, profundidades de operacéo, capturais ®faor espécie. A Tabela 3.1 mostra

as caracteristicas basicas da coleta de dadosurosipios amostrados.

A analise da composicéo das frotas linheiras sadiad Bahia e em atividade na
area de estudo foi realizada com base nos dadBsogmama ESTATPESCA/IBAMA.
Foram selecionadas apenas as embarcacfes regist@uaarte de pesca “linha-de-
mao”, constando como arte principal ou secundarigadastro do censo estrutural do
ESTATPESCA, atualizado para o ano de 1998. O nuser®mbarcacdes em atividade
durante 1998, por tipo de barco, foi resgatadoregistros do controle mensal das artes
de pesca da frota ativa, que serviu para atuabizdgécadastro do censo estrutural. As
categorias de embarcacdo aqui consideradas seguelassaficacdo proposta pelo
IBAMA (1999) para estratificacdo da frota. Estassificacdo estd4 especificada na
Tabela 3.2. As frotas de cada municipio costei® aperam na regiao foram agrupadas
por sub-regido administrativa do estado da Bahsaber: (1) Regido Metropolitana de
Salvador (RMS, incluindo apenas os municipios deafar, Vera Cruz e ltaparica,
situados na entrada da Baia de Todos os Santp$3effido do Baixo Sul (municipios
de Valenca, Jaguaripe, Cairu, Camamu, ltubera, Rdganha, Igrapiuna); (3) Regido
Sul (ltacaré, llhéus, Uruguca, Una, CanavieirazkmBnte); e (4) Regido do Extremo
Sul (Santa Cruz de Cabrdlia, Porto Seguro, Prattmbaca, Caravelas, Nova Vigosa e

Mucuri).
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3.2.2. Processamento e analise dos dados

Os padrdes de distribuicdo batimétrica e sazonaéglorco de pesca foram
analisados considerando diferentes descritoresntimsidade de pesca, de forma
combinada ou separadamente, incluindo o numeroadeo® numero de viagens de
pesca, dias de pesca efetiva e nUmero de pescawremgem (Gulland, 1983). Cada
viagem foi classificada quanto ao tipo de recuigo au direcionamento do esforco de
pesca para espécies demersais ou pelagicas, cdmetova de verificar padrbes de
sazonalidade na alocacdo do esforco de pesca alistnduicdo batimétrica. Foi
considerado o critério de proporcédo da capturd ttapeso superior a 60% para a

separacao de viagens dirigidas as espécies pedamicas espécies demersais.

As viagens também foram classificadas quanto a dern@esca, considerando a
profundidade minima e maxima de operacado, reporfedas mestres de pescaria
durante a amostragem de desembarques. As matrzetadbs foram estruturadas
agrupando as variaveis analisadas por categorieambarcacao (estratificacdo da frota,

segundo critérios do ESTATPESCA/IBAMA), por esteabatimétricos e por més.

O esfor¢o de pesca total anua] §fFpara o ano padréo de 1998 (a) e por estrato
da frota (e), foi estimado a partir do numero takalembarcacdes {B cadastradas e
em atividade durante o ano, multiplicado pelo nimmeédio de pescadores)l@ pela
média de dias de pesca efetiva)(por viagem amostrada, extrapolada para o numero
de viagens (Yo de cada componente da frota durante um ano, sEx@lesso como
namero total de pescador-dia de pesca (pescadorAli@stimativa do namero de
viagens por categoria de embarcacao foi realizgudata de entrevistas com pescadores

e mestres de embarcacdes, nos principais portodesembarques da regido, para
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obtencdo de um namero meédio de viagens realizadasn§s, para cada componente da

frota (e).

Fae= DeX PeX VaeX Eae

A reparticdo do esforco de pesca total anual da catégoria de embarcacéo (e)
por estrato de profundidade (p)ef foi calculado com base na proporg¢do do nimero
de viagens amostradas. ghprovenientes de cada estrato de profundidaderetméo
ao total de viagens amostradass)(Noor estrato da frota (e). Foram considerados

estratos de profundidade arbitrarios, com 10m daiaurde batimétrica.

Faep= (Nep/ Ne) X Fae

A composicdo das capturas desembarcadas e a uligiobdas principais
espécies-alvo da pescaria foram analisadas poaémano (més) e profundidade de
captura, considerando os mesmos estratos batiogtem intervalos de 10 metros. Os
rendimentos pesqueiros foram analisados a padital@as de captura por unidade de
esforco (CPUE) calculadas como a captura em pepq(ik pescador por dia de pesca

efetiva, para cada viagem (Cadima, 2000).

A distribuicdo dos rendimentos médios por espé&CRUE) foi obtida por més e
estrato de profundidade (10m), dividindo o somatdas capturas por viagem (Ci) da
espécie (s) em um determinado estrato de profudéif@ ou més (t), pelo somatorio

do esforgo de pesca por viagem (Fi) por profundid@d ou por mes (t):

CPUEp=Z Cisp /Z Fsp ou CPUE;=XZ Cis:/ X Fis;

As distribuicdes dos rendimentos médios totaisy@aptos por estrato da frota,

municipio amostrado e més foram analisados atdeégaficosboxplots permitindo a
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observacdo do primeiro e segundo quartis da distdb (caixa), a mediana (traco
horizontal interno), valores adjacentes minimosagimos (extremos da linha vertical),
e valores externos representados por asterisele(s) e circulos far-outliers) (Fry,
1996). A transformacédo logaritmica foi aplicada wares de CPUE, uma vez que a
variancia do conjunto foi maior que a média, camdzando uma distribuicdo binomial
negativa (Elliott, 1977). A média das CPUE de cadgem, por municipio amostrado e
categoria da frota e més de um ano padrao (1999)X6Pobtida conforme proposto

por Klippelet al.(2005a), segundo a equacao:

CPUEy e = antilog [Z IN(CPUE + 1) / Nned]

Onde:

m = municipio amostrado

e = categoria da frota (BRE, BOC, BAL, BOM, SAP,MASAG)

t = més de um ano padrao

CPUE = CPUE em cada viagem de pesca amostrada no despralfi)

Nmet= nUmero de desembarques amostrados por municgiggoria da frota e

As diferengcas nas meédias dos rendimentos transftmsnéoram comparadas
entre 0s municipios amostrados e as categoriasotla d més, através de andlise de
variancia unidirecional (ANOVA) em duas etapas, esbando os critérios de
normalidade na distribuicdo dos residuos e homadaue de varidncias. Na primeira
etapa, as meédias de cada grupo foram comparadagéstida menor diferenca
significativa (LSD). Na segunda etapa, foi calcaladminima diferenca significativa
(MSD) pelo método de Tukey-Kramer, para o contrastee pares de médias (Zar,

1996; Sokal e Rolf, 1981).
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3.3. Resultados

3.3.1. Artes de pesca

O método de pesca referido genericamente nestdoesamo pesca de linha
inclui diversos tipos de aparelhos de anzéis eabnate-méo vertical, de uso comum na
tradicdo pesqueira baiana e verificados ao longdoda a regido da costa central
brasileira. Pelo menos cinco tipos de linhas-de-rpdderam ser identificados nos
portos de desembarques monitorados pelo Progranrd#ZEE, e sdo descritos a seguir.
Os vaérios tipos de linhas-de-méao sao utilizadoswrtter as operacdes de pesca para a
captura de iscas e de recursos alvo da pescarmjtipeo a exploracdo de diferentes
ambientes e a otimizacdo do esforco de pesca em \dadem. As linhas-de-méao
podem ser caracterizadas como sendo um petreclpest® de construcdo simples,
composto por uma linha principal (madre) de moaofénto de poliamida (PA) e por
uma ou mais linhas secundarias também de monofiEmi@A. O didmetro das linhas

varia conforme o recurso que se pretende capturar.

As linhas secundarias, geralmente de menor diangeteoa linha madre, séo
ramificacdes da linha principal, possuindo um amrolsua extremidade. Nos diferentes
modelos de linhas-de-méo, sao utlizados variadosabhhos de monofilamento,
destorcedores, chumbadas e anzois. No modelo nmaes, o anzol é fixado na
propria linha principal, enquanto em outros modehass especificos, o anzol é fixado
em uma das extremidades da linha secundaria (@dgiente conhecida como
“cicuabo”), a outra extremidade é conectada a lirgrancipal por meio de
destorcedores, minimizando problemas de torcadimtzess. Todo material utilizado na
confeccéo do petrecho é escolhido de acordo cdmlmtos de cada espécie alvo, o que

determinara a eficacia e seletividade da arte. &e#fpp atua nos diversos niveis de
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profundidade, controlado por meio da utilizacdondow de chumbada, como também

pelo comprimento da linha lancada na agua.

A seguir sdo apresentados os cinco tipos de lidbasdo atualmente em uso
pelas frotas linheiras estabelecidas no estadoatiéaBsegundo denominacdo adotada
na regido do Baixo-Sul, de acordo com descricadingrewr de Matsui (1999):

Barandao, Bate-puxa, Boiada, Pindaca e Parada.

3.3.1.1. Barandao

O Barandao (Figura 3.2) é um tipo de linha constdupdr um segmento
principal de monofilamento com 2 ou 3 ramificag@xundarias (20 a 50cm de
comprimento), cada uma com um anzol. Ao final dadodi principal é fixada uma
chumbada com peso definido de acordo com a condiedeelocidade das correntes
marinhas. Esta arte € usada para a captura de rmusgueeixes demersais,
principalmente para obtencédo de isca-viva. Atuxipra ao fundo em profundidades
de até 70m. Captura: jaguaracHolpcentrus ascensionis biquara Haemulon
plumieri); quatinga Kaemulon aurolineatuip xixarro-olho-de-boi  $elar

crumenophthalmysentre outras espécies.

Linha Pargueira:
BARANDAO

a. carretel
b. menofilamento PA
a c. destorcedor
d. monofilamento PA
e. anzol
f. chumbada

c

FA

id

e

Figura 3.2. Barandao (fonte: Matsui, 1999)
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3.3.1.2.Bate-puxa

O Bate-puxa(Figura 3.3) é uma linha de superficie de simptesstrucdo. Sem
linha secundaria, o Unico anzol é fixado no propnmnofilamento da linha principal.
Atua na superficie, sendo empregado principalmaateaptura de pequenos peixes
pelagicos, utilizados como isca-viva, atraidos pklminacdo da embarcacdo e isca
artificial. A linha é lancada para fora da emba@icag, durante o recolhimento, é
constantemente sacudida com as maos, mantend® seispre em movimento na agua,
atraindo a presa. Captura: xixarro-olho-de-I8@lér crumenophthalmyspeixe-voador

(familia Exocetidae), lulas (cefal6podes).

Linha de Superficie:
BATE - PUXA

a. carretel
b. monofilamento PA|
c. anzol (iscado}

Figura 3.3. Bate-puxa (fonte: Matsui, 1999).
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3.3.1.3. Linha Boiada

A Linha Boiada (Figura 3.4) atua na superficie e também é codaezmmo Berbulha.

E composta por uma linha principal grossa (1,0008r8m de diametro) unida por
destorcedor a uma linha mais fina (0,70 a 1,00mamgxtremidade, com um soO anzol e
sem chumbada. Geralmente é utilizado um destorcadiodo o monofilamento ao
estropo do anzol, filamento flexivel de aco, conrogpnadamente 1 a 2m de
comprimento e que amarra o anzol. Dirigida prinlogmte as espécies comerciais
pelagicas, como as cavalascénthocybium solandrie Scomberomorus cava)la o
dourado Coryphaena hippurys Pode ser usada também na captura da guaiuba
(Ocyurus chrysurygs Atua a pouca profundidade, proxima a superfipmjendo ser
arrastada pela embarcacdo em movimento, quandooéndeda de Linha de Corso ou
Currico. A depender da espécie alvo, pode-se attiilsca-viva e engodo, quando a linha
€ lancada durante fundeio a favor das correntesuderficie. Outras espécies alvo:
albacoras Thunnusspp.), bonitos Euthynnus alletteratysAuxis thazaryl barracuda

(Sphyraena barracuda

Linha de Superficie:
BOIADA

a. carretel

b. monofilamento PA
c. destorcedor

d. estropo de ago
e. anzol com isca viva

Figura 3.4. Linha Boiada (fonte: Matsui, 1999).
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3.3.1.4. Pindaca

A Pindaca (Figura 3.5) € uma linha de fundo composta pdrdiprincipal de
monofilamento e uma linha secundaria, que apresentarco metalico rigido de 4 a 6
mm de diametro e aproximadamente 80cm de comprimente € fixada a chumbada.
O arco metélico € a juncao entre linha principdinba secundaria, por meio de
destorcedores, servindo para evitar que as linh@&nolem. Parece funcionar também
como mecanismo amplificador do sinal da fisgadapéoke no anzol fixado na
extremidade da linha secundaria. O termo pindada peferir apenas a linha que leva o
anzél (“cicuabo”), originalmente feita de cipo vadeiro, ainda usado em algumas
localidades (R.C. Pantaledo, com. pess.). Empregadaptura de peixes demersais de
maior porte, atuando préximo ao fundo sobre a faata continental e talude superior,
até mais de 100m de profundidade. Espécies alhosale-boi $eriolaspp.), badejos
(Mycteropercaspp.), garoupasEfinephelusspp.), mero-canapuk( itajara), cioba
(Lutjanus anali}, dentdo l(utjanus joc) e caranha L{utjanus cyanoptergs entre

outras.

3.3.1.5. Parada

A Parada (Figura 3.6) apresenta configuracdo semelhanieda€a, composta
por um monofilamento principal e um arco metalicol® é fixada a chumbada. Porém,
apresenta sempre duas linhas secundarias e une paizdis, um anzol para cada linha
secundéria. Geralmente os anzois sdo de menor lamaras linhas secundarias de
menor didmetro que os utilizados na Pindaca (Téh8)a E usada sobretudo na captura
de espécies demersais de pequeno e médio porta. pkfixima ao fundo, sobre a
plataforma continental e talude superior, em proidedes que podem ultrapassar os

200m. Espécies alvo: vermelho de funlatfanus vivanus paramirim Rhomboplites
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auroruben$, ariaco [utjanus synagris caranha l(utjanus alexandreie L.

cyanopteruy pargo-saramunetdielis oculatuy guaitba Qcyurus chrysurys cioba

(L. analig, dentaoI(. jocu), entre outras.

Linha de Fundo:
PINDACA

a. monofilamento PA -

b. destorcedor

¢. arco metalico

d. chumbada

&.fio trangado PA

f. monof. PA {secundaria) 1)‘
g

g. anzol

Figura 3.5. Pindaca (fonte: Matsui, 1999).

Linha de Fundo:
PARADA

a. monofilamento PA
b. destorcedor

a c. arco metalico

d. chumbada

e. fio trangado PA

1. monofilamento PA
g. anzol

Figura 3.6. Parada (fonte: Matsui, 1999).
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A Tabela 3.3 apresenta as caracteristicas das cami@s de cada um dos cinco
tipos de linhas-de-mé&o descritos anteriormente,luimdio os diametros do
monofilamento (em mm) da linha principal e da(shé#(s) secundaria(s), a quantidade e
o tamanho dos anzois (modeld$, mlém dos ambientes explorados e profundidade de
operacdo de cada arte. Nota-se que o tamanho adssamdo € fixo, mas varia

consideravelmente num mesmo tipo de linha.

3.3.1.6. Iscas

As iscasusadas na pesca de linha-de-mao podem ser adgupréviamente
pelo armador da pescaria, no mercado local ouadirete entre os pescadores. A
sardinha congelada é mais utilizada, tanto na capkas principais espécies alvo, como
na captura de isca-viva durante a pescaria. Tans@émtilizadas iscas como o camaréo
e algumas espécies da fauna acompanhante da pesceasto, além de agulhinhas e
xixarros Decapterusspp.) capturados pela pesca de rede de cercarsateda a isca-
viva costuma ser obtida durante cada viagem deapeapturada previamente por meio
da utilizacéo da linha bate-puxa e do barandaoni#albate-puxa utiliza isca artificial
feita de pequenos pedacos de multiflamento tramghesfiado e também couro de
toucinho de porco ou pequenos pedacos de sardodi@s cortados em forma de tira
para a captura principalmente do peixe-voador (farixocoetidae), além do xixarro-
olho-de-boi Gelar crumenophthalmpe de lulas, geralmente aproveitados como isca-
viva. A isca preferencial para a captura do xixafm-de-boi é a lula capturada
também com currupichel. O baranddo costuma setasoam sardinha para captura do
xixarro-olho-de-boi, que é capturado principalmeards “noites escuras”, no periodo de

lua minguante para crescente, geralmente entre 3@rede profundidade. Toda isca
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capturada é acomodada viva em cestos vazadais@s(viveiros de madeira em forma
de pequenos botes perfurados, com cerca de 1 deettomprimento) que permanecem
amarrados por fora da borda da embarcacdo e msndiglmi-submersos, a fim de
conservar viva a isca capturada durante a peseatizante pequenos deslocamentos
entre areas de pesca. Para captura das princgmsies-alvo comerciais da pesca com
linha-de-mao sdo empregadas as linhas pindacalgparboiada, geralmente utilizando
isca-viva (xixarro, voador, lula) ou isca congeladardinha, lula, entre outras). E
comum o uso de engodo, feito principalmente deirdaade também outras iscas

cortadas miudas e lancadas na agua para atrapésies alvo da pescaria.

3.3.2. Composicao das frotas

De acordo com os dados disponibilizados pelo IBAMApesca de linha
estabelecida na costa da Bahia mobilizou um taatrdbarcacfes estimado em 2.596
unidades, das quais 80,2% eram motorizadas. Estasreacoes formam pequenas
frotas locais distribuidas por 199 localidades 8eminicipios costeiros situados entre
Salvador e Mucuri. As frotas locais sdo heterogéneampostas por botes (1.640) e
saveiros (956) de pequeno e médio porte (2-16modgemento). De acordo com a
classificacdo do ESTATPESCA (Tabela 3.2), os bdbeam agrupados em quatro
categorias (BRE, BOC, BAL, BOM), enquanto os sasiforam divididos em trés
classes de comprimento: pequeno (SAP), médio (SANtande (SAG), caracterizando
0s sete estratos da frota a serem consideradas esstdo (IBAMA, 1999). Os botes
podem apresentar propulsdo a remo, vela ou mascpade madeira, fibra ou aluminio
e ndo possuem convés. Os botes motorizados (BOML8 &presentam poténcia do

motor variando entre trés e 33HP. Ja os saveiresupm casco de madeira ou fibra,
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sempre com conveés, quilha e propulsdo a motor, got@ncia variando entre oito e

260HP.

A Tabela 3.4 apresenta a distribuicdo das compesedas frotas linheiras
registradas no total dos 23 municipios baianos ideredos na costa central e nos
municipios amostrados pelo SCORE-Central. Cabealtass que essas frotas
controladas pelo SCORE-Central, nos municipios &nambss, corresponderam a 73,7%

do total de embarcacdes da frota linheira cadas®asm atividade no ano de 1998.

Considerando as frotas regionais, observa-se gamanho dos barcos linheiros
tende a aumentar do norte para o sul da areautoegtpesar dos botes cadastrados na
pesca de linha representarem cerca de 63% de todiaaeles aparecem concentrados
na Regido Metropolitana de Salvador, totalizandeacele 91% da frota regional da
RMS, enquanto os saveiros representam mais de #8%ratas do Baixo Sul, Sul e
Extremo Sul da Bahia (Figura 3.7). Particularmenteressante é a concentracdao de
50% e 65% dos saveiros médios (SAM) e grandes (SSpectivamente, na Regido

do Extremo Sul da Bahia (Tabela 3.5).

O % Botes
W % Saveiros

O % Nao Motorizada
W % Motorizada

% Embarcagdes
% Embarcagdes

RMS Baixo Sul Sul Extremo Sul RMS Baixo Sul Sul Extremo Sul

Figura 3.7: Composicéo das frotas regionais daeBehdastradas na pesca de linha e
em atividade na costa central durante o ano de. 2@®orcdo entre botes e saveiros
(esquerda) e entre barcos motorizados e ndo madosz(direita). Dados do Programa

ESTATPESCA 1998.
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3.3.3. Alocacao do esforco de pesca

A analise da distribuicdo do numero de viagens pés e por estrato de
profundidade teve como base um total de 1682 vagemostradas que puderam ser
agrupadas por tipo de pescaria (demersal x pelagica estrato batimétrico e por
categoria de embarcacdo. Na Figura 3.8 pode senaua a distribuicdo mensal e
batimétrica de 1064 viagens de pesca dirigidasopnethntemente para a captura de
recursos pelagicos (272) ou demersais (792). Aagenngens amostradas (36,7% do

total) foram consideradas viagens néo direcionadas.

—a— demersal

2

- -0 - - pelagica

8

No. Viagens
3

No. Viagens

5

nmes

Figura 3.8: Distribuicdo mensal (esquerda) e bdtiog(direita) do niumero de viagens
de pesca direcionadas para a captura de espéldggpe ou demersais, na costa da
Bahia.

Foi verificada forte sazonalidade (Figura 3.8)al@acao das viagens dirigidas
a captura de espécies pelagicas no periodo devmieraerdo, entre setembro e marco,
guando foram registradas 97,4% das pescarias fadadsis como pelagicas, com um
pico bem definido entre novembro e janeiro (64,0%3. pescarias de espécies
demersais se desenvolvem durante todo o ano, reaf®igo de pesca dirigido a estes

recursos € reduzido durante o periodo de safrpeiges pelagicos. A safra dos peixes
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demersais (referidos como peixote no sul da Babm)inicio geralmente em marco, na
quaresma. Entre marco e novembro foram registr&a3% do total de viagens
classificadas como demersais, sendo que 70,5% foesifiicadas no outono-inverno,

entre os meses de marco e agosto.

Na Figura 3.8 pode ser verificada, também, a cdrexgio das viagens dirigidas
aos recursos pelagicos na zona de borda da plagfoontinental, na faixa entre 50-
80m de profundidade, onde foram observadas 67,/pescarias classificadas como
pelagicas. As pescarias predominantemente demedisisbuem-se por toda a
plataforma continental e borda do talude, mas eptas maior concentracdo numa
faixa batimétrica relativamente mais larga e deslacpara estratos mais rasos sobre a
plataforma continental, entre 30-70m de profundidamhde foram registradas 68,2%

das viagens.

Considerando todas as viagens amostradas (168&¢riminadamente quanto
aos recursos alvo das pescarias, verifica-se queaada plataforma continental entre
30-80m de profundidade € a mais procurada duraatepconcentrando 73,2% (1231)
das viagens das frotas monitoradas pelo SCORE &emnirestado da Bahia. Dentro
desta éarea, foi observada uma notavel concentragoviagens no estrato de
profundidades entre 50-60m, que marca a zona @ idl quebra da plataforma
continental caracterizada por recifes marginaitgnsamente frequentada pelas frotas
linheiras, para onde cerca de um quarto do totaiatgens foi registrado (416 viagens)

(Figura 3.9).

Areas de pesca mais profundas, sobre o taludeisygambém s&o exploradas
pelas frotas linheiras da regido, principalmentgeeas profundidades de 80-140m,

porém com menor freqiéncia (17,1%) no total deeniagde toda a frota amostrada
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(Figura 9, toda a frota). Menos de 10% das viagersm observadas nos demais
estratos de profundidade, em zonas rasas da platfmédia e interna, entre 0-30m

(6,8%), e no talude acima dos 140m (2,9%).

A Figura 3.9 permite observar a distribuicdo batiro& das viagens de pesca de
cada categoria de embarcacdo das frotas amostidelsta. analise foram consideradas
1551 viagens cujas embarcacdes puderam ser catagsii dentro dos critérios de
estratificacdo da frota definidos na metodologi@1(¥iagens foram registradas de
embarcacdes nao identificadas). O total de viagemsstradas por tipo de barco esta
especificado na Tabela 3.6-A. Cerca de 80% daerngmgmostradas foram de pescarias
realizadas em pesqueiros distribuidos sobre afptata continental, em profundidades
inferiores a 80m. As operacbes de pesca realizadbse o talude continental, em
profundidades superiores a 80m, corresponderaner@gaal9,5% (303 viagens). Deste
total, 281 viagens (92,7%) foram realizadas porawdroes motorizadas (BAL, BOM,
SAP, SAM e SAG), enquanto 73,6% (223) daquele tmtialm realizadas por botes
(BRE, BOC, BAL, BOM), destacando-se a participagés botes motorizados (BOM),

responsaveis por 59,1% das operacdes sobre o glpdeor (profundidades >80m).

Estes botes em operacdo em aguas mais profundasgeen em sua totalidade
as frotas sediadas na regiao de Salvador, respmagir 75,9% das viagens registradas
para profundidades superiores a 80m. O restantepaacdes realizadas sobre o talude
continental foram registradas principalmente pagafratas de saveiros pequenos e
médios (SAP e SAM) de Valenca (5,4%), lIhéus (0,8%)prto Seguro (9,2%) (Figura

3.10).
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Figura 3.9: Distribuicdo batimétrica do nimero degens amostradas por categoria de
embarcacao e total das frotas monitoradas pelo ECdtral na costa da Bahia. BRE
= bote a remo, BOC = bote a vela, BAL = bote dendhio, BOM = bote motorizado,
SAP = saveiro pequeno, SAM = saveiro médio, SA@veso grande.
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Figura 3.10: Distribuicdo batimétrica do nUmero/@dgens amostradas

nos desembarques das frotas de Salvador, Valdénéas le Porto
Seguro.

3.3.4. Esforco total estimado

As principais caracteristicas do esfor¢o de pesta pada tipo de embarcacao
linheira estdo apresentadas na Tabela 3.6-A, jomto o total de viagens amostradas
por estrato da frota. De uma forma geral, o nunmeédio de pescadores e o nimero
médio de dias de pesca efetiva por viagem aumemtgm@gressivamente com o
tamanho da embarcagdo, enquanto o numero de viagensmés diminuiu,
apresentando tendéncia inversa em relacdo a dudag@ada viagem e ao tempo de

pesca efetiva por viagem (Figura 3.11).
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Os botes realizam viagens curtas, apresentandomgda de um dia de pesca
efetiva por viagem, caracterizando pescarias @evir-no mesmo dia, ou pescarias de
uma noite no mar (Figura 3.12). Levam em meédia @gescadores como tripulacao,
realizando um numero estimado de 15 viagens por, t@® excecado dos botes
motorizados (BOM) que realizam uma meédia de 10enagpor més, com tripulacéo
meédia de 2,7 pescadores por viagem (Tabela 3.@A)e 0s saveiros pequenos,
meédios e grandes o numero médio de pescadoresagenv e o numero médio de dias
de pesca efetiva por viagem aumenta, respectivamneat3,0 para 7,6 e de 2,1 para 9,0

(SAP < SAM < SAG).

O esfor¢o de pesca total anua) §Festimado para o ano padrdo de 1998, para
cada categoria de embarcacdo também €& apreserdatabela 3.6-A. Os resultados
apresentados na Tabela 3.6 revelam um esforco dotzl estimado da ordem de
1,29x16 pescador.dia, sendo os saveiros responsaveis po(589x106 pescador.dia)
deste total e os botes por 46% (0,59x3€scador.dia). A Figura 3.13 apresenta a
proporcéo do esfor¢co de pesca total anual exemmidacada categoria de embarcacao
gue compde as frotas linheiras estudadas. Desta@angportancia relativa dos saveiros
meédios (SAM) e dos botes motorizados (BOM), represelo respectivamente 36%

(0,47x1G6pescador.dia) e 27% (0,35XH®scador.dia) do esforco total anual estimado.

A reparticdo do esforco de pesca total anual edbnpmara cada categoria de
embarcacao por estrato de profundidadg jFapresentada na Tabela 3.6-B confirma a
tendéncia observada na andlise da distribuicambtaica das pescarias (frequéncias de
viagens por profundidade). Observa-se que 76,098XQ0 pescador.dia) do esforco
total estimado esta concentrado sobre a platafeontinental externa e zona de borda

do talude, para onde convergiram 73,2% das viagemstoradas. A propor¢gédo do
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esforco alocado para a estreita faixa dos 50-60mef@8,6% (0,37x1pescador.dia),
quase um terco do esforco total estimado para @ofilata linheira sediada na Babhia,

operando na area de estudo (Figura 3.14).
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Figura 3.11: Relacdo entre o numero médio de vager més e o
tempo médio de pesca efetiva por viagem, para categoria de
embarcacdo. (BRE = bote a remo; BOC = bote a B, = bote de
aluminio; BOM = bote motorizado; SAP = saveiro paEmn SAM =
saveiro médio; SAG = saveiro grande).
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Figura 3.12. Distribuicdo do numero de dias de gpegetiva e nUmero de pescadores
embarcados por estratos da frota de linheiros aats® na area de estudo.
(1=BRE/bote a remo; 2. BOC/bote a vela; 3.BAL/bd& aluminio; 4=BOM/ bote
motorizado; 5=SAP/saveiro pequeno; 6=SAM/saveirdimé/=SAG/saveiro grande).
As caixas apresentadas nogxplotsrepresentam os limites do primeiro e segundo
quartil da distribuicao, a linha interna assinalaediana, as linhas externas marcam os
valores extremos adjacentes, 0s asteriscos repaeseuntliers e os pontosar outliers
como definido por Fry (1996).
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Figura 3.13: Proporcao do esforco de pesca totalagxercido por cada categoria de
embarcacdo. (BRE = bote a remo; BOC = bote a B#&;= bote de aluminio; BOM =
bote motorizado; SAP = saveiro pequeno; SAM = savaiédio; SAG = saveiro
grande).
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Figura 3.14: Distribuicdo batimétrica do esforco pmisca anual das frotas linheiras
sediadas na Bahia e em operagdo na area de estgleerda). Perfil batimétrico da
borda da plataforma continental da Bahia, entr& 3G0m de profundidade (direita).
Destaca-se a concentracdo do esforco de pescaaaeauebra da plataforma, a partir
de 50m de profundidade, caracterizada pela preseEngecifes marginais.
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3.3.5. Recursos-Alvo da Pesca de Linha

Uma ampla variedade de espécies foi observada emmmibbarque das frotas
linheiras controladas nos municipios de SalvadateMa, llhéus e Porto Seguro. Entre
0s principais recursos identificados em um totaR@d&3 desembarques amostrados, 16
espécies distribuidas em cinco familias acumule®&r8% do volume desembarcado
(captura em peso) no periodo de amostragem: Ldgan{(53,8%), Coryphaenidae
(19,6%), Carangidae (12,8%), Serranidae (7,2%) @nBddae (2,4%) (Tabela 3.7).
Destaca-se a participacdo da guai@myurus chrysurugomo principal recurso-alvo,
representando 39,4% da captura em peso amostradadesembarques. Outras trés
espécies, incluindo o badejulycteroperca bonaci(7,0%), o olho-de-boiSeriola
dumerilli (11,8%) e o dourad@oriphaena hippurug19,6%), junto com a guaiuba

corresponderam a 77,7% das capturas amostradad ()..2

Para fins de comparacdo, os rendimentos das swisippis espécies de
lutjanideos Qcyurus chrysurus, Lutjanus analis, Lutjanus jotwtjanus synagris,
Lutjanus vivanus e Rhomboplites aurorujemsrés serranideobycteroperca bonaci,
Epinephelus morice Cephalopholis fulvaforam agrupados como recursos recifais
“demersais”, enquanto os escombrided$iuqnus atlanticus, Thunnus albacares,
Acanthocybium solandre Scomberomorus cava)lacarangideosSeriola dumerilie
Seriola rivoliang e o douradoGoryphaena hippurgsforam agrupados como recursos

“pelagicos”.
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3.3.6. Capturas por unidade de esfor¢co (CPUE)

As capturas em peso apresentaram relacédo dirstaoaaimero de pescadores
embarcados e com os dias de pesca efetiva duraatda viagem amostrada,
independente da categoria da frota (Figura 3.15unidade de esforco de pesca
expressa pelo numero de pescadores multiplicadus s de pesca (pescador.dia)
apresentou correlacéo linear significativa=(0,7232) e de proporcionalidade com a
captura total, obtida de um amplo conjunto de agyiers de pesca analisado (n=2022
viagens amostradas), demonstrando ser um indiesfde;o de pesca adequado para o
calculo da captura por unidade de esforco (CPUBu(& 3.16). A transformacéo
logaritmica dos valores de captura e esforco fgiegfte na estabilizacdo da variancia
observada nas CPUE obtidas por viagem (n= 2022; BE; p<0,001; df=2020),

permitindo o calculo de médias e desvios.

A Tabela 3.8 apresenta os rendimentos medios tokdidos para o conjunto das
espécies capturadas por viagem, para cada estastdratas locais (categoria de
embarcacdo) de cada municipio amostrado. Tambéesaqa os rendimentos médios
dos principais recursos-alvo desembarcados em @&alvd&/alenca, llhéus e Porto
Seguro. As médias de CPUE totais logaritmizadassaptaram distribuicdo normal,
para um conjunto de 2022 viagens analisadas. Ar&i§uL7 mostra oboxplotsda
distribuicdo das CPUE transformadas (logaritmizgda® cada municipio amostrado,
categoria de embarcagdo (estrato da frota) e n&a (pm ano padrdo). As analises
indicaram diferencas altamente significativas (P80) entre os pares de médias das
frotas dos municipios. Com relacdo aos estratdsoti® os testes indicaram ndo haver
diferenca significativa na CPUE comparada entreasgorias de botes e saveiros

pequenos (BRE=BOC=BAL=BOM=SAP). Os rendimentos daseiros médios e
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grandes diferem significativamente dos demais testranas néo sao significativamente
diferentes entre si (SAM=SAG). Na Tabela 3.9 estAdicados o0s niveis de
significancia obtidos nos testes de contraste eptnees de meédias estabelecidos

posteriormente a ANOVA.
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Figura 3.15. Relacdo entre as capturas em pesq ¢(kg)umero de pescadores
embarcados e os dias de pesca efetiva observadosesembarques da frota linheira
amostrados na area de estudo (n= 2033).
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Figura 3.16. Relacdo entre as capturas em peso dkglimero de pescadores

multiplicado pelos dias de pesca, considerado melhwmlade de esforco de pesca para
calculo dos rendimentos pesqueiros (CPUE) da pesdinha amostrada na area de
estudo. A transformacédo logaritmica dos valoresagura e esforco foi eficiente na

estabilizacdo da variancia observada (n= 2022; B+ p<0,001; df=2020).
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Em termos globais, observa-se que as espécieseafaesn rendimentos medios
inferiores a 3 kg/pescador.dia (Tabela 3.7), comeedto da abundancia relativa mais
elevada observada para cinco espécies-alvo dearsev regional: guaiuba (6,7
kg/pescador.dia), dourado (4,6), olho-de-Boidumerilli(3,9), albacora (5,4) e badejo
(3,3). As frotas de Ilhéus e Porto Seguro apresamtas maiores rendimentos para a
guaiuba: 10,7 e 9,9 kg/pescador.dia, respectivaame@s demais lutjanideos
apresentaram rendimentos variando entre 0,1 edf$cador.dia, com tendéncia de
maiores rendimentos observados para a frota dea@al\e Valenca, com excecao da
cioba (. analig e do dentdo L( jocu que também apresentaram abundancia
relativamente elevada nos desembarques da fraRantie Seguro (Tabela 3.8). Entre os
serranideos, destaca-se os rendimentos obtido® fxa@ejo, pelas frotas de Salvador e
Porto Seguro (5,0 e 3,3 kg/pescador.dia), o quedame observado para a garoupa (
morio) e para o jabud. fulvg, porém com rendimentos consideravelmente menores.
Entre as espécies classificadas como pelagicascdese os rendimentos obtidos para o
dourado, pela frota de Porto Seguro (7,2 kg/pesadidl e para a albacora (7,7) e o
olho-de-boiSeriola dumerilli(7,4) nos desembarques da frota de Salvador, assim
para a cavalaS, cavall3, com CPUE média de 5,0 kg/pescador.dia regstramh

desembarques amostrados em Valenca (Tabela 3.8).
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3.3.7. Sazonalidade e distribuicdo batimétrica dagndimentos

As variacdes da abundancia relativa dos recursoeibais e pelagicos ao longo
do ano podem ser observadas na distribuicdo mdosalendimentos médios de cada
grupo de recursos e das capturas totais amostnadpsriodo de setembro de 1997 a
setembro de 1999, como apresentado na Figura®.ERjura 3.19 mostra a propor¢cao
de capturas totais dos recursos demersais e patadjicante um ano padrao (1998). De
uma forma geral a pescaria se sustenta de rectgsibgis demersais explotados ao
longo de todo o ano, com maior expressao entreaanotinverno (de margco a agosto),
quando representam entre 70 e 86% das capturaaiselesembarcadas. Os recursos
pelagicos assumem maior importancia durante a paraaverdao (setembro a marcgo),
quando ultrapassam os 30% das capturas mensaiscaitio um pico (61%) no més de

dezembro.

As proporcoes entre espécies recifais demersagdagicas se modificam entre
as épocas do ano, determinadas em grande parteqmefosicdo dos desembarques e
magnitudes das capturas de seis espécies de datfsné do badejo, que apresentam
sazonalidade caracteristica dos recursos demersais, picos abundancia variando
dentro do periodo de outono-inverno (Figuras 3.28.2). Entre os pelagicos, o
douradoC. hippurusimpdem picos de até 25kg/pescador.dia, entre dazeenjaneiro,

marcando a safra de verao (Figuras 3.22).
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Figura 3.22. CPUE média mensal do dourdiihippurus nos desembarques das
frotas linheiras da area de estudo, entre seted®hi®97 e setembro de 1999.

Os resultados apresentados nas Figuras 3.23 massregandimentos médios das
principais espécies-alvo, em funcdo do esforcd ttéido do somatério de todas as
viagens de pesca realizadas por estratos de prdéds] dirigidas ou ndo para um
determinado tipo de recurso ou época do ano. Aagani observada nos rendimentos
dos recursos demersais foi fortemente determinaldadistribuicdo da CPUE média da
guaiuba Q. chrysuruy que representou 62% da CPUE acumulada de espécies
demersais nos diferentes estratos de profundidzalsados (Figura 3.23). Embora seja
particularmente mais abundante nas regides mais ed8 a quebra da plataforma, entre
20-50 m de profundidade (CPUE > 7 kg/pescador.digjyaiuba também é explotada
nas areas mais profundas (50-100m), ocorrendo ais me 180m, mas com

rendimentos progressivamente inferiores.
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Outros lutjanideos do génekoitjanusalternaram seus picos de abundancia em
diferentes horizontes de profundidade (Figura 3.2%)dentdo I(. jocu) apresentou
maiores rendimentos entre 20-50m (0,7-0,9kg/pesadidy mas com capturas
importantes até 100m (CPUE >0,4kg/pescador.diapindindo em zonas mais
profundas. A ciobal( anali§ foi mais abundante entre 60-70m (1,4kg/pescad)ys.d
mas apresentando rendimentos superiores a 0,5kgffmesdia entre 30-100m,
decrescendo em maiores profundidades. A espécidalrecom rendimentos
concentrados nas regides mais profundas foi o \lkeomeerdadeiro I(. vivanug,
também conhecido como pargo olho-de-vidro no Naedesujos rendimentos mais
elevados foram registrados entre 100-180m (CPUBB >g/pescador.dia), com
maximos observados entre 130-160m (CPUE em torn@,8lekg/pescador.dia). O
ariaco (. synagri3 esteve mais bem representado nas areas mais eagas10-40m
(CPUE entre 0,7 e 1,0 kg/pescador.dia). Ja ostregisbtidos para o paramirinR.(
aurorubeny, embora apresentando baixos rendimentos nas r@sscdas frotas
amostradas na area, com grande variacdo nas CPUOEQ@8 kg/pescador.dia) e
amplo espalhamento em profundidade, indicaram wendéncia de aumento com a
profundidade, com picos observados desde os 20{B0h# kg/pescador.dia) até os

130-140m, onde apresentaram rendimento maximgeleaa 0,28 kg/pescador.dia.

Entre os serranideos, o jabD. (fulvgd também apresentou rendimentos muito
reduzidos, apenas ultrapassando niveis de 0,1 dagiger.dia nas faixas de
profundidade de 10-20m (0,4 kg/pescador.dia) e @0-{0,5 kg/pescador.dia). Ainda
mais baixos foram os rendimentos da garolpar(orig apresentando CPUE entre 0,2
e 1,3 kg/pescador.dia, mas com ocorréncia regetrach todos os estratos de
profundidade de 20 até 120m (Figura 3.24). O badkjo bonac) representou a

espécie-alvo mais abundante da familia Serranidee desembarques amostrados,
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contribuindo com 12% da CPUE acumulada de espéi@esersais nos diferentes

estratos de profundidade analisados. Ocorreu eb@d60m de profundidade,

alcancando rendimentos superiores a 1,3 kg/pesdalons estratos batimétrico de 30

a 70m (Figura 3.23 e 3.24)
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Os rendimentos dos recursos pelagicos apresentaeaon espalhamento em relagcédo a
profundidade de captura, apresentando valores ef@mdos (> 5,0 kg/pescador.dia)
entre 50-140m, na zona de borda da plataforma,aeta geterminados pela distribuicdo
da CPUE do dourad@. hippurus que representou 42% das CPUE acumuladas de
espécies pelagicas (Figura 3.23). Ao contrariceddéncia observada entre 0s recursos
recifais demersais, os rendimentos dos recurs@gjipek, e em particular do dourado,
aumentaram com a profundidade, apresentando umdeicabundancia relativa mais
elevada destacada na faixa de profundidade ent@180m (CPUE > 6,6

kg/pescador.dia).

Entre as espécies de carangideos analisadasspmrdendo a 28% da CPUE
acumulada dos recursos incluidos entre os peladiemgra 3.23), destaca-se 0s
rendimentos do olho-de-boBeriola dumerillj distribuidos entre 20-160m de
profundidade, com abundéancia relativa mais elevad&aixa dos 60-100m (CPUE >
2,1 kg/pescador.dia), apresentando um pico de @jeg&cador.dia na faixa dos 90-
100m. A outra espécie de olho-de-b@. (rivoliang também apresentou ampla
distribuicdo entre 10-160m de profundidade, com pioo de abundancia em maior
profundidade (130-140m), porém com rendimentos asdiuito inferiores (CPUE<

0,6 kg/pescador.dia) (Figura 3.25).

Das quatro espécies da familia Scombridae, a a&anglim @Acanthocybium
solandri foi a que apresentou rendimentos mais baixos ERW0,5 kg/pescador.dia),
ocorrendo em abundancia relativamente maior arpaatiquebra de plataforma (50-
80m), com picos de CPUE mais elevada entre 1300end,8revelando habitos mais

oceanicos. A cavala verdadeidcpOmberomorus cava)laao contrario, ocorreu desde
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as proximidades da costa (0-10m), com rendimentas ralevados entre 20-30m
(CPUE=0,93 kg/pescador.dia), mas também apresenfa@nds de abundancia na zona
de borda da plataforma, nas faixas de profundiddde40-50 m (CPUE=0,91
kg/pescador.dia) e 110-120 m (CPUE=0,81 kg/pesadidpr Os atunsThunnus
albacarese T. atlanticusocorreram desde os 20m, porém com rendimentos mais
elevados (CPUE >0,5 kg/pescador.dia) na zona ddahlia plataforma, entre 50-180m.

A albacorinha T. atlanticu3, apresentou picos de rendimentos entre 0,9-1,2
kg/pescador.dia nos estratos de 60-70m, 100-11AMi0el80m. A albacora lajeT (
albacare3 também apresentou um pico de abundancia entré0O®0{CPUE=0,7
kg/pescador.dia) e uma maximo entre 120-140m (CBhike 0,8-1,1 kg/pescador.dia)

(Figura 3.25).

Os rendimentos médios para conjunto dos “outr@éxunsos além das 16
espécies-alvo aqui analisadas separadamente, pmmcess a 14% das capturas
amostradas no periodo (Figura 3.23). Esta catetmatizou pelo menos 116 espécies
identificadas, distribuidas em 77 géneros de 39li@nde teledsteos e 7 géneros de 6
familias de elasmobranquios. A abundancia relatiesse conjunto de espécies
secundarias, demersais e pelagicas, foi mais edleead aguas mais costeiras, em
profundidades entre 0-20 m (CPUE > 4,0 kg/pescdid)y.apresentando também um
pico de CPUE no estrato de profundidade de 50-6@,ih kg/pescador.dia). Outras
espécies mais oceanicas também apresentaram remwomesignificativos em

profundidades superiores a 180 m (CPUE=3,2 kg/pescha).
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Figura 3.25. Distribuicdo da CPUE média dos priaisipecursos pelégicos, por estrato
de profundidade. Espécies-alvo pertencentes asidarSicombridae (albacofichunnus
albacares albacorinhal. atlanticus, cavala verdadei&omberomorus cavall@avala
impim Acanthocybium solandri e Carangidae (olho-de-bdberiola dumerilli e
S.rivoliang. “Outros” recursos incluem espécies demersaisl&gjras que totalizaram
menos de 5% das capturas desembarcadas no peeiadwodtragem.
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3.4. Discussao

3.4.1. Esforco de pesca total

Os resultados apresentados neste estudo indicaramnivel de pesca
representado pelo esforco total anual estimado,28x16 pescador.dia, para as frotas
linheiras baianas em atividade na area de estudse Eesforco foi exercido
principalmente pelos saveiros médios (SAM) e batestorizados (BOM), que
representaram respectivamente 36% e 27% do esimiagloanual. A magnitude dessa
estimativa pode ser percebida quando comparadaocesiorgo anual estimado para a
frota de 33 caiqueiros de Vitoria analisada por d.iet al. (1985), situado entre
0,02x16 e 0,04x16 pescador.dia, no periodo de 1976 a 1980. Paiva7(196)
apresenta uma série de esforco total para as fliotasiras do Sudeste e Sul em
operacdo na regidao do Mar Novo (18°-26°S), entr® ¥91989, cujo o esforco médio
anual foi estimado em 2,49X18nzéis.dia. Um valor comparavel e muito proximo ao
estimado no presente trabalho, para os linheiisdes na Bahia, supondo uma média
de dois anzois por pescador para efeitos de cdivers esforco anual estimado em
1,29x16 pescador.dia, para 2,58%18nzéis.dia. Os resultados apresentados também
mostram que as diferencas no numero de embarcagdesgime de operacéo
(viagens/més; dias de pescal/viagem; pescadoresfiv)agbservadas entre botes e
saveiros compensam o esfor¢co de pesca efetivoddsss componentes das frotas
regionais baianas. Apesar do menor poder de pexaiterentes tipos de botes em
relacdo aos saveiros (com menor autonomia, redlizaragens de apenas um dia de
pesca efetiva, e tripulacdo reduzida a 2 ou 3 pesea por viagem), os botes
realizaram um esforco de pesca total anual simalardos saveiros: 0s saveiros

responderam por 54% (0,69%@scador.dia) do esforco total, enquanto os botesnf
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responsaveis por 46% (0,59%Ifescador.dia) do total anual estimado para o ano de
1998. Esta situacdo é particularmente preocupamtérea ao norte da latitude 16°S,
sobretudo entre Itacaré e Salvador (14°30°S-13%%Je a plataforma € das mais
estreitas no litoral brasilero. E neste setor daagsuma area aproximada de 5 mifkm
entre 10 e 200m de profundidade, onde se concerdra da metade do esforco de
pesca anual estimado para a totalidade das fioteiras registrada na Bahia (0,80%10
pescador.dia), onde opera a totalidade dos bateeilos concentrados na Regido
Metropolitana de Salvador, além dos saveiros dxd&ul da Bahia e também da

RMS.

3.4.2. Alocacao do esforco de pesca

A situacéo se agrava quando € considerada a digéibbatimétrica do esfor¢o
de pesca, concentrado sobre a plataforma continextarna, entre 30-80m de
profundidade, onde foram registradas 73,2% dasemmgnonitoradas e 76,0% do
esforco total estimado. Esse comportamento damsfréibheiras reflete a maior
abundancia relativa de diferentes espécies pekgicademersais associadas aos
ambientes recifais da plataforma externa, comorehde anteriormente por Costh
al. (2003) no Extremo Sul da Bahia, assim como parbnbgiros do Espirito Santo
(Martins etal., 2005a) e de outros estados do Nordeste bras{leigmlou, 2004). Na
Bahia, é notavel a importancia relativa da estrigitga batimétrica entre 50-60m de
profundidade que marca o inicio a zona de bordaataforma continental. Esta faixa é
intensamente frequentada pelos linheiros da regi@@ onde convergiram 24,7% das
viagens de pesca amostradas e onde se concenié8a @8 esforco total estimado para

toda a frota linheira sediada na Bahia. E caractdsa pela presenca de recifes
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marginais, classificados por Le&b al. (2003) como recifes oceanicos de borda de

plataforma.

Ao sul da foz do Jequitinhonha (16°S) observa-sndg alargamento da
plataforma continental formando os bancos de Al o Royal Charlotte, para onde
convergem as frotas do Sul e Extremo Sul da Baléa) dos linheiros de Vitéria e do
Rio de Janeiro (Martingt al, 2006). A abundancia e complexidade das formacdes
recifais nessa regido, proporcionando uma maioergiggade e disponibilidade de
habitats na extensa area de plataforma (>56),kparecem favorecer os melhores
rendimentos pesqueiros observados na area (€bstia 2005b), atraindo frotas mais
bem equipadas. Isto explica a concentracédo de 56%8w®dos saveiros medios (SAM)
e grandes (SAG), respectivamente, observados r@ordg Extremo Sul da Bahia. Tais
caracteristicas sustentam uma atividade pesqueitzasle empresarial capitalista, por
vezes articulada a pequena producdo mercaséihs( Diegues, 1983), como a
organizacao da pescaria do “peixe de chboquera exportacdo, registrada nas ultimas

décadas, referida por Cogtiaal. (2003, 2005b) e Martinst al. (2005a).

Tais condi¢cdes contrastam com os baixos rendimeatasprecariedade das
frotas envolvidas na pesca de linha da regido aafpkrma estreita ao norte da area de
estudo (Costeet al, 2005b). Estas frotas apresentam caracteristidesaaais ou
mesmo de subsisténcia, refletindo as diferencas-agdmentais e também
socioecondmicas que historicamente se estabeleckrdonma diferenciada nestes dois
compartimentos da costa leste, identificados atereono sul da latitude 16°S. A regido
ao norte de 16°S possui a plataforma continent# ewtreita da costa brasiliera. A
pouca disponibilidade de area e de fundos constigldiogénicos, além da elevada

pressao de pesca a que estdo submetidos os pesdleplataforma continental, nessa
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regido, determinam também estratégias de pescaxqleram pesqueiros por toda a
extensdo da plataforma e zona de borda do talesdeledas proximidades da costa até
zonas mais profundas e de mais dificil operac@catca de 200m de profundidade.
Observa-se que 73,6% das operacOes de pesca atasstia Bahia e realizadas em
profundidades superiores a 80m, foram realizadas petes (BRE, BOC, BAL, BOM)
da regido de Salvador, preferencialmente entre 480al de profundidade. Estas
pescarias mais profundas tiveram como alvo ndoaapespécies pelagicas (dourados,
atuns e afins), mas também espécies demersaisude,taomo o vermelho-verdadeiro
(Lutjanus vianuke o pargo-saramunetgtélis oculatus Resultados das campanhas de
prospeccdo com espinhel de fundo do REVIZEE/SCORéntr@l mostraram
rendimentos pesqueiros mais elevados, para esaasedpécies no talude ao norte da

area de estudo e em profundidades entre 200-30@miiet al.2005b).

Frédou e Ferreira (2005), considerando a distrétmuitas especies e a natureza
multiespecifica das pescarias recifais do Nordéstesileiros, observaram que as
operacdes da frota variam de aguas rasas até popfasdas dependendo ndo sO da
largura da plataforma, mas também de outros fatm@$0 a estrutura da frota e
condicbes ambientais de cada estado do Nordesejnitlo a condicdo de ventos
dominantes e correntes oceanicas, assim como datemmolbgicos relacionados a
autonomia e tipo de propulséo dos barcos (remdpwan motor), além da distribuicao
batimétrica de espécies-alvo das pescarias. Osreautobservam que diferentes
componentes das frotas regionais podem exploraretifes fases do ciclo de vida das

espécies-alvo de forma diferenciada, dependende desjunto de fatores.
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3.4.3. Sazonalidade e distribuicdo batimétrica dagndimentos

Ao longo do ano, os rendimentos obtidos do conjul@ocespécies demersais
predominaram nas capturas totais entre marco etcagesquanto de setembro a
fevereiro a pescaria se sustenta principalmentesgpecies pelagicas. Este ciclo de
producao alternada, com predominancia de espeéelagipas durante o verao, também
foi observado nas pescarias dos linheiros do Nddsasileiro (Frédou, 2004; MMA,
2006) e na regiao do Caribe (Gobert, 1994). Naadosste brasileira, essa sazonalidade
tende a ser mais marcada nas regidoes de platafoaiseestreita, onde a area disponivel
para a pesca de recursos demersais € limitanteda(€bsal, 2003) e 0S recursos
pelagicos da zona oceéanica sédo acessiveis pelasnagembarcacdes artesanais, como

observado para as frotas de botes sediadas noipiarde Salvador.

Na area de estudo, a faixa de profundidades eftee 8m, onde as frotas de
linheiros alocam maior parte do esforco de pesckbrgo do ano, correspondem aos
picos de rendimentos médios de algumas das priacgapécies—alvo das familias
Lutjanidae (guaiuba, dentédo, cioba), Serranidadgjoa jabu) e Carangidae (olho-de-
boi S. dumerill), assim como do conjunto de 16 recursos-alvo degigee pelagicos,
quando analisados de forma agrupada. Fredou eirBelf2005) analisaram a a
distribuicdo batimétrica, composicdo de tamanhabendancia relativa (CPUE) de
cinco espécies de lutjanideos do Nordeste brasitawstrando que algumas espécies
dominaram a captura de acordo com a faixa de pdafade, e que os tamanhos tendem
a aumentar com a profundidade de captura. Apresergaultados semelhantes aos
obtidos no presente trabalho, indicando que a ciabguailba e o dentdo foram

principalmente pescados em profundidades de 20-8Anquanto o arioch. synagris
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apresenta-se como recurso tipicamente costeiropargo olho-de-vidroL. vivanus

como espécie de aguas profundas.

Algumas espécies pelagicas, como o dourado, aslasaea atuns também
apresentaram rendimentos relativamente elevadosnaianente, sobrepondo a faixa de
profundidades da plataforma externa (30-80m), dirpda quebra da plataforma
(>50m), distribuindo-se em direcdo a zona oceamMeapesca, em geral, o esforco de
pesca € concentrado nas regifes onde as taxaptueacdas espécies de maior valor
econdmico sdo maiores. Os pescadores tendem aatioi maximizar a diferenca
entre o valor da captura e os custos operacioaaig)vés de simplesmente aumentar a
captura (Hilborn e Walters, 1992). Conclui-se quercentracao das viagens das frotas
linheiras da Bahia, entre 30-80 m, tem como pradaifjetivo permitir a captura de um
maior numero de espécies recifais e pelagicasapéioas aquelas mais abundantes, mas

também aquelas que representam recursos comencialmais rentaveis.

A distribuicdo dos rendimentos por espécies endigas de profundidade
concorda também com os resultados apresentadoBaia e Fonteles-Filho (1997)
para a regiao de Abrolhos, que registraram o esfdagfrota concentrado entre 30-60 m
de profundidade (91,6 %), nas areas onde o renttnrefativo da guaiuba foi mais
elevado. O grande espalhamento das isObatas nal@sebancos (Royal Charlotte e
Abrolhos) parece aumentar a disponibilidade deth@bipara o estabelecimento de
comunidades recifais e, consequentemente, paraca pem linha de fundo. Estudos
recentes sobre a distribuicdo da biomassa fitofaita nesta regido (Gaeta et al.,
1999) indicaram que quantidades significativasuteentes sdo bombeadas ao largo da
borda leste e sudoeste do Banco dos Abrolhos @ucadesenvolvimento do vortice de

Vitéria, aumentando de 1 a 2 vezes a produtividail@aria na camada superficial.
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Camposet al. (2000) referem-se a ocorréncia de ressurgéncmgprefundidades de

quebra de plataforma, relacionadas aos meandrasn@ntonicos associados a Corrente
do Brasil. Tais processos oceanograficos podemanjadexplicar a distribuicdo dos
blocos de pesca mais produtivos indicados por Paivonteles-Filho (1997) e a

distribuicdo batimétrica dos rendimentos pesqueipsesentados no presente estudo.

Os resultados da analise das CPUE totais, do donjule espécies
desembarcadas, sugerem a existéncia de um pa@stecte nos rendimentos médios
das frotas locais, em direcéo ao sul da area, péssie 7,5 kg/pescador.dia observado
para os linheiros de Salvador, que exploram a oeg@norte da area de estudo, para
24,8 kg/pescador.dia para a frota de Porto Segadicada a pesca na regidao dos
bancos, no Extremo Sul da Bahia. Essa tendéndia\ia sido detectada a partir da
analise conjunta dos rendimentos por area de plesciotas linheiras monitoradas pelo
Programa REVIZEE nos estados da Bahia e do Esg@atnto (Costaet al, 2005b;
Klippel et al., 2005 Os resultados dessa analise indicaram que as @e pesca
consideradas ao longo da costa Leste do Brasitndigim a magnitude das CPUE e a
composicao das espécies. Os rendimentos meédicgramrilatitudinalmente entre as
areas de pesca e os estratos da frota, sendo baixtos entre Salvador e Ilhéus (8,4
kg/pescador-dia) e aumentando para 20-30 kg/pessdéaentre Ilhéus e o Cabo de Séo
Tomé (Costeet al, 2005b). O rendimento médio anual apresentado padeea do
Banco de Abrolhos foi de 29,5 kg/pescador.dia, amstyp principalmente po0O.
chrysurus (38%), C. fulva (11%) e R. aurorubens(7%). Estes resultados refletem
sobretudo a composi¢do das capturas e magnitudeeddsnentos da frota de Vitoria
(Martins et al, 2005a), reduzindo a importancia relativa e oslimantos obtidos para
outros recursos-alvo, observados nos desembargsefratas da Bahia. A frota de

Vitéria apresenta maior poder de pesca e direciensomdo esforgo sobre os “peixes de
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choque”, visando espécies nobres de pequeno por@rcialmente mais rentaveis e

voltadas ao mercado externo.

O Banco dos Abrolhos configura-se como a princgraa para a pesca de
recursos demersais na costa central. Nas décadds el@0, os desembarques da frota
de linheiros nesta area eram constituidos printipate por badejo e garoupa.
Entretanto, a partir do final da década de 80gndimentos destes recursos diminuiram
consideravelmente e a composicdo dos desembar@ss®upa incluir uma maior
proporcdo de espécies de lutjanideos e serranteasenor porte. A substituicdo de
grandes predadores de topo de cadeia por espéxrigweor porte e niveis troficos
inferiores € indicativa das fases iniciais de spbsea em pescarias recifais
multiespecificas, existindo numerosa literaturaseaespeito (Christensenal, 2003;
Myers and Worm, 2003; Paubt al, 1998; Jennings e Lock, 1996; Russ e Alcala,

1998).

3.4.4. Consideracfes sobre o0 manejo e ordenamentomkscaria

O conhhecimento basico das propriedades, funcaode e operacéo das artes
de pesca, seus instrumentos e métodos, é funddnpanégaa tomada de decisdo no
manejo das pescarias. A pesca com linha-de-mae eutras artes de pesca de linha e
anzol, como os espinheis de fundo, groseiras ounlesp verticais, sdo consideradas
artes de pesca de baixo impacto ecossistéraamsystem-friend)y(Bjordal, 2002). Sao
classificados como métodos de pesca passivos, alisgagem as premissas da pesca
responsavel, como seletividade de espécies e tarmabphixo consumo de energia, alta
gualidade das capturas e pouca interferéncia sobrlabitats marinhos (Bjordal e
Lokkeborg, 1996). A linha-de-mao apresenta baixgaicto sobre as formacdes recifais.

Ao contréario de espinhéis de fundo, covos, redesnti@he ou de arrasto, que destroem
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o substrato coralino e, quando perdidas e deixadasar, continuam matando peixes e
crustaceos como pesca fantasma. O uso de redesafleegrede cacoeira) para a pesca
da lagosta na plataforma continental tem geradosséonflitos com os pescadores de
linha na area de estudo (obs. pess.). O aumeniredsdo de pesca com a introducao de
tecnologia de alto impacto sobre os fundos recdai® menor seletividade na captura,
representam elevado custo ecologico, podendo congtepr a sustentabilidade de

pescarias recifais tradicionais, como a pescantta lna plataforma.

Apesar de sua simplicidade aparente e menor p@deesta, a pesca com linha-
de-mao descrita no presente trabalho apresentmatguantagens sobre outras artes de
pesca mais modernas, eventualmente receitadas @ibenoativa tecnoldgica para esta
pescaria, como armadilhas e espinhéis. A estratdgiapesca é extremamente
adaptativa, os varios tipos de linhas-de-mao itleatios sdo utilizados para a captura
de diferentes iscas e recursos alvo especificasyifpedo a exploracdo de diversos
ambientes e a otimizacdo do esforco de pesca em wagem. Essa dinamica
possibilita o redirecionamento imediato do esfodg pesca para areas e recursos
pesqueiros disponiveis durante cada pescaria, @ifaodo a diversidade de espécies e
de habitats, tornando esta modalidade de pescmedita resiliente. Porém, como
observado por Bjordal (2002), as técnicas de liah@nzol ndo sao intrinsecamente
seletivas quanto ao tamanho do peixe, nem tampouenato as espécies. Estas artes sdo
comumente usadas em periodos especificos do ano éreas de pesca onde o
pescador, por experiéncia, é capaz de capturaaa@erspécie ou grupo de espécies-
alvo de determinada pescaria (Bjordap. cit). Assim, a sele¢cdo das espécies ou
tamanhos a serem capturados esta sob controlesdadue, é resultado da decisdo na
escolha da area de pesca, época do ano, tipo lie diranzdis utilizados. De fato, o

acompanhamento da pesca de linha-de-mé&o na aesdudk revelou que durante uma
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viagem de pesca, o tipo de linha e até mesmo ontaondos anzois sdo substituidos

freqientemente, de acordo com o recurso alvo pieten

Esta caracteristica da pesca de linha-de-mao iiigealb estudo da seletividade
da arte com base nos dados de desembarques cospederado a dificuldade de
identificar as capturas obtidas separadamentecpaiarte (tipo de linha) e tamanho de
anzol. Independentemente da arte de pesca, a ¢doiloie espécies e medidas que
limitam o tamanho de captura ndo tem se mostraétive$ para o manejo de
comunidades de peixes recifais (Jennings e Lo@d6;1Qolemaret al, 2000). Devido a
grande diversidade dessas comunidades, espéciegigas ou que ndo sao alvo da
pescaria sdo capturadas, e mesmo se liberadas sgéias a elevada mortalidade
resultante dos traumas causados pelo petrecho st& @e sobretudo causados pela
descompresséao, independentemente do tamanho deglilnd (Collinset al. 1999;
Rogers et al, 1986). O manejo convencional baseado na protelgioespécies
individuais néo tem resolvido o problema das péssaecifais, uma vez que 0s peixes
recifais da plataforma e do talude fazem parte e complexo de espécies que

coexistem nas mesmas areas de pesca (Coketna@dn2000).

Resultados da avaliacdo de estoques das prin@ppécies recifais estudadas
pelo Programa REVIZEE (Cost&t al. 2002; Klippelet al, 2005b,c) indicam que os
principais recursos explorados pela pesca de Inzhaosta central estdo plenamente
explotados ou j& em situacdo de sobrepesca, nerekside medidas urgentes de
contencdo do esforco de pesca e politicas de araeria, inexistente para a pesca de
linha na regido. Entretanto, sabe-se que boa padeembarcacdes em operacdo na
pesca de linha ndo estéa licenciada ou sequer cadiastE comum o uso de linha de

mao como arte secundaria por embarcacdes licescagunas para a pesca da lagosta
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ou arrasto de camarédo, por exemplo. Isto signdiear que os niveis de esforco de
pesca apresentados podem estar subestimados.akigdacle do sistema de controle de
desembarques e sua descontinuidade ao longo das r@w permitem analisar

detalhadamente a evolucéo das pescarias (MMA, 2BB&JA, 2002; Paiva,1997).

A facilidade de acesso das pequenas embarcacOé®@asartesanais locais as
aguas oceanicas, devido a pouca largura da platafa@ proximidade do talude
continental em relacdo aos portos da regido, poaordcer iniciativas de
desenvolvimento da pesca oceanica de pequena ,esobl@ recursos pelagicos ou
demersais de zonas ainda mais profundas do talw@@0mh). A conversdo de
embarcacOes para a pesca oceanica constitui ueraativa para o0 manejo das frotas
regionais, visando a reducédo e o redirecionameetpaite do esforco de pesca das
areas tradicionalmente exploradas na regido (<20Parp areas fora da plataforma
continental e da zona de borda do talude, em zm@és profundas operacionalmente
inviaveis para o emprego das linhas-de-mao. Rekdtaos trabalhos de prospeccao
pesqueira do Programa REVIZEE/SCORE Central apompam a disponibilidade de
grandes peixes pelagicos transzonais e altamemgetdrios, em abundancia na zona
oceanica adjacente a borda da plataforma contingmt&gido, vulneraveis a pesca com
espinhel de superficie de monofilamento (Olatal, 2005b). Os autores indicam a
possibilidade de um melhor aproveitamento destgses, e particularmente da fauna

acompanhante, pelas embarcac¢des moto

rizadas (saveiros) das frotas locais convertides pgesca pelagica.

Considera-se altamente recomendéavel investir natw@mdo participativa de
estratégias de gestdo comunitaria de recursos giesguincluindo o desenho e a

implementacédo de planos de manejo que contemplerpessarias sobre todo o
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complexo de peixes recifais, € ndo apenas recesgexificos ou pescarias particulares.
A garantia de continuidade do sistema de contr@eddsembarques, cadastro de
embarcacao e permissionamento da pesca de linlkandsr prioritarios. Assim como a

investigacdo e 0 monitoramento pesqueiro partisipatoltados para a avaliacao de

recursos e identificacdo de épocas e areas deagsmvicularmente para espécies que
realizam agregac0Oes reprodutivas, de forma a sabsstratégias de manejo de areas e
periodos de exclusdo da pesca, visando o estabel@o de redes de areas protegidas
marinhas e reservas de pesca, integrando 0s pessaclimo co-responsaveis pela
integridade dos ambientes marinhos e gestdo dasscec naturais, assegurando a

continuidade de sua atividade produtiva.
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Tabela 3.1. Caracteristicas da coleta de dados nos municipi®steados pelo Programa
REVIZEE/SCORE Central. Inclui os totais de embabeagcadastradas na pesca de linha pelo Progra
ESTATPESCA/IBAMA, por sub-regido do estado da Bahias totais de embarcacdes cadastradas ¢
frotas controladas pelo SCORE Central nos munisiginostrados.

Regido Municipio Pontos de Periodo No. Viagens Frota Frota Regional
amostragem Amostradas Controlada Cadastrada
Rio Vermelho Out/1997 a
RMS Porto de Santana, Set/1999 1068 1393
Salvador Colbnia Z-1 (24 meses) 1505
Set/1997 a
Baixo-Sul Valenga COQF.)ESVA Ago/1999 148 78 182
Colbnia Z-15
(24 meses)
COPEX/ Set/1997 a
Sul . COOPERI Ago/1999 115 94
lihéus llhéus Frutos do (24 meses) 234
Mar Ltda.
Porto COP_ESSULBA, Set/1997 a
Extremo-Sul Seguro Frig. Rio-Buranhém Ago/1999 351 349 675
Coldnia Z-22 (24 meses)
Total Bahia - - - 1682 1914 2596

*RMS: Regido Metropolitana de Salvador.

Tabela 3.2Especificacdo das categorias de embarcagao deoacond a classificacdo propo
pelo Programa ESTATPESCA para estratificacdo da {fiBAMA, 1999).

Estrato da Frota ESPECIFICACAO
Categorias ESTATPESCA

Bote a remo (BRE) Embarcacdo movida a remo, com casco chato, de peqgperte, conhecic
vulgarmente como catraia, batera ou bote a remo.

Bote a vela (BOC) Embarcacdo de propulsdo a vela, casco de madeirmilea, sem convé
comprimento inferior a 11m, vulgarmente conhecidaa barco a vela, bote a ve
Inclui os saveiros de “boca-aberta” (sem convésjidus a vela.

Bote de aluminio (BAL) Embarcacéo de pequeno porte, com casco de alumimiotor de pop, conhecid
por lambari, catraia de aluminio ou catraia motma

Bote motorizado (BOM) Embarcacdo a motor, com casco de madeira e quitima, convés, com ou st
casaria, denominada de barco a motor. Inclui tambgrsaveiros de “bocberta’
(sem convés) movidos a motor.

Saveiro pequeno (SAP) Embarcacdo motorizada, casco de madeira ou fitma guilha, com convés
casaria, conhecida vulgarmente como saveiro. Comepitio inferior a 10m.

Saveiro médio (SAM) Embarcacdo motorizada, casco de madeirafibra, com quilha, com conveés
casaria, conhecida vulgarmente como saveiro. Congnto entre 10 e 12m.

Saveiro grande (SAG) Embarcacdo motorizada, casco de madeira ou fitma quilha, com convés
casaria, conhecida vulgarmente como saveiro. Conepitio superior a 12m.
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Tabela 3.3Caracteristicas das componentes dos diferentes dipdinhas-dendo identificadas r
atividade linheira da Bahia. Inclui didametro dahrprincipal e linha secundaria (em mm), tam
do anzol (modelo %, além as ambientes explorados (demersal ou pelagicopfmitidade d
operacao de cada arte.

Tiposde  Quantidade Anzol Linha Secundaria Linha Principal ~ Ambiente  Profundidade
Linha-de-mdo de anzdéis (modelo rf)  (didmetro mm)  (didmetro mm)  explorado de operacdo
Barandao 2-3 12 -13 0,30-0,50 0,30-0,50 demersal 7@
Bate-puxa 1 12-13 - 0,30 -0,40 pelagico Superficie
Boiada 1 2-7 0,70-1,00 1,00 - 2,00 pelagico Superficie
Pindaca 1 0-8 0,70 -1,60 1,00 -2,00 demersal até 100 m
Parada 2 6—-7* 0,60 - 1,00 1,20-2,00 demersal até 200 m

* Tamanhos mais freqiientes, mas podendo apreseatar variagdo de tamanhos de anzol e até i 14.

Tabela 3.4 .Distribuicdo do numero de embarcacdes das compesalds frote
linheiras estabeleca$ no estado da Bahia, por tipo de embarcacaog(caie
ESTATPESCA) em atividade durante 1998. Sao apradestos numeros
embarcacdes das frotas controladas pelo SCORE aCentbs municipio
amostrados.

Estrato da Frota Total Frota Total Frota
Categorias ESTATPESCA Salvador Valenca Ilhéus P. Seguro Controlada Bahia
Bote a remo (BRE) 62 62 218
Bote a vela (BOC) 236 236 297
Bote de aluminio (BAL) 92 92 115
Bote motorizado (BOM) 896 896 1010
Saveiro pequeno (SAP) 96 11 4 19 130 192
Saveiro médio (SAM) 11 67 49 304 431 696
Saveiro grande (SAG) 41 26 67 68

Total 1393 78 94 349 1914 2596




Tabela 3.5. Distribuicdo percentual do nuamero
embarcacdes cadastradas na pesca de linha e edadd
durante o ano de 1998, por tipo embarcacdo das frot
regionais. Dados e classificacdo das embarcacoe
Programa ESTATPESCA. RMS = Regidao Metropolitan
Salvador.

Estrato da Frota Baixo Extremo
Categorias ESTATPESCA RMS Sul Sul Sul Total
Bote a remo (BRE) 83 0 0 17 100
Bote a vela (BOC) 85 14 0 1 100
Bote de aluminio (BAL) 100 0O 0 0 100
Bote motorizado (BOM) 86 2 3 9 100
Saveiro pequeno (SAP) 30 12 16 42 100
Saveiro médio (SAM) 9 16 25 50 100
Saveiro grande (SAG) 0 12 23 65 100

Total 58 7 9 25 100
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Tabela 3.6. (A) Caracteristicas do esforco de ppeca&strato da frota, estimadas a partir de 1551
viagens de pesca amostradas pelo SCORE Centrahmaisipios de Salvador, Valenca, Ilhéus e
Porto Seguro. (B) Esforco total anual (Fa,e,p)estio por estrato de profundidade (p), para cada
categoria de embarcacéo (e) das frotas linheirabelecidas na Bahia e em operagdo na costa
central. Unidade de esforco definida como numeropdscadores por dias de pesca efetiva
(pescador.dia).

Q)

Caracteristicas do

esforco de pesca Estratos da Frota (e)

BRE BOC BAL BOM SAP SAM SAG Total
No. De viagens amostradas (N) 49 181 75 688 106 392 60 1551
Média de dias de pesca por viagem (D) 10 10 10 11 21 58 90 .
Média de pescadores por viagem (P) 21 29 21 27 30 46 76 )
Média de viagens por més (V) 15.0 15.0 15.0 10.0 75 21 20 .
No. De embarcacdes da frota total (E) 218 297 115 1010 192 696 68 2596
Esforgo de pesca médio mensal (Fm) 7257 0858 3711 29016 9186 39219 9265 107514

Esforco de pesca total anual (Fa) 87080 118297 44537 348198 110235 470632 111178 1290166

(B)
Estratos de
Zona Profundidade (p) BRE BOC BAL BOM SAP SAM SAG Total
0-10m 0 1307 504 3037 0 0 0 4938
Plataforma Interna 10-20m 5332 5229 504 7592 3120 1201 0 23066
20-30m 12441 8496 504 9616 12479 10805 1853 56285
30-40m 17773 26143 1781 36945 7280 54027 7412 151361
40-50m 19551 16993 1781 32390 16639 76838 22236 186428
Plataforma Externa 50-60m 14219 21568 6532 65793 28079 189694 42618 368502
60-70m 5332 18954 5344 66805 14559 55227 11118 177340
70-80m 1777 9150 14252 35427 5200 27614 3706 97126
80-90m 1777 2614 1781 11134 4160 27614 16677 65757
90-100m 0 654 0 5567 1040 6003 1853 15117
100-110m 0 0 2969 17714 3120 10805 1853 36461
Talude 110-120m 3555 1307 3563 17714 1040 1201 0 28379
_ 120-130m 1777 0 1188 8604 5200 4802 0 21571
Superior 130-140m 1777 3268 2375 13159 4160 1201 0 25940
140-150m 0 1307 0 9110 1040 1201 0 12658
150-160m 1777 654 0 4049 1040 0 0 7520
160-170m 0 654 0 1012 0 0 0 1666
170-180m 0 0 594 0 0 1201 1853 3647
>180m 0 0 504 2531 2080 1201 0 6405

Total 87089 118297 44537 348198 110235 470632 111178 1290166
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Tabela 3.7. Principais espécies-alvo registradas agwsembarques das
frotas linheiras controladas nos municipios de &#dv, Valenca, Ilhéus e
Porto Seguro. Composicdo das capturas desembarcadgercdo da

captura em peso e rendimentos meédios (CPUE) radostr nos

desembarques de 2033 viagens de pesca amostrattasPiegrama

REVIZEE/SCORE Central.

Nome Capturaem CPUE media
Espécie Comercial Peso (%) (kg/pescador.dia)
O. chrysurus  guaiuba (BA), cioba (ES) 39,4 6,7
C. hippurus dourado (BA, ES) 19,6 4,6
S. dumerilli olho-de-boi (BA, ES) 11,8 3,9
M. bonaci badejo (BA, ES) 7,0 3,3
L. jocu dentéo, vermelho (BA, ES) 4.5 1,3
L. analis cioba (BA), caranha (ES) 4.3 15
L. vivanus vermelho verdadeiro (BA) 3,2 1,7
L. synagris ariaco (BA, ES) 1,8 1,6
T. atlanticus albacorinha (BA, ES) 1,2 2,3
T. albacares albacora, atum (BA, ES) 0,9 5,4
S. cavalla cavala (BA, ES) 0,9 1,7
R. aurorubens paramirim (BA), realito (ES) 0,5 0,4
A. solandri cavala impim (BA) 0,2 2,2
S. rivoliana olho-de-boi (BA, ES) 0,2 1,0
C. fulva jabu (BA), catua (ES) 0,2 0,4
E. morio garoupa (BA, ES) 0,1 0,5
outros - 4,2 4,0

Total geral 100,0 16,1




Tabela 3.8. CPUE média (kg/pescador.dia) estimpdes os estratos da
frota e para os principais recursos-alvo desembascpelas frotas
linheiras amostradas nos municipios de Salvadden¢a, llhéus e Porto

Seguro.

Municipio
Estrato da Frota Salvador Valenca Ilhéus P.Seguro
Bote a remo (BRE) 6,5 - - -
Bote a vela (BOC) 5,5 - - -
Bote de aluminio (BAL) 10,0 - - -
Bote motorizado (BOM) 7.8 - - -
Saveiro pequeno (SAP) 5,9 13,3 6,3 29,2
Saveiro médio (SAM) 5,8 13,6 17,7 24,9
Saveiro grande (SAG) - - 22,7 20,6
Recursos Recifais
O. chrysurus 1,1 2,8 10,7 9,9
R. aurorubens 0,5 0,6 0,1 0,3
L. analis 1,5 1,4 0,7 1,7
L. jocu 2,0 1,2 0,8 1,2
L. vivanus 2,3 0,9 0,4 0,4
L. synagris 2,0 0,3 0,2 0,2
M. bonaci 5,0 2,2 1,2 3,3
C. fulva 0,4 0,0 0,1 0,3
E. morio 1,6 0,4 0,3 0,5
Recursos Pelagicos
C. hippurus 3,9 2,3 2,6 7,2
S. dumerilli 7,4 2,1 1,0 4,1
S. rivoliana 2,3 0,4 0,2 0,5
T. atlanticus 3,1 2,0 2,8 1,0
T. albacares 7,7 1,3 2,4 3,6
A. solandri 4,9 0,4 1,2 0,7
S. cavalla 2,0 5,0 0,5 0,8
Outras espécies 2,2 3,4 3,2 4,3
Total 7,5 13,1 19,1 24,8
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Tabela 3.9. Niveis de significancia obtidos nas paracdes entre pares de médias

do logaritmo da CPUE obtidas para 0s municipiosstrados e por estratos da
frota.

Municipio Salvador Valenca Ilhéus

Valenca 0,000 - -

lIhéus 0,002 0,000 -

P.Seguro 0,000 0,000 0,000

Estrato da Frota BRE BOC BAL BOM SAP SAM
BOC 0,708 - - - - -
BAL 0,042 0,000 - - - -
BOM 0,893 0,000 0,035 - - -
SAP 0,503 0,000 0,745 0,811 - -
SAM 0,000 0,000 0,000 0,000,000 -

SAG 0,000 0,000 0,000 0,000,000 0,867
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Capitulo 4. Importancia dos recifes de borda de

plataforma para a conservacéo da biodiversidadstalslidade

das pescarias recifais.

4.1. Introducao

A zona de borda das plataformas continentais ¢ansthportante ecétono
marinho, caracterizado pelo contato e coexistédeiadiferentes componentes das
comunidades demersais, bentbnicas e bentopelatagalataforma e do talude superior,
assim como das comunidades pelagicas neriticaszerdaoceanica adjacente, numa
estreita faixa ao longo das margens continentaisocAcdo batimétrica desta zona
situada entre a quebra da plataforma e o inicidallocde nem sempre € clara, e 0
equivalente bidtico desta transicdo também é alteamariavel (Briggs, 1974; Spalding
et al, 2007). Como em todo ecoétono, a transicdo estmmunidades adjacentes pode
ser gradual, abrupta ou apresentar estrutura proEEIMO Mosaicos mais complexos.
Nos ecotonos geralmente observa-se a ocorrénaizadees densidades populacionais
e variedade de espécies, tendéncia incluida estrdenominados efeitos de borda.
Esses efeitos, na borda das plataformas contisenfazem com que recursos
pesqueiros diversificados concentrem-se em uma daedativamente estreita,
sustentando importantes pescarias comerciais, canosv exemplos de pescarias
recifais multiespecificas estabelecidas no Atlanficopical (Munro e Williams, 1985;
Longhust e Pauly, 1987; Paivd al, 1996; Claroet al, 2001; Costeet al, 2003;

Martinset al.,2006).
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Crescente atencéo tem sido dada a presenca degt@sni@cifais localizadas na
quebra da plataforma continental e sobre o talugersor, particularmente no Atlantico
Noroeste (Parker e Mays, 1998; Sedbeirgl, 2002, 2004). Os ambientes associados a
esses recifes mais profundos tém se revelado calvtats criticos para o ciclo de vida
de muitas espécies de importancia ecologica eed@aad valor econémico, sobretudo
espécies de peixes recifais do complexo Lutjanitkxeanidae, atualmente ameacadas
de sobrexplotacdo em escala global (Polovina etd?al4987; Colemaset al, 2000;
Sadovy de Mitchesoet al, 2008), incluindo muitas espécies também ameacaelas d

extinsdo (IUCN, 2001).

As formaco0es recifais da plataforma externa doiBfasam caracterizadas por
Kikuchi e Ledo (1998) e Ledet al (2003), incluindo uma primeira referéncia aos
recifes de borda de plataforma, classificados ergnecifes oceanicos e descritos para a
costa norte da Bahia como estruturas que podemiradirkm de largura, com relevo de
até 35 metros e topo a 50 metros de profundidadau€Ki, 2000). Sdo considerados
recifes afogadogyive up reefg cujo crescimento ndo acompanhou a subida dd adve
mar, até um maximo registrado em 5.100 anos BRgntlira dltima flutuacdo pos-
glacial ocorrida ao longo da costa brasileira (Le&al, 2003). Atualmente, encontram-
se colonizados por esponjas calcérias, rodolitgsisacoralineas, macroalgas e corais

negros.

Na costa Leste e Nordeste brasileira, a zona deéabds plataforma apresenta
consideravel importancia socioeconémica, susteatzgrias recifais multiespecificas
importantes, concentrando grande parte da prodegdo esforco da pesca comercial
com linha e anzdis (Frédou, 2004; Costal, 2005b; Martinget al 2005a; Frédou e
Ferreira, 2005). As frotas linheiras regionais t&ms espécies do complexo Lutjanidae-

Serranidae seus principais alvos. Essas espédieseapam caracteristicas bioldgicas,
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ecologicas e comportamentais que as tornam pantroehte vulneraveis as pressoes
antropicas, em especial a degradacdo de habitatsesca excessiva ou desordenada.
Tais caracteristicas incluem baixas taxas de cnesito e mortalidade natural,
longevidade, maturacdo sexual tardia, migracbesgentéticas através de habitats da
plataforma continental, e comportamento de desava agregacfes reprodutivas
previsiveis no tempo e espaco (Polovina e Ralsi®87; Colemanet al, 1996;

Lindemanet al, 2000; Sadovy e Cheung, 2003; Sadovy de Mitchexa®B).

Em teoria, a resposta de um recurso pesqueiro latag@o pode ser, em parte,
determinada pelas caracteristicas ecoldgicas dstiarih de vida das espécies (Roff,
1984; Kirkwoodet al, 1994; King e McFarlane, 2003; Cheuagal, 2005). Essas
caracteristicas evoluiram para assegurar a persstéas espécies a variabilidade
ambiental externa, como mudancgas climaticas ounocgéficas e variacdes do meio
biodtico, inclusive a pesca. Na préatica, o conhentméle tais caracteristicas vem sendo
usado para avaliar a vulnerabilidade intrinseca es®cies, classificar respostas
populacionais tipicas e embasar estratégias diterade manejo para pescarias com
deficiéncia de dados e de parametros populacighaisick, 1999; King e McFarlane,

2003; Cheungt al, 2005, 2007).

O presente capitulo apresenta uma discussao gdma a vulnerabilidade das
espécies do complexo Lutjanidae-Serranidae e artanpma dos recifes de borda da
plataforma para a manutensdo da biodiversidadesterdacdo das pescarias recifais
tradicionais na area de estudo, a partir da sindeseresultados apresentados nos
capitulos anteriores e de informacdo secundarialicadia sobre parametros
populacionais, ecologicos e comportamentais dagipeis espécies do Complexo, sua

ocorréncia e distribuicdo na area de estudo.
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4.2. Material e Metodos

Com o objetivo de caracterizar a vulnerabilidades @spécies recifais e
classificar as estratégias de vida dos principagsirsos pesqueiros, foi realizada uma
analise considerando a informacdo secundaria digonsobre parametros
populacionais, ecoldgicos e comportamentais dascipais espécies do complexo
Lutjanidae—Serranidae na area de estudo (Coletaly 2000). Apesar das espécies do
Complexo Lutjanidae—Serranidae ndo se restringisgp@nas aos representantes das
duas familias que dominam e identificam o grupagtan@nalise foram consideradas
apenas as 9 espécies de Lutjanidae e 16 espécigsridmidae, além de outras sete
espécies da familia Carangidae registradas nasacdrap de prospeccao (apresentadas
no Capitulo 2), muitas das quais ja sdo recursastalportantes das pescarias de linha
(descritos no Capitulo 3) na area e dispdem deragnformacdo biologica para as

populacdes locais.

Foi adotada a classificacdo das estratégias de re@daadas por King &
McFarlane (2003), determinadas com base em pamsnptipulacionais e ecoldgicos
sugeridos por estes autores, complementados pos deldhcionados ao comportamento
reprodutivo e de distribuicdo e uso de habitatsicemados por Lindemaat al. (2000),
inferidos a partir de registros de ocorréncia efarentes estratos batimétricos através
da plataforma continental e talude superior. Aadaristicas sumarizadas e respectivas
legendas encontram-se descritos na Tabela 4.1. Eésamacdo foi resgatada
preferencialmente de publicacbes e relatérios ¢ésnde estudos sobre populacdes
locais ou vizinhas a area de estudo na costa drasibu no Atlantico Ocidental. Neste
altimo caso, foi dada preferéncia aos dados aaddz disponiveien lineno banco de

dadosFishBase(Froese e Pauly 2009) e aqueles assumidos pamaibaf Serranidae,
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subfamilia Epinephelinae, na ultima avaliagdo d@NlJdurante &Vorkshop for Global
Red List Assessment of Groupersalizada em fevereiro de 2007 (UICN, 2007).
Atencdo especial foi dada as estimativas de parémefas espécies avaliadas pelo
Programa REVIZEE/Central na area de estudo, ows i)/ IZEE/Nordeste e Sudeste-
Sul, considerando recursos pesqueiros de distébuigntinua na costa brasileira e ndo

avaliados pelo REVIZEE/Central.

Para uma avaliagcdo da importancia relativa da zmndorda da plataforma
continental, foram resgatados registros de ocoaérdas espécies analisadas,
observando a distribuicho em diferentes profundidacitravés da plataforma
continental e no talude superior. Informacdes egfrs as areas mais rasas da
plataforma continental (<40m), ndo amostradas deras cruzeiros de prospeccao,
foram obtidas dos registros de ocorréncia nos desemes da pesca de linha
monitorados nos portos de Salvador, Valenca, llleéBsrto Seguro, ou de publicacdes
derivadas do Programa REVIZEE na area de estudstd€bal, 2003, 2005a) e na
regido Nordeste do Brasil (Frédou e Ferreira, 200@mbém foram consideradas
informac0des obtidas por observacao direta, atrde&senso visual subaquatico (UVC),
publicadas pelo Programa de Monitoramento de RediéeCoral do Brasil (Ferreira e
Maida, 2006) e pel®Rapid Assessment Prograsa Conservacao Internacional para a
regido costeira do Banco dos Abrolhos (Moura e dtnaifrilho, 2006). Considerando
as limitagGes das diferentes fontes de dados,gistnes sé puderam ser classificados
nos seguintes estratos de profundidade: <10, 120, 40-80, 80-200, >200 metros.

Informacdo complementar sobre as caracteristicadégicas e comportamentais
dessas espécies foi compilada da literatura, mdtuhabitats preferenciais, de forma a
apoiar inferéncias sobre o uso de multiplos habiat plataforma e talude superior na

area de estudo, sobre possiveis migracdes ontiggenétravés da plataforma, assim
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como sobre a dependéncia ou uso dos recifes pragutalzona de borda da plataforma,
pelas diferentes espécies analisadas. O grau dmdpcia dos habitats da zona de
borda da plataforma foi inferido para cada espémesiderando a amplitude de sua
distribuicdo em profundidades, através da platadocantinental e talude superior.
Como uma primeira aproximacao, foi determinado urdiceador numérico para
classificacdo da dependéncia ou uso restrito da zdm borda. Este “indice de

dependéncia” foi definido como:

1 = Distribuicdo através da plataforma contineatallude superior,
Profundidades entre 0-500m;

2 = Distribuicdo através da plataforma contineatabna de borda,
Profundidades entre 0-200m;

3 = Distribuicéo restrita a borda da plataformalede superior,
Profundidades entre 40-500m;

4 = Distribuig&o restrita apenas a zona de bordalataforma,
Profundidades entre 40-200m.
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4 .3. Resultados

Na Tabela 4.2 sédo apresentados os limites batouosétrde ocorréncia das
espécies recifais identificadas nos cruzeiros despmccdo, especificando a
profundidade média e a incerteza associada acstreegide profundidades por grupos
de anzol onde a espécie foi observada. Estdo ohmBcas registros de ocorréncia
durante a amostragem de desembarques das frdtagds monitorados pelo Programa
REVIZEE na éarea de estudo. Também estdo indicaef@séncias publicadas que
indicam a ocorréncia, em areas mais rasas (<40npJadaforma continental, para as
espécies das familias Lutjanidae, Serranidae enGialee identificadas na prospeccao
com espinhel realizada na plataforma externa @datwperior (40-500m). A mesma
Tabela inclui, ainda, os habitats estruturais adepéncia dos adultos e indicadores da
amplitude de distribuicdo batimétrica ou grau deeteléncia da zona de borda (“indice

de dependéncia”).

A Tabela 4.3 sumariza as caracteristicas das tidsgais familias do complexo
— incluindo Lutjanidae, Serranidae e Carangidage-igcluem as categorias comerciais
responsaveis por maior parte da producdo das peesaacifais brasileiras e que
dispdem de alguma informagdo bioldgica para as lpofes da area de estudo. Sao
apresentados os parametros populacionais, ecobgicaomportamentais chave para
avaliacdo da vulnerabilidade das espécies e daridmmia dos habitats recifais da zona
de borda de plataforma para a sua conservacaobedatanostra, ainda, statusde
conservacdo das espécies de lujanideos, seguntiacawade estoques do Programa
REVIZEE, e serranideos da subfamilia Epinepheliaaaliados recentemente pela

IUCN.
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De acordo com a informacéo disponivel, todas agcesp da Tabela 4.3
apresentam grande ou médio porte, e considerangéWdade. Os registros de idade
maxima observada, disponiveis na literatura esli@ para apenas seis das 16
espécies da familia Serranidae, indicam um perdedada igual ou superior a 25 anos,
com duas espécies apresentando até 41 d&nosidritus e M. interstitiali§. Estas
espécies, junto com outras onze espécies da fanaiilesentaram comprimento
maximo entre 60 e 230 cm. Apenas trés serranigeesentaram tamanho inferior a 50
cm: Cephalopholis fulva(42), Paranthias furcifer(35) e Diplectrum radiale (26).
Assumindo que a fecundidade potencial nos peixegeata exponencialmente com o
tamanho, estas trés espécies foram consideradasemier fecundidade, apresentando
também nivel trofico mais baixo (entre 2 e 4), secldssificadas como de estratégia de
vida intermediéaria, constrastando com as demaiécesp consideradas estartegistas
peiriédicos — definidas como espécies longevagyrdade porte e alta fecundidade,
crescimento lento e ocupando niveis troficos elesa@-5), conforme proposto por

King e McFarlane (2003).

Os lutjanideos caracterizados na Tabela 4.3 saiagoees de topo de cadeia
(nivel tréfico 4-5), de médio-grande porte (57-h%) e periodo de vida relativamente
longo (18-29 anos), classificados com estrategma®dicos Romboblites aurorubens
gue ocupa niveis mais baixos na cadeia tréfica) (2-4apresenta idade maxima
relativamente menor (13 anos) — 0 que sugere taxaabcimento mais elevada — foi
classificado também como estrategista intermedi@® carangideos identificados séo
predadores de elevado nivel tréfico (4-5), apreseltt grande e médio porte, mas de
crescimento mais acelerado e menor longevid&@#afx crysos= 11 anos), foram

todos classificados como estrategistas intermediari
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4 .4. Discussao

4.4.1. Evidéncias de recifes profundos na margemrinental brasileira

Apesar dos esforcos de mapeamento dos recifes rdé am longo da costa
brasileira (MMA, 2006), ainda € incipiente o conihento sobre a distribuicdo de
substratos consolidados e formacgdes recifais agolafa margem continental, em
especial a distribuicdo dos recifes de borda dafplama e do talude (Leéo et al. 2003).
Além da caracterizacdo dos recifes marginais oceérdescritos para a costa norte da
Bahia e das formacdes recifais da plataforma extapresentada por Kikuchi e Ledo
(1998) e Leéo et al. (2003), Castro et al. 200&tegn a presenca de espécies de corais
construtoras de recifes no talude da costa Lest@ldira, até profundidades superiores
a 1000 metros, indicando de forma indireta a oocreéde recifes de corais profundos
ao longo do talude das regibes Nordeste e Sudestrakil, fazendo referéncia ao
trabalho de Freiwald et al. (2004). Sumétaal (2004) reportam ampla distribuicdo de
corais na quebra da plataforma do Sudeste-Sul @silBe a presenca de recifes
profundos de até 20 metros de altura, ao largoat@aRle Santos. Também na Bacia de
Campos foram descritos bancos coralineos com @& metros de comprimento,
dezenas de largura e até 15 metros de altura, ateaacom ceca de 40 km de extenséo
(Vianaet al, 1998 apud Castret al, 2006).

Os resultados apresentados no Capitulo 2 tambémstitcem evidéncia da
importancia destas formacbes recifais profundaszorda de borda da plataforma
continental e maiores profundidades ao largo dtadosste do Brasil para a ictiofauna
recifal, considerando que mais de 75% das captamastradas durante os cruzeiros de
prospeccao com espinhel de fundo foram espéciegides recifais pertencentes a dez

familias de teledsteos (Serranidae, Lutjanidae,abéaithidae, Muraenidae, Sparidae,
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Balistidae, Carangidae, Haemulidae, Scorpaenidd&iacanthidae). A alocacdo do
esforco de pesca e os rendimentos pesqueirosalias finheiras estabelecidas na Bahia
(Capitulo 3), também evidenciam a importancia smmadmica destes recifes de borda
e a abundancia relativa de espécies recifais doplexm Lutjanidae-Serranidae,
principais recursos-alvo da pescaria analisada.

Os recifes profundos de borda de plataforma enaonge no limite externo das
ecorregides e provincias definidas no sistema ME@&Wmitadas arbitrariamente e de
forma parsimoniosa pela isobata de 200 metros, pasaibilitar a integracdo entre
sistemas anteriores (Large Marine Ecossystems - 4,MEiggs's zoogeografic
provinces Sullivan Sealey and Bustamante’s provind&sschi’'s provincegs(Spalding

et al, 2007,0p. ci.
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4.4.2. Importancia da zona de borda da plataforma @ra as espécies recifais

comerciais do complexo Lutjanidae-Serranidae

Do total de 32 espécies recifais analisadas nespdétlo, pertencentes as trés
principais familias de peixes comerciais do compléxitjanidae-Serranidae, nove
(28%) apresentaram distribuicdo restrita a zonaatela (40-200m), incluindo um
carangideo, o olho-de-bdberiola fasciata sendo as demais espécies da familia
Serranidae. Outras oito espécies (trés lujanideés,serranideos e dois carangideos)
apresentaram distribuicdo restrita ao talude soperizona de borda da plataforma
(profundidades de 40-500m), totalizando 53% da®aep, como pode ser visto na
Tabela 4.2. Cabe ressaltar que estas trés fanmlihgem 0s recursos pesqueiros que
respondem por grande parte da producdo anual despegcifais no Brasil (MMA,
2006).

De uma forma geral, todas as 32 espécies analisapi@Esentaram certa
dependéncia ou uso da zona de borda. Sobretudspasies de maior porte, com
ocorréncia observada restrita a zona de borda dwortka para o talude superior (40-
500m), sdo exemplos: os serranidepiephelus nigritus, E. mystacinus, E. niveatus,
E. marginatus, E. flavolimbatus, Mycteroperca tigre Dermatolepis inermgss
lutjanideos Etelis oculatus Lutjanus purpureuse L. buccanela assim como o0s
carangideos do género Seriola, excetaumerilli observado desde profundidades de
20-40m até a zona de borda. Frédou e Ferreira Y280&minaram a distribuicdo
batimétrica das capturas comerciais de cinco espéld lutjanideos na costa Nordeste
do Brasil (utjanus analis, L. jocu, L. vivanus, L. synagasOcyurus chrysurys
demonstrando a tendéncia de aumento do comprimarddio dos individuos

capturados com a profundidade.
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Segundo Roberts (1995), este é um padrdo comumpessarias recifais,
atribuido sobretudo a dois processo naturais:zagip de migracdes ontogenéticas de
ambientes recifais costeiros para habitats maifupdos da plataforma externa, ou
taxas de crescimento e mortalidade diferenciadagqju&to o crescimento ou
mortalidade diferenciados no gradiente batimétpomlem estar relacionados com
fatores ambientais, como temperatura que afetéaciente o metabolismo dos peixes,
as migracbes podem estar relacionadas a dispoiaidddi de presas para juvenis ou
evitancia de predadores, ou ainda ao comportameafwodutivo complexo,
apresentado por essas espécies, incluindo migrgudres sitios de agregacao para
desova (Frédou e Ferreira, 2005; Linderaaal, 1998, 2000; Roberts, 1995).

Por outro lado, a distribuicdo observada pode sesaeqjiiéncia da remocao de
classes de tamanho e de espécies de grande parfgepea em areas mais costeiras, de
facil acesso e menor custo de operacdo (Fredoul).2Blistoricamente, a pesca tem
promovido a reducdo dramatica das populacdes dwlggagpredadores (Christensen
al, 2003), alterando a estrutura de diversos ecessis marinhos (Myers e Worm,
2003; Pitcher, 2001), incluindo recifes de corarn@olfi et al, 2003). Em consequencia,
os pescadores tendem a direcionar sequencialmesi®igo de pesca para espécies de
niveis tréficos inferiores, num processo conhecioimo ‘fishing down the marine food
webs (Paulyet al, 1998). Esse processo pode explicar o declimmhico das capturas
da garopuaE. morio)e do badejoNl. bonac) na regido dos Abrolhos, substituidos no
final da década de 1980 por peixes recifais de gramporte e nivel tréfico mais baixo,
como a guaiuba. chrysurus o paramirimR. aurorubens(Martins etal, 2006) e,
atualmenete, pelo ariocd.. synagris (Freitas, 2009), processo certamente
potencializado pelo mercado de exportagcdo do “peieechoque” (Martinset al,

2005a).
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Andlises mais recentes das pescarias mundiais anostomo as frotas
pesqueiras vém deslocando o esforco de pesca @s noais costeiras para areas de
pesca mais profundas, em direcdo a zona oceanitay processo designado, em
analogia, como ffshing down the deép(Morato et al, 2006). Com o declinio dos
recursos de areas rasas costeiras, aumentou a dberaaa disponibilidade de novas
tecnologias para a pesadfshore e em aguas mais profundas. Esse processo foi
documentado para as frotas de caiqueiros da pesdiltth de Abrolhos, com a
expansao destes linheiros do Sudeste-Sul paraca gegeixes demersais do talude, na
area batizada como Mar Novo, entre as décadasGe8®(Paiva, 1997; Pait al,
1998; Haimovici, 1997). Particularmente interessa@to caso da frota linheira de
Itaipava, do estado do Espirito Santo, dedicadepbcao de demersais do talude e
que passou a dedicar-se a pesca de atuns e afnsn@ét al., 20053 Essa mudanca,
ocorrida no final dos anos 80, € atribuida ao @uldclinio e sobrepesca de recursos
como o cherneEpinephelus niveatusy batataLopholatilus vilarii e 0 namorado
Pseudopercis numidassim como a fatores antrépicos, entre eles itoed&rator de

grandes pelagicos pelas plataformas de petrol&adia de Campos.

Como observado no Capitulo 3, as frotas de linbesemliados na Bahia alocam
maior parte do esforco de pesca anual na platafextgana até a quebra do talude, na
faixa de profundidades entre 30-80m, onde corredgranos picos de rendimentos
médios de algumas das principais espécies—alvofata#lias Lutjanidae (guaiuba,
dentdo, cioba), Serranidae (badejo, jabu) e Catargi{olho-de-boiS. dumerilli)
Observa-se que estas espécies apresentam digtabmais ampla através da plataforma
e zona de borda do talude. Entre 80-140m de prafadd, ficou evidenciada outra
zona de concentragdo das viagens dos linheiroseaad@ estudo, sobretudo das frotas

gue operam na regido de plataforma mais estr@itapde da area de estudo. Além dos
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recursos pelagicos (dourados, atuns e afins) exgibsr nessa zona mais profunda, ha
sinais de direcionamento do esfor¢co de pesca pa&cies demersais com distribuicéo
restrita a zona de borda e talude superior, copargo-saramunetgtelis ocullatuse o
vermelho boca-negrautjanus buccanelaalém de recursos de ampla distribuicéo
vertical como o vermelho verdadeito vivanusque apresentou rendimentos mais
elevados entre 130-150m de profundidade. Resultddescampanhas de prospecc¢ao
com espinhel de fundo do REVIZEE/SCORE Central evitaram rendimentos
pesqueiros mais elevados, para as espécies rafagoaa, no talude ao norte da area de
estudo e em profundidades entre 150-300m (Maréhsal.2005b). Para outros
demersais como o cherne verdadeiro e o batatanfolservados pesos médios mais
altos em relacdo aos encontrados ao sul de Abroithas com rendimentos médios

mais baixos, muito aquém daqueles observados saanms do Mar Novo.

Moratoet al.(2006) mostram como a composicado dos desembartpleEgdos
altimos 50 anos mudaram de espécies de aguas pasasespécies de aguas mais
profundas, e como, consequentemente, a longevidetka das espécies capturadas
aumentou. Essa tendéncia revela a alta vulneratidiéd sobrepesca e menor resiliéncia
desses recursos de aguas mais profundas, formaolosegpécies longevas, de
cresimento mais lento e maturacdo tardia (Jenrengs, 1998, 1999; Cheunet al,
2005), além da fragilidade dos ecossistemas daldaki de aguas mais profundas
(Koslow et al , 2000). Portanto, apesar das areas mais profuatdasem como um
altimo reflgio de recursos costeiros de distriboigértical extensa (Caddy, 1993), a
exemplo de muitas espécies do complexo LutjanidmmBidae do Atlantico Ocidental
(Colemanet al , 2000), como observado no presente trabalho parasta Leste do
Brasil, a perspectiva de expansao das frotas peague das atividades industriais de

exploracéo e producdo de hidrocarbonetos podexéabilizar esta funcao de refugio,
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como area de reposicdo de biomassa para zonas costisiras e manutendo da
biodiversidade de importantes componentes dos istasss da margem continental

atlantica sulamericana.

4.4.3. Ameacas datus de conservacao

Se por um lado as espécies de distribuicdo restritana de borda apresentam
maior vulnerabilidade a pesca intensiva, quandsidenada a concentracdo do esforco
de pesca nessa zona, como observado nos resul@d@nalise da distribuicdo
batimétrica do esforco das frotas linheiras na desastudo (Capitulo 3), as espécies de
distribuicdo mais ampla na margem continental @olio as que realizam migracoes
ontogenéticas através da plataforma) sdo as msigtdeis a processos de degradacao
de habitats costeiros e marinhos (Coleman et ab0,2Qindeman et al. 2000),
decorrentes da ocupacdo desordenada do litoralcerdaminacédo das aguas costeiras,
assim como da pesca excessiva e das atividadesgplieagdo e producao de petroleo

offshore, ora em expanséo na area de estudo (Maoatt al. 2005, MMA 2007).

Na ultima década, a disseminacéo do uso de redespéea (cacoeiras) dirigidas
para a captura de lagostas na plataforma exterdaedade estudo vem representando
outra séria ameaca sobre a integridade dos reawsitas, sobretudo para espécies que
realizam migracdes para sitios de agregacdo refivadma zona de borda da
plataforma. Mesmo proibida no inicio do ano de 20€5ta pescaria continua a ser
realizada de forma ilegal, apesar dos esforcosale@i@o Federal para substituicdo das
redes (e compressores para mergulho, também comaupssca ilegal da lagosta), por

covos (armadilhas) e regularizagéo da atividadeskaga (SEAP, 2007).

A Tabela 4.3 mostra o status de conservacdo dasciespde lutjanideos,

segundo avaliacdo de estoques do Programa REVIASEeayibes da costa Leste e
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Nordeste do Brasil. Cinco dos nove lutjanideos icemados neste estudo estdo em
situacdo de sobreexplotacdo, outros dbigtjdnus vivanuse L. jocy encontram-se
plenamente explotadaBtelis oculatuse Lutjanus bucanellando foram avaliadas pelo
REVIZEE, assim como os serranideos e carangidersetce Caranx Crysos

considerado subexplotado na regido Nordeste (MNAEGD

Os resultados da avaliacdo dos serranideos da nsiliefaEpinephelinae,
realizada pela IUCN duranteWdorkshop for Global Red List Assessment of Groupers
2007, mostram que trés das 16 espécies aqui atedidaram consideradas como
vulneraveis (VU:Epinephelus niveatus, E. flavolimbatus, Mycteroperterstitialis),
outras trés como proximas de ameacada @pinephelus tigris, M. bonaci, E. moyjo
uma em perigo (ENE. marginatu¥ e outra criticamente em perigo (CBpinephelus
nigritus). Dessas oito espécies, cinco apresentaram digtid restrita a zona de borda
(40-200m; nivel de dependéncia da borda =4) owna de borda e talude superior ( 40-

500m; dependéncia da borda= 3).

A legislacdo brasileira, através da Instrucdo Ndarmano. 5 (MMA,
21/05/2004, revisada pela CONABIO, 19/08/2005)ondecia Mycteroperca tigris
como espécie ameacada de extingdo, porém estaiee$peexcluida apos revisédo
publicada pela IN no. 52 (MMA, 8/11/2005). Outraw eespécies (4 lutjanideos e 4
serranideos) consideradas neste estudo estaalaxid Anexo Il da IN no. 5 revisada,
atualmente classificadas com espécies sobrexpotadameacadas de sobrexplotacao,
como apresentado na Tabela 4.3. De acordo comtradéde Normativa, as espécies
classificadas como sobreexplotadas ou ameacadasbdsexplotacdo devem ter planos
de manejos elaborados e implementados num praZe ales. Entretanto, passados
cinco anos da publicacdo da IN no. 5, nenhuma sja&cees do Complexo Lutjanidae-

Serranida classificadas como ameacgadas tiveramgtigrmanejo sequer elaborados.



135

4.4.4. Vulnerabilidade das espécies do complexojanidae-serranidae

As espécies analisadas pertencentes as familiggnid#te e Serranidae
apresentam-se, em sua maioria, como estrategestigslipas (King e McFarlane 2003).
Séo peixes de médio-grande porte, vida longa, ionesto lento, alta fecundidade. Esta
estratégia mantém baixa variacdo natural na abgradéas populacdes adultas, apesar
do recrutamento ndo ser constante. Isso signifisa possuem baixas taxas de
mortalidade natural e n&o suportam elevada moaiddid por pesca, sendo
particularmente vulneraveis a pesca intensivaa@rcao de individuos maduros mais
antigos (Roberts 1995, Colemanal1999). A longevidade dessas espécies (~20 anos),
associada a alta fecundidade, beneficia a espé&segarando um longo periodo
reprodutivo, que minimiza o risco de periodos dedagbes ambientais desfavoraveis e

perdas de estoques por falha no recrutamento.

Para os estrategistas peridédicos o recrutamental @apenas uma fracdo da
biomassa desovante. Manter uma estrutura etariapgida no estoque desovante
constitui a principal meta para o0 manejo de espéoiggevas e de maturacao tardia. Os
instrumentos de manejo mais efetivos para essa&siespseriam a implementacéo de
areas protegidas permanentes ou vedas tempor&riaseds reflgio para assegurar a
retencdo de peixes mais velhos na estrutura ed@rigpopulacdo desovante. Outra
alternativa seria a determinacéo de limites de mamanaximo de captura, ou limites de
tamanhos minimo e maximo de captwstt( size limity (Ault et al. 1998, Coleman et

al. 2000, King e McFarlane 2003).

Agregacdes reprodutivas sdo relativamente bem deciatas para peixes
recifais tropicais e subtropicais explorados comérente (Domeier e Colin, 1997,
Sadovy de Mitchesoret al., 2008. Ocorrem predominantemente em sitios da

plataforma externa e borda do talude continentsdjma como das ilhas oceénicas
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(Sedberryet al, 2004; Claro e Lindeman, 2003; Koenitegal, 1999). Mas os efeitos
negativos da pesca intensiva sobre essas agregpgdem inviabilizar populacdes
inteiras e afetar pescarias tradicionais em areass roosteiras. Pode também
comprometer a integridade dos ecossistemas recr@igizir a conectividade entre
ecossistemas marinhos e costeiros, assim como@otriacias zoogeografica (Polunin
e Roberts, 1996; Paust al, 1998; Lindemaret al, 2000; Colemaret al, 2000; Sale,

2002).

Apesar da inexisténcia de registros comprovadasgdegacdes reprodutivas na
costa brasileira para as espécies analisadasmagios quatro dessas espéeciegjanus
analis, L. jocu, Epinhephelus adscensioaislycteroperca tigriy sdo reportadas para
regides do Atlantico Noroeste, particularmente naxili& e na costa da Florida,
realizando migracdes reprodutivas regionais pdi@ssie agregacédo, onde concentram
todo esfor¢o reprodutivo anual em um Unico e cpeidodo do ano, formando grandes
concentracdes de individuos para acasalamentoovaleSste tipo de comportamento
de agregacao para desova é definido por Domei@lie (1997) como comportamento
de agregacdao transiente, comum em peixes reciagrahde porte. Domeier e Colin
(1997) e Lindeman et al. (2000) reunem também den&veis evidéncias da pesca
comercial e de publicacdes cientificas que sugeremesmo comportamento, apesar de
ainda ndo comprovado, para as espédiedlavolimbatus, E. niveatus, Mycteroperca
bonacie Seriola dumerilli Ocorréncias ndo comprovadas de agregacoes répeasiu

locais também sdo reportadas para Lutjanus syr@@dgurus chrysuruglTabela 4.3).

Praticamente 50% das espécies das trés familidaisede maior importancia
comercial na area - todos o0s serranideos - sao afrexditas protogimnicos,
apresentando reversdo sexual de fémea para mact@miente no periodo de vida.

Pelo menos outras duas espécies comerciais dddé@ptridae Calamus pennatula
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Pagrus pagrustambém apresentam reversao sexual ta”Rd@agrusfoi alvo de pesca
intensiva no extremo sul da area de estudo, immerteecurso explorado no Sudeste-
Sul do Brasil entre os anos 80-90, atualmente énacsio de grave sobreexplotacéo
(MMA, 2006). Colemanet al (1999) sugerem que a capacidade reprodutiva das
espécies protogimnicas pode ser severamente comilana niveis de pesca abaixo
daqueles que podem afetar o recrutamento em espgarecoristas. Isto porque 0s
primeiros individuos a serem removidos no desemv&ito de uma pescaria Sao 0s
individuos maiores, incidindo maior mortalidade reobos individuos machos,
comprometendo o potencial de fertilizacdo durantdesova, no caso das espécies

protogimnicas, como o0s serranideos.
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4.4.5. Alternativas de Manejo

O Complexo Lutjanidae-Serranidasn@pper-GroupeComplex) constitui uma
unidade de manejo ddouth Atlantic Fishery Management CouncBAFMC / NOAA
h&a mais de 20 anos na costa Leste dos EUA (NOAA7YRMDevido as dificuldades
inerentes a gestao pesqueira e a complexidadeedaarfas recifais, sistemas de areas
marinhas protegidas tém sido apontados como diiesnanais eficaz para o
ordenamento e gestdo da pesca e conservacao detdhalmsteiros e oceanicos,
essenciais para o ciclo de vida dos recursos rec¢Bmhnsacket al, 1998; Ferreira e
Maida, 2000; Meyers e Worm 2003). A designacao @ementacdo de redes de areas
protegidas, representativas dos diversos ecossista@msteiros e marinhos, tem se
configurado como estratégia global mais promispara assegurar a conservacao, uso
sustentavel e reparticdo dos beneficios da bicsldelie em um numero crescente de
paises (Robertst al, 2001; Salat al, 2002; MMA, 2007a,b).

A identificacdo de areas de agregacao reprodutva sido apontada como
prioridade para acdes de manejo de areas de peswaservacdo de comunidades de
peixes recifais, através da determinacéo de arpas@los de exclusdo da pesca, ou do
estabelecimento de redes de areas protegidas mswenfeservas de pesca (Aetltal,
1988; Polunin e Roberts, 1996; Colen&ral, 1999; Colemart al, 2000; Lindeman
et al, 2000; Recksielet al, 2001; Robertet al 2001). Algumas pesquisas apontam
para a eficiéncia desta estratégia para espéceegeglizam agregacdes reprodutivas, a
exemplo deMycteroperca microlepjscujos machos sdo capturados durante todo o ano
na zona de borda da plataforma continental do Gifd/éxico e da costa Leste dos
EUA (Koeninget al, 1999). Os resultados apoiam o uso de areasgjatatena zona de

borda, para a recuperacao slex ratiodas agregacdes, mas nao recomenda uso de
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periodos de veda ou proibicdo da pesca apenastelurara época do ano, durante a
desova nos sitios de agregacdes, uma vez que oi@ggm os machos, mais capturados
depois da desova, considerando que sem machoestédga agregacao “sazonalmente
protegida” permanecera disfuncional (Koenat@l., op. cif).

No Brasil, o Plano Nacional de Areas Protegidasé@i@ desenho de uma rede
primaria de areas altamente protegidas, incluindasade protecéo integral e zonas de
exclusdo da pesca dentro de unidades de consergagéo sustentavel, apoiadas por
uma rede secundaria auxiliar de areas de uso mou(pMA, 2007a,b). A meta de
abrangéncia estabelecida esta entre 20-30% deecadaistema costeiro ou marinho,
protegidos em areas designadas e distribuidas deguitérios biogeograficos. Prates
(2006) apresenta uma analise da representatividadeareas os recifes de coral
protegidos pelo sistema de unidades de consent@gddeiro, atualmente restritas as
formacdes recifais costeiras de aguas rasas. @faswo de areas marinhas protegidas
no Brasil € considerado ainda insuficiente e depetedde implementacdo adequada,
como avaliado em areas de desenvolvimento destaéggt de conservacao no Banco
de Abrolhos (Moura e Francini-Filho, 2006; Frandtilho e Moura, 2008) e nos recifes
costeiros do Nordeste (Ferreira e Maida, 2006 eBratal., 2007).

A ampliacéo das areas protegidas marinhas, intdgraabitats essenciais para o
ciclo de vida das espécies, tanto na zona cost@ilmo em Aaguas profundas, é
necessaria e urgente (Francini-Filho e Moura, 20@8)A, 2007a,b). Os habitats
associados a plataforma externa e, em especiateaidss marginais da zona de borda
do talude constituem pesqueiros importantes e arigcursos de pescarias especificas
de relevancia socioecondémica para a costa Lestldwa, como as pescarias do
badejo, do olho-de-boi, dos vermelhos da cavalaa ecatanha, entre outras. Essas

pescarias parecem estar relacionadas a processugatmcao de peixes ainda pouco
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estudados na regido. Agregacdes documentadas restéitas ao fenémeno referido
como “correicao” do badejbl. bonacj considerado de carater alimentar supostamente
associado a aregac0Oes reprodutivas de lutjanideose(raet al, 2004). Apesar de bem
conhecidas pelos pescadores da Bahia como “arabagil “arribada” do peixote
(categoria que inclui badejo, dentdo, cioba, venmelerdadeiro, guiuba entre outras
espécies do complexo Serranidae-Lutjanidae), oemmento dessas agregacdes ainda
tem forte carater especulativo ou aneddtico. Swar@acia ndo ten sido considerada
quanto a regulamentacdo da pesca, ou para o kreanio de atividades de exploracao

e producéo de hidrocarbonetos, sob alegacao dedakventos bem, documentados.

Esforcos recentes do projeldarine Management Area Scien@@MAS) do
Programa Marinho da Conservacdo Internacional dasiBrirazem as primeiras
evidéncias de pescarias dirigidas as agregacoexitgjvas do ariac@utjanus synagris
na regido do Banco de Abrolhos (Freitas, 2009). b&am o projeto AgregacOes de
Peixes Recifais no Brasil: Subsidio para o Licenemto de E&P no Brasil
(ICMBio/IBAMA/FUNBIO), iniciou em 2009 um levantaméo dos sitios de agregacéo
de peixes recifais ao longo do litoral brasiletemdo as primeiras evidéncias do carater
reprodutivo de agregacfes de outras espécies pamitldos, como da caranha
cyanopterusnas regides do Baixo Sul e do Litoral Norte d&iBgOlavoet al, em

preparagao).

Na perspectiva da determinacdo e implementacéo reles & periodos de
exclusao temporaria da pesca, ou do estabelecindenémeas protegidas marinhas em
zonas tradicionais de pesca na area de estudo;sdeter em conta as diferencas

fisiograficas e caracteristicas diferenciadas d#idatle pesqueira nos dois
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compartimentos da area: regiao de plataforma &steisusregido de plataforma larga

(bancos de Abrolhos e Royal Charlotte).

Na regidao de plataforma estreita, considera-se cdaior relevante a
disponibilidade de recursos oceéanicos e a proxideidt talude em relacdo aos portos
das frotas locais, favorecendo estratégias de mangej objetivem o desenvolvimento
da pesca de pequena escala sobre recursos pelagedscos, como alternativa para a
reducdo, redirecionamento ou exclusdo da pescae dudibitats recifais das areas
tradicionalmente exploradas na plataforma externtal@de superior. Considera-se
fundamental que qualquer iniciativa de fomento deas pescarias seja acompanhada
por planos de manejo que garantam o controle denamento da atividade, integrando
0os pescadores no processo de gestdo dos recutsoasianclusive na proposicao de
areas e periodos de exclusdo da pesca, desenferldagle areas protegidas marinhas e

planejamento de estratégias de fiscalizacao eatentr
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Tabela 4.1. Caracteristicas populacionais, ecadgiccomportamentais consideradas na
caracterizacdo das espécies do complexo LutjarBda@nida e respectivos codigos de legenda

apresentados nos resultados.

Caracteristica Descricdo/Fonte Legenda
Longevidade Idade méxima observada (ano)| Idade maxima
Tamanho maximo| Comprimento furcal (mm) Tamanho maximo.
Classificacéao delineada por 1= detritivoros e herbivoros,
Legendreet al.(1997) para 2= consumidores exclusivamente de zooplancton,
Nivel trofico quantificar a dieta de peixes | 3= carnivoros consumidores de peguenos crustageos.
adultos, modificada por King e | 4= carnivoros consumidores de grandes crustacgos,
McFarlane (2003). cefalépodo e peixes.
5- piscivoros.
Classificacdo ampliada por KingjP= Estrategista periédico
e McFarlane (2003), a partir de|
Estratégia Winemiller e Rose (1992), |= Estrategista intermediério
de vida considerando a fecundidade,
cuidado parental e nivel trofico] O= Estrategista oportunista
além da longevidade e tamanhg
maximo da espécie. E= Estrategista de equilibrio
Sexualidade G= gonocorista
P= hermafrodita protogimnico
Agregacdao Ocorréncia e tipo de T= transiente,
reprodutiva comportamento gregario de R= residente,
desova, com base em revisdo &= nao realiza,
Domeier e Colin (1997) ()= sem informacao
Habitats Principais referéncias: Hb= fundos consolidados,
preferenciais do |Heemstra e Randall 1993 Ca= cascalho, Ar= areia, Lm= lama,
adulto Aleen 1985 Sb= fundos nao consolidados,
Lindeman et al. 2000 Pe= pelagico, Bp= Bentopelagico, Bd= Batidemejsal
Froese e Pauly 2009 Ra= associado a recifes,
Rr= Recifes rochosos, Co= recifes de coral
Amplitude de Classificacdo da amplitude de | 1= através da plataforma e talude superior (0-504m)
distribuicéo (indicg distribuicdo batimétrica através
de dependéncia dfda plataforma continental e 2= através da plataforma e borda (0-200m)
zona de borda) |talude superior. Inclui um
indicador numérico da 3= restrita borda e talude superior (40-500m)
dependéncia da zona de bordal
4= restrita a borda (40-200m)




Tabela 4.2. Limites batimétricos de ocorréncia das espécies recifais identificadas nos cruzeiros de prospeccao,
especificando a profundidade média e a incerteza associada aos registros de profundidades por grupos de anzol (amostras,
N), onde a espécie foi observada neste estudo (0). O asterisco (*) indica ampliagcdo de limite maximo da distribuicdo
batimétrica da espécie. Registros dentro da margem de erro observada séo indicados como “?0”. Também é indicado o
conhecimento sobre a distribuicdo das espécies com base em referéncias publicadas (letras), para diferentes estratos de
profundidade através da plataforma continental. Os habitats estruturais de preferécia dos adultos sdo indicados com base
em (m), (k) e (f). Hb= Fundos consolidados, Ar= Areia, Ca= Cascalho, Lm= Lama, Sb= Fundos n&o consolidados, Pe=
Pelagico, Bp= Bentopelagico, Bd= Batidemersal, Ra= Associado a recifes. indice de dependéncia ou uso restrito da zona
borda de plataforma na dltima coluna. (Legenda das referéncias e do idice apresentada no final da tabela).

Prof. de ocorréncia Habitat )
(nos cruzeiros) Distribuicdo na plataforma (referéncias publicadas) preferencial Indice
Prof. Prof.
Familia / Espécie min. max. N Adulto 10-20m 20-40m 40-80m 80-200m >200m Pref.
Lutjanidae
*Lutjanus analis 43+1  418+250 115 m,t d,t d,t o,d,t o,d,t ?0 Ar, Ca, Hb 1
Rhomboplites aurorubens 56+2 230+42 23 - D d o,d o,d ?0 Rr, Co 1
*Lutjanus vivanus 64+1 290+10 43 - - d o,d,t o,d,t o] Ra 1
Lutjanus jocu 49+1 90+16 10 d,m,r d,m d,m o,d o,d - Co, Rr 2
Lutjanus synagris 68+4 69+5 5 d,m,r d,t d,t o,d,t ?d - Ar, Ca, Hb 2
Ocyurus chrysurus 4842 188+92 17 r,m m,t,r d,m,t o,d,t o,d,t - Co, Rr 2
Etelis oculatus 91+12  418%18 26 - - - ?0 0] 0] Rr 3
Lutjanus bucanella 161+89 161+89 1 - - - ?0 o) ?0 Ar, Hb 3
Lutjanus purpureus 9048 255+33 18 - - - 0 0 0 Rr 3
Carangidae
*Caranx crysos 56+1 160+30 13 m M m o} 0 - Pe, Ra 2
Caranx ruber 79+1 79+1 1 m,r - m 0 - - Pe, Ra, Co 2
Seriola dumerili 67x1 18516 13 - - S 0,S 0,s - Pe, Bp, Ra 2
Caranx latus 58+1 5811 1 d D d o] - - Pe, Ra 2
*Seriola rivoliana 6211 320+36 12 - - - o] o] o] Pe, Bp 3
Seriola lalandi 130+3  381+22 3 - - - - 0 0 Pe, Bp, Ra 3
Seriola fasciata 84+17 84+17 1 - - - ?0 0 - Pe, Bp 4




Tabela 4.2. (continuagéo)

Prof. de ocorréncia

Habitat

(nos cruzeiros) Distribui¢do na plataforma (referéncias publicadas) preferencial indice
Prof. Prof.

Familia / Espécie min. max. N <10m 10-20m 20-40m 40-80m 80-200m >200m Adulto

Serranidae

Epinephelus morio 52+2 295423 37 m d, m d,m o,d 0 o Co, Rr, Sb 1
*Mycteroperca bonaci 50+1 188+92 2 m,r d,m d,s,m o,d,s (o} ?0 Co, Rr 1
*Cephalopholis fulva 4342 160+30 113 d,m D d, m o,d o,d - Co, Rr 2
Diplectrum radiale 105418 105+18 1 m M m 20 0 - Sh, Hb 2
Epinephelus adscensionis 43+2 4443 2 r R ?0 0] - - Rr, Co 2
Epinephelus flavolimbatus ~ 163+47  163+47 3 - - - - o] ?0 Rr, Ar, Lm 3
Epinephelus mystacinus 20565 205#65 1 - - - - ?0 Bd 3
Epinephelus niveatus 68+1  474+24 82 - - - 0 0 Sh, Hb 3
Mycteroperca interstitialis 49+1 10446 13 - - - 0 ) - Co, Rr 4
*Acanthistius brasilianus 66+1 82+2 6 - - - o] ?0 - Bp, Ra 4
Dermatolepis inermis 7413 101+1 2 - - - 0] 0] - Co, Rr 4
Epinephelus marginatus 66+1 84+14 11 - - - o] o - Hb 4
Mycteroperca venenosa 82+2 82+2 1 - - - ?0 o] - Hb, Ar 4
*Mycteroperca tigris 59+1 112+23 3 - - - o o - Co, Rr 4
Paranthias furcifer 92+14  92#14 1 - - - ) ) - Co, Hb 4
Epinephelus nigritus 721 72+1 1 - - - 0 - - Co, Rr 4

indice de dependéncia da borda de plataforma:
200m); 3= restrita borda e talude superior (40-500m); 4= restrita a borda (40-200m).

Referéncias: 0 = observado durante os cruzeiros de prospeccdo REVIZEE/Central; d= amostragem de desembarques REVIZEE/Central; m=
RAP Abrolhos (Moura e Francini-Filho, 2006); r= Reef Check (Ferreira e Maida, 2006); t= Frédou e Ferreira, 2005; k= Lindeman et al., 2000;

f= FishBase (Froese e Pauly, 2009).

1= através da plataforma e talude superior (0-500m); 2= através da plataforma e borda (0-
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Tabela 4.3. Caracterist4.4.1. Evidéncias de recifes profundos na margemrmental brasileira icas dos peixes do complexo Lutjanidae-Serranidae
registrados na zona de borda da plataforma continental da costa Leste brasileira: Parametros e classificacdo da estartégia de vida (referénci
publicadas); Registros agregacdes reprodutivas (T= agregacao transiente, R= agregacao residente, ?= evidéncia ndo confirmada);
Distribuicdo/dependéncia da zona de borda da plataforma (indice); Status de conservacéo (IUCN: CR= Criticamente em perigo, EN= em perigo, NT=
Proxima de ameacada, LR= Baixo risco, VU= Vulneravel, DD= Deficiente de dados); Avaliacdo de estoques na ZEE brasileira (REVIZEE:
sobreexplotado, plenamente explotado, ndo avaliado); Legislacdo/inclusdo na Instrucdo Normativa No.5 MMA (1= Anexo 1 da IN no. 5 - espécies
ameacadas de extincdo, 2= Anexo 2 da IN no. 5 - espécies sobrexplotadas ou ameacadas de sobrexplotacdo); Sexualidade (Gonoc= gonocorista,
Protog= Protogiminico); Classificac@o das estratégias de vida conforme critérios de King & McFarlane (2003) (P= estrategista periddico, |= estrategista
intermediario). Legenda das referéncias e do idice de dependéncia apresentados ao final da tabela.

Status de
Histdria de vida conservacao
Longevidade Tamanho Nivel Agregacdo Dependéncia IUCN Avaliacéo MMA
Familia / Espécie (anos) max. (cm)  trofico Estratégia  Sexualidade reprodutiva da borda (Red List) REVIZEE (IN no.5)
Lutjanidae

Etelis oculatus - 99,5 (s) 4 (f) periodico Gonoc - 3 - ndo avaliado -
*Lutjanus analis 29 (f) 97 (a) 4 (f) periédico Gonoc T (mu)(cl)(i) 1 VU Sobreexplot. 2
Lutjanus buccanella - 62 (9) 5(9) periodico Gonoc - 3 - ndo avaliado -
Lutjanus jocu 25 (e) 115 (a) 4(k) periédico Gonoc T (cp)(i) 2 - Plenam. Explot. -
Lutjanus purpureus 18 (2) 100 (g) 3-4 (9) periddico Gonoc - 3 - Sobreexplot. 2
Lutjanus synagris 22 (e) 57 (a) 4 (fn)  periodico Gonoc ? (WK)(rk)(k) 2 - Sobreexplot. -
*Lutjanus vivanus 23 (e) 76,8 (s) 4 (k)  periédico Gonoc - 1 - Plenam. Explot. -
Ocyurus chrysurus 19 (b) 76 (a) 4 (k)  periodico Gonoc ? (k) 2 - Sobreexplot. 2
Rhomboplites aurorubens 13 (b) 62 (a) 2-4 (9) intermediario Gonoc - 1 - Sobreexplot. 2
Carangidae

*Caranx crysos 11 (f) 70 (ce) 4 (f)  intermediario Gonoc - - Sobreexplot. -
Caranx latus - 89 (s) 4 (f)  intermediario Gonoc - - n&o avaliado -
Caranx ruber - 69 (ce) 4 (f)  intermediario Gonoc - - n&o avaliado -
Seriola dumerili - 190 (f) 4-5 (f) intermediario Gonoc ? (k) - n&o avaliado -
Seriola fasciata - 70 (ce) 4 (f)  intermediario Gonoc - - n&o avaliado -
Seriola lalandi - 250 (f) 4 (f)  intermediario Gonoc - - n&o avaliado -

*Seriola rivoliana - 160 (f) 4-5 (f) intermediario Gonoc - - n&o avaliado -
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Tabela 4.3. (continuacdo)
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Status de
Historia de vida Dependéncia conservacgao
Longevidade  Tamanho Nivel Agregacédo da zona de IUCN Avaliacédo MMA

Familia / Espécie (anos) max. (cm)  tréfico Estratégia Sexualidade reprodutiva borda (indice)  (Red List) REVIZEE (IN no.5)
Serranidae

Acanthistius brasilianus* - 60 (f) 4 (f) periddico Protog - 4 - néo avaliado -
Cephalopholis fulva* 25 (b) 42,8 (b) 3-4 (he) intermediério Protog - 2 LC né&o avaliado -
Dermatolepis inermis - 92,5 (s) 5(f) periddico Protog - 4 LC ndo avaliado -
Diplectrum radiale - 26 (f) 4 (f) intermediario Protog - 2 - ndo avaliado -
Epinephelus adscensionis - 60 (g) 4 (he) periddico Protog T (i) 2 LC ndo avaliado -
Epinephelus flavolimbatus 84 (w) 115 (he) 3-4 (he) periddico Protog T? (cm)(k) 3 VU néo avaliado -
Epinephelus marginatus 35 (he) 120 (he) 4 (he) periodico Protog - 4 EN néo avaliado 2
Epinephelus morio 25 (he) 84 (s) 4-5 (he) periddico Protog - 1 NT ndo avaliado 2
Epinephelus mystacinus - 160 (w) periddico Protog - 3 LC néo avaliado -
Epinephelus nigritus 41 (he) 230 (he) 4 (he) periddico Protog - 4 CR néo avaliado -
Epinephelus niveatus - 121,6 (s) 4 (he) periddico Protog T? (cm)(k) 3 VU ndo avaliado 2
Mycteroperca bonaci* - 143 (s) 4 (he) periddico Protog T? (fn)(cp) 1 NT néo avaliado 2
Mycteroperca interstitialis 41 (w) 75,5 (s) 5 (he) periddico Protog - 4 VU néo avaliado -
Mycteroperca venenosa - 80 (he) 4 (he) periddico Protog - 4 LC ndo avaliado -
Mycteroperca tigris* - 100 (he) 5 (he) periddico Protog T (sv)(i) 4 NT néo avaliado 1
Paranthias furcifer - 35 (he) 2 (he) intermediério Protog - 4 LC n&o avaliado -

indice de dependéncia da borda de plataforma:
talude superior (40-500m); 4= restrita a borda (40-200m).

Referéncias:

1= através da plataforma e talude superior (0-500m); 2= através da plataforma e borda (0-200m); 3= restrita borda e

a- Klippel et al. 2005b (REVIZEE / Score Central), b- Leite et al. 2005, ¢c- Franco et al. 2005, ca- Carter 1989, ce- Cervigén et al. 1992, cl- Claro 2001, cp-

Carter & Perrine 1994, e- Frédou e Ferreira, 2003 ( REVIZEE Nordeste), f- FishBase Froese e Pauly 2009), fn- Fine 1992, g- Allen 1985, he- Heemstra e Randall 1993, i-

Domeier & Colin 1997, k- Lindeman et al. 2000, mu- Muller 1994, s- Frota et al. 2004, w- IUCN 2007, z- Menezes e Gesteira 1974.




Capitulo 5. Consideracdes Finais

Considerando os objetivos propostos para deseémaito desta tese e os resultados
discutidos nos capitulos anteriores, podemos pordsaseguintes conclusdes, sugestdes e

recomendacdes:

1- A ocorréncia de uma fauna caracteristica de emdd de substrato
consolidado indica a ocorréncia e a importancifodeacgdes recifais na zona de borda
da plataforma continental (40-200m) e o talude sopeaté cerca de 500m de
profundidade, ao longo da costa Leste do Brasieeh3°S e 22°S. Esta fauna €
composta sobretudo por espécies recifais perteageas familias de teledsteos
Serranidae, Lutjanidae, Malacanthidae, Muraeni@paridae, Balistidae, Carangidae,

Haemulidae, Scorpaenidae e Priacanthidae.

2- A diversidade observada mostrou clara correlagin a profundidade. Os
indices de diversidade (Shannon) e riqueza de iesp@dargalef) foram mais elevados
na zona de quebra da plataforma continental (40,8@iminuindo até profundidades de

500m:;

3- A riqueza de espécies diminui mais acentuadameos primeiros 200m.
Podem ser identificadas trés diferentes assemhiéigmeixes separadas primariamente
pela isébata de 200m. Esta profundidade marcaiteliemtre as comunidades da zona
de borda da plataforma (40-200m) e do talude sop&DO-500m), refletindo o inicio
da zona disfética, assim como da transicdo entraassas de Agua Tropical (AT) e

Agua Central do Atlantico Sul (ACAS) na area deidst
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4- A latitude age como um fator estruturante seétiadsobre as comunidades
de peixes recifais da zona de borda da platafor@s. resultados apresentados
confirmam a divisdo da ictiofauna brasileira dagi@ma externa em uma componente
tropical, ao norte de 19°S (grupo A), e outra comgmbe subtropical ao sul dessa
latitude (grupo C). Uma terceira assembléia (gr@ofoi identificada no talude

superior ao longo de toda a area de estudo (13:22°S

5- Foram ampliados os limites de distribuicdo bétiina de pelo menos 20
espécies de peixes recifais, encontrados em maiprefundidades do que

anteriormente documentado;

6- A ocorréncia de espécies recifais anteriormentesideradas de distribuicdo
anti-tropical, descontinua, reportadas para o 3Sefad do Brasil ou Caribe,
observadas no talude superior da area de estddo;am a hipétese de um corredor de
dispersdo de peixes recifais em profundidade, agolada margem continental sul-
americana, conectando a provincia do Atlantico SsidoTropical com a provincia do

Caribe;

7- A zona de borda da plataforma (40-200m) inclabitats essenciais para o
ciclo de vida de varias espécies do Complexo LidgmSerranidae que apresentam
distribuicdo através da plataforma continental @stritas as zonas mais profundas da
plataforma externa e talude superior, na area tiel@sRecifes marginais caracterizam
esta a zona de borda da plataforma, configurandgue&os importantes que parecem
sustentar pescarias especificas, determinadas rpoegsos locais de agregacao de

peixes recifais ainda pouco estudados na area;

8- As espécies do Complexo Lutjanidae-Serranidaestitaem o0s principais
recursos-alvo da pesca de linha analisada nestelogsttividade de relevante

importancia socioecondmica na costa Leste do Brdsilestado da Bahia, a pesca de
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linha foi responsavel por parte significativa dda@a producédo pesqueira maritima do
estado (27%), mobilizando um total de embarcacémado em 2.596 unidades e mais

de 8 mil pescadores embarcados, conforme estimadieao ano de referéncia de 1998;

9- O numero de pescadores e os dias de pescaaefasiiv viagem foram
considerados como os melhores descritores do esfiecpesca. A estimativa do
esforco de pesca total anual, indicou um nivelesea de 1,29x106 pescador.dia para o
ano de referéncia 1998. Foi verificada forte salid@@de na alocacdo das viagens
dirigidas a captura de espécies pelagicas na peraaxerdo (setembro a marco) ou

demersais no outono-inverno (margo a agosto);

10- Analise da distribuicdo batimétrica do esforde pesca revelou a
concentracdo do esforco na plataforma externa (89.8onde foram registradas 73,2%
das viagens monitoradas e 76,0% do esforco antialae®, 0 que permite a captura de
um maior numero de espécies recifais demersaisagipas, ndo apenas aquelas mais
abundantes, mas também aquelas que representamsosearomercialmente mais

rentaveis;

11- Esta faixa de profundidades de 30-80m corredponos picos de
rendimentos médios (CPUE) de algumas das principsicies—alvo das familias
Lutjanidae (guaiubaOcyurus chrysurys dentdo Lutjanus jocy cioba L. analis,
Serranidae (badejdycteroperca bonacjabuCephalopholis fulvae Carangidae (olho-
de-boi S. dumerill) de maior importancia nos desembarques amostraekecies
pelagicas, como o doura@@oriphaena hippurusas cavalas (Scomberomorus cavalla e
Acanthocybium solandri e atuns Thunnus albacarese T. atlanticuy também
apresentam rendimentos relativamente elevadosnaiazente, sobrepondo esta faixa

de profundidades, a partir da quebra da plataf@xb@m).
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13. A alta presséo de pesca a que estdo submetidmessqueiros tradicionais da
regido de plataforma estreita da costa da Bahigs evadente entre Salvador e Itacaré
(13°-14°30’S), onde estad concentrado mais da medadesforco de pesca anual
estimado para a totalidade das embarcacoes lishesmastradas no estado da Bahia,
levam a estratégias de pesca que exploram pessgjne#is fundos (até 200m) e de mais
dificil operacdo. A proximidade do talude contirném relacdo aos portos dessa
regido pode favorecer estratégias de manejo visandiesenvolvimento da pesca
oceanica de pequena escala, sobre recursos pslagiaemersais de zonas ainda mais
profundas do talude, como alternativa para a redwgé exclusdo da pesca sobre

habitats recifais das areas tradicionalmente eagls, na plataforma continental;

14. Os recifes de borda da plataforma e os recuwtsdSomplexo Lutjanidae-
Serranidae apresentam alta vulnerabilidade as dgaeshumanas, como a pesca
intensiva e atividades de exploracéo e producadletee gas, atualmente em expansao
ao largo da costa brasileira. ldentifica-se a redade urgente de aprofundar o
conhecimento, adequar estratégias de manejo drieslies habitats da zona de borda
da plataforma e zonas mais profundas do taludeaisupemo areas prioritarias para as
acOes de conservacao da biodiversidade, implen@antig areas marinhas protegidas e

desenvolvimento sustentavel da atividade pesqueira.
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Minha jangada vai sair pro mar

Vou trabalhat, meu bem querer.

Se Deus quiser, quando eu voltar do mar
Um peixe bom eu vou trazer

Meus companheiros também vio voltar
E a Deus do céu vamos agradecer.
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