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RESUMO

Lemos, E. R. de B. Aquisicdo da linguagem e contexto escolar: levantamento de
questdes sobre a interpretacdo do professor. 2004. 170 f. Dissertacdo (Mestrado) —
Mestrado em Psicologia Cognitiva, Universidade Federal de Pernambuco, Recife, 2004.

O presente trabalho se propds a levantar questdes sobre a relagéo da crianga - no decorrer
do seu percurso de infans a sujeito falante - com um intérprete especifico, o professor. Foi
tomado como fundamento, sobretudo, o marco tedrico da proposta estrutural socio-
interacionista de De Lemos, segundo a qual, nos momentos iniciais da aguisicdo da
linguagem, predomina um movimento de espelhamento reciproco entre a fala fragmentada
da crianga e os enunciados do outro (a méd) nos quais essa fala ganha sentido e
delimitacéo. Assumiu-se, entdo, que um melhor entendimento sobre a questéo do papel do
professor, em sua relagdo com as producdes verbais infantis, poderia fornecer alguns
elementos para a questéo gera do papel do outro/intérprete que espelha a fala da crianga,
na trgjetoria linglistica do sujeito. Nessa perspectiva, pretendeu-se também abordar
situacOes de atividade conjunta na auséncia do professor, ou sgja, agueles momentos, em
que as criangas verbalizam enquanto brincam, lancham, véem revistas, na escola, sem a
presenca de um interlocutor adulto. Tal abordagem teve, como Unico objetivo, fazer com
gue questdes levantadas nessa situagdo, retornassem para a interlocucéo auno-professor, a
fim de que pudessem ser formuladas, com maior visibilidade, interrogactes, de um modo
geral, sobre o papel do interlocutor da crianga, durante o percurso linguistico e, mais
especificamente, quando esse interlocutor fosse constituido pelo professor. Para tanto, foi
realizado um estudo longitudinal, com duragdo de um ano. Foram utilizados registros de
gravacgOes quinzenais em audio, numa escola, com um grupo de quatro criangas e uma
professora, em duas Situagdes. na primeira situagdo (A) as criangas estavam com a
professora e na segunda situacdo (B), as mesmas criancas da situagdo anterior estavam em
grupo sem a presenca da professora. Levando-se em consideracdo a andlise e discussdo
das duas situagOes gravadas, indicou-se que a interpretacdo da professora seria restritiva,
por tender a amarrar os enunciados das criangas aos ‘conteidos do contexto discursivo
constituido em torno de atividades desenvolvidas na escola. Vae notar que a referida
caracteristica de restri¢do ficou mais visivel quando discutida em fungdo da auséncia do
intérprete, em episddios que exemplificam a situagdo B. Por sua vez, a andlise desta
segunda sSituagdo ndo somente levantou questdes no que diz respeito ao papel da
interpretacdo do professor, como um outro especifico, durante o percurso lingtistico do
sujeito, mas também colocou em discussdo o0 préprio  conceito  de
interpretacdo/espelhamento. Indagou-se, entdo, sobre o estatuto do outro/intérprete,
sugerindo uma ampliagdo desse conceito no sentido de abarcar situagOes diversas e
singulares de espelhamento, durante a trajetéria de aquisi¢cdo da linguagem.

Palavras chaves. aquisicao da linguagem,; estruturalismo; espelhamento.



ABSTRACT

Lemos, E. R. de B. Language acquisition and school context: rising of subjects about
the teacher's interpretation. 2004. 170 f. Dissertation (Master's degree) — Mestrado em
Psicologia Cognitiva, Universidade Federal de Pernambuco, Recife, 2004.

The present study proposes to raise questions regarding the relation of children —
throughout the course of going from infant to speaking subject — with a specific
interpreter, the teacher. The theoretic marker of the social-interaction structural proposal
of De Lemos was used as the foundation. According to this proposal, in the initial process
of language acquisition a reciprocal mirroring movement predominates between the
fragmented speech of the child and the enunciations of the other (mother), in which this
speech takes on meaning and delineation. It can therefore be assumed that a better
understanding of the role of the teacher in regards to the child’s verbal production would
provide some elements for the general issue of the role of the other/interpreter who
mirrors the child’s speech in the linguistic progress of the subject (child). With this in
mind, we set out to address situations of group activity with the absence of the teacher —
the moments at school in which children verbalize while playing, taking a snack break and
looking at magazines without the presence of an adult interlocutor. The single-most
objective of such an approach was to bring the issues raised in this situation into the
student-teacher interlocution so that they may be formulated in general terms with greater
visibility and interrogation regarding the role of the child’'s interlocutor during the
linguistic process and, more specifically, when this interlocutor is a professional educator.
For such, a longitudina study was carried out with a duration of one year. Bi-weekly
audio recordings were made in a school with a group of four children and one teacher
under two separate circumstances. in the first situation (A) the children were with the
teacher; and in the second situation (B) the same children were grouped together without
the presence of the teacher. Taking into consideration the analysis and discussion of the
recorded sSituations, it was demonstrated that the interpretation of the teacher was
restrictive, tending to limit the children’s speech to the ‘content’ of the discursive context
built around the activities developed at the school. It is worth noting that the referred
characteristic of restriction was more visible when discussed in the absence of the
interpreter during episodes that exemplify situation B. The analysis of this second
situation not only raised issues regarding the interpretation role of the teacher as a specific
‘other’ during the linguistic process of the subject (child), but also raised questions as to
the very concept of interpretation/mirroring. Thus, the statute of the other/interpreter was
guestioned, suggesting a broadening of this concept so as to encompass diverse and
singular situations of mirroring during the process of language acquisition.

Key words: acquisition of the language; structuralism; mirroring.
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ANEXOS



1INTRODUCAO



O presente trabalho consistiu num estudo exploratério que possui, como objetivo
geral, contribuir para as reflexdes sobre o papel e o lugar da linguagem no sujeito, indicando a
importancia de se tentar compreender o processo, as implicacdes e 0s impasses da aquisi¢cao
da linguagem. Nessa direcdo, este estudo objetiva, mais especificamente, levantar questoes
sobre a relagdo da crianca - no decorrer da sua trgjetoria de infans a sujeito falante - com um
outro especifico, o professor.

A escolha por essa tematica (relacdo crianga-adulto), como campo de investigagéo,
baseia-se, portanto, na tentativa de sugerir indicagbes sobre o papel do outro (ou de outros
especificos, como por exemplo, o professor) durante o processo de aquisi¢do da linguagem.

No campo da Psicolinglistica, encontrase uma vasta literatura cientifica, cujo
interesse € proporcionar uma explicagdo acerca da relagdo que se estabelece entre 0o Homem e
a Linguagem. A aquisicdo da linguagem é retomada e/ou questionada nesse campo, sempre
tentando atribuir uma explicagdo coerente a esse processo aquisitivo, dentro de cada
abordagem tedrica. Entretanto, cada teoria defronta-se com a singularidade e as vicissitudes
da linguagem da crianca, especialmente na trgjetoriainicia de sua aquisicdo, bem como com
o0 desafio de compreender o papel do outro/interlocutor, durante essa trajetéria. Nesse sentido,
investigar a relagdo da crianga com um outro especifico, o professor, durante o processo de
aquisicdo, poderia contribuir para ampliar as explicagbes sobre o papel desse outro, na
trgjetoria de congtituicdo da crianga como falante. Assim, a investigacdo da relacéo entre o
infante e o professor, enquanto um outro representante da lingua, num momento inicia do
percurso de aquisi¢do da linguagem, poderia suscitar algumas indagagdes, como por exemplo:
- Que tipo de interlocucdo se estabel eceria entre a crianga/aluno e o outro/professor?

- Qual aimportancia do outro/professor na aguisi¢do da linguagem?
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- Que efeitos esse outro/professor poderia produzir sobre a fala da criangca, num
momento inicial da suatragjetéria linglistica?
- Como esse interlocutor influenciaria e seria influenciado pelafala da crianga?

Neste contexto, o presente estudo pretende, basicamente, levantar questdes sobre o
papel do outro/interlocutor da crianga, durante 0 seu percurso linguistico, admitindo, de modo
especifico, a proposta segundo a qual diferentes interlocutores da crianga (como, por exemplo,
mae, professor, etc) exerceriam (cada um deles), sobre o infante, uma fungdo estruturante
singular. Nesse sentido, supde-se que uma tal proposta poderia suscitar interrogagdes para o
tema geral do estatuto do outro/interlocutor do infante, em aquisi¢éo da linguagem.

Assim, propde-se que um melhor entendimento sobre a questéo do papel do professor,
em sua relacdo com as produgdes verbais infantis, poderia fornecer alguns elementos para a
questdo gera do papel do outro/interlocutor da fala da crianga, na trajetéria linglistica do
sujeito.

Nessa perspectiva, pretende-se também abordar situagcBes onde as criangas estdo na
auséncia do professor, ou sga, aqueles momentos, em que as criangas verbalizam enquanto
brincam, lancham, véem revistas na escola, sem a presenca de um interlocutor adulto. Tal
abordagem tera como Unico objetivo fazer com que questbes levantadas nessa situacéo,
retornem para a interlocucéo aluno-professor, a fim de que possam ser formuladas, com
maior visibilidade, interrogaces, de um modo geral, sobre o papel do interlocutor da crianca,
durante o percurso linguistico e, mais especificamente, quando esse interlocutor € constituido
pelo professor.

Diante de tais questionamentos este trabalho assume uma concepgéo estruturalista da
linguagem, segundo a qual a linguagem seria estruturante do sujeito — linguagem enquanto
estrutura, opondo-se a nogao de linguagem como meio de expressar um saber prévio e interno

a0 sujeito — linguagem como instrumento. NoO tocante ao posicionamento tedrico aqui
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assumido, destaca-se a nogéo de que o sujeito se constitui  pela linguagem, 0 que vai ser
discutido na fundamentagéo tedrica.

Assim, o estudo insere-se no campo da aquisi¢do da linguagem tomando como marco
tedrico essencia a abordagem estruturalista de De Lemos para fundamentar as questdes e
propostas, bem como a andlise e discussdo dos dados obtidos.

Vale ressatar que na literatura cientifica, sobre o tema em foco, tomando como base a
abordagem estruturalista de De Lemos, predominam estudos que investigam a relagdo entre a
crianca e um adulto especifico, a mée. Outros estudos ja deram um primeiro passo para a
investigacdo da relagcdo da crianga com o outro/terapeuta (Melo, 2002; Andrade, 2001; Lier-
De Vitto, 1994). Entretanto, dentro dessa linha tedrica, a abordagem da diade crianca-
professor carece de investigacdo. Desse modo, o presente trabalho se propde, como jafoi dito,
a formular indagagbes que apontem para a importancia de se refletir sobre o papel do
professor, tentando tirar algumas consequiéncias para a abordagem do processo de aquisi¢éo
da linguagem — ou melhor, para o papel do outro/interlocutor da crianga — na proposta tedrica
agui assumida.

Nessa direcdo, o lugar do outro/professor “representante da lingua’ e o seu papel no
processo da aquisi¢ao da linguagem sera investigado através da atividade interpretativa (desse
outro). Por sua vez, a atividade de interpretacdo sera considerada numa perspectiva
estruturante (De Lemos, 1982), como forga de constitui¢cdo da linguagem da crianca.

Nessa linha de pensamento pode-se entdo formular uma questdo-tema:

- Qual o papel da interpretacdo do outro-professor no processo de aquisicdo da
linguagem pela crianga?

Trata-se de uma gquestdo muito ampla e ndo se tem, aqui, a pretensdo de respondé-la,

mas ela sera apenas considerada como diretriz, ou sgja, como ponto nodal para onde



convergem as outras questes ja formuladas nesta Introdugdo e aguelas que virdo a ser
formuladas nos vérios passos deste estudo.

Nesse contexto, a sessdo 2 visa apresentar a concepgcao em que se embasa 0 presente
estudo, a abordagem estruturalista da linguagem gue consiste naguela em gque se ancora 0
marco tedrico essencia deste trabalho. Sera abordada do campo da linglistica estrutural a
concepcdo de Saussure. Em seguida, este capitulo apresenta uma reflex@o sobre a linguagem
enquanto constituinte da subjetividade, segundo a psicandlise. A partir dessas concepgoes,
entraremos no campo de aquisi¢cao da linguagem, refletindo sobre a abordagem estruturalista
proposta por De Lemos, que toma destagque especial neste estudo para pensar arelacéo entre a
criancga, alinguagem e o outro representante da lingua.

A sessdo 3 aborda, mais especificamente, o lugar do outro no processo de aquisi¢éo da
linguagem, discutindo diretamente, a partir da proposta estruturalista, em aguisicdo da
linguagem (De Lemos, 2000), o papel da atividade interpretativa.

A sessdo 4 se constitui pela caracterizacdo dos sujeitos, dos procedimentos adotados
na pesquisa e demais consideragdes de ordem metodol 6gica, tendo em vista 0s objetivos deste
estudo.

A sessdo 5 apresenta a andlise dos dados obtidos, embasada no referencia tedrico em
gue se ancora este estudo.

Por fim, a 6% sessdo retoma o objetivo especifico do estudo, formulando
consideracOes, a partir da interpretacdo dos resultados e da articulagéo tedrica, destacando as
principais discussdes e achados, nesta pesquisa, tentando levantar novas questdes e propostas,

bem como sugestdes para estudos posteriores.



2 ABORDAGEM ESTRUTURALISTA DA

LINGUAGEM
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Conceber a linguagem como estrutura significa nortear-se por uma abordagem tedrica
onde a linguagem é considerada uma estrutura simbdlica que é anterior ao sujeito e que
possibilita a sua constituicdo — Linguagem como Estruturante do Sujeito. Faz-se, portanto,
uma escolha por uma nocéo que é diferente da no¢do de linguagem, predominantemente,
como instrumento de um saber gque € prévio e interno ao sujeito, onde a linguagem seria um
instrumento de expressdo — Linguagem como instrumento externo-expressivo de uma
condicdo interna (Lier-De Vitto, 1998). Essas duas visdes: Linguagem, predominantemente,
como estrutura e linguagem, predominantemente, como instrumento, divergem sobretudo
quanto a fungdo atribuida a linguagem, tornando-se essencial delimitar a pesquisa entre uma
ou outra vis&o para poder entrar no campo da aguisi¢do da linguagem.

Assim, tomar a posi¢do da linguagem como estruturante do falante, implicaria, como
consequiéncia, conceber o0 sujeito como constituido na/pela linguagem, sendo este (sujeito),
portanto, estruturado a partir da linguagem, assujeitado ao funcionamento do cédigo
linglistico. Assume-se, nessa perspectiva, que ndo haveria conhecimento anterior ou que
estivesse fora da linguagem, na medida em que seria a linguagem que iria dando forma e
organizando a experiéncia do sujeito.

A linguagem, desse modo, se imporia a0 sujeito e a sua aquisicdo pelo infante
decorreria de mudangas estruturais na relagdo sujeito-lingua (De Lemos, 2000),
diferenciando-se, portanto, da concepcao de sucessdo de estagios caracteristicos de uma visao
de desenvolvimento que estaria considerando a linguagem como instrumento, do qual o
sujeito iria se apropriando.

Pelo exposto, compreender a abordagem estruturalista acerca da aquisi¢cao da linguagem
para atingir os objetivos da presente pesquisa €, sobretudo, trilhar um caminho tedrico que
perpassa pela linguistica estrutural de Saussure, e pela concepcéo de sujeito e de linguagem

advinda da psicanalise (Freud e Lacan).



2.1, Linguagem segundo Saussure

Ferdinand de Saussure nasceu em Genebra, em 1857, e faleceu no Cantéo suico de
Vand, em 1913, € considerado o fundador da Linguistica Moderna. Sua obra mais importante,
Curso de Linglistica Geral, foi publicada postumamente, em 1916, por dois dos seus
discipulos que fizeram anotagBes das aulas ministradas por Saussure entre 1906 e 1911.

A concepcdo de Saussure (1989) se opde a linglistica comparativa (vigente até a sua
época) que defendia dentre outros aspectos, o cardter histérico e comparativo com o qual
dever-se-ia ser conduzida a linguistica (Vogt, 1978).

De acordo com Vogt (1978), Saussure antecipou O conceito de estrutura, que
posteriormente tornou-se o conceito fundamental para a lingulistica, pois, embora ndo use a
palavra “estrutura’, Saussure trouxe a nogdo de sistema, definindo alingua como um sistema
cujos termos sdo solidérios e o valor de um (termo) relaciona-se com a presenca de outros
(termos), 0 que implica em sb se poder definir, num sistema, um elemento quando em relagéo
aos outros. Nesse sentido, a concepgdo saussuriana € a de que o sistema, quando usado em
determinada situacdo, possibilita o ato concreto e individua de comunicar-se, ou sgja,
possihilita a fala. Lingua e fala sdo, portanto, os dois niveis de estudo da linguagem, que se
definem por ser um socia e independente do individuo, a lingua, e o outro individual, a fala.
O objeto da linguistica se congtitui, assim, como o estudo da lingua, enquanto sistema.

Por ter a lingua ocupado o cerne das discussdes saussurianas, o0 autor elaborou uma
teoria gera do sistema de signos abordando em que 0s signos consistem e quais as leis que os

regem.

Lingua e fala na concepcéo saussuriana
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Nessa concepgdo, 0 campo da linguagem é composto pela lingua e pela fala, pois, a
linguagem em s é abstrata, inclassificavel e diretamente inobservavel, s podendo ser inferida
através das propriedades da lingua e da faa. Assim, “[...] a linguagem implica a0 mesmo
tempo um sistema estabelecido e uma evolugdo: a cada instante ela € uma instituicdo atual e
um produto do passado” (Saussure, 1989, p. 16).

A lingua, ampliando o que ja foi ressaltado anteriormente, € um sistema de signos que
independe da existéncia e da vontade do sujeito; assim é considerada como um cédigo que
preexiste aos falantes individualmente e que se constitui como o resultado de uma série de
transformac6es no decorrer da historia

Issler (1993) destaca na concepcdo de Saussure o cardter culturalmente herdado da
lingua, além de enfatizar seu valor social, coletivo e uniforme para todos os falantes. Assim, €
pela lingua que a cultura impde seu codigo e os individuos a ele se submetem para que suas
mensagens sgfam compreendidas.

Saussure (1989) destaca também gue o sistema da lingua estrutura-se a partir de dois
eixos: o diacrénico (eixo horizontal) e o sincronico (eixo vertical). O eixo diacrénico percorre
as mudancas de uma palavra da sua origem até as derivagdes numa lingua (aspecto cultural) e
0 eixo sincrénico consiste do recorte (da lingua) em determinado tempo, para observar as
relagdes entre suas unidades (aspecto social). Assm, embora existam modificagbes sofridas
na lingua que decorrem do tempo, estas modificagdes sdo sociais, agdes de todo um grupo, e
n&o de um individuo isoladamente.

A fda, por sua vez, é “um ato individual de vontade e de inteligéncia’ (Saussure,
1989, p. 57). E ela quem oferece a possibilidade ao individuo de selecionar livremente os

elementos do codigo. Neste sentido, possui a condi¢éo de propiciar criatividade e inovagéo.



Saussure (1989) destaca ainda que a linguagem ndo € (em si) natural no ser humano. O
gue é natural € a faculdade de constituir uma lingua. Esta faculdade de articular palavras, sgja
ela natural ou ndo, Ndo se exerce sem o instrumento criado e fornecido pela coletividade “...
ndo é entdo ilusorio dizer que é alingua que faz a unidade da linguagem” (Saussure, 1989, p.
18).

Ao abordar a linguagem, Saussure (1989) ainda ressalta que lingua e fala estéo
estreitamente ligadas e sGo mutuamente implicadas. A lingua € necesséria para que a fala
produza seus efeitos e sgja compreensivel, enquanto a fala é necesséria para que a lingua se
estabeleca. Assim, € ouvindo 0s outros que aprendemos nossa lingua (materna), sendo,
portanto, a fala que faz evoluir a lingua. A fala € a0 mesmo tempo o produto e o instrumento
dalingua.

A lingua, portanto, ndo tem uma funcdo instrumental, ou melhor, ndo expressa idéias
ja criadas mas, ao contrario, constitui-se como um codigo onde ndo é possivel pensar sem
paavras e, portanto, as formulacbes cognitivas precisam ser estruturadas em signos
lingliisticos (Andrade, 2001). E assim que idéias e sons constituem-se, para Saussure (1989),
como duas massas amorfas, onde a lingua tem a funcdo de servir como intermediéria,

elaborando as unidades do pensamento e do som.

O sujeito saussuriano

Saussure criou um verdadeiro “embaraco” quanto a posi¢cdo do sujeito em sua teoria,
pois, ndo podia manter o sujeito idealista, vigente na sua época, que possuia um dominio
sobre a lingua e se impunha sobre esta, ja que, sua teoria privilegiou o contrério, ou sga, na
teoria saussuriana a lingua se impde sobre o0 sujeito. Assim, a concepgdo do sujeito do seu

tempo ndo abarcava um sujeito efeito da lingua que se constréi na/pela linguagem, sujeito este



gue, talvez, melhor se adequasse as construcdes propostas por Saussure. Portanto, analisando
a teoria de Saussure ndo podemos considerar o sujeito como autor da lingua, ja que o sujeito
submete-se ao funcionamento desta (lingua), que Ihe é anterior. Faria (1997, p. 42) ressalta
gue “o individuo excluido de Saussure é posterior a lingua e a ela se submete, isto €, deixa de
ser “causa’ para ser “efeito” dalingua, o que faz dele sujeito, sujeito que se define quanto a
sua posicéo em relagdo alingua’ .

Por ndo conseguir tratar e lidar com um sujeito que ndo é o sujeito da razéo e do
controle (concepcao vigente em sua época), sujeito idealista, Saussure parece excluir o sujeito
de sua obra, dando a impressdo de um sistema (lingua) sem sujeito. Este € um ponto de tensdo
na obra de Saussure que reaparece em varios momentos. Entre estes momentos, Faria (1997)
destaca a discussdo sobre relacdes associativas e sintagméticas, onde Saussure seria levado a
reincluir o sujeito. Nestas relagbes, segundo Faria (1997), ndo parece retornar 0 sujeito
idealista, mas aguele que se encontra na esfera da fala, do ndo-previsto, sujeito, portanto,
“efeito”.

A imprevisibilidade, surgida pela possibilidade ampla de escolhas diante das relacbes
paradigméticas e sintagméticas, revelaria o sujeito efeito da lingua que vé sua possibilidade de
liberdade de combinagdes reduzidas pelas possibilidades da lingua, mas que pode escolher, e
isto é o que é imprevisivel, ou sgja, 0 imprevisivel € onde e quando o corte vai ocorrer (Faria,

1997).

O signo linglistico e suas car acteristicas

Aprofundando-se um pouco mais na teoria pode-se destacar a concepgao proposta por

Saussure (1989) de signo linglistico, que € definida como a relagdo de unido estabelecida

entre um conceito (significado) e aimagem acustica (significante). A imagem acUstica ndo é,



entretanto, 0 som material, mas aguilo que evoca um conceito. Assim, estes dois elementos
(conceito e imagem acustica) formam uma unidade indissociavel onde um reclama o outro

(Saussure, 1989).

Conceito significado S

Imagem acustica significante S

Nesta diregdo, os signos linglisticos apresentam as caracteristicas de arbitrariedade e

imutabilidade, sendo:

1- A arbitrariedade do signo que define a relagdo entre significado e significante
como uma relagdo ndo natural, imotivada. Nesse sentido, o significante ndo tem
nenhum vinculo natural com o significado, sendo o vinculo proveniente de
determinada comunidade linglistica e, portanto, faz parte de um acordo ou
consenso social. Portanto, o individuo por sua livre escolha, ndo pode mudar o
signo estabelecido.

2- A imutabilidade do signo que indica aimpossibilidade de um sujeito criar signos
a sua livre escolha, j& que a comunicagdo dos membros de uma comunidade
implica em compartilhar o mesmo signo. A possibilidade de alterar o signo ocorre
através do tempo, e portanto, tem cardter socio-histérico. Segundo Dor (1992, p.
32) “Se é por ser imutavel que o signo pode perdurar, é também por perdurar no
tempo que ele pode alterar-se” .

Neste contexto, ao nascer, 0 sujeito encontra-se imerso no contexto social e, como

membro da comunidade, disponibiliza dos elementos do signo desde o0 seu nascimento.
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O conceito de valor

Essencial também foi Saussure (1989) destacar que “[..] € uma grande ilusdo
considerar um termo simplesmente como a unido de certo som com certo conceito” (p. 132).
Assim, o valor resulta da presenca do termo com outros simultaneos, ou seja, para determinar
o valor de um termo é necessario conhecer 0s outros que o rodeiam, o que implica que um
elemento é considerado como tudo aquilo que 0s outros ndo sao.

Dor (1992) ressdlta ainda que, através do conceito de valor, Saussure pode levar a
pensarmos 0 sistema da linguagem como um sistema estrutural. Desta forma, a lingua é
considerada como um sistema que envolve relagdes, o que implica dizer que um signo é a
contraparte do outro. Neste sentido, se um dos termos sofre modificacéo, 0s que estdo ao seu
redor, também se ateram. Assim, “0 signo ndo é auto-suficiente, sendo extremamente

solidarios aos outros signos do sistema’ (Andrade, 2001, p. 34)

Funcionamento da lingua: os dois eixos da linguagem

Segundo Saussure (1989), as relagdes dos termos linglisticos se desenvolvem e
acontecem a partir de duas leis de funcionamento da lingua: a saber, as relacdes sintagméticas
e as relagbes paradigméticas. Estas sdo duas formas de atividade mental indispensavel a
“vida’ dalingua.

A relacdo sintagmética € uma relagdo in praesentia, que se refere a0 eixo da
combinacdo (eixo horizontal), pois a partir do caréter linear do discurso € excluida a

possibilidade de pronunciar dois termos ao mesmo tempo nafrase.
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Assim, a palavra ndo se dispde na frase a0 acaso, mas os termos sdo definidos,
consecutivamente na frase, numa relagdo de OposiGa0 aos termos anteriores e posteriores.
Como exemplo, pode-se citar as frases, Fui para casa, Vim de casa, Cheguel em casa, €tc.

As relacbes paradigmaticas constituem-se como uma relagdo in absentia,
correspondendo ao eixo das selegdes (vertical). Assim, h4 selecdo de termos que possuem
algo em comum, onde apenas um deles pode ser utilizado na fala, em determinada frase. 1sso
ocorre por conta da linearidade que faz com que a selecdo de um termo exclua outros. Por
exemplo: podemos associar 0 termo casa (das frases anteriores) a lar, moradia, etc. e fazer a
escolha (levando apenas um termo) na frase. Nesse sentido, Saussure (1989, p. 146) destaca

que:

[...] enquanto um sintagma suscita em seguida a idéia de uma ordem de sucessao e de
um numero determinado de elementos, os termos de uma familia associativa ndo se
apresentam nem em nidimero definido nem numa ordem determinada .

Portanto, o funcionamento da lingua prevé relacfes sintagméticas e paradigmaéticas.

Como no exemplo abaixo:

Eu cheguei em casa _ relacdo sintagmatica
(no lar)
(namoradia) relacéo paradigmatica
(naresidéncia) (cadeias ndo manifestas)

Ainda vale ressaltar que existem figuras de linguagem, tais como a metéfora e a
metonimia que se constroem, predominantemente, a partir de um desses eixos de
funcionamento da lingua e que possibilitam a0 sujeito a possibilidade de novas producdes de
sentido. Foi a partir dessas figuras que Jakobson (1971) concebeu 0s processos metonimicos e

metaf éricos.



Assim, de acordo com Lopes (1975) a metafora eclode a partir das relacOes
paradigméticas, sendo construida por similaridade e revela os paradigmas do contelido. Como
exemplo o autor destaca a frase “Jodo € um pao” cujo termo “pao” pode ser sinbnimo do
termo “bondoso”, revelando um paradigma.

Por outro lado, a metonimia pressupde contiguidade e constréi-se no eixo sintagmatico
da substituicdo. Como exemplo pode-se destacar a frase: Ganhar 0 pdo com o suor do seu
rosto, cujo sintagma revela a substituicdo da parte pelo todo, num movimento onde p&o pode
ser compreendido como o alimento e 0 rosto como o corpo.

Vale destacar que 0s eixos paradigmaticos e sintagméticos encontram-se presentes

juntos no discurso, caracterizando o funcionamento da lingua.

Neste contexto, Saussure fundou a linglistica moderna, abriu espaco para se pensar a
lingua em seu funcionamento estrutural e convocou o distanciamento de uma funcéo da lingua
enquanto instrumento de expressdo de um saber prévio. Opondo-se a uma perspectiva
“desenvolvimentista” e abrindo espaco a uma concepgao estruturalista, Saussure desencadeou
guestionamentos e trilhou novos lugares para que pudesse ser pensado o sujeito. Embora néo
tenha delimitado um lugar para este sujeito, a linglistica estrutural parece ter aberto um
espaco para que Lacan (na psicandlise) re-pensasse e refletisse sobre o lugar do sujeito,

concebendo-o enquanto efeito, construido na/pela linguagem.

2.2. O sujeito e a Linguagem na Psicandlise

Na busca por entender a aquisi¢do da linguagem, enquanto uma proposta que parte da

escola estruturalista francesa, tendo em Saussure seu fundador, esta pesquisa busca
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compreender e refletir sobre o sujeito construido na/pela linguagem, que ndo exerce controle
pleno sobre a mesma.

Neste contexto, torna-se importante abordar, entdo, o sujeito da psicanalise que, talvez,
melhor explique o submetimento do sujeito ao codigo linguistico.

O sujeito cartesiano € abandonado por Freud, pai da psicandlise que, ao assumir a ética do
desgjo, concebe 0 sujeito como ‘sujeito do desg o’ (inconsciente), sujeito, portanto, cindido
(Nasio, 1993).

Esse sujeito da psicandlise ndo €, e nem pode ser anterior a linguagem, ja que ao nascer
ele é apenas um “candidato a sujeito” (para usar o termo de Andrade, 2001), um ser vivo que
SO se tornara sujeito quando capaz de percorrer os efeitos da linguagem.

Cabe aqui ressaltar que é a linguagem gue coloca o ser vivo na condi¢do de ser humano,
sendo ela (alinguagem) a marca da diferenciagdo do sujeito.

A esséncia deste sujeito, portanto, € a de um ser falante, definido por Lacan, como

“parlétre”’ . Neste caso, a linguagem nédo é um elemento a mais na humanizagao,
mas a marca essencial na constituicdo da subjetividade (Andrade, 2001, p. 18)

E neste contexto que o sujeito do desejo inconsciente (provindo da psicanalise) é um
produto da linguagem, considerada enquanto estrutura. Assim, seria pela linguagem que o

sujeito se constitui.

Lacan ealinguagem

Lacan centrou-se nos modelos da antropologia (Levi-Strauss) e da lingistica
estrutural (Saussure e Jakobson) para apoiar-se na concepcdo de estrutura, ampliando os
conceitos provenientes destes campos tedricos e “transformando-os’ para trazé-los a

psicandlise. Assim, Lacan fez uma releitura da concepcdo freudiana a partir destes conceitos.



Cabe ressaltar que Lacan concebe ao simbdlico o papel de congtituicdo do sujeito humano
(GarziaRoza, 1987).

Nesse sentido, Lacan propds uma subversdo do signo saussuriano, sugerindo uma
inversdo na relagdo entre significado (conceito) e significante (imagem acustica) e, portanto,
invertendo o signo linglistico (Faria, 1997).

A proposta lacaniana é de ndo haver mais um corte que une significante e significado
(como propunha Saussure). Segundo ele, 0 que ha € uma relagdo fluida e sempre prestes a se
desfazer (Dor, 1992). Nesse sentido, o conceito ndo implica um unico significante, mas a
comparacéo entre 0s termos, ou Sgja, 0 sentido surge na relagdo entre os significantes. O
efeito retroativo da significagdo ocorre, portanto, ja que sdo os significantes finais que
retornam sobre 0s precedentes e, sd assim, € possivel compreender o sentido.

N&o existe, para Lacan, uma relacdo fixa entre significado e significante, nem uma
primazia do primeiro sobre o segundo, como propunha Saussure (1989) mas, ao contrario, ha
uma dissociagdo entre significante e significado com primazia do significante sobre o
significado. Como o significante deixa de ser uma referéncia ao significado, surge o
deslizamento de significantes que implica na nogdo de cadeia significante (Andrade, 2001).

Outro ponto trazido por Lacan da Linguistica (Saussure) para fazer uma re-leitura da
obra freudiana, sdo as leis do funcionamento da lingua, de onde esse autor afirmou que o
significante sd poderia ser compreendido tanto no eixo da combinagdo — sintagmatico - eixo
horizontal, quanto no eixo da selecdo — paradigmético - eixo vertical. “Em outras palavras, 0
sentido deve circunscrever no entrecruzamento dessas duas dimensdes da lingua, ndo podendo
formular-se de maneira unilinear e univoca’ (Andrade, 2001, p. 31)

Assim, tanto o significante manifesto pode se localizar no centro de uma tela
associativa latente, retratando uma variedade de sentidos (Condensac&o) quanto o significante

pode ocupar o lugar de outros através de deslocamentos e substituices. Decorrente desta



estrutura estd a riqueza do que ndo é falado, manifesto, ou sgja, estd um ‘além do que se
expressa’, denunciando um sujeito que ndo detém o controle, pois 0 seu desgjo irrompe,
embora sgja“detido” pela barreira do recalque.

A partir da compreensdo dos fendmenos de condensagcdo e deslocamento, Lacan
analisou 0s processos metaféricos e metonimicos (Andrade, 2001). A met&fora € um
mecanismo de linguagem que intervém no eixo paradigmético, fundada em relacdo de
similaridade, substituicdo. Para Lacan, pode ser considerada como uma substituicdo
significante, ja que consiste em designar algo por meio do nome de uma outra coisa,
demonstrando que os significados tiram sua coeréncia da rede dos significantes, e que os
significantes sdo auténomos em relacdo aos significados. A metonimia consiste em "mudanca
de nome", onde ocorre uma transferéncia de denominagdo, por meio da qual um termo €&
chamado através de um termo diferente do que lhe é habitualmente proposto, sendo
necessario para que isso ocorra que o novo significante esteja em relagdo de contiglidade com
o significante anterior ao qual €le vai se relacionar. Tanto a metafora quanto a metonimia sdo

considerados como...

[..] duas das pedras fundamentais da concepgdo estrutural do processo do
inconsciente. Estas duas molas mestras sustentam, com efeito, uma larga parte do
edificio tedrico mobilizado pela tese: 0 inconsciente é estruturado como linguagem
(Dor, 1989, p. 49).

A partir destas discussdes lacanianas pode-se voltar a discussdo sobre o0 sujeito e sua
relacdo com a linguagem na psicandise, que serd fundamental para a compreensdo de uma
proposta de aquisicdo da linguagem calcada no Estruturalismo Francés, provinda destes
autores (Saussure e Lacan).

Assim, a ordem do simbdlico (a linguagem) procura evocar um “rea” através de um
substituto, dando ao vivido algo que venha a significa-lo. Esta linguagem néo garante que “a

coisa’ sga contemplada em sua “esséncid’. “A linguagem €&, portanto, investida de uma
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propriedade singular, que consiste em representar a presenca de um real as custas da auséncia
dessereal como tal [...]” (Dor, 1992, p. 106). Neste sentido, hd uma cisdo entre o que estald e
seu substituto simbdlico.

Com o sujeito acontece a mesma cisdo, pois, ele precisa desaparecer como sujeito para
encontrar-se no discurso em forma de simbolo(s) (“Eu”, “mim”, “tu”, entre outros). E neste
sentido que ao adquirir a linguagem, o sujeito perde-se nesta mesma linguagem que o causou,
0 gue implica que tanto ha uma divisdo do sujeito, quanto este é causado pelo simbdlico,

sendo, portanto, efeito dalinguagem. Assim, o sujeito se aliena em seu discurso.

O €feito da linguagem € a causa introduzida no sujeito. Por este efeito ele ndo é
causa de s mesmo, ele traz dentro de si 0 verme da causa que o referende. Pois sua
causa é o significante, sem o qual ndo haveria nenhum sujeito no real (Lacan,
1964, p. 840).

Pode-se destacar que o0 “Outro” (universo do simbdlico) é que promove a constitui¢cdo
do sujeito (GarziaRoza, 1987). Neste sentido, a concepcdo lacaniana afasta-se de uma
concepcao maturacionista que promoveria por s a aquisicao da linguagem pelo sujeito.
Segundo Jerusalinsky (1988), o maturativo se mantém apenas enguanto o limite, mas néo
enquanto a causa da constituicdo subjetiva do sujeito.

A partir dessas consideragdes tedricas, vamos introduzir a proposta de De Lemos,
destacando que essa autora (De Lemos, 1999) ressignificou nogdes da linguistica estrutural, a
partir da releitura de Sauusure feita por Lacan, a fim de elaborar uma abordagem estrutural
socio-interacionista acerca da aquisicdo da linguagem. Essa abordagem se propfe entdo, a
entender como a crianga ‘passa de infans a sujeito falante, o percurso e as mudancas que
ocorrem durante este processo.

A compreensdo da concepcgdo proposta por De Lemos (2000) acerca da aquisicdo da
linguagem encontra respaldo na histéria ou evolugdo da psicolinglistica, e, mais

especificamente, na evolucao das questdes e reflexdes no campo da aquisi¢cdo da linguagem.



2.3. O campo da aquisicdo da linguagem segundo a proposta de

De Lemos

O nascimento da psicolinguistica ocorreu em 1954, num seminario que propunha a
criagdo de uma nova disciplina que reuniria em s a linguistica estrutural, a teoria da
aprendizagem e a teoria da comunicagdo. Este seminério foi uma convocagdo da linguistica
pela psicologia, que estava sendo questionada quanto ao rigor cientifico e a objetividade de
sua ciéncia. “[...] a objetividade dessa ciéncia, se por isso entendemos seu empirismo, foi
colocada em cheque pela afirmagao de que nossa percepcao do espago e do tempo depende da
‘necessidade que tém aver com o uso dalinguagem’” (Lemos, 1995, p.21).

Assim, a psicologia convocou o saber da linguistica para construir uma nova unidade,
0 comportamento verbal, onde ao mesmo tempo em que incluia a linguagem, a concebia
como um comportamento entre outros. Neste momento, a aquisicdo da linguagem né&o tinha
tanta importancia comparada a temas como comportamento gramatical, repertério linguistico,
entre outros, sendo concebida apenas como mais um comportamento que pressupunha
desenvolver-se, ou sgja, aquisicdo da linguagem era tratada como os avancos alcancados no
desenvolvimento linguistico da crianca enquanto esta (crianca) era entendida como um adulto,
SO que menos preparado.

Este primeiro momento durou menos de uma década e foi “substituido” pela teoria de
Chomsky, inaugurando a segunda fase da psicolingliistica. Segundo Faria (2002), embora na
teoria chomskyana a linguagem passe de comportamento a saber, a reflexdo sobre a aquisicao
da linguagem foi marcada por outro equivoco: a busca em conciliar racionaismo e

empirismo, posi¢oes que se excluem mutuamente.



A psicolingiiistica ‘convertida’ nao abandona o empirismo, como seria de se
esperar, acreditando que existia uma demanda para gue se escrevesse a gramatica
da criancga, a partir da nogdo de universais linglisticos, presentes na faculdade da
linguagem, e da idealizacdo, pela gramatica gerativa, da aquisicdo da linguagem
como sendo instantanea. (Faria, 2002, p.18)

Desta forma, Chomsky propde a presenca de “universais linglisticos” na linguagem,
dando origem a véarias pesquisas para comprovélos. Além disto, pressupfe que a crianca traz
a priori para o processo de aquisi¢do de uma lingua aguns tipos de conhecimentos e que a
passagem de um estado a outro ocorre instantaneamente.

Na década de 80, houve um grande interesse pela aquisi¢cdo da linguagem provocada
pelo modelo chomskiano de Principios e Parametros (P&P) que postulava uma gramética
universal (GU). Nesta diregéo, a crianga é concebida enquanto organismo que ndo tem acesso
direto ao input, “a crianca serd um ‘recipiente’ da GU” (Faria, on line). Assim, a aquisi¢do da
linguagem torna-se um problema |dgico, onde a fala ndo € uma empiria do modelo mas
obedece a l6gica interna deste.

Lemos (1995) destaca como ponto fraco desta teoria a tentativa (objetivo central das
pesquisas) de delimitar a gramédtica da crianga, supondo regularidades sintaticas que néo
foram encontradas. Um outro ponto a ser destacado por Lemos (1996) aponta para o
reconhecimento da autonomia da lingua (operada por Saussure) que retorna, radicalizando-se
em Chomsky, onde ndo houve a busca de leis gerais para o funcionamento da lingua, como
fez Saussure, mas a delimitagdo da apreensdo do funcionamento da lingua em termos
matematizaveis, similar a um calculo. Assim, o posicionamento Chomskyano de matematizar
direciona aidéiada ‘pureza simbdlica dos elementos’, a partir da qual a teoria exige cada vez
mais restrigdes, que por sua vez, provoca idealizacOes do tipo: o falante ouvinte ideal e a
comunidade linguistica homogénea, levando a eliminar da teoria 0 que impede uma maior
formalizagcdo. Neste sentido, a teoria chomskyana vai descarta tudo o0 que apontar para a

heterogeneidade.



Nesta direcdo, afala da crianga comegou a abalar as concepgdes vigentes, uma vez que
ndo podia ser descrita considerando-se as categorias da lingua e, por ndo poder ser
interpretada, foi sendo excluida das investigagcbes, num movimento de ‘higienizagdo dos
dados' (Faria, 2002).

Estes dados ‘deixados de lado’, ou melhor, excluidos, retornaram com pesguisadores
interacionistas ou socio-interacionista a partir da metade da década de 70, abordando a relagéo
entre adulto e crianca. Neste sentido, foi o questionamento colocado pela fala da crianga que
possibilitou a alteridade da area.

Diante desses impasses e questionamentos na década de 70, surge a proposta de De
Lemos, que embora tenha sido contemporanea aos estudos socio-interacionistas, possua
caracteristicas bem peculiares, sendo marcada pelas reflexdes de como ocorre 0 processo de
aquisicdo da linguagem a partir do que de particular acontece na/com a fala da crianca
(Lemos, 1995).

Assim, colocando em questdo a nocdo de sujeito e de lingua, reconhecendo a ordem
prépria da lingua, sem excluir o sujeito, desnaturalizando os dados, De Lemos (1999) vai
convocar a linguistica estrutural de Saussure e a psicandlise lacaniana para repensar e refletir

sobre a natureza, tanto da linguagem quanto da crianca.

2.3.1. A teoriaestrutural de De Lemos acerca da aquisicao

da linguagem

De Lemos vai construir sua teoria considerando principamente, dentre outros aspectos,
do ponto de vista empirico: 1) a heterogeneidade dos enunciados da crianga, onde, por
exemplo, encontram-se expressdes corretas e incorretas na fala da mesma crianga numa

sessdo de pesquisa, 0 que vai contrapor a idéia de homogeneidade que evidenciaria graus ou



estados de conhecimento da lingua e possibilitaria a descricdo em termos de desenvolvimento
através de estégios;, 2) Retorno no enunciado da crianca de fragmentos da fala de seu
interlocutor, o que ndo permiti tratar a crianga como um conhecedor dalingua; e 3) Erros que
resultam do cruzamento da fala do outro nos enunciados da crianga, mostrando a
impossibilidade da crianga, nos momentos iniciais do seu percurso, em reconhecer a diferenca
entre a sua fala e a fala de seu interlocutor adulto, o que questiona a relagdo da crianga com
sua prépriafala e com afala do outro.

Nesta direcéo, a partir da desnaturalizagdo do dado, Claudia Lemos reconhece a fala da
crianga como indeterminada, por resistir a descri¢do linglistica e por ser dependente do
didogo, e como singular, por se congtituir numa tragjetoria Unica, vivida por cada um dos
sujeitos (Faria, 1997).

Diante dessas reflexdes, De Lemos (2000) concebe que ha uma captura da crianca pelo
funcionamento da lingua, funcionamento este que precede o sujeito, ab mesmo tempo em gue
o significa e Ihe permite significar. Esta captura coloca a crianga em uma estrutura em que
comparecem trés instancias. a instncia do outro, a instancia do funcionamento da lingua e a
instancia do sujeito em relagdo com sua prépria fala. Neste sentido, as mudancas da fala da
crianga durante o processo de aquisi¢éo da linguagem reportam-se as mudancgas consequientes
a esta captura da crianga, ou sgja, 0 que acontece é um processo de subjetivacdo onde ocorre
mudanca de posicdo em uma estrutura em que se apresentam as trés instancias citadas acima
(outro, lingua, relacdo do sujeito com sua fala). Assim, a teoria opOe-se a considerar o
processo de aquisi¢do da linguagem como acumulo ou como construcdo de conhecimento e
considera que a estrutura em que se encontra a fala da crianca € a mesma da fala do outro
(adulto), diferenciando-se apenas quanto a posi¢do que o adulto ocupa na estrutura.

Para explicar e construir sua teoria, De Lemos (1997), fez uma releitura da concepgéo

Concepcdo Lacaniana acerca dos processos metafdricos e metonimicos, atribuindo a esses



processos a possibilidade do sujeito emergir na cadeia significante. Sendo a metafora definida
como substituicdo, em uma estrutura, de um termo por outro, e a metonimia como
combinac&o ou contiglidade na relacdo de um termo a outro, tais processos permitiram De
Lemos (2002) apreender a linguagem em seu estado nascente nos enunciados das criangas,
como também refletir sobre 0 movimento que produziria a mudanca. Na medida que
substituicdo ou combinagdo/contiglidade aponta para a producdo de um “terceiro”,
evidenciando contelidos manifestos que ‘encobrem’ e indicam a existéncia de contelidos
latentes, os processos metafdricos e metonimicos apontariam para 0 movimento de
ressignificagcdo, remetendo a um sujeito, ou melhor, ao modo de emergéncia do sujeito na
cadeia significante. Nesse sentido, as mudancas de posi¢éo durante 0 processo de aquisi¢do da
linguagem, propostas por Claudia Lemos, ocorrem a partir do funcionamento da lingua,
apreendidos pel os processos metaf oricos e metonimicos.

Nessa direcéo, o erro é destacado como indicador de mudancas, e marca a singularidade
da fala da crianga, devendo ser considerado tanto os erros de saber quanto os erros de néo-
saber (produgdes estranhas) que se caracterizam como combinagOes imprevisiveis de
significantes, marcando a imprevisibilidade e singularidade da fala da crianga (Carvalho,
1995). Assim, ha uma diferenciacdo em relagdo a concepcdo de erro enquanto falha ou
incompletude de um processo em evolugdo, que marca a visao construtivista, cuja concepgao
considera constantes construcdes e reconstrucfes de regras linglisticas realizadas por um
sujeito epistémico.

Vale destacar agui que a teoria de De Lemos (1999) foi construida pela possibilidade,
introduzida por Saussure (1989) e relida por Lacan (1964), de pensar 0 sujeito como
construido na/pela linguagem, um sujeito efeito da lingua. Assim, De Lemos (2000) parte da
concepcdo de que ndo € 0 sujeito que se apropria da lingua mas a lingua se apropria do

sujeito.



[...] Conforme afirma De Lemos (1995a), a partir de Lacan, a ndo —positividade da
lingua apontada por Saussure na teoria do valor, que tem a relacao e a diferenca
como primitivos, sustenta a néo-positividade também para o sujeito, que se
congtitui na/pela linguagem. (Faria, 2002, p. 34).

E necessério reconhecer que mesmo considerando o sujeito efeito da lingua, Lacan e
Claudia Lemos reconhecem haver em diferentes graus e de diferentes formas a presenca e os
sinais deste mesmo sujeito, ou seja, a condicdo de ser efeito da lingua ndo anula o sujeito e o
processo de subjetivacdo que decorre do seu contato com a lingua. Nesse sentido, é possivel
pensar uma estrutura onde coexistem a instancia do funcionamento da lingua e a instancia da
relacdo do sujeito com esta lingua, além da instancia do outro.

O compromisso, portanto, consiste em reconhecer que ha uma ordem propria da lingua
(como proposta por Saussure, 1989) sem excluir o sujeito, implicando em pensar e repensar
uma natureza tanto para a linguagem quanto para a crianga, sendo, portanto, deste lugar que
foi possivel elaborar uma proposta estrutural da aquisicdo da linguagem, conforme realizou
De Lemos (1999).

Portanto, as mudancgas durante o processo de aquisi¢ao da linguagem sd mudancas de
posicéo do sujeito em relagcdo a lingua, ou sgja, S0 mudangas de posi¢cdo em uma estrutura,
onde ndo h& superacdo de uma posi¢cdo em relagdo as outras duas, mas, em cada posi¢do, ha o
predominio de uma das trés insténcias que constituem a estrutura. Ao elaborar como as trés
posi¢Oes se articulam uma a outra em diferentes momentos do processo, De Lemos (2002)
pretendeu explicar como ocorrem as mudangas de posi¢éo a partir do efeito do funcionamento
dalingua, através dos seus dois pélos: 0s processos metaf éricos e metonimicos.

Nesse sentido, a Primeira Posicdo, relativa ao processo de aquisicdo da linguagem,
constitui-se enquanto ha o predominio da fala do outro, considerado como o representante da
lingua, o sujeito falante. Nesta posicdo a faa da crianca espelha a faa do outro,

caracterizando uma dependéncia. Assim, ha o retorno na fala da crianca de parte dos



enunciados usados pela mée (cardter fragmentado dos enunciados das criangas). Entretanto,
vale ressaltar, que nem a fragmentacdo da fala do outro nem a dependéncia implicam um
“antes dalingua’ ou uma assimilagdo, pois, ha desde sempre uma lingua em funcionamento, o
gue nos leva a um processo de subjetivacdo (De Lemos, 1999).

Assim, 0 que ocorre neste momento, € o reconhecimento pelo outro da fala da crianga,
sendo justamente no jogo de atribuicdo de sentido a fala que o didogo (mée-crianga) pode
acontecer, pois, para existir didlogo € necessario que as repeticdes da fala do outro "circulem”,
"dedlizem". Este deslizamento pode ocorrer num mesmo fragmento ou através de um processo
metonimico que proporciona ligagdo entre os fragmentos da fala atual do adulto e outros
fragmentos (também do adulto) explicitados na fala da crianca. Neste sentido, "O que
interessa ... do ponto de vista estrutural, é a escuta da fala da mée que se revela na fala da
crianca" (De Lemos, 1999, p.12).

Entretanto, o que retorna da fala da mée na fala da crianga ndo sio as palavras com seus
significados, mas sdo significantes cujos significados sdo inapreensiveis. I1sto aponta para a
ndo-coincidéncia entre a fala da mée e afala da crianga, o que permite falar de um sujeito em
processo de subjetivagéo.

[...]Se o pdlo dominante ou convergente da primeira posicao € o outro, as relacfes
entre os significantes que vém do outro déo a ver o funcionamento da lingua e um

processo de subjetivacao por ele regido, isto €, que aponta para um sujeito emergente
no intervalo entre os significantes do outro (De Lemoas, 2002, p. 65)

A Segunda Posicao caracteriza-se pela dominancia do proprio funcionamento da lingua.
Nesta posicdo, o movimento da lingua é evidenciado no cruzamento de cadeias verbais
através dos processos metaféricos e metonimicos. E neste sentido que De Lemos (1999)
ressalta que na segunda posicéo a crianga, enquanto sujeito falante, ndo emerge apenas na
relacdo entre a sua fala e a fala do outro, mas no intervalo entre os significantes que se

substituem metaforicamente.



Neste momento, os enunciados da crianca sdo cadeias verbais permeéveis a outras
cadeias, o que faz com que ocorram deslocamentos, condensagoes, ressignificagoes. Este
movimento faz com que as cadeias decomponham-se e recomponham-se dando lugar ao
aparecimento dos erros na fala da crianga. Os erros chegam mesmo a caracterizar esta
segunda posi¢éo, explicitando a importancia da ressignificagdo (pela crianga) para o processo
de aquisi¢do da linguagem.

E nesta segunda posicdo que De Lemos (1999) questiona sobre o que o sujeito que fala,
estando alienado no movimento da lingua, pode escutar daquilo que ele fala.

Na Terceira posi¢cdo, ocorre o predominio da relagdo do sujeito com sua propria fala.
Nesse momento, os erros diminuem para dar lugar a presenca de corregfes (provocadas pela
fala do outro) e auto-corregbes, que podem ser explicitadas direta ou indiretamente pelo
adulto, abrindo a diferenciagcdo entre aguele que fala e aguele que escuta e apontando para
uma mudanga de posi ¢éo.

As reformulagbes e auto-correcbes ocorrem como substituicbes e combinagoes,
remetendo a processos metaféricos e metonimicos e implicando no "reconhecimento da
diferenca entre a unidade a ser substituida e a que vem substituir" (De Lemos, 1997, p.15).
Entretanto, De Lemos (2002) ressadta a necessidade de se observar que as pausas,
reformulagdes, corregBes e auto-corregdes Nndo ocorrem sempre quando parecem necessario,
podendo ocorrer mesmo quando parecem desnecessario, O que aponta para a
imprevisibilidade na fala da crianca e para a impossibilidade de tratar esta posicdo como
evidencia de que ocorre uma homogeneidade, ao contr&rio, eles sdo 0 espaco onde a
heterogeneidade se manifesta.

De Lemos (2000) ainda destaca que a idéia de trés posicdes estruturais durante o
processo de aquisicao da linguagem, ndo implica em que, ao passar para a segunda posi¢éo a

primeira € “deixada para trés’, pois, todas as instancias coexistem na estrutura e as trés



posi¢cOes permanecem como uma possibilidade “[...]na constituicdo subjetiva do sujeito ao
longo detodaasuavida’ (Andrade, 2001, p. 43).

Vale destacar que, nessa abordagem, o outro € concebido como estatuto de instanciagéo
da lingua constituida, ou melhor, como representante da lingua e ndo como um “individuo”, o
que va se tentar explicitar no proximo item. Assim, em tal concepgdo, 0 outro poderia ser
“instanciado” de diversos modos, isto &, esse papel de outro, enquanto instanciacdo da lingua
em aquisicdo da linguagem, poderia ser realizado por diferentes interlocutores e, ndo somente
pela mé&e (que é o interlocutor, inicialmente, mais presente, na historia discursiva da crianca,
em nossa cultura).

Desse modo, discutir a interpretacéo do professor e seus efeitos, durante a aquisicdo da
linguagem, consistiria em propor uma discussao sobre a influéncia, o papel e as contribuictes
do “outro” (enquanto umainstancia) e relacionar essa discussdo ao funcionamento dalingua e

aproépriafaada crianga, num movimento onde haveria uma inter-relagdo desses trés “polos’.



3. 0 OUTRO NO PROCESSO DE AQUISICAO DA
LINGUAGEM: UMA PROPOSTA

ESTRUTURALISTA



3.1. O outro/intérprete da fala da crianca na proposta estruturalista de De

Lemos

Pretendendo-se partir de uma proposta estruturalista da linguagem, para levantar
questbes sobre um outro especifico: “ o professor”, seus efeitos na fala da crianga imersa no
processo de aguisi¢do da linguagem, torna-se fundamental discutir quem € esse outro e qual a
sua fungdo, nateoria de De Lemos (1999), isto €, como ele € concebido e qual a suainfluéncia
na fala da crianga durante a trgjetéria que vai de infans a sujeito falante.

Convém realcar que ndo vamos, aqui, discorrer sobre as vérias teorias que consideram
0 papel do outro em aquisicdo da linguagem, mas apenas nos restringiremos a discutir esse
papel, segundo a concepcdo proposta na abordagem de De Lemos. Parece importante,
contudo, uma referéncia, embora muito sucinta, & concepgdo pragmética, onde esse outro
ganhou realce, como intérprete da fala da crianga, isto € como um interlocutor (privilegiado)
que apreende ou atribui a0 infante a intengdo de comunicar alguma coisa. A prépria De
Lemos, refere-se a essa abordagem, através de autores como Ochs e Schieffelin (1995) que
destacaram, na cena da aquisicdo da linguagem, o relevante papel desempenhado pelo
intérprete da fala da crianca, apesar das varias questfes que ficaram em aberto, nessa teoria.
Colocaremos, portanto, de maneira bem resumida, alguns pontos dessa teoria, dando realce a
um impasse que a abordagem pragmética em aquisicdo da linguagem permitiu formular,
impasse esse que diz respeito ao estatuto do outro/intérprete dafala da crianca.

Nesse sentido, Ochs e Schieffelin (1995), destacam o papel desempenhado pelas
intencbes comunicativas compartilhadas entre a crianga e o interlocutor adulto. Entretanto,
apontam para o fato de que, em algumas comunidades linglisticas, ndo se reconhece, ou

melhor, ndo se atribui a crianca uma intengdo de comunicar alguma coisa, num momento



iniciadl de seu percurso linglistico. Ta intencdo comunicativa somente passaria a ser
reconhecida/atribuida, a partir do momento em que o infante comegasse a produzir formas
verbais semelhantes as do falante/adulto. Essas autoras, porém, constataram, nas comunidades
referidas, um tipo de histéria da experiéncia discursiva da crianga com a mae, com
caracteristicas bem diferentes — sobretudo em seus momentos iniciais — daguela histéria que
tem lugar em outras comunidades. Explicando um pouco melhor, na comunidade Maia falante
do Kiché, por exemplo, diferentemente do que predomina entre os ocidentais, as criangas
somente sdo tratadas como parceiros conversacionais diretos depois que aprendem a falar.
Antes disso, porém, os bebés Kiché participam de interagdes comunicativas na posi¢do de um
terceiro, ou sgja, na posicdo de ouvinte casual da conversacdo entre multiplos agentes,
diferentemente do que ocorre, na cultura ocidental, onde o bebé é eeito pelo adulto como
parceiro conversacional direto. Em outras palavras, nesses dois tipos de modelo
conversacional, o bebé estaria partilhando uma experiéncia discursiva com o adulto (méae),
muito embora, em cada um dos modelos, a partilha estivesse ocorrendo sob formas,
culturalmente, bem diversas. Segundo Ochs e Schieffelin (1995), essa diferenca, nos dois
tipos de experiéncia discursiva, estaria ligada, sobretudo, a constatacdo de que, no segundo
tipo de comunidade (ocidental), o adulto atribui a0 bebé uma intencdo comunicativa,
enquanto gue no primeiro tipo (maia), uma tal atribuicdo ndo ocorre. Contudo, as referidas
autoras concluem que “o resultado em termos da aquisicéo final da competéncia gramatical
ndo € substanciamente diferente nestas duas estratégias’ (Ochs; Schieffelin, 1995, p. 74). Em
outras palavras, constatou-se, empiricamente, que diferentes tipos de histéria da experiéncia
discursiva entre mée e crian¢ca — mesmo aquelas que prescindem da atribuicéo de intengoes,
COMO um pré-requisito — permitem ao sujeito percorrer com éxito os varios momentos de sua

trgjetoria linguistica.



Assim, a pragmética, apesar de ter trazido a tona o papel fundamental do outro
(intérprete privilegiado da fala da crianca), deixou visivel a necessidade de se colocar em
discussdo o estatuto desse outro. Melhor dizendo, trouxe a tona o fato de que, atribuir a esse
outro a necessidade de uma presenca fisica, uma interlocucéo direta, apresenta dificuldades,
desde que naguelas comunidades que elegem esse outro como interlocutor indireto, a
linguagem é adquirida sem qualquer ponto de estrangulamento significativo. Por sua vez, ao
se basear, apenas, na partilha de intengdes comunicativas entre interlocutores, a abordagem
pragmatica colocou em questdo, tanto o papel da crianga, na interlocucdo, como também e
sobretudo o papel de outro/intérprete enquanto concebido, unicamente, como um individuo
que possui inten¢Bes comunicativas e que apreende, atribui intencfes a crianca.

E nesse sentido que se pode dizer que a pragmética teria aberto um espago para que se
discutisse 0 estatuto do outro em aquisicdo da linguagem e mais ainda, teria permitido que,
nesse espaco, pudesse ter lugar um intérprete que ndo se reduzisse a condicdo de um
individuo determinado, que possui intengdes e cognicOes e as atribui, diretamente, ou as
reconhece, no infante. Em outras palavras, tornou relevante uma concepcdo de
outro/intérprete, admitindo-se um estatuto que fosse diferente daquele implicado nessa
individualidade. Seria nesse espaco que faria sentido, portanto, a abordagem desse outro, na
concepcdo estruturalista socio interacionista, ou sgja, 0 outro como representante da lingua.
Assim, como um lugar (estrutural), poderia ser ocupado por qualquer pessoa, das mais
diferentes formas, mesmo na forma de ausénciafisica. Dai fazer sentido, nessa proposta, ndo
€ demais repetir, abordar um outro que ndo sgja 0 mais comumente estudado (a mae) e, até
mesmo, um outro cuja influéncia de sua interpretacéo ocorreria de umaformasingular.

Vale destacar, que aleitura de De Lemos, sobre o intérprete, fundamenta-se, em dltima

andlise, na releitura lacaniana da concepcdo de Sauusure, acerca da linguagem, a partir da
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qua foi possivel “[...]elaborar uma relagdo da crianca com a lingua e com o outro que a
significa como falante” (De Lemos, 1999, p.8).

Respaldando-se numa concepgdo estruturalista da linguagem, De Lemos (2000)
considera que a faa da crianca, por ser indeterminada e singular, depende do diédogo.
Explicando melhor, € no didlogo (mée-crianca) que o sentido dos enunciados das criangas sdo
delimitados, sendo neste momento que comparece a faa do adulto e a faa da crianca
ocorrendo um reconhecimento pelo adulto de um “dito”, um “sentido” na fala da crianga. Por
sua vez, esse reconhecimento soa tanto familiar quanto estranho, e por este motivo permite ao
adulto poder interpretar (De Lemos, 1986).

A interpretacdo esta sendo aqui considerada num sentido muito geral, como o ato pelo
gual se atribuem forma e sentido aos enunciados infantis (Lier-De Vitto, 1994). Num sentido
mais amplo ainda, poderiamos considerar 0 ato interpretativo como qualquer manifestagcdo
verbal do interlocutor, diante de producdes infantis (incluindo, por exemplo, as interrogacoes,
pedidos de esclarecimento, indicadores de estranhamento).

Nesse sentido, o didlogo aponta para 0 processo chamado de espelhamento, definido
como a presenca de partes/fragmentos do enunciado da mée na fala da crianga, assim como da
incorporacdo da fala da crianga no enunciado da mée (De Lemos, 2002). Assim, haveria um
espelhamento reciproco, uma vez que a crianca estaria espelhando a fala da mée, enquanto
que esta, através de suas interpretagbes espelharia a fala da crianca. Nessa perspectiva,
poderiamos considerar o didlogo mée-crianga, nesse momento inicial, como um movimento
de espelhamento reciproco. Através deste processo, 0 outro funciona como um espelho para a
crianca, ou sgja, o lugar onde a crianga se vé e tem a sua fala refletida. Faria (2002), destaca
ainda, que o que vai instalar o espelho é o funcionamento linguistico-discursivo onde a mée se

encontra assujeitada e a crianga vem sendo capturada. Dessa forma, a mée busca uma
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interpretacdo por encontrar semelhancas entre a sua fala e a fala da crianga. Portanto, nem
outro nem crianga sdo individualidades, o que faz com que n&o se possa falar em imitacao.

De acordo com Faria (1997) a interpretacdo do outro aos enunciados da crianca,
diferentemente da descri¢do, é o que possibilita que o didlogo possa ser estabelecido, pois, 0s
enunciados da crianca fazem refletir a fala da mée. Por outro lado, através da interpretacéo os
significantes presentes nos enunciados da crianga retornam na fala do adulto, sendo incluidos
em novas relacdes e, portanto estando sujeitos anovas ressignificagoes.

Apesar do didogo ser um momento privilegiado para discutir a relacdo estabelecida
entre fala da mée e fala da crian¢a, 0s momentos que se convencional na psicologia chamar de
“mondlogos da crianca”’ podem, também, indicar aimportéancia da fala do outro e seus efeitos
na fala da crianga, investigando como retorna a fala do outro, embora ndo esteja presente a
interpretacdo (Lier-De Vitto, 1995). Assim, seria através da auséncia da atividade
interpretativa que se poderia levantar, mais visivelmente, questdes sobre o papel que a
interpretacdo do outro representaria para 0 processo de aquisicdo de linguagem, ou ainda
como retorna afala do outro na fala da crianga, nesse momento.

E importante, ainda, realcar que na teoria estrutural socio interacionista de De Lemos,
o0 adulto é considerado como “lugar de funcionamento de processos linguistico-discursivo [ ...]
inseparavel dalinguagem, da lingua que estainserido” (Pereira de Castro, 1998, p. 85).

Ser lugar de funcionamento linguistico-discursivo que interage, ou melhor, que esta e
se coloca presente para a crianga, implica dizer que, através da fala do outro a crianca €
submetida ao funcionamento da lingua (em que é capturada) e também é significada como um
falante, na medida em que esse outro a interpreta e, ao fazé-lo, faz emergir um significado dos
enunciados da crianga. Assim, segundo Faria (2002, p. 38) “[...]Jnem a forma, nem a intencéo

e nem o sentido s80 prévios para a crianca, eles dependem do outro para se constituirem” .



E nesse contexto que a crianca depende do outro para se escutar, pois o que ela diz
encontra no didogo, uma ‘matriz de significacdo’, que vai possibilitar, posteriormente,
através do espelhamento tornar-se ‘fala'.

Portanto, nessa perspectiva, vale ressaltar que o outro ndo tem a funcdo de fornecer a
lingua ou de acionar um conhecimento linglistico interno a crianca. A mae ndo ensina a
crianca a falar, ao contrério, fala com/por ela, pois, € interrogada pela fala da crianga. Dai, a
crianca ndo depender do outro, mas se “dienar” a ele. Decorre destes aspectos, também, a
impossibilidade de se analisar a fala da crianca isoladamente, pois, é no didogo com a mae
gue elavai ganhando sentido, tornando-se interpretavel.

Desse modo, a interpretacdo (da mée) € compreendida a partir da idéa de
ressignificacdo e restricdo, pois, é nainterpretacdo que:

[...] osfragmentos dispersos e indeterminados na fala da crianca v&o ser restringidos
ao serem articulados numa cadeia significante da lingua constituida, num texto,

escapando ao desdobramento imprevisivel do significante, a homonimia e a deriva.
(Lier-De Vitto & Arantes, 1998, p. 67)

Essa interpretacdo (da mée), segundo Pereira de Castro (1995), ocorre pela tensdo
estabelecida, a partir da fala da crianga que coloca a mée num movimento no qual, ab mesmo
tempo em que identifica e reconhece os enunciados da crianga como algo “familiar”, estranha
o que foi “dito” pela crianga, por ter havido deslocamentos causados pelo funcionamento da
lingua, deslocamentos estes que dao lugar a produgdes estranhas, arranjos e rearranjos de
significantes. Alids, o reconhecimento pelo adulto é fundamental para que os fragmentos da
crianca possam adquirir significados (atribuidos pelo adulto) e continuar no didlogo (Lier-De
Vitto; Arantes, 1998).

De acordo com Pereira de Castro (1995), a interacdo (crianga-adulto) ocorre quando a

crianca € “falada’ através da fala do outro, ou que os significantes sdo interpretados por esse

outro. Assim, “N&o se pode, contudo, compreender o papel da interpretacdo do adulto na



aquisicdo da lingua materna, sem que se considere que os significantes do primeiro sdo
incorporados, promovendo transformagdes nafala da crianca” (p.31).

Por sua vez, Lier-De Vitto (1994), ressalta a necessidade de delimitar que a fungdo da
interpretacéo da mé&e as produgdes iniciais da crianga faz com que haja um movimento de
“circulagdo”, onde as produgdes da crianca ganham determinagdo semantica e formal e,
portanto, esta interpretacdo restringe a fala da crianga, colocando-a num todo significativo. De
acordo com essa concepcdo, a interpretacéo da mée pode ser considerada como uma atividade
interpretativa ampla, caracterizada por dar sentido a fala da crianga, estranha-la e repeti-la,
num movimento de restringir a deriva de significantes tanto na fala da mée quanto na fala da
crianca.

Convém lembrar, neste ponto, o que ja foi dito na Introducéo, ou sga, os estudos
citados acima investigam a diade mée-crianca (devendo-se ressalvar a investigagcdo sobre a
relacdo crianga-terapeuta, na patologia da linguagem). Entretanto, a concepgéo de outro
assumida por esses estudos, apontam ndo apenas para a possibilidade, mas também para a
relevancia de se ampliar essa discussdo, deslocando-a de um representante especifico da
lingua — a mée — e estendendo-a para um levantamento de gquestdes sobre caracteristica da
interpretacéo do professor afala da crianga no processo de aquisi¢éo da linguagem, admitindo
gue essas caracteristicas apontariam também para os efeitos provocados, na fala do professor,
pelafaadacrianca

Quanto as caracteristicas da interpretacdo, na patologia da linguagem, Lier-De Vitto
(1994), ao discutir dois diferentes tipos de interpretacbes e, portanto, dois “outros’ no
processo de aquisicdo da linguagem, demarca diferencas conceituais e operacionals entre a
interpretacdo da mée e a interpretacdo da terapeuta de abordagem psicanalitica (no trabalho
com criangas autistas). Nesse sentido, a interpretacdo da mée se caracterizaria por ser

restritiva, enquanto a terapeuta, a partir do objetivo de “cura’ do paciente, possui uma



interpretacéo “que abre”, ou melhor, que possibilita fluir a cadeia significante, ja que, nos
autistas (patologia estudada por Lier-De Vitto, 1994) , a cadeia significante € marcada por um
carater de rigidez, de imobilidade.

Assim, observa-se que, a partir de metas especificas do terapeuta, ocorre uma mudanca
na interpretacdo, sobressaindo-se uma outra caracteristica, diferente daquelas que marcam a
interpretacéo da mée. Nesse sentido, pode-se questionar (conforme os objetivos do presente
estudo) se, em virtude de ter o professor metas especificas — diferentes, portanto, das “metas’
da mée e da terapeuta — a sua interpretacdo possuiria uma caracteristica especifica

Por sua vez, poderia também se interrogar se ocorreriam efeitos da interpretacéo do
interlocutor adulto, em momentos, por exemplo, de brincadeiras entre criangas (na escola),
guando ndo estivesse presente 0 professor.

Convém entretanto lembrar que, por se tratar de um estudo exploratdrio, com 0s
limites e restricbes de um tal tipo de estudo, ndo se pretendeu fazer uma comparagdo entre o
intérprete/professor e outros tipos de intérpretes, como por exemplo a mae e, nem tao pouco
se pretendeu abordar a fala da crianga na auséncia do interlocutor, em situagdes outras — que
ndo a da escola — como por exemplo 0 mondlogo do berco que é estudado por Lier-De Vitto
(1998) e que vai ser referido a seguir.

Quanto a esse Ultimo ponto, ndo € demais repetir que vai ser abordada a fala da crianca
(em ambiente escolar), na auséncia do professor, com a finaidade, apenas, de levantar
guestdes sobre 0 papel do intérprete/professor, de um modo mais especifico e, de um modo

geral, sobre 0 estudo do outro/intérprete da fala da crianca em aquisicéo da linguagem.

3.2. Um estudo sobr e os efeitos da inter pretacdo do “ outr o de cor po ausente”



Embasada na proposta de De Lemos sobre o estatuto do outro na trajetéria de
aquisicdo da linguagem, Lier-De Vitto (1995) concebe que a fala dita monologica ndo pode
ser considerada como 0 momento em que ha uma independéncia em relacdo ao outro e/ou
autonomia do sujeito sobre suas acdes (ou manifestacdes) linglisticas. 1sso porque 0 momento
em que a crianga encontra-se s6 com sua ‘fala seria um momento singular, inserido num
percurso singular, de um sujeito também singular que se relaciona com a linguagem, quando
por ela é capturada, e que, a partir dessa captura, vai ser constituido.

Na proposta de Lier-De Vittto (1995), os momentos em que a crianga encontra-se so,
ndo acontecendo pois a interpretacdo — como por exemplo, quando a crianga esta sozinha no
berco (conhecido na psicologia do desenvolvimento como “mondlogo de berco”), ou quando
a crianca fala sozinha envolvida numa agdo (conhecido como “mondlogo de agdo”) — ndo
poderiam ser considerados como evidéncias de que a crianga, ao falar, faz exercicios sobre a
lingua que estaria aprendendo, ou ainda que dali sgja possivel quaificar a fala como
incapacidade de descentrar-se. Ao contrério, a fala da crianga, durante esses momentos, seria
uma fala habitada pela fala do outro, “presenca de corpo ausente” (para usar o termo de De
Lemos, em Lier-De Vitt0,1998). Assim, ao falar sozinha, os enunciados das criangas trariam a
tona, de forma indiferenciada, fragmentos de outras falas, dirigidas a essa crianca em
momentos em que ela estava com um outro. Dai decorrem as perguntas. quem fala?;, quem
escuta?

Nesse contexto, se ndo se identifica quem fala é porque esses fragmentos pronunciados
pela crianga vém de outro lugar e enquanto fragmentos ndo se integram em uma unidade e,
portanto, ndo fazem sentido, apontando para um momento da constituicdo do sujeito falante
em gue ndo ha escuta.

Partindo dessa concepcéo, Lier-De Vitto (1995) destaca que, nesses momentos, O

discurso é instavel, indeterminado e descontrolado, pois, o0 sentido ndo se define, ja que os



“+1

fragmentos estdo sempre se deslocando. Por causa desse deslocamento, dessa fluidez dos
significantes ocorrem pausas, hesitagdes, interrupcdes e repeticdes. Vae destacar, aqui, que €
marcada a presenca de um funcionamento da lingua, mas que também as interrupgoes,
hesitacBes mostram um sujeito que por ter um contato recente com a lingua ainda ndo a

interpreta. Assim:

Vé&-se que a crianga “erra’ demais, para demais e repete demais. Erra porque
nao articula uma segiéncia, deixando o sentido “a deriva’[...]Para, porque
faltam-lhe palavras. Repete, porque os fragmentos insistem (em vao) na demanda
daqueles que os completem. Penso que ndo seria implausivel dizer que, para a
crianca, faltam as palavras do outro. Este outro que, no dialogo, confere direcdo
aodiscurso[...] (Lier-De Vitto, 1995, p. 12)

As paavras do outro, que fatam durante esses momentos, é caracterizada como
interpretacdo, ja que € esta que restringe a cadeia de significantes da fala da crianga, durante o
didlogo.

Nesse contexto, a interpretacdo, de acordo com Lier-De Vitto e Arantes (1998)
poderia ser discutida através dos efeitos que a sua auséncia provoca, ou seja, € quando ndo ha
interpretacdo que podemos discutir a sua importancia, observando o que, na sua falta,
acontece com os fragmentos da fala da crianga, que no didogo “circulam”, “dedlizam”,
ganham sentido.

Como o presente estudo se propde a abordar o estatuto do outro/intérprete quando
esse intérprete € representado pelo professor, € plausivel também indagar sobre os momentos
em que a crianga encontra-se na escola, mas que ndo esta com o outro/professor, levantando,
assim, questdes sobre a importancia, o papel e a funcdo da interpretacéo do professor durante
0 processo de aquisi¢cao da linguagem. Em outras palavras, esses momentos sdo analisados,
para que possa ser abordada a interpretacdo, através dos efeitos que a auséncia desta produz
nos enunciados da crian¢a, como também para que, através dessa abordagem se possam

levantar questBes sobre o estatuto do outro/intérprete, como jafoi dito.



Segundo Lier-De Vitto (1998) seria através do siléncio do outro, que a crianca
comecaria a se escutar. Por esse motivo, a auséncia da relagdo material e estrutural da
oportunidade para que a crianga “ouca’ sua prépria voz e, através desta “escuta’, possa
comecar a estabelecer relacdes entre som e sentido.

Nesse contexto, as caracteristicas do momento em que as criangas produzem
enunciados sem a mée estar presente e interpretando-os, revelariam um sujeito que ndo teria
um controle sobre a lingua, mas que seria “atravessado” pelo funcionamento da lingua e que,
por ser “inepto” a dar interpretagOes, deixa que outros facam por ele. Nesse sentido, tais
momentos mostrariam os efeitos produzidos por uma ndo escuta do outro, e por uma tentativa
de escuta de s mesmo, que embora pudesse ser uma tentativa, ainda ndo aconteceria.

Entretanto, podemos dizer que haveria sentido linglistico, nos enunciados das
criangas, durante estes momentos, pois nem tudo é dispersdo, ja que 0 que ocorre é um
“movimento” que, pela falta de interpretacdo do outro, faz com que ndo possa ser atribuido
um sentido aos enunciados das criangas e, como as criangas ndo conseguem controlar nem
dirigir o discurso, as cadelas de significantes fluem. Assm, por se constituir na/pela
linguagem, a crianca passa a ter contato com o funcionamento linguistico-discursivo através
do outro (que é lugar desse funcionamento). Ao ter contato com tal funcionamento, essa
crianga seria capturada numa rede de relacOes e de sentidos, pois a crianga (e o adulto) n&o
estaria diante da linguagem, mas a linguagem aconteceria nela, atravessando-a, deslizando e
se articulando (Lier- De Vitto; Arantes, 1998).

Assim, de acordo com Lier-De Vitto (1998) o que se encontra na producdo desses
enunciados pela crianga €, entre outras coisas, o retorno do que foi “consolidado” no didogo;
fragmentos inteiros advindos da voz do outro; repeticbes com diferencas, montagens e
desmontagens textuais, enfim, as evidéncias do nascimento do sujeito no campo da

linguagem, sendo esse um momento privilegiado onde o sujeito se encontraria com ele e com



0 outro. E por haver siléncio, destaca a autora, que 0 sujeito é situado em redes de
significantes que se enter-cruzam, organizam, reorganizam-se, mudam e abrem espago para
outras possibilidades, mostrando que embora cesse a interpretagdo, ndo cessam os efeitos da
fala do outro, os efeitos de um funcionamento linguistico-discursivo com o qual a crianga ja
entrou em contato e, por ter sido capturado pela lingua, vai se constituindo tornando-se um
outro, lugar deste funcionamento. Dai a importancia ja destacada anteriormente de estudar
estes momentos, concebendo-os como mais um lugar em que a fala do outro se torna presente,

embora, de forma especifica.



4 CAMINHOSMETODOLOGICOS



4.1. Consider agbes metodol 6gicas

Foi realizado um acompanhamento de quatro criangas durante um ano letivo, com a
finalidade de investigar a relagdo das producdes verbais desses sujeitos criangas/alunos (ainda
ndo falantes) com a interpretacéo de um falante especifico, o adulto/professor.

Por se tratar de um estudo em aquisi¢do da linguagem, apoiando-se Nos pressupostos
tedricos provindos de uma concepgdo estruturalista francesa, o presente trabalho, de acordo
com 0s seus objetivos, propde uma anadlise qualitativa dos dados. Nesse sentido, a escolha
pela andlise qualitativa dos dados, possibilita uma andise pormenorizada das producdes

linguisticas.

4.2. Sujeitos

A amostra compde-se de quatro criangas, cuja faixa etaria no inicio da coleta de dados
erade 1 ano e 6 meses a 1 ano e 11 meses, nenhuma das criangas havia apresentado algum
disturbio em seu desenvolvimento linglistico, por este motivo todas as criangas foram
consideradas como possuindo desenvolvimento linglistico considerado normal. Para a
escolha dos participantes foi selecionada uma escola (dentre as escolas de classe média da
cidade do Recife) cujo requisito era possuir alunos de faixa etaria entre 1 ano e 6 meses e 3
anos. Esta idade dos alunos corresponde, conforme a literatura, a média de idade onde ocorre
0 processo de aquisi¢ao da linguagem. Apos ser feita a escolha da escola foram selecionadas
aleatoriamente quatro criangas. Estas criancgas freqlentavam a mesma sala de aula, trés destas

criancas eram do sexo feminino e uma do sexo masculino.



Foi sujeito também do estudo uma professora, cujo critério de selegdo foi lecionar na
turma onde as criangas selecionadas frequentavam. A professora era um adulto do sexo

feminino.

4.3. Procedimento

Os dados foram coletados, no estabelecimento de ensino, através de registros
quinzenais em audio, com duracdo de 15 minutos em cada situacéo, durante o periodo de um
ano letivo, ou sgja, entre 0s meses de Fevereiro a Dezembro de 2001, com excegéo do més de
Julho (férias dos alunos).

As criangas participaram de duas situagbes (Situagdo A e situagdo B), enquanto a
professora sO participou da situacdo A. A situacdo A correspondeu a situagcdo de didogo,
sendo formada pelas quatro criangas e pela professora, a Situacéo B correspondeu a situacéo

onde as criangas estavam sozinhas sem a presenca fisica da professora.

Situacéo A: O grupo, nesta situacdo, foi constituido pelas criangas e professora. Os dados do
grupo foram obtidos através de sessdes de gravagdes quinzenais em audio, com duragdo
média de 15 minutos. As gravacdes entre criancas e professora foram realizadas na sala de
aula, em momento de interagcdo entre 0s sUjeitos, ou sga, em momentos em que a professora
estd propondo alguma atividade para readlizar junto com as criangas, estas atividades

constituiram-se, por exemplo, em jogos, leitura de livros, musicas, brincadeiras, entre outras.

Situacgdo B: O grupo, nesta situagdo, foi constituido das mesmas criangas da situagéo A,
estando a professora ausente das tarefas ou atividades executadas pelas criangas. Os dados

deste grupo foram gravados sucessivamente as gravacdes da situagdo anterior, e possuiram



duracdo média de 15 minutos. Durante o periodo da gravagdo as criangas permaneceram na
sala de aula, embora estando sozinhas sem a professora (que continuava em sala mas em lugar
distanciado das criangas, geralmente interagindo com outros grupos). As criangas sozinhas,
em determinado local da sala (“cantinhos’), executavam alguma atividade proposta no final

da situacéo A pela professora, como brincar, pintar, desenhar, lanchar.

O material utilizado na pesquisa constou do ambiente fisico da escola, composto da
sadla de aula e seus vérios “cantinhos’ (cantinho da leitura, cantinho do lanche, cantinho da
pintura), revistas, livros, dbuns de fotografias, brinquedos, equipamento de &udio (para coleta

e transcricdo dos dados), papel e caneta.

As gravagoes resultaram na formagdo de um banco de dados composto de 17 sessdes,
cada sessd0 possuia as duas situagdes com 15 minutos de duragédo cada.

Assim, um primeiro momento consistiu na transcricdo de todas as sessdes gravadas.
Essafase inicial teve como produto a montagem do corpora de cada situagéo, contendo todas
as produgdes gravadas.

Apds a montagem dos corpora supra-citados, teve inicio uma leitura flutuante dos
protocolos constituidos. A leitura flutuante consistiu numa leitura repetida e exaustiva das
transcrigOes. Tal leituratinha o objetivo de familiarizar a pesquisadora com os dados.

No segundo momento, a partir da leitura flutuante dos dados, foram selecionados
recortes das producdes verbais provindos da interagdo entre criancas e professora, durante a
Situacdo A, focalizando essencialmente a interpretacéo da professora diante de determinados
enunciados das criangas bem como os enunciados posteriores (a interpretacdo) produzidos
pelas criangas. Na situacéo B foram analisados todos os enunciados das criancgas, focalizando

sobretudo 0 modo como estes enunciados ocorriam sem ainterpretagdo da professora.



5 ANALISE DOSDADOS



5.1. Situacdo A (criancas na presenca da professora)

Para a readlizagdo de uma andlise dos dados, nesta situacdo (com a presenca do
intérprete), tentou-se apreender algumas caracteristicas que se destacaram, na interpretacdo da
professora.  Vae realcar que a formulacdo dos vérios itens, abaixo, ndo diz respeito a
gualquer objetivo de categorizacdo, mas visa, tdo somente, a uma exemplificagdo, ou melhor,
a uma proposta norteadora, no que diz respeito a abordagem das referidas caracteristicas.

Vale salientar ainda que num mesmo episddio pode-se encontrar vérias caracteristicas.
Entretanto, para exemplificar melhor durante este momento de andlise, ser destacada e

analisada apenas uma caracteristica por episodio.

- A professora espelha as produgdes verbais fragmentadas da crianga, inserindo-
as no contexto discursivo atual e reconhecendo-as (em forma de elogios) como

producgdes corretas

Episodio 1

P: professora

J: Julianne: 1;6.20

A: Alisson: 1;11.17

T: Thays: 1;9.10

L: Luiza: 1;10.13

Contexto: professora estava vendo com os aunos um livrinho que tem figurinhas de

brinquedos coloridos

P: Todo mundo vai olhar Ju.



P: Olha so gente! é um carro amarelo.

Jle le

P: isso mesmo Juju: Carro ama-re-lo. Tavendo Alisson?
A: pum pum

P: Ahn? Essa eu ndo entendi ndo? O que foi Alisson?

A:acarro

A: prummm  prummmmmm

P. Ah!!!! O carro faz rummm  rummmmm
Thays olha sb o carro amarelo, Thays?

T:ialo alo ocamecaodo

P: Muito bem Thays, a porta, ajanela, a chave do carro. Puxa vocé sabe tudinho mesmo?

Observamos que afala da crianca € fragmentada (J: le le; T: ialo alo ocameca
0 do) e que o primeiro momento (J: le le) aponta para uma semelhanca sonora entre 0s
fragmentos produzidos pela crianca e a resposta desejada/esperada pela professora, ou sgja,
enquanto a producdo verbal dacriancaé J: le le ainterpretacdo do professor é P: isso
mesmo Juju: Carro a-ma-re-lo. Ta vendo Alisson?; podemos ainda acrescentar que, no livro,
havia um carro amarelo que foi anteriormente enunciado pela professora e possivelmente
considerado como referéncia para a interpretacéo. No segundo momento ( T:ialo alo oca
me ca 0 do) ndo parece haver uma semelhanca sonora, 0 que estaria apontando para a
consideracdo, pela professora, do objeto (o0 carro mostrado no livro) como referéncia para a
interpretacdo, ou sgja, diante da fala fragmentada da crianca a professora traz a tona o que
havia no carro ilustrado. Explicando melhor, o carro seria a referéncia para a interpretacéo da

professora, interpretacdo esta que acontece a partir dos fragmentos da fala da crianca



Podemos observar ainda que parece haver um jogo de espelhamento, ou sgja, a professorafala
(P: Olha sb gente! € um carro amarelo) posteriormente a crianca parece repetir fragmentos da
fala da professora (J: le le) e no momento seguinte a professora retoma os fragmentos, ja
repetidos pela crianga, inserindo-os no contexto discursivo (P: isso mesmo Juju: Carro a-ma-
re-lo. Ta vendo Alisson?).

Desse modo, podemos indicar que, no instante em que a professora reconhece as
producbes verbais, interpreta-as de acordo com um contexto discursivo especifico daquele
momento, isto € um contexto constituido a partir de uma atividade de identificar
caracteristicas de figuras contidas em livros infantis. No episodio acima, porém, algo parece
se destacar no espelhamento que é o “e€logio”, a “énfase”, na interpretacdo da professora a

by

gual estaria reconhecendo que a producdo verba da crianca “se adequou” aguele contexto

Ahl O carro faz rummm  rummmmm; P: Muito bem Thays, a porta, a janela, a chave do carro.
Puxa vocé sabe tudinho mesmo?). 1sso mesmo, Muito bem, “Ahl!!!, Puxa vocé sabe tudinho”,
apontam para uma interpretacéo que considera a crianga como um sujeito de linguagem capaz
de compreender (corretamente) a fala do outro e de se comunicar através de suas producdes
verbalis. Nesse sentido, ao reconhecer as produgdes verbais das criancas como algo que
produz sentido no contexto discursivo, a professora parece atribuir a crianca a possibilidade
de estar num lugar de sujeito faante. O elogio, uma caracteristica da interpretacdo da
professora, parece enfatizar ndo somente que o que foi dito possui um sentido, mas também
que o sentido do que foi dito esté correto, ou ainda, parece chamar nossa atencéo para o fato

de que a professora possuia uma expectativa de resposta quanto as producgdes da crianca.



- A professora espelha “palavras’ ou “frases’ produzidas pela crianga, no
contexto discursivo atua, ligando-as a novos elementos vindos de outros

contextos discursivos

Episodio 2

P: professora

J: Julianne: 2;00.16
A: Alisson: 2;05.02
T: Thays: 2;03.06
L: Luiza 2,04.01

Contexto: as criangas estdo numa rodinha de conversa com a professora

P: 0 que mais a gente come na casa da vova? O que mais Alisson?
A: que mais

P: biscoito, leite de coco.

A: chopa

P: sopa

T: ee

P: sopa de feijdo

J. Juju gosta de supa.

P: gosta de sopa? Que bom! E bom porque fica forte.
A: eu sofortetia

P. é Comer muito paraficar forte.

T: cescer tia.

P: E ficar fortinho e crescer.



J. eeeeee
P: vamos comer agora. Alisson canta o lanchinho Alisson.
A: lancinho, meu lancinho, come, come pa fica fotinho, pa ficafotinho e cescer e cescer.

Podemos observar a repeticdo da fala da crianga, pela professora, num momento em
que as criangas ndo usam producdes tdo fragmentérias (como no episddio 1), fazendo uso de
“palavras’ (A: chopa) ou “frases’ (J: Juju gosta de supa.). A professora ao repetir parece
corrigir, ou melhor, reconhecer um “dito” pela crianca (A: chopa; P: sopa). Observemos o
gue vai acontecendo posteriormente: a professora retoma o que reconheceu, inserindo-o num
contexto discursivo (P: sopa de feijdo) e diante de um enunciado de uma outra crianca (J:
Juju gosta de supa.), a professora acrescenta um novo elemento aquele contexto discursivo
(P: gosta de sopa? Que bom! E bom porque fica forte.). Essas ligagbes — como por exemplo,
tomar sopa-ficar forte — feitas inicialmente na fala da professora, parecem abrir espaco para
gue novos e ementos (vindos de outros contextos discursivos) também sejam espelhados pelas
criangas (A: eu so forte tia), 0s quais vao reaparecer, em seguida, na interpretacdo da
professora (P: € Comer muito para ficar forte), num jogo de espelhamento reciproco.

Nesse episddio, chama ainda a atencdo a participagdo de trés criancas, participacdo
esta que ocorre como espelhamento de uma fala anterior da professora, ou melhor, cada
crianca, em um momento, espelha a fala da professora (e ndo as produgbes de outras
criangas), enquanto a professora vai espelhando a fala de cada uma das criangas,

reconhecendo-as e atribuindo-1hes sentido naguel e contexto discursivo.

- A professora espelha, em forma de questdes, os enunciados da crianga,

atribuindo-lhes um sentido (ou uma possibilidade de sentido)

Episodio 3



P: professora

J: Julianne: 1;7.04
A: Alisson: 2;00.0
T: Thays : 1,9.24
L: Luiza: 1;10.27

Contexto: professora e alunos estavam brincando de tirar fotos com o gravador

P: Tudo bem, eu dou uma folha pequenininha para Thays e para Juju
ai Juju daamaguina paratitia

J. mamée, Juju, Juju, mamae

P: Juju quer mamae é?

J. Juju, maméae, Juju, mamae

P. Ah! Juju quer ver maméae?

J. Jujuuuuuu, maméaeeee (chorando)

P. Ahl Mamae da a méquina para Juju, ndo €?
Mais isso ndo € uma méaguina amor, isso € um gravador
Tiavai trazer uma maguina para vocés amanha, ta?

A: Ocoacaoquel, o papd, titia

P: Sim eu sei Alisson
Thays tome o seu papel

TomaJu

Nesse episodio, podemos observar que o espelhamento ocorre em forma de questéo
formulada pela professora a partir dos enunciados da crianga. Ao questionar, a professora

estaria reconhecendo um sentido (ou uma possibilidade de sentido), nas producdes verbais da



crianca (P: Juju quer mamae €?). Entretanto, a crianga continua repetindo as mesmas
producles anteriores a interpretagdo da professora (J: Juju, mamée, Juju, mamae), o que
parece mobilizar outras interpretagdes, isto €, outras questdes que atribuem outros sentidos
aquelas producdes da crianga (P: Ah! Juju quer ver mamae?; P: Ahl Mamae da a maquina

para Juju, ndo &7).

- A professora espelha a fala da crianca, em forma de questées que implicam,
como respostas, objetos e acontecimentos (0 que?), sujeitos (quem?) e lugares

(onde?).

Episodio 4

P: professora

J: Julianne: 1;10.20
A: Alisson: 2;03.09
T: Thays: 2;01.10
L: Luiza: 2,02.05

Contexto: a professora convida os aunos para olhar as fotos que cada um trouxe de casa

P. vamos ver as fotos que vocés trouxeram de casa, vamos. Cada um pega um dbum de fotos
pratodo mundo vé. Ok! Primeiro agente vai pegar esse! E o de Julianne.
J: minha
P: é seu.
Olha s6, quem é essa?
A: éJduyju.

J: eu nacama.



P: que legal! Na cama de quem?

A: meu.

P: ndo é ndo. Juju de quem é essa cama?

J: minha

P: tAbem! E acama da mamae €?

J mamée.

P: quem s30 esses Juju, que estdo com vocé nafoto, hein?

A o pato.

P. Alisson, ndo tem nada de pato aqui ndo. Aqui tudo é gente, € a familia e os amigos de

Julianne. Isso é um dbum de familia.

Podemos observar que, ao questionar, a professora pergunta a crianga sobre pessoas
gue estéo nas fotos, solicitando dela uma resposta “adequada’, o que nos indica que existiria
uma expectativa de resposta para cada questdo. Nesse sentido, “Olha sd, quem é essa?”,
implicaria, como resposta adequada, a identificagdo de figuras em fotografias trazidas pelas
criangas. E interessante notar que, embora a professora dirija questdes a crianca J, a crianga A
estd atodo o0 momento fazendo-se presente com suas producdes, sendo para uma produgdo de
A “A: meu’ que a professora dirige a sua interpretacdo em forma de negativa, ou sgja, de
desacordo em relagdo a uma expectativa de resposta, redirecionando, imediatamente, a
guestdo para J. (P: ndo é ndo. Juju de guem é essa cama?). Observemos ainda, neste recorte,
gue quando as produgdes das criancas sdo reconhecidas como respostas corretas (P: Olha s,
guem é essa?; A: € Juju; J: eu na cama.) e, portanto, atendem a expectativa da professora,
outras questdes sdo formuladas (P: que legal! Na cama de quem?); entretanto, quando as
respostas ndo atendem a expectativa da professora (P: que legal! Na cama de quem?;A:

meu.) as mesmas questdes sdo reformuladas, repetidas (P: ndo € nado. Juju de quem é essa



cama?) ou a professora questiona atribuindo uma possibilidade de resposta (P: ta bem! E a

cama da mamae €7?).

Episddio 5

P: professora

J: Julianne: 1;11.01
A: Alisson: 2;03.20
T: Thays: 2;01.21
L: Luiza: 2,02.16

Contexto: a professora solicita para as criangas recontarem a historia

P: Quem gostou da historinha?

()
P: Vamos ver! Quem quer contar a historinha?
()

P. De quem é a historinha?

A: do lobo.

J. oibo mau, qui medo.

Lui, ui, ui.

P: Tabom, e os porquinhos?

A:tes

P: trés: Zezinho, Zequinha e Ziquinho.
A: quinho, quinha.

P: tabom!



Do mesmo modo que o episddio 4, no 5°. episddio observamos que as questdes da
professora pressupdem uma determinada resposta e, portanto, parece haver uma expectativa
de resposta. Assim, a questdo da professora “P: De quem é a historinha?’ as produgdes das
criangas. “A: do lobo.; J: oibo mau, qui medo...Lui, ui, ui.” foram reconhecidas como uma
resposta possivel, o que teria permitido a professora formular outra questéo (P: Ta bom, e os

porquinhos?).

- A professora espelha a producdo verbal da crianga, revelando estranhamento
em relagdo a essa producdo, sem conseguir, num primeiro momento, colocéla

num contexto discursivo

Episodio 6

P: professora

J: Julianne: 1;7.04
A: Alisson: 2;00.0
T: Thays: 1,9.24

L: Luiza: 1;10.27

Contexto: Tinha sido dada folha para que os alunos desenhassem livremente

P: sim Alysson, essa

Traz aqui (pausa)
P: e tu Thays o que foi que voceé fez?
T: amare, zul e gominho

P: azul, amarelo e o que?

T: aqui, aqui, agui



P: Ta Vocé desenhou com todas as cores foi ?
T: aqui, 14, sim

P: Ah! Tabom! ficou linnnndo

Episodio 7

P: professora

J: Julianne: 1;9.11
A: Alisson: 2;02.00
T: Thays: 2;00.01
L: Luiza 2,00.25

Contexto: a professora chama as criangas para uma conversa

P: bem pessoal, vamos conversar um pouguinho. Todo mundo sentado |4 no cantinho.
Thays, Thays, Thayyyyyyyssssss. Venhaca Vamos para lé
A: 0 pabo tia, 0 pato comeu a minha cainha.
P: 0 qué? Alisson? O que?
A: 0 pato, o pato.
P: ahn? Sim! O pato de ontem. N6s brincamos com ele ndo foi Alisson? VVocé lembra Thays?
Lembra Julianne?
A Luizatadoddi, por isso elando esta vindo.
A: 0 pato peidou, puhn!

P: Alisson? O pato ndo fez isso n&o.

Episodio 8

P: professora



J: Julianne: 2;00.16
A: Alisson: 2;05.02
T: Thays: 2;03.06
L: Luiza 2,04.01

Contexto: a professora esta com as criangas numa rodinha de conversa

P. eo que vocé fez 18?
T: shopping
P. sim, o que vocé fez |a Thays?
A: fui com papai e com maméae.
T: correu tia.
P: ah! Ta correu no shopping foi?
Que legal!
A: caiu amenina.
P: &, se corre pode cair. E por isso que tem que ter cuidado.
L: acumacia
P: oque? A o que?
L: camialim
P: tu fosse para onde?
A: pacasade vovo
P: ah! Alisson também foi para casa da vovo dele. foi bom Alisson?
A: Bom. Vovoé faziu bolo.

P: ah! Tuavové fez bolo foi?

Episodio 9



P: professora

J: Julianne: 2;01.01

A: Alisson: 2;05.17

T: Thays: 2;03.21

L: Luiza: 2;,04.16

Contexto: A professora esta pedindo que as criangas peguem |8pis de cor para pintar o bumba-

meu-boi

A: essetia
P: E Alysson. Muito bem!

Pega o vermelho Thays.
T: Echetia?
P: N&o Thays. Esse é azul, ndo é vermelho ndo, é azul.
T: echetia?
P: Thays, olha o de Alisson.

Aquele é vermelho. Esse € amarelo.

T: cadé? Assuma o domi?
P: Ahn? O qué?

Eu disse: pegue o vermelho.
T: eche
P: ndo!

Esse.
T: emeio
P: Esse é vermelho. Ver- me-lho.

Agoratodo mundo pinta de vermelho. De vermelho.



Podemos indicar que o estranhamento da professora acontece em recortes dos varios
episddios acima (Episédio 6 : T: amare, zul e gominho; P: azul, amarelo e 0 que? ;
Episddio 7: A: o pabo tia, 0 pato comeu a minha cainha.; P: o qué? Alisson? O que?,
Episddio 8: L: acumacia; P: o que? A o que?; L: camialim; P: tu fosse para onde?; Episodio
9. T: cadé? Assuma o domi?, P: Ahn? O qué?... Eu disse: pegue o vermelho.). Nesses
episodios, a professora, num determinado momento, ndo consegue reconhecer o sentido das
producdes das criangas e assim expressa um estranhamento, a partir do qual o sentido do que
a crianca supostamente estaria “dizendo” é questionado (Episddio 9: P: Ahn? O qué?).
Considerou-se que, através desse questionamento/estranhamento, a professora estaria
espelhando a produgdo da crianga, isto é, ela estaria reconhecendo um sentido nessas
produgdes, ou ainda, estaria reconhecendo, na crianga, a “intencdo” de dizer alguma coisa, de
transmitir um sentido, muito embora n&o tenha podido apreendé-lo. Em outras palavras, a
professora estaria atribuindo uma possibilidade de sentido a essas producbes estranhas e,

portanto, mesmo nesse momento, estaria reconhecendo a crianga como um sujeito falante.

- A professora retoma perguntas feitas a crianca

Episodio 10

P: professora

J: Julianne: 2;00.16
A: Alisson: 2;05.02
T: Thays: 2;03.06

L: Luiza: 2;04.01



Contexto: A professora chamou os alunos para conversarem sobre os lugares em que todos

foram nas férias

P. Vamos fazer uma rodinha para conversar sobre os lugares em que nés fomos, o que nés
fizemos, vimos e aprendemos nestas férias. Sabe para onde eu fui Luiza? Sabe?
Fui para S&0 Paulo, vistar minha amiga, fui para o cinema e para 0 teatro, foi
maravilhoso.
Alysson, paraonde tu foi?
A: p6 cinema, fui maravilhoso.
P: Tabom!
Tu saisse nestas férias, quando ndo teve aula. Tu saisse com teus pais?
A: papai é gande.
P: Sim, Alysson. Tu saiu para onde?

A: papaa

No episddio acima, podemos indicar que a professora retomou a questdo gque havia
feito anteriormente a crianca (Tu saisse com teus pais?; [...] P: Sm, Alysson. Tu saiu para
onde?). Esse exemplo parece mostrar como o0 contexto discursivo (constituido em torno de
uma atividade desenvolvida na escola) desempenha um papel fundamental na interpretacéo da
professora. Assim, a expectativa da professora seria que a crianga “respondesse”’ aquela
determinada questdo, como de acordo com a interpretacdo da professora a crianga parece néo
ter respondido, a professora retoma a questéo feita a crianga. Podemos destacar que, até agora,
estamos falando em “expectativa de resposta’ por parte da professora. Este exemplo parece
apontar para o fato de que a expectativa de resposta e a prética discursiva estariam “no cerne’

do reconhecimento, pela professora, de que as producdes das criangas possuem um sentido,



v

ou segja, estariam no “cerne” de sua interpretacdo. Para entendermos melhor, podemos ainda

indicar o fragmento abaixo:

Episodio 11

P: professora

J: Julianne: 2;00.16

A: Alisson: 2;05.02

T: Thays: 2;03.06

L: Luiza: 2;,04.01

Contexto: A professora chamou os alunos para conversarem sobre os lugares em que todos

foram nas férias

P: Pronto, agora todo mundo foi para praia com mamée e papai.
E tu Thays, tu saiu, tu saiu para onde?
T: saiu.
P: saiu com mamé&e para onde?
Tuatiatrabalha no shopping, ndo €? Thaysfoi para o shopping?
P. Ta Vocéfoi para o shopping com quem?
L: eeeuuuuuul!
P. com quem Thays?
T: titia.
P: Foi com suatiafoi?

T:sm.



L

No episddio 11, podemos observar a diferenca, nainterpretacdo da professora, quando
se trata de produgdes infantis reconhecidas como atendendo a uma expectativa de resposta e,
guando se trata daquelas produgbes que ndo parecem atender a esta expectativa. Assim,
guando P questiona: tu saiu para onde?, como ja foi analisada anteriormente, a pergunta
estaria pressupondo um tipo de resposta (onde? um lugar). Por sua vez, a producéo da crianca
(T: saiu) ndo parece atender a expectativa da professora que repete/reformulando a questdo
(P: saiu com mamée para onde?...Tua tia trabalha no shopping, ndo é? Thays foi para o
shopping?); essa nova questéo teria duas respostas possiveis. sim ou ndo (foi ou ndo foi).
outra questdo que tem ligac8o e parece pertencer ao contexto discursivo (P: Ta!l Vocé foi para
0 shopping com quem?). A fala posterior de L (L: eeeuuuuuu!) ndo parece ter sido
reconhecida, pela professora, como pertencente aquele contexto, e assim a professora retoma

aquestéo (P: com quem Thays?).

5.2. Situacgdo B (criangas na auséncia da professor a)

Episodio 12

J: Julianne: 1;6.20
A: Alisson: 1;11.17
T: Thays: 1;9.10

L: Luiza: 1;10.13



1

Contexto: os alunos estdo brincando com brinquedos dados pela professora. Ao dar os
brinquedos a professora especificou: “P: ... Agora vocés vao brincar um pouquinho com esses

brinquedinhos ta.; Olha sé Ju! amarelo, esse € azul, esse é vermelho e esse roxo.”

J. relo, zulxo, pe, lo

Pausa longa

J: Tiiiiiiiii  acabe ndo

A: prummmmm, prummmm, rummmm, rummm

Pausalonga

(Pausalonga)
A:relo, relo, relo  (pausa) relo, relo, relo  (cantando)
J.irelo, irelo  (cantando)

(Pausa)

T: puuuuummmm  mim que, mim do, mixa, cabiu, camiu, Thays tiiiia Tchéo

Como se pode apontar, no episddio 12, as produgdes verbais das criangas ( J: relo,

2ulxo, pe, lo Pausa longa; J: Tiiiiiiiii  acabe ndo  Tiiiiiii usabe ndo; A: prummmmm,
prummmm, rummmm, rummm  Pausa longa J: ahhhhhhhh, ahhhhhhhhhhh, tiiiiiiiiiiiiiiii
(Pausa longa) A: relo, relo, relo (pausa) relo, relo, relo  (cantando); J: irelo, irelo
(cantando) (Pausa) T: puuuuummmm  mim que, mim do, mixa, cabiu, camiu, Thays tiiiia
Tchéo) parecem retornar de uma situagdo anterior de interlocucdo com o outro/intérprete

(por exemplo, do episddio 1 — Situacdo A), sendo fragmentos dessa interlocucéo, espelhados,

na fala da crianga, sem a presenca daguele intérprete. Tais fragmentos estariam, assim,



(B e)

retornando daguela situagdo anterior para uma Situagdo atual sem que esse outro esteja
presente para atribuir um sentido, reconhecendo os fragmentos das criangas e inserindo-0s no
contexto discursivo. Assim, ao gue tudo indica, tais fragmentos ficam soltos, a deriva, imersos
num movimento da lingua. Explicando melhor, parece ocorrer repeticdo de dizeres que,
embora advindos do outro/intérprete, retornam modificados na voz da criangca, num
movimento onde pausas, combinagdes e recombinagbes apontam para uma lingua em
funcionamento, como mostra o episddio 12.

Este funcionamento da lingua fica um pouco mais visivel nos episddios 13 e 14,
abaixo, apontando para a ocorréncia do cruzamento de varios termos (advindos de outras falas
e de outros contextos), nas producbes das criangas, dando margem a movimentos
imprevisiveis (J: Lanchin o caamimdalelo pramimo as; J: vimum queluamigu a casa u
vi a qui da co; J: u caminhu aquidunada a quianca du nuca). Desse modo, os referidos
cruzamentos deixam ver o movimento da lingua, onde a fala do outro é retomada nos
enunciados das criangas e sd0 combinados, recombinados, deslocados, unidos e/ou
fragmentados. Assim, nos episodios 13 e 14 podemos observar que sao trazidos da fala do
outro, tanto fragmentos de palavras quanto palavras inteiras (A: o chapeu da minina, o pé da
minina , a miga dali, minina da vovd.) num movimento onde cadeias verbais sGo permeaveis
a outras cadeias (A: carro menino (pausa) avido amalelo (pausa) calo azul; T:
pegquenininhaaaaaaa (pausa) grandaooo000 s6 uma foto; A: Que 0ido? Que naligdo?
Dooooooo! Doooooooo!; A: amiga puia puiou, caiu).

Seria, pois, essa montagem/desmontagem que deixaria aparecer o0 movimento da lingua,
colocando em relagcdo fragmentos diversos e em diversos lugares. Vale destacar que, nesse
contexto, tais relagcOes levam-nos a considerar que, a0 mesmo tempo em que 0 movimento da
lingua desmantela textos, €le produz rearranjos (A: sai tia, sai, comeu tia piscila, eu comey;

A: o chapeu da minina, o péda minina, a miga dali, minina da vovo).



Episodio 13

J: Julianne: 1;7.04
A: Alisson: 2;00.0
T: Thays: 1;9.24

L: Luiza: 1;10.27

[

Contexto: os aunos estdo lanchando. “P: Vamos lanchar gente!; Meu lanchinho, meu

lanchinho vou comer, vou comer, praficar fortinho, praficar fofinho e crescer e crescer”

J: acoito, a coito, uhnnnnnn!
J: caiuuu

Lanchin ocaamimdalelopramimo sa

A: carro menino (pausd) avido amalelo (pausa) calo azul

T: zul, delo
(pausalonga)
J. tiap, tiaaa p (cantando)
L anchichichinho, comer, comer
(pausa)
T: pequenininhaaaaaaa (pausa) grandaoooooo
A: sai tig, sal,

comeu tia piscila, eu comeu

Episddio 14
J: Julianne: 1;9.23

A: Alisson: 2;02.12

sO umafoto



[V

T: Thays: 2;00.13

L: Luiza: 2;01.08

Contexto: A professora deixa as criangas brincando com bonecos de Chapeuzinho vermelho,
do Lobo Mau e da VVovo “P: Tabom gente. Agora vocés brincam com os bonecos, talegal ?

Tiavai colocar Luiza na cama porque ela esta doente.”

A: Eu quelo o lobo.

()

A: Que 0i&0? Que naligdo? Dooooooo!  Doooooooo!
()

J: vim um queluamigu acasau vi aqui daco

()

T: olaaminina
J. gianga, quianca.
A: euizinho vimeiu € minha
T: chai, chai
A: amigapuiapuiou, caiu.
Cacador, loboeuvi eavovopa pa pa pa
J: u caminhu aquidunada a quianga du nuca.
T: abinga, riga
A: vové vovo ami adi eu digo eeceeceeee

()

A: o chapeu daminina, o pé daminina, a migadali, minina davovo.



No episodio (15) abaixo, além dos aspectos apontados nos episddios anteriores (da
Situacdo B), destaca-se a solicitagdo inicial da professora para que os alunos olhem os livros
“...Todo mundo junto como amiguinhos’. Esta observacdo leva-nos a refletir sobre a relacéo
de interlocucdo na diade crianga-crianca. Observamos inicialmente que parece haver uma
confusdo inicia pelo fato de que todas as criangas estdo com um unico livro (A: O meu tia. O
meu tia.; T: saiiiiiiiiii, mMim da'...  Saiiiiiiiiii; J: E de Juju. Tiaaaaa P, tiaaaaaaa P , enise,
enise  tumou de Juju). Assim, rapidamente, a professora chega a conclusdo de que é melhor
distribuir mais livros (P: N&o gente! assim ndo da! E para todo mundo olhar!; Ta! Ent&o
vamos fazer assim! Cada um vai |4 e pega um livrinho de animal junto com a tia.). Ao ser
distribuido um livro para cada crian¢a, podemos observar que cada uma delas comeca a
folhear, sozinha, 0 seu livro. Explicando melhor, o episodio acima ndo estaria apontando para
uma interlocucdo entre as criangas, diferentemente, elas ndo parecem conseguir realizar, em
conjunto e sozinhas sem a interferéncia da professora, a atividade proposta, embora, nessa
situacdo (ao ser dado um livro para cada crianga), seus enunciados apontem para 0 movimento
da lingua, com produgdes onde ocorrem ressignificacdo e rearrumagdo constante de “textos”
jaditos (A: a cdo, au au au é Totd; J: amielo, vedi; L: au, au, au; A: a casa é dante, muito
Dante Au, auauau).

Assim, este episddio parece indicar que as producdes verbais ndo apontam para um
momento de interlocucdo verbal entre crianga-crianca, ou sgja, as criangas envolvidas neste
episddio parecem ndo conseguir estabelecer com a(s) outra(s) um processo dialdgico. 1sso,
poderia apontar para a necessidade de haver um reconhecimento da fala da crianca pelo
outro/intérprete, para poder ser estabelecido o dialogo (e sua conseqgliente progressdo, tal
como acontece com a professora). Estando soltos os enunciados das criangas — isto €, estando
seus significantes a deriva — ndo sdo, neste momento, interpretados por elas mesmas

(criangas). Explicando melhor, nesta situacéo, ndo haveria interpretacéo, por uma crianca, dos
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fragmentos verbais produzidos pelas outras criancas, de acordo com a perspectiva adotada no

presente trabal ho.

Episodio 15

J: Julianne: 1;7.28
A: Alisson: 2;00.14
T: Thays: 1;10.08
L: Luizar 1;11.11

Contexto: A professora solicitou aos alunos para verem revistas de animais.

P: Agora, tia Priscila vai deixar vocés olhando este livrinho. Todo mundo junto como
amiguinhos.
A: Omeutia O meutia

Saiiiiiiiiii
J. E de Juju. Tiasaaa P, tiaaasaaa P, enise, enise  tumou de Juju
A: tial Tial Luizapeguel
P: N&o gente! assim ndo dé E paratodo mundo ol har!

Ta4 Entdo vamos fazer assim! Cada um vai la e pega um livrinho de animal junto com a

tia

()

A:acdo, auauauéTotd

J: ami€lo, vedi



(A

L:au, au, au

A: animal, é o animal. Ehhhhhh! Ehhhhhhhhh! Caiuuuuuuu! Caiuuuuuuuud!
A: um, adois, cinco, mil

()

A: au, au, au, dantdo, tandéo

T: oia eu vei um passarinho nininho

()
J: nininho Juju, nininho
nininho, nininho, nininho (gritando)
A: acasa é dante, muito dante
Au, au au au
J: sul, amielo, emelho
Azul, ro, ri agaamio, 0 ca, miau, aau au au

Nininho  nininho

Em relacdo a situacéo B, no episddio 16, chama atencdo as producdes. T: titia, thays.
e A: cabo tai, Alisson cabou pimeiro., pois, neste momento, os enunciados das criancas
trazem o nome préprio de cada uma delas (T: thays e A; Alisson). Este episddio parece
apontar mais uma vez para o retorno da fala do outro na voz da crianga. Esse outro (intérprete,
no caso o professor), ao interpretar a crianga, em varios momentos a chamou pelo nome,
embora esteja ocorrendo um espelhamento, uma repeticdo diferencial. Assim, o proprio nome,
sendo trazido nos enunciados das criangas, parece ser um indicador de um espelhamento, de

um retorno (com diferenca) dafala do outro nafalada criancga.



Episddio 16

J: Julianne: 1;8.12

A: Alisson: 2;01.01

T: Thays: 1;11.02

L: Luiza: 1;11.25

Contexto: os aunos estdo pintando “0 Passeio de Camila’ (apresentado e discutido

anteriormente, na situacéo A, pela professora com os alunos)

A: azul, arelo, rocha
(...)
T: titia, thays.
D4, dasa 0000
J: vou cescer, vou cescer paficaforte, forte, forte
Zulcaree, zulcarreeee, zucareeee
(...)
A: apau, azul
L: mila, amila,
O pedo, 0 pedoo000000o
A: ocircodejuju, édejuju
A: aminho, aminha, a meu
J aminha lapas
Minha lapas azul.
L: apé a pé apé apé.

T: cabo, cabo, cabo



A: cabo tai, Alysson cabou pimeiro.

Vale destacar, no episddio 17, que ocorrem “jogos de palavras’, ou mesmo producdes
paraelisticas em que os significantes se rearrumam/ressignificam  constantemente (J:
avoacumi, acumi dala.; Daqui, camuito.; J: acu, atia. Awu atia, atiaacum. Cumi a
tua tia.) num movimento de substituicdo de lugares. No fragmento “J: acu, atia. Awvu aftia,
atiaacum. Cumi a tua tia’, no meio desse movimento, um termo parece estar fixo: tia.
Assim, nesse fragmento em torno de um termo fixo “tia’, os enunciados das criangas se
rearrumam encontrando varias redes de relaces, trazendo a tona pedacos de textos
heterogéneos, vindo de diversos lugares da fala do outro. Ao gque parece, aqueles significantes
gue poderiam ter sido consolidados pela interpretagdo do professor, ao retornarem, nesta
situacéo, movimentam-se, constantemente, nas producgdes da crianga. Por sua vez a producéo
paraelistica “J: avoacumi, acumi dala.; Daqui, camuito” parece apontar para um retorno
das cadelas sobre s mesmas (neste sentido, podemos observar como acumi retorna,
avoacumi, acumi dala.; Daqui, camuito) e aponta para um movimento de deriva que tende
a desfazer o sentido prestes a se congtituir, impedindo a sua consolidacéo através de possiveis

efeitos referenciais.

Episodio 17

J: Julianne: 1;8.25
A: Alisson: 2;01.14
T: Thays: 1;11.15
L: Luiza 2,00.09

Contexto: (P: agora, cada um pega seu lanchinho pra comer... P: Isto mesmo. Vamos lanchar.)



J: avoacumi, acumi dala
Daqui, camuito.
(..)
asugaavo acomo.
A: come, come, come, pa mamae cuntente.
Come, come.
L: sai. Tiao paThays.
T: amia, aminha, aqui.
()
leite, agUcar, café.
Mamée faz, ameninafaz.
J acu, atia
Avu atia, atiaacumi.
Cumi atuatia

A: oia, minha biscoito. Oia.

Apenas com 0 objetivo de tornar um pouco mais claro o referido movimento, vamos
recortar, a seguir, um exemplo da situacdo A (Episddio 18). Nesse exemplo, diante de um
termo (fixo) produzido pela crianga (J: ... amicolhido) a professora o interpreta atribuindo-lhe
um sentido a partir da prética discursiva daguele momento (material do bolo que a professora
chamou as criangcas para fazerem juntos). Observemos que o termo “amicolhido” €
interpretado pela professora como (ovos) cozidos e a insisténcia daquele mesmo termo, na
voz da crianga, ndo parece modificar a interpretacéo da professora. Assim, os enunciados da

crianga ganham um sentido através da interpretagdo da professora, que parece restringir a



deriva dos significantes. Dizendo de outro modo, no processo dialégico, ao interpretar,
atribuindo sentido, questionando, estranhando, a professora restringe as possibilidades de
combinagdes, delimitando um sentido as producdes da crianca, levando, por exemplo, L. a
produzir, num determinado momento “béio”, o que da lugar, portanto, a continuidade daquela
prética discursiva (em torno da atividade “ de fazer um bolo”). Desse modo, seria uma marca
da interpretacdo da professora apontar para um sentido e supor uma resposta ou uma
continuidade dentro de determinado contexto discursivo (no caso, um contexto constituido a
partir de uma atividade escolar). No episddio 17, entretanto, sem a presenca do
intérprete/professora e, portanto, sem a presenca de sua fala para “barrar” o movimento de
significantes, os enunciados das criangas parecem estar ‘livres no movimento da lingua, isto

é, seria possivel aos seus significantes fluirem mais livremente.

Exemplo da Situagdo A

Episodio 18

P: professora

J: Julianne: 1;8.25

A: Alisson: 2;01.14

T: Thays: 1;11.15

L: Luiza 2,00.09

Contexto: a professora convidou as criangas para fazerem um bolo e estdo colocando os

ingredientes do bolo na batedeira.

P: Thays, Julianne, Alisson e Luiza. Cada um de vocés pegue um material.
J. ovo, amicolhido.

P: ovo cozido. Tu gostas de ovo cozido é Julianne?



J. amicolhido.

P: sim! Tu gosta é€?

J. amicolhido, tia. A ti, agui o dia dacupa.
P: ovos cozidos o qué?

L: o diadacapa.

P: ahn? Luiza o que?

L: boio.

P: ssim, vamos voltar ao bolo.

Uma caracteristica que chama a atengdo, na situagdo B, € o tipo de movimento
realizado nos enunciados das criangas 0s quais utilizam as mesmas palavras ou palavras
parecidas num jogo de substituicdo de lugares e recombinacdo de termos, como é o caso de J
(episodio 19) e A (episddio 20) (J: Jeie, Juju.  Juju, Jee Jujguige A 0 u U
u u; A: pato, sapo, sapo, zul, vedi, nininho, gandao.). Podemos considerar esses
movimentos como idas e vindas, um “va e vem” onde vai ocorrendo uma combinagdo, ou
sgja, as producdes verbais vao, constantemente, se agrupando e reagrupando, inscrevendo

marcas diversas a partir de textos vindos da fala do outro.

Episodio 19

J: Julianne: 1;9.11
A: Alisson: 2;02.00
T: Thays: 2;00.01

L: Luiza: 2;00.25



Contexto: A professora ganhou bolo do aniversario de Juju e repartiu com as criangas “P:
Sim. Agora vamos dividir o bolo cada um pega o seu bolo.  Ok! Agora cada um come o

pedaco direitinho. Depois podem brincar com os brinquedos, Ok!”

J. abdio, tudinho cescer, gandinho, uau.
(..)
A: aspunum lavao pé, apatu lava, lava, lava, lava, lava.
Uhhhhhnnnnnnn! Uhhhhhnnnnnnn! Uhhhhhnnnnnnn!
()
J Jge, Juju.
Juju, Jgje

Jujgujge

T: uhnnnn! Uhnnnnnnnnn! Socolate, socolate
A: teminal, o bolo

T: gotoso, Jujul.

Episodio 20

J: Julianne: 1;10.09
A: Alisson: 2;02.28
T: Thays: 2;00.29

L: Luiza: 2;01.24



Contexto: As criangas estdo com livrinhos de animais. “P Agoratia vai deixar vocés com 0s

livrinhos. Cada um olha um livrinho.”

J. 0 sapo, adsapo, acu, cu, cu, cu, amim a cao.

()
A: aqui o sapo vedi, verde, ddo a ddo um bem gandéo.

L: cuaumaco mi aaoinho

( )
L: ami papo rreu reu , gatbooo000
()

T: sd0, sdo sabdo 080 sdo (...)
A: pato, sapo, sapo, zul, vedi, nininho, gandéo.

J. amigatia, amigau, do penaaqui caiu.

Convém destacar ainda, na situagcdo B, as interrogaces nas producgdes das criangas
0 paiago. E meu? (Episddio 22); J: a mia, a mil, o peto, maiom, chinza, azul. Tinha azul?
Teve a comego, a comea, amigo. Eu cu o passarinho mallom. Mago (Episddio 23)). Podemos
observar, nestes episddios, que interrogar ndo supde agui uma pergunta onde é dada uma
resposta (A: a-chul. Assiiiiiiiiiiiimmmmmmm; A—mi-ga  Me-ni-na?; Talindo o meu, 0
meu ta lindo.; Muito bom, agora amarelo.), uma vez que, apos utilizar a interrogacdo
“menina?”, a crianga ndo parece apontar uma resposta “Ta lindo o meu, 0 meu ta lindo”.
Assim, estas interrogagbes parecem apontar, mais uma vez, para as combinacoes,

recombinacdes e ressignificacdes de vérios fragmentos de enunciados através do movimento

dalingua, onde cadeias verbais sd0 cruzadas e rearranjadas.



Episodio 21

J: Julianne: 2;02.01
A: Alisson: 2;06.18
T: Thays: 2,04.21

L: Luiza: 2;05.17

Contexto: A professora levou vérios desenhos da turma da Monica e depois de conversar

sobre eles (situagdo A) deu os desenhos para os alunos pintarem. “P: agora vocés vao pintar

os desenhos.”

A —mi-ga Me-ni-na?

Talindo o meu, 0 meu talindo.

Muito bom, agora amarelo.
T:(...)

A quee- aquee

Tudinho, faz tudinho, OK!
L: cumi caso

A cumi
A: cuidado Luiza cuidado
L: nocunocu saiucu

T: vani foi apaia

O ceboia cair no pau. No cumi no papin.



A: mo-ni-ca e ceboinha cum tia Piscila naqui.

T:ececeeceeeeeeeee

Episodio 22

J: Julianne: 2;02.12

A: Alisson: 2;06.29

T: Thays: 2;05.02

L: Luiza: 2;05.28

Contexto: A professora deu bonecos para as criangas brincarem de circo “P: Agora vOcés

podem brincar de circo com os bonequinhos.”

A: eu quelo o paiago. E meu?

Eu vi o paacinho, ele fez criu, criu, criu, criu, amigodosinho. Amigo dosinhoi. Amigo do
alissonzinho, o palhacinho. Eu vi cum mamée e papai (sorrir) agola no circo bem gandéo,

grande, granddo00000000.

T: eu pelo, pego o malista. Eu vou andar equilibada. Eli voaaaaaaa bem alto, ela nada (sorri)
feito um um avido. Avido nada e corre. De a-zul é aaaaaaaaaaaaa-zuuuuul [T meu
milista.

A: eu vi um paiacinho na cozinha, nha, nh4, encantada, da, da, da, de milhiquitim, Tim, Tim
(sorri). Ua, ua, ua, vocé ndo sabe é milhiguitoooooooooonnnnnnnnnnn.

L: chai, chai, a uau uau uau a minha, 0 menino, pintei eu, pintou de azul, amilelo e paiagada.
T: aboca

J: a-chu-a-vi no oinho da boneca buuuuuuuuUU-neeeeeeee-CasaaaaaaaBaa.



Episodio 23

J: Julianne: 2;03.12
A: Alisson: 2;07.29
T: Thays: 2;06.02
L: Luiza: 2,06.18

Contexto: foi dado a cada aluno um jogo de memoria

A: gatinho, oia Julianne o0 gatinho.
J. amia, amil, o peto, maiom, chinza, azul. Tinha azul?
Teve acomeco, a comed, amigo. Eu cu o passarinho mallom. Mago.
A: elefannnnnteeeeeececceeeceeeeee
M enino000000000
Gatinhoo00000
AzullHTTHT
Cumi, comeu 0 meu prato.
J. 0 gatinho faz miau, miau, miau, miau
O cachorinhoo00000OOaUUUUUU auuUUUUUU
O peruuuuuuuuuuuuu - guluuuuuu e o
Garnizé que que re que que

A: meu elefante é peto,peto, petéo, téo téo.



6 CONSIDERACOESFINAIS



Tendo em vista os objetivos deste trabalho, serdo destacados, inicialmente, alguns
pontos que pareceram relevantes, na fala das criangas, em situagcdo de atividade conjunta, na
auséncia do outro/professor. Esses pontos serdo, portanto, focalizados, na tentativa de tirar
alguma consequiéncia, tanto para a questao especifica do outro/professor, quanto, de um modo
mais geral, para a questéo do estatuto do intérprete das producdes verbais infantis, segundo a
proposta de aquisi¢do de linguagem aqui assumida.

Vale lembrar que producdes verbais de criancas — na referida atividade — estariam
apontando para a presenca da lingua, através de seus dois polos (metaforico e metonimico) de
funcionamento estrutural. Explicando melhor, como foi colocado na andlise, algumas
produgdes verbais infantis indicaram que fragmentos da fala do adulto (produzidas em
relagdes anteriores) pareciam retornar (metaforicamente), na fala da crianga, estando tais
fragmentos sujeitos a recombinagdes metonimicas e substitui¢cdes metaforicas.

E apenas nesse sentido que se poderia dizer que a crianca estaria se relacionando com
alingua, através do outro/intérprete o qual poderia entdo ser caracterizado como “presenca de
corpo ausente”, conforme destaca De Lemos, no prefacio ao trabalho de Lie-DeVitto (1998),
onde s&o colocados em discussdo os chamados “ mondlogos de bergo”.

Assim, com base na abordagem tedrica assumida, podemos sugerir que, Nos momentos
de auséncia do intérprete (Situacdo B), as productes verbais infantis estariam espelhando, na
forma de fragmentos, a fala do outro. Os fragmentos teriam entdo retornado da interpretacéo
desse outro que havia, em momentos anteriores, atribuido sentido a sua relagdo com a crianga,
momentos esses onde ele (ou interlocutores diversos) teria, portanto, funcionado como
intérprete dafala da crianca.

Dizendo com outras palavras, a fala ou a interpretacdo do outro teria feito presenca —
de forma fragmentaria e imprevisivel — na fala da crianga, na situacéo B, na medida em que o

funcionamento estrutural da lingua teria feito retornar essa interpretacdo. Nessa perspectiva,



um tal retorno poderia ser concebido como um espelhamento, isto € como uma repeticéo com
diferenca. Como ja foi dito acima, as palavras ou enunciados do adulto seriam, ndo somente
fragmentados, mas poderiam também ser combinadas e rearranjadas, como mostra o episodio
17 em que a crianca convoca o fragmento “acumi” e, através de varias substituicfes
significantes (metaféricas) recombina-o (metonimicamente) de vé&rias maneiras, como:
avoacumi, acumi dala..... . ; Daqui, camuito.

Parece tratar-se, assim, de um resgate da interpretacdo presente em varios momentos
(anteriores) de interlocucéo, um reaparecimento, com diferenga, dessa interlocucdo, o que
caracterizaria, de um modo geral, o espelhamento. Talvez, dada a sua singularidade fosse
melhor caracterizé&lo, com base em Lier-De Vitto (1998), como um “quase espelhamento”.

Desse modo, pode-se indagar:

- Na situagdo B, ndo estariam presentes, de forma singular, o espelhamento ou a
interpretagéo(l), pelo fato de estar “ presente de corpo ausente” o intérprete da crianca?

- A0 que parece, essa Situacdo estaria apontando para uma presenca da interpretacéo, no
siléncio de uma interlocucdo real. Em outras palavras, talvez se pudesse refletir sobre esses
conceitos (espelho, interpretacdo), destacando-se que se trataria de uma interpretacéo, ou de
um espelhamento muito singular, na medida em que se faria presente no siléncio ou na
auséncia do espelho/intérprete, ou melhor, um espelhamento que se faria presente na falta
desse suporte ou ancora que serviria de sustentagdo, de ancoragem a fala infantil a qual se
encontraria a deriva, num momento inicial de sua aquisicdo da linguagem. Como coloca De
Lemos (1995, p. 25), a0 se referir & interpretacio da mae: “E com efeito, a cadeia textual-
discursiva em que pd (um fragmento produzido pela crianga) ganha determinagdo semantica e
formal, escapando da homonimia e deriva, que lhe da estatuto fonolégico, morfoldgico e

sintético”

(1) Como se pode notar, estamos usando espelho e interpretagdo como conceitos que se interpenetram,
na medida em que o outro “reflete” (ou repete com diferenca), ao dar sentido afala da crianga.



Neste ponto, convém abrir um paréntese, para lembrar que a crianga espelharia
enunciados anteriores, ou sga, a interpretacdo (anterior) do adulto a qual, por sua vez,
consistiria ela mesma num espelhamento (ocorrido numa situagdo passada) de produgoes
infantis. Trata-se, nesse sentido, de um jogo de espelhamento reciproco entre crianga e outro,
sem que essa reciprocidade impligue a presenca desse  outro.

Vale também relembrar que o espelhamento da fala do adulto na fala da crianga, nessa
situacéo (B) muito singular, estaria, de algum modo, configurando o chamado “espelhamento
diferido” o qual resgataria uma fala anterior, porém numa situagdo de auséncia de
interlocucéo.

Convém destacar que a situagdo B pareceu tornar, especialmente, visivel a atuacéo dos
processos metafdricos e metonimicos, ou sgja, apontou para esse funcionamento, na fala da
crian¢a, de uma forma mais clara do que a situagdo de interlocugdo com o outro/professor
(situagdo A), talvez em virtude mesmo da auséncia desse suporte, 0 que vai ser retomado,
mais adiante, na tentativa de tirar dai alguma conseqiiéncia. Considere-se aqui que a crianga
fragmentava e, em alguns momentos, rearranjava, recombinava sua propria fala sem uma
ancoragem na fala da professora.

Neste momento, focalizaremos a sSituacdo de interlocucdo crianga-professora,
interrogando sobre aguilo que, nessa situagdo, estaria ganhando visibilidade, a partir do
enfoque da auséncia do interlocutor adulto.

N&o é demais repetir que tem sido, aqui, realcada, a atuacdo reciproca (na crianca e no
outro) de processos de funcionamento da lingua, tanto na situacdo A, como na situacéo B.
Trata-se, portanto, de processos gque dariam lugar ao espelhamento o qual, especificamente,
congtitui a interpretagéo, no caso do adulto, como foi dito acima. Melhor dizendo, trata-se de
um espelho reciproco, nas duas situagdes (A e B), com as peculiaridades de cada um dos

sujeitos e de cada situagéo.



Nesse sentido, por exemplo, relembremos que, no episodio 1 (situagcdo A), a crianca
retoma, metonimicamente, fragmentos da fala da professora, podendo recombinélos de
aguma forma como: T: i a lo alo ocamecaodo Por suavez P. seleciona
metaforicamente um discurso sobre a identificagdo de caracteristicas de figuras de um livro,
substituindo a producdo fragmentéria da crianga por “P: Muito bem Thays, a porta, a janela,
a chave do carro...”. Assm, tanto o professor como a crianga estariam resgatando (pela
atuacdo de um funcionamento linguistico) situagcdes (ou partes de situagdes) anteriores.

Entretanto, o que parece se destacar nesse contexto (situagdo A), seria a fungdo de
“ancora’ desempenhada pela interpretacéo do outro (corpo presente), funcdo essa que talvez
pudesse ser indicada pelos seus efeitos na fala da crianga. Nesse sentido, poderiamos indicar
momentos em que o suporte dessa interpretacdo estaria contendo ou retendo a deriva que, na
auséncia do intérprete, provavelmente, viria a tona, na producdo infantil, sobretudo, em
sessdes iniciais. Lembremos, por exemplo, 0 episodio 12 (situacdo B), em que 0s arranjos e
rearranjos da producdo fragmentaria da crianga ndo permitiram estabilizé-la numa cadeia
textual-discursiva. Assim, nesse episodio, partindo de uma producdo fragmentéria “J: relo,
zulxo, pelo” ou “ A: prummmm, prummm, rummmm, rummm” as modificagdes sucessivas, ou
sgja, as producdes seguintes, ndo fizeram com gue a crianga retornasse aquele fragmento, no
sentido de seguré-1o, do ponto de vista textual-discursivo. Por suavez, no episddio 1 (situagdo
A), aproducdo da crianca “J: le le’" e “A: pum pum’ é igualmente fragmentaria e estranha,
tendo, inclusive, a professora, no segundo caso, revelado esse estranhamento, através da
pergunta “Ah? Essa eu nao entendi ndo? O que foi Alysson?’. A essa pergunta, Seguiu-se
outra producdo de A: “a carro” cujo sentido, |he é atribuido pela professora, “Ah!!! E um
carro. E umcarro amarelo”, permitindo a quem escutasse essa interlocuco, retornar aquela
producdo estranha, podendo, pelo menos, supor (retroativamente) a sua inclusdo numa cadeia

textual-discursiva pré-estabelecida. A diferenca entre as duas situagfes (A e B), no que diz



respeito a esse aspecto, parece destacar-se, com mais clareza, a partir do confronto entre o
episodio 17 (situacdo B) e o episddio 18 (situagdo A) realizado durante a andlise dos dados
(capitulo 4).

Neste ponto, vale realcar que a interpretacdo/espelhamento do professor através da
atuacdo do funcionamento da lingua, como foi visto antes, estaria apontando para esse
intérprete concebido como um representante da lingua. Nesse sentido, a situagéo B teria dado
especia visibilidade a esse estatuto do intérprete/professor, na sua relagdo com a crianga na
escola, na medida em que essa situagdo teria mostrado que a sua interpretacdo, bem como ade
outro adultos, estaria presente, atuando sobre a crian¢a, mesmo na sua auséncia, ainda que de
forma muito singular. Conceberiamos pois esse outro como um lugar de intérprete, lugar esse
gue poderia ser ocupado, em determinados momentos, pelo professor. Embora ndo tenha sido
nosso objetivo, comparar o intérprete/professor com outros intérpretes, poderiamos supor que
os efeitos de sua interpretagdo na constituicdo da fala da crianca seriam diferentes dos efeitos
provocados, por exemplo, pela interpretacdo da mée. Poderiamos propor entdo que essa
diferenca seria devida, dentre outros fatores, ao fato de que os processos linguisticos estariam
atuando, na interpretacdo do professor na relagdo com a crianga/aluno, resgatando um
discurso de saber, ou melhor, um discurso que diz respeito a uma “transmissdo de saber”,
para, a partir desse saber, escutar as producgOes infantis e propiciar  modificagOes
(substituicoes significantes), nessas produgdes. Podemos citar, por exemplo, os episodios 4, 5
e 6, onde a professora espera uma resposta (um saber) da crianca a perguntas como: Quem?
De quem? O que?, em situagdes de préticas discursivas na escola.

Assim, se retomarmos, rapidamente, marcas da interpretacéo da professora, nos limites
restritos do presente trabalho, indicaremos que, ao espelhar os enunciados da crianga, esse
intérprete reconhece um dito pela crianca, isto &, reconhece a crianga como sujeito falante.

Esse espelhamento, por sua vez, foi marcado por algumas caracteristicas, tais como: repetir as



produgdes verbais fragmentadas das criancas, colocando-as no contexto discursivo e
elogiando-as; repetir palavras e/ou frases produzidas pelas criangas, atribuindo aquelas
palavras ou frases ligagdes com elementos de outro contexto discursivo; espelhar em forma de
guestdo atribuindo um significado possivel; espelhar guestionando e pressupondo um tipo de
resposta (O que? Quem?).

Dai, pode ser destacado o “elogio” que ocorre durante o espelhamento da professora.
Ao espelhar a fala da criangca, a professora a elogia, pressupondo que aguela fala
(reconhecida) estaria correta, ou sga, a crianca teria respondido adequadamente a uma
solicitacdo. Disso, decorre a idéia de que existe na interpretacdo da professora uma
expectativa de resposta, onde os enunciados das criangas seriam reconhecidos como se
adequando ou ndo a determinada expectativa que vai pressupor um ‘saber’ ou um
‘aprendizado’ pela crianca de determinados contelidos ‘ ensinados' pela professora.

Contudo, parece ainda fundamental realcar que a interpretagdo da professora, embora
marcada pelo espelhamento, também se caracteriza pelo estranhamento e por retomar
questOes feitas para a crianga. Essas caracteristicas, entretanto, viriam também apontar que o
contexto discursivo — marcado pelo objetivo de transmissdo de um saber — seria central na
interpretacdo da professora, na medida em que, ao estranhar a professora questiona sobre o
sentido, bem como o ndo atribuir sentidos e retomar perguntas podem ser considerados como
uma forma de buscar um ‘sentido determinado’ (de acordo com sua expectativa) dentro da
prética discursiva.

Em outras palavras, diriamos que o funcionamento linglistico (metonimico e
metafrico), na interpretacdo da professora, estaria tomando como ponto de referéncia uma
transmissdo de saber, quer quando ela coloca a fala da crianca num contexto discursivo
(comer-ficar forte), quer quando pergunta (Onde?, O que?, Quem?), esperando uma

determinada resposta e, neste Ultimo caso, quer ela apenas modifique a sua pergunta em



funcdo de uma expectativa de resposta, quer repita a sua pergunta. A respeito dessa
transmissdo de saber, podemos convocar Burgarelli (2002) que se refere a fungdo do professor
como, tradicionalmente, ligada a proposta de transmitir contelidos, denominactes, operacoes.

Por sua vez, parece possivel indicar que o professor ndo se instalaria, de forma
estatica, imovel, no lugar de intérprete, uma vez que, sem deixar de ser intérprete, estaria
submetido a um deslocamento. Tal deslocamento poderia ser apontado, de forma mais visivel,
guando se considera a passagem de sua interpretagdo, de uma situagéo (A) para outra situacéo
(B), como jafoi discutido.

Nesse sentido, poderiamos sugerir que o intérprete/professor, na situagdo restrita do
presente estudo exploratério — da situacdo A para a situacdo B — estaria sofrendo um grande
deslocamento, numa estrutura em que também comparecem a fala da crianca e a lingua
Entretanto, como os exemplos indicam, ndo somente o intérprete (que pode ter sido tanto o
professor, como diversos interlocutores da crianca) se deslocaria nessa estrutura, mas também
acrianga, na medida em que ela passa de uma posi¢ao em que estd ancorada na fala do outro,
para uma posi¢ao em gue falta essa ancora.

Trata-se entdo de uma estrutura caracterizada por grande mobilidade, ou sga, a
crianca/aluno e o outro/professor, nela, estariam sujeitos a um deslocamento constante e
reciproco.

Como foi colocado, no inicio, tentaremos tirar agora algumas conseqiéncias da
abordagem do outro/intérprete de corpo ausente para a questdo do estatuto do outro em
aquisicdo de linguagem, relembrando os limites do presente trabalho e a condi¢do de estar
esse tipo de intérprete restrito a situagdo B.

Iniciemos com as seguintes indagacoes:

- Sera que essa singularidade da presenca do outro, na situagdo B, ndo nos levaria a

abrir um espaco para conceber, nesse lugar de intérprete, os mais diferentes “outros’, atuando



das maneiras as mais diversas e produzindo efeitos singulares na fala da criancga, durante o seu
percurso linguistico?

- Nesse sentido ndo se poderia abrir espago para se conceber, como intérprete da fala da
crianga, num momento inicial de sua trgjetoria linglistica, ndo somente a mée ou aqueles
“interlocutores privilegiados’, mas diferentes intérpretes os quais estariam, de um modo
singular/diferente, participando da constitui¢cdo da criangca como sujeito falante?

No tocante ao levantamento de questdes sobre maneiras diferentes pelas quais o outro
poderia entrar na trajetéria de constituicdo do falante, poderiamos retomar o impasse
formulado no Capitulo 2, a partir dos pressupostos da abordagem pragmética em aquisi¢do da
linguagem, apenas a titulo de ilustracdo, uma vez que ndo estd contido, no escopo desse
trabalho, um confronto entre diferencas culturais, nessa aquisicdo. Relembremos que Ochs e
Schieffelin (1995) elegem a atribuicdo de intencBes e cognicbes a crianga — pelo seu
interlocutor privilegiado — como sendo um elemento explicativo fundamenta para a aquisicéo
da linguagem, na perspectiva da pragmatica. Essa atribuicdo seria, portanto, realizada
diretamente pelo interlocutor privilegiado (ou pelos interlocutores privilegiados) da crianga,
no inicio do seu percurso linglistico. Entretanto, relembremos também que as referidas
autoras, de certo modo, oferecem um contra-argumento empirico a esse pressuposto, na
medida em que constataram existéncia de comunidades linglisticas em que a crianga ndo &
eleita como interlocutor direto, até 0o momento em que apresente producdes verbais
semelhantes a do falante. Naguele momento inicial, contudo, o infante estaria participando,
como interlocutor, das conversagdes entre adultos, embora de uma forma muito diferente do
gue ocorre em outras culturas, como na nossa. Em outras palavras ele estaria sendo colocado
na posicdo de um terceiro, nessas conversagcoes, um terceiro que escuta a fala do outro e
provavelmente produz algum tipo de verbalizacdo, mas que ndo é diretamente interpretado

pelo outro, isto é, ndo Ihe sdo diretamente atribuidas intengdes e cogni goes.



Perguntamos ent&o:

- Serd que o lugar de outro (como representante da lingua), num padréo cultural tdo
diferente do nosso, ndo estaria sendo ocupado por um interlocutor também t&o
diferente/singular? Essa interlocucéo, apesar de t&o diferente/singular ndo estaria produzindo
efeitos sobre a constitui¢do do falante?

- Serd que esse interlocutor téo diferente/singular ndo poderia ser concebido como o
outro através do qual a crianga se relacionaria com a lingua? Ou sgja, ndo estaria esse outro,
como representante da lingua, funcionando, de forma muito singular, como espelho para a
crianga? Formulando a questdo em outros termos. ndo estaria esse interlocutor singular
propiciando que um tipo de funcionamento linglistico produzisse efeitos constitutivos na
crianga, mesmo num momento muito inicial de sua trgjetoria linglistica, quando o outro, na
referida comunidade, ainda n&o se constitui como interlocutor direto da crianga, atribuindo-
Ihe intengdes e conhecimentos?

Nesse sentido, a crianca dessa comunidade estaria adquirindo a linguagem sem
prejuizos, como constatam as autoras, ou melhor, a trgjetoria linglistica da crianga ocorre sem
qualquer ponto de defasagem significativo em relac8o a outras comunidades linguisticas.

Para finalizar este levantamento de interrogacoes, pretendemos colocar em questdo a
nocdo de espelho (t&o importante neste trabalho) restrita a interlocucdo “direta’ ou “real”
entre mde e crianga, em que a mae/interlocutor (privilegiado) “de corpo presente’
espel halinterpreta a fala da crianga, da sentido e forma a essa fala, ou estranha, interroga, pede
esclarecimentos. Nessa interlocugdo, haveria um tipo de espelho reciproco, ou como coloca
Lier-de Vitto (1994), haveria um movimento de circulagdo, de deslizamento da fala da méae
para a fala da crianca (e vice-versa), durante o qual estariam sendo resgatadas partes de uma

trajetdria discursiva constituida, conjuntamente, pelos interlocutores. No entanto, como ja foi



dito acima, sem a interlocucéo direta, esse espelho reciproco estaria acontecendo, embora de
uma forma muito diferente.

Admitimos, portanto, que este estudo tenha se constituido como um caminho aberto
para que se possa aprofundar a indagacéo sobre como seriam esses “outros espelhos’ e como
eles entrariam na constitui¢cdo da fala da crianga ao lado da funcéo estruturante da mée, tendo-
se assumido a relevancia do papel do outro/intérprete na constituicdo do sujeito. Essas
guestbes apontam, enfim, para a necessidade de estudos sobre o tema, tentando uma maior
aproximagdo da questdo do estatuto do outro/intérprete/espelho e do seu papel no processo de
aquisicdo da linguagem da crianca, como também, tentando abordar suas repercussdes
préticas, como por exemplo, aquelas que dizem respeito ao papel do professor, nesse
processo.

Sugerimos, entéo, levar adiante este levantamento de questdes, no sentido de indagar
se ndo seria possivel ampliar 0 escopo da nocdo de espelho/interpretacdo, para abranger ndo
somente um determinado tipo de interlocucéo “direta’ (como a da mée, a do terapeuta, a do
professor), mas também outros tipos, em que o referido deslizamento entre afala do intérprete
e afala da crianga ndo poderia ocorrer do mesmo modo.

Enfim, considerando o objetivo do presente trabalho, mais especificamente no que diz
respeito ao outro (professor), pode-se propor que através da interpretagdo, marcada pelo
reconhecimento dos enunciados das criangas como uma fala, reconhecimento assim de um
sujeito, ou melhor, de um sujeito em constituicdo, onde ocorre o0 espelhamento, o
estranhamento, e o questionamento de sentidos, a professora se relaciona com a crianga em
processo de aquisi¢ao da linguagem, provavel mente, produzindo efeitos nesse processo.

Convém assinalar que a presente investigagdo pretendeu apenas refletir sobre uma
nova diade nos estudos em aquisi¢cdo da linguagem, diade esta que merece destaque por ser 0

professor um ‘outro’ constante no percurso de criangas que estdo em processo de aquisicao da
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linguagem. Lembramos, que ndo se objetivou abranger as especificidades das fungdes e dos
objetivos do professor, ou propor reflexdes sobre o saber pedagdgico, e sim, pretendeu-se
fornecer indicagOes para compreender as influéncias entre professor — enquanto instancia do
outro (lugar do funcionamento linguistico discursivo) — e crianga em processo de aquisicéo da
linguagem. Finamente, pretendeu-se apontar para a importancia do papel do professor
durante a aquisi¢do da linguagem.

Sugerimos, entdo, que novos estudos sejam realizados, objetivando principalmente
investigar as relagdes entre a diade professor-crianca no seu percurso que vai de infans a
sujeito. Pesquisas futuras podem analisar a influéncia de diversas préticas pedagdgicas sobre a
interpretacdo do professor e sua relagdo com a fala da crianga no processo de aquisicéo da

linguagem.
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ANEXO A- Transcricdo dos dados coletados

1% Sessdo

J: Julianne: 1;6.20

A: Alisson: 1;11.17

T: Thays: 1;9.10

L: Luiza: 1;10.13

C: Crianga ndo identificada

P: Professora

(...) palavra e/ou frase incompreensivel

() intervalo de tempo entre umafala e outra

12 de Fevereiro
Situacdo A
J: tiiiia P, tetiaa, tetiaaaaa
P: Quem é esta Juju? diz para os teus amiguinhos, diz. E tuatetia ?
J: teeeetia, teeeetia.... Taaaaa

tetia 0! O! teeetia teeetia
P: E pessoal! Olha o, tia Evavai ficar agui com a gente agora, de vez em quando. N3o € legal
gente? Quem quer apertaamao de TiaEva.
J: Jujuuu jujuuu jujuuuuu  quer
P: Tu quer amor! ent&o apertaamao detia Eva

(pausa)
Alisson tu j& conhece tia Eva? Hein, Alysson?

¢ )

Ahhhhh! Eu acho que Alisson ja conhece tia Eva mais ele ta € com vergonha. Alisson quer,
mais ele ta com vergonha. E Thays?
E tu Thays? Tu ndo vai apertar améo de tia Eva hoje ndo?
J. Tetiaa, tetiaaa, tetiaa

P: IThhh! Hoje ninguém quer conversa. Todo mundo calado.
Olha s6 0 que tia Eva trouxe para ficar por agui na nossa salinhal um gravadorrrrr! ele
grava nosso som, quer ver?
J: ahhhhhhhhhhhhhhh! Ahhhhhhhhhhhhhhhh!
A: (sorri)
J: juju quer, juju quer

T:ddmim damim
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P. Ndo! Assim ndo! Tiando vai da o gravador a ninguém. Se ndo vai quebrar, ai, tia Eva vai
ficar triste.
Vamos cantar!!!! NOs quatro vamos cantar agorinha
C: TiaPicilaeu quelo cantar
P: Eita, e se Denise for olha um livro com vocés? Hein? Acho que vocé vai gostar. Vai la
Cadé Thays ? Cadé Thays? thays onde est& vocé?
T: (Sorri)
P: Eu vou pegar Tais. Peguel. Peguei. Peguei.
T: Peguei eu
thaysti cabo co mai eu.
P. Ahn? Vocé ta contando que eu peguei vocé €?
J: Jujuuuuuuu e jujuuuuuuuu
P: Pronto agora vou ter que pegar todo mundo! Peguel Jujuuuuuuu e agora vou pegar Alisson.
(pausa)
Pronto! agora que eu ja peguei todo mundo a gente vai cantar ta?
A: 000ba, ooooobaaaasa
P: Vamos cantar a musica do sapo.
O sapo néo lava o pé
N&o lava porque ndo quer
Jsasa pépé
A:Sapo Sapo Sapo
P: Ele morala nalagoa e ndo lava o pé porque ndo quer mais que chul éeceeececeeeee!
T: Minhapétia
J:. ehhhhhhhhhhhhhhh  ehhhhhhhhhhhhhhhhhhh  eceececceeeeecece
()
A: amédo améo
P: Ah! Sim Alisson, essa € boa.
Meu pintinho amarelinho
Cabe aqui na minha m&o na minha méo
A: Minha méo, minha méo
T: m&o, m&o, méo, méo

P: Quando quer comer bichinho com seu pezinho ele limpa o chéo



J. Tchdo Tchéo

A: Bate as asas

P. elefaz piu piu  maistem muito medo € do gavidoo00000000000
Todos: Ahhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhh (rindo)

()
J: tilliia méo tillililaaaa maapoo
( )

P: Agoraagente va cantar uma bem legal.
Quem esta feliz bate palma pa pa pa
J pacadu A: cade da
P:. Vamos Thays cantar?
Quem estafeliz bate os pés (pe pe pe)
J. cadu pape A: pepipe
P: Quem estafeliz sorri bem bonito (ri ri ri)

J. asasasaaa A:rarari
P: Agora quem esta feliz chamatiiiiiiiii aaaaaaaaaa
J tiiiiiiiiiii A: tiiiiaaaa

P: Agora quem esta feliz chama Juju

A: eeeeeeeee P: jujuuuuuuuu

J: 000000000000 P: Alisonnnnnnnn

C )

P: Muito bem gente, agora eu quero saber por que Thays ta téo quietinha hoje. Hein?

Thays vem conversar com tia.

T: saaaaiiiiiiii UuUuuuuiiii

Thays um livrinho que tem figurinhas de brinquedos coloridos. Vamos ver?

J: Juju quer, tial Juju quer

P: Todo mundo vai olhar Ju.

P: Olha so gente! é um carro amarelo.

Jle le

P: isso mesmo Juju: Carro ama-re-lo. Tavendo Alisson?

A: pum pum

EAVIO)
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P: Ahn? Essa eu ndo entendi ndo? O que foi Alisson?
A:acaro

A: prummm prummmmmm
P: Ah!!!I O carro faz rummm  rummmmm
Thays olha sb o carro amarelo, Thays?
T:ialo alo ocamecaodo
P: Muito bem Thays, a porta, ajanela, a chave do carro. Puxa vocé sabe tudinho mesmo?
Agoravamos ver o outro.
Ah! Esse daqui é muito bonito. E abola azul.
Azul da cor do mar (cantando)
Ja ma
A: (sorri)
P: Vgam sd! mais que bola bonita esta daqui, até da vontade de jogar. Agarraju
agarra Thays, agarra Alisson.
Olha s6 que azul bonito. Azul.
Jzu zu ézu tiaP
P: E meu amor! E azul ! Muito bem.
A: O ado azul
P: Ah! O avido azul € o outro. Ih! Alisson, este ndo € azul ndo. Esse é branco, roxo, vermelho.
Um mont&o de cores.
A: téo téo
P: E. Um mont3o de cores.
Deixaeu ver setem outra coisa azul aqui.
Ah! Tem um carro azul. Que lindo carro azul!
A: carro
J. dé? Dé?
P. Cadé? Que Linda?
Olhe aqui! Que lindo carro azul.
JA zu ca
P: Olha so Thays! O lindo carro azul.
A: pruummm pruummm

P: Olha s6 a musica do coel hinho.
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Coelhinho da péascoa que trazes pramim
Um ovo, dois ovos, trés ovos assim,
Um ovo, dois ovos, trés ovos assim.
A:Um, dois, ates
P. Codhinho da pascoa que cor ele é
Azul, amarelo, vermelho também
Azul, amarelo, vermelho também.
Jzuzuzulezu
A: vemelo também
P: Muito bem
Agoravocés vao brincar um pouguinho com esses brinquedinhos ta.
Olaso Ju! amarelo, esse é azul, esse é vermelho e esse roxo.
Jeé
P: Olha, Alisson! Toma! vai brincar, vai ficar brincando ai no cantinho.
A:acamidaoca
P: O que hein Alisson? Nossa!!
Vai brincar com os brinquedinhos amor.

Thays olha os brinquedos ol ha.

Situacéo B
A: maaaaaals (pausd) asaaaassim

Pausa
J. relo, zulxo, pe, lo
Pausa longa
J: Tiiiiiiiii  acabe ndo
A: prummmmm, prummmm, rummmm, rummm (passando alguns brinquedos pelo chéo)

Pausalonga

(Pausalonga)
A:relo, relo, relo  (pausa) relo, relo, relo  (cantando)
J.irelo, irelo  (cantando)

(Pausa)

T: puuuuummmm  mim que, mim do, mixa, cabiu, camiu, Thays tiiiia Tchéo



2%, Sessdo

J: Julianne: 1;7.04

A: Alisson: 2;00.0

T: Thays: 1;9.24

L: Luiza 1;10.27

C: Crianga ndo identificada

P: Professora

(...) palavra e/ou frase incompreensivel

() intervalo de tempo entre umafala e outra

26 de Fevereiro
Situacdo A

L

P: Juju vamos colocar este nené para dormir para a gente poder conversar um pouquinho,

vamos?

J. jge coco biramuca

P. Ahn? Ah! A foto gente! vamos ver afoto que Juju trouxe para gente?
J: tram, tram, tram (...)

P: Juju isso ndo € uma maquina fotogréfica ndo, isso € um gravador! Olha s6 0 som da nossa

\[074

()

P: t&l! vocés venceram vamos brincar de tirar foto! Tira umafoto de Alisson Ju!

()

Agoratiraumafoto de Thays

()

Tiraumafoto detiaPriscila
()

J. tetig, tetia, tiap etetia
P: Ah é Quase que eu mim esquecial Tirauma foto detia Eva.
J Eu, Eu, afoti afota, afotica
P. afoto, agora Alisson quer, da um pouco paraele
T: Thays, eu
P: Espera um pouco Thays
A: tchrim, tchrim a cadella
P: Alisson vocé tatirando afoto da cadeira €?
J apé apé

P. é Alisson? agoratira uma foto do pé da cadeira. O pé da cadeira é vermelho.



T:eu, eu
P. Daum pouco para Thays
J. ao cami do Juju quer
P: espera Ju, espera um pouco
T: palhu, palhu cu
P: Isso, muito bem! Thaystira afoto do espelho
J. Tiaaaasa, tiaaaaaasaap

Juju quer
P: Agoraeu. Eu vou tirar foto dafolhade Alisson
J zul, zul
P. Quem foi que disse que esta folha é azul, ndo Juju, estafolha é branca
e é
A: saiiiiiiiiii  (grita)
P: Thays, Thays ndo tira afolhinha de Alisson ndo
T: uma, s uma, uma pequenininha
P: Tudo bem, eu dou uma folha pequenininha para Thays e para Juju

ai Juju dd amaguina paratitia

J. mamée, Juju, Juju, mamae
P: Juju quer mamae é?
J. Juju, maméae, Juju, mamae
P. Ah! Juju quer ver maméae?
J. Jujuuuuuu, maméaeeee (chorando)
P. Ahl Mamae da a méquina para Juju, ndo €?

Mais isso ndo € uma méagquina amor, isso € um gravador

Tiavai trazer uma maguina para vocés amanha, ta?
A: Ocoacaoquel, o papd, titia
P: Sim eu sei Alisson

Thays tome o seu papel

Tomadu
()
P: Eital 0 que éisso Thays, que coisamais linda!
J acor, ami azul

P: quem quiser pode pegar Ju, pode pegar
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Amarelo, azul, vermelho, preto vamos colorir (cantando)
T: eceecee  eceeeeee
Amaaga aba
P: pegatays as cores
T: aga ata amaaaaasaa tia
P: oh meu amor! Va com Denise beber aguava (pausa)
A: cabou tia, cabou
P: e vocé pode mim disser o que foi que vocé fez Alisson?
A: carro amalelo
P: Ai que lindo! Como seu carro talindo Alisson!
T: meu, meu
P: 0 seu desenho também talindo Thays
J- aminha, a minha
P: 0 seu também meu amor
P: Alisson pega ali afita para a gente colocar seu desenho no mural, vai!
A:ai?
P.sm
A: aqui
P.sm
P: sim Alisson, essa
Traz agui (pausa)
P: e tu Thays o que foi que voceé fez?
T: amare, zul e gominho
P: azul, amarelo e o que?
T: aqui, aqui, agui
P: T&@ Vocé desenhou com todas as cores foi?
T: aqui, |4, Sim
P: Ah! Tabom! ficou linnnndo
()
P: Juju o que foi que vocé desenhou, hein?
J mamée

P: VVocé desenhou sua mae?
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J: (ri)

P. Poxa que mée bonital

J relo

P: Umamée amarelal!!

J: (ri)

P: vamos colocar no mura Juju?
J bo

P:. Vamos lanchar gente!
Meu lanchinho, meu lanchinho vou comer, vou comer, praficar fortinho, praficar fofinho
e crescer e crescer

(Pausa longa)

Situacéo B
J. acoito, a coito, uhnnnnnn!
J: caiuuu

Lanchin ocaamimdalelopramimo sa
A: carro menino (pausa) avido amalelo (pausa) calo azul
T: zul, alelo
(pausalonga)
J. tiap, tiaaa p (cantando)

Lanchichichinho, comer, comer
(pausa)
T: pequenininhaaaaaaa (pausa) granddoooooo  sO umafoto
A: sai tig, sal,

comeu tia piscila, eu comeu
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3% Sessdo

J: Julianne: 1;7.28

A: Alisson: 2;00.14

T: Thays: 1;10.08

L: Luizac 1;11.11

C: Crianga ndo identificada

P: Professora

(...) palavra e/ou frase incompreensivel

() intervalo de tempo entre umafala e outra

12 deMarco
Situacdo A

P: Eu hoje trouxe um livro de animais para a gente ver. E vou contar a historinha de um

animalzinho para vocés.
Olha sd! Quem sabe que bichinho é esse daqui?

A: gato

J: to

L:ato

P: Olha Thays que bichinho mais bonitinho! E uma gatinha, olha s o lacinho na cabecinha da

ga-ti-nha

A: miauuuu, miauuuuuuu

L: miauuuuuu

P: Isso mesmo Alisson! A gatinha faz miauuuu. Muito bem Luizal
Vamos fazer como a gatinha gente

Todos: miauuuuuuu

P. Olha gente! vocés sabem o que € isso dentro datigela da gatinha

J: cadé ato? Cadé?

P: Elata na outra folhinha Juju. VVocé sabe o que a nossa gatinha toma?

J tiaP cadéota?

P: Hein Alisson? O que é gue a gatinha toma?

A: miauuu, miauuuu

L: otato pram pram, o tato pram, o tato (cantando)

P. Elatomaleite! Vocés gostam de leite?

T: euuuuuuuuuu (gritando)

L: euuuuuuuuuu

P: olha s6 como a gatinha toma leite!
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Uhnnnnnnnn!
L: euuuuuuuuu
euuuuuuuu
J: cadé? Cadé?
P: olha aqui a nossa gatinhal
Ela dorme na almofadal Olha ela dormindo! Fecha os olhos para dormir.
T: euuu, euuuu (gritando)
P: aaaaaaaa e agora, que preguicinhal! a gatinha esté se levantando.
T: eceeceeceeceeee
J: eceeceeeeee
P: a gatinhatem um pelinho bem gostoso. VVocé ja pegou no pelinho da gatinha Alisson?
A: (ri)
P. Olha gente ela estd com um bocado de filhotinhos. Olha quantos gatinhos bonitos! Um,
dois, trés, quatro! Nossa quatro!
J:um, um, um
A:um, adois.
T: um, uma, uma
L: euuuuuuuuuuu
P: 1sso mesmo! Um, dois, trés, quatro, quatro gatinhos pequenininhos.
Jca tim o]
T: gandéo nao nininho
J: nininho tiaaaa, tia nininho
P: E pequenininho!
E uma grandona
T: gandéo
A: miau, miau
P: olha eu tenho uma musiquinha
O meu gatinho, quando acordou, tomou 0 meu leitinho logo tomou, tomou todinho, nada
deixou, mamée ficou feliz efez ro, ro
Jro, ro
L : euuuuuuuuuuuuUUU
P: Luiza, vocé ndo acha que jata bom de parar de gritar ndo?

L: euuuuuuuuuuuu
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P: Luiza, assm vocé ndo canta, nem escutal

P: Vamos cantar de novo. Todo mundo junto, ta?
O meu gatinho quando acordou, tomou o0 meu leitinho logo tomou, tomou todinho, nada

deixou, mamée ficou feliz efez ro, ro

A: gatinho....acordou........ todinho

J: dinho, dinho, a ga bichiniau

T: toodinho, tudinhooooo (gritando)

L: euuuuuuuuuu, euuuuUUUUUUUUU

P: Luiza, assm : miauuuuuuuu

L: miauuuuuuuuu
miauuuuuuuuu

P: denovo: roro

J.roro

Situacéo B
P. Agora, tia Priscila va deixar vocés olhando este livrinho. Todo mundo junto como
amiguinhos.

()

A: Omeutia O meutia

Saiiiiiiiiii
J. E de Juju. Tiasaaa P, tiaaasaaaa P, enise, enise  tumou de Juju
A: tial Tial Luizapeguel
P: N&o gente! assim ndo dé E paratodo mundo ol har!

Ta4 Entdo vamos fazer assim! Cada um vai la e pega um livrinho de animal junto com a

tia
()
A:acdo, au au au é Totd
J amielo, vedi
L:au, au, au
A: animal, é o animal. Ehhhhhh! Ehhhhhhhhh! Caiuuuuuuu! Caiuuuuuuuuul
A: um, adoais, cinco, mil

()
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A: au, au, au, dantdo, tandéo
T: oial eu vei um passarinho nininho

()
J: nininho Juju, nininho
nininho, nininho, nininho (gritando)
A: acasa é dante, muito dante
Au, au au au
J: sul, amielo, emelho
Azul, ro, ri agaamio, 0 ca, miau, aau au au

Nininho  nininho
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4%, Sessdo

J: Julianne: 1;8.12

A: Alisson: 2;01.01

T: Thays: 1;11.02

L: Luiza: 1;11.25

C: Crianga ndo identificada

P: Professora

(...) palavra e/ou frase incompreensivel

() intervalo de tempo entre umafala e outra

26 deMarco
Situacdo A

P. Ol4, pessoal! Vamos conversar um pouquinho, vamos. Vamos Thays, Vamos Luiza, Juju
vamos conversar com a tia? Alisson, vem para cal Ok! Agora vamos sentar agui nheste
cantinho.
Olha s6! de quem é este nome? Pessoa de quem é este nome?
Que animal é este?
A:auau
P: Isto mesmo é o cachorro. O cachorro faz au au, ndo é Alisson?
Mas de quem é este nome?
A: minha, meu
P: muito bem Alisson, este nome é seu. Olha so pessoal: A lis son.
Colocald Alisson. Coloca na chamada.
Thays, deixe Alisson colocar.
P: E agora de quem é esse nome? Olha sb o patinho! O patinho branguinho.
T: minho
J minho
A: minhatia
L: pega
P: n&o pessoal. O nhome € sb de um de vocés. Presta atencdo. De quem é?
PegaJdulianneteunome.Ola Ju |i a ne
ColocalaJuju. Toma, colocalal
J. minho
P: n&o, € meu.

J: minho
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P: n& é minho Julianne. E meu, diga assim: € meu nome.

()

Ta, ndo quer disser. Coloca |4, seu nome.

Toma Juju, Coloca la seu nome.

N&o quer colocar |ando?

Colocala, Alisson! Por favor, colocalana chamada o nome de Juju.

J da, d4 amia, amia
P. Tabem, Alisson por favor mim dé que Juju vai colocar |4
A: néo
P: Alisson por favor, vocé ja colocou o seu, depois vocé coloca outro.
TatomaJuju, 0 su nome coloca lg, tiate gjuda ta bom!
T: Tiaagolaaminha
P: vamos ver, vamos ver o que temos agora, 0 nome de quem temos agora.
Julianne, vocé ja colocou seu cartéo |4, ndo é para pegar de novo néo.
Julianne , mim dé seu cartéo.
J ndo, ndo aminhu, acarfa, acurti
P. Ta, ta tudo bem, eu sei que este é seu cartdo, mas vocés sabem que tem gue colocar na
chamada certinho, e que n&o pode ficar amassando, rasgando e riscando o cartdo. OK!

Vamos 14, de quem é esse nome agora?

Olha s6 o elefante, um elefante incomoda muita gente, dois e efantes incomodam muito
mais, trés elefantes incomodam muita gente, quatro elefantes incomodam, incomodam,
incomodam muito mais.

De quem é este nome?

A: meuuuuuu
T: minho
J. aoooaaa
L: aaaaaa
P: E ai pessoal, de quem é este nome?
Da Alisson para o dono.
N&o Alisson, ndo é de Julianne ndo. Julianne ja pegou o dela. Esse é de Luiza.
Daparada.
L: aaaaaaaa

P:VgasoLuiza,oseunome: Lu i za
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Guarda latitia, vamos meu amor
P: Agora quem fatou ganhar o nome, olha o desenho do lindo gatinho. Um lindo gatinho
pretinho.
A: Thays.
T: euuuuuuuuuuuuy, a mil, amil.
P:. muito bem Thays. Cologque 0 seu nome la.
P: Agoratiaquer saber o0 que vocés fizeram no final de semana.

Heim Alisson, conta paratia Priscila, o que vocé fez no final de semana?

A: fez, eu fez, eu cu maméae, cu papai.
P. Ola gente Alisson, ficou com a maméae e com o papai dele, ndo foi Alisson?
P: etu Luiza o que foi que tu fizesse no final de semana? Hein?
L: cu mamai, cu papal.
P: tu saisse L uiza, tu saisse?
L: saisse
P: fosse para onde? Tu fosse para onde?
L: ececeeeceeceeeeee
P: eu fui para o shopping center. Foi muito legal 1a no shopping. Tu gosta de Shopping Luiza.
L: ecececeeeceeeeee
P: e tu Thays, tu fosse para onde?
T: cutitia
P: ah!! Pracasa detitiafoi? Thaystu adorair para casa datuatitiando €?

E tu Juju, tu foi paraonde?

J. tetig, tetia

P: Ju eu ti vi l&no hiper com tua mée e tua Irma néo foi Ju
J Jge

P: Como € Ju 0 nome da tua mée.

J Jge

P: Jge?

J. Jge, binca

P: Jgje é tua mée ou tuairma Julianne?

J. binca cu Jge, acasinha, acumida



J(...)

P: bem gente agora vocés vao ficar pintando passeio de Camila.
Vocés se lembram de Camila. Camila hoje foi ao parque.

Vocés jaforam num parque?

Ol4sb o quetem? Tem carrossel, tem caval o, tem escorrego, tem piéo.

Vamos pinta-10s?

Situacéo B
A: azul, arelo, rocha
(...)
T: titia, thays.
D4, dasa 0000
J: vou cescer, vou cescer paficaforte, forte, forte
Zulcaree, zulcarreeee, zucareeee
(...)
A: apau, azul
L: mila, amila,
O pedo, 0 ped0o000000o
A: ocircodejuju, édejuju
A: aminho, aminha, a meu
J aminha lapas
Minha lapas azul.
L: apé a pé apé apé.
T: cabo, cabo, cabo
A: cabo tai, Alysson cabou pimeiro.

1
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5% Sessdo

J: Julianne: 1;8.25

A: Alisson: 2,01.14

T: Thays: 1;11.15

L: Luiza: 2;00.09

C: Crianga ndo identificada

P: Professora

(...) palavra e/ou frase incompreensivel

() intervalo de tempo entre umafala e outra

09 de Abril
Situacdo A

P: Vamos |a Vamos fazer a nossa festa.

Thays, Julianne, peguem ali nossa cozinha. Vai também Alisson e Luiza. Peguem ai o
fogéo, as panelas, as colheres e nossa forma, que agente vai fazer uma festinha.

A: Obaaaaal Uma festinha.
P: primeiro Julianne pega o fogéo e coloca aqui.
Muito bem!
J. pega o fogdo. O fogdo vuuuuuuu, necatia?
P: é Julianne. Pega o fog&o para acender e a gente puder cozinha bem direitinho.
Agora L uiza pega a batedeira pra gente bater o bolo.
L: echatia?
P: N&o Lu. A batedeira.
Mostrapra ela Thays, qual é a batedeira.
T: aqui menina.
P: Muito bem! Agora agente vai colocar estes ingredientes na batedeira.
Olha so!
Ovos, acucar, manteiga, farinha de trigo, leite.
A: acolher nacumadalé.
P: ahn? A colher onde? Pra mexer ndo é Alisson?
A: mexer, bater, cescer, encher muito, muito, muito.
P: muito, muito, muito bem mesmo.
Agoraatitia ou amamée em casa liga pra mexer tudo. Ta certo?
L: cheto.



P: Thays, Julianne, Alisson e Luiza. Cada um de vocés pegue um material.
J. ovo, amicolhido.
P: ovo cozido. Tu gostas de ovo cozido é Julianne?
J. amicolhido.
P. sm! Tu gosta €?
J. amicolhido, tia. A ti, agui o dia dacupa.
P: ovos cozidos o qué?
L: o diadacapa.
P: ahn? Luiza o que?
L: boio.
P: sim, vamos voltar ao bolo.
A: Paassar.
P: ndo. Antes vamos colocar na forma.
Pega a amanteiga Thays.
T: ai tiaPiscila. A antega.
P. é manteiga.
T: antega.
P: isso.
J. amicazido
P: deixa 0 ovo cozido pra depois.
J aavo.
P: olha sb. Vamos terminar o bolo.
L: cumeeeee
P: ok! Alisson, cologque o bolo pra assar. Toma.
A: bolo para assar.
P: Ok! Agoravamos comer o bolo.
Parabéns pra vocé dessa data querida muitas felicidades, muitos anos de vida.
A: eeehhhhhhhhhhhh!
P: agora, cada um pega seu lanchinho pra comer.
L: mil lancinho, mil lancinho, come, come, come.

P: Isto mesmo. Vamos lanchar.

Lt



Situacéo B

J: avoacumi, acumi dala
Daqui, camuito.
(..)

asugaavo acomo.

A: come, come, come, pa mamae cuntente.

Come, come.
L: sai. Tiao paThays.
T: amia, aminha, aqui.
()
leite, agUcar, café.
Mamée faz, ameninafaz.
J acu, atia
Avu atia, atiaacumi.
Cumi atuatia
A: oia, minha biscoito. Oia.

ENAV)
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6° Sessdo

J: Julianne: 1;9.11

A: Alisson: 2;02.00

T: Thays: 2;00.01

L: Luiza 2;00.25

C: Crianga ndo identificada

P: Professora

(...) palavra e/ou frase incompreensivel

() intervalo de tempo entre umafala e outra

25 de Abril
Situacdo A

P: bem pessoal, vamos conversar um pouguinho. Todo mundo sentado |4 no cantinho.
Thays, Thays, Thayyyyyyyssssss. Venhacd Vamos paralé
A: 0 pabo tia, 0 pato comeu a minha cainha.
P; o qué? Alisson? O que?
A: 0 pato, o pato.
P: ahn? Sim! O pato de ontem. N6s brincamos com ele ndo foi Alisson? VVocé lembra

Thays? Lembra Julianne?

A Luizatadoddi, por isso elando esta vindo.
A: 0 pato peidou, puhn!
P: Alisson? O pato ndo fez isso n&o.
A: peidou, pegou, pulou, pisou na panela.
P. Ahn?
A: pateta, panela, peidou, pegou o pato do sapo.
P: ah! Tal O sapo sapeca bateu na panela. A musica ndo é Alisson?

A: Num é?

P:. sim, agora vamos sentar. Thayyys, Thayyyysss, aonde esta Thaaaayyyssss.
Peguei!

T: ai, uuuiiiiiii. Eu nuquelo.

P: quer sim. Vamos sentar ali.

Juju, cadé Julianne, Juliaaannnnneeeeeeee, Juliaaannnnneeeeeeee, peguei!
J. asasaaasasaaasa. Binca, binca, binca
P: vamos!

Geeeennte, ontem teve festinha |4 na casa de Julianne.

Julianne trouxe bolo pra gente n&o foi Juju?
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J abdio, abdia, acocolate.
P: 1sso mesmo! Teve bolo, bola, brigadeiro.
A: eh! Eh! Eh!
P: Juju, conta pra gente como foi afestal De quem foi afesta?
J: de Juju.
P: N&o. Juju, de quem foi afestinha?

De quem foi o parabéns?
J Jdujul.
P: oh! JuJu, ndo foi sua afestinha. Vocé estava na festinha mas a festinha foi de Jessianne.
J Juju e Jge.
P: Tabom! Quantos aninhos Jge fez?
J. Julianne e Jessianne camupadala a simbola. A ficafoca du mininu.
P: Tabom. Aconteceu tudo isso |4 foi?
J agista
P: Tabom!
A: aminhafoi de qualenta e mamée foi, e papai foi.
P: Tuafestafoi Alisson? Que legal!
J acumidatia
P. sm. Tinha muita comidala na festa, ndo foi Juju?
J. macuca a miacuia cumica.
P: teve menino gque se machucou foi?
T: machuquel eu no piéo.
P: Eita foi numa festa, num foi Thays. Ai vocé estava no pido e entdo vocé se machucou, ndo
foi?
J. amilha.
P: vamosLa

Numa festinha tem bolo, brigadeiro, beijinho, tem bola, tem muita gente.
A; tem musicatia pa dancar.
P: muito bem Alisson, tem musica. Que musica vocé mais gosta.
A: patu pateta panela pegou pingou no pedaco.
P: poxa Alisson, vocé ndo esqueceu amusica, néo foi?
T: obdio.

P. Sim. Agora vamos dividir o bolo cada um pega o seu bolo.
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Ok! Agora cada um come o pedaco direitinho. Depois podem brincar com os brinquedos,
Ok!

Situacéo B
J. abdio, tudinho cescer, gandinho, uau.
(..)
A: aspunum lavao pé, apatu lava, lava, lava, lava, lava.
Uhhhhhnnnnnnn! Uhhhhhnnnnnnn! Uhhhhhnnnnnnn!
()
J Jge, Juju.
Juju, Jgje
Jujgujge
A o u
U u u
( )
T: uhnnnn! Uhnnnnnnnnn! Socolate, socolate
A: teminel, o bolo
T: gotoso, Jujul.
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7°. Sessdo

J: Julianne: 1;9.23

A: Alisson: 2;02.12

T: Thays: 2;00.13

L: Luiza: 2;01.08

C: Crianga ndo identificada

P: Professora

(...) palavra e/ou frase incompreensivel

() intervalo de tempo entre umafala e outra

07 deMaio
Situacdo A

P: Todos quatro para ca Vamos! E hora de contar historinha. Vamos L& Thays, Luiza,
Alisson e Julianne. Cath vocé vai la praforajunto com os outros, td bom?

Olha s6 gente! O que tiatrouxe! Trouxe o lobo mau, trouxe chapeuzinho vermelho, trouxe
avovo.
J Vovo minha
P: N&o Juju, essa é avové de Chapeuzinho Vermelho. A suavovo € outra.
J: outa ndo, € minha ucumana.
P: tabom! Vamos & Olha gente, tia trouxe também o cacador.
A pa, pa, pa
P: é Alisson. O cagador vai atrés do lobo na histéria.
T: Amigatia. Amiga.
P: Amiga de quem? De chapeuzinho vermelho? N&o tem amiga néo.
J. acicumiga. Assim, assim.
P: Ja disse que na escola ndo tem nada de amiga néo.
Vamos |a Vamos voltar!
P: ah! Voltou! E por ultimo eu trouxe a mée de chapeuzinho.
A: maaeeeee.
P: Ah! Tal Tabom! Vamos &
Umdia
LeT:sa,eu a
P: Gente, tem que prestar atencéo na histéria.
Thays, deixe Luiza porque €la esta doente.
T: Foi elatia. Eiadeu aqui.
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P: Tabom pessoa. Parou, OK!
Thays, venha para ca agora.

T: Néo

P: Thays! Agoral

P: vamos comegar. Chapeuzinho vermelho estava brincando no quintal quando viu sua méae
Ihe chamando. Chama chapeuzinho Jujul

J: eeeeuuuuuuuuuuuuuu! Aquiladuca

P: Juju, chama chapeuzinho.

J: 00000000000000

P. Ok! Agora vamos continuar. A méae de chapeuzinho chamou ela e pediu para ela entregar
uma cesta cheia de doces e bolos para vovo.

A: oba, doce, bigadeiro, chocolate, bola, bolo, bala.

P. é sim Alisson. Muita coisa gostosa mesmo.

A: eu comi tudinho.

T: Thays também tia. Aun! Aun!

L:e eu, ey, eu.

P: Tagente! Mas a cesta € paraavovo

E de chapeuzinho.

Olha s6i a mamé&e de chapeuzinho disse para ela ndo ir pela floresta para ndo encontrar o

lobo mau.

P: Ai Juju, sabe o gque chapeuzinho fez?

J caiutia. Aqui o!

P: Tabom, a bonequinha caiu.
Chapeuzinho foi pelafloresta e entdo ela encontrou o lobo.

L: ececeeeeeee

A: 00000000

P: calma, calma.
Ent&o o lobo perguntou para chapeuzinho para onde elaia e o que elaiafazer. Chapeuzinho
disse. Ent&o, o lobo ensinou um outro caminho para chapeuzinho e foi até a casa da vovo.

T: saiu. Tia, Luizasaiu acamadala
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P:  Ahn? Luiza venhal

Quando chapeuzinho chegou na casa da vovo ela perguntou: Vovo que olhos grandes?

A: um o0ido nétia? Um oido. Ui Juju. Vovocunaca. Tenha, tem um oi&o.

P: V6 o que Alisson? Vo fumacga?

A: vovocunaca.

P: €0 nome daavo é?

A: énome.

P: Ta. Chapeuzinho perguntou: - vovo, que orelhdo vocé tem? E para te escutar melhor. —
Vové, que narigdo vocé tem? E parate cheirar melhor. E ai chapeuzinho correu.

A: O cagador, cagador tia

J: ui qui medo

T: chal menina

P: O cagador pegou o lobo, prendeu e soltou a vovo.

J. eceeeeeeeeeeee

P: agora conta Julianne para mim. Toma os bonecos.
J. Aqui veiou veioaca da mia etilheucochau a mi a tu eeeeeeee.
P: eita ta danado.
Tacerto!
Tacerto!
E tu Thays. Conta. Toma os bonecos.
T: Tecalico. O co tu. Caci amil e bateu saialobo e cabou.
P: e vocé Alisson. Conta pra gente.
A: chapeuzinho bincando o Iobo encontou viu oio gande, que oi0 gande ,
comeeeeeuuuuuuuuu. Cagador matou. Ai, ai, eceeeeeeee
P: Tabom gente. Agora vocés brincam com os bonecos, talegal ?
Tiavai colocar Luiza na cama porgue €la esta doente.

Situacéo B
A: Eu quelo o lobo.
()

A: Que 0i&0? Que naligdo? Dooooooo!  Doooooooo!



¢ )

J: vim um queluamigu acasau vi aqui daco
()
T: olaaminina
J. gianga, quianca.
A: euizinho vimeiu é minha
T: chai, cha
A: amigapuiapuiou, caiu.
Cacador, loboeuvi eavovopa pa pa pa
J: u caminhu aquidunada a quianga du nuca.
T: abinga, riga
A: vové vovo ami adi eu digo eceeeeeee

()

A: o chapeu daminina, o pé daminina, a migadali, mininadavovo.

Lo
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8% Sessdo

J: Julianne: 1;10.09

A: Alisson: 2;02.28

T: Thays: 2;00.29

L: Luiza: 2,01.24

C: Crianga ndo identificada

P: Professora

(...) palavra e/ou frase incompreensivel

() intervalo de tempo entre umafala e outra

23deMaio
Situacdo A

P: Vamos brincar de karaoké&?

A eceeeeeeeeee

J: Juju pimeilo, pimeilo Juju tia.

P: Tabom ! mas espera que eu vou sentar juntinho de vocés. Ai! Pronto!
T: amim, amim, eu queiro.

L eu, eu, eu.

P: gente, vamos deixar Julianne comegar , porque ela pediu primeiro.

J. meu pintinho amailinho aquicuna ao, na méo cume pixinho ele cisga o céo, €li bati asas piu,
piu, Mas 0 gao aaaaaasaa8aa.

P: Palmas, palmas, palmas, pra Julianne.

A: eeeeeee. Que lindo! Que lindo!

P: muito bem, agoravai Luiza. Toma.

()

P: vamos Luizal Vamos!

L: aao, 0 a0, asim., acu, amim dao.

P: N&o gente, para c4, todo mundo bate palmas pra Luiza.

T: eceeceeceeceeeeee

P: Agoravamos, Luizavai cantar outra masica, uma musica diferente, ta certo?
L: Quatia?

P: Vamos genti, vocés podem g udar.

A: atilel 0 pau no gato to to.

P: Essa, essamesma Luiza.

L: gato to to, murreu réu réu, agui e agu |40 cdo o piu amido.



P: tabom! que musica diferente em Luizal
Presta atencdo nas musicas tal
Agora, guem vai cantar € Thays, vamos |a Thays.
T: 0 pintinho amarelinhop.
P: ndo Thays! Canta uma musica diferente pra todo mundo n&o ficar cantando a mesma
musica, ta certo?
T: qua?
P: Pronto, o sapo.
T: 0 sapo?
P: é. O sapo ndo lava o pé
P: TaThays! Pamas!
A ececeeeeee
P: Depoistiavai cantar pratodo mundo aprender direitinho ta?
E tu Alisson. Faltatu. Thays, da o microfone a Alisson, vai!
L: aminhatia, aminha, saiii, saiiii.
P: ndo, lu. Agora € de Alisson e ponto final. Toma Alisson.
A: o pintinho amarelinho..
P: ndo gente, eu ja disse que a mesma musica nao.
A: outatia?
P: outra Alisson. Outra.
A: 0 sapo num lava o pé...
P: n&o Alisson! Outra, diferente. Canta por exemplo, Eu vi um sapoo...
A: na beila do rio, de camisa verdi cum frio, num era sapo, ela peleleca, era tia, de boca
aberta.
P: eceeceeeeeeeeeee, palmas para Alisson gente.
Palmas.
Agora vamos olhar estes desenhos e fazer igual aos bichinhos. Olha s6! Luiza, solta o
microfone, tia desligou, ndo da mais som néo.
L: éminha, e eu tia asaasaasaasaa
P: Lu, vocé pode ficar com o microfone, mas ndo pode cantar mas.
Todo mundo para c, paraVvé o livrinho.

A eceeeeeeeeeee



P: quem é esse?
A: 0 sapu.
P. como é que o sapo faz?
A: cro, cro, cro.
P. como é Julianne que o sapo faz?
J: co, co, co.
P faz
L: co, co, co.
P: faz agora Thays.
T: co, co, co.
P: Muito bem! Muito bem !
Agora, que cor tem 0 sapo?
J: zu, zu.
A: azul, azul.
T: zu, zu
P: ndo gente! Alisson, esté cor é azul?
A eeeeeeee
P: tAbom! Esperaai.
Gente que cor é essa? Olha esse |apis.
Que cor €?
A azuuuudl T
P: N&o Alisson. A cor destaamofadaé.......
J. azulzul.
P: é verde!
A: verde
J verde
P: isso mesmo, é verde.
Agora, que cor tem 0 sapo?
A: bverde
P: que cor Thays?
T: vede
P: que cor do sapo Luiza?
L: de

LoV
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P: muito bem!
Agoraolha, o quetiatrouxe?
Um sapo bem granddoooo000000 pra deixar em nossa sala, ta bom?
A ecececeeceeeceeee
T: eceecceeceeeceeee
L: eeceeeceeeceee

P Agoratiavai deixar vocés com os livrinhos. Cada um olha um livrinho.

Situacéo B

J. 0 sapo, adsapo, acu, cu, cu, cu, amim a cao.

()

A: aqui 0 sapo vedi, verde, ddo a ddo um bem gandéo.

L: cuaumaco mi aaoinho

( )
L: ami papo rreu reu , gatoooo000
C )

T: sd0, sdo sabdo 080 sdo (...)
A: pato, sapo, sapo, zul, vedi, nininho, gandéo.

J. amigatia, amigau, do penaaqui caiu.

LUV
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9% Sessdo

J: Julianne: 1;10.20

A: Alisson: 2;03.09

T: Thays: 2;01.10

L: Luiza: 2;02.05

C: Crianga ndo identificada

P: Professora

(...) palavra e/ou frase incompreensivel

() intervalo de tempo entre umafala e outra

04 de Junho
Situacdo A

P. vamos ver as fotos que vocés trouxeram de casa, vamos. Cada um pega um dbum de fotos

pratodo mundo vé. Ok! Primeiro agente vai pegar esse! E o de Julianne.

J: minha

P: é seu.
Olha s6, quem é essa?

A: éJduyju.

J: eu nacama

P: que legal! Na cama de quem?

A: meu.

P: ndo é ndo. Juju de quem é essa cama?

J minha

P: tabem! E acama da mamae &€?

J mamée.

P: quem s&0 esses Juju, que estdo com vocé nafoto, hein?

A: o pato.

P. Alisson, ndo tem nada de pato aqui ndo. Aqui tudo é gente, € a familia e os amigos de

Julianne. 1sso € um abum de familia

T: de famiia

P: & Defamilia.

T: éeutia

P: Dagui a pouco quando Julianne apresentar esta foto a gente vé a sua.
Vai Ju quem é essa?

J: vovo.



LUV

P: Julianne, essa ndo € sua vo ndo. Quem €?
J: vovo.
P. deixaeu |€ agui quem é.
TiaElaine e Kely.

Quem étiaElaine e quem é Kelly?
J: vovo.
P: e porque vocé ndo quer dizer. Ai agente vai vé afoto de Thays.
( )
P. de quem é essa foto?
T: indio tia.
P: india. Vocé esta fantasiada de india. Olha sb que india bonita.
T: euindia
P: E! Que india bonita. Olha sd! Olha sé que india bonita

E essafoto? E da suafamilia é Thays?
: familia
gquem e essa Thays?

: mamae.

|

mamae.

que maméae! E papai! Esse é papi Thays.
papai

e essa hené aqui. Quem &?

: Thays

. ndo. Thays é essa. E quem é essa. Quem €?
: Thays.

. Thays com quem?

o nené

. como é o nome do nené?

o nené

949 439 49 49 439 49 470 A

. ndo sabe. Também ndo tem escrito aqui.
Vamos vé agora as fotos de Luiza.

A ececeeeceeeeee

P: Luiza, de quem sdo estas fotos?



L: mia, minhatitia.
P: Luizanacasadela.
Olha aroupinha de Luiza. Que bonital Que roupinha é essa?
L: mia
P: é, é afarda da escola. Que bonital
Agora, vamos Ve as fotos de Alisson.
A eceeeeeeee
P: Alisson, de quem é essa foto?
A: meu
P: sim, vocé estd muito bonito nesta foto. Muito bonito mesmo.
Quem é esta que estd com vocé?
A: mamée
P: tem vergonha Alisson que essa ndo é tua mée coisa nenhuma. Quem é essa?
()
P: Tem escrito aqui...
A: TialLu
P: Isso! TiaLuana. Vocés chamam detialLu, ndo é ?
Muito bem.
Olhagente atiaLu de Alisson.

()

Agora vocés vao ficar vendo fotos, ta bom?

Situacao B

()

A: eu, vovo e o home
Aqui, o lobo, parabéns.
Eu caiu.

()

J: vovo. Vovo, vovo.
A camicudo dacuia.
A putia, num camo, a casa.
A meda 0 sapodo

EES v
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()
A: oavido 6 6 0 avido de Tago, Dago, Tiago.
Aqui 0 Juju, 6 6 éde Tago.
J- A mia cuicamoga.
A queda acoda
Caiunapia
A: amiafamiiadagléria
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10°. Sessdo

J: Julianne: 1;11.01

A: Alisson: 2;03.20

T: Thays: 2;01.21

L: Luiza: 2,02.16

C: Crianga ndo identificada

P: Professora

(...) palavra e/ou frase incompreensivel

() intervalo de tempo entre umafala e outra
15 de Junho

Situacdo A

P: Vamos escutar a historinha. Vamos todo mundo escutar a historinha dos trés porquinhos.

Eu vou contar e VOCES vao escutar, ta certo?

Era uma vez, trés porquinhos que viviam felizes na floresta. Mas um dia eles souberam que
estava vindo para as bandas de ca um lobo mau que gostava de comer porguinhos.

P: o lobo mau vinha para a floresta e os porquinhos n&o tinham uma casa para morar. Entdo
um dos porquinhos chamado Zezinho resolveu construir uma casa e alertou seus irmaos
Zequinha e Ziquinho. Mas Zequinha e Ziquinho ndo queriam saber de trabalhar e
resolveram fazer casas mais facels. Ziquinho fez casa de palha e Zequinha fez uma casa de
madeira. Mas Zezinho fez sua casa de tijolo, demorou mais, embora sua casa ficou forte
como uma rocha.

Um dia o lobo chegou e os trés se esconderam nas suas casas. O lobo foi primeiro para
a casa de ziquinho que era de paha, ziquinho ficou com muito medo, mas achou que estava
seguro. Entdo o lobo disse: sai da casa se ndo eu vou soprar, soprar e a casa vou derrubar. E
foi 1sso que aconteceu. Ent&o Ziquinho foi para casa de Zequinha, que era de madeira e o
lobo soprou, soprou e a casa derrubou.

Os dois irméozinhos com medo correram para casa de Zezinho, que era de tijolo.
Entdo o lobo soprou, soprou mas ndo conseguiu derrubar a casa. Entédo ele tentou
novamente e ndo conseguiu. O lobo ficou fraco tentando e ndo conseguiu, até que €ele
desistiu.

P: Quem gostou da historinha?

()

P: Vamos ver! Quem quer contar a historinha?



()
P:De quem é a historinha?
A: do lobo.
J. oibo mau, qui medo.
Lui, ui, ui.
P:. Tabom, e os porquinhos?
A tes
P: trés: Zezinho, Zequinha e Ziquinho.
A: quinho, quinha.
P: ta bom!
E tu Thays, tu gostou da histéria?
T: eceeeee
P: gostou?
L:eutia
P: tu gostou Luiza, foi?
L: eeeeee
P. quem quer contar a histéria, quem quer?
A eceeeeeeeeee
J: euuuuuuUUUUUUULU
P: vai Alisson, conta.
A: o porguinho, o lobo via, ai ele se esdeu, supoui, supou, caiu a casa
P: é Primeiro ele soprou e derrubou, depois ele soprou e ndo conseguiu derrubar.
J: dirrubo a cumida, cunacadijo.
P: ahn? Derrubou a casa com comida e tudo foi?
J. acamadava
P: a camatambém?
A: apia
P: apia? Derrubou tudo que tinha na casa ndo foi Luiza?
L: acadado oibo
P: a casa dos porquinhos!
Olha sb gente, 0 que eu trouxe para vVocés, um porguinho000000000
A: obasaaasa
Vocés podem brincar com eles e com o lobo mau. Olha s6!

Lt
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Situacao B
A: o lobo sopou, sopou e fico fago. A casa do poquinho.
()
A: Sai dacasa, cama o cumidéo.
J. sal, sal, saiu, 0 obo mau a cumidapanosso.
A sopa do pogo, da maca da esteila do voo paduleiro (...)
A menina sopou e caiu no caiu camifade

()

T: minhalobo mau cuido mi _ nh&lobo susto daminhapa a apa

()

L: du na céo sisoco

J. O supalobu mau a mil qua qua qua Zinho e tinho e mil atiu, a pium a acunamivalezucami.
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11° Sessdo

J: Julianne: 2;00.16

A: Alisson: 2;05.02

T: Thays: 2;03.06

L: Luiza: 2,04.01

C: Crianga ndo identificada

P: Professora

(...) palavra e/ou frase incompreensivel

() intervalo de tempo entre umafala e outra
15 de Junho

Situacdo A

06 de Agosto
P. Vamos fazer uma rodinha para conversar sobre os lugares em que nés fomos, o que nés
fizemos, vimos e aprendemos nestas férias. Sabe para onde eu fui Luiza? Sabe?
Fui para S&o Paulo, vistar minha amiga, fui para o cinema e para 0 teatro, foi
maravilhoso.
Alisson, para onde tu foi?
A: p6 cinema, fui maravilhoso.
P: Tabom!
Tu saisse nestas férias, quando ndo teve aula. Tu saisse com teus pais?
A: papai é gande.
P. Sim, Alisson. Tu saiu para onde?
A: papaa
P Ah! Olha gente, Alisson foi para a praia. Com quem Alisson?
J: Juju foi tia. Juju foi também.
P: Olha que legal! Julianne também foi para praia
T: eufoi tia
P: eu fui Thays. E eu fui.
Thays também. E tu Luiza, tu também fosse para praia?
L: fosse.
P: E eu fui parapraia.
L: fui parapaia
P:. com quem Alisson, com quem voceé foi para praia?
A: maméae, papai.
P: Ah! Gente! Alisson foi para praiacom amaméae e o papa dele. Que legal!



J. mamée e papal, tia.

P:

Pronto, agora todo mundo foi para praia com maméae e papai.
E tu Thays, tu saiu, tu saiu para onde?

T: saiu.

P:

v 4 >» " 4 9 4 9w 4 v r 9 4

v » VL 9w >r

salu com mamée para onde?

Tuatiatrabalha no shopping, ndo €? Thays foi para o shopping?

. Tal Vocé foi para o shopping com quem?
: eeeuuuuuu!

. com quem Thays?

titia

- Foi com suatiafoi?

sim.

. €0 que vocé fez 18?

: shopping

. im, 0 que vocé fez |a Thays?
: fui com papai e com maméae.
: correu tia.

- ahl Tu correu no shopping foi?

Que legal!

: calu amenina.
- 6, se corre pode cair. E por isso que tem que ter cuidado.

racumacia

o que? A o que?

> camiaim

. tu fosse para onde?

: pacasade vovo

. ahl Alisson também foi para casa da vovo dele. foi bom Alisson?
A:
P:

Bom. Vovo faziu bolo.

ah! Tuavovo fez bolo foi?

J: obaaaasaaaal Boio

P:
T:

ah! Julianne gosta de bolo. E Thays? Thays gosta de bolo?

eu gosta béio tia. Cumi na mamae de miio.

Lt



P: tu comeu bolo de milho foi?

L: amiio do bolo

P: tu também Luiza, comesse bolo de milho foi?

A: eu, ey, eu.

P: Tal Todo mundo comeu bolo de milho, de chocolate, de baunilha.
T: eeuuuuuuuu.

P: 0 que mais a gente come nha casa da vova? O que mais Alisson?
A: que mais

P: biscoito, leite de coco.

A: chopa

P: sopa

T: ee

P: sopadefeijéo

J. Juju gosta de supa.

P: gosta de sopa? Que bom! E bom porque fica forte.

A: eu sofortetia

P: é Comer muito ficar forte.

T: cescer tia.

P: E ficar fortinho e crescer.

J. eeeeee

P: vamos comer agora. Alisson canta o lanchinho Alisson.

A: lancinho, meu lancinho, come, come pa fica fotinho, pa fica fotinho e cescer e cescer.

L: eceeeeeeee
P: vou colocar o lanchinho

()

Olha o seu Alisson. Tem bolo de chocolate e danone. Que gostoso!
A: gostosu nétia?

C )
P: olha o de Luiza € biscoito.
Biscoito de chocolate.

L: cocoito a cumi

()
P: Pra Juju tem salgadinho. E salgadinho de milho e guarana.

LU
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J. pafesta garand, maméae butoui a camida.

P: foi, mamée colocou guarana e guarana a gente toma na festa. Que legal!
J legal!

P: e pra Thays tem... Danone e macga

T: biscoito

P: ndo, ndo tem biscoito, tem magd. Maga € muito bom.

Situacéo B
A: come, cumi abdio, a cocolate de vovo, titia, mamae, papai.
L: o cocotetunaco (..
J. dana verdi amingatu
()
A cabouuuuuuuuu cabouuuuuuuu a béio cabouuuuuu
T: vi um vimeio no cado da picina
A: ah~que bom . Ah! Que belezal A fiesta, parabéns pa vocé, dessa data, felicidade, muitos
anos de vida
T: palabens, palabens, palabens, eeeeeceeceeee vivasaaaaaaaaaaaa
L: (...) amudica, o biscoito ddo, ddo, déo de miio, de miio, de milho.

A: eu cumi, cumi o béio todinho.



12° Sessdo

J: Julianne: 2;01.01

A: Alisson: 2;05.17

T: Thays: 2;03.21

L: Luiza: 2,04.16

C: Crianga ndo identificada

P: Professora

(...) palavra e/ou frase incompreensivel

() intervalo de tempo entre umafala e outra

22 de Agosto
Situacdo A

L0

P: olha s6 pessoal! Quantas coisas diferentes tia trouxe. Olha s6 quantos livrinhos. Tem o

livrinho do boto, tem do |obisomen.
A: a que medo!
P: tem o livrinhp d sitio, tem o livrinho daiara, do negrinho do pastoreio.
A: obaaa, o chitio.
L: eeeeeeee
acuiadamina
P: Isso mesmo! A cucae aEmilia
J amamée aligu asais
P: mamé&e ligou atelevisdo pratu assistir foi? Foi Julianne?
J: foi Julianne.
P: Uhnn! E legal ndo é gente. A gente assistir o sitio, tem acuca, o Pedrinho
T: nalizin
P: narizinho, tem Emilia
A: Bento
P: Chico Bento é em outro. No sitio tem tia Nastécia.
A: Bento.
P:. Bento? Que Bento?
Ah! Melembrei! DonaBenta
A eeeeeeee
P: Ta bem!

P: cuidado com a cuca que a cuca te pega, te pega daqui, te pega dali, te pegadela
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A: cuidadooooo com a cucaaaaaaa
L: aaaaaa
P. Bem, mas vamos ler um livrinho. SO que dessa vez vai ser diferente. Vocés que vao contar
ahistoria.
Alisson, vocé comega contando a histériada lara.
A: laraum peixe, uma menina
P: Onde ela mora?
T: 1& na casasaaaaaa
P: onde elavive, gente? Onde vive a lara?
Joar
P: muito bem, no mar. Muito bem Julianne
P: agora, quem quer contar a historia de Bumba-meu-boi?
L: euu
P: conta Luiza, conta pra gente!
L: olaaqui
P: E, eu sei, eu vou |he gjudar.
O bumba-meu-boi tem cabeca de boi, dentro de uma armagdo onde o menino fica
(cantando)
L: cabecdo, ao, ao.
P:Olha sd! O desenho do bumba-meu-boi. Que bonito!
T: indo nétia? Indo.
P: Isso mesmo! Lindo.
Vamos pintar o0 bumba-meu-boi?
A ececeeeceeeeee
P. Toma o teu, o teu, o teu e o teu. Agora, todo mundo vai pegar o vermelho pra pintar o
bumba-meu-boi.
A: essetia
P: E Alisson. Muito bem!
Pega o vermelho Thays.
T: Echetia?
P: N&o Thays. Esse é azul, ndo é vermelho ndo, é azul.
T: echetia?

P: Thays, olha o de Alisson.



Aquele é vermelho. Esse € amarelo.

T: cadé? Assuma o domi?
P: Ahn? O qué?

Eu disse: pegue o vermelho.
T: eche
P: ndo!

Esse.
T: emeio
P: Esse é vermelho. Ver- me-lho.

Agoratodo mundo pinta de vermelho. De vermelho.

()
P: Luiza, pega agora o amarelo.

Pega o |4pis amarelo Luiza.

L: agularelo achel
P: ndo. Esse é branco.

Mas esse € amarelo. Um lindo |apis amarelo para uma linda menina.
L: enina.
P: E, umalinda menina.
P. Agora, Julianne é tua vez, pega o azul.
Ja zulll
A: éaaazuuuulll
P: é a-azul. E da cor do céu, da cor da nossa roupa, azul da cor do mar.
A: do mar?
P: édo mar.
Jdoar
P: do mar Julianne, azul da cor do mar.
P: agorapega o azul.
()
P: esse é branco.
J: 0 banco
P: N6s queremos o azul.

()

P: esse aqui olha. O azul, lindo azul.

ERVLV)
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A eceeeeeeeeeeeeee

P: agora, vamos pintar. Cada um com uma cor.

Situacéo B
J: abuneco, buneco, buneca a zu , a chulllllll é azullllllllIl meninalinda, linda do mar.
A: eeeeeeeeeeeeeee. Eu fui, eu pinte, eu pintei amalelo, asaaaaaaaa—zzzzuuuuuuuuuuu, &
choooooo
()
A: €& rooo00000000-ch00000000000000000000, 0000000000000-ChOO0000000000, MENINO
bunit&o.
L: aqui, aqui, aqui, agola pegi o vedi, o vedi, maméae pegi o vedi agola
Agagraca
T: funaca, fumacjha, fumacinhaaaaaaasaaaaa
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13° Sessdo

J: Julianne: 2;01.16

A: Alisson: 2;06.02

T: Thays: 2;04.06

L: Luiza: 2;05.01

C: Crianga ndo identificada

P: Professora

(...) palavra e/ou frase incompreensivel

() intervalo de tempo entre umafala e outra

10 de Setembro
Situacdo A

P. Deixa eu contar uma histéria para vocés. Ontem eu fui pra casa da minha avé, la eu vi
minhatia, foi muito legal.

J: Julianne também, Juju foi.

P: foi? Praonde Juju foi?

J: acolada

P: hein? Pra onde?

J: adolada

P: Foi pra.. praonde mesmo?

J Juju foi

P: com maméae?

J. com maméae

P: e papai foi?

J papai foi

A: eu foi, mamée e eu Alisson.

P: foi Alisson? Pra onde tu fosse com mamae?
J: caduca

P: Eital Julianne foi praum lugar muito legal com a mamée dela.
L:eueueu

T: eeceeee

P: pra onde Julianne tu fosse com tua mae.

J- aduliam, adu de Lia aturmadeLia, nafesta
P: prafesta? Que legal!

E nacasa de vovo?



LUV

A: obaaaaal Cumi muito tia.

P: é Alisson, na casa da vovo a gente come muito.
Tem bolo, doce, biscoito.

L: aum, aum.

P: nossa L uiza, tu tas comendo o biscoito davovo é?

L: aum, aum.

P: OK! O que mais tem na casa da vovo?

A: aboio, bo- lo.

P. Sim, tem bola pra gente brincar.

J: cama

P: E! Também tem cama pra gente dormir.

T: chéo.

P: tabom! A gente também pode dormir no ch&o. Na casa de vovo, € bom demais.

L: acuitaniu

P: tem, tem de tudo na casa de vové. Tem titia

T: ashopa.

P: No shopping com titia. Titiagosta de ir no Shopping gosta?

A: eu gosto.

P: € gos-to Alisson. Eu gosto.

A: é gos-to.

P: atitiade Luiza vive com quem?

L: Titiaelzabdl.

P:. com Izabel. Muito bem Luiza. |zabel é priminha é?

P: etitio?
()

evovo?

A: gandéo.

P: ! vovo € granddo. E muito granddo mesmo.
Olha sd! O que eu trouxe aqui!
Eu trouxe os desenhos. Esse é o desenho do vovo.

J. amuga

P. ele esta de 6culos. O que mais que o vdo tem?

J. apeu



P: Isso mesmo, muito bem, vové tem chapéu Julianne.

E essa foto agui, essa foto € de quem?
J: mia, minha
P: é da menina Julianne, a menina da foto é a netinha do vovo.
P: é netinhal VVocé Alisson, € o netinho do vovo.

Tem avovo também, e tem 0 menino, o netinho.
J: tiaacuboia
P: é Julianne €la estd com uma bola. Com uma bola.

Agora, cada um de vocés va pintar um personagem . Alisson, va pintar 0 voo.

Julianne vai pintar avovo, Thays pinta a netinha e Luiza pinta o netinho.

Situacéo B
L: ami- ni-na caiu abudana a me-ni-no.
Me-ni-no zulca, zulelo, relo, dede.
T: meninana fui praclassa Thays, vové, vovo e vovo.
Acuma(...)
Eu cuma mamée.
()
Fucada e cama da bolo
U fucu, u fudo, afaca no bolo.
A: vede, vede quelo o vede da cor do mar, vede da cor do mar.
Omar,08 0iu.
Pa gente bincar, pa gente p6 Shopping.

T: ovovo é zulca.



14°. Sessdo

J: Julianne: 2;02.01

A: Alisson: 2;06.18

T: Thays: 2;04.21

L: Luiza 2,05.17

C: Crianga ndo identificada

P: Professora

(...) palavra e/ou frase incompreensivel

() intervalo de tempo entre umafala e outra

26 de Setembro
Situacdo A

P: vamos conversar o que aconteceu aqui ontem.

L: ececeeeeeee

P: 0 que aconteceu aqui ontem? Quem sabe? Quem lembra?
L: lemba

A: élem-ba

P: (sorri) Tabom! Alisson € lem-bra. Eu me lembro. Quem mais lembra?
A euuuuuuuuuuu

P: e entdo? Quem velo agui ontem?

L: apipa

P: aMonica

A: chebolinha e cascéo, sujéo.

P. é veio aturmadaMonica. Foi legal néo foi?

P: o0 que eles fizeram?

A cantooooooouuuuuuuuu

P: Isso mesmo! Eles cantaram. VVamos cantar?

L: cantaarrrrrrrrr

P: eu sou a Ménicavoceé é o cebolinha, vamos todos juntos pra nossa escolinha.

L: que tériaboa
J: eceeceeeeee
P: é Que escola boa, disse a Ménica.
V océs contaram pra mamée que viram a da Monica? Contaram?

A: mamée gosta. Elajaviu la

LI



LIV

P. laonde?
A: bem longe.
P: ah!
Tu contou Juju pratua mae?
J. contou
P. como é mesmo o0 nome da tua mae?
J. mamée.
P. ssm! Como é o nome de mamae.
J. maméae Angeca.
P. é mamae Angélica.
P. como é o nome da tua méae Luiza?

L: cadanaca

-

- ahn? Como é mesmo.

—

:» Catanica

-

- ah! E Catarina. Agora eu me lembro, umavez ela me disse.
E tua mée Thays?

: maméae deu almocgo.

: como é o nome dela?

mamae

- como €? E mamée..

Vana

- E! Maméae Vania.

eeeeee

Tabom!

99 4% A4 % 473 A

. Olha sO o que tiatrouxe! Um monte de desenho da turma da M énica pra vocés pintarem.
Quem é essa?

monca

- mo-ni-ca. E aMonica.

: Monica.

. € 0 coelhinho dela. Quem lembra o nome dele?

: comuche o chéo.

- E! Esse outro é o cascdo. O cascio é um suj&o.

r 9 4 39 >» U r

: amigadu dala. A fugimu
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P. eesseoutro éo ...
T: Bento
P: Muito bem! Olha sd! Esse é o Chico Bento.
Olha sb eu trouxe também pra vocés olharem, as revistinhas da turma da Ménica.
T: ey, tig, tu, eu.
P: n&o Thays séo outras pessoas.
T: tu, mamée, o céo.
P: olha Alysson, a menina
A: me-ni-na. M6-ni-ca.
P: olhaluiza e Thays, Julianne também quer olhar.
J acuma
P. acumadre, o compradrem a madrinha, o padrinho.
J. padinhoo!!
A vi l4,eu vi o padinho.
P: foi!ll

P: agora vocés vao pintar os desenhos.

Situacéo B
A —mi-ga Me-ni-na?
Talindo o meu, o meu talindo.
Muito bom, agora amarelo.
T:(...)
A quee aguee
Tudinho, faz tudinho, OK!

L: cumi caso

Acumi
A cuidado Luiza cuidado
Uuuuuuuiiiiiiiiii cuidado

L: nocunocu saiucu
T: vani foi apaia

O ceboia cair no pau. No cumi no papin.
A: mo-ni-ca e ceboinha cum tia Piscila naqui.



T:eceeceeceeeeeeeee

LUV
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15° Sessdo

J: Julianne: 2;02.12

A: Alisson: 2;06.29

T: Thays: 2;05.02

L: Luiza: 2;05.28

C: Crianga ndo identificada

P: Professora

(...) palavra e/ou frase incompreensivel

() intervalo de tempo entre umafala e outra

08 de outubro
Situacdo A

P. Vamos ver o circo? Hoje eu trouxe um circo bem bonito pra gente brincar. Tem o
bonequinho do palhago, tem o boneco do malabarista, tem o domador de |ledes.

A: oiaoledo.

P: 1sso mesmo Alisson, tem ledo, elefante, tigre.

T: auauuuuu

J: unun uhn!

P: tabom! O ledo e o tigre faz unaun am.

J vi abaidinanarua, l4longi

P: E! Tem também uma bailarina, uma linda bailarina. Lindo Juju, muito bem mesmo.
L: dancaela.

P: E! Ela danga muito lindo. Agora, vamos colocar os bonequinhos na frente do circo. Cada
um pega um. Primeiro vocé Alisson.

A: oledo.

P: olhal O ledo ficaali 6 Alisson

A: aqui

P. sim. O que é que o |edo faz no circo?

A: uaua uau

P: E! Tu javisse um le3o no circo Alisson? Tu ja visse?

A: j& Euvia, fui no circo.

P: onde? Onde é o circo?

A: no shopping

P: Ah? Tu fosse com quem?

A: com maméae.
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Eu va com mamée tia. Eu val.
: Tu também, ndo é Julianne, tu vai com foi com tua mée ao circo?
euva.
: VOU, eu VO-U.
Sim, agora L uiza pega outro bonequinho para botar |a
: 0 paiago, fazendo camicada.
. Fazendo o que?
: pacal hago.
. fazendo palhagada. O pahaco fica ali olha, bem na porta do circo.
 achimtia.
E assim.
E o palhago que é?
: eeeeuuUUUUU
: agora, Thays pega um boneco
 abaialina. Aqui assm
: T4 abalari-na
Muito bem. Mas elanéo é ai ndo. Ela é aqui 0.
aqui.
- E! Elaficaai nafrente do circo e perto do som, porque ela precisa de musica para dancar.
: dancar, dancar, dancar, duncar.

- E Alisson a bailarina dan-ga muito.

E agora Julianne pega um bonequinho.
otige

P: E ti-gre

J:

ti- gre

P: e o tigre fica aonde Julianne?

J:

qui

P: E Muito bem! Fica perto do le30. Agora Julianne pega o domador que tem um chicote na

m&o e coloca perto do tigre e do |edo.

N

eche, a cumador

P: P: Esse € 0 malabarista. O domador é aquele.

J:

esse

P: E! Essel Colocala



ERVEN

A: eu vou matar o lido, assim, aqui, ali, ui, a misava, misata
P: ¢! Alisson! Ndo mata o |edo ndo, porque o ledo ndo fez mau a ninguém.
J: é babo, abaco.
P: E julianne. Ele é brabo, mas ele ndo é mau, porque é para ele viver longe da gente, na
floresta
T: mata, mata
O: olha pessoal como o |edo tatriste porque ta preso.
T: uau uau
()
P: olha agora pessoal que circo bonito.
Deixa eu colocar o elefante agui, 0 malabarista agui na corda.
L: eeeeeee
T: lindo, acavilhoso, malavilhoso
P: E! E! E 0 n0sso Circo
Agora, vamos cantar a musica do palhaco. O palhaco picolé, 1€, 1.
A engagado, € gozado, ele binca
J elepula pula la, la
P: viva, viva pro pahago picolé, pé de chulé!
L: padancar tia
P: quer dancar € Luiza, quer dancar igua a bailarina é?
L: eceeeeeeee
P: vamos cantar pra Luiza dancar?
A: qual tia?
P: deixa eu pensar
A: mexe mexe la
P: 1sso, mesmo, mexe, mexe lalalalg, vamos balancar, ¢a ¢a ¢a, mexe mexe caca, ca, ca
L: ecececeeeeee
P: agora, vamos andar pela sala como o malabarista, nos equilibrando.
T: tig, eufoi po circo, vi a cunamanca.
P: vocé viu o qué?
T: acuna, asama, a Bianca.
P. ah! Ta

P: pessoal, agora vamos nos pintar como palhago, vamos?



RV

P: Thays, pegaali o azul.
T: eche, zul
P: ndo Thays esse € amarelo. Alisson te gjuda. Vai Alisson, gjuda Thays a pegar o azul.
A:a- zul.
P: muito bem. V océs acharam.
Vou pintar um olhinho de cada um de azul.
L: eueueu.
P: calma, calma, calma. Todos vao se pintar.
()
P: agora, Julianne pegue o vermelho para pintar a boca
T: eu, eu, eu pegieu.
P: esse aqui 0 pessoal .
()
A: eu querotia, eu vou.
P: calma, calma.
Agora vocés podem brincar de circo com os bonequinhos.

Situacéo B
A: eu quelo o paiago. E meu?

Eu vi o paiacinho, ele fez criu, criu, criu, criu, amigodosinho. Amigo dosinhoi. Amigo do
alissonzinho, o palhacinho. Eu vi cum mamée e papai (sorrir) agola no circo bem gandéo,
grande, granddo00000000.

T: eu pelo, pego o malista. Eu vou andar equilibada. Eli voaaaaaaa bem alto, ela nada (sorri)

feito um um avido. Avido nada e corre. De a-zul é aaaaaaaaaaaaa-zuuuuul [T meu
milista.

A: eu vi um paiacinho na cozinha, nha, nh4, encantada, da, da, da, de milhiquitim, Tim, Tim
(sorri). Ua, ua, ua, vocé ndo sabe é milhiguitoooooooooonnnnnnnnnnn.

L: chai, chai, a uau uau uau a minha, 0 menino, pintei eu, pintou de azul, amilelo e paiagada.

T: aboca
J: a-chu-a-vi no oinho da boneca buuuuuuuuUU-nNeeeeeeee-CasaaaaaaBaa.
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16°. Sessdo

J: Julianne: 2;02.27

A: Alisson: 2,07.14

T: Thays: 2;05.17

L: Luiza: 2,06.13

C: Crianga ndo identificada

P: Professora

(...) palavra e/ou frase incompreensivel

() intervalo de tempo entre umafala e outra

24 de outubro
Situacdo A

P : eu vou mostrar pra vocés um monte de desenhos conhecidos e vocés vao logo saber
tudinho.
Eu sou 0 olho eu vejo, eu sou 0 olho eu pisco, eu sou 0 olho mas ndo sinto cheiro pois é o
nariz guem sente (cantando)
Esse é 0 olho, cada um pega no seu olhinho.

L: oinho nétia?
P: E! Muito bem Luiza. E o o-lho. Ele serve pra qué? O que a gente faz com o olho?
A: véeeceeeeeee
P: ok! A gente vé o mundo. Olha estes desenhos, 0 que é gque vocés estdo vendo?
J auia
P: alua
J eaetela
P: isso mesmo, aluz e as estrelas.

E de noite ou de dia?
J: de dia, bilhou.
P: dedia?
L: ececeeeeeee
P: é de noite, olha alua, ta escuro, tem estrelas.

Tem outro desenho aqui. O que é que tem aqui?
A: sol, nuvem e dia
P: esperaai, tem sol, nuvens e é dia, certo?
P: que cor é anuvem?

T: achul.



P: ndo, o céu é azul, que cor é anuvem?

T: azulcanoceéu.

P:. sim, eu perguntei que cor tem a nuvem?

A: banca.

P: 1ss0 mesmo, muito bem Alisson. E bran-ca.

P: e o sol, que cor é 0 sol?

L: banco.

P: Ih pessoal! Presta atencdo! Este sol aqui é branco?
J: eceeeeceeeceeeece

P: é Alysson?

A: amarelo.

P: ai, muito bem! O sol amarelo, grande sol amarelo.
T: gande solero

P: agora presta atencdo a mais um pouquinho da musica

Eu sou 0 nariz eu sinto cheiro, eu sou 0 nariz eu sinto cheiro, eu sou 0 nariz mas nao escuto
pois é o ouvido que escuta.

Agoratodo mundo pega no seu nariz.
P: no nariz Thays.
T: no maliz Thays.
P: Isso mesmo. Olha pessoal 0 nariz de Thays é pequenininho.
L: cheiloqueno
P: 0 que? Cheiro de qué?
L: chequeno
P: vamos continuar. Vamos sentir o cheiro. Olha o que tiatrouxe. O que € isso?
A: cheilo.
P: ndo Alisson. O que vocé estd vendo. O gue € isso? Olha com o olhinho.
A: é &guaaasacaaa
P: é perfume! Com o olho nés vemos.
Mas com 0 nariz nds sentimos o cheiro, sente L uiza, sente Julianne

()
E cheiroso é Alisson? Sente Thays.
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. agora, vamos escutar a musica. Eu sou o ouvido eu escuto, eu sou 0 ouvido eu escuto, eu

Sou 0 ouvido mas ndo como pois é a boca que come. (cantando)
Todo mundo pegando no ouvido.
Vamos pessoal! Pega no ouvido!

: 0l0-Vi-do000000000000000
- ou-vi-do. Lindo ouvido.
: € gande tia. Muito gande

. gigante.

eeeceeeeeeee
vamos continuar a musica.
Eu sou a boca eu como, eu sou a boca eu como, eu sou a boca fico no rosto junto com os

olhos, ouvido e nariz (cantando)

: todo, tudo, todo junto.
: € ganddo, ganhao, ganhei.
. pegando na boquinha, todo mundo.

eeeeee
A buccahona
ahn?

: aboca gande
. ah! A boca grande

E isso mesmo Luiza?

: agacalhoda.
. olha s0 o0 que tia trouxe! Olha so! Esse € um rostinho, tem de menina com grandes cabel os

e tem de menino com cabel os curtinhos.
Mas todos tém olhos, nariz, ouvidos e boca. Vamos pegar!

A: boca, naliz, ouvido, oio.

L:
P:

nalizagao.
Isso mesmo! Agora vamos pintar todo o restinho. Todo todinho, tudo bem bonitinho.

Situacéo B

T:

0 0180 ele vé, come cum perfume, como com a boca e o nariz € po perfume.

Pegu no oio, na boquinha, no viol&o, viala, ho ouvido.

A: azul, a-chul, no oio, no uinhdo, na minga, lingua na boca cum lingua.
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L: vévévé
T: abucade vemeio, vemeio e vinha?
A zulllllT, amarel ooooo00000000

L: cume cume cume cume
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17°. Sessdo

J: Julianne: 2;03.12

A: Alisson: 2;07.29

T: Thays: 2;06.02

L: Luiza 2;06.18

C: Crianga ndo identificada

P: Professora

(...) palavra e/ou frase incompreensivel

() intervalo de tempo entre umafala e outra

12 de Novembro

Situacdo A

P. Olha s6, hoje vamos brincar de jogo de memdria. Tia vai ensinar como €. Primeiro vamos

ver todos 0s animaizinhos.

Vamos ver todos.
O queéisto?
L: agato.
P. ahn?
L: 0 gatinhoooo000000000 faz miau, miau.
P: sim! E um gatinho. Um lindo gatinho branco.
A: gatinho, gatinho, gatinho.
P: olha s tem 2 gatinhos. Do-is. Um, dois.
L: duas, tes, uma
P: um, dois, trés, quatro e cinco Luiza. E assim que se conta.
A: achin, asssim viu Luiza
P: agora, que bichinho é esse?
A: elefante, € menina né?
P: é um eefante, ndo é uma menina néo.
E um lindo elefante marrom. Diz Juliannne marrom.
J: mar- rommm
J: eu viaum cunimani
P: vocé viu um elefante? Onde?
J euvia
P: olha sé pessoal. Um, dois elefantes.
O que o elefante faz Thays?



T: pum, pum, pum.

P: o elefante faz iss0?

L: facaooaoaaaazzzzzzzzzzzz77

P. Tabom! O que o gato faz Alisson?

A: ficou no muro lalonge.

P: E o gato fica no muro de & de longe. Foi muito bom. Muito bom.

T: parabéns, eu via, eu via.
P: agora, olha esse bichinho. Que bichinho é esse?
A: cacholinho
P: ahn? Alisson?
A: cachorinho banco.
P: E um cachorrinho, mas n&o € branco no, é cinza
T: chinza?
P: cin-za. De cor cinza. Linda cor. Igual a cor da minha camisa.
L: minha camisa
P: sua camisa Luiza é azul, vermelha e preta.
L:é
P: agora, que animal € esse? Hein?
Julianne? Que animal é esse?
J. peto
P: ndo perguntel a cor. Perguntei que animal € esse?
J anima
P: E. Que bichinho é esse?

J: Voamigo.

P: Julianne por favor deixa de graga, vocé sabe muito bem que animal é esse.

J. furmiga.
P: este € umaformigata bom.
E esse?
J. passarinho
P: isso mesmo, ta vendo que sabe! E um passarinho.
L: passarinhooooooo
P: E. Olhem s0: um, dois
Agora, por ultimo que bichinho é esse?

ERVI9)



A: cavalinho
P: Isso mesmo! Um cavalinho. Um cavalo.
L: pocotd, pocotd, pim, pim.
P: o cavalo faz tudo isso é Luiza?
L: pim, pim, pim.
P: tabom! Agora n6s vamos colocar todos pra o outro lado.
Assim.
Pega um Alisson.
()
Pega Alisson
A: E o gatinho tia.
P: Muito bem!
Agoraonde esta o outro gatinho?
Onde?
L: eche miav.
P: pega Luiza. Pega esse pra gente vé se é o gatinho.
L: eceeeeeee
P: esse € 0 gatinho €?
L:ocauau
P: o que?
L:auau
A: cacholinho
P: E ! n&o é gatinho, € o cachorrinho.
Pega Thays pra vé se vocé pega o gatinho.
T: eche
P: pega, pega.
T: é 0 peto.
P: eita, ndo € o gatinho ndo, é o passarinho preto.
Pega um Julianne, pega.

J oia

P: Muito bem Julianne. Julianne conseguiu, pegou o gatinho.

1V

P: agora, eu vou deixar esses com Alisson. Esse outro jogo com Alisson. Eu trouxe 0 mesmo

jogo pra cada um de voceés.



L: ececececeeceeeeeeeeee
Situacéo B
A: gatinho, oia Julianne o gatinho.
J. amia, amil, o peto, maiom, chinza, azul. Tinha azul?
Teve acomego, a comed, amigo. Eu cu o passarinhop mallom. Mago.
A: elefannnnnteeeeeceeeceececeeeee
M eninoooo000000
Gatinhooooooo
AzullTHTHT
Cumi, comeu 0 meu prato.
J. 0 gatinho faz miau, miau, miau, miau
O cachorinhooooooo0OaUUUUUU auuuUUUUU
O peruuuuuuuuuuuuu - guluuuuuu € o
Garnizé que que re que que
A: meu elefante é peto,peto, petéo, téo téo.

LIV



