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RESUMO

LIRA, M.R Identificacdo e producéo de argumentos na escrita de alunos da rede publica.
2003.150f. Dissertacéo (Mestrado) — Universidade de Pernambuco, Recife, 2003

Este trabalho é baseado na idéia de que a aprendizagem sistemética da construcdo de textos argu-
mentativos requer do leitor conhecimento da estrutura organizacional desse tipo de texto. No caso
da argumentacg&o, estrutura seria formada pela presenca de um ponto de vista e idéias que o
suportem (argumento); a consideracdo e reagdo a idéias ou evidéncias que possam enfraquecer
esse ponto de vista. Diante disso, causa alguma surpresa observar-se que nos itens de avaliacéo
propostos pelo Sistema de Avaliagdo Educaciona de Pernambuco (SAEPE) apenas a partir da
oitava sé&rie do Ensino Fundamental é que os alunos comecam a ser avaliados em relagdo a sua
possibilidade de identificar elementos constituintes da escrita argumentativa. O que parece ratifi-
car aidéia corrente em meios educacionais de que a possibilidade de lidar com esse tipo de texto é
tardia e feita a partir da apresentacdo de itens isolados (em vez de textos integrais) intercalados
com a apresentacdo de itens sobre outros temas que interessa avaliar. Em vista disso, o presente
estudo propbs-se avaliar as habilidades dos alunos de escolas publicas, ja desde a quarta série do
Ensino Fundamental, em identificarem elementos da argumentagdo em textos escritos, e em que
medida esses elementos encontrar-se-iam presentes em suas produgdes escritas. O estudo foi rea-
lizado em duas escolas publicas do Recife com 133 alunos das 4% e 8% séries do Ensino Funda-
mental e da 32 série do Ensino Médio, de ambos os sexos com faixa etaria dos 9 aos 23 anos. Trés
textos de natureza argumentativa foram apresentados aos participantes havendo um intervalo de
uma semana entre a apresentacdo de um texto e outro. A solicitagdo feita aos participantes era de
gue identificassem elementos da estrutura argumentativa em cada um deles. Foi pedido, durante o
periodo das tarefas de identificagdo, que os alunos produzissem um pequeno texto argumentativo,
a fim de comparar com os resultados da tarefa de identificagdo. Em geral, os participantes conse-
guem identificar e produzir os elementos constituintes da argumentacéo, embora o fator que pode
ter levado os participantes a terem um bom desempenho na tarefa de identificag&o corresponde ao
tipo de texto trabalhado. Esse resultado é particularmente interessante em relacéo a quarta série,
especialmente se se considera ndo estarem incluidas especificamente atividades para o desenvol-
vimento de habilidades argumentativas no curriculo dessa série.

Palavras-chave: argumentagdo, estrutura argumentativa, escrita argumentativa.



ABSTRACT

LIRA, M. R. Identification and Production of Arguments within the Writings of Public
School Children. 2003. 150 f. Dissertacéo (M estrado) — Universidade Federal de Pernam-
buco, Recife, 2003

Thiswork is based on the idea that the systematic learning of argumentative text construction
requires knowledge on the part of the reader about the organizational structure of this type of
text. In the case of argumentation, this structure is formed by the presence of a point of view
and ideas that support the argument, as well as consideration of and reaction to ideas or evi-
dence that might weaken this point of view. Therefore, it causes some surprise to observe that
among the evaluation items proposed by the Pernambuco Educational Evaluation System —
SAEPE (Sistema de Avaliagéo Educacional de Pernambuco), it is only starting in the eighth
grade that students begin to be evaluated regarding their ability to identify constituent ele-
ments of argumentative writing. This lends credence to the idea within the educational setting
that the students dealing with this type of text should appear earlier, achieved through the
presentation of isolated texts (instead of integral texts) included with the presentation of items
on other issues to be evaluated.. In view of this, the present study proposes an aternative
evaluation of the possibility for students in as early as the forth grade of Basic Education to
identify elements of argumentation in texts. The study was carried out in two public schools
in the city of Recife, with 133 students in the 4™ and 8" grades of Basic Education, as well as
the 3" year of High School. The students that participated were both male and female be-
tween the ages of 9 and 23 years. Three argumentative texts were presented to the participants
with a one-week interval between the presentations of the texts. The participants were asked
to identify the elements of argumentative structure in each text. At the end of the presentation
of the series, the students were also asked to produce a brief text of their own. The results
indicated that, regardless of age or level of schooling, the participants were able to identify the
constituent elements of argumentation, although just a minority of them were able to insert al
the elements into the texts they produced. This result is particularly interesting in relation to
the forth grade, especially if we consider that no activities were specifically included for the
development of argumentative abilities in the curriculum of this grade.

Key Words: argumentation, argumentative structure, argumentative writing.
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Identificacdo e producdo de argumentos na escrita ...

INTRODUCAO

O presente estudo versa sobre as habilidades de criangas e jovens de escolas publicas em iden-

tificar e produzir elementos argumentativos em textos escritos.

Uma das idéias correntes na literatura relativa a aprendizagem da escrita textual € que a &
prendizagem sistematica da construcéo de textos argumentativos requer do escritor conheci-
mento da estrutura organizacional desse tipo de texto. No caso da argumentacdo, essa estrutu-
ra seria formada pela presenca de um ponto de vista e idéias que 0 suportem (argumento),
consideragOes ou evidéncias que possam enfraquecer este ponto de vista (contra-argumento)

e reacdo de aceitacdo ou refutagdo das mesmas (resposta).

Acredita-se, ainda, que seria a possibilidade de reconhecer a presenga de tais elementos num
texto um fator que contribuiria para a formacdo de uma idéia de ‘esquema argumentativo’
que possibilitaria aos individuos observar e avaliar as diferencas/semelhancas existentes entre

diferentes géneros textuais.

Os estudos acerca do desenvolvimento da argumentagdo escrita sdo ainda bastante novos. A
argumentacdo escrita, por ser pouco explorada no ambiente escolar e pela falta de interven-

¢do pedagdgica, revela a dificuldade de mangjo dos alunos em produzir na forma de escrita.

Contudo, a literatura tem também apresentado vérios estudos em que mostra o éxito de crian-
gas e jovens de escolas particulares no manejo dos elementos constitutivos da argumentagdo
em texto escrito. Porém, pouco ou hada se sabe sobre essa habilidade nos alunos de escolas

publicas.
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O objetivo desse estudo € verificar a habilidade desses alunos de escolas publicas em manejar
texto argumentativo, constatar se conseguem identificar e produzir os elementos bésicos da

argumentagao.

O Capitulo 1 apresenta as consideragdes tedricas que contribuiram mais efetivamente para os
avancos tedrico-metodol 6gicos dos estudos contemporaneos da argumentagdo. Além disso,
teceremos alguns aspectos relativos a Aquisicdo da Escrita Argumentativa, inserindo a pre-

sente investigagdo as Matrizes de Referéncias do Sstema de Avaliagéo de Pernambuco.

O Capitulo 2 refere-se a0 método empregado para o desenvolvimento desse estudo. Nele, es-
t80 descritas as etapas e o procedimento adotados para as tarefas de identificagéo e de produ-

¢ao, remetendo-se aos anexos Nos quai s constam as atividades propostas.

O Capitulo 3 apresenta os resultados rel ativos ao desempenho dos participantes nas tarefas de
identificagdo e producdo de texto. A andlise de cadatarefa, inicialmente, é feita separadamen-

te e, logo em seguida, as relagdes encontradas entre ambas.

O Capitulo 4 apresenta as discussdes dos principais resultados e as respectivas conclusdes.
Também sdo apresentadas as implicagdes educacionais e as pesquisas que poderdo, no futuro,

ser desenvolvidas sobre o tema.
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1. FUNDAMENTACAO TEORICA
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1.1 Concepgdes Acer ca da Argumentacdo

Antes de iniciarmos com os principais referenciais tedricos que compde 0 nosso estudo, pro-
pomos ao leitor acompanhar os questionamentos feitos por Breton (1999, p.23), umavez que

ele considera a argumentacdo um ato essencial da atividade humana.

Desde quando 0 homem pratica a argumentacao? Seriamos tentados
a dizer que ele faz desde 0 momento em que se comunica. Ou ainda, a par-
tir do momento em que tem opiniBes, crencas valores e que tenta fazer com
gue os outros partilhem destas crencas e valores. Isto €, desde sempre, na
medida em que o homem se identifica, ao contrério dos animais, com uma
palavra, com um ponto de vista proprio sobre o mundo no qual ele vive.

Desde quando 0 homem tem um saber sobre a argumentacdo? Tudo
depende do que se entende por” saber” . No sentido mais amplo que esta
palavra pode ter, € provavel que as praticas argumentativas, por mais an-
tigas que tenham sido, sempre foram acompanhadas de um saber esponté-
neo, empirico. Hoje ainda, cada individuo, na sua vida cotidiana, é con-
frontado com inlmeras situagdes de argumentacao e este saber faz parte

da “ cultura basica’ que todos podem adquirir, de certa maneira, por “im-

pregnacao” ...

Os estudos da argumentacdo tém suas raizes nas concepcdes filosoficas defendidas por Aris-
toteles, que ja associava o conceito de argumentar ao de persuadir, considerando a verdadeira
esséncia da retdrica. Aristoteles acreditou na sua arte de saber falar e buscou demonstrar os
meios disponiveis de persuasio envoltos em linguagens especificas nos diferentes casos. Em
seus estudos, fez do argumento uma arte, desenvolvida dentro de uma 6tica otimista, coerente
com o seu raciocinio de orador. Ele acreditava e depositava esperancas na arte de saber falar,

pois acreditava que esse fator ndo s era Util para o individuo, mas tornava-o naturalmente
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superior ao seu opositor. E sabendo expressar seus argumentos, expondo suas idéias de forma

clara e organizada que se encontrava aformamais fécil de provar o que é de interesse.

Ao contrério da tradicdo cléssica, segundo a qual o filésofo procura verdades impessoais e
atemporais, os autores Perelman e Toulmin publicaram, no ano de 1958, as obras L. Traité de
I’ argumentation. La nouvelle rhétorique de Chaim Perelman e Olbrechts-Tyteca e The uses of
argument de Stephen Toulmin, com a idéia de revalorizar a Retdrica antiga, inserindo-a no
quadro mais geral de uma teoria da argumentagdo. Embora vindas de perspectivas teoricas
diferentes e escritas em estilos diversos, ambas procuraram no pensamento argumentativo um

meio de fundar uma racionalidade especifica, que se exerce nas préticas humanas.

O modelo de Toulmin (1958/1990), além de ser considerado como marco tedrico para os es-
tudos contemporéneo da argumentac&o, € um dos mais conhecidos e mais largamente usado
para andlise de argumentos formulados pelo individuo no seu cotidiano. Para o autor, um ar-
gumento é visto ndo como uma estrutura abstrata de proposi¢des, como faria alogica formal,
mas como uma troca verbal entre individuos que assumem papéis de opositores na discussdo

de um tema.

Este model o representa a forma processual da argumentacéo na qual a descrigdo de argumen-
tos utiliza-se de seis conceitos basicos, tais como: dados (fatos nos quais o argumentador ba-
seia uma afirmagéo), uma conclusdo de uma reivindicagdo (a ser estabelecida), uma autoriza-
¢d0 (uma declaragdo geral que autorize o0 movimentos dos dados para reivindica-
¢ao/conclusdo) o apoio (informacdo especifica que pode apoiar a autorizagéo), um qualifica-
dor (uma estimativa do grau de certeza de uma concluséo) e as condi¢des de refutagao (possi-
veis excegOes para a declaracdo de reivindicaco que limite a &rea para a qual a conclusio é

aplicada).
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Ha varias razdes para que o modelo de Toulmin provoque um certo deslumbramento nos in-
vestigadores que se interessam em compreender a dinamica de aprendizagem em argumenta-
¢do. Uma das principais é que seu modelo focaliza a argumentagdo no cotidiano, tendo, para
isso, de considerar a justificagdo de opinides como fungdo priméria da argumentacdo; enfati-
zar a validade material na avaliagdo de argumentos; afirmar ser possivel definir formas de
avaliar e, por ultimo, colocar a argumentagdo no campo de uma discusséo entre usuarios da

linguagem que tentam resolver problemas especificos.

Contudo, surgiram objegdes tedricas contra as visdes e 0 modelo de Toulmin. Para van Eee-
meren (1987), o modelo torna-se problematico por ndo considerar ambos os lados envolvidos
na argumentacdo, ou seja, 0 modelo ndo oferece flexibilidade na sua aplicacdo, além disso, as
defini¢cbes de Toulmin que combinam diferencgas funcionais e formais sdo tais, que dados e
autorizacfes em prética sdo dificeis de distinguir. A distin¢do entre os dois so esta realmente
clara em exemplos cuidadosamente selecionados. O que favorece afirmar que aforma proces-
sual da argumentac&o na visdo de Toulmin depende da natureza do problema em que a mesma
acontece. No entanto, 0s passos que sdo dados - e que sdo representados no modelo - sdo os

mesmaos.

Enquanto instrumento analitico, o modelo de Toulmin ndo faz justica ao fato de que argumen-
tacdo € um fendmeno do discurso, uma forma de acdo linglistica, que surge em contextos
especificos. Ele lida com argumentos isolados negligenciando os aspectos pragmaticos do
contexto verbal e ndo-verbal em que se d4 o evento de fala. Além disso, apresenta dificuldade

de distinguir autorizaggo (warrant) e apoio (backing).

Perelman (1996), cuja andlise privilegia a discursividade, aproxima-se de Toulmin, embora de
uma maneira diferente, centrada na andlise do processo argumentativo, quanto a sua disposi-

Gao e desenvolvimento numa perspectiva dinamica. Para Perelman, "a teoria da argumenta-
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¢&o, concebida como uma nova retérica (ou uma nova dialética), cobre todo o campo do dis-
CUrso que visa a convencer ou persuadir, sgja qual for o auditério a que se dirige e amatériaa

que serefere.”

Nesta concepcdo de argumentacdo, aparece como central a nogdo de publico, definido por
Perelman como "o conjunto daqueles que o orador quer influenciar mediante o seu discurso.”
Visando provocar a adesdo do publico a certas teses, é fundamental que o orador conhega
quais as teses e os valores inicialmente admitidos por esse publico, pois eles dever&o constitu-

ir o ponto de partida do discurso.

Das varias condic¢fes que qualquer discussdo possa implicar, Perelman propde as seguintes:
ela é situada, insere-se num determinado contexto, € dirigida a um determinado publico; o
orador, pelo seu discurso, visa a exercer uma acao (de persuasdo ou convicgao) sobre o publi-
Co; 0 publico deve estar disposto a escutar, a sofrer a agdo do orador; querer persuadir implica
a reniincia, pelo orador, a dar ordens ao publico, procurando antes a sua adesdo intelectual;
essa adesdo nada tem a ver com a verdade ou a falsidade das teses que o orador procura de-
fender, mas antes com o seu poder argumentativo; argumentar implica, finalmente, pressupor

que tdo possivel é defender uma tese como a sua contraria.

Tornando mais proximas as concepgdes tedricas a respeito da argumentacdo para esse traba-
Iho, podemos destacar primeiramente o trabalho de Billig (1987) como uma relevante contri-
buicdo para a compreensdo da argumentagéo do dia-a-dia e do lugar que esta ocupa no pensar
cotidiano. O trabalho do autor focaliza o papel que a argumentagdo desempenha no desenvol-
vimento e na defini¢&o do tipo de pensamento em que as pessoas se engajam quando envolvi-
das em situagdes do dia-a-dia que demandam tomada de decisdo, sejam estas ligadas as suas
experiéncias mais imediatas ou a temas mais abrangentes, de relevancia no contexto social

onde vivem.
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Para o autor, a natureza social do pensamento humano reflete-se nos temas ideol dgicos de
caréter dilematico pois estes constituem-se em pré-condi¢des para que as pessoas se confron-
tem com as inimeras situagtes as quais as levam aos dilemas e as dificuldades de decisdo.
Assim fazendo, Billig traz a argumentagdo para um lugar central na teoria do pensamento.
Suas idéias dependem daquelas desenvolvidas pelos antigos tedricos da retérica, o autor ree-
xamina e aplica a andlise da argumentac&o produzida por individuos a respeito de uma ampla

gama de questdes sociais.

Nesse mesmo sentido, van Eemeren e Grootendorst (1992) destacaram-se no campo das pes-
quisas contemporaneas da argumentagdo ao construir a teoria pragma-dial éctica, numa visdo
interacionista e funcional. A teoria pragma-dial éctica € regida por quatro principios. o primei-
ro € chamado de ‘funcional’ devido a argumentac&o ser concebida como um ‘ato de fala com-
plexo’ (Austin 1962; Searle,1990); o segundo principio é ‘socidizacdo’, a argumentagdo é
posta em um contexto de interacional; o terceiro principio é ‘externalizagdo’, a argumentagdo
esta imediatamente conectada com os compromissos criados pelo desempenho deste ato de
fala; o quarto principio é a‘diaética’, a argumentacdo € vista como parte de uma ‘ discussao’

critica apontada para resol ugéo de diferencgas de opinides.

Nessa abordagem, os autores apresentam uma importante diferenca entre a pragma-dialética e
adialética formal, € que a primeira parte de um procedimento para solucionar diferencas de
opini&o relativo a aceitabilidade de pontos de vista por meio de uma discussdo regulada, en-

quanto na dialética formal as regras produzidas servem para gerar argumentos racionais.

Considerando tal teoria, Leitdo (2001) parte do principio de que, para que exista argumenta-
¢ao, € necessario primeiramente que se formule, implicita ou explicitamente, um ponto de
vista arespeito do tema em discussdo. Uma vez que 0s temas sobre os quais se argumenta séo

necessariamente polémicos (sO se argumenta ante a admissdo de pluralidade de pontos de
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vista), é necessario que quem propde um ponto de vista esteja preparado para defendé-lo, a
través da apresentacdo de razfes que possam tornar a sua posi¢do aceitavel aos olhos daquele

aquem a argumentacdo se dirige.

Segundo a autora, as razbes invocadas na argumentagao consistem geralmente em conceitos,
valores, regras gerais que, por serem parte do acervo de crengas social mente compartilhadas,
s80 tidos como capazes de conferir aceitabilidade ao ponto de vista em questdo. A natureza
controversa dos temas sobre 0s quais se argumenta implica, entretanto, que, para qualquer
posicdo defendida, exista sempre a possibilidade de contestagéo, do levantamento de restri-
¢Oes, duvidas e contra-argumentos por parte de oponentes comprometidos com pontos de vis-

ta alternativos.

Dessa forma, como propde os autores van Eeemeren, Grootendorst e Kruiger (1987) a “argu-
mentagcdo € uma atividade social, intelectual, verbal que serve para justificar ou refutar uma
opinido, consistindo de um conjunto de proposigoes dirigidas para a obtencdo da aprovacéo

do interlocutor”.

Enquanto atividade social, a argumentacdo pressupde sempre a presenca de um destinatério a
quem os argumentos formulados s&o dirigidos. No entanto, existem situacdes em que o dido-
go se realiza pela evocagdo de um outro imaginario que traz para argumentacdo um elemento
de oposicdo, na medida em que permite, a quem argumenta, a antecipagéo de reagbes que
poderiam surgir de um oponente real. A evocagdo de um outro poderiatambém ser vista como
um reflexo da natureza dilemética do pensamento humano a respeito de inlmeras questdes

com as quais um individuo € confrontado na vida socia (Billig, 1987).

A partir dessa discussdo, pode-se observar que os elementos considerados como caracteristi-

cos da argumentacdo (ponto de vista, justificativas, contra-argumento e resposta) foram impli-
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citamente abordados, no entanto, necessario se faz apresenta-los como unidades de analise da

estrutura argumentativa® a servico do presente estudo:

1. Pontosde Vista: ‘expressam aopinido do escritor arespeito do tema que lhe foi proposto.
Defini-lo claramente é a primeira e mais bésica demanda que se impde ao produtor de um

texto argumentativo'.

2. Justificativas: ‘definido um ponto de vista, a produgéo de um texto argumentativo requer
que o escritor selecione, do total do seu conhecimento sobre o topico em questdo, idéias
que sirvam de justificativas para o ponto de vista proposto. Esta selegdo pressupde ndo sd
0 uso de conhecimentos linglisticos, mas também o de formas de raciocinio que autori-
zem a construcdo de el os 16gicos e/ou pragméticos entre o ponto de vista e as justificativas

apresentadas.’

3. Contra-argumentos: ‘sdo definidos como qualquer idéia que, direta ou indiretamente, de-
safiam um ponto de vista defendido pelo escritor. Tal definigdo compreende, portanto, ndo
S0 a critica direta aos argumentos feita pelo escritor, mas também, a consideragéo de idéi-

as que justificariam a defesa de um ponto de vista contrério ao deste’ .

4. Respostas: ‘correspondem a uma reacdo de aceitacdo ou refutagdo das mesmas e o reexa-
me da prépria posi¢cdo, modificando-a ou reafirmando-a, a luz dos elementos considera-

dos'.

1CONFORME SANTOS, 1997



Identificacdo e producdo de argumentos na escrita ... 23

1.2 Linguagem, Texto e Escrita Argumentativa

O conceito de linguagem que emana dos trabalhos de Bakhtin (1992/1997) esta comprometi-
do ndo com uma tendéncia lingiistica ou uma teoria literéria, mas com uma visdo de mundo
que, justamente na busca das formas de construcéo e instauragdo do sentido, perpassa pela

abordagem lingtiistica/discursiva

Nessa concepcdo de linguagem de Bakhtin, evidencia-se uma das categorias bésicas do pen-
samento o dialogismo, com o qual ele estudou o discurso interior, 0 mondlogo, a comunicacdo
diaria, os varios géneros de discurso, a literatura e outras manifestagcdes culturais. Enfim, ele
trata a linguagem como uma cosmovisdo dial 6gica em busca de uma sintese dial ética de todas

as vozes.

Foi a partir de uma concepcdo dialégica da linguagem que Bakhtin afirmou sua verdadeira
substéncia, constituida pelo fendbmeno social da interacdo verbal. Ignorar a natureza socia e
dialégica do enunciado seria apagar a profunda ligacdo existente entre a linguagem e a vida
Os enunciados ndo existem isolados, cada enunciado pressupfe seus antecedentes e outros
que o sucederdo; um enunciado é apenas um elo de uma cadeia, s podendo ser compreendido

no interior desta cadeia.

Nesse sentido, 0 enunciado se produz num contexto que é sempre social, entre duas pessoas
socialmente organizadas, ndo sendo necesséria a presenca atual do interlocutor, mas pressu-
pondo-se a sua existéncia. O ouvinte ou leitor € assim um outro _ presenca individua ou ima-
gem idea de uma audiénciaimaginéria. Assim, todo enunciado € um didlogo, desde a comu-
nicacdo de uma voz entre duas pessoas, até as interagdes mais amplas entre enunciado. O que

importa é que é uma relacdo entre pessoas.
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Bakhtin (1992) assinala duas caracteristicas do enunciado _ a dialogia e a polifonia. Na visio
dial6gica, o texto é visto ndo como um produto fechado em si mesmo e Gnico, porém em suas
relagdes com o contexto social, com os textos jé lidos pelo leitor e suas experiéncias de vida,
com as ligagOes feitas com as diversas areas de conhecimento. A dialogia estd, também, dire-
tamente relacionada ao processo de leitura e produgéo de textos, visto que o leitor ou escritor
estabelece um didlogo com o texto, nesses dois processos. Na perspectiva polifénica, um tex-
to ndo € constituido apenas da voz do escritor; pelo contrario, € repleto de outras vozes, espe-
cialmente quando se trata de texto de opini&o. Nesse tipo de texto, o produtor, para convencer
Seu interlocutor, tem as vezes que se reportar a outras vozes, a dizeres dos outros para de-
monstrar a veracidade de sua voz. Assim, os textos de opini&o estédo sempre repletos de vozes

gue se cruzam, se contrapdem, concordam ou discordam entre si.

Bakhtin ainda argumenta que, dentro de uma dada situagdo linglistica, o falante/ouvinte pro-
duz uma estrutura comunicativa que se configurara em formas-padréo relativamente estaveis

de um enunciado, pois sdo formas marcadas a partir de contextos sociais e historicos.

Partindo na diregdo da perspectiva interacionista socio-discursiva de Bronckart (1999), na
gual quando o agente humano se engaja numa agéo de linguagem, ele dispde, inicialmente,
como qualquer outra agdo, de um conhecimento dos mundos representados; ele se apropriou,
na interacéo social e verbal, dos conhecimentos relativos ao mundo objetivo, a0 mundo social
e a0 mundo subjetivo, que s&o, entretanto, apenas versdes pessoais e necessariamente parciais

dessas coordenadas sociais globais.

O autor afirma, porém, que uma lingua natural _codigo ou sistema, composto de regras fono-
l6gicas, lexicais e sintéticas relativamente estéveis, que possibilita aintercompreensdo no seio
de uma comunidade verbal _ sO pode ser apreendida através das produgdes verbais efeti-

vas, que assumem aspectos muito diversos, principalmente por serem articuladas a situagdes
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de comunicagdo muito diferentes. S80 essas formas de realizagdo empiricas diversas que
Bronckart chama de texto. Ou seja, embora toda lingua natural pareca, de fato, estar baseada
nas regras de um sistema, essas sO podem ser identificadas e conceitualizadas por um proce-
dimento de abstracéo-generalizagdo, a partir das propriedades observéaveis dos diversos textos

utilizados em uma comunidade.

Dessa forma, Bronckart (1999) designa texto como “toda unidade de producéo verba que
veicula uma mensagem linguisticamente organizada e que tende a produzir um efeito de coe-
réncia em seu destinat&rio” ou ainda, “uma unidade concreta de produgéo de linguagem, que
pertence necessariamente a um género, composta por varios tipos de discurso, e que também
apresenta tragos das decisdes tomadas pelo produtor individual em fungdo da sua situagéo de

comunicagdo particular”.

Para o autor, o agente produtor de texto dispde de representacdes ou de conhecimentos relati-
vos a um dado tema, que est@o estocados na memoria em formas légicas e/ou hierérquica, as

guais chamam de macroestruturas.

As macroestruturas disponiveis simultaneamente na memaria desenvolve-se, pois, em diver-
sas formas de organizag@o linear (planos, esquemas, seqiiéncias) que, as vezes, tém sido de-

nominadas de superestruturas textuais.

Para Bronckart alguns autores como van Dijk acreditam que essas superestruturas constituiri-

am os el ementos essenciais de textualidade.

Embora van Dijk (1983) parta da concepcéo de que as estruturas textuais so fixadas via ati-
vidade social, analisa tais estruturas somente no nivel das articulagdes textuais. Conforme
este autor, a superestrutura constitui um esquema textual que é adotado numa sociedade e

convencionado por ela e se define por categorias e regras de operagdo. Trata-Se, pois, de um
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esquema interacional, segundo o qual as pessoas formalizam o texto-produto, dependendo do
tipo de prética social. A diversidade de préticas sociais discursivas faz resultar os diferentes

tipos de textos, cada qual relativo a uma prética especifica de discurso.

Nesse sentido, as superestruturas séo estruturas globais que caracterizam um tipo de texto e
independem do contetido com o qual o texto é formado. S8o culturalmente adquiridas e tidas
como esguemas formais aos quais o texto se adapta. Assim, quando vamos produzir um texto,
por exemplo, uma narrativa, temos um esguema prévio a seguir e quando vamos ler e com-
preender um texto, também temos o mesmo esquema que nos faz compreendé-lo como uma

narrativa.

Continuando com as idéias de Broncarkt (1999) sobre macroestruturas, ele afirma que a
“forma assumida por essa reorganizacado € claramente motivada pelas representagdes que esse
agente tem das propriedades dos destinatarios de seu texto, assim como do efeito que neles
deseja produzir. O empréstimo de um protétipo de seqiiéncia?, disponivel no intertexto, resul-
ta, portanto, de uma decisdo do agente-produtor, orientada por suas representages sobre os
destinatérios e sobre o fim que persegue. Na medida em que se baseiam nessas decisdes inte-

rativas, as segquéncias tém um estatuto fundamentalmente dial égico”.

De acordo com o autor, pode-se concluir que todo texto, oral ou escrito, procede do ato mate-
rial de produgdo de um organismo humano e, como em toda agdo humana, esta intervengéo
comportamental estéd em estreita interagdo com o acionamento de um conjunto de representa-
¢Oes, que estdo necessariamente inscritas nesse mesmo organismo. Logo, tanto do ponto de
vista comportamental quando do mental, o organismo que constitui o autor é realmente quem

esté na origem do texto.

2Protétipo de seqiiéncia: constructos tedricos, elaborados secundariamente a partir do exame das seqiiéncias empiricamente
observavels nos textos.
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Considerando o foco de atencdo sobre o texto do género argumentativo, faz-se necessario
atentarmos para 0s processos e obstacul os que demanda a escrita argumentativa, uma vez que
a producdo de texto escrito argumentativo é uma tarefa particularmente dificil, quando com-

parada a escrita de outros tipo de texto.

Leit0® (2001) consegue destacar trés dificuldades especificas da producdo de texto argumen-
tativo, que seriam: o plangjamento dos conteldos textuais; as operagdes linguisticas envolvi-

das e 0 manejo da natureza dial 6gica/dial ética da escrita argumentativa

A tarefa de plangjamento dos contelidos € vista como uma complexidade que ndo pode ser
subestimada, qualquer que sgja o tipo de texto em questdo. No caso do texto argumentativo,
dois fatores, no minimo, contribuem para que esta complexidade seja significativamente au-
mentada: o carater difuso dos temas sobre 0s quais se argumenta no cotidiano e o fato de que
0S argumentos e contra-argumentos se inter-relacionam num texto por meio de complexas
relagdes | 6gicas (coordenacdo e subordinacdo, oposicdo e similaridade, causa e efeito, parte e
todo, etc.), cuja definicéo e expressdo exigem habilidade sb gradualmente dominadas por es-

critores jovens (Perera, 1984).

O plangamento de idéias e a definicdo de suas inter-relagbes ndo esgotam, naturamente, as
operagBes de planejamento necessérios a producdo da escrita argumentativa. Além destes ni-
veis essencials, faz-se necessério que o escritor determine uma estrutura textual global na qual

os contetidos textuais sejam conectados de modo coerente.

Quanto a segunda dificuldade encontrada na composi¢éo de textos argumentativos, a autora
propde que, dentre as variadas operagOes linglisticas que a composi¢ao textual requer, duas

s80 particularmente criticas na produgdo de textos argumentativos. a linearizag&o e 0 manejo

3Leitdio referida como S L. Santos em publicaces anteriores.
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de organizadores textuais (Akiguet e Piolat, 1996; Coirier, 1996; Coirier, Andriessen e Chan-
gouy, 1999; Kail e Weissenborn, 1991; Oostdam, Glopper e Eiting, 1994; Piéraut-LeBonniece
e Valette, 1991; Schneuwly, 1997; citados em Leitdo, 2001). Como o préprio termo sugere, a
linearizacdo refere-se a expressdo, na forma de uma sequiéncia linear, de sentengas, contetidos
ideativos etc, que constituem um texto. No ambito do texto argumentativo, as dificuldades

ligadas & linearizagdo parecem especialmente criticas.

Diferentemente do que se verifica na narrativa, na qual a propria sequéncia temporal dos e-
ventos serve de suporte para a organizacgdo linear destes no texto, os argumentos e contra-
argumentos gerados por um escritor ndo podem ser caracterizados como uma cadeia sequien-

cia.

O manejo de organizadores textuais é a segunda e fundamental operacdo linguistica cuja rea-
lizac&o € particularmente complexa na escrita de textos argumentativos. Esse manejo é consi-
derado como grande dificuldade, porque a producéo do discurso argumentativo depende de
uma variedade de operagdes |6gicas do pensamento que impdem marcas a estrutura de um
texto produzido. Da expressdo linguistica inequivoca dos variados tipos de conexdes |6gicas
entre os enunciados contidos num texto, dependera, em grande parte, a construcéo da coerén-
cia argumentativa deste. Neste ambito, a realizacdo de operagdes de coesdo (que garantem a
progressao textual no plano das frases) e conexao (que atuam sobre as oragdes estruturando-as

hierarquicamente) sdo requisitos cruciais.

Operacdes de conexdo, por sua vez, se estabelecem no plano do texto pela presenca de orga
nizadores textuais, definidos por Schneuwly (1997) como as marcas linguisticas principais
das operagdes de conexdo. Conjungdes (e, mas, pois, porque, etc.), advérbios e locugdes ver-
bais (principalmente, finalmente, por outro lado etc.) entre outras, sdo unidades linglisticas

que servem, por exceléncia, a estafungdo (Akiguet e Piolat, 1996).
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Finalmente, como aspecto relevante na produgéo de texto argumentativo, destaca-se 0 manejo
da natureza dial 6gica/dialéica da escrita argumentativa. De acordo com Santos (1997), o ar-
gumentar na escrita exige de quem o faz a mudanca de uma organizagéo discursiva dial égica,
na qual a argumentacdo oral geralmente ocorre, para uma organizacdo monoldgica de discur-
s0. Sendo 0 mondlogo a organizagdo discursiva tipica da escrita, independente do género tex-
tual produzido, a questdo que se coloca € que conseqiiéncias especificas esta mudanca acarre-

taria para 0 dominio da escrita argumentativa

Nestas condigdes nota-se que os efeitos desta mudanca sejam particularmente criticos para a
realizagdo da contra-argumentagdo na escrita, uma vez que se compreende que esta se destina
sempre a um interlocutor (real, no caso dos didlogos, virtual nos demais) cujas objectes aque-
le que argumenta procura antecipar e superar. Portanto, € a oposi¢ao entre pontos de vista ndo
necessariamente entre individuos, o elemento definidor do caréter dialogico da atividade ar-

gumentativa e de sua natureza dial ética.

Como se pode observar, a escrita argumentativa € uma atividade que exige uma série de de-
mandas, uma vez que estudos na area sugerem que existem alguns aspectos das habilidades
argumentativas demonstrando ser mais facil argumentar nas situagoes orais que escritas. Ain-
da que, para ambas as formas (oral e escrita), haja a necessidade daincorporagdo daquilo que
pode ser traduzido como 0 mais caracteristicos de uma situacdo argumentativa, isto €, sua
natureza dial 6gica e dial ética, na condicdo de produgdo de texto escrito argumentativo, exige-
Se que o0 usuario assuma uma postura diferente daquela no contexto oral. Considera-se, por-
tanto, que o processo de aquisi¢do e dominio de ambas as formas, ndo prescinda da presenca

de elementos comuns e outros que sdo particulares a cada uma delas.
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1.3 Aquisicdo da Escrita Argumentativa

Qual o lugar do texto argumentativo nas nossas escolas? Qual a
importancia de se trabalhar o texto argumentativo na escola?
Os nossos alunos sdo motivados a lerem este tipo de texto? A
gue se deve o motivo de trabalhar com esse tipo de texto sO
tardiamente na sala de aula? Sera que os nossos professores
sabem reconhecer as caracteristicas, os e ementos congtitutivos
e as estratégias de um texto argumentativo?

Conforme a autora Santos, C.F. (2002) o ensino da produgéo textual na escolatem se baseado
numa progressao de formainiciar o aluno no que tem se considerado mais simples para che-
gar, entdo, a aspectos mais complexos. Diante dessa perspectiva, os textos narrativos séo con-
siderados mais simples, enquanto gque os textos explicativos e argumentativos s, portanto,

0s mais complexos dentro da escala do ensino dos tipos textuais na escola.

Para a autora, uma das raz0es para assumir tal progressdo no ensino de textos é a crenca de
que a crianca ainda ndo tem condigBes de trabalhar desde as séries iniciais com diferentes

tipos de textos, dentre eles os argumentativos.

Autores como Golder e Coirier (1994) hipotetizam uma sequiéncia evolutiva no processo de
desenvolvimento da competéncia para lidar com os processos envolvidos na elaboragéo do
texto argumentativo. Os autores denominam de estagios 0 processo de evolugdo da escrita
argumentativa, em que o individuo parte de um estagio pré-argumentativo para um estagio
elementar de argumentacdo até chegar a um estdgio de argumentagdo elaborada. Baseados
nessa sequiéncia, os autores buscam respostas que expliquem como funciona o processo de

aquisicdo das estruturas de sustentacdo (justificativa) e negociagdo (contra-argumento).

Consequientemente, a maioria dos estudos desenvolvidos na area da argumentagdo tem se
concentrado na questdo do desempenho dos escritores de diferentes faixas etérias e niveis de
escolaridade na aquisicdo da escrita argumentativa. Dentre eles, a habilidade de produzir um

texto argumentativo caracterizado pela presenca de contra-argumento é referida por muitos
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autores (e.g. Di Bernadi & Antolini, 1996; Golder & Coirier, 1996; Akiguet & Piolat, 1996;
Roussey & Gombert, 1996) como uma habilidade que se desenvolve aproximadamente a par-
tir dos 13 anos. Diversas explicacdes tém sido dadas para justificar as possiveis dificuldades
encontradas pelas criangas em levar em conta todos 0s elementos que caracterizam a estrutura
do texto argumentativo a0 se engajar na tarefa de produzi-lo. Entre tais dificuldades, Roussey
e Gombert (1996) defendem a idéia de que lhes falta 0 dominio do esquema para tal tipo de

texto.

Um estudo realizado por Santos (1997) com alunos de 22, 52 e 82 do Ensino Fundamental e 32
do Ensino Médio demonstrou, que embora a producéo de uma estrutura minima da argumen-
tac80 seja possivel a partir da 2.2 série, 0 dominio de uma estrutura mais complexa na qual,
além de ponto de vista e justificativas, explicita-se um processo de negociacdo de diferenca de
opinido, via contra-argumentacdo. Essa habilidade parece ser mais dificil para estes partici-

pantes.

Nainterpretacdo desses resultados, argumentou-se que complexidades relativas ao dominio da
organizacdo discursiva monoldgica, tipicamente associada & escrita, possam talvez responder

pela emergéncia tardia da contra-argumentac&o na escrita argumentativa.

Em um outro estudo, Leit&o e Almeida (2000) investigaram os niveis de desempenho alcan-
gados por criangas de diferentes idades e graus de escolaridade (2.2, 4.2 e 7.2 EF) para gerarem
contra-argumentos nos textos que produziam. A todas as criangas foi solicitada a produgdo de
um texto sobre um tema proposto imediatamente antes da escrita. Para a realizagéo dessa tare-
fa, quatro condicdes de producdo foram criadas nas quais se variavam dois elementos: o tema
da escrita e a estrutura global do texto solicitado. Progressos relacionados a idade e a escola-
ridade foram também registrados quanto ao nimero de contra-argumentos examinados num

mesmo texto. A estrutura global dos textos produzidos (narrativos e opinativos) e o tema dis-
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cutido ndo parecem ter afetado a produgdo de contra-argumentos pelas criancas, embora efei-
tos desses fatores tenham sido notados sobre 0 nimero de idéias usadas pelas mesmas crian-

gas para justificarem suas proprias posi ¢oes.

Num estudo conduzido por Silva (2000), examinou-se a concepcao da estrutura prototipica do
texto argumentativo em 20 criangas de cadaturmade 2.2e 5.2 EF e 20 estudantes université-
rios. Os dados levantados foram analisados em fungdo da auséncia/presenca dos elementos
constitutivos da estrutura argumentativa nos textos escritos pel os participantes e da relevancia
atribuida por eles a presenca de tais elementos nos textos que julgaram. Para tanto, duas tare-

fas foram conduzidas: a de julgamento e a de produgéo.

A primeira tarefa requeria que os participantes analisassem pequenos textos argumentativos
indicando a relevancia dos diferentes elementos da estrutura prototipica em relacéo a finalida-
de para a qual os textos foram escritos. O texto, que era apresentado aos participantes como
uma tentativa de convencer a diretora da escola a aumentar o tempo do recreio, comegava
com uma pequena introdugo seguida de um ponto de vista pro-aumento do recreio e de uma
justificativa. Em seqiéncia, a posicdo da escola era referida na forma de um contra-
argumento e a conseqiente restauragdo da forga do seu ponto de vista central. A titulo de con-
trole, apresentava-se ainda aos participantes uma versdo ‘ndo argumentatival, ou sgja, um
texto cujo tema era idéntico ao das demais versdes, mas no qual ndo aparecia nenhum dos
elementos constituintes da argumentag@o, mencionados em itdlico acima. Na tarefa de produ-

¢do, foi solicitado que escrevessem um texto sobre um tema pré-definido.

Os resultados deste estudo demonstraram que existe uma relagdo entre aquilo que os partici-
pantes julgam ser importante a consecucdo do objetivo comunicativo do texto e aquilo que
produzem no contexto escrito. 1sso significa dizer que, sob certas condiges de produgéo tex-

tual, a contra-argumentacdo ndo é concebida como uma estratégia retoricamente relevante
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para o alcance do objetivo do texto, exceto nos casos em que O escritor se sente capaz de res-

ponder a este contra-argumento, restaurando com isso aforga de seu ponto de vista

Segundo Leitdo (2001), embora a capacidade de tomar a perspectiva de um oponente e o0 co-
nhecimento de contra-argumentos para um ponto de vista sejam condigdes necessérias para
que o exame de posi¢Oes contrérias se realizem na escrita, tais fatores ndo sdo suficientes para
gue a contra-argumentacéo sejam implementada. Em outras palavras, a falta de referéncia a
elementos de oposi¢cdo, num texto, ndo pode ser automati camente entendida como indicativo
de falta de conhecimento, por parte do escritor, de elementos que se contrapdem ao seu ponto
de vista, nem, no caso dos escritores mais jovens, como indicativo de dificuldade de tomar a

perspectiva de um eventua oponente.

Dessa forma, diversos fatores est&o imbricados no processo da producéo da escrita argumen-
tativa, pois “o aprendizado da argumentacdo n&o envolve apenas processos cognitivos’ (Dolz,
Pasquier & Bronckart, 1993), o que justifica dizer que ir em busca de uma melhor compreen-
sd0 dos processos envolvidos na escrita argumentativa e os obstaculos inerentes aos indivi-
duos que se encontram envolvidos neste tipo de atividade parecem ser, entdo, uma condic¢éo

imperiosa a formulacéo de intervenctes educacionais eficazes.

Dolz e Schneuwly (1996) acreditam que uma proposta de ensino/ aprendizagem organizada a
partir de géneros textuais permite ao professor a observagéo e a avaiacdo das capacidades de lin-
guagem dos aunacs, antes e durante sua realizagéo, fornecendo-lhe orientagdes mais precisas

para sua intervencdo didética

Como consequéncia dos diferentes angulos tedricos desenvolvidos nos ultimos anos, é possi-
vel verificar que avancos tém sido feitos, ndo apenas em relagdo ao volume de informagéo
sobre o tema, mas, também, em relacdo a elaboracdo de métodos para descricéo e avaliagdo

de argumentos, sobretudo os produzidos em psicologia e educagéo.
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1.4 Consciéncia M etalinguistica e a Escrita Argumentativa

... “O processamento de textos argumentati-
vos é claramente um campo que estende
além do processo da escrita.”

Golder & Caoirier, 1994

Considerando que o presente estudo focaliza a escrita argumentativa, seria vélido tecer algu-

mas consideracfes quanto ao exame dos processos envolvidos na producéo da escrita.

Conforme Spinillo (1998), o escritor, quando solicitado a escrever um texto, depara-se com a
necessidade de gerar idéias e de encontrar solugdes lingUisticas de forma que o significado se
encontre dentro do texto, expresso a partir de sua organizagdo e elementos constituintes que o

caracterizam.

Neste sentido, a producéo escrita requer um nivel de abstragdo maior do que alinguagem oral,
exigindo uma reflex&o conscienciosa. Pois, segundo Rego (1996), o sujeito tem a oportunida
de de refletir sobre os aspectos formais da mensagem que desgja transmitir, fazer gjustes de
forma que o produto escrito final ndo contenha lacunas, repeticdes desnecessarias e hesitagbes

gue estéo geralmente presentes em uma producao oral.

Dessa forma, a escrita revelara essa capacidade de representag@o de uma realidade objetiva ou
inventada que terd de obedecer a uma estrutura sintética logicamente sequencializada que

facilite o entendimento do leitor (capacidades metapragméticas e metatextuais).

Para Gombert (1992), a capacidade metapragmética € uma habilidade especifica da metalin-
guiistica, e presume a capacidade de representar, organizar e regular o uso da lingua, ao passo

que a capacidade metatextual inclui o conhecimento das relagdes entre os signos linguisticos e
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0 seu contexto extralinglisticos. Ela é uma atividade realizada por um individuo que trata o
texto como um objeto de andlise, ou sgja, focaliza a aten¢éo no texto e ndo em seu uso, tendo,

portanto, uma atitude reflexiva em relagdo a este objeto linguistico.

Gombert (1992) entende que o conhecimento metalinguistico tem uma relacéo de interdepen-
déncia com as habilidades metafonoldgicas, metassintéticas e metassemanticas, todas elas
necessérias no inicio do processo de aprendizagem, que gradual mente abrem caminho as habi-
lidades metapragmaticas e metatextuais, sendo esta Gltima, provavelmente, a mais importante
de todas. A dificuldade nesta interdependéncia, segundo o autor, revela-se no escritor inexpe-
riente quando este ndo consegue implementar satisfatoriamente as habilidades relacionadas
com 0 processamento, j& que estas se encontram completamente mobilizadas para a imple-

mentagdo das atividades basicas.

A competéncia metassintética, segundo Gombert (1992), refere-se a habilidade de raciocinar
acerca dos aspectos sintacticos da linguagem e controlé-1os de uma forma consciente, tendo
em conta as regras gramaticais, enquanto a capacidade metassemantica refere-se ao reconhe-
cimento do sistema linguistico, como sendo um codigo convencional e arbitrario, e a habili-
dade de manipular palavras ou outros elementos mais extensos, sem afetar o significado. E
uma habilidade especifica metalinguistica, que presume a capacidade de representar, organi-
zar e regular o uso da lingua. Segundo o autor, esta capacidade inclui o conhecimento das

relagdes entre 0s signos linguisticos e 0 seu contexto extralinguistico.

Dessa forma, a consciéncia metalinguistica de texto (metatextual) é entendida por Gombert
(1992) como uma instancia propria do funcionamento metalingtistico que, em gera, € incor-
porada como fazendo parte da pragmatica. Enfim, a consciéncia metatextual pode ser definida

como formas de comportamentos que controlam o processsamento do texto, ndo somente com
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referéncia ao aspecto formal, mas também em relacdo as representaces néo estritamente lin-

guiisticas das informaces veiculadas pel o texto.

As autoras Albuquerque e Spnillo (1998), ao assumirem a defini¢céo de Gombert (1992) sobre
consciéncia metatextual, a compreendem como uma habilidade das criangas adotarem uma
atitude reflexiva sobre a estrutura organizaciona de um texto, sobre as relagdes intralingisti-

cas estabel ecidas no texto, dentro de uma perspectiva de desenvolvimento.

Partindo da perspectiva de desenvolvimento da consciéncia metatextual, Fayol (1985 citado
em Rego, 1996), afirma que a producdo é um processo automatico (presente em criangas de 6-
7 anos), enquanto a habilidade em refletir deliberadamente sobre as partes constituintes de
uma histéria envolvem processos mai s sofisticados (que se consolidam em criangas de 9 anos,
aproximadamente). Segundo o autor, € mais facil produzir uma histéria do que apresentar uma

consciéncia de sua organizagdo hierérquica

Considerando o resultado obtido por Fayol, Rego (1996) estudou longitudinalmente o desen-
volvimento da consciéncia textual com 30 criangas de alfabetizago (inicio do estudo — 7 &
nos) até a 1.2 EF (fim do estudo — 8 anos). As criangas tinham como tarefa julgar se determi-
nados textos (histdrias convencionais, historias sem nexo, comegos de histérias, meios de his-
torias e fins) eram ou ndo histérias, explicando os critérios de seu julgamento. Este estudo
demonstrou que, apenas por volta dos 8 anos, as criangas passam a ter uma consciéncia das

caracteristicas formais determinantes para que um texto seja uma historia.

Seguindo a linha dos estudos de Rego (1996), Albuquerque e Spinillo (1998) investigaram a
capacidade de julgamento e completude ou ndo de diferentes tipos de textos e a andise dos
critérios que as criangas adotavam em seus julgamentos. As tarefas propostas era determinar
se um texto-estimulo (histéria, carta e noticia de jornal completa; inicio de histéria, de cartae

de noticia de jornal; meio de histéria, de carta e de noticiade jornal e final de histéria, de carta
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e de noticia de jornal) tratava-se de um texto completo ou incompleto, justificando. As autoras
deste estudo apontam uma progressdo a nivel da consciéncia textual, que vai do uso de crité-
rios indefinidos num primeiro momento, até a emergéncia de uma consciéncia do esquema
organizacional do texto, manifesto nos acertos do julgamentos e na identificagdo das partes do

texto.

Os autores que pesguisam a &rea da consciéncia metatextual apontam que esta atividade pare-
ce se desenvolver mais tarde. Sofrendo ainfluéncia do processo de escolarizagéo e do contato
explicito com a estrutura de histéria, poderia favorecer o desenvolvimento da habilidade de
producdo e da consciéncia metatextual, bem como as possivels rel agdes entre estas duas habi-

lidades.

Neste sentido, Albuquerque e Spinillo (1997) consideram que ‘a competéncia narrativa estari-
a, assim, relacionada ao conhecimento sobre géneros de textos, conhecimento este derivado,
entre outros aspectos, das experiéncias e contatos que o individuo tem com os textos, o que

Ihe permite adaptar a linguagem a situagdes especificas de uso'.

Dessa forma, o trabalho com géneros diversos deve constituir, por um lado, uma forma de se
confrontar com situagdes sociais efetivas de producéo e leitura de textos e, por outro, uma

maneira de domina-l0s progressivamente.

No entanto, a falta de familiaridade com os géneros textuais escritos dificulta o processo de
producdo de textos porque os usuarios da lingua tém consciéncia de que existem diferencas

entre os diversos géneros e tentam se adequar a elas.

Revisando-se a literatura na area, verifica-se como sendo raro estudos que focalizam a consci-

éncia metatextual do género argumentativo, como é o caso do estudo conduzido por Silva
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(2000), no qual investigou-se a consciéncia da estrutura textual e producdo de texto argumen-

tativo através de tarefas dirigidas que envolviam o julgamento e a produc&o de textos.

Para a autora, os resultados al cancados pode-se observar que, aém das habilidades metatextu-
ais requeridas para um eficiente manejo do conhecimento linguistico, exige-se de seu produtor
o conhecimento do elementos constitutivos da argumentagcdo a fim de que ele possa operar um
didlogo enquadrado nos moldes de uma atividade monolégica uma vez que seu opositor se

apresentar a ele, apenas virtuamente.

Autores como Golder e Coirier (1996,1996) ao considerarem as habilidades argumentativas,
defendem a idéia de que ‘produzir textos argumentativos escritos € mais dificil do que no o-
ral’ porque, na escrita, diante da auséncia de um oponente real que dé conta de suas proprias
demandas, resta aquele que argumenta agir por dois (Scinto, 1986); ficando entdo a seu cargo
ndo apenas explicitar e justificar seu préprio ponto de vista, como também antecipar aquilo
que poderia ser trazido por um oponente. A producdo da escrita argumentativa € auto-

reflexiva e isso aumenta as demandas.

Em termos gerais, leva-se a crer que, além das habilidades metatextuais requeridas para um
eficiente manejo do conhecimento linguistico, exige-se de seu produtor o conhecimento dos
elementos constitutivos da argumentacdo a fim de que ele possa operar um did ogo enquadra-
do nos moldes de uma atividade monol6gica uma vez que seu opositor se apresentara a ele,

apenas virtua mente.
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1.5 Pertinéncia do Estudo com os Sistemas de Avaliagdo Educacional

A necessidade de obter informacfes mais gerais sobre a educacdo no Pais leva a adogédo de
avaliagdo de sistema. Essa avaliagdo utiliza procedimentos metodol 6gicos de pesquisa, for-
mais e cientificos, que garantem sua confiabilidade, para coletar dados sobre o desempenho

do aluno e as condigdes internas e externas que nele interferem.

Contudo, a avaliagdo do ensino basico deu-se dentro do contexto de valorizagdo desse nivel
de ensino e determinou o surgimento, além do sistema nacional, de sistemas estaduais e mu-
nicipais de avaliagdo. Os procedimentos metodol 6gicos do sistema nacional foram adotados
pelos sistemas estaduais como resultado do apoio técnico do Instituto Nacional de Estudos e

Pesquisas Educacionais — INEP.

Sendo assim, o Sistema Nacional de Avaliacdo da Educagéo, (SAEB), foi criado em 1988 e
executado pela primeira vez em 1990, com a “finalidade de aferir a aprendizagem dos alunos
e 0 desempenho das escolas de Ensino Funadamental e prover informagdes para a avaliagéo e
revisdo de planos e programas de qualificacdo educacional. Seus objetivos compreendem a
pesquisa e 0 desenvolvimento de métodos e instrumentos de avaliagdo escolar” (MEC/PDET,

1993).

As caracteristicas gerais do SAEB em termos de objetivo, estrutura e concepgéo, ao longo de
sua existéncia, mantém-se constantes. As mudangas efetivadas foram de ordem de metodol 6-
gicas e operacional, a fim de aperfeicoar normas e procedimentos especificos e assegurar ci-

entificidade, confiabilidade e comparabilidade a seus resultados.
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Para atingir os objetivos a que se propde, 0 SAEB avalia, a cada dois anos, o desempenho dos
alunos das 4.2 e 8.2 séries EF e da 3.2 série EM, aém de identificar as condi¢fes em que ocorre

0 processo de ensino/aprendizagem.

Em sintese, 0 SAEB tem como principal objetivo oferecer subsidios para a formulagéo, re-
formulagdo e monitoramento de politicas publicas, contribuindo, dessa maneira, para a uni-
versalizagdo do acesso e a ampliagdo da qualidade, da equiidade e da eficiéncia da educagéo

brasileira. (site: www.inep.gov.br//saeb)

Embora o Estado de Pernambuco j& tenha uma familiaridade com este tipo de avaliagdo desde
de 1989 e participe das avaliagdes do SAEB desde 1990, o objetivo dessas avaliagdes tem
sido restrito a rede de ensino como um todo, tornando dificil de focalizar o desempenho de

cada instituicéo escolar.

No sentido de implementar uma politica de formago continuada e de valorizac&o do magisté-
rio, foi institucionalizado um sistema de avaliagdo para o Estado de Pernambuco com o apoio
técnico do INEP, da UNESCO e da UFPE e com a participacdo de técnicos e professores da
Secretaria de Educacdo. A ingtitucionalizag@o desse sistema de avaliagdo permitira que cada
escola tenha a dimensdo das conquistas da aprendizagem do seu alunado em segmentos ter-
minais da escolaridade bésica: quarta e oitava séries do Ensino Fundamental e terceira série

do Ensino Mé&dio.

Assim, foi com o suporte técnico do SAEB e, também, por meio do apoio institucional da
UNESCO, que, no ano 2000, foi implantado o Sistema de Avaliacdo Educacional de Pernam-
buco — SAEPE, como estratégia de monitoria e de incentivo permanente a melhoria da quali-

dade e do desempenho do Ensino Béasico do Estado de Pernambuco.
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O grande diferencial entre a avaliagdo do SAEB e a do SAEPE ¢é a maior especificidade dos
dados, uma vez que, enquanto a avaliagdo SAEB é feita por amostragem, a do SAEPE cobre
todas as escolas da rede publica estadual e as escolas publicas de todos os municipios que
queiram aderir a0 sistema. Assim, para a escola, os dados sdo muito mais significativos, pois

revelam o seu desempenho em particular e ndo apenas o do Estado.

Dessa forma, arede escolar no Brasil insere-se, assim, ndo s6 num contexto politico, em nivel
de politicas publicas de educago, mas também num contexto cientifico, no &mbito pedagdgi-

Co.

1.5.1. Matrizes Curriculares de Referéncia e a pratica de leitura Argumentativa

No que diz respeito & prética da leitura, observa-se que tem conquistado particular relevancia,
sobretudo, a partir das novas concepcdes que, hoje, envolvem o ensino de linguas, o qual,
tenta desvencilhar-se de antigas praticas centradas estritamente na gramética normativa. Surge
uma nova perspectiva de ensino de lingua que compreende a linguagem como meio de ex-
pressdo e, no contexto interativo em que ela ocorre, valorizando o estabel ecimento de rel agdes
relevantes para a comunicagdo. Exemplos dessa nova atribuic¢éo do ensino de portugués séo as
diretrizes formuladas nos Parémetros Curriculares Nacionais e as Matrizes Curriculares de
Referéncia para o Estado de Pernambuco, estas utilizadas na avaliagéo da rede estadual de

ensino, através do Sistema de Avaliacéo Educacional de Pernambuco — SAEPE.

Constam, na Matriz da Lingua Portuguesa, algumas orientacfes, por exemplo, no que tange
aos géneros textuais. Os alunos devem ser capazes de ler na etapa de ensino correspondente,
os textos estdo divididos em ficcionais: conto, crénica, romance, poema, texto dramatico; e

nado-ficcionais, estes classificados em: noticia, reportagem, editorial, artigo de opinido, croni-
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ca, texto argumentativo, texto expositivo de outras areas, texto informativo, texto normativo
(estatuto, declaragdo de direitos, etc.), charge, propaganda, texto de divulgagdo cientifica,
ensaio, discurso escrito (Pernambuco, Secretaria de Educagéo, Sistema de Avaliagdo Educa-

cional de Pernambuco, Matrizes de Referéncia, Portugués,1999).

Desse modo, o texto, como elemento indispensavel para que o fendmeno linguistico ocorra,
deve constituir-se no objeto de estudo, centralizando, portanto, toda a atividade de ensino,
que, nessa perspectiva, deve acontecer num espago em que as préticas de uso da linguagem
sejam compreendidas como forma de os individuos atuarem socialmente. Logo, a andlise da
dimensdo discursiva da linguagem é privilegiada e o conhecimento da lingua (Iéxico e gramé-
tica) ganha relevancia enquanto elemento constituinte dessa atividade discursiva. (Matrizes de

Referéncias do SAEB, 2002).

Sendo assim, para compor 0 instrumento desta pesquisa, foi necessério selecionar os itens
compostos nas Matrizes de Referéncia que focalizavam o uso da argumentacdo nas préaticas
do uso da linguagem e que respondessem a seguinte pergunta: quais os itens que poderiam ser
utilizados para avaliar o desempenho dos alunos em identificar os elementos essenciais do

‘esguema argumentativo’ ?

Depois de andlisar ositens, destafeita, aluz de tais consideragdes e sempre tomando por base
0 modelo de Santos (2000), era necessario, ainda, considerar as competéncias de leitura expli-
citadas na Matriz Curricular de Referéncia para o Estado de Pernambuco (Portugués), nas
quais se basearam os itens formulados, relativos a argumentagao.

Em consonancia com isso, constata-se, por exemplo, que nos itens de avaliagdo propostos
pelo Sistema de Avaliagdo Educacional de Pernambuco (SAEPE), apenas a partir da oitava
série do Ensino Fundamental € que os aunos comegam a ser avaliados em relacéo a sua pos-

sibilidade de identificar elementos constituintes da escrita argumentativa.
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A partir das reflexdes descritas acima, o presente estudo foi elaborado objetivando investigar:

manejo da escrita argumentativa, enfatizando particularmente aos elementos bési cos cons-
tituintes da argumentagdo e suas respectivas organizagoes, dos alunos das 4.2 e 8.2EF e da

3.2EM de escolas publicas.

A relacéo entre a habilidade de identificar os elementos constitutivos do esquema argu-

mentativo e o desenvolvimento da produgéo desse género de texto desses alunos.

Possibilidade de contribuir de forma alternativa no exame adotado pelo SAEPE no sentido
de avaliar as possibilidades de mangjo da escrita argumentativa por aunos da escola pu-

blicaapartir da4.2 EF.

Por fim, os itens selecionados para este estudo, foram aplicados a alunosda4.2eda8.2 EF e
da 3° EM, no ano 2001, um ano apds da implantacdo do sistema de avaliag@o no Estado de

Pernambuco.
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CAPITULO2: METODO
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Participantes

Considerando que os itens aplicados pelo SAEPE foram elaborados com base nas Matrizes
Curriculares propostas para alunos de finais de ciclos (4.2 e 8.2 EF e 3.2 EM), nosso estudo,
por sua vez, aplicou como sendo esse o critério para justificar a escolha dos participantes.
Congtituiram esse estudo, o contingente de 133 alunos de duas escola publicas da cidade do
Recife, de ambos os sexos, na faixa etaria dos 09 aos 23 anos de idade, sendo 42 da 4.2 série
do Ensino Fundamental, 39 da 8.2 série do Ensino Fundamental e 52 da 3.2 série do Ensino

Médio.

2.1 Plangjamento Experimental, Material e Procedimento

Em cada série os alunos foram solicitados a participarem de duas tarefas:

= Tarefa de Identificagdo: O objetivo desta tarefafoi avaliar a habilidade dos participan-
tes em identificar os elementos constitutivos da argumentagdo (ponto de vista, justifi-

cativa e contra-argumento) em trés textos de opini&o diferentes.

= Tarefa de Producéo: O objetivo desta tarefa foi avaliar a habilidade dos participantes
em inserir os elementos essenciais da argumentagdo ao produzir um texto argumenta-

tivo.

Essas tarefas foram divididas em trés encontros (com um intervalo de uma semana entre um

encontro e outro), utilizando, sempre, uma ordem fixa de apresentacéo:
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1.° encontro: Aplicagéo da Tarefa O1 de identificagéo com o tema “ Deve-se dar esmolas?’

2.2encontro : Ocorreu primeiro a aplicacdo da Tarefa 02 de identificagdo com o tema: “Vocé
é favor de clones humanos?’ e, logo em seguida, atarefa de producdo de texto para os partici-

pantes emitirem opinides arespeito: “Deve-se dar esmolas?’

3.2 encontro: A aplicagdo da Tarefa 03 de identificacéo com o tema: “Menores de 18 anos

deveriam ser condenados por crimes?’

O contexto eleito para arealizacdo do estudo foi a propria sala dos alunos, por considerar que

esse seria 0 ambiente natural deles, 0 mesmo ambiente utilizado pela avaliagéo do SAEPE.

No que concerne a aplicagéo das atividades, procurou-se seguir também o formato do SAEPE,
ou sgja, ela é aplicada por outros profissionais do cotidiano escolar dos participantes. Em nos-

S0 caso, a aplicagdo das tarefas foi feita pela propria experimentadora.

E possivel que se venha questionar a possibilidade de treinamento ao utilizarem-se trés tare-
fas, contendo as mesmas questdes. Porém essa duvida pode ser dissipada ao se observar os

resultados obtidos em cada série.

A descricdo de cadatarefa € apresentada a seguir na segéo relativa ao procedimento.
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2.2.1 Tarefa de Identificacéo dos Elementos Constitutivos do Esguema Argumentativo

“ ... a habilidade de identificacdo de argumen-
tos é valiosa porque vocé ndo pode se ocupar
efetivamente da avaliagdo e da reconstrucdo
dos argumentos sem se ocupar dela” .

Van Eemeren, 1994

Considerando que os itens da tarefa de identificag&o foram elaborados com base nas Matrizes
Curriculares, o trajeto percorrido para a sua estruturagdo deu-se na seguinte ordem:

= Selecdo de Descritores’ do SAEPE.
= Selecéo de Textos.
= Tipologia e Elaboragdo das Questdes.

2.2.1.1 Selecdo de Descritores do SAEPE

Como a pesquisa avalia 0 desempenho dos participantes nos descritores que abordam os ele-

mentos “ congtitutivos da argumentagdo”, foi necessario selecionar entre os apresentados pelas

Matrizes de Referéncia, aqueles relativos a argumentacao.

Dentre os sete descritores utilizados pelo SAEPE/2002, pertinentes ao estudo da argumenta-
G830, trés foram excluidos: os designados D013 da 4.2 série do ensino fundamental; X027° da
oitava série do ensino fundamental e 0 D047 da terceira série do ensino médio. Os motivos

que levaram a exclusdo desses descritores em nosso estudo estdo mencionados em seguida:

* Associaggo entre contelidos curriculares e operagBes mentais desenvolvidas pelos alunos, que se traduzem em certas compe-
téncias e habilidades, e que sfo transformados em itens de avaliagdo. (SAEB/2001)

°A denominagdo X antes do nimero do descritor significa que esse descritor é comum a0 SAEB/ESTADO, ou sgja, consta
também na avaliagio do SAEPE.
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a) 4.2 Série do Ensino Fundamental:

D013 _ Estabelecer, no interior de um texto, relacéo entre um fato e uma opinido relativos a

esse fato.

Justificativa: Esse descritor ndo foi inserido nesse estudo, uma vez que os elementos que o
compdem (fato e opinido) sdo considerados como elementos que servem de auxilio para o
escritor defender seu ponto de vista, ndo fazendo parte dessa forma, do esquema constitutivo

da argumentacdo (ponto de vista, justificativa e contra-argumento).

b) Descritores da 8" série do Ensino Fundamental:

X027 _ Avaliar a forga argumentativa de operacdes como selecdo lexical, formas de trata-
mento e relagbes de co-referéncia (hiperonimia, expressdes nominais definidas, repeticéo,

sinonimia).

Justificativa: Como o objetivo desse descritor esta centrado no foco das operagdes linguisti-
cas concebidas na argumentagéo, nosso estudo tem como objetivo focalizar os elementos bé-

sicos da argumentag&o.

c) Descritores da 3" série do Ensino Médio:

D047 _ Avaliar a propriedade do uso de recursos semanticos (relagdes de oposi¢ao ou apro-
ximacdo, gradacdo, campo semantico, atenuacdo, eufemismo, hipérbole, ironia) na estraté-

gia argumentativa do autor.

Justificativa: Este descritor requer dos alunos uma competéncia linguistica, 0 que ndo con-

templaria os alunos da quarta série do Ensino Fundamental, ou até os alunos da 8" érie.
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Aplicado o critério que fora estabel ecido para a selecéo dos itens (descritores), foram identifi-
cados 4 deles, que constavam na avaliagdo do SAEPE/2000, os quais abordavam os compo-

nentes da argumentagdo e que compuseram o instrumento deste estudo.

b) 8.2 Série do Ensino Fundamental:

D020 _ Comparar opinides/pontos de vista em dois textos sobre 0 mesmo tema.

D022 _ Estabelecer relagdes entre uma tese (global ou local) e os argumentos oferecidos

para sustenta-la.

c) 3.2Série do Ensino Médio:

D013 _ Reconhecer as caracteristicas tipicas de umtexto de analise/opinido (tese, argumento,

contra-argumento, refutacdo) como editorial, critica, cronica, artigo.

DO035: Identificar a tese e os argumentos de um texto.

2.2.1.2 Selecdo de Textos

Na avaliagdo do SAEPE, utilizam-se vérios géneros textuais (narrativo, crénica, artigo, edito-
rial), enquanto que o referido estudo utilizou-se basicamente de textos de artigo de opini&o.
Como artigo de opinido, entendemos que ele é constituido de outros discursos sobre os fatos
comentados e de antecipagdes das objecdes do leitor, para fazer aderir ao seu ponto de vistae

para criticar 0os outros com os quais mantém uma relacéo de conflito (Cunha, 2002).

Para que pudéssemos, entre uma diversidade de textos pesquisados, escolher aqueles que a-
tendessem os critérios propostos pelo SAEPE, foi necessério listarmos alguns critérios que

preenchessem os requisitos subordinados a0 SAEPE como também nossos objetivos. Esta
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demanda foi, também, devido ao fato de que iriamos lidar com os alunos de trés niveis de

escolaridade e, consequientemente, com diferentes niveis de compreensao de textos.

a) Critérios determinados pelo SAEPE

= Considerar a propriedade do tratamento temético e estilistico;

= Selecionar textos ou fragmentos de texto, garantindo a unidade semantica e estrutural;

Na avaliagdo do SAEPE, utilizaram essas duas modalidades (textos integrais e fragmento de
textos), porém, para o referido estudo, houve uma necessidade maior de utilizar textos inte-

grais que contemplassem os el ementos da argumentacdo que iriam ser investigados.

= Para os textos ndo-ficcionais, considerar a diversidade de fontes em nivel nacional,

bem como o caréter do tema.

= Conservar as caracteristicas do texto original, reproduzindo-o como a formatag&o ori-

ginal (tipo e tamanho de letra, distribui¢éo espacial no papel etc.);

= Indicar fonte e autoria em todos os textos.

b) Estrutura do Texto

Apoiado no esquema bésico da estrutura argumentativa proposta pelo modelo de Santos
(1997), como sendo fundamental para o estabelecimento de uma situagdo dita argumentativa
escrita, o presente estudo tomou como critério explorar textos (artigos de opinido) que apre-
sentassem, em sua estrutura, os seguintes elementos: uma idéia central (ponto de vista) defen-
dida pelo autor, idéias ou evidéncias que a justifiguem (justificativas), idéias ou evidéncias
gue possam Vvir a enfragquecer este ponto de vista (contra-argumento) e, finalmente, a reacéo

do autor a estas idéias que se opdem ao seu ponto de vista (respostas).
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c) Praticasde Leiturade Texto

Constam também, na Matriz, algumas orientacBes, por exemplo, no que tange aos géneros
textuais que os alunos devem ser capazes de ler na etapa de ensino correspondente, e que es-

tao divididos em ficcionais e nao-ficcionais.

= Paraa4 série, espera-se que o aluno seja capaz de ler textos:

- ficcionais: conto, fabula, lenda, poema, texto dramético, tira (histéria em quadrinhos)
- ndo-ficcionais: noticia, reportagem, textos expositivos de outras areas, textos norma-
tivos (estatutos, declaragdes de direito etc.) e informativos, andncio, cartaz, regras de

jogo, receitas, instrugdes de uso, rétulos etc.

Observa-se que, dentre as préticas de leitura esperadas dos alunos da 4.2 série pelo SAEPE, o0
género textual artigo de opinido ndo é visto como pertinente para essa série. Diante disso,
mesmo assumindo os critérios determinados pelo SAEPE, com a introducdo do artigo de
opinido para a 4.2 série, deixou-se de cumprir deliberadamente o critério de textos néo-

ficcionals.

= para8 série espera-se que o aluno seja capaz de ler textos:

- ficcionais: conto, crénica, romance, poema, texto dramético, tira (histéria em qua-
drinhos);

- ndao-ficcionais: noticia, reportagem, editorial, artigo de opinido, cronica, texto ar-
gumentativo, charge, propaganda, texto informativo, texto expositivo de outras areas e

textos normativos, tais como estatutos, declaragdes de direito etc.

= para3 série espera-se que o aluno sga capaz de ler textos:

- ficcionais: como crénica, romance, poema, texto dramético;
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- ndo-ficcionais: noticia, reportagem, editorial, artigo de opinido, crénica, texto ar-
gumentativo, texto expositivo de outras éreas, texto informativo texto normativo (esta-
tutos, declaragBes de direito etc.) charge, propaganda, texto de divulgagdo cientifica,

ensaio, discurso escrito.
d) Especificidade dos Textos
=  Temas abordados

Para que pudéssemos ter uma maior tranquilidade na escolha dos temas e, conseqiientemente,
na escolha dos textos, realizamos estudos piloto para podermos avaliar o nivel de interesse e
de compreensdo dos alunos, principalmente da 4.2 série EF, uma vez que nessa série os alunos
apresentam idade (entre 9 e 11 anos) bastante diferenciada dos alunos das outras séries (8.2
série EF com idade entre 14 e 17 anos e a 3.2 série EM idade compreendida entre 16 e 23 &
Nnos), e que isso poderia ser um fator de comprometimento para o referido estudo, ndo s em

relacdo ao de interesse pelo tema, como também de compreensdo deles.

Dessa forma, selecionamos textos de artigo de opini&o, que tinham como caracteristicas te-

mas polémicos, temas que fizessem parte do cotidiano, interessantes e atualizados.

Os temas abordados nesse estudo foram: “Deve-se dar esmolas? / Vocé é a favor de clones
humanos? / Menores de 18 anos deveriam ser condenados por crimes?’. Os trés temas con-
templam nosso objetivo, por tratar de problemas sociais que envolvem o0 nosso cotidiano, e
que todos nés ja estamos familiarizados ndo s6 por meio da midia (novelas, noticiario, jor-
nais) como também no confronto de nossa vida didria (pedintes, ‘trombadinhas®, menores

abandonados).

6 Menores que praticam peguenos delitos.



Identificacdo e producdo de argumentos na escrita ... 53

» Quantidade de Textos

Em nosso estudo, cada tarefa de identificago apresenta um tema envolvendo dois textos: um
chamado de texto-base’ ao qual é feita a maioria das questdes e o outro de posicdo contréria

a0 texto-base, chamado de texto comparativo®,

Os motivos que nos levaram utilizar textos de diferentes temas foram da seguinte ordem: (1)
de termos uma visdo mais ampla das habilidades dos alunos ao identificarem os elementos
constitutivos do esquema argumentativo em diferentes oportunidades; (2) o desgo de nédo
restringir a andlise apenas a um resultado; (3) possibilidade de tirar dividas quanto as dificul-
dades encontradas, estarem associadas apenas a um determinado tema ou texto; (4) a possibi-

lidade de termos um maior nimero de participantes no estudo.

2.2.1.3 Tipologia e Elaboracdo das Questbes

Os procedimentos técnicos para a elaboragdo de questdes ou itens criados pelo SAEPE obede-
cem ao “Guia para a elaboragéo de itens para o Banco de Itens do Estado de Pernambuco”,
SAEPE (2001) e sdo tidos como “unidade basica de um instrumento de coleta de dados’ (isto
€, de uma prova, um question&rio etc.). Para efeito de compreensdo, utilizarei o termo “ques-
t&0" ao tratar do atual estudo e o termos “item” quando estivermos nos referindo a avaliagéo
do SAEPE. O item tem como objetivo medir conhecimentos, competéncias e habilidades do

aluno, relacionados a um determinado contedido.

" Texto-base é aquele em que as questdes sAo referentes aos elementos bési cos da argumentagio (questdes de 01 a 03)
8 Texto comparativo — aquele em que os participantes deverdo comparar a opini&o do autor em relacéo ao do texto-base.
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Constituem etapas para a elaboragdo do item, de acordo com o guia proposto pelo SAEPE

(2001, p.5- 6):

= selecdo, naMatriz da disciplina, do descritor curricular;

= andise do topico de contetido abordado pelo descritor;

= escolhado tipo de item de multipla escolha, considerando o grau de complexidade do con-

telido e a natureza da operagdo mental correspondente;

= selecdo e utilizagdo de um estimulo (textos de diversos géneros);

= elaboragdo do enunciado, de maneira direta, e de acordo com o descritor.

= elaboragdo das alternativas: cadaitem deve ter apenas uma aternativa correta, e os distra-
tores (demais aternativas) devem ser plausiveis, ou seja, devem atrair o aluno que tem

pouco conhecimento do contelido e ndo favorecer o acerto casual;

= elaboragdo de justificativas paratodas as alternativas (resposta correta e distratores), o que
favorece a elaboracdo de bons itens e possibilita a identificacéo precisa do erro cometido

pelo aluno;

= verificacdo da redacdo e da apresentagdo: respeito as regras de ortografia, gramética e

sintaxe da norma padréo;

= revisdo do item pelo proprio elaborador, alguns dias depois.

Na avaliacdo do SAEPE, sb sdo aceitos itens de reconhecimento os chamados de mdltipla
escolha ou de resposta Unica. Para esse tipo de item, o guia do SAEPE (2001, p. 8) recomenda

cinco formatos, a saber:
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| — Complementacéo simples — O enunciado é formado por pergunta ou frase incompleta a ser
completada pelas alternativas. As sugestbes do guia incluem foco em um problema ou uma
situagdo a ser analisada; formulacdo positiva, isto €, ndo utilizar expressdes como exceto, incor-

reto, ndo, errado; ndo utilizagdo de expressdes como “Assinale a alternativa correta’, “A alter-

nativa que indica ...” e equivalentes. Em relagdo as aternativas, sGo recomendados: 0 uso de
palavras ou frases-chave; afirmagfes coerentes com o enunciado; abordagens que tratem da
mesma categoria, espécie, abrangéncia etc.; elaboracdo de afirmactes de extensio semelhante e
que mantenham o paralelismo sintético, ou sgja, as aternativas devem manter semelhanca
sintética; ordenacdo logica (ordem alfabética, cronoldgica, crescente ou decrescente); evitar
afirmagdes muito longas e que permitam o acerto por exclusdo. Por fim, elaborar itens indepen-

dentes, que ndo dependam da resposta de um item anterior e que testem o conhecimento do aluno

e ndo a sua capacidade de memorizagao.

Il — Complementacdo multipla — difere do de complementagdo simples em relagdo ao nimero
de lacunas a serem preenchidas (mais de uma) ou de respostas combinadas em uma Unica alter-
nativa. No que concerne as recomendagdes de construcéo sdo idénticas a anterior, acrescentando-
se a atencdo na selecdo de aspectos relevantes a serem complementados e, no caso de comple-
mentacgdo de frase, garantir que a supressao de texto ndo prejudique ainterpretacéo do problema,

além de ndo colocar alacunano inicio dafrase.

Il — Associagdo — Apresenta duas colunas de dados a serem associados com base num determi-
nado contetido. De acordo com o BIEP (Banco de Itens do Estado de Pernambuco, 2001) é um
formato “adequado para testar associagOes, definigdes, caracteristicas ou exemplos de conceitos,
principios e procedimentos’. H4 recomendagéo do Guia no sentido de que esse formato ndo seja
empregado na 42 série do ensino fundamental. Entre as recomendagdes de elaboracéo, destacam-

se: clareza do enunciado; ndo inclusdo de assuntos diferentes em um mesmo item; elaboracdo de
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afirmacdes breves com semelhanga de extensdo para os componentes das colunas; constituir a 12

coluna com mais componente do que a 2

IV — Pictérico — € aquele ilustrado com textos ndo-verbais ou mistos como figura, tabela, mapa,

gréfico, diagrama, foto.

As recomendaces especificas para esse tipo de formulago consideram que ailustracdo deve ser
pertinente ao contetido tratado e necessaria & compreensdo do item. Além disso, a fonte deve ser

fidedigna, com referéncias relativas a publicacéo, familiar a0 auno e em formatacéo adequada

V — Conjunto de itens para interpretacdo — Também conhecido como “conjunto de itens
dependentes do contexto”. Trata-se de uma modalidade que contém um conjunto de itens associ-
ados a um estimulo bésico que pode ser um texto, tabela, mapa ou gréafico necessario na resolu-
¢ao dos itens (p. 12). Este tipo de item tem sido muito utilizado na area de compreenséo de
leitura e menos aproveitado em outras areas, a exemplo de matematica. Além de considerar as
recomendacOes do item pictorico, para a sua construgdo, deve acrescentar a adequacdo do
nimero de itens ao tamanho do material utilizado como estimulo; os itens devem explorar

adequadamente as informagdes contidas no material de contexto.

Diante de tais circunstancias, para efeito do presente estudo, a tipologia e a elaboragcdo das
questdes ficaram delimitadas da seguinte forma: (1) as questdes obedeceram a alguns requisitos
propostos pelo SAEPE, tais como: compatibilidade com as Matrizes Curriculares de Referéncia
para o Estado de Pernambuco; adequacdo do contetido ao cotidiano dos aunos; relevancia do
contelido; abordagem cientificamente correta; anotagdes técnicas conforme normas oficials;
redacdo; adequagdo da linguagem a série; estrutura do item; regras de construcdo de itens reco-
mendadas em literatura especializada; (2) optou-se por dois tipos de questéo: a de mdltipla
escolha de complementacéo simples, e do tipo discursivo em que os alunos necessitam elaborar

uma resposta.
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O segundo tipo ndo faz parte dos recomendéveis do Guia de itens do SAEPE. Justifica-se a
inclusdo desse tipo de questdo e, a0 mesmo tempo, a excluséo dos demais itens, pelo fato de que
0s itens propostos pelo Guia (BIEP) do SAEPE néo eram especificamente compativeis para a

avaiar os aunos naidentificagcéo dos elementos argumentativos propostos.

A priori, 0 segundo tipo de questo ndo € de interesse do SAEPE, pela sua prépria especificida-
de. Ou sgja, esse tipo demanda muito tempo para andlise e, pelo quantitativo de alunos que sdo
avaliados, ndo permite a sua utilizagdo. Sendo assim, o atual estudo € basicamente constituido de
03 questdes discursivas (1.2 2.2 e 3.2 questdes) e 01 de multipla escolha com complementacdo

simples ( 4.2 questdo).

Material

Para a realizagdo das tarefas foram utilizados 03 cadernos (Anexo Il) contendo, em cada um
deles, 04 folhas: a primeira destinada a instrucéo e as demais a propria atividade, além de [&pis e

canetas.

Procedimento

ApOs termos cumprido todas as etapas propostas para a concretizagdo do material dessa pesqui-
s, partimos para a coleta de dados. Foi solicitado aos alunos que estivessem com |4pis/canetas,
borrachal/corretivo para que pudéssemos iniciar a atividade. Ao estarem todos com material
solicitado em méo, foi entregue pela pesquisadora um caderno contendo 04 folhas: a primeira

destinada & instrugéo e as demais a propria atividade.

Como trabalhamos com trés niveis de série diferentes, cada uma delas teve suas peculiaridades

que tivemos que gerenciar durante o procedimento das col etas.
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Sendo assim, para a quarta série apds a leitura da atividade realizaram-se alguns questionamen-
tos do tipo: se os textos estavam dificels de compreender, se tinha aguma palavra cujo significa-
do n&o sabiam (foram citadas do texto-base da primeira coleta as seguintes palavras. pessoa
excluida, indigéncia; do texto-base da segunda coleta a palavra sofisticar e a palavrainfracéo do

texto-base da terceira coleta), se tinham alguma divida

Na oitava série, ao iniciarmos a leitura, os proprios alunos disseram que: ‘a gente ja sabe ler,
ndo precisa’. No entanto, a pesquisadora procurou convencé-los de que era necessario ler as

atividades para facilitar a compreensdo de todos.

Na terceira série do Ensino Médio, porém, a pedido dos proprios alunos, em nenhuma coleta

foram lidas as atividades, pois poderia atrapal har aguel es que queriam logo comegar.

Sendo assim, a pesquisadora nessa série ficou restrita a apresentar as atividades e expor o tema

gueiria ser abordado.

Para todas as séries, a pesquisadora ficou disponivel em caso de alguma davida em relacéo ao
entendimento dos textos, ou dividas quanto ao significado das palavras. Nas solicitacBes dos
alunos ocorridas em todas séries, procurou-se ndo interferir nas decisdes dos alunos, limitando

apenas atirar davidas relacionadas a compreensdo das tarefas.
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211 Tarefa de Produgéo de Texto Escrito Argumentativo

“Ha vérias razles possiveis por que as crian-
¢as podem ter dificuldade em argumentar por escrito. A
escrita ndo so requer troca de situagdes de dialogo para
uma situacéo de mondlogo (sempre é mais facil de con-
siderar a outra pessoa quando ele ou ela estdo presen-
tes), também requer a mudanga de um texto ndo muito
elaborado para “ texto elaborado.”
Golder & Coirier, 1994

Muitos estudos tém investigado a produgéo de textos em criangas e jovens com diferentes idades
e graus de escolarizagdo, no sentido de analisar competéncia escrita em textos argumentativos

como também narrativos.

Em nosso estudo a importancia dada a essa atividade reside no fato de tornar um instrumento
comparativo na avaliacdo das possibilidades dos aunos de escolas publicas a0 mangjar os
elementos constitutivos do ‘ esquema argumentativo’, com o sentido de relacionar os dados que
foram conferidos a tarefa de identificacdo mais os dados referidos da tarefa de producéo; e, com
isso, levantar hipoteses das possiveis dificuldades e habilidades desses alunos ao identificar

argumentos e produzir textos envolvendo o mesmo tema.

Material

O materia usado nessa tarefa foi uma folha de papel oficio na qual os alunos produziram seus

textos.
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Procedimento

A tarefa de produgéo consistiu em solicitar aos participantes que desenvolvessem, por escrito,

sua opinido arespeito da seguinte questéo: “Deve-se dar esmolas 7’

Esse tema foi escolhido pelas razdes que nos levaram excluir os outros dois temas. primeiro, o
tema “Vocé é a favor de clones humanos’ foi descartado, porque no momento da coleta estava
passando a novela “O Clone”, e a midia poderia exercer um papel de influéncia na opinido dos
participantes e a segunda exclusdo se deu pelo fato de haver alunos com a idade a partir de 09
anos, esse poderia ser um aspecto capaz de distanciar esses participantes da problematica levan-

tada pelo tema referente: “Menores de 18 anos deveriam ser condenados por crimes’ ?

Contudo, para essa tarefa os alunos néo tiveram conhecimento de qual seria 0 momento para a
realizagdo, e nem o tema que seria abordado, apenas que seria se realizaria uma tarefa de produ-
¢ao escrita em momento oportuno. Dessa forma, esta tarefa foi realizada no segundo encontro,

ap6s arealizacdo da tarefa de identificacéo.
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CAPITULO 3: ANALISE DOSDADOS
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3.1 Tarefa de Identificagdo dos Elementos Constitutivos do Esquema Argumentativo

A tarefa de identificagdo consiste, basicamente, na leitura de duas versdes (texto-base e texto-
comparativo) de trés artigos de opinido nos quais os participantes tiveram de identificar idéi-
as, justificativas, posi¢des contrarias e comparar pontos de vista diferentes em cada tipo de

texto trabal hado.

Cada questéo a que os participantes responderam corresponde a um dos elementos constituti-
VoS do ‘esquema argumentativo’. A gquestéo 01 esta relacionada ao primeiro elemento bésico
da argumentagcdo _ ponto de vista dos autores a questdo 02, ao segundo elemento _ asjustifi-
cativas. A questéo 03 se refere ao terceiro elemento do esquema _ a contra-argumentagéo e,
por ultimo, a questdo 04 que € um complemento da questéo 01, no sentido de fazer também
referéncia aos pontos de vista dos autores do texto-base e do texto-comparativo. As questdes
serdo apresentadas por vez na se¢do especifica em que as mesmas seréo analisadas e simulta-

neamente estar&o anexadas (Anexo 11) naforma como foram trabalhadas com participantes.

Parafacilitar o tratamento da tarefa de identificagéo, os textos serdo doravante assim denomi-
nados: texto 01: esmolas _ ao referirmos ao texto: Deve-se dar esmolas? Para a segunda tare-
fadeidentificagdo _texto 02: clones__ ao referirmos ao texto: Vocé é favor dos clones? E, por
texto 03: menores_ ao referirmos ao texto: Menores de 18 anos deveriam ser condenados por

crimes?

A andlise desta primeira etapa envol veu dois momentos: o primeiro, 0 exame das respostas de
cada questdo fornecida pel os participantes de cada série e, logo em seguida, uma andlise des-

Sas respostas inter-séries.
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3.1.1 Andlise da Questao 01

Descritor D022: Estabelecer relagOes entre uma tese (global ou local) e os argumentos

oferecidos para sustenté-la

Descritor DO35: Identificar atese e 0s argumentos de um texto.

Em nossa compreensdo, argumentar sO se faz em relagdo a uma tese (ponto de vista), da
mesma forma fazemos essa relagéo quando queremos identificar a tese e os argumentos (justi-
ficativas) de um texto. Diante de tal entendimento, percebe-se a similaridade de objetivos en-

tre os descritores D022 e D035 acima mencionados.

Em vista disso, para o presente trabalho, os dois descritores serviram de referéncia tanto para
a guestdo 01 como para a questdo 02, uma vez que ambos sdo pertinentes aos objetivos pro-
postos pelas questdes. Portanto, na questéo 01, sera analisado o desempenho dos participantes
na identificacgo do ponto de vista (entendido pelo SAEPE como tese) _ opini&o expressa do
escritor a respeito do tema que lhe foi proposto, e deixaremos a andise do segundo elemento

(justificativas) para a quest@o 02 (ver secdo especifica).

Também, vale ressaltar que, no presente estudo, os elementos béasicos constitutivos da argu-
mentacdo (ponto de vista, justificativas e contra-argumentos) em referéncia aos descritores
que serdo expostos, serdo focalizados na tese global do texto e ndo em relagéo ateselocal. E a
questdo 01 trata da primeira e mais basica demanda que é imposta ao produtor de um texto

argumentativo, o ponto de vista.

Na literatura, € comum considerar argumento como sendo a propria justificativa, aqui, entre-

tanto, consideramos argumento o elementos que envolvem: ponto de vista e justificativas.
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O objetivo da questdo 01 é verificar a habilidade dos participantes em identificar o ponto de

vista do autor de cada texto. A apresentacdo da questéo 01 deu-se da seguinte forma:

TeExXTO 01 (EsmMOLAS): O autor do texto acha que se deve ou que ndo se deve dar
esmolas?
Ponto de Vista do autor: A favor de dar esmolas

TEXTO 02(CLONES): A autora do texto € a favor ou contra a criagdo de clones

humanos?
Ponto de Vistado autor: A favor de clones humanos

TeExTO 03 (MENORES): A autora do texto é a favor ou contra que “Menores de 18

anos deveriam ser condenados por crimes?
Ponto de Vista do autor: Contra que os menor es de 18 anos

sejam condenados por crimes.

Inicialmente, o desempenho dos participantes foi analisado em func¢éo dos acertos da questdo
em cada texto, se eles conseguiram ou ndo identificar o ponto de vista dos autores. A tabela

01 apresenta uma visdo geral do desempenho dos participantes nesta questao.

TABELA 1 - NUMEROS(N), FREQUENCIAS(F) E PERCENTUAIS DE PARTICIPANTES QUE IDENTIFICARAM
PONTOS DE VISTA NOS TEXTOS.

Texto 01 (esmolas) Texto 02 (clones) Texto 03 (menores)
Séries N F % N F % N F %
42 EF 36 36 100 27 27 100 26 16 61
8.2 EF 31 31 100 29 29 100 30 29 97
32 EM 45 39 90 31 29 96 13 11 85

Considerando os percentuais de acertos obtidos pelos participantes de cada série por texto,
como mostra a tabela acima, observa-se que a habilidade de identificar pontos de vista em
textos escritos € uma tarefa de fécil manejo nas trés séries, uma vez que o menor indice de

acerto foi de 61%, para os participantes da 4.2 série.
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Contudo, devido a variagdo de resultado apresentado no texto 03 (menores), foi aplicado o
Teste Qui-Quadrado (uma amostra), separadamente a cada tipo de texto por série, obtendo os

seguintes resultados como mostra a Tabela 2 abaixo:

TABELA 2 - RESULTADOS DO TESTE QUI-QUADRADO EM RELACAO AO DESEMPENHO DOS PARTICIPANTES
QUANTO A IDENTIFICAGAO DOS PONTOS DE VISTA.

Teste Texto 01* Texto 02* Texto 03* Texto 03 Texto 03
Qui- 3aSérieEM 32aSérieEM 42S&ieEF 82SérieEF  32Sé&ie EM
Quadrado
X* 24,200 23,516 1,960 26,133 6,231
g.l 1 1 1 1 1
p. ,00 ,00 ,16 ,00 ,01

*Texto O1=esmolas/ Texto 02 = clones / Texto = menores

N&o havendo necessidade de aplicar o teste nas series que acancaram 100% de acertos, os
resultados acima revelaram que apenas para os participantes da 4.2 série ndo houve diferenca

significativa no desempenho em relagdo ao texto 03 (menores), ¢ (1)=1,960, p=0,16.

Os resultados indicados acima permitem concluir que a identificagdo de pontos de vista nos

trés textos (com a excegdo jaindicada) ndo se constitui problema para os participantes.

As diferencas de desempenho entre os tipos de texto foram exploradas através do Teste de
Sinais, sendo aplicado apenas nos dados obtidos pelos participantes da 4.2 série, uma vez que
foi a Unica série que apresentou diferenciacdo entre os indices de acerto principalmente no

texto 03 (menores) com 61%.

Os niveis de significancia apresentados pelo Teste de Sinais (bi-caudal) revelaram diferencas
significativas para essa série entre os textos 03 (menores) e o texto 01 (esmolas) com p.=
0,004, o mesmo acontecendo em relacdo ao texto 03 (menores) e o texto 02 (clones) com p. =

0,008.
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Comparando o desempenho entre séries em relago a cada tipo de texto separado, constatou-
se que em relagdo ao texto 01 (esmola), a4.2 e a 8.2 séries do EF apresentaram 100% de acer-
tos, bastante préximos aguel es obtidos pelos participantes da 3.2 série do EM (90%). O mes-
mo ocorreu em relagdo ao texto 02 (clones): 4.2 e 8.2 séries EF apresentaram 100% de acertos
e a3.2série EM 96%. Todavia em relagéo aos indices de desempenho apresentados pel os par-
ticipantes no texto 03 (menores) observa-se que a 4.2 série apresentou indice diferenciado em

relagdo as demais séries.

Com o objetivo de examinar se havia diferencas entre os grupos de participantes em relagéo a
cada tipo de texto, aplicou-se o Teste Kruskal-Wallis (umaamostra), o qual revelou ndo haver
diferencas significativas entre as séries no texto 01 (esmolas) e o texto 02 (clones). Isso indica
que os participantes das trés séries tiveram, no geral, desempenhos semelhantes ao identificar
pontos de vista nesses textos. Importante salientar que o desempenho dos participantes nesses

textos foi bastante satisfatorio.

TABELA 3- ANALISE DOS TESTES KRUSKAL-WALLIS APLICADOS SOBRE O TEXTO 03 (MENORES)

Kruskal-Wallis Séries  Média c? g.l. p.
ord.

42EF 33,77 10,6946 1 0,0011
8.2EF 23,93

Texto 03 (menores) 42EF 21,50 21111 1 0,1462
32EM 17,00
8.2EF 21,22 19824 1 0,1591
32EM 23,81

Como mostra a tabela acima, o teste revelou diferencas significativas entre as séries, em rela-

¢ao ao texto 03 (menores).

Com base nesses resultados, pode-se concluir que o tipo de texto foi fator que contribuiu no
indice (61%) de identificac&o de pontos de vista pelos participantes da 4.2 série EF. O texto 03

(menores) parece ter oferecido maior dificuldade de identificagéo.
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A respeito de ter havido uma maior incidéncia de acertos em relacéo ao texto 01 (esmolas) e o
texto 02 (clones), nessa série, podem ser levantadas varias hipéteses e uma delas seria que a
apresentacdo do ponto de vista da autora nesses textos aparece 10go no inicio dos textos, como
se mostra em seguida: texto 01 (esmolas): _ “Nunca consigo deixar de dar esmola. Quando
VEj0 uma pessoa ha miséria absoluta, meto a mao no bolso e dou uma ajuda.” ; no texto 02:
“Presenciamos atualmente aqui no Brasil e também em outros paises a tristeza que é a falta
de doadores de 6rgdos. A clonagem seria um meio de resolver esse problema!”). Enquanto a
autora do texto 03 (menores) apresenta logo de inicio um contra-argumento podendo ter dei-
xado dividas quanto a sua posi¢éo (“ Eu acredito em um Brasil melhor, sem violéncia. Por
isso, acho que condenar gera apenas revolta e aumenta os atos de agressdo. Por outro lado,
0 numero de infragBes cometidas por menores é tdo grande que a sociedade est4 alarma-
da”). Isso pode ter sido problemético para os participantes da 4.2 série EF identificarem o

ponto de vista dessa autora.
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3.1.2 Analiseda Questdo 02

Descritor D022: Estabelecer relagOes entre uma tese (global ou local) e os argumentos
oferecidos para sustenté-la
Descritor DO35: Identificar atese e 0s argumentos de um texto.

Conforme ja foi visto na secdo anterior, os descritores acima também foram usados como re-
feréncia para essa questdo. Entretanto, o foco de andlise a ser tratado neste momento € o0 se-

gundo elemento bésico que compde 0 argumento __as justificativas.

Entendemos como justificativas as idéias que o produtor do texto conhece e que serviréo de
sustentac8o a sua posicdo defendida. Tais justificativas baseiam-se geralmente na afirmacéo
de valores e crengas socialmente compartilhados que aparecem na forma de principios gerais,
diante dos quais a posi¢édo defendida pelo sujeito parece ser tratada como um caso particular
(Santos, 1996; p.59). Esta consiste numa proposi¢éo direta ou indiretamente, expressa pelo
autor, na qual ao enuncié-la, o escritor explicita, em forma negativa ou positiva, seu compro-

metimento com o ponto de vista.

O interesse analitico desta quest@o centra-se na habilidade dos participantes, apés a leitura de

cadatexto, identificar as justificativas de cada autor.

Dessa forma, ao formular a questdo 02, teve-se a preocupacdo de torné-la o mais explicita possivel afim de faci-

litar a compreensdo dos participantes no que € solicitado. A apresentacdo da questdo deu-se da seguinte forma:

QUAISASJUSTIFICATIVASQUE O(A) AUTOR(A) APRESENTA PARA DEFENDER A OPINIAO
DELE(A)?

Nesta questéo o desempenho dos participantes foi analisado em fun¢do do nimero de acertos
em cada texto ao identificar as justificativas dos autores. Dois juizes independentes

trabalharam para o julgamento das respostas. O indice de acordo obtido entre os julgamentos
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ficou entre 95% a 97% em cada texto por série. Os casos de desacordo foram analisados e
discutidos pelos dois juizes, chegando-se a um consenso quanto ao tipo de resposta dada pelos

participantes. Definicdes e exemplos de cada tipo de resposta serdo apresentados.

Inicialmente, seréo apresentados exemplos de respostas do tipo 01 (1/J), em que os participan-
tes conseguem identificar as justificativas nos textos. Na transcrigéo das respostas, foram pre-
servadas as caracteristicas da escrita dos participantes. Em cada exemplo, constam as linhas

correspondentes aos extratos retirados dos textos.

TiPO 01: 1/J (OS PARTICIPANTES IDENTIFICAM AS JUSTIFICATIVAS DO AUTOR)

QUAIS AS JUSTIFICATIVAS QUE O AUTOR APRESENTA PARA DEFENDER A OPINIAO DELE(A)?
DEVE-SE DAR ESMOLAS?
OAUTOR E A FAVOR DAR ESMOLAS.

PARTICIPANTE 06: 42 SERIE EF (11 ANOS)
“Quando veo uma pessoa na miséria absoluta, ponho a méo no bolso e dou uma ajuda.”
(linhas 01 a 03)

PARTICIPANTE 15: 82 SERIE EF (14 ANOS)
“ Naquel e momento em que recebe uma esmola, a pessoa excluido um processo social injusto pode
comer alguma coisa. Quem pede esmola esta ou deve estar com fome” (linhas 03 a 05 e da 08 a 09)

PARTICIPANTE 47: 32 SERIE EM (19 ANOS)
“ Porque na situacao atual, negar uma esmola a um excluido é uma ato de insensibilidade” .
(linhas 22 a 24)

VOCE E A FAVOR DE CLONESHUMANOS?
A AUTORA E A FAVOR DE CLONES HUMANOS.

PARTICIPANTE 10: 42 SERIE EF (10 ANOS)
“Que existe muita gente precisando de orgéos que a clonagem seria um meio para resolver esse problema” .
(linhas 05 a08 e de 12 a 14)

PARTICIPANTE 07: 82 SERIE EF (14 ANOS)

“ existem muitas pessoas que para sobreviver, precisam de doadores de érgdos. A clonagem seria um meio de
resolver esse problema! Ja pensou quantas pessoas seriam salvas por esse meio.”

(linhas 05 a 08 e de 12 a 16)

PARTICIPANTE 09: 32 SERIE EM (16 ANOS)

“Assistimos a televisdo, lemos jornais e vemos que existem muitas pessoas que, para sdreviver, precisam de
doadores de orgéos. A clonagem seria um meio para resolver esse problema.”

(linhas 04 a 11)

M ENORES DE 18 ANOS DEVERIAM SER CONDENADOS POR CRIMES?
A AUTORA E CONTRA QUE MENORES SEJAM CONDENADOS POR CRIMES.

PARTICIPANTE 26: 42 SERIE EF (10 ANOS)
“Muitas vezes sdo vitimas da fome, da exploragéo por parte dos préprios pais.” (linhas 11 a 13)

PARTICIPANTE 14: 82 SERIE EF (14 ANOS)
“Ela diz que condena-10s gera apenas revolta e aumenta os atos de agressdo.” (linhas 02 e 03)

PARTICIPANTE 06: 32 SERIE EM (17 ANOS)

“...condenar gera apenas revolta e aumenta os atos de agressdo. E sobre aqueles jovens que ja cometeram
crimes, acredito que eles devam ser orientados, receber atencdo, carinho e aprender alguns valores que lhes
foram negados.” (linhas 02 e 03 e de 20 a 23)




Identificacdo e producdo de argumentos na escrita ... 70

Nesses exemplos, os participantes apresentam claramente as justificativas que foram dadas

pel os proprios autores ao defenderem seus pontos de vistas.

Asrespostas do tipo 2, exemplificadas abaixo, ndo atendem ao objetivo proposto pela questdo
02 (identificar as justificativas dos autores). Nestes exemplos os participantes identificam

idéias, mas ndo correspondem as justificativas que sustentam os pontos de vista dos autores.

Ti1PO 2: N/J (OS PARTICIPANTES NAO IDENTIFICAM AS JUSTIFICATIVAS DO AUTOR)

TEXTO: ESMOLAS

PARTICIPANTE 10: 42 SERIE EF (10 ANOS)
“dizer que dar esmolas néo e bom nem pra quem dar nem pra quem recebe.”
(linhas 06 a 08)

PARTICIPANTE 29: 82 SERIE EF (14 ANOS)
“Em tese poder se correta esta indeia para quem da e para quem recebe” (linhas 06 a 08)

PARTICIPANTE 19: 32 SERIE EM (19 ANOS)
“ Dar esmolas ndo é bom nem para quem da nem para quemrecebe” . (linhas 06 a 08)

TEXTO: MENORES
PARTICIPANTE 23: 42 SERIE EF (13 ANOS)
“Se for mesmo a solugdo, acho que é um dever da sociedade se mobilizar para ajudar.”
(linhas09 a11

PARTICIPANTE 04: 82 SERIE EF (14 ANOS)
“E priciso fazer alguma coisa para diminuir a evasdo escolar, acabar com o trabalho infantil.” (linhas 14 a 16)

PARTICIPANTE 08: 32 SERIE EM (17 ANOS)
“Minha sugestéo &; quetal investir numa infancia e adolescéncia saudaveis para esses jovens brasileiros?.” (linhas 06
a08)

Apenas em uns poucos casos, foram encontrado um terceiro tipo de resposta, aquela que em
vez de os participantes identificarem as justificativas, eles a produzem sustentando a posi¢éo

defendida dos autores. Os exemplos que se seguem ilustram esse tipo de resposta.

TiPO 3: P/J (PRODUGAO DE JUSTIFICATIVAS PELOS PARTICIPANTES)
TEXTO: ESMOLAS

PARTICIPANTE 11: 42 SERIE EF (10 ANOS)
“A justificativa € que devem dar esmola porque €le sente pena.”

PARTICIPANTE 18: 8.2 SERIE EF (14 ANOS)
“Néo ha alternativa para matar a fome das pessoas que ndo tém emprego”

PARTICIPANTE 02: 3.2SERIE EM (17 ANOS)
“Que ele ndo consegue deixar de dar esmolas porque a miséria é tanta, a fome é tanta, sio tantas
C0i Sas ruins nas ruas, que ele ndo consegue deixar de dar esmolas..
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Esse tipo de resposta, mesmo néo atendendo ao objetivo proposto pela questdo, denota habili-

dade dos participantes em manejar as justificativas a partir da leitura dos proprios textos.

Para efeito de andlise, serdo consideradas respostas corretas as classificadas como 1/J (identi-
fica as justificativas), enquanto os demais tipos N/J (n&o identifica as justificativas) e P/J (
producéo de justificativas) faréo parte das respostas que n&o atendem ao objetivo proposto da
questéo; dessa forma, ambas seréo consideradas respostas em que os participantes ndo identi-

ficaram asjustificativas.

A tabela a seguir apresenta a frequiéncia e os percentuais das respostas dadas pel os participan-

tes, por série, quanto a habilidade de identificar as justificativas em textos escritos.

TABELA 4 - NUMEROS(N), FREQUENCIAS(F) E PERCENTUAIS(P) DOS PARTICIPANTES QUE IDENTIFICARAM
JUSTIFICATIVAS NOS TEXTOS.

Texto 01 (esmolas)

Texto 02 (clones)

Texto 03 (menores)

Séries N F % N F % N F %
42 EF 30 18 60 22 20 91 24 14 58
8.2 EF 29 22 76 27 25 93 27 22 81

32 EM 45 36 80 31 29 93 13 10 7

Considerando os indices apresentados na Tabela 04, observa-se que os participantes, ao lerem
0s trés textos, conseguem apresentar um bom desempenho ao identificar as justificativas dos
autores, principamente no texto 02 (clones) com indice acima de 90% de acerto nas trés sé-

ries.

Ao redlizarmos andlise edtatistica, iniciamente aplicamos o Teste Qui-Quadrado (uma

amostra), para verificar se havia diferenca significativa em relagéo ao desempenho dos
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participantes a0 manegjar justificativas nos textos. A andlise estatistica revelou os seguintes
resultados, em relacdo as diferencas significativas encontradas nos desempenhos dos

participantes:

a) com os participantes da 4.2 série EF foi encontrada diferenca significativa no texto 02

(clones) com ¢y =14,7273; p=0,0001;

b) os participantes da 8.2 série EF apresentaram diferengas significativas no texto 01
(esmolas) com ¢?1) =7,759; p=0,005; no texto 02 (clones) com c?(; =19,593; p= 0,000

e para o texto 03 (menores) com ¢y = 10,704; p=0,001;

C) os participantes da 3.2 série EM apresentaram diferencas significativas no texto 01
(esmolas) com ¢y = 16,2000; p=0,0001 e no texto 02 (clones) com c?y) = 23,516;

p=0,0000 e para o texto 03 (menores) com cz(l) = 6,2308; p=0,0126.

TABELA 5 - RESULTADOS DO TESTE QUI-QUADRADO EM RELAGAO AO DESEMPENHO DOS PARTICIPANTES DA 4.2
SERIE QUANTO A IDENTIFICAGAO DA S JUSTIFICATIVAS,

Teste Texto 01* Texto 03*
Qui-Quadrado 42SérieEF 42SérieEF
X* 1,200 0,667
gl 1 1
p. 0,273 0,414

*Texto 01=esmolas/ * Texto 03 = menores

De acordo com os dados acima, 0 teste revelou que para os participantes da 4.2 série EF, por
n&o ter apresentado diferencas significativas em relagéo ao desempenho em identificar justifi-
cativas no texto 01 (esmolas) e no texto 03 (menores), pode indicar que esses textos parecem

ter interferido no desempenho desses participantes.
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Considerando os resultados expostos acima, foi aplicado o Teste de Sinais (unilateral) para
verificar se os tipos de textos usados (“esmolas’, “clones’ e “menores’) apresentavam influ-
éncias quanto ao desempenho dos participantes, tendo relacionado dois textos por vez. Segue,

abaixo, na Tabela 06, os resultados obtidos pelo Teste.

TABELA 6 - RESULTADOS DO TESTE DE SINAIS EM RELACAO AOS TEXTOS.

Teste 42 Srie EF 82S¢érie EF 32SérieEM
de Texto 01 Texto Ol Texto 02| Texto 01 Texto 01 Texto 02| Texto 01 Texto 01 Texto 02
Sinais X X X X X X X X X

Texto 02 Texto 03 Texto 03 | Texto 02 Texto 03 Texto 03 | Texto 02 Texto 03 Texto 03

p= | 0031 05 0031|0109 05 0125|0125 05 05

Legenda: Texto 01 (esmolas) / Texto 02 (clones) / Texto 03 (menores)
Considerando cada operagéo separadamente, o teste revelou que apenas para os participantes

da 4.2série EF a andlise comparativa entre o texto 01 (esmolas) e o texto 02 (clones) e entre o
texto 02 (clones) e o texto 03 (menores) apresentaram diferencas significativas com p= 0,031.
Para as demais comparagdes, ndo foram encontradas diferencas significativas. Ao que parece,
0 texto 02 (clones) oferece de alguma maneira mais facilidade aos participantes da 4.2 série

EF em identificar as justificativas do autor do que os demais textos.

Também o resultado desse teste por ndo apontar diferencas significativas entre os textos para
8.2 série EF e para a 3.2 série EM, pode significar que a habilidade desses participantes em
identificar justificativas independe do tipo de texto utilizado, uma vez que ndo aconteceu com

0s participantes da 4.2 série EF.

Com objetivo de examinar se havia diferencas entre as series em relacdo a cada tipo de texto
usado separadamente, aplicou-se 0 Teste Kruskal-Wallis. A seguir, a Tabela 07, mostra os

niveis de significancia obtidos pelo Teste.
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TABELA 7 - ANALISE DOS TESTES KRUSKAL-WALLIS APLICADOS SOBRE OS TRES TEXTOS

Kruskal-Wallis Séries Médiaord.  ¢? g.l. p.
42EF 32,30 1,6705 1 0,1962
82EF 27,62
Texto 01 (esmolas) 42EF 42,50 35238 1 0,0605
32EM 35,00
82EF 3843 0,1758 1 0,6750
32EM 36,90
42EF 24,68 0,0299 1 0,8628
82EF 24,35
Texto 02 (clones) 42EF 27,41 0,1260 1 0,7226
32EM 26,71
82EF 29,65 0,0202 1 0,8870
32EM 29,37
42EF 29,13 32150 1 0,0730
82EF 2322
Texto 03 (menores) 42EF 19,71 04142 1 0,5198
32EM 17,69
82EF 19,70 0,7364 1 0,3908
32EM 22,15

Como é possivel observar na tabela acima, o teste indicou ndo haver diferencas significativas
entre as séries em relacdo a cada texto. Esses dados mostram, portanto, que independente do
texto utilizado, as trés séries apresentaram habilidades em identificar as justificativas dos

autores.
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3.1.3 Andliseda Questdo 03

Descritor 013: Reconhecer as caracteristicas tipicas de um texto de andlise/opinido (tese,

argumento, contra-argumento, refutacdo) como editorial, critica, artigo.

Para darmos continuidade & proposta metodoldgica desse estudo, destacamos dois aspectos
que estdo inseridos no descritor citado acima: primeiro, conforme o que ja foi dito na segdo
selecdo de texto (pagina 44), o presente estudo utilizou-se fundamentalmente de artigo de
opinido; em segundo lugar, destacamos, entre os elementos de andlise desse descritor, aquele
que a questdo 04 propde estudar. Nesse caso, a proposta é investigar a habilidade dos alunos

em identificar o(s) contra-ar gumento(s) nos textos.

O contra-argumento é entendido aqui como uma antecipagéo, feita pelo escritor, de objectes
e restricbes que possam surgir sua posicéo, como afirma Santos (1996). Essa autora ainda
pontua que esse recurso abrange tanto a critica direta aos argumentos do escritor como a con-

siderag@o de idéias que justificariam a defesa de um ponto de vista contrério ao deste.

Sendo a argumentag@o considerada como uma atividade orientada para a resolucéo de dife-
rencas de opini&o, a presenca de contra-argumentos ndo sO traz para a mesma um elemento de
oposicdo indispensével a sua realizagdo, como também explicita o processo de negociagdo
que possibilita a consecug@o de seu objetivo Ultimo.A apresentacdo dessa quest@o nas trés

tarefas deu-se da seguinte forma:

O que as pessoas que pensam diferente do(a) autor (a) diriam?
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Uma primeira observacdo a ser feita é que a pergunta, a principio, pode ter levado o aluno a
mudar o foco de andlise de maneira a deixar, temporariamente, de focalizar o que diz o autor
do texto em pauta, ou seja, objegdes, contra-argumentos, que o autor antecipa, e passar, o pro-
prio aluno, a antecipar tais elementos de oposi¢gdo. Ou, ainda, pode ter levado o aluno ndo
apenas a identificar contra-argumentos como também antecipa-los ou até importé-1os do texto

2, ou segja, aproduzir, ele proprio contra-argumentos.

Diante disso, foi necessério classificar as respostas em dois niveis: o primeiro quanto aidenti-
ficacdo ou ndo dos contra-argumentos e o segundo nivel quanto ao tipo de resposta conside-
rada como producéo de contra-argumento, uma vez que 0s participantes, embora nado identi-
ficando os contra-argumentos dos autores, conseguem produzir esse elemento. Foram consi-
deradas respostas incorretas aquelas que apresentaram incoeréncias, respostas que repetem as
mesmeas idéias defendidas pelo autor do texto-base, ou seja, defendendo a mesma posicdo e

ndo as contrarias, como foi solicitado na questdo.

Contudo, as respostas enquadradas no segundo nivel, por apresentarem produgdes de contra-
argumentos e ndo identificacdo desse elemento na andlise estatistica, foram consideradas fa-
zendo parte do grupo de respostas em que 0s participantes ndo conseguem identificar os ele-

mentos de oposi ¢ao (contra-argumentos).

Para a andlise dessa quest&o, dois juizes trabalharam independentes, apresentando um consen-
so de 93,%. Os casos de desacordo foram analisados e discutidos pel os dois juizes, chegando-

Se aum consenso quanto ao tipo de resposta dada pel os participantes.

Vegamos inicialmente exemplos em que os participantes conseguem identificar elementos
antecipados pelo proprio autor do texto. Esse tipo de resposta é considerada correta no

ambito daidentificagdo dos contra-argumentos utilizados pel os autores. Nos exemplos que se
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seguem, foram preservadas as caracteristicas da escrita dos participantes como suas falhas de

pontuacdo e ortografia.

Os participantes | dentificam os elementos antecipados pelo proprio autor do texto.

Texto 01: Deve-se dar esmolas?
__0que as pessoas que pensam diferente da autora diriam?
OPINIAO DO AUTOR DO TEXTO-BASE: E A FAVOR DE DAR ESMOLAS,

PARTICIPANTE 08: 4.2SERIE EF (10 ANOS)
“ N&o der ismola mande eles trabalhar.”

PARTICIPANTE 27: 8.2SERIE EF (14 ANOS)

“talvez achasem que o autor ndo tem uma no¢do muito clara da verdadeira sintuacdo existem programs
“ndo de esmolas’ porque existem pessoas que ja se acomodaram nessa vida quanto mais vocé da mais eles
pedem e menes procuram melhorar”

PARTICIPANTE 30: 3.2SERIE EM (18 ANOS)
“ Que dar esmola ndo é bom nem para guem da nem para quem recebe; que a esmola é alienante e que se ele
trabalhar terd com que se sustentar.”

* Os enunciados sublinhados nos protocolos acima, sdo o0s elementos considerados de oposi¢ao, antecipados
pelo proprio autor do texto.

Nos exemplos escolhidos, os participantes localizam no texto-base (esmolas) elementos de
0posi¢ao antecipados pelo proprio autor do texto, encontrados nas linhas: 20 (ndo, va traba-
Ihar), na 21 (Essas campanhas como “ndo dé esmolas’) e nas linhas 6,7 e 8 ( Em tese, pode
ser correta estaidéia de que “ dar esmola ndo € bom nem para quem d& nem para quem recebe)
e nas linhas 35, 36 e 37 ( A esmola ndo é alienante, a ndo ser quando € a Unica agdo contra a
miséria), sugerindo que tais elementos podem ser considerados argumentos de alguém que

pensadiferente.

A seguir, sdo apresentados exemplos de respostas, em que os participantes conseguem produ-
zir em vez de identificar os elementos de oposi¢éo (contra-argumentos). No entanto, para esse
tipo de resposta, foi necessario classificar em categorias, devido a diversidade desse tipo de
resposta encontrada nessa questdo. No Quadro abaixo, apresentam-se as Categorias corres-

pondentes as respostas dos participantes, tidas como producao.
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QUADRO 1 - TIPOS DE CATEGORIAS RELACIONADAS A PRODUGCAO DE ELEMENTOS DE OPOSICAO/CONTRA-
ARGUMENTOS

CATEGORIAS ELEMENTOSDE OPOSICAO

Categoria | - Produz elementos de oposi¢éo diferentes do autor do texto-base.

Categoriall |- Produz, ele proprio, o ponto de vista contrério ao do texto-base.

Categorialll |- Importa elementos de oposi¢éo encontrados no texto 2 (texto-
comparativo).

Logo em seguida, sdo apresentados exemplos de respostas em que 0s participantes produzem
contra-argumentos a partir das idéias apresentadas pelos autores dos textos. Essas respostas
s80 merecedoras de uma andlise diferenciada, uma vez que ndo se enquadram no objetivo
proposto pela questdo. Contudo, como jé foi justificado logo de inicio, a propria constituicéo
da questéo permitiu esse tipo de resposta. Sendo assim, seguem exemplos da Categorial - O

participante produz, €le proprio, elementos de oposi¢do diferentes do autor do texto-base.

Categoria | - O PARTICIPANTE PRODUZ, ELE PROPRIO, ELEMENTOS DE OPOSIGAO DIFERENTES DO AUTOR DO
TEXTO-BASE .

Vocé éafavor de clones humanos?
_ O que as pessoas que pensam diferente da autora diriam?
OPINIAO DO AUTOR DO TEXTO-BASE: E A FAVOR DE DE CLONES HUMANOS

PARTICIPANTE 09: 4.2SERIE EF (11 ANOS)
“diriam que a clonagem nao éigual porque a clonagem néo é feita por Deus.”

PARTICIPANTE 21: 8.2SERIE EF (14 ANOS)

“ 2 « ” i A
Que a clonagem humana € uma forma de “ se contentar” com outro ser que perderam, e que tudo isso é
uma bobagem, fazer cépias de outras pessoas.”

PARTICIPANTE 07: 3.2SERIE EM (19 ANOS)

“Que a clonagem pode trazer muitas conseqiiéncias para populacdo; ninguém sabe se esse “robor” pode
fazer coisas absurdas.”

* Os enunciados sublinhados nos extratos acima, sdo 0s elementos que os participantes produzem para justifi-
car o ponto de vista contrario ao do texto-base

Nos exemplos acima, 0s participantes, ao produzir elementos de oposi¢céo (contra-
argumentos), conseguem contrapor aos pontos de vista dos autores dos textos. O participante
da 4.2 série contrapde as idéias da autora afirmando que, se a “ clonagem néo é feita por
Deus’, ent&o as pessoas clonadas ndo seriam iguais, enquanto o participante da 8.2 série con-

trapbe-se aidéia da autora ao declarar que: “...a clonagem humana é uma forma de “ se contentar”
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com outro ser que perderam, e que tudo isso é uma bobagem ...” €, por fim, o participante da 3.2 série
EM contrapde proferindo que “ninguém sabe se esse robor (clone) pode fazer coisas absur-

das’.

Em seguida, sd0 apresentados exemplos, que ilustram respostas concernentes a Categoria ll,

em que o participante produz ele proprio, 0 ponto de vista contréario ao do autor do texto.

Categoriall _ O participante, produz ele proprio, o ponto de vista contrario ao do texto-base.

Menores de 18 anos deveriam ser condenados por crimes?
_ O que as pessoas que pensam diferentes da autora diriam?
Opinio do autor do texto-base: E contra que menor es sgjam condenados por crimes.

PARTICIPANTE 10: 4.2SERIE EF (10 ANOS)
“ Quem menores de 18 anos tinham gue ser condenados’

PARTICIPANTE 02: 8.2SERIE EF (14 ANOS)
“diriam é justa uma pessoa ser_condenada pelo crime gue cometeu

Participante 05: 3.2 Série EM (18 anos)
“Que era para colocar os menores na cadeia.”

*Os enunciados em sublinhado nos protocolos acima, sdo os elementos que os participantes produz, ele préprio,
0 ponto de vista contrario ao do texto-base.

Nessa Categoria encontram-se 0s participantes que constréem suas respostas com base na
contraposi¢éo do ponto de vista defendido pelo autor do texto-base. Nos exemplos ilustrados
acima, enquanto o autor do texto 03 defende que menores ndo deveriam ser condenados por
crime, os participantes defendem uma posi¢éo contréria invertendo apenas a opinido do autor

do texto-base.

Por ultimo, sdo apresentados exemplos da Categoria Il (Importa elementos de oposicao en-
contrados no texto 2), em que os participantes, ao fazerem a leitura do texto-comparativo,
importam elementos de oposi¢&o encontrados nele. Para compreender o surgimento desta Ca-
tegoria, uma vez que os participantes tiveram de langar méo do segundo texto, levantamos a
seguinte hipotese explicativa: a descoberta de que o texto-comparativo trazia a opinido contra

ria do autor do texto-base.
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Categoria lll _ O participante, importa elementos de oposi¢cdo encontrados no texto 2.

Vocé é afavor de clones humanos?
_ O que as pessoas que pensam diferentes da autora diriam?
Opini&o da autora do texto-base: E a favor de clones humanos.
PARTICIPANTE 12: 4.2SERIE EF (11 ANOS)
“ Olha lala o clone de fulano no fundo no fundo eu ndo passaria de uma cépia” .

PARTICIPANTE 15: 8.2SERIE EF (14 ANOS)
“Eles diriam que o clone sd teria aparéncia mas a personalidade seria diferente da pessoa original.”

PARTICIPANTE 14: 3.2SERIE EM (16 ANOS)

“Ja como diz o texto 2: “ Engana-se guem pensa que o clone seria uma copia perfeita de um ser humano” ;
“_Os clones seriam como as fitas piratas: ndo teriam o mesmo valor da original”; “ _Se eu fosse um clone,
me sentiria muito mal cada vez que alguém falasse: “ Olha la o clone de fulana...”

Nas ilustragbes dos exempl os acima, os participantes conseguem, de fato, trazer elementos de
0posi¢ao a posicdo do autor do texto, importando elementos contrarios ao texto 02 (texto que
defende posicéo contraria ao do autor, texto-base). As citagfes sublinhadas podem ser vistas
no texto 2 (texto-comparativo): para o participante da 4.2 série nas linhas 25 a 28: “Olha la o
clone de fulana’. No fundo, no fundo, eu néo passaria de uma copia” ; no participante da 8.2
série EF nas linhas 02 e 03: “ Ele teria a aparéncia, mas ndo a mesma personalidade.” E no
participante da 3.2 série EM, nas linhas 01 e 02:* Engana-se quem pensa que o clone seria
uma cépia perfeita de um ser humano.”); e também nas linhas 19 a 21: “ Os clones seriam
como as fitas piratas. ndo teriam o mesmo valor da original.” A seguir, é apresentada uma
tabela contendo os indices de desempenho dos participantes que identificaram os contra-

argumentos contidos em cada texto.

TABELA 8 - NUMEROS(N), FREQUENCIAS(F) E PERCENTUAIS(%) DE PARTICIPANTES QUE CONSEGUEM IDENTIFICAR
CONTRA-ARGUMENTOS EM CADA TEXTO.

Texto 01 (esmolas) Texto 02 (clones) Texto 03 (menores)
Séries N F % N F % N F %
42 EF 30 03 10 22 0 0 23 02 9,0
8.2 EF 31 07 23 27 02 7,0 28 03 11

32 EM 45 17 38 31 02 6,0 12 01 8,0
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Considerando-se os desempenhos dos participantes apresentados na Tabela acima, observam-
se 0s baixos indices de acertos nas trés séries. Contudo, o melhor desempenho dos participan-

tes de cada série encontra-se no texto 01 (esmolas).

Para analisar as diferengas de desempenhos dos participantes nessa questéo, foi aplicado o

Teste Qui-Quadrado em cada érie por texto, como mostra a Tabela 09, que se segue.

TABELA 9 - ANALISES DOS TESTES QUI-QUADRADO SOBRE OS ACERTOS NA TAREFA DE IDENTIFICAGAO DE
CONTRA-ARGUMENTOS

SERIES TEXTOOL (ESMOLAS)  TEXTOO02 (CLONES) TEXTO 03 (MENORES)
42 EF c?(1) =19,200 Auséncia c?(1) =15,695
p= 0,000 de Acerto p= 0,000
82 EF c?(1) =9,3226 c?(1) =19,592 c?(1) =17,285
! p= 0,002 p= 0,000 p= 0,000
32 EM c?(1) =2,688 c?(1) =23,5161 c?(1) =8,3333
p= 0,101 p= 0,000 p=,003

Como pode ser visto na tabela acima, o teste revelou diferencgas significativas em todas as
séries, com excegdo do texto 01 (esmolas) para os participantes da 3.2 série EM. O que se po-
de concluir a partir desses dados, € que a identificacdo de contra-argumentos foi problemética

em todas as séries e para todos os textos, com excecdo do caso indicado acima.

Uma vez que a identificago dos contra-argumentos mostrou-se extremamente problemética
para os participantes em todos os textos, torna-se praticamente irrelevante indagar se algum

dos textos teria sido “ particularmente” problematico para os participantes.

Diante de tais resultados, uma hip6tese que pode ser levantada é que a propria estrutura da
questéo pode ter levado os participantes a produzirem mais contra-argumentos do que
identificé-los. Conforme visto anteriormente, a formulacdo da questdo (O QUE AS PESSOAS QUE
PENSAM DIFERENTE DO(A) AUTOR(A) DIRIAM?) motiva 0s participantes a darem respostas em que

ndo foi preciso identificar nos proprios textos os contra-argumentos expostos pel os autores.
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3.1.4 Andlise da Questao 04

Descritor 020: Comparar opinides/pontos de vistas em dois textos sobre 0 mesmo tema.

Diferentemente das questdes anteriores (01 a 04), que estdo diretamente relacionadas a leitura
do texto-base, nesta questdo, os participantes teréo de fazer a leitura do texto comparativo
para poder confrontar com o ponto de vista do autor do texto 01, que fica exposto na primeira
pagina do caderno de tarefa (ver Anexo). A apresentacdo dessa questdo deu-se da seguinte

forma

- Ao sefazer aleiturado texto 02* abaixo, comparando com a do texto 01* da primeira pagi-
na, permitir-se-a concluir que

(A) osdois textos sdo afavor (adar esmolas/ de clones humanos/ menores de 18 anos deveri-
am ser condenados).

(B) osdois textos sdo contra (a dar esmolas/a clones humanos/a menores de 18 anos deveriam
ser condenados).

(C) otexto 1* éa favor e o texto 2* é contra (adar esmolas/ a clones humanos/ menores de
18 anos deveriam ser condenados).

(D)o texto 1* é contra e o texto 2* é a favor (a dar esmolas/ a clones humanos/ menores de

18 anos deveriam ser condenados).

*texto 1: texto-base (como o primeiro texto apresentado em cada tarefa de identificagéo)
*texto 2*; texto-comparativo (como o segundo texto apresentado em cada tarefa de identificagéo)

Para os textos “Esmolas’ e “Clones’ aalternativa“C” € a correta uma vez gque 0s autores des-
ses textos tomam uma posicao a favor, enquanto para o texto “Menores’ seria alternativa

“D”, no qual o autor apresenta uma posi¢ao contréaria.

Na Tabela 10, tem-se a percentagem e o niimero de participantes que conseguiram identificar

0 ponto de vista de cada autor ao comparé-los entre Si.
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TABELA 10 - NUMEROS(N), FREQUENCIA(F) E PERCENTUAIS(%) DE PARTICIPANTES QUE IDENTIFICARAM OS
PONTOS DE VISTA DE DIFERENTES AUTORES

Texto 01 (esmolas) Texto 02 (clones) Texto 03 (menores)
Séries N F % N F % N F %
42 EF 33 18 55 26 25 96 26 09 35
8.2 EF 31 23 74 29 25 86 30 22 73
32 EM 45 32 70 31 28 90 13 08 61

Como podemos observar, todos os grupos de participantes apresentaram um excelente desem-
penho (>85%) ao comparar os pontos de vista dos autores do texto 02 (clones). Em relagdo
aos demais textos, foi apresentada variagdo de indices de acertos entre as séries, em compara-

¢&o com o resultado do texto 02 (clones), principalmente os participantes da 4.2 série EF.

Com a finalidade de examinar se havia diferencas no desempenho entre os participantes, foi
aplicado o Teste Qui-quadrado em todas as séries de acordo com os dados obtidos em cada
texto. A andlise estatistica revelou que em cada grupo de série, separadamente, existem dife-
rengas significativas quanto ao desempenho dos participantes em cada texto. Abaixo sdo apre-

sentadas as descrigdes por série e as respectivas discussoes:

a) nos participantes da 4.2 série EF, houve diferenca significativa apenas no texto 02
(clones), com p = 0,0000, ndo sendo apresentadas diferengas significativas nos
demais textos (texto 01/esmolas p = 0,6015 e texto 03/menores, p = 0,1167). 1sso
pode significar para essa série que o texto 02 (clones) facilitou o desempenho des-

ses participantes ao identificarem dois pontos de vista em textos diferentes,



Identificacdo e producdo de argumentos na escrita ... 84

b) para os participantes da 8.2 série EF, o Teste Qui-Quadrado apontou diferencas si-
gnificativas em todos os trés textos: para o texto 01 p = 0,007, para o texto 02
(clones) p = 0,0001 e para o texto 03 (menores) p = 0,0106. Isso pode significar
que os participantes tiveram um bom desempenho nessa questdo em relagdo a ex-

pectativa tomada pelo Teste;

C) paraos participantes da 3.2 série EM, o Teste Qui-Quadrado apontou diferengas si-
gnificativas em relacdo ao texto 01 (esmolas) apresentando p = 0,0046 e no texto
02 (clones) com p = 0,0000. Contudo, ndo foram apresentadas diferencas signifi-
cativas em relagéo ao texto 03 (menores) com p= 0,4054. Esses resultados podem
sugerir que o texto 03 (menores) pode ter dificultado o desempenho desses partici-

pantes ao identificarem pontos de vista em diferentes textos.

De uma forma geral, foi demonstrado que os melhores desempenhos nas trés séries ao se
comparar pontos de vistas diferentes foi com aleitura do texto 02 (clones) apresentando indi-
ce de acerto acima de 85%. Uma hip6tese a ser levantada quanto a esse resultado, € conjectu-
rar que a explicitagdo dos pontos de vista dos autores tenha facilitado as identificagdes dos

pontos de vista.

Para fim de comprovacdo da nossa hipétese, aplicou-se 0 Teste de Sinais separadamente em
cada série para investigar se os textos utilizados (“esmolas’, “clones’ e “menores’)
influenciava no desempenho dos participantes ao comparar pontos de vista diferentes.

O resultado do teste mostrou diferengcas significativas apenas no desempenho dos
participantes da 4.2 série EF entre o texto 01 (esmolas) e o texto 02 (clones) apresentando p =
0,004 e entre o texto 02 (clones) e o texto 03 (menores) com p = 0,0005. 1sso pode significar
que o texto 02 (clones), em si, oferece facilidade para os participantes dessa série identificar

pontos de vista em diferentes textos. Em relagdo as outras séries, o teste revelou que,
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independente do texto utilizado, os participantes conseguem apresentar um bom desempenho

nessa tarefa

Com o objetivo de examinar se havia diferencas no desempenho entre os grupos de partici-
pantes em relagdo a cada texto, aplicou-se o Teste Kruskal-Wallis (uma amostra). Esse teste
revelou haver diferenca significativa apenas entre os participantes da 4.2 e 8.2 séries EF, em
relagdo ao texto 03 (p = 0,004). Esta diferenca deveu-se ao fato de que os participantes da 8"

série EF tiveram um desempenho melhor (73%) do que os participantes da 4.2 série EF (35%).

Em sintese, como indicado pelos resultados até entdo apresentados, 0s grupos de participantes
foram bem sucedidos ao identificarem pontos de vistas em textos diferentes, isso é particu-
larmente notado quando se observam os dados relacionados ao texto 02 (clones). No entanto,
em relacdo aos textos 01 (esmolas) e o texto 03 (menores), apenas o0s participantes da 4.2 EF

apresentaram dificuldades em identificar os pontos de vista dos diferentes autores.
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3.2 Tarefa de Producgéo

‘Ha varias razles possiveis por que as criancas
podem ter dificuldade em argumentar por escrito. A
escrita ndo so requer troca de situacdes de didlogo
para a situacdo de mondlogo (sempre é mais facil de
considerar a outra pessoa quando ele ou ela estdo
presentes), também requer a mudanca de um texto néo
muito elaborado para texto elaborado’

Golder & Coirier, 1994

Todas as produgdes escritas pelos participantes foram analisadas em fungéo da presencga e
auséncia dos elementos constituintes da escrita argumentativa (ponto de vista, justificativas,
contra-argumento e resposta). Assim, foi possivel comparar as habilidades de produgdo da

escrita argumentativa dos alunos da mesma série e inter-séries.

Embora o tema proposto para a tarefa de produgdo (Deve-se dar esmolas ?’) tenha sido um
dos temas utilizado nas tarefas de identificagdo dos elementos constitutivos da argumentacéo,
ndo se pode afirmar que os resultados obtidos na produgdo de texto escrito tenham sofrido
alguma influéncia quanto & composi¢do dos elementos estruturais que compdem um texto

escrito argumentativo, ou que venha ser tomado como efeito de treinamento.

Participaram das andlises das produgdes trés juizes independentes, de forma cada qual ficou
responsavel pelas produgdes de uma série (4.2 8.2 séries EF e 3.2 série EM). Os casos de desa-
cordo entre cada juiz e a experimentadora (que também fez as andlises, separadamente) eram
tratados com um terceiro juiz mais experiente nesse tipo de trabalho. O indice de acordo obti-

dos entre os julgamentos foi da ordem de 90%.

A andlise das produgdes escritas permitiu a elaboragdo do quadro que se segue. Ele focaliza a

forma como os elementos constitutivos aparecem nas produgdes. Vale salientar que os textos
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foram analisados de acordo o aparecimento dos elementos e n&o pela ordem expressa no qua-
dro abaixo, ou sgja, podemos encontrar textos em que a justificativa venha a aparecer antes do
ponto de vista e assim por diante. Em todos exemplos citados dessa tarefa, foram preservadas
as caracteristicas da escrita dos participantes: por exemplo, as falhas de pontuagéo e ortografi-

a

QUADRO 2 - CLASSIFICACAO DOS TEXTOS PRODUZIDOS DE ACORDO COM A PRESENCA DOS ELEMENTOS
CONSTITUTIVOS DO ‘ESQUEMA ARGUMENTATIVO’

TIPO | CLASSIFICAGAO ESPECIFICAGAO
01 PV +J Ponto de vista mais justificativa
02 |PV+J+CA Ponto de vista mais justificativa mais contra-argumento

03 PV+J+ CA + R | Ponto de vista mais justificativa mais contra-argumento mais
aresposta.

Essas classificagdes sdo explicitadas e exemplificadas abaixo, constando entre parénteses cada
elemento produzido pelos participantes. Os exemplos que se seguem sdo producdes do tipo

01 em que aparecem os elementos PV+J (pontos de vista e justificativas).

TiPO 01: PV + J (PONTO DE VISTA MAIS JUSTIFICATIVAS)

TEMA: ESMOLAS

PARTICIPANTE 17: 4.2 SERIE EF (10 ANOS)

1. por que muito deles ndp tem casa[ J] poriso devemos contirbui [PV — dando esmolas]
2. parameloranosso pais. [ J]

PARTICIPANTE 36: 8.2 SERIE EF (13 ANOS)

1. Néo[PV]. Porque os velhos recebem aposentadoria € as criancas os pais ficam
2. _em coisa e manda os filhos irem pedir [ J] entdo eu acho que

3. nao[reafirmando seu PV]

PARTICIPANTE 11: 3.2SERIE EM (17 ANOS)

1. Na minha opini&o eu acho que em certos

2. casos ndo se deve dar esmolas [PV] , pois, acaba deixando
3._as pessoas muito acomodadas [ J].”

Negrito = pontos de vista / Sublinhado = Justificativa
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Os exemplos citados acima podem ser considerados a nivel de explicitude, como producdes
simples, nos quais os pontos de vista e as justificativas sdo facilmente identificados logo nas

primeiras linhas.

Neste momento, € interessante fazer uma breve andlise quanto a presenca de marcadores de
opini&o ou ponto de vista encontrados nas producdes. Esse recurso foi considerado presente,
quando era utilizado adequadamente. N&o houve muita variedade entre os marcadores utiliza-
dos nas séries. Variaram entre: eu acho que, na minha opini&o, eu acredito, eu penso que. Os
pontos de vista sdo devidamente marcados (em negrito) nos extratos dos participantes da 8.2

série do EF ( eu acho que néo) e da 3.2 série do EM ( Na minha opini&o eu acho que...).

Porém, das 35 productes dos participantes da 4.2 série EF, apenas em quatro podem ser en-
contrados marcadores de opinido. Na 8.2 série, das 29 produgdes analisadas, encontramos
quinze em que aparecem marcadores de ponto de vista. J& nas 13 produgdes feitas pelos parti-
Cipantes da 3.2 série, encontramos oito produgdes com pontos de vista marcados. Todos esses

protocolos podem ser vistos em anexos (I11).

A presenca das justificativas nos textos constitui uma das demandas de uma escrita argumen-
tativa. Para sua andise, limitamos, mais especificamente, quanto a sua presenca e ao uso de
marcadores, uma vez que a maioria dos participantes apresentaram justificativas ao produzir
seus textos. Os critérios utilizados para a andlise dos marcadores de justificacéo foram os
mesmos adotados para 0s marcadores de posicdo _ conectivos utilizados adequadamente,
classificados em termos de presenca e auséncia. Os recursos coercivos encontrados nas pro-
ducbes foram: para que, porque, pois. Contudo, 0 mais utilizado pelos participantes das trés

An

sériesfoi 0 “porqué’, quase em sua totalidade.
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llustraremos, a partir de agora, exemplos de produgdes em que aparecem 0s Sseguintes elemen-
tos: PV+JHCA, porém serdo destacados 0s contra-argumentos, uma vez que nos exemplos

anteriores foram destacados os pontos de vista e as justificativas:

TiPO 02: PV + J + CA (PONTO DE VISTA MAIS JUSTIFICATIVAS + CONTRA-ARGUMENTO)

TEMA: ESMOLAS
PARTICIPANTE 21: 42 SERIE EF (13 ANOS)

1. Sm[PV] porgue as pessoas ndo tem dinheiro e as criansas
2. Pedem o dinheiro para comprar comida [ J] mais as veses elas

3. Pedem para comprar drogas de todo tipo [ CA]

PARTICIPANTE 03: 8.2 SERIE EF (14 ANOS)
EU ACHO QUE SE DEVE SIM DAR ESMOLAS [ PV] , EMUITO

triste vocé ver aquelas criangas te pedindo uma gjuda

para comprar algo pra comer[ J. Apesar que alguns pedem
esmolas para comprar 0 seu vicio como a cola ou qual-
quer outradroga [CA]. Vocé gjudando a um necessitado
terd sua recompensa um dia, pelo seu ato de soli-

dariedade.

Noukrwh B

PARTICIPANTE 10: 3.2 SERIE EM (20 ANOS)

1. Acho que ndo deve dar esmola em alguma acausido [ PV], porgue tem menores
2. pedindo esmola em sinaisdetransito [J]. O certo o lugar de crianga

3. énaescola. Mas por outra parte tem pessoas que estao

4. desempregada que depende dessa maneira para viver[CA].

Negrito=pontos de vista/ Sublinhado = Justificativas/ Italico = Contra-argumento

Nesses exemplos, nota-se que 0 elemento de oposi¢éo € marcado com as seguintes proposi-
¢cdes. mais (mas) as vezes, apesar, mas por outra parte. Como serda visto mais adiante, a fre-
quéncia desse tipo de texto contendo PV+J+CA é minima, principal mente na 4.2 série EF. Nos
exemplos das séries do ensino fundamental, a presenca do contra-argumento é indicada pela
idéade que “ as pessoas que pedem esmolas podem vir a comprar drogas’. No caso do parti-
Cipante da 3.2 série do EM, que tem opini&o contréria de dar esmolas, a referéncia que ele faz
de que “Mas por outra parte tem pessoas que estdo desempregada que depende dessa manei-

raparaviver” parece cumprir o papel davoz que se contrapde.
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Por Ultimo, apresentaremos exemplos de producbes de textos nos quais os elementos

PV+J+CA+R sefaz presente.

TiPO03: PV +J + CA + R (PONTO DE VISTA MAIS JUSTIFICATIVAS MAIS CONTRA-ARGUMENTO
MAIS RESPOSTA)

TEMA: ESMOLAS
PARTICIPANTE 03: 4.2 SERIE EF (10 ANOS)

1. Em algumas ocasionis [ Resposta Negociada — 0 que vem a seguir sugere que ela pensou primeiro
gue nado se deve dar esmola] por que tem gente que é

govem bonito e ndo que ir as ruas proucurar trabalho [J 1]

mais tem gente que e idoso[ CA] tasserto que idoso néo,

consegue trabalho [Resposta 1 do CA] e vende algumas coisas [Resposta 2 do CA] e éa
minha opinido [PV — a que aparece em cima como Resposta Negociada “em algumas ocasi6es’]

agpLd

PARTICIPANTE 27: 8.2 SERIE EF (14 ANOS)

N&o[PV]. Cada vez que vocé da uma esmola

Vocé esta colaborando para gue mais uma

pessoa comese a pedir [J] muitas pais de familia

com a ameaca de desemprego recorem a esse recurso

de pedir esmolas tenho consiencia de que muitos
realmente precisam ‘mais’ infelizmente no brasil

muitos sdo prejudicados [CA] por causa de outr os muitos
que se acomodaram em pedir[R].

NG~ WNE

PARTICIPANTE 09: 3.2SERIE EM (16 ANOS)

. Acredito que ndo deve-se dar esmolas[PV], ‘mas’ a situacdo que

vemos, das criancas abandonadas, carentes, que necessitam ndo

. 50 de alimento mais de afeto [CA]. E por essas e outras coisas que

na maioria das vezes fazemos o0 que ndo deve[R] pois podemos dar um
mal costume ndo as criancas, mais sim a seus pais ou “ Responsa-
VéS’, na sua maioria exploram os prépriosfilhos, e com isso
._sofrem os “peguenos’ gue sdo tanto nossos filhos guanto “deles’,
._pois ndo tem culpa de nada[J].

Pra mim, que tenho um pouco mais de sorte com a

lO familia, sinto que é uma obrigacéio ndo de dar esmolas [confirmagéo do PV],’mais sim
11. arrumar alguma solucdo pra essa escassez, que

12. étdo antiga em nossa Sociedade [J]..

©CONOURWNR

Negrito = pontos de vista / Sublinhado = Justificativa

Italico = Contra-argumento / I télico negrito = Respostas
A presenca de unidade de contra-argumento tem sido considerada pela literatura e também
nesse estudo, como um indicador eficiente de habilidades argumentativas, na medida que os
participantes ponderam ao menos duas posi¢des divergentes. Como o tratamento da objegéo é
um dos aspectos centrais na definigdo de uma escrita argumentativa el aborada, podemos clas-

sificar os exemplos acima como tal.
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A andlise das produgdes escritas permitiu a elaboracdo do quadro que se segue. Ele focaliza
em que medida cada série tende a criar uma estrutura textual caracterizada pela presenca dos

elementos considerados constitutivos do ‘ esquema argumentativo’ .

TABELA 11 - PERCENTUAIS DE PARTICIPANTES QUE PRODUZIRAM CADA ELEMENTO CONSTITUTIVO DO ‘ESQUEMA

ARGUMENTATIVO'’

Elementos constitutivos| 4.2 Série EF 8.2Sarie EF 32SaieEM
do ‘ esguema argumenta-
tivo’ n=35 n=29 n=13
PV 100 100 100
J 100 100 100
CA 14 55 92
R 11 52 85

Reexaminando os valores percentuais dispostos na tabela acima, observa-se que em todas
produgdes apresentou-se uma estrutura minima argumentativa formada por um ponto de vista
e uma justificativa (ANExo I11). Diferentemente aconteceu em relagdo a presenca do elemen-
to de oposic&o, 0 contra-argumento, sua ocorréncia inter-series é de forma gradativa, em con-

junto com aresposta.

De maneira geral, o desempenho dos participantes ao produzirem produgdes apresentando
todos os elementos argumentativos, variou em fungdo da série. Contudo, também € observa-
do, mesmo em percentual menor, que os participantes da 4.2 e da 8.2 série também apresenta-

ram habilidades para gerir textos argumentativos compl etos.

Tomando-se a amostra como um todo, quando os resultados encontrados foram submetidos ao
teste Qui-Quadrado, a frequéncia de textos contendo contra-argumentos e respostas, o teste
informou, que n&o houve diferenca significativa no desempenho dos participantes da 8.2 série
(c%w) = 0,3103; p = 05775 e c41) =0,0345; p= 0,8527, respectivamente). Entretanto, com as dife-

renca significativas encontradas nas outras duas séries tem-se a seguinte compreensao:
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a) para os participantes da 4.2 série EF, as diferencas significativas ocorreram no sentido de
que, por os participantes ndo apresentarem um bom desempenho (14% e 11%), isso pode
significar que a introducdo desses elementos (contra-argumentso e resposta) nas produ-

¢Oes escritas, € uma tarefa de dificil manegjo para essa série;

b) diferentemente, os participantes da 3.2 série EM, por apresentarem um bom desempenho
(92% e 85%) ao inserirem todos os elementos argumentativos nessa tarefa, o teste apre-
sentou diferencas significativas (¢ = 9,3077; p = 0,002 e c?1) = 6,2308; p = 0,01, respec-
tivamente), sugerindo que, na producgéo de textos argumentativos escritos, inserir esses e-

lementos é de facil manejo para os participantes dessa série.

De acordo com os resultados acima apresentados, principal mente entre os participantes da
4.2e 8" série EF, evidencia-se que, embora os participantes tenham clareza da situag&o pro-
posta (adegquac&o do tema, pontos de vistas), sentem dificuldades em utilizar certos recur-
SOS argumentativos (contra-argumentos e repostas) para estabel ecer a articulagdo entre as

idéias propostas.



Identificacdo e producdo de argumentos na escrita ... 93

3.3 Andlise Comparativa das Tar efas de | dentificacdo e de Producéo

Considerando a possibilidade de que tarefas distintas (identificagdo e produgdo de texto) de-
mandam processos cognitivos distintos, o presente estudo procurou investigar primeiro habi-
lidades especificas da argumentacdo de alunos de séries diferentes, atraves das tarefas identi-
ficagdo de elementos e producgéo de texto argumentativo, no sentido de comparar tais resulta-
dos. Este tipo de comparac8o entre essas tarefas e com alunos de escolas publicas no é do-
cumentado na literatura de forma que esse estudo baseado na estrutura do género dos textos
apresentados, examinou as dificuldades e habilidades nas realizagdes das tarefas comparando-

as de acordo com os elementos constitutivos da argumentagéo.

A importancia desta comparacéo se fundamenta nas seguintes hipoteses: primeiro, por consi-
derar que aprendizagem sistemética de construcdo de textos escritos argumentativos escritos
requer do escritor conhecimento da estrutura organizacional desse tipo de texto (ponto de vis-
ta, justificativa, contra-argumento e resposta) e, segundo um fator que contribuiria para a
formag&o do esquema argumentativo seria a possibilidade de reconhecer a presenga de seus
elementos constitutivos em diferentes géneros textuais (editorial, artigo de opini&o, cronicas,
etc.).

Partindo dessas possibilidades, a quest@o agora investigada € se o desempenhos dos partici-

pantes varia conforme as tarefas ou em relagéo ao manejo de cada elemento da argumentagéo.

Procurou-se, ainda, investigar: se uma das tarefas (identificar / produzir) pode ser considerada
mais fécil que a outra; se o desempenho dos participantes depende do nivel de escolaridade e
quais seriam os elementos da argumentagdo que 0s participantes conseguem manejar satisfa-

toriamente nas duas tarefas.

A andlise comparativa dos resultados dessas tarefas (identificagcdo e producdo) sera realizada
de acordo com os seguintes elementos da argumentac&o: ponto de vista, justificativas, contra-
argumento e respostas. No entanto, o quarto elemento - resposta — ndo podera ser analisado
em relac8o as tarefas, por ndo ter sido inserido na tarefa de identificago, tendo sido apenas

analisado na tarefa especifica de produgéo.
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Dessa forma, essa andlise permitira investigar se os participantes das séries envolvidas, ao
identificarem os elementos da argumentacdo, também conseguem inseri-los na sua producéo

detexto e vice-versa

Os dados, discutidos aqui, foram analisados de acordo com 0 nimero de participantes que

realizaram as duas tarefas envolvidas pelo mesmo tema— esmolas.

Para fins de uma melhor visualizagdo dos resultados das tarefas, apresentaremos dois gréficos
(segue abaixo) que nos dardo uma visdo mais clara dos dados a serem analisados.

120 120
100 100
80 80
= 4.2 SERIE EF
#8 ASERIEEF 60 S0
3.2 SERIE EM
40
40
20
20
[] '
0 Ponto de Vista Justificativa Contra-
Ponto de Vista Justificativa Contra-argumento argumento
GRAFICO 1. DADOS DO DESEMPENHO DOS GRAFICO 2. DADOS DO DESEMPENHO DOS
PARTICIPANTES NA TAREFA DE IDENTIFICACAO PARTICIPANTES NA TAREFA DE PRODUCAO

Considerando primeiramente 0 manejo do ponto de vista dos participantes em ambas tarefas,
observa-se que o percentual desse elemento presente nas trés séries é quase de 100%. O que
pode significar que este elemento pode ser considerado de facil mangjo em ambas tarefas,

independente da série dos participantes.
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Ainda que, para a maioria dos participantes da amostra investigada a apresentacéo de idéias
em apoio ao ponto de vista (justificativas) também ndo se constitua num problema na produ-
¢ao de texto, pois, mesmo entre escritores mais jovens, o percentual atinge a marca de 100%.
No entanto, os resultados apresentados na tarefa de identificacdo apontam que a necessidade
de que reconhegam essas justificativas ndo parece completamente evidente para todos, princi-

palmente para os participantes da 4.2 série EF.

Diante desses dados, ao aplicar a Prova de McNemar, foram detectadas diferencas significati-
vas quanto a0 manejo de justificativas nas tarefas de identificagdo e produgéo nos participan-
tes da 4.2 e 8.2 séries EF (p= 0,0002 e p=0,0020, respectivamente). Isto significa dizer que o
desempenho desses participantes parece depender do tipo da tarefa a ser executada ao tratar
do elemento justificativa, 0 mesmo ndo ocorre com os participantes da 3.2 série EM, pois o
teste aponta que o desempenho independe do tipo da tarefa. 1sso significa dizer que a habili-
dade de justificar se encontra presente em todos os participantes, mas ndo a habilidade de
identificar esse elemento em textos escritos, o que remete as demandas cognitivas especificas

a0 uso deste esquema particular.

Diferentemente dos resultados obtidos em relacdo ao ponto de vista e da justificativa, 0 mane-
jo do contra-argumento foi, no entanto, uma ocorréncia menos freqiente, principamente na
tarefa de identificag@o nas trés séries, uma vez que, na tarefa de producdo, a freqiiéncia da
presenca desse elemento foi maior, principalmente nas produgdes dos participantes da 3.2 &
rie EM (92%). Aplicando a Prova de McNemar, foram reveladas diferengas significativas
para 8.2 série EF e a 3.2 série EM (p= 0,02 e p=0,01, respectivamente). Isso pode significar
gue o desempenho dos participantes em relacdo a esse elemento depende da tarefa realizada,
principa mente para os participantes da 3.2 série EM, uma vez que produzir esse elemento ndo

foi problemético. Para os participantes da 4.2 série EF, o Teste revelou diferencas ndo signifi-
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cativas quanto a variagdo de tarefa, isso significa dizer que, independente do tipo do tarefa, o

elemento de oposi¢éo € uma questdo problematica para essa série.

Partindo das variagOes dos resultados nas tarefas de identificagdo e produgdo, de um modo
geral, observa-se que os elementos de suporte _ ponto de vista e justificativa _ tendem a apa-
recer com uma freqiiéncia maior que os elementos de negociagdo _ contra-argumento e res-

posta, principal mente para os participantes da 4.2 e 8.2 séries EF.

Ainda assim, tomando-se a amostra como um todo, ndo se pode afirmar que auséncia de qual-
quer desses elementos (ponto de vista, justificativa, contra-argumento e resposta) numa pro-
ducéo venha sugerir que tais participantes ndo possuam habilidades de inseri-los em textos.
Essa pesquisa tem como objetivo de mostrar que independente dos percentuais terem apresen-
tados inferior para determinados elementos, ela nos diz que tais resultados demonstram que o
manejo desses elementos j4 existe em todos participantes. Ao compararmos os resultados das
tarefas, queriamos mostrar em qua delas os participantes apresentariam maior facilidade de
manejar tais elementos. O ensino da lingua portuguesa, que tradiciona mente apega-se a énfa-

se nateorizac&o gramatical, pode ter levado tais alunos a ndo desenvolverem tal habilidade.

De um modo geral, os resultados mostraram-se interessantes, pois confirmaram a relagéo en-
tre desempenho nas tarefas identificagéo e de produgdo de texto, porém, ndo foram suficientes
para indicar se a habilidade argumentativa, envolvida nas tarefas, exigiram um conhecimento
argumentativo e que tenha sido um fator facilitador da aquisi¢éo dessa habilidade. Contudo, a

partir da andlise realizada, apareceu como relevante na evolug&o da habilidade argumentativa.
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CAPITULO 4. CONSIDERACOESFINAIS
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4.1 Discussdo e Conclusao

De acordo com o que foi abordado no Capitulo 1 acerca da aquisi¢do da escrita argumentati-
va, a maioria dos estudos desenvolvidos nessa area, tem se concentrado na questéo do desem-
penho dos escritores de diferentes faixas etérias e niveis de escolaridade, focalizando predo-
minantemente alunos de escolas particulares. Entretanto, nada temos sobre estudos que inves-

tiguem o desempenho de alunos de escola publica quanto habilidade da escrita argumentativa.

Diante de tal constatagéo, esse estudo vem trazer importantes contribuigdes, pois revela resul-
tados satisfatorios principalmente em relacdo aos alunos da 4.2 EF quanto a habilidade da es-
crita argumentativa, uma vez que os resultados apresentados no Relatorio Estadual do SAEPE
(2000), constatou-se que dunos da 8.2 EF e da 3.2 EM darede publica, ao serem avaliados nos

topicos de argumentacdo, apresentaram um desempenho inferior a média

Sendo assim, ao ter apresentado em secOes anteriores 0s resultados do desempenho dos parti-
Cipantes em cada etapa desse estudo, faz-se necessario, a partir deste momento, refletirmos a
sua pertinéncia perante as Matrizes de Referéncia do Estado de Pernambuco. Paraisso, discu-
tiremos as especificidades encontradas em cada série, de acordo com os objetivos propostos

em cada tarefa.

Para os participantes da 4.2 EF, foi possivel observar a presenca da habilidade em identificar
alguns elementos bésicos da argumentagio em detrimento de outro. A primeira vista, foi fécil
detectar a habilidade desses participantes em identificar e produzir pontos de vista, uma vez
gue todos participantes desempenharam bem a questdo referida a esse objetivo_ identificar a
tese de um texto. De acordo com as Matrizes de Referéncia, essa habilidade sb é avaliada na

3.2EM. Como se trabalhou com trés textos diferentes, foi também possivel observar que esses
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participantes tiveram os melhores desempenhos no texto 01 (esmolas) e no texto 02 (clones),
apresentando dificuldades no texto 03 (menores). Em relagéo aos desempenhos dos partici-
pantes da 8" EF e da 3.2 EM, ndo apresentaram quaisquer dificuldade nas duas tarefas (identi-

ficagdo e producéo), apresentando um bom desempenho nos trés textos.

Ao passarmos ao segundo elemento béasico do esgquema argumentativo _ justificativa_ tratado
na questéo 02 da tarefa de identificacdo, temos as seguintes consideragdes: esse elemento es-
teve presente em todas as producdes analisadas, 0s participantes de cada série apresentaram
um bom desempenho nos trés textos. Contudo, houve uma pequena variagéo de desempenho
por parte dos aunos da4.2 EF no texto 01(esmolas) e no texto 03 (menores), nd&o comprome-

tendo, contudo, os resultados da tarefa em geral (conferir a tabela 04 da pagina 68).

E interessante salientar, nesse momento, gue a maioria dos €l ementos da estrutura argumenta-
tiva encontrada nas producdes dos alunos da 4.2 EF consistem na presencga desses dois ele-

mentos bésicos _ pontos de vista e justificativas.

A questdo 03 trata de identificar o elemento de oposi¢éo (contra-argumento) utilizado pelos
autores para antecipar as objecOes. Essa questdo foi considerada problemética, ndo alcancan-
do o objetivo proposto & questdo. Contudo, um fato surpreendente nessa questdo foi que a
maioria dos alunos, mesmo n&o conseguindo identificar os elementos de oposi¢ao apresenta-
dos pelos autores, eles produzem contra-argumentos no lugar de identifica-los. E, ao compa-
rarmos com a tarefa de producdo, encontramos um baixo indice desse elemento nos textos
produzidos. Podemos tirar dai, como conclusdo, que o escritor, ao produzir texto argumenta-
tivo, em ndo inserindo todos 0s elementos que compdem a estrutura argumentativa (ponto de
vista, justificativa, contra-argumento e resposta), ndo significa que ndo saiba manej&los. A

idéia que o escritor pode ter é que esse(s) elementos(s) ndo tenha tanta importéncia para o
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objetivo que se quer no momento, ao expor uma opinido. Em todas as séries, 0 desempenho

dos participantes na identificacdo de elementos de oposi¢ao foi baixo nos trés textos.

Em relacdo a tarefa de producéo, a presenca desse elemento foi de acordo com nivel de esco-
laridade, tendo apresentado um melhor desempenho pelos alunos da 3.2 série do ensino médio,
depois os alunos da 8.2 EF e, por Ultimo, da 4.2 EF. Vale ressaltar que esse descritor sO é refe-
rido nas Matrizes de Referéncias do SAEPE, para os alunos da 3.2EM, e, como foi discutido,

até os alunos da 4.2 EF conseguem manej&lo.

Por fim, temos a Ultima quest@o referente a habilidade de identificar pontos de vista em dois
textos de opinides diferentes. A questdo 04 é referente ao descritor D020 (Comparar opini-
0es/pontos de vista em dois textos sobre o mesmo tema.) destinado aos alunos da 8.2 EF. O
desempenho dos participantes nessa questéo variou de texto para texto, principa mente para os
alunos da4’. EF ea3.2EM em relacio ao texto 01 (esmolas). Mas o desempenho dos partici-

pantes em relacdo ao texto 02 (clones) foi superior a média.

Diante de todas consideragdes levantadas, observou-se que o principal fator que pode levar os
participantes a ter um bom desempenho nas atividades de escrita argumentativa corresponde
ao tipo de texto trabalhado, uma vez que dos trés textos trabalhados, o texto 02 (clones) foi o
que proporcionou a todos os participantes e para a maioria das questdes os melhores desem-
penhos, enquanto para os demais textos certas questdes foram favorecidas e outras néo.

Conforme os resultados apresentados ao longo desse trabalho, eles nos permitem sugerir que
0s descritores vistos nas trés séries sejam inseridos nas Matrizes de Referéncia a partir da 4.2
EF, e que, nas avaliagles futuras, sejam utilizados textos envolvendo o maior nimero possivel
de descritores para 0 mesmo contetido, de forma que sejam caracterizadas as habilidades dos
alunos referentes a esse conteido, como, por exemplo, em nossa pesquisa foi possivel avaliar

trés descritores num mesmo texto, facilitando o processo de andlise. Concomitantemente,
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deve-se propor 0 uso de texto argumentativo nas salas de aulas de forma mais freqiiente, com
0 objetivo de desenvolver ndo sO a escrita argumentativa, como também o pensamento critico

t&o importante para o desenvolvimento cognitivo.

4.2 Implicagbes Educacionais

Em debates em sala de aula, argumentar e defender um ponto de vista pode ser simples quan-
do éfeito oramente. Contudo, se for decidido fazé-lo por escrito, vai requerer dos alunos uma

organizagdo dos argumentos que sustentem melhor asidéias.

Golder e Coirier (1994,1996) defendem aidéia de que produzir textos argumentativos escritos
torna-se mais dificil do que, por exemplo, o narrativo. Essa dificuldade pode estar relacionada
a trés questdes bésicas: a negociacdo com interlocutores ausentes; as proprias dificuldades
oriundas da produgdo de qualquer texto escrito (plangjamento, topicalizagéo e coesdo); e as
dificuldades de coordenacdo das operagdes complexas do ato de argumentar com as demandas

exigidas para elaborag&o de textos escritos.

Tratando especificamente de alunos da rede publica, umavez que o estudo se deteve nositens

propostos pelo SAEPE, propomos as seguintes questoes:

a) em que medida os aunos de escolas publicas, nos primeiros anos de escolarizagdo, tém o
conhecimento dos processos de plangjamento numa producéo de texto argumentativo?

b) queimportanciatem o trabalho com texto argumentativo para esses alunos?

C) até que ponto as habilidades argumentativas que aparecem na superficie do textos sdo

conscientes?
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Em nossa sociedade, é fundamental que as escolas promovam oportunidades de experienciar
diferentes préticas de leitura e escrita, assim, apropriar-se de uma gama de géneros discursi-

vos e desenvolvé-los.

Tendo presente essa dimensdo, pode-se observar que, do ponto de vista desenvolvimental, os
participantes dessa pesquisa demonstraram ter habilidade em aplicar operagdes textuais com-
plexas ao intervir como enunciadores de um texto. Os problemas apresentados por eles, como
aimplicitagdo, a ambiguidade referencial, a coesdo, a coeréncia e ainadequagao pragmatica,
testemunham a existéncia de diferentes niveis de desenvolvimento da dimensdo reflexivado

ato de escrever.

Conforme o que foi dito anteriormente, a andlise do Relatério Estadual do SAEPE (2000), os
piores indices de desempenho sd0 encontrados nos descritores que avaliam competéncia de
leitura de textos argumentativos, enquanto no Enem (2000) as competéncias referidas a argu-
mentacao tém os resultados dos desempenhos geralmente situados na faixa regular a bom

com indices ente 55% a 60%, indices esses ndo tao expressivos.

Os resultados al cangados em nossa pesquisa significam, até o momento, uma contribui¢do
para a aquisi¢ao da escrita argumentativa, principa mente porque o que se propde implica
promover habilidades voltadas ndo s para a andlise linglistica do texto, mas também paraa
busca de significados dentro das relages sociais, 0 que envolve sistemas de conhecimentos
dos interlocutores, bem como para 0 amadurecimento gradativo do leitor, tornando-o um ob-

servador critico do mundo através de sualeitura.

Concluimos apontando que os resultados desse estudo devem ser pensados como um passo
para entendermos melhor as dificuldades dos alunos e podermos atuar de forma mais consis-

tente no seu processo de aprendizagem. Sugerimos, como primeira proposta, aimplementa-
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¢ao, nas seriesiniciais, do uso da argumentac&o no cotidiano escolar a fim de contribuir para

que a escrita argumentativa torne uma configuragdo mais complexa e bem mais estruturada.

Considerando os resultados obtidos nessa investigagdo, pesquisas futuras precisam ser

conduzidas arespeito das tarefas apresentadas como, por exemplo:

(8 intervencdo pedagdgica por meio de um programa de ensino que envolva os dois

tipos de tarefas a partir da4.2 EF;

(b) desenvolvimento de atividades que pudessem levar os alunos a partir da 4.2 EF
perceber qual a importancia dos elementos de negociagdo (contra-argumento e

resposta) na escrita argumentativa;

(c) até entdo, nas Matrizes Curriculares de Referéncia para o Estado de Pernambuco
(Pernambuco, 2002) sdo avaliadas habilidades referentes as préticas de leitura de
textos argumentativos a partir da 8.2 EF, aqui € sugerido no apenas leitura como

meio de avaliar a escrita de textos argumentativos a partir da 4.2 EF.
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ANEXOS
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textos:

b)

b)

ANEXO 1

MATRIZES CURRICULARES DE REFERENCIA PARA

O ESTADO DE PERNAMBUCO (SAEPE 2002)

42 SERIE DO ENSINO FUNDAMENTAL - PORTUGUES

PRATICAS DE LEITURA DE TEXTOS

Espera-se que, ao terminar a 4.2 série do Ensino Fundamental, o aluno seja capaz de ler

ficcionais. conto, fébula, lenda, poema, texto dramético, tira (histéria em quadrinhos);

nao-ficcionais. noticia, reportagem, textos expositivos de outras areas, textos norma-
tivos (estatutos, declaragdo de direito, etc.) e informativos, anincio, cartaz, regras de
jogo, receitas, instrugdes de uso, rétul os etc.

Na elaborag@o da prova, recomenda-se que sgjam considerados os seguintes critérios
para selecdo e apresentacdo de textos:

Critérios de selecdo de textos

assegurar a presenca de textos ficcionais e ndo-ficcionais,

considerar a propriedade do tratamento temético e estilistico;

selecionar textos, ou fragmentos de texto, garantindo a unidade seman-
tica e estrutural;

para os textos ficcionais, considerar a representatividade dos autores,
incluindo autores pernambucanos;

para os textos nao-ficcionais, considerar a diversidade de fontes em ni-
vel nacional, bem como o cardter do tema (evitar temas muito pereci-
veis);

Critérios de apresentacéo dos textos

conservar as caracteristicas do texto original, reproduzindo-o com a
formatacdo origina (tipo e tamanho de letra, distribuicdo espacial no
papel, etc.);

considerar especificidades da reproducéo gréfica da prova na elabora-
¢a0 das questoes;

indicar fonte e autoria em todos os textos.
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DESCRITORES CURRICULARES

1. Localizagéo e reconstrucdo de infor magdes do texto

D001 | Identificar informagdes num texto.

D002 | Inferir uma afirmagdo implicita no texto

D004 | Identificar o tema central do texto.

P001 | Identificar, entre os varios sentidos de um verbete de dicionario, aguele adequado ao contexto.

E002 | Utilizar apoio de desenho, foto, mapa na compreensdo ou interpretacdo do texto.
2. Implicacgbes do suporte, do género e/ou do enunciador na compreensdo do texto.

E003 | Construir hipdteses de leitura, a partir de caracteristicas gréficas, titulo e estrutura do texto, bem como do
suporte em que ele corre.

P002 | Identificar locutor e interlocutor com base no discurso direto e/ou indireto.
3. Coer éncia e coesdo ho processamento do texto.

X011 | Estabelecer relacfes entre partes de um texto, a partir da repeti¢do ou substitui¢do de um termo.

D013 | Estabelecer, no interior de um texto, relagdo entre um fato e uma opinido relativa a esse fato.

D014 | Estabelecer relagdo, no interior de um texto, entre um problema apresentado e a solucdo oferecida.

D015 | Estabelecer arelagdo 10gico-semantica entre dois fatos apresentados num texto (temporalidade, causalidade,
contraposi¢ao, comparacdo).
4. Relacgles entre recur sos expressivos e efeitos de sentido.

D016 |Analisar efeito de sentido consegiiente do uso de pontuacdo expressiva (interrogacdo, exclamacdo, reticén-
cias).
5. Variagdo linguistica

D025 |Identificar locutor e interlocutor a partir de marcas lingtisticas presentes no texto (jargdo, giria, expressoes

tipicas, marcas fonéticas etc.)
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textos:

b)

b)

MATRIZES CURRICULARES DE REFERENCIA PARA

O ESTADO DE PERNAMBUCO (SAEPE 2002)

82 SERIE DO ENSINO FUNDAMENTAL - PORTUGUES

PRATICAS DE LEITURA DE TEXTOS

Espera-se que, ao terminar a 8.2 série do Ensino Fundamantal, o aluno seja capaz de ler

ficcionais: conto, cronica, romance, poema, texto dramético, tira (historia em quadri-

ndo-ficcionais. noticia, reportagem, editorial, artigo de opinido, cronica, texto argu-
mentativo, charge, propaganda, texto informativo, texto expositivo de outras éreas e
textos normativos, tais como estatutos, declaracéo de direito, etc.

Na elaboracdo da prova, recomenda-se que sgjam considerados os seguintes critérios
para selegdo e apresentacdo de textos:

Critérios de selecdo de textos

assegurar a presenca de textos ficcionais e ndo-ficcionais,

considerar a propriedade do tratamento temético e estilistico;

selecionar textos, ou fragmentos de texto, garantindo a unidade seman-
tica e estrutural;

para os textos ficcionais, considerar a representatividade dos autores;
para os textos de imprensa, considerar a diversidade de fontes em nivel
nacional, bem como o caréater do tema (evitar temas muito pereciveis);

Critérios de apresentacéo dos textos

conservar as caracteristicas do texto de origem, reproduzindo-o com a
formatacg&o original (tipo e tamanho de letra, distribuicdo espacial no
papel, etc.);

considerar as especificidades da reproducdo gréfica da prova na elabo-
racéo das questoes;

indicar fonte e autoria em todos os textos.
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DESCRITORES CURRICULARES

1. L ocalizag&o e reconstr u¢do de infor magdes do texto

D001 | Localizar informagdes no texto com base em conhecimentos inferenciais, contextuais ou de senso comum.

D002 | Relacionar uma informacdo identificada no texto com outras oferecidas no préprio texto ou em textos dife-
rentes, sgjam estes verbais, iconico-verbais ou ndo-verbais.

D003 | Depreender de uma informagdo explicita outra informagdo implicita no texto.

D004 | Relacionar umainformag&o identificada no texto com outras pressupostas pelo contexto.

D005 | Identificar o tema/tdpico central de um texto

D007 | Inferir o sentido de uma palavra ou de uma expressdo, considerando o contexto, €/ou universo temético, €/ou
a estrutura morfol 6gica da palavra (radical, afixos e flexdes).
2. Implicagbes do suporte, do género e/ou do enunciador na compreensdo do texto.

D006 | Relacionar, em um texto, assunto e finalidade com género textual.

D011 |Associar as caracteristicas e estratégias de um texto ao suporte, ao género (ficcional ou ndo-ficcional) e/ou
locutor e interlocutor.

D014 | Reconhecer em um texto, indices que permitam identificar caracteristicas do interlocutor ou do personagem.
3. Relacdo entre textos. intertextualidade

D015 | Comparar parafrases avaliando sua maior ou menor fidelidade ao texto original.

D017 | Reconhecer referéncias ou remisses explicitas a outros textos.

D018 | Comparar textos de diferentes géneros quanto ao tratamento tematico e aos recursos formais utilizados pelo
autor.

D020 | Comparar opinifes/pontos de vista em dois textos sobre 0 mesmo tema.
4. Coeréncia e coesdo no processamento do texto

D021 | Correlacionar, em um texto dado, termos, expressies ou idéias que tenham o mesmo referente.

D022 | Estabelecer relagbes entre uma tese (global ou local) e os argumentos of erecidos para sustenta-la.

D024 | Estabelecer relacgo, em uma narrativa ficcional, entre o desenvolvimento do enredo e a organizagdo espacial
etemporal.

D026 |Estabelecer relacBes sintatico-semanticas na progressdo tematica (temporalidade, causalidade, oposicéo,
comparagao).

X027 |Avaliar a fungdo argumentativa de operacBes como selecdo lexical, formas de tratamento e relagdes de co-
referéncia (hiperonimia, expressdes nominais definidas, repeticao, sinonimia).
5. RelagBes entre recur sos expr essivos e efeitos de sentido

D028 | Analisar o efeito de sentido consequiente do uso de pontuagdo expressiva (interrogagdo, exclamagdo, reticén-
cias, aspas).

D029 |Analisar o efeito de sentido consequiente do uso de recursos gréficos (diagramagdo, forma, tamanho e tipo de
letras, disposicao espacial, etc).

D032 |Andisar o efeito de sentido consequiente do uso da linguagem figurada (metéfota, hipérbole, eufemismo,
repeticdo, gradacdo etc.)

E004 | Compreender o efeito de sentido produzido pelo uso de recursos prosodicos (rima, aliteracdo, onomatopéia
etc) em um texto.
6. Variacdo linguisticas

D033 | Reconhecer, em um dado texto, marcas tipicas da modalidade oral.

D034 | Reconhecer, em um texto, registro formal e registro informal.
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b)

b)

MATRIZES CURRICULARES DE REFERENCIA PARA
O ESTADO DE PERNAMBUCO (SAEPE 2002)
3 SERIE DO ENSINO MEDIO - PORTUGUES

PRATICAS DE LEITURA DE TEXTOS

Espera-se que, ao terminar o Ensino Médio, o aluno seja capaz de ler textos:
ficcionais: conto, crénica, romance, poema, texto dramético;

ndo-ficcionais: noticia, reportagem, editorial, artigo de opinido, cronica, texto argu-
mentativo, texto expositivo de outras areas, texto informativo, texto normativo (estatu-
tos, declaracdo de direito, etc.), charge, propaganda, texto de divulgagdo cientifica,
ensaio, discurso escrito.

Na elaboragdo da prova, recomenda-se que sgjam considerados os seguintes critérios
para selecdo e apresentacdo de textos:

Critérios de selecdo de textos

assegurar a presenca de textos ficcionais e ndo-ficcionais,

considerar a propriedade do tratamento temético e estilistico;

selecionar textos, ou fragmentos de texto, garantindo a unidade seman-
tica e estrutural;

para os textos ficcionais, considerar a representatividade dos autores;
para os textos de imprensa, considerar a diversidade de fontes em nivel
nacional, bem como o caréater do tema (evitar temas muito pereciveis);

Critérios de apresentacéo dos textos

conservar as caracteristicas do texto de origem, reproduzindo-o com a
formatacdo origina (tipo e tamanho de letra, distribuicdo espacial no
papel, etc.);

considerar as especificidades da reproducdo gréfica da prova na elabo-
racéo das questoes;

indicar fonte e autoria em todos os textos.

Espera-se que, ao terminar o Ensino Médio, o aluno seja capaz de ler textos de diferen-

tes géneros, tanto do universo cotidiano quanto especificos (técnico-cientificos, literatura de
autor). A provadeve, assim, incluir todo tipo de texto (ficcional e ndo-ficcional).
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DESCRITORES CURRICULARES

1. Procedimentos de leitura

D001 | Identificar informagdes num texto.

D002 | Relacionar uma informagdo identificada no texto com outras informagdes oferecidas no préprio texto ou em
outro texto.

D005 | Depreender de uma afirmagéo explicita outraimplicita.

D006 | Identificar o tépico central de um texto.

D007 | Estabelecer relagbes entre topicos e subtopicos.

D010 | Relacionar, na andlise e compreensdo do texto, informagdes verbais com informagdes de ilustragbes, ou fotos
e/ou gréficos, ou tabelas e/ou esquemas.

D011 | Relacionar informagtes constantes do texto com conhecimentos prévios, identificando situagdes de ambigii-
dade ou de ironia, opinides, valores implicitos e pressuposigoes.

2. Caracteristicas dos géneros

D012 |Reconhecer caracteristicas tipicas de uma narrativa ficcional (conflito e desenlace, cenério, personagens,
narrador).

D013 | Reconhecer as caracteristicas tipicas de um texto de andlise/opinido (tese, argumento, contra-argumento,
refutagdo) como editorial, critica, cronica, artigo.

D015 | Reconhecer as caracteristicas proprias de um texto informativo (t6pico e hierarquia de informagdo, exempli-
ficagdo, analogia).

D017 |Estabelecer relagBes, em um texto poético, entre os aspectos formais (verso, estrofe, exploragdo grafica do
espaco) e temdticos (lirismo amoroso, descricdo de objeto ou cena, retrato do cotidiano, narrativa dramética).
3. Caracteristicas do suporte e/lou do enunciador na construgdo de valores e sentidos

D022 | Relacionar as diferencas de uma mesma informacéo divulgada por diferentes fontes (Folha de S&o Paulo X
Globo X Correio Braziliense; Globo X Bandeirantes X Record, etc; informativo sindical X informativo em-
presarial, etc.) a producdo de diferentes efeitos de sentidos.

D023 | Relacionar as marcas de intencionalidade do texto ao lugar social do autor (homem X mulher; lider sindical
X empresario; pai X filho), observando as diferencas de sentido dai decorrentes.

D024 | Identificar diferengas conseqlientes da época em que o texto foi produzido (por exemplo: noticia de cem anos
atras X naticia de hoje; texto literario do século XIX x texto literério do século XX).

4.  Relacdo entre textos. intertextualidade

EO01 | Analisar a importancia da presenca de um texto em outro na construcdo do sentido (p. ex., qual o valor da
citagdo ou da alusdo para a estratégia argumentativa do autor ou para a construgdo do sentido do texto?)

D025 | Comparar parafrases, avaliando sua maior ou menor fidelidade ao texto original.

D027 | Identificar referéncias ou remissdes a outros textos.

D029 | Estabelecer relagdes teméticas e/ou estilisiticas (de semelhanga e de oposi¢éo) entre dois textos de diferentes
autores ou de diferentes épocas).

5. Coeréncia e coesdo no processamento do texto

D031 | Estabelecer relagdes entre partes de um texto, a partir da repeticdo ou substituicdo de um termo.(O)

D034 |Andisar as relagbes sintatico-semanticas em segmentos do texto (gradagdo, disjuncdo, explica-
cao/estabelecimento de relacdo causal, conclusdo, comparagdo, contraposicdo, exemplificacdo, retificacéo,
explicitagdo).

6. Progressdo tematica e organizacdo argumentativa e narrativa

D035 | Identificar atese e 0s argumentos de um texto.

D041 | Relacionar o narrador a foco narrativo (ponto de vista)

D044 | Avdiar o efeito de sentido consegiiente do uso de pontuagdo expressiva (interrogacdo, exclamagao, reticén-
cias, aspas).

D047 | Avaliar a propriedade do uso de recursos semanticos (rel agdes de oposi¢do ou aproximagdo, gradagdo, campo
semantico, atenuagdo, eufemismo, hipérbole, ironia) na estratégia argumentativa do autor.

7. Construcdo da imagem de locutor e de interlocutor
D050 | Analisar as implicagBes socio-histéricas dos indices contextuais e situacionais (marcas diaetais, niveis de

registros, jargao, giria) na construgdo da imagem de locutor e interlocutor.
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DESCRITORES CURRICULARES

8. Variacdo linguistica

D051 |Avdiar a adequacdo ou a inadequacdo de determinados registros em diferentes situagdes de uso da lingua
(modalidade oral e escrita, nivels de registro, dialetos).

D052 | Compreender, a partir da percepcao da variagdo, os valores sociais nela implicados e, conseqientemente, o
preconceito contra falares popul ares em oposi¢ao as formas dos grupos socia mente favorecidos.

9. O texto enquanto objeto socio-historicamente construido

D055 | Distinguir texto literério de texto ndo-literério, em funcdo da forma, finalidade e convencionalidade.

D058 | Diferenciar, em textos, marcas de valores e inten¢fes dos agentes produtores em fungdo de seus comprome-
timentos e interesses politicos, ideol 6gicos e econdmicos.
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ANEXO 2
COLETAO1

Leia com atengdo o Texto 01 abaixo e depois responda as questdes solicitadas:

DEVE-SE DAR ESMOLAS?

Nunca consigo deixar de dar esmola. Quando
VEj0 uma pessoa na miséria absoluta, meto améo no
bolso e dou uma guda. Naguele momento em que
recebe umaesmola, a pessoa excluida de um pro-
cesso socia injusto pode comer alguma coisa. Em
tese, pode ser correta esta idéia de que “dar esmola
ndo € bom nem para quem da nem para gquem rece-
be”. Mas, na prética, areaidade é outra. Quem pede
esmola esté ou deve estar com fome. Vivo esta con-
tradicdo, e acho que é a mesma que, no fundo, todo
mundo vive. O ideal seria um mundo sem esmola,
em que todos tivessem emprego, ganhassem salario,
tivessem a sua dignidade, sua cidadania resguardada.
Mas, infelizmente, nés vivemos em um pais onde
20% da populagéo vive naindigéncia

Com tanta miséria, 0 que eu vou fazer no mo-
mento em que um menino, com fome, descal¢o, vi-
sivelmente fraco, me pede uma esmola? Vou dizer
para ele; ndo, va trabalhar! N&o posso dizer isso.
Essas campanhas como “ndo dé esmolas’ sO teréo
validade se antes for criada uma alternativa verda-
deira. Se ndo, tornam-se perversas. Na situagéo atu-
al, negar uma esmola a um excluido é um ato de
insensibilidade. N&o é dificil acabar com ado Brasil.
Mas ndo basta apenas o discurso. A comparacdo
entre 0 que se faz na area social com o que faz para
salvar banco é valida, porque para algumas coisas no
Brasil somos réapidos e eficientes, mas, para outras,
somos lentos e ineficientes, como no trato da ques-
t&o social.

A miséria € uma vergonha para todos nos e, as
vezes, chegamos a nos sentir cimplices. Em alguma
medida podemos ter responsabilidade, uns, muito
mais do que a maioria. A esmola n&o é alienante, a
ndo ser quando é a Unica acdo contra a miseria. Eu
N&o POSSO, ap vVer uma pessoa cair na rua, dizer, co-
modamente: um médico é que deve atender vocé.
Acho que contemplar ou passar por cima é a pior
CO0isa que uma pessoa pode fazer.

HERBERT DE SOUZA
In: Isto &, 19/06/96
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Com base na leitura do texto: “Deve - se dar esmolas?”’ responda as seguintes questdes.

Sempre gque necessario volte ao texto para verificar se aresposta esta correta.

1) O autor do texto acha que se deve ou que ndo se deve dar esmolas?

2) Quaisasjudtificativas que o0 autor apresenta para defender a opinido dele?

3) O gue as pessoas que pensam diferentes do autor diriam?
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4) Ao fazer aleitura do texto 02 abaixo, comparando com a do texto 01 da primeira pégina,

permitira concluir que

(E) osdoistextos sao afavor adar esmolas.
(F) osdois textos sdo contra adar esmolas.
(G) otexto 1 éafavor e otexto 2 é contra adar esmolas.

(D) otextol écontrae o texto 2 éa favor adar esmolas.

TEXTO 02
DEVE-SE DAR ESMOLAS?

Esmola é o que se d& por caridade a alguém que necessita.
Deve ser evitada e utilizada em ultimo caso, quando todas
alternativas falharam. A todo ser humano qualquer que seja a
Situacdo em que esteja vivendo, € preciso garantir dignidade.
Desde o direito a privacidade, ao livre arbitrio, a educagéo,
até o direito ao trabalho através do qual se entende que a pro-
pria pessoa possa administrar sua vida e obter o que necessita
paraviver.

Quando uma familia se desestrutura, quando enfrenta
alguma tragédia, doenca prolongada de seu chefe, ou alguma
impossibilidade para o trabalho, deve-se entender que esta
situagd@o ndo é definitiva e tem que ser encarada como passa-
geira. Neste momento, quando se recorre a esmola, leva-se
junto com ela também a humilhag&o, o rebaixamento a con-
dicdo de favor. Ou sgja, junto com o ato da caridade esta im-
plicito o ato de vontade: dou porgue quero, ndo tenho obriga-
¢ao. Com a esmola o direito acaba e 0 necessitado perde a
condi¢do de ser humano sujeito de direitos e passa a condicéo
de objeto que vai receber alguma dependendo da vontade de
quem da ou de quem a administra.

Por n&o se tratar de direitos, a administracdo da esmola tam-
bém n&o tem critérios objetivos, ou seja, da-se a quem V&, a
quem estd mais perto e nem sempre a quem mais necessita.
Uma sociedade que conta com politicas publicas para crian-
gas, idosos, doentes e desempregados ndo precisa langar méo
de esmolas.

A manutencdo de politicas sociais estaveis, além de garantir a
universalidade do atendimento, ou Seja, 0 servigo ou 0 bene-
ficio tem que atingir a todos que dele necessitam. A esmola
SO serve para deixar em paz a consciéncia de quem ada. Ain-
daassim, apaz éfasa

AldaMarco Antbnio
In: Isto &, 19/06/96
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COLETA 02

Leia com atencdo o Texto 01 abaixo e depois responda as questdes solicitadas:
VOCE E A FAVOR DE CLONESHUMANOS?

pvacoes que aco
e encontrar ¢
timos a televi
tem

mos _]01'1'13.15 e Wﬂiﬂs que e
muitas pessoas uae.

vCI CSSC

flantas pessoas
S por esse meio?
vida de que existem
estoes a serem res-
€ muitos riscos a se-
idos, mas o melhor
0s a fazer € nos pre-
s para tudo o que der
prendendo a lidar com
¢os cientificos que
ente se realizam. Acre-
€ nao gostariamos de
Gl o tempo. Pelo contra-
_riegtemos de avancar!”™

0RO e
AL

C. E Aguiar

;'o, SP
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Com base naleitura do texto sobre: “Vocé é favor de clones humanos?’ responda as seguintes

questdes. Sempre que necessario volte ao texto para verificar se aresposta esta correta.

1) A autora do texto € afavor ou contra a criagdo de clones humanos?

2) Quais asjustificativas que a autora apresenta para defender a opinido dela?

4) O que as pessoas que pensam diferentes da autora diriam?
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4) Ao fazer aleiturado texto 02 abaixo, comparando com ado texto 01 da primeira pagina,
permitira concluir que

(A) osdoistextos sdo afavor de clones humanos.

(B) osdoistextos sdo contra a clones humanos.

(C) otexto 1 éafavor e o texto 2 é contraa clones humanos.

(D) otexto 1 écontrae o texto 2 éafavor aclones humanos

TEXTO 02
V OCE E A FAVOR DE CLONESHUMANOS?

Engana-se quem pema

. Fle tena

seria uma copia perfeitade um se:r _
a aparéncia, mas nao a mesgla songhifitde. Ja pen-
sou um clone do Bon Jovi qu miisica ¢ se

tornasse matematico, passando hors horas falando
sobre hipotenusa, raiz quadrada e subtracdo? Ou o
clone do Brad Pitt se tornando padre? Ou o do Tom
Cavalcante se tornando um
executivo sério e o do Ma-
guila estudando balé?
Estranho, ndo? Mas esses
clones nio seriam eles e,
sim, a sua imagem em for-
ma de outra pessoa. NoO
mundo, ninguém ¢ igual,
Prova disso sdo os gémeos
idénticos, tdo parecidos e
com gostos tio diferentes.
Os clones seriam como
as fitas piratas: nio teriam o
mesmo valor da original.
Se eu fosse um clone,
me sentiria muito mal cada
vez que alguém falasse:
*Olha 14 o clone de fula-

na’. No fundo, no Fu.*'
eu nao passaria de

copia.”

Alexandra F Rosa,

16 anos,

Francisco Morato, SP. i
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COLETA 03

Leia com atencdo o Texto 01 abaixo e depois responda as questdes solicitadas:
M ENORES DE 18 ANOSDEVERIAM SER CONDENADOS POR CRIMES?

TEXTO1

- b Eu acredito em um Brasil melhor, sem vio-

- Iencia. Por isso, acho que condenar gera ape-
nas revolta e aumenta os atos de agressao, Por
' outro lade, o niimero de infragdes cometidas
por menores é tdo grande que a sociedade esta
alarmada. O que fazer? Minha sugestio é: que
| tal investir numa inféncia e adolescéncia sau-
déveis para esses jovens brasileiros?

Se essa for mesmo a solugdo, acho que é
um dever da sociedade se mobilizar para aju-
dar os menores infratores. Muitas vezes, e{es
sao vitimas da fome, da miséria e da explora-
¢ao por parte dos proprios pais.

E preciso fazer alguma coisa para diminuir
a evasao escolar, acabar com o trabalho infan-
til. Afinal, quem foi que disse primeiro que a
crianga é o futuro do Brasil? Foram tantos, ndo
€ mesmo? Ja virou até frase feita, mas expres-
sa a pura verdade.

. E sobre aqueles jovens que ja cometeram
crimes, acredito que eles devam ser orienta-
dos, receber atencéo, carinho e aprender al-

ns valores que lhes foram negados. Trazer

e volta a adolescéncia a esses jovens pode-
ria ser a solugdo, pois muitos de nos 56 da-
mos valor a ela quando a perdemos.

Hilda Maria Gaseling Aratjo
Atrewida, ano 4, n, 29, 5o Paulo, Simbalo, janeira/1997,

124
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Com base na leitura do texto sobre: “Menores de 18 anos deveriam ser condenados por
crimes?” responda as seguintes questfes. Sempre que necessario volte ao texto para verifi-

car se aresposta esta correta.

1) A autorado texto é afavor ou contra de que “Menores de 18 anos deveriam ser condena-

dos por crimes’?

2) Quais asjustificativas que a autora apresenta para defender a opini&o dela?

3) O que as pessoas que pensam diferentes da autora do texto 1 diriam?
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4) Ao fazer aleitura do texto 02 abaixo, comparando com a do texto 01 da primeira pagina,
permitira concluir que

(A) osdoistextos sdo afavor a“ Menores de 18 anos deveriam ser condenados por crimes

(B) os dois textos s&o contra a“ Menores de 18 anos deveriam ser condenados por crimes’ .

(C)otexto 1 éafavor e o texto 2 é contra a*“ Menores de 18 anos deveriam ser condenados

por crimes’.

(D) otexto1 écontrae otexto2 éa favor a“ Menores de 18 anos deveriam ser condenados

por crimes’.

TEXTO 02

Menores de 18 anos deveriam ser condenados por crimes

" &

Sim porque sim!!! Onde ja se viu mﬂ"
soa de 16 anos, por exemplo, poder dg o
future de um pais através do voto e res-
ponder pelos seus proprios atos? Nosjado-
lescentes, ja decidimos tanta coisa impartan-
te: em que colégio estudar, que carréira se-
guir apos o 2° grau... I

E bem verdade que ha muitos menores de
18 anos que ndo mandam no seu propo na-
riz, mas 1sso nao deve servir como desculpa
para fugir da responsabilidade de respander
pelo que fazem. Em algumas situacoes, ha
adultos que até mandam os menores
ter assassinatos porque sabem que el@s
serdo condenados. \

Ma minha opinido, para que exisf
dadeiramente a justi¢a, menores deven
condenados se cometerem crimes dgi
quer tipo. Pois s assim, nem que s€js
pOoUCOS, Vamos CONsSeguir um mund
justo. Sem querer comparar, mas ja
rando, na Inglaterra e nos Estados
essa medida ja estd em pratica. £ hat
outros paises se ligarem! Por que & qui
também ndo comegamos a pensar e
partir de agora? ;

Laize Rodrigue
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ANEXO 3

Producéo de Textos dos Alunos da 42 Série do EF

Tema: Deve-se dar esmolas?

Participante 01
Fem /10 anos
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Participante 02
Masc/ 13 anos

S N P
¢ &% SOV o .

&

T ONNZ- ot Acae oo I3 e PO Core

g NP
AR Adna o o s

Participante 03
Fem /10 anos
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mezl

Participante 04
Masc /11 anos



Identificacdo e producdo de argumentos na escrita ... 128

5 e ol e o g

Participante 05
Fem / 10 anos

Participante 06
Masc /11 anos
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Masc / 09 anos

CIASD P Carv s> = Ao o oy .
Pa

rticipante 08
Masc / 10 anos

) T Ty s
fm O#J/LQZQJ\‘ as /ﬁf"?/g(’ . — . i

7 A U AN Ct . ey o .
ad& 7 te g ek Sie

Participante 09
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Participante 14
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Participante 15
Fem / 11anos

Participante 16
Fem /11 anos
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Participante 18
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Participante 19
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