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RESUMO 
 
 

A praia de Porto de Galinhas (Ipojuca), por ser um dos maiores pólos turísticos do 

litoral de Pernambuco, foi escolhida para o presente estudo, cujos objetivos foram avaliar a 

distribuição espaço-temporal da meiofauna e da nematofauna de poças de maré e da parte 

interna do ecossistema recifal. Para avaliar a distribuição vertical da meiofauna e dos gêneros 

de Nematoda foram coletadas amostras de sedimentos nas poças de marés e na parte interna 

do ambiente recifal, através de seringas com 2,4 cm2 de área interna, cortadas em estratos de 

0-2 cm e 2-10cm. Para estimar a variação espaço-temporal da meiofauna e da nematofauna 

amostragens sedimentológicas foram realizadas mensalmente de novembro de 1997 a outubro 

de 1998. Para análise meiofaunística foi coletada uma camada sedimentar de 2cm de 

espessura dentro de quadrados de 25x25cm jogados aleatoriamente. As amostras de plâncton 

foram coletadas com telas com malhas de 65µm de abertura para estimar a dispersão da 

nematofauna. Os parâmetros de salinidade, temperatura e teor de clorofila do microfitobentos, 

assim como a granulometria, foram correlacionados com a estrutura da comunidade. A 

meiofauna foi composta por 16 grupos, dominados por Copepoda Harpacticoida e Nematoda 

em ambos os ambientes, havendo uma repartição espacial quanto à densidade não só vertical 

quanto horizontalmente. Através das análises estatísticas empregadas para testar a estrutura da 

comunidade da meiofauna e da nematofauna em particular, entre os ambientes prospectados e 

entre estratos de seus sedimentos, não foram detectadas diferenças significativas quanto à 

abundância total da meiofauna ou dos Nematoda e quanto à diversidade, equitabilidade, 

riqueza de gêneros e associações de grandes grupos da meiofauna. Foram, porém, 

evidenciadas diferenças significativas entre áreas ao se considerar as associações da 

nematofauna. No estudo espaço-temporal, a nematofauna foi composta por 73 gêneros mono-

específicos, distribuídos em 26 Famílias. No Gênero Theristhus, foi identificada uma espécie 

nova, cuja descrição será feita posteriomente. Foram registradas 30 novas ocorrências 

genéricas para Pernambuco e 10 para o Brasil. A estrutura da comunidade definiu-se sobre os 

critérios: grande riqueza e baixa frequência, refletindo associações de sedimentos grosseiros 

sublitorâneos. A composição em grandes grupos taxonômicos da meiofauna foi 

correlacionada com nove fatores ambientais demonstrando a existência de correlações 

positivas fracas apenas com a assimetria e com a fração cascalho nas poças de maré. Na parte 

interna dos recifes essas correlações foram demonstradas com o desvio padrão e a assimetria 

dos sedimentos. A composição genérica da nematofauna apresentou diferenças significativas 
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tanto no espaço quanto no tempo, sendo correlacionada com o tamanho dos grãos dos 

sedimentos e o desvio padrão em ambos os ambientes. Os grupos tróficos apresentaram uma 

repartição espacial bem marcada com os raspadores dominando nas poças de maré e os 

comedores de depósitos não seletivos, na parte interna do recife. A dispersão dos gêneros na 

coluna líquida em mais de 50% nos meses de estiagem, assomada à ocorrência de um gênero 

só destacado no plâncton, indica haver ressuspensão sedimentar decorrente da hidrodinâmica 

favorecida por um possível efeito antrópico.  

 

Palavras chaves: Distribuição vertical, distribuição horizontal, distribuição temporal 

meiofauna, nematofauna, recifes.  
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ABSTRACT 
 

From all the beaches on Pernambuco coast “Porto de Galinhas” is the one which 

receives the largest tourist flow. The aims of this research were to evaluate the meiofauna and 

nematofauna spatial and temporal distributions in tidal ponds as well as in the inner part of the 

reef ecosystem. To evaluate the vertical distribution of meiofauna and Nematoda genera 

sediment samples were taken in tidal ponds and in the inner part of the reef ecosystem using a 

corer with 2.4cm2 inner area and cutting it in 0-2 and 2-10cm layers. To evaluate the spatial 

and the temporal distributions sediment samples were taken monthly from November 1997 to 

October 1998 removing a two centimeters layer in squares of 25x25cm. Plancton samples 

were also collected with a 65µm mesh to estimate the dispersion of the nematofauna. The 

salinity, temperature and chlorophyll-a concentration of sediment, as well as the 

granulometry, were correlated with the community structure. The meiofauna was composed 

by sixteen groups, dominated by Copepoda Harpacticoida and Nematoda in both 

environments in which there was a space partition vertically and horizontally. Statistic 

analyses did not detect significant differences related to diversity, evenness, genera richness 

and associations of meiofauna major taxa between the environments and vertical strata 

sampled. Also, significant differences were not detected between the sediment layers and 

environments considering the densities of meiofauna major taxa. Considering the spatio-

temporal study, the nematofauna was composed by seventy three monotypic species, 

distributed into twenty-six families. Of these genera, a new species was present in Theristhus. 

Thirty new genera occurrences were found for Pernambuco and ten to Brazil. The community 

structure was defined according to the following criteria: high diversity, high richness and low 

frequency, reflecting a  subtidal coarse on sediment association. The meiofauna major taxa 

composition was correlated with nine enviromental factors detecting weak positive 

correlations only with the assimetry and the gravel fraction in the tidal ponds and with the 

standard deviation and assimetry in the inner part of the reef. The nematofauna generic 

composition presented significant differences on the space and time and was correlated with 

the grain size and standard deviation in both environments. The trophic groups had a very 

well defined space partition in which the epistrate feeders dominated in the tidal ponds and 

the non-selective deposit feeders were dominant in the inner part of the reef. The genera 

dispersion in the water column, in more than fifty per cent of the samples during the dry 

season, added to the occurrence of one species, which was only noticeable in the plankton, 

suggested a sediment ressuspension related to a possible antropic effect.   
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Key words: Vertical Distribution, Horizontal Distribution, Temporal Distribution, 

Meiofauna, Nematofauna, Reefs 
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1.1. Introdução  

 

Beach-rocks são considerados cumeeiras de arenitos cimentados por carbonato de 

cálcio, dispostos paralelamente à linha da costa, apresentando forma longa e estreita 

(MABESOONE, 1964). No nordeste do Brasil, estas formações se estendem em até 3.000km 

(CHAVES, 2000). 

Pela proximidade da praia as linhas recifais despertam o interesse de pescadores, 

mergulhadores, banhistas, aumentando, sobretudo no verão, o trânsito de embarcações de 

pequeno porte, a exemplo de lanchas e jangadas. Este é o caso da praia de Porto de Galinhas 

situada ao sul de Pernambuco. O fluxo turístico, no entanto, pode vir a causar sérias 

perturbações e impactos sobre as comunidades zoobotânicas dependentes dos recifes, como já 

foi observado em outras situações praias do litoral pernambucano (NASCIMENTO-VIEIRA, 

2000; OLIVEIRA, 2000). 

Junto com os recifes de coral, os costões rochosos, os manguezais e as zonas de 

ressurgência, os beach-rocks são ambientes reconhecidos como de alta produtividade 

(CONNEL, 1980; EREZ, 1990; GROSS; GROSS, 1996; COELHO; RAMOS-PORTO, 1995; 

FERREIRA; MAIDA; SOUZA, 1995), sendo esta mantida pela característica do ambiente 

circundante. Apesar de sua dependência das águas locais o sistema também influi na 

qualidade dessas águas. As correntes que circulam nos recifes são filtradas, já que as 

populações de espécies residentes e visitantes utilizam grande variedade de minerais, oxigênio 

dissolvido, detritos e plâncton. Por outro lado, a água leva e distribui resíduos metabólicos e 

excretas, produzidos por essas populações (NASCIMENTO-VIEIRA, op.cit.). 

A meiofauna, comunidade também existente no sistema recifal, foi definida por Mare 

(1942) em função do seu habitat e da sua dimensão (0,044 a 0,5mm). Trata-se de um conjunto 

de metazoários composto de aproximadamente 30 Filos zoológicos, que ocupam os 

interstícios dos sedimentos no meio aquático (GIERE, 1993). Esta comunidade coloniza todos 

os tipos de sedimentos, outros substratos naturais como macrófitas (HEIP; VINKX; 

VRANKEN, 1985; DA ROCHA, 2003).  

Desde a década de 70 a meiofauna tem sido objeto de experimentos, em campo e em 

laboratório, objetivando conhecer as suas relações intra e interespecíficas (WOODIN, 1974; 

BELL; COULL, 1980; GEE, 1989, WARWICK et al, 1990; SCHOLZ; MATTHEWS; 

FELLER, 1991; PALMER, 1984, 1986; SOUSA-SANTOS; CASTEL; SANTOS, 1995, 1996; 

FONSÊCA-GENEVOIS et al, 1998; AARNIO, 2000; TITA et al, 2000; VENEKEY, 2002). 
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Tais estudos referem-se às interações de seus grupos com os da macrofauna e como estoque 

para o mesmo nível trófico ou para níveis tróficos superiores. Apuram, ainda, o seu papel em 

ambientes impactados, sujeitos a estresses físicos, químicos ou sob perturbações naturais 

(HEIP et al., 1988; LAMPADARIOU et al., 1997; COULL, 1999; RODRIGUES, 2002). 

As informações sobre o papel desta comunidade em ambientes recifais são ainda 

incipientes. No Brasil, estudos sobre a distribuição espaço-temporal em beach rocks de 

Pernambuco foram realizados por Maranhão; Fonseca-Genevois; Passavante (2000), 

constituindo, esta, a única informação existente até o momento. Em formações coralíneas 

submersas, Netto et al. (1999a, b) destacaram o papel da meiofauna, da nematofauna e suas 

relações com a macrofauna no atol das Rocas, enquanto que Venekey (em elaboração) 

estudou a estrutura da comunidade, incluindo a nematofauna nos rochedos São Pedro e São 

Paulo. Ainda em sedimentos depositados sobre um banco de arenito submerso, Fonsêca-

Genevois et al., (1998) demonstraram a distribuição espacial da meiofauna, em zona de 

ressurgência em Cabo Frio (Rio de Janeiro). 

 Para sedimentos carbonáticos, prospecções meiofaunísticas foram realizadas por 

Salvat; Renaud-Mornant (1969) em Mururoa, na Polinésia; Renaud-Mornant; Gourbault 

(1981), em lagoas semi-fechadas do atol Maturei Vavao e por Gourbault; Renaud-Mornant 

(1986) em Tuamotu, também na Polinésia. Thomassin; Viver; Vitiello (1976) estudaram a 

meiofauna de recifes em Madagascar, enquanto alguns trabalhos mostraram a composição da 

meiofauna e da nematofauna nas Grandes Barreiras de Coral, na Austrália (DECRAEMER; 

COOMANS, 1978a, b; ALONGI, 1986, 1990; TIETJEN, 1990).  

Mesmo que não se considere o ecossistema recifal, ainda são poucas as informações 

sobre a dinâmica espacial e/ou temporal da meiofauna em zona infralitorânea tropical 

brasileira (FONSÊCA-GENEVOIS; ALMEIDA, 1990; FONSÊCA-GENEVOIS, et al., 1992, 

1994; CORBISIER, 1993), quando comparada às do mediolitoral de praias arenosas ou 

estuarinas (MEDEIROS, 1990, 1992; ROCHA, 1991; BEZERRA, 1994; ESTEVES, 1995; 

2000; ESTEVES; ABSALÃO; SILVA, 1995, 1997; BEZERRA; GENEVOIS; FONSECA-

GENEVOIS, 1997; SILVA, 1997; PINTO, 1998; RIBEIRO, 1999; SANTOS, 1999, 2002; 

SANTOS et al., 2000; GOMES, 2002). Dentre estas, apenas duas buscaram correlacionar a 

biomassa microfitobentônica com a meiofauna total (RIBEIRO, op. cit.; PINTO, 1998) e duas 

com grupos funcionais específicos (GOMES et al., op. cit; ESTEVES, op. cit). 

Os organismos microfitobentônicos são de grande importância para o meio aquático, 

uma vez que eles constituem o primeiro elo da rede trófica. A contribuição dos organismos 
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fitoplanctônicos, microfitobentônicos e macrofitobentônicos para a produção primária, está 

sendo avaliado nos oceanos do mundo inteiro. Muitos organismos da meiofauna são 

consumidores primários (RENAUD-MORNANT et al., 1984), a exemplo de Nematoda 

(MOENS; VINCX, 1998, VENEKEY, 2002), porém, as relações existentes entre a 

comunidade da meiofauna em beach-rocks e o estoque clorofiliano ainda não foram 

referenciadas. 

A teia trófica microfitobentônica revela-se importante no processo de distribuição da 

meiofauna em agregados. A comunidade meiofaunística distribui-se em manchas nos 

sedimentos, tanto horizontalmente como verticalmente (FLEEGER; DECHO, 1987). As 

causas dessas agregações são freqüentemente complexas, pois envolvem uma gama de 

variáveis biológicas, físicas, químicas, geológicas e meteorológicas, incluindo a 

granulometria, a salinidade, o regime de ondas e marés, a tensão de oxigênio, a 

disponibilidade de outros alimentos, a predação e até, dentro da mesma espécie, os diferentes 

estágios do seu ciclo biológico (LEVIN; PAINE, 1974; HEIP; ENGLES, 1974; COULL; 

PALMER, 1984; HICKS, 1984). 

Dentre os grupos da meiofauna de áreas arenosas infralitorâneas, os Nematoda 

destacam-se como os invertebrados de maior densidade e riqueza de espécies (HEIP et al., 

1982). Quanto à densidade, dados colhidos através dos trabalhos de Moore (1931), Krogh; 

Sparck (1936), Mare (1942), Bougis (1946, 1950), Soyer (1971), Lorenzen (1974), Juario 

(1975) e Fenchel (1978) indicam que o grupo chega a atingir 3.000ind.10cm-2 para essas 

áreas. Já para ambientes estuarinos uma figura recorde de 22.860ind.10cm-2 (23 milhões por 

metro quadrado) foi detectada em sedimento lamoso do estuário de Lynher, na Inglaterra 

(WARWICK; PRICE, 1979). Em estuário tropical brasileiro o grupo chega a atingir 

ocasionalmente 16 milhões de indivíduos por metro quadrado (FONSÊCA-GENEVOIS et al., 

2000).   

 Os Nematoda livres apresentam ampla distribuição horizontal e vertical na escala 

global, destacando-se desde a região litoral até grandes profundidades oceânicas e em todas as 

latitudes. O sucesso adaptativo recai sobre algumas características morfo-fisiológicas ligadas 

à alimentação, levando Platt; Warwick (1980) a afirmarem que são particularmente adequados 

para estudar padrões de diversidade.  

O grupo contém um grande número de espécies e em ordem de magnitude maior do que 

qualquer outro táxon do Bentos, com habilidades diferentes de repartir os recursos. Neste 

sentido, Wieser (1953) dividiu os Nematoda em quatro grupos de acordo com a estrutura da 
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cavidade bucal, cujas diferenças morfológicas estão ligadas aos diferentes mecanismos de 

alimentação: os comedores seletivos de depósitos (Grupo 1A), os comedores não seletivos de 

depósitos (Grupo 1B), os comedores de epistrato (Grupo 2A), os predadores e onívoros 

(Grupo 2B). Na maioria das referências científicas a classificação de Wieser permanece sendo 

adotada. Outras informações surgiram a partir de trabalhos experimentais (TIETJEN; LEE, 

1973; LEE et al., 1977; HEIP; SMOL; ABSILIS, 1978; ADMIRAAL et al., 1983; 

VRANKEN et al., 1984; TIETJEN; ALONGI, 1990). Mais recentemente Moens; Vincx 

(1997) admitiram que a tipagem trófica, tal como é no esquema de Wieser, não representa a 

heterogeneidade dos hábitos alimentares e propuseram uma nova classificação que engloba: 

os micrófagos, os comedores de ciliados, os comedores de depósitos sensu stricto, os 

comedores de epistratos, os predadores facultativos e os predadores. Observaram que estes 

são apenas os tipos básicos, mas que os Nematoda aquáticos alimentam-se 

oportunísticamente, podendo trocar de estratégia alimentar em resposta ao estoque disponível. 

Outras funções adaptativas corroboram o sucesso ecológico do grupo, sendo duas delas 

apontadas ainda por Bouwman (1983): “a capacidade desses animais de ocupar os espaços 

intersticiais, devido ao seu formato pequeno e alongado, podendo se enterrar e sobreviver em 

estratos oxidados, e a tolerância a vários tipos de estresses ambientais”. 

O levantamento taxonômico dos Nematoda de ambiente infralitorâneo tropical, atingido 

pelo fenômeno da ressurgência em Cabo Frio (Rio de Janeiro), resultou em uma lista com 47 

novas ocorrências de gêneros para Cabo Frio e 17 para o Brasil (SANTOS, 2002). As demais 

listas taxonômicas disponíveis para o infralitoral de região tropical brasileira revelam números 

inferiores ao encontrado para Porto de Galinhas, salvo aquela construída por Netto (1999) 

para o atol das Rocas. Santos (op. cit.) concluiu que, como consequência da influência da 

ACAS, um oásis sub-tropical se estabelece, tornando a nematofauna mais densa e mais rica 

nesta região, cuja diversidade apresenta-se à semelhança dos números determinados para uma 

região sub-tropical.  

Não se pode afirmar através da bibliografia científica que Porto de Galinhas seja um 

ambiente eutrofizado. Um estudo do fitoplâncton desta região indicou que os níveis de 

saturação de oxigênio dissolvido permitem caracterizá-lo como isento de poluição orgânica, 

apresentando uma biomassa com valores típicos de regiões costeiras, e nítido padrão sazonal 

(FONSECA, 2000, FONSECA et al, 2002). Este ambiente, tipicamente tropical, é, hoje, a 

praia de maior fluxo turístico de Estado. Tal fato acarreta em uma sobrecarga física sobre o 

funcionamento biológico dos recifes, seja pelo tráfego de pequenas embarcações (bolina de 
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jangadas que quebram a estrutura recifal), seja pelo pisoteamento direto de visitantes ou ainda 

pelo input de matéria orgânica adicionada por este fluxo (alimento para os peixes).  

Assim, é possível que o distúrbio antrópico produza uma ressuspensão sedimentar 

causando um efeito de dispersão da nematofauna, através das massas d’água. Se a dispersão 

passiva for atribuída ao efeito antrópico, seria  maior nos meses de estiagem, quando o fluxo 

turístico é aumenta.  

Tendo em vista que este é o primeiro trabalho que aborda a nematofauna de beach-rocks 

em níveis taxonômicos baixos, pretende-se, com ele, contribuir para o alargamento do 

conhecimento da biodiversidade de região tropical. 
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1.2. Objetivos 

 
1.2.1. Objetivo Geral 
 

 
Determinar as variações espaço-temporais na estrutura da comunidade de meiofauna e 

nematofauna em um ambiente recifal da Praia de Porto de Galinhas, litoral sul do Estado de 
Pernambuco.  
 
 
 
1.2.2. Objetivos Específicos 
 
 

• Determinar as diferenças na composição quali-quantitativa da meiofauna em 

poças de marés e parte interna dos recifes de arenito. 

 

• Correlacionar a distribuição espacial da meiofauna e da nematofauna com a 

granulometria, a salinidade, a temperatura, e o teor de clorofila do 

microfitobentos. 

 

• Estabelecer a significância estatística do efeito do ciclo pluviométrico anual 

sobre a estrutura da comunidade meiofaunística, buscando assim avaliar o 

padrão temporal de distribuição. 

 

• Fornecer uma lista taxonômica da nematofauna de ambiente recifal. 

 

1.3. Descrição da Área 
 

A praia de Porto de Galinhas localiza-se no litoral sul de Pernambuco, a cerca de 50km 

da cidade do Recife (Fig. 1). Situada entre os paralelos 8° 33’ 00” a 8° 33’ 33” Lat. S e os 

meridianos 35° 00’ 27” a 34° 59’00” Long. W, possui uma extensa linha de recifes costeiros 

bem característicos. 

Segundo MABESOONE; COUTINHO (1970), os recifes desta região, bem como 

aqueles da maioria das praias do Estado de Pernambuco, são areníticos caracterizados por 

areias de praias consolidadas por matéria calcária e geralmente fragmentos de organismos 

calcários recristalizados. As rochas se formam perto do nível aonde o lençol freático chega à 
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praia. Estes recifes, em sua maior parte, estão revestidos por artículos e algas calcárias vivas 

do gênero Halimeda, bem como outras macroalgas. 

Na região de transição dos andares médio e infralitoral encontram-se vários blocos 

soltos que permanecem constantemente imersos, cobertos, em sua maioria, por macroalgas, 

servindo de habitat a diversos grupos de animais, dentre os quais crustáceos, moluscos, 

equinodermatas e outros. Entre esses blocos existe deposição de substrato móvel, de formação 

areno-lamosa e/ou arenosa ou biodetríticos possibilitando o abrigo a várias espécies de 

organismos bênticos (AUSTREGÉSILO, 1992).  

O clima desta área, segundo a classificação de Koppen é o tipo Ams’ que é 

caracterizado por apresentar chuvas de monções durante quase todo o ano, porém com uma 

estação de estiagem bem definida e relativamente curta. É considerado um clima bastante 

úmido. A precipitação média anual é de 2050mm, enquanto que a temperatura fica entre 24 e 

32°C, com uma média anual de 25°C (CHAVES, 1991). 

No litoral, que possui solo arenoso, a vegetação é rala e herbácea. O solo é do tipo 

lamoso com uma grande quantidade de matéria orgânica vegetal, principalmente originada do 

manguezal, onde predominam as espécies de Rhyzophora mangle e Avicennia racemosa, além 

de samambaias e gramíneas. Na restinga os cajueiros, mangabeiras, mangueiras e coqueiros se 

sobressaem.  

 Refere-se o autor que as bacias hidrográficas que drenam esta área são todas 

originadas na vertente oriental do Planalto da Borborema. Os principais rios que cortam a área 

são o Serinhaém, Trapiche e Rio Formoso, juntamente com os seus afluentes. Nestas bacias a 

drenagem se faz segundo orientação geral, aproximadamente W-E, e deságuam diretamente 

no Oceano Atlântico. A rede dendrítica, principal, tem seu alto e médio curso estabelecido 

sobre terrenos cristalinos, apresentando um regime intermitente. Os baixos cursos se fazem 

sobre terrenos sedimentares que constituem a região costeira, apresentando uma certa 

regularidade de fluxo, sendo suprido por duas fontes hídricas: pluvial e subterrânea. A 

drenagem pode ainda ser condicionada pelas falhas e fraturas que ocorrem em toda a Bacia 

Sul. Os vales, em geral, são em forma de V e estreitos.  
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Figura 1 – Área de estudo na Praia de Porto de Galinhas, Pernambuco, Brasil (8° 33’ 00” a 
8° 33’ 33” S e 35° 00’ 27” a 34° 59’00” W). 

Linha recifal 
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1.4. Localização das estações de coleta 

 

As amostras para análise de biomassa microfitobentônica e composição dos principais 

grupos meiofaunaunísticos foram realizadas durante as baixa-marés em 2 áreas: três poças de 

maré e três pontos da parte interna do ecossistema recifal de Porto de Galinhas. Em cada 

localidade uma amostra foi coletada. As poças de marés apresentavam profundidades 

variáveis, de 30,0 a 50,0cm. A parte interna apresentou profundidade máxima de 1,0m (Fig. 

2) 

 

 
 

Figura 2 – Área de coleta no ecossistema recifal de Porto de Galinhas, Pernambuco, Brasil 

 

Além dos procedimentos em campo utilizou-se dados pluviométricos fornecidos pela 

estação meteorológica de Ipojuca – Porto de Galinhas, pertencente à Rede Nacional do 

Instituto Nacional de Meteorologia. 

 

 

 

Linha recifal

Parte interna do recife 
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Capítulo 2 – Distribuição vertical da fauna 
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2.1. Introdução 
 

A meiofauna contida em sedimentos mediolitorâneos ou de plataforma rasa é 

geralmente coletada manualmente, por inserção vertical de cilindro, cujos diâmetros e alturas 

diferem de acordo com os objetivos da pesquisa. Os métodos de coleta e de extração da fauna 

intersticial foram largamente descritos por Higgins; Thiel (1988). 

Salvo estudos que visam a compreensão da distribuição vertical da fauna, a grande 

maioria considera os dez primeiros centímetros de sedimentos, já que lá se concentra a maior 

representação da comunidade, seja em diversidade como em densidade (RENAUD-

MORNANT et al., 1984). 

 Outras possibilidades de coleta devem ser buscadas quando o substrato inconsolidado 

não é suficientemente espesso para as práticas convencionais (recifes e costões rochosos) ou 

ainda, se a prospecção recai sobre outro tipo de substrato, a exemplo da estimativa da 

meiofauna associada ao fital (BELL; WALTERS; KERN, 1984). 

No ecossistema recifal de Porto de Galinhas a amostragem da meiofauna deveria ser 

compatível com a espessura do tapete sedimentar que, por ser irregular sobre o substrato 

consolidado dificilmente permitiria o emprego do método de rotina. Outro tipo de 

amostragem (raspagem do sedimento superficial em uma dada área) permitiu verificar 

qualitativamente a distribuição temporal da meiofauna e da nematofauna (ver próximo 

capítulo). Havia, no entanto a necessidade de se estimar o percentual de fauna sobre o qual os 

dados qualitativos se referiam. Para tal, foi realizada uma única amostragem em 5 poças de 

marés e em 5 pontos da parte interna dos recifes com o intuito de testar se haviam diferençam 

significativas na estrutura da comunidade da meiofauna e da nematofauna entre os estratos 

sedimentares de 0-2,0 cm e 2,0-10,0cm e entre as áreas consideradas. Esta avaliação 

constituiu o objetivo deste capítulo.  

 
2.2. Objetivo 

 
Determinar a distribuição vertical da meiofauna nos estratos de 0-2 cm e 2-10 cm, no 

que se refere à composição, abundância e diversidade.  
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2.3. Material e Métodos 
 

2.3.1. Procedimento em Campo 

 

 Para que fosse investigada a distribuição vertical da meiofauna e da nematofauna cinco 

amostras foram coletadas nas poças de maré e cinco amostras na parte interna do recife em 

abril de 2002. Uma seringa de 10ml e 2,4cm2 de área interna, foi introduzida nos sedimentos, 

sendo os dois primeiros centímetros separados dos oito restantes. As amostras foram 

acondicionadas em potes plásticos, etiquetadas e fixadas com formol salino a 4%. 

 
 

2.3.2. Procedimentos de Laboratório 
 

 
Para obtenção da meiofauna, os sedimentos coletados, sofreram lavagens em peneiras 

geológicas de 0,044mm e 0,5mm, sob água corrente à pressão graduada. Em seguida, o 

material retido na peneira com abertura de malha de 0,044mm, foi vertido em placa de Petri, 

de onde sofreu elutriação manual. Três alíquotas foram retiradas e analisadas em placas de 

Dollfus, sendo esta prospectada em seus duzentos quadrados, a fim de classificar os grupos da 

meiofauna ao nível dos grandes grupos zoológicos (FONSÊCA-GENEVOIS, 1987). 

 Para o estudo taxonômico dos Nematoda livres, 100 indivíduos, quando existentes ou a 

totalidade dos indivíduos quando inferior a 100, foram retirados com auxílio de estilete Inox e 

colocados em cadinhos para diafanização. 

Na diafanização dos animais, processo que permite o exame das estruturas internas, 

seguiu-se a técnica descrita por De Grisse (1969), que consiste em introduzí-los 

seqüencialmente em três soluções: Solução 1: 99% de Formol a 4% mais 1% de Glicerina (24 

horas de repouso em dissecador); Solução 2: 95% de Etanol mais 5% de Glicerina (10 horas 

ao ar livre) e Solução 3: 50% de Etanol mais 50% de Glicerina.  

Aproximadamente dez animais foram destinados à montagem de cada lâmina, 

previamente preparada com um círculo de parafina, contendo uma gota de glicerina. Logo 

após, acrescentou-se uma lamínula, sendo o conjunto levado ao aquecimento. O mesmo 

procedimento foi aplicado para a separação dos Nematoda nas amostras planctônicas. 

A identificação  foi efetuada sob microscópio óptico, utilizando-se as chaves pictóricas 

propostas por Platt; Warwick (1983, 1988) e Warwick; Platt; Somerfield (1998). Para a 

confecção da lista taxonômica adotou-se a classificação proposta por Lorenzen (1994).  
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2.3.3. Análise dos dados 
 

 

Para comparar a distribuição quali-quantitativa da meiofauna e a composição 

taxonômica dos gêneros de Nematoda entre as localidades amostradas foi calculado o índice 

de diversidade de Shannon (H’) (log 2), a equitabilidade (J’ de Pielou) através da análise 

DIVERSE, utilizando-se o programa PRIMER, versão 5.2.4 (Clarke e Warwick, 1994).  

 
 Foi também utilizada ANOVA multifatorial para detectar as diferenças entre a 

diversidade, equitabilidade e riqueza dos gêneros da nematofauna e a densidade da meiofauna 

total. Os dados foram transformados em logaritmo quando as variâncias não foram 

consideradas homogêneas pelo teste de Bartlett. Foi ainda utilizado o teste de Tukey para a 

comparação das médias a posteriori com finalidade de identificar as diferenças significativas 

entre as médias, duas a duas (α = 0,05). 

 

O teste de Wilcoxon-Mann-Whitney foi utilizado para verificar se dois grupos 

apresentam diferenças estatísticas. Os grupos testados foram a parte interna dos recifes (0 a 2 

cm e 2 a 10 cm) e poças de maré (0 a 2 cm e 2 a 10 cm). Foi ainda testada a distribuição das 

densidades entre os dois primeiros centímetros da parte interna e das poças de maré e os oito 

centímetros subseqüentes da parte interna e das poças de maré (α = 0,05) (SCHERRER, 

1984).  

 Através do programa PRIMER realizou-se uma ordenação não métrica (MDS) para 

averiguar graficamente as diferenças e similaridades espaciais nas densidades e composição 

da nematofauna.  

 

A análise das similaridades (ANOSIM) foi aplicada na identificação de diferenças 

significativas da composição meiofaunística e nematofaunística entre os ambientes (poças de 

maré e parte interna dos recifes) e entre os estratos sedimentares de cada área (α = 0,05). A 

similaridade foi calculada por meio do coeficiente de Bray-Curtis sobre as abundâncias 

transformadas pela raiz quarta.  
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2.4. Resultados 
 
2.4.1. Caracterização dos Sedimentos no Ecossistema Recifal 
 

 Uma média anual dos parâmetros estatísticos do sedimento, realizada a partir dos 

dados coletados para embasar o terceiro capítulo, será aqui considerada, a fim de caracterizar 

o ambiente sedimentar: a variação anual do tamanho médio dos grãos é pequena e indica que 

os sedimentos se compõem de areia grossa a cascalho. Duas situações são constatadas: 1 – na 

parte interna dos recifes os grãos são melhores selecionados e de maior tamanho no período 

chuvoso; 2 – nas poças de marés o grau de seleção diminui, porém, aumenta o tamanho dos 

grãos no mesmo período do ciclo climático (Fig. 3). 

 
 
 
 
 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
Figura 3 – Parâmetros estatísticos dos sedimentos no ecossistema recifal de Porto de Galinhas 
: PI = Parte interna dos recifes e PO = Poças de maré 
 
 
 
2.4.2. Composição e Densidade da Meiofauna 

 
A meiofauna esteve composta pelos seguintes grupos: Turbellaria, Nematoda, 

Gastrotricha, Nemertinea, Rotifera, Tardigrada, Annelida Oligochaeta, Annelida Polychaeta, 

Amphipoda, Copepoda Harpacticoida, Copepoda Cyclopoida, Ostracoda e Acari. Tal 

composição apresentou-se diferentes entre estratos (0,0-2,0 cm e 2,0-10,0 cm) de uma mesma 

área e ambientes (Fig 4). Observa-se, nesta figura, que a dominância de Nematoda é maior na 

parte interna dos recifes no estrato inferior de 2,0-10,0 cm, atingindo 44,8%. Nesta área, 

quando considerados os dois primeiros centímetros sedimentares, observa-se uma co-

dominância de Nematoda e Copepoda, incluindo os Harpacticoida e Cyclopoida. Nas poças 
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de marés os Copepoda dominaram sobre os demais em 0,0-2,0 cm, sendo também co-

dominantes com Nematoda nos centímetros subsequentes. 
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Figura 4 - Participação relativa dos diferentes táxons da meiofauna nas poças de marés (PO) e 

na parte interna (PI) do ecossistema recifal de Porto de Galinhas, Pernambuco, Brasil.  

Quanto à densidade da meiofauna, foram determinados valores diferenciados, tanto 

entre estratos quanto entre ambientes, com o máximo pontual de 447ind.10cm-2 no estrato de 

2,0-10,0cm em poça de maré (Fig.5). 
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Figura 5 - Densidades da meiofauna em poças de marés e na parte interna do ecossistema 

recifal de Porto de Galinhas, Pernambuco, Brasil. 

 

As densidades médias apresentaram valores mais elevados nos estratos de 2,0 - 10,0cm 

de ambos os ambientes, atingindo o máximo de 174,6 ind.10cm-2 na poça de maré. A 
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densidade dos Nematoda destacou-se em uma única amostra de poça de maré referente ao 

estrato de 2,0-10,0cm, onde atingiu 62,4 ind.10cm-2 (Fig. 6).  
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Figura 6 – Densidade média e desvio padrão da Meiofauna e de Nematoda nos diferentes 
estratos dos sedimentos das poças de maré e na parte interna do ecossistema recifal de Porto 
de Galinhas. 
 

Através da análise de variância ANOVA não foram detectadas diferenças significativas 

para a densidade da meiofauna total (F=0,101; p=0,958), bem como para a densidade dos 

Nematoda (F=0,414; p=0,745) (Fig. 7). 

 

 

 

 

 

 

 

Figura 7 – Variação dos valores de abundância e desvio padrão entre os locais (Pi = Parte interna e 

Po = Poças de maré) e estratos sedimentares (0-2,0 e 2,0-10,0cm) no ecossistema recifal de Porto 

de Galinhas. 

 

 

Foi também aplicado o ANOSIM para testar as possíveis diferenças da estrutura da 

comunidade em grandes grupos entre as áreas em função das profundidades prospectadas, assim 

como entre os estratos sedimentares de cada área: no primeiro caso o teste (Fig. 8) mostrou que 
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não há diferença significativa na estrutura da comunidade (Rglobal = 0,08 nível de significância 

10,5%). No segundo caso também não houve diferença significativa na estrutura da comunidade 

distribuida entre 0,0-2,0 cm e 2,0-10,0cm, tanto para a parte interna dos recifes (Rglobal = - 

0,056, nível de significância 67,5%) (Fig. 9), quanto para as poças de marés (Rglobal = -0,1 nível 

de significância 73,8%) (Fig. 10). 

 

 
Figura 8 – Resultados do teste ANOSIM aplicado entre as áreas do ambiente recifal de Porto de 

Galinhas. 

 

 
Figura 9 – Resultados do teste ANOSIM aplicado entre os estratos sedimentológicos da parte 

interna do ambiente recifal de Porto de Galinhas. 
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Figura 10 – Resultados do teste ANOSIM aplicado entre os estratos sedimentológicos das  poças 

de maré do ambiente recifal de Porto de Galinhas 

 

O teste U de Wilcoxon-Mann-Whitney foi aplicado para verificar se existem diferenças 

nas densidades da meiofauna entre estratos nas áreas. Os resultados estão apresentados na tabela 

1. Como p é maior que alfa então não há diferenças para ambas as situações testadas.  

 

Tabela 1 – Resultados do Teste U de Wilcoxon-Mann-Whitney entre estratos sedimentológicos 

nas duas áreas. 

 

Áreas/estrato Ucalc P(%) Resultados 

Poça 0-2cm – Poça 2–10cm 6 5,55 A hipótese de igualdade é aceita para α = 
0,05 

P. interna 0-2cm –P.interna 2-10cm 9 13,7 A hipótese de igualdade é aceita para α = 
0,05 

 

 

 2.4.3. Composição e Densidade da Nematofauna 

 

Um total de 27 gêneros foi identificado, cuja composição difere entre os ambientes e os 

estratos sedimentares. Desses, 51,85% estiveram presentes nas duas áreas prospectadas, 

22,22% foram determinados apenas na parte interna dos recifes e 25,93% apenas nas poças de 

maré. Considerando os estratos sedimentares nas poças de marés, 19,05% foram determinados 

apenas nos dois primeiros centímetros e 42,85% entre 2,0cm e 10,0 cm deste ambiente. Na 

parte interna dos recifes 35,0% foram exclusivamente encontrados entre 0-2,0cm e 40,0% 

entre 2,0-10,0cm (Tab. 2).  
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Tabela 2 – Lista de presença/ausência dos gêneros de Nematoda no ambiente recifal de Porto 

de Galinhas, Pernambuco, Brasil. 

 

Ambientes 
Poça de Maré Parte Intern Gêneros 

0 - 2cm 2 -10cm 0 - 2cm 2 –10cm 
Axonolaimus - *   
Chromaspirinia * - * - 
Cobbia - * - * 
Daptonema - - - * 
Desmoscolex * * * - 
Desmodora * * - * 
Dichromodora - * * - 
Diplolaimelloides * * - - 
Diplopeltula - * - - 
Draconema * * - - 
Epsilonema - * * * 
Eurystomina * - * * 
Graphonema * * * - 
Linhomoeus * - - - 
Mesacanthion * - - * 
Metalinhomoeus - * * - 
Paracanthonchus - - * * 
Paracyatholaimus - - - * 
Paralongicyatholaimus - * - * 
Promonhystera - - * * 
Pselionema - * - - 
Rhynconema * * * - 
Spirinia * - - * 
Thalassomonhystera - - * - 
Theristus * * * * 
Tricoma * * - - 
Viscosia - - - * 

 
Legenda: (*) = Presença; (-) = ausência  

 

Na parte interna, Theristus sp.n. se destaca nos dois primeiros centímetros, mas divide a 

dominância com Promonhystera e Spirinia nos outros centímetros subsequentes. Já nas poças 
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de marés, Tricoma, Theristus sp.n., Mesachantion, Graphonema e Desmoscolex determinam a 

dominância nos primeiros centímetros, enquanto que no estrato mais abaixo Tricoma se 

destaca juntamente com Cobbia e Desmoscolex (Fig. 11). Os demais gêneros que perfizeram 

menos de 10% de dominância constam como outros em ambas as áreas estudadas. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figura 11 – Participação relativa dos gêneros componentes da nematofauna nos ambientes e 

estratos sedimentares do ecossistema recifal de Porto de Galinhas. 

 

Considerando os gêneros identificados não foram detectadas diferenças significativas 

para a diversidade de Shannon (Log 2), para a equitabilidade e para a riqueza de gêneros entre 

os estratos, entre as localidades e nem para a interação dos fatores (Tab. 3 e Fig. 12). 

 

Tabela 3 – Resultados estatísticos obtidos para a diversidade de Shannon, equitabilidade e 

riqueza de gêneros.  

 Local Estrato Local/Estrato 

Diversidade G.L. = 1; F=0,101;p=0,755 G.L. = 1; 

F=0,287;p=0,599 

G.L. = 2; F=0,480; 

p=0,498 

Equitatbilidade G.L. = 1; F=0,039; p=0,845 G.L. = 1; F=0,039; 

p=0,845 

G.L. = 2; F=1,090; 

p=0,312 

Riqueza de 
Gêneros 

G.L. = 1; F=0,005;p=0,946 G.L. = 1; F=0.569; 

p=0,461 

G.L. = 2; F=0,042; 

p=0,839 
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Figura 12 – Variação dos valores médios de diversidade, equitatividade, riqueza (barras 

indicam desvio padrão) entre os locais (PI =Parte interna e PO = Poças de maré) e estratos 

sedimentares (0-2 e 2-10cm) no ecossistema recifal de Porto de Galinhas.  

 

 Considerando a ordenação não métrica (MDS), tanto da composição (fig. 13 A) 

quanto da densidade (fig. 13B), observou-se uma separação na estrutura da comunidade 

nematofaunística entre as áreas (parte interna = cor verde e poça de maré = cor azul), mesmo 

existindo uma nuvem de amostras que se misturam.  
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Figura 13 – MDS sobre a composição nematofaunística (A) e sobre a densidade dos gêneros 

(B) nas áreas (PI = parte interna; PO = poças de maré) do ecossistema recifal de Porto de 

Galinhas. 

 

Os resultados mostraram diferenças não significativas utilizando a análise de 

similaridades (ANOSIM) com cruzamento dos fatores (composição genérica - fator estratos 

sedimentares, RGlobal=-0,073, nível de significância 75,6%; fator área, RGlobal=0,158, nível de 

significância 7,3%); (densidade de gêneros - fator estratos sedimentares, RGlobal=-0,064, nível 

de significância 73,1%; fator área, RGlobal=0,172, nível de significância 6,4%). A utilização do 

ANOSIM sem considerar o fator estrato, confirmou a diferença significativa para as áreas, 

quanto à composição genérica (RGlobal=0,218, nível de significância 0,5%) e quanto à 

densidade explicitada no gráfico do MDS (RGlobal=0,221, nível de significância 0,9%).  

 
 
2.5. Discussão 
 
 

No sentido de distribuição horizontal e vertical observou-se que, há uma pequena 

oscilação na composição e dominância dos dois principais grupos da meiofauna – Nematoda e 

Copepoda, porém, considerando a comunidade total ao nível de grandes grupos os testes 

A

B
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estatísticos empregados não definiram diferenças significativas, nem entre áreas nem entre 

estratos sedimentares de uma mesma área. Esses resultados indicam que o ecossistema recifal 

apresenta-se homogêneo quanto à distribuição espacial da meiofauna, mesmo considerando a 

composição dos sedimentos: mais grossos nas poças de maré do que na parte interna do 

ecossistema recifal (ver Capítulo 3), onde a dominância de Nematoda chega a 45,0%. 

 No espaço horizontal, a meiofauna tende a se distribuir em agregados que são formados 

por uma causa específica ou por um conjunto de fatores fisico-químicos e biológicos, tais 

como: suprimento alimentar (DECHO; CASTENHOLTZ, 1986; MOENS; VINCX, 1997), 

estágio de desenvolvimento (FELLER, 1980; HICKS, 1984), tempo de reprodução (BELL, 

1979; FLEEGER, 1980), bioturbação (SHERMAN et al., 1983; HICKS, 1984), estruturas 

biogênicas (BELL; WOODIN, 1984) e topografia (HOGUE; MILLER, 1981). 

A variabilidade de composição e dominância dos grupos da meiofauna é fato conhecido, 

que pode se dar em larga escala (COULL; BELL, 1979; FINDLAY, 1981; COULL; 

PALMER, 1984), muitas vezes devido às oscilações dos fatores físico-químicos e, em 

pequena escala, tanto a nível temporal (McINTYRE, 1969; HICKS; COULL, 1983) como 

espacialmente (McLACHLAN, 1978; HOGUE, 1982). Considerou-se que a composição 

granulométrica, embora pouco variável entre os dois ambientes do ecossistema em foco, 

apresentou uma ligeira modificação espacial. Os sedimentos dos dois ambientes prospectados 

são formados por areias grossas a muito grossas com baixo percentual de cascalho. Essas 

areias biodetríticas contêm alto teor de carbonato de cálcio (CHAVES, 2000). Os sedimentos 

carbonáticos compostos por partículas grossas bem selecionadas geralmente apresentam-se 

sob forte hidrodinamismo, contendo uma meiofauna com baixas densidades e relativa alta 

diversidade, atestam Netto; Warwick; Attrill (1999a) em relação aos vários ambientes recifais 

do Atol das Rocas. Alongi (1989) resumiu os valores de densidade determinados para 

sedimentos carbonáticos recifais e, de fato, os de Porto de Galinhas são inferiores aos 

registrados pelo autor.  

Soyer (1971), Lorenzen (1974) e Juario (1975) já admitiam que areias finas, sedimentos 

lamosos e areno-lamosos são os habitats mais ricos em densidade de Nematoda, enquanto 

areias grossas e cascalhos têm baixas densidades. Para Copepoda Harpacticoida, sedimentos 

mais grossos, como os de Porto de Galinhas, propiciam maior densidade (McINTYRE, 1969; 

HIGGINGS; THIEL, 1988), sobretudo em poças de maré onde o contingente algal existe em 

maior concentração. Na meiofauna fital, Copepoda é geralmente o grupo dominante 

(HICKS,1985).  
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No espaço vertical a fauna intersticial pode se distribuir em profundidades de até um 

metro em zona intermareal ou até 30cm nas infralitorâneas (HICKS; COULL, 1983), variando 

a profundidade de acordo com as estações do ano (HOGUE, 1978), com migrações diurnas e 

mareais (JOINT; GEE; WARWICK, 1982), competitividade por alimento (COULL; 

FLEEGER, 1977) e com a distribuição de O2 (BOADEN, 1977; JENSEN, 1983).  

Existe, porém, uma tendência nesses estudos em apontar a granulometria como um 

super-fator controlador da estrutura da comunidades (GIERE, 1993; JIAN; VINCX, 1993; 

NDARO; SJOLING; OLAFFSSON, 1995; STEYAERT et al., 1999), muito embora Fleeger; 

Decho (1987) afirmam que a variabilidade da meiofauna em função dos sedimentos é de 

difícil entendimento, já que vários fatores interferem ao mesmo tempo sobre a distribuição da 

meiofauna tornam-se seus efeitos inseparáveis. Segundo os resultados de Witte; Zijlstra, 

(1984) e Tita et al. (2000).A granulometria define a abundância e a diversidade dos principais 

grupos: Nematoda tende a aumentar e Copepoda Harpacticoida a diminuir em função da 

diminuição do tamanho do grão. No sentido vertical a fauna estudada parece se distribuir de 

forma homogênea quanto à composição e densidade, relação esta contrária à distribuição em 

sedimentos finos e lamosos (RENAUD-MORNANT et al., 1984).  

Um único estudo aporta dados referentes a meiofauna de sedimentos depositados sobre 

os beach-rocks da baía de Tamandaré, também localizada ao sul de Pernambuco 

(MARANHÃO; FONSECA-GENEVOIS; PASSAVANTE, 2000). Neste trabalho foi 

empregada uma metodologia de coleta diferente daquela escolhida para este estudo 

quantitativo (por raspagem superficial dos dois primeiros centímetros de sedimento), porém, 

sem limite de área específica. Os autores utilizaram coletores de 500ml e a raspagem nos dois 

primeiros centímetros procedia-se aleatoriamente, até o completo preenchimento do coletor. 

Os resultados, expressos em indivíduos por litro (ind./l) dificultam, assim, a comparação 

quantitativa com a da comunidade de Porto de Galinhas. Qualitativamente, porém, a 

ocorrência e abundância dos grupos da meiofauna são semelhantes nos estratos superficiais 

das duas áreas. É importante ressaltar que, tanto em Porto de Galinhas quanto em Tamandaré, 

os sedimentos tinham composição granulométrica semelhante: o primeiro dominado por 

areias grossas e o segundo, por areias grossas a médias.  

Nos beach-rocks de Tamandaré a comunidade meiofaunística esteve composta por 

apenas 7 táxons. Na parte interna dos recifes os Nematoda dominaram sobre os demais 

grupos, enquanto que os Copepoda foram mais abundantes nas poças de maré. Houve, 

portanto, uma repartição espacial semelhante àquela encontrada para Porto de Galinhas, com 
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Nematoda dominando sobre os outros 10 grupos nos dois estratos da parte interna do 

ecossistema recifal. A composição da nematofauna não foi abordada em Tamandaré. 

Observou-se, assim, que a meiofauna dos dois primeiros centímetros dos sedimentos de Porto 

de Galinhas apresentou-se qualitativamente mais rica do que a dos beach-rocks de 

Tamandaré. 

Para melhor posicionar os valores máximos e mínimos de densidade meiofaunísticas 

dos recifes de Porto de Galinhas apresenta-se a tabela 4, com densidades da meiofauna de 

outros ambientes costeiros de Pernambuco. Observa-se que, mesmo considerando as 

amostragens realizadas em praias do litoral sul, tal como a de Tamandaré, as densidades da 

meiofauna dos ambientes recifais de Porto apresentam valores inferiores. 

 

Tabela 4 – Densidades (ind.10cm-2) máximas e mínimas da meiofauna mediolitorânea da 

costa de Pernambuco: MLS = médiolitoral superior e MLI = mediolitoral inferior. 

AMBIENTE PERÍODO DE 
AMOSTRAGEM 

DENSIDADE GRANULOMETRIA REFERÊNCIA 

TAMANDARÉ 
(LITORAL SUL) 

Out/Nov/90 
Jan/Fev/91 

1109 – 27 
830 – 131 

Areia média Carvalho e Fonsêca-
Genevois (1992) 

TAMANDARÉ 
(LITORAL SUL) 

Out/93 – Set/94 MLS: 1994,6 – 213 
MLI: 857, 3 – 38,6 

Areia média Souza (1997) 

RESTINGA DO PAIVA 
(LITORAL SUL) 

Jun – Nov/95 12016 – 93,2 Areia fina a média Castro (1998) 

LITORAL SUL 
(VÁRIAS PRAIAS) 

Dez/92 – Jan/93 2131 – 28,2 Areia fina a grossa Nascimento (1998) 

TAMANDARÉ 
(LITORAL SUL) 

Out/97 – Set/98 MLS: 8687 – 616 
MLI: 3874 – 400 

Areia média e fina Ribeiro (1999) 

ISTMO DE OLINDA 
(LITORAL CENTRO) 

Nov/88 – Out/89 100.133 – 2509 Areia média Bezerra (1994) 

PINA 
(LITORAL CENTRO) 

Set/99 2976 – 333 Areia muito fina Rodrigues (2002) 

ITAMARACÁ 
(LITORAL NORTE) 

Jun – Dez/89 3716 – 20 Areia fina e grossa Rocha (1991) 

COROA DO AVIÃO 
(LITORAL NORTE) 

Out/94 970 – 30 Areia fina Esteves (1995) 

LITORAL NORTE 
(VÁRIAS PRAIAS) 

Dez/92 – Jan/93 5342 – 20,2 Areia fina a grossa Nascimento (1998) 

COROA DO AVIÃO 
(LITORAL NORTE) 

Jan/97 – Jul/97 5095 – 542 Areia média a muito 
fina 

Pinto (1998) 

ITAMARACÃ 
(LITORAL NORTE) 

Mai/98 – Abr/99 10252 – 2688 Silte e Argila 
4,3 a 78,9% 

Gomes (1999) 

ITAMARACÃ 
(LITORAL NORTE) 

Dez/98 – Fev/99 e 
Jun – Ago/99 

20458 – 4162 Areia muito fina Silva (2001) 

PORTO DE 
GALINHAS 
(LITORAL SUL) 

Abril- 2002 
Parte Interna 

0-2cm 
2-10cm 

Poças de maré 
0-2cm 

2-10cm 

 
 

59 –15 
208 –2 

 
272 – 9 
477 – 4 

 Presente estudo 
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A exemplo dos resultados de Netto; Warwick; Attril, (1999a) para o Atol das Rocas e de 

Tietjen (1991), para a Grande Barreira de Coral, na Austrália, houve uma diferença 

significativa da densidade de Nematoda a nível espacial no ecossistema recifal de Porto de 

Galinhas, apontada pelo teste ANOSIM. Em Rocas, Netto; Attril; Warwick, (1999b) 

demonstraram que o efeito das altas temperaturas e os relativos graus de evaporação estavam 

relacionados com baixos valores de densidade na zona intertidal do atol. Relações negativas 

desses parâmetros foram também apontados por Alongi (1990), para outras regiões tropicais. 

Apesar de não terem sido testados os parâmetros citados é possível que exista uma influência 

dos mesmos entre as áreas estudadas, certamente mais intensa nas poças de maré. Copepoda e 

Nematoda, dominantes em Porto foram também dominantes no Atol das Rocas, perfazendo 

mais de 80% do total faunístico, em todos os ambientes considerados: área intermareal, área 

sublitorânea, lagoa, poça de maré. Nos dois últimos e ao contrário das demais localidades os 

Nematoda foram os mais abundantes, representando cerca de 40% da fauna (NETTO; 

WARWICK; ATTRILL, 1999a). Os autores demonstraram que a densidade, o número de 

espécies e a diversidade da nematofauna, ao contrário do que revelou o estudo espacial de 

Porto de Galinhas variou significativamente.  

Por outro lado, comparando as densidades totais de Porto de Galinhas com as 

densidades totais determinadas para Rocas, pelo menos com os resultados obtidos para a área 

sublitorânea e as poças de maré de Rocas de 571,9 ind.10cm-2 e 1179,7 ind.10cm-2, 

respectivamente, chega-se a uma relação semelhante para ambos os ambientes citados: poças 

com densidades maiores que regiões sublitorâneas, muito embora os valores de Rocas sejam  

o dobro dos maiores valores de Porto. Estas diferenças de densidade em sedimentos 

carbonáticos de poças de maré submetidos a um fraco efeito hidrodinâmico, menor que em 

áreas sublitorâneas, poderia explicar os valores mais altos e altas abundâncias (GAMENICK; 

GIERE, 1994). Por outro lado, as densidades computadas para sedimentos carbonáticos e 

referidas por Alongi (1989) demonstraram que, quando comparadas àquelas de Porto de 

Galinhas são mais expressivas, muito embora os trabalhos citados tenham considerado 

profundidades de até 10cm. 

Foi observado que, no sentido espacial (horizontal) a riqueza de gêneros e suas 

densidades são significativamente diferentes, havendo uma distribuição de 22,2 % do total de 

gêneros exclusivos da parte interna dos recifes. Estes com seus correspondentes grupos 

tróficos, segundo a classificação de Wieser (1953) foram: (Daptonema =1B, 
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Paracanthonchus =2A, Paracyatholaimus =2A, Promonhystera =1B, Thalassomonystera 

=1B e Viscosia= 2B). 25,93% dos gêneros identificados só ocorreram nas poças de maré (a 

saber: Axonolaimus =1B, Diplolaimelloides =1B, Diplopeltula =1A, Draconema =1A, 

Linhomoeus =1B, Pselionema =1A e Tricoma =1A). Uma repartição trófica poderia 

parcialmente explicar as diferenças entre áreas se os comedores de epistratos, grupo 2A na 

classificação trófica de Wieser (1953), fossem dominantes nas poças de maré, onde existe 

maior quantidade de algas. Warwick (1977) mostrou que este grupo trófico está associado às 

algas em região temperada. Da Rocha (2003) também encontrou nematódeos do grupo 2 A 

dominando em cinco diferentes espécies de algas em região tropical. Netto et al. (2003) 

demonstram esta dominância em poças de maré do Atol das Rocas. Esperava-se, ainda, em 

sedimentos sub-litorâneos, no caso, os da parte interna dos recifes, a dominância dos grupos       

1 A e 1 B, os detritívoros, na citada classificação. Esta relação trófica espacial, no entanto, 

não foi encontrada no ambiente recifal de Porto: poças com dominância de gêneros exclusivos 

dos tipos 1A e 1B; parte interna com dominância de gêneros exclusivos dos tipos 1B e 2A.  

A distribuição no sentido vertical, tanto da riqueza quanto da densidade, independente 

da área considerada não foi, a nível estatístico, significativamente diferente, muito embora 

tenham sido determinados gêneros exclusivos em ambos os estratos (0-2cm e 2-10cm). 

Quanto à riqueza, 11,1% dos gêneros, foram observados somente entre o estrato de zero a 

dois centímetros, aqui registrados com seus correspondentes grupos tróficos: Chromaspirinia 

= 2A, Linhomoeus =1B e Thalassomonhystera = 1B. Trinta e três por cento dos gêneros 

foram determinados apenas entre dois e dez centímetro: Axonolaimus = 1B, Cobbia =1B, 

Daptonema =1B, Diplopeltula =1A, Paracyatholaimus =2A, Paralongicyatholaimus =2A, 

Pselionema =1A, Spirinia = 1B e Viscosia =2B. Outra vez uma repartição trófica não foi 

constatada em função da ocorrência de gêneros exclusivos: de zero a dois centímetros e de 

dois a dez centímetros predomina o grupo 1B. Soetaert et al. (1994) assinalaram que, para 

sedimentos estuarinos, alguns gêneros ocorriam em maiores abundâncias nas camadas 

superficiais dos sedimentos (0-2cm) e estes eram dos grupos tróficos 2A e 2 B. Nos 

sedimentos mais profundos (2-10cm) os do grupo 1B eram dominantes. Neste estudo, assim 

como nos sedimentos de Porto de Galinhas, Daptonema, Spirinia e Viscosia ocorreram entre 

dois e dez centímetros. Steyaert et a.l. (2001) demonstraram que existe uma repartição 

espacial entre espécies do mesmo gênero entre dois e dez centímetros de sedimentos areno-

lamosos. Já Nicholas (2001) estudando sedimentos arenosos intermareais na Austrália, 

verificou que entre camadas de 0-20cm, 20-40cm e 40- 60cm, de 49 espécies determinadas 
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apenas as da familia Epsilonematidae e Tricoma sp. mostraram preferências em relação às 

camadas inferiores, significando que existe uma repartição mais homogênia quando 

sedimentos arenosos são considerados. Mesmo que em Porto as camadas fossem mais 

superficiais que as da divisão de Nicholas (op.cit), a repartição espacial quanto à ocorrência 

de gêneros exclusivos foi constatada. 

 
2.6. Conclusões 

 
 Os resultados estatísticos mostraram que não foram detectadas diferenças significativas 

tanto entre áreas quanto entre os estratos sedimentológicos, ao se considerar as densidades 

totais da meiofauna. 

Para a nematofauna foram determinadas diferenças significativas quanto à riqueza e 

densidade dos gêneros entre áreas, não sendo, porém evidenciadas quaisquer diferenças entre 

os estratos sedimentares. Isto indica que até 10cm a comunidade é homogeneamente 

distribuida, mesmo considerando a ocorrência de gêneros exclusivos entre as camadas de 

sedimento.  
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CAPÍTULO 3: DISTRIBUIÇÃO ESPAÇO-TEMPORAL DA 

MEIOFAUNA E DA NEMATOFAUNA: 
CORRELAÇÕES COM OS PARÂMETROS 
AMBIENTAIS  
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3.1. Introdução 

 
 

Só na década de 40, Mare (1942), definiu a meiofauna como uma associação composta 

por invertebrados, distintos do macrobentos pelo pequeno tamanho corpóreo. Cerca de 30 

filos zoológicos integram a meiofauna e, sob o enfoque da biodiversidade, Warwick; Clarke 

(1998) a entenderam como uma unidade funcional composta por um grande número de 

espécies que desempenham estratégias de sobrevivência diferentes daquelas da macrofauna. 

Dentre os grupos da meiofauna os Nematoda e Copepoda Harpacticoida são os mais 

importantes em diversidade e número de organismos/m2 (HIGGINS; THIEL, 1988). Há, 

porém, uma íntima relação de dominância entre esses grupos em função da granulometria: os 

Nematoda, preferindo os sedimentos dominados por partículas finas e os Harpacticoida, 

aqueles com partículas mais grosseiras (COULL, 1985). Outros fatores ligados aos 

sedimentos influem na estrutura da comunidade, sobretudo aqueles que interferem no volume 

de poros habitáveis: o grau de arredondamento e esfericidade do grão (RENAUD-DEBYSER; 

SALVAT, 1963 apud VENEKEY, 2002), a natureza química (FONSÊCA-GENEVOIS et al., 

1984) e o grau de selecionamento (GIERE, op.cit). Afirma este autor que em areias 

biogênicas, no caso daquelas que recobrem os recifes de coral, o volume dos poros é limitado 

pela deposição de sedimentos finos, ainda que a média do tamanho das partículas seja grande 

e determinada pelas misturas de conchas e restos de animais de diferentes formas. Entre todos 

os fatores, o efeito da granulometria sobre a agregação da meiofauna tem sido o mais 

estudado, porém o estado da arte deste conhecimento requer maiores investigações no sentido 

de saber se a meiofauna é limitada pelo tamanho das partículas ou por fatores que co-variam 

em decorrência de suas frações (FLEEGER; DECHO, 1987). Segundo Little (2000), os 

sedimentos finos, por reter maior quantidade de matéria orgânica, oferecem a possibilidade de 

haver a co-existência de uma fauna mais densa, porém, menos diversificada do que em 

sedimentos mais grosseiros. Quanto maior for a heterogeneidade sedimentar, tanto maior será 

a riqueza e a densidade desta comunidade (CONRAD, 1976). 

Os sedimentos do ecossistema recifal de Porto de Galinhas têm uma característica 

diferente daquela explicitada por Giere (1993), não se caracterizando como os de recifes 

coralíneos. São compostos por areias grossas entre mal selecionadas a bem selecionadas e 

fortemente influenciadas pelos fragmentos de algas calcáreas, dominantes na plataforma 

continental (CHAVES, 2000). É possível que a escala de selecionamento, regida pelos 
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processos hidrodinâmicos, aqui hipoteticamente relacionados ao regime climático de região 

tropical (períodos de chuvas e estiagem), venha a definir uma composição faunística diferente 

daquela determinada para uma estrutura coralínea verdadeira e admitida, ainda, como 

diferente no sentido espacial de um mesmo ecossistema. 

O estudo sobre a biodiversidade dos Nematoda livres no Brasil teve início com os 

trabalhos desenvolvidos pelo Dr. Sebastian Gerlach (GERLACH, 1954, 1956a, b, 1957a, b) 

que atuou como pesquisador visitante na Universidade de São Paulo, na década de 50. Os 

referidos trabalhos, juntamente com os de Meyl (1956; 1957), apresentaram uma grande 

importância para a taxonomia, uma vez que 113 espécies novas foram descritas para a costa 

brasileira (CORBISIER, 1999). 

Só na década de 90 surgiram outros trabalhos sobre o assunto (MEDEIROS, 1994, 

1997, 1998; CORBISIER, 1995; ESTEVES; SILVA, 2000; BEZERRA, 2001; CASTRO et 

al., 2001; ESTEVES; SILVA; PAIVA, 2001; GALLUCI; NETTO, 2001; ESTEVES, 2002; 

RODRIGUES, 2002). Esteves (2002), cita que, levando em consideração a extensão da costa 

litorânea brasileira e o número de estudos realizados, existe uma carência de conhecimento 

sobre a biodiversidade do grupo. Nesse sentido considera-se a estimativa taxonômica do 

Ministério do Meio Ambiente que é da ordem de 1,5 milhões de espécies para a costa do 

Brasil (MIGOTO, 2000). 

Com relação à diversidade, quando comparadas as zonas tropicais e temperadas do 

globo, Boucher (1990) baseando-se em Fischer (1960), mostra que a riqueza de espécies da 

nematofauna não segue o mesmo padrão que a de espécies da macrofauna. Para estas o padrão 

aumenta do Pólo para o Equador, concluindo que, para os Nematoda a riqueza seja menor em 

regiões tropicais. 

 Os processos de dispersão da meiofauna via coluna d’água podem se dar de várias 

maneiras: erosão/suspensão, emergência/suspensão, transporte tipo balsa (GIERE, 1993). Os 

mecanismos de erosão e suspensão são os mais relevantes em área de maior hidrodinamismo, 

devido às correntes de maré e à quebra das ondas que removem o sedimento, suspendendo a 

meiofauna das camadas mais superficiais, alterando, consequentemente, o padrão de 

distribuição nos agregados. O hidrodinamismo atua, assim, como super-fator, tanto na 

disposição dos sedimentos como na ressuspensão da meiofauna que passivamente se dispersa 

na coluna líquida. Alguns organismos da meiofauna são freqüentemente encontrados no 

plancton, sendo carreados por ondas e marés (BELL; SHERMAN, 1980; HAGERMAN; 
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RIEGER, 1981; CHANDLER; FLEEGER, 1983; FLEEGER; DECHO, 1987; PALMER, 

1990).  

Em experimentos laboratoriais observou-se a mobilidade dos Nematoda (MOENS; 

VINCX, 1998), mas segundo Palmer (1986), quando suspensos na água, permanecem com 

contrações musculares, produzindo movimentos sem direção definida, constatando sua 

ineficiência no deslocamento na coluna d’água. (PALMER; MOLLOY, 1986). Palmer (1984), 

comenta que a migração vertical aparece como um comportamento para evitar o risco de 

serem carreados pela erosão. Já os Copepoda Harpacticoida e Ostracoda, com caracteres 

morfológicos mais adaptados à natação, realizam deslocamentos direcionados, possibilitando 

uma dispersão ativa na água (PALMER; GUST, 1985). Desta forma a meiofauna é 

reconhecida por sua habilidade de colonização (FLEEGER; DECHO, 1987) e, dentre eles os 

epibênticos detém maior capacidade colonizadora do que as espécies verdadeiramente 

intersticiais (JENSEN, 1984, apud, VENEKEY, 2002). Desta forma, pretende este capítulo 

selecionar as variáveis ambientais determinantes da estrutura da comunidade meiofaunística, 

espacial e temporalmente e de um dos seus principais grupos funcionais, os Nematoda. 

Pretende, ainda, colaborar, mesmo que parcialmente, no preenchimento de uma lacuna 

científica que fez Giere (1993), registrar que: “apesar do desenvolvimento da Meiobentologia, 

grandes áreas da América do Sul, Austrália, Ásia e África permanecem terra incognita neste 

campo de conhecimento”. 

 

3.2. Objetivos 
 

• Apontar a composição qualitativa da meiofauna nas poças de maré e na parte 

interna do ecossistema recifal 

• Demonstrar o padrão espaço-temporal dos grupos componentes 

• Posicionar a nematofauna na estrutura da comunidade meiofaunística. 

• Elaborar a lista taxonômica da nematofauna do ecossistema recifal de Porto de 

Galinhas 

• Determinar os padrões espacial e temporal dos gêneros determinados 

• Correlacionar as associações genéricas com os parâmetros ambientais 

• Verificar a dispersão da nematofauna através da coluna líquida 
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Este capítulo aborda as hipóteses de que: 

• Ao nível temporal a riqueza da meiofauna de ambientes recifais é 

dependente do fator pluviosidade; 

• A nematofauna apresenta uma estrutura típica de sedimentos grossos 

sublitorâneos dotada de alta diversidade e baixa dominância. 

 

3.3. Material e Métodos 
 
3.3.1. Procedimento em Campo 

 

Para o estudo qualitativo da meiofauna foram raspados os primeiros centímetros do 

sedimento contido dentro de um quadrado de 25 x 25cm, jogado aleatoriamente em cada 

ambiente. As amostras foram etiquetadas e fixadas com formol salino a 4%, no período de 

novembro de 1997 a  outubro de 1998.  

Para a estimativa do teor de clorofila o mesmo procedimento era empregado. Cada 

amostra era, então, distribuída com espátula sobre uma superfície plana (azuleijo) de modo a 

formar uma camada compacta de espessura equivalente a um grão de sedimento. Em seguida, 

procedia-se à retirada de uma sub-amostra equivalente a 1cm2 do sedimento, colocada em 

tubo de ensaio com auxílio de pincel e, levada ao congelador mantida a –15ºC até o momento 

da extração. Esta metodologia foi adaptada de Sousa (1979). 

De cada área 100 gramas de sedimentos superficiais foram também coletados, servindo 

para análises granulométrica. 

As leituras da temperatura foram efetuadas in situ por inserção de termômetro na 

camada superficial (2,0cm) dos sedimentos. 

Foram coletadas amostras de água, através de garrafas de Van Dorn para determinar a 

salinidade de ambas as áreas.  

Para investigar sobre a dispersão dos nematódeos na coluna líquida da parte interna dos 

recifes, foram coletadas 36 amostras do plâncton realizadas concomitantemente às amostras 

de sedimento. As amostras foram obtidas em garrafas de Van Dorn, sendo filtrados 100 litros 

de água passados através de um tubo de PVC, com tela de malha de 65µm de abertura.  
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3.3.2. Procedimentos em Laboratório 

 

3.3.2.1.Análise de Salinidade 

 

As análises dos teores de sais dissolvidos foram obtidas pelo método de Mohr-Knudsen, 

também descrito por Strickland & Parsons (1972) apud Macêdo et al., (op. cit).  

 

3.3.2.2. Análises Sedimentológicas 

 

Para determinação das frações sedimentológicas, as amostras foram lavadas e secas em 

estufa à temperatura de 80ºC por 24 horas. Após secagem, 100 gramas de cada amostra foram 

pesadas em balança de Mettler. Procedendo, então, o peneiramento a seco, utilizando uma 

série de peneiras com aberturas de malhas estabelecidas pela Associação Brasileira de 

Normas Técnicas - ABNT.  

 As curvas granulométricas foram realizadas no Laboratório de Geologia & Geofísica 

Marinha - LGGM do Departamento de Geologia da Universidade Federal de Pernambuco. Os 

resultados foram utilizados no capítulo 2. 

 

 

3.3.2.3. Análise de Clorofila a  

 

O procedimento das amostras obedeceu à técnica de Tett; Kelly; Hornberg (1975). A 

quantidade da clorofila a funcional foi estimada por medidas de densidade óptica em 

espectrofotômetro marca Gehaka modelo G 3410 nas posições espectrais de 665 e 750nm.  

 

O cálculo do teor de clorofila a e feofitina a foi efetuado através das equações: 

 

C = E x Fx Σ [G(O-A) 10 V/S] 

 

onde: 
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C = valor da clorofila a funcional estimada 

E = constante de valor 1,10 

F = constante de valor 1,06 

H = constante de valor 3,80 

O = densidade óptica a 665nm 

G = constante de valor 18,60 

A = densidade óptica a 665nm após acidificação 

V = volume de metanol utilizado 

S = superfície de sedimento amostrado, dado em centímetro quadrado 

Os resultados do cálculo foram definidos em unidades de µg Clor a/cm2 transformados 

em mgClor a/m2 .  

 

3.3.2.4. Análises Meiofaunísticas 

 

Para obtenção da meiofauna, os sedimentos coletados, sofreram lavagens em peneiras 

geológicas de 0,044 e 0,5mm, sob água corrente à pressão graduada. Em seguida, o material 

retido na peneira com abertura de malha de 0,044mm, foi vertido em placa de Petri, de onde 

sofreu elutriação manual. Três alíquotas foram retiradas e analisadas em placas de Dollfus, 

sendo esta prospectada em seus duzentos quadrados, a fim de classificar os grupos da 

meiofauna ao nível dos grandes grupos zoológicos (FONSÊCA-GENEVOIS, 1987). 

Para o estudo taxonômico dos Nematoda livres, 100 indivíduos, quando existentes ou a 

totalidade dos indivíduos quando inferior a 100, foram retirados com auxílio de estilete Inox e 

colocados em cadinhos para diafanização. 

Na diafanização dos animais, processo que permite o exame das estruturas internas, 

seguiu-se a técnica descrita por De Grisse (1965), que consiste em introduzí-los 

seqüencialmente em três soluções: Solução 1: 99% de Formol a 4% mais 1% de Glicerina (24 

horas de repouso em dissecador); Solução 2: 95% de Etanol mais 5% de Glicerina (10 horas 

ao ar livre) e Solução 3: 50% de Etanol mais 50% de Glicerina.  

Aproximadamente dez animais foram destinados à montagem de cada lâmina, 

previamente preparada com um círculo de parafina, contendo uma gota de glicerina. Logo 

após, acrescentou-se uma lamínula, sendo o conjunto levado ao aquecimento. O mesmo 

procedimento foi aplicado para a separação dos Nematoda nas amostras planctônicas. 

Processou-se a identificação sob microscópio óptico, utilizando-se as chaves pictóricas 
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propostas por Platt; Warwick (1983, 1988) e Warwick; Platt; Somerfield (1998). Para a 

confecção da lista taxonômica adotou-se a classificação proposta por Lorenzen (1994).  

 

 

3.3.2.5. Análise dos Dados 

 

3.3.2.5.1. Abundância Relativa dos Táxons 

 

O cálculo da abundância relativa (A) de cada táxon identificado foi realizado aplicando 

a seguinte fórmula: 

 

n
100NA ×

=  

 

onde: N= número de indivíduos do táxon identificado na amostra 

n= número total de indivíduos na amostra 

 

3.3.2.5.2. Freqüência de Ocorrência dos Táxons 

 

Para o cálculo da freqüência de ocorrência (F) foi empregada a seguinte fórmula: 
 

m
100MF ×

=  

 

onde: M = número de amostras onde o táxon ocorreu 

m = número total de amostras estudadas 

 

Para interpretação da freqüência de ocorrência de cada táxon foram utilizados os 

intervalos propostos por Bodin (1977) segundo o qual grupos que ocorrem em acima de 75% 

das amostras são constantes, entre 50 e 75% muito freqüentes, entre 25 e 50% são comuns e 

abaixo de 25% são raros. 
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3.3.3. Análises estatísticas 

 

A análise das similaridades (ANOSIM) foi aplicada na identificação de diferenças 

significativas da composição meiofaunística e nematofaunística (presença/ausência dos 

grandes grupos zoológicos e dos gêneros de Nematoda). As similaridades da composição 

qualitativa da meiofauna e da nematofauna, tanto a nível espacial como temporal foram 

estimadas através do coeficiente de Bray-Curtis aplicado sobre dados de presença/ausência.  

 

Para estabelecer as correlações entre os parâmetros de estrutura da comunidade de 

meiofauna e da nematofauna com as variáveis ambientais (temperatura e teor de clorofila dos 

sedimentos, salinidade da água e pluviosidade, parâmetros sedimentológicos) utilizou-se a 

análise BIO-ENV (PRIMER). 

 

Para comparar a distribuição qualitativa da nematofauna da meiofauna e a composição 

taxonômica dos gêneros de Nematoda entre as localidades e meses amostrados foi calculado o 

índice de diversidade de Shannon (H’), a equitabilidade (J’ de Pielou) através da análise 

DIVERSE, utilizando-se o programa PRIMER, versão 5.2.4 (Clarke e Warwick, 1994). 

 
 Foi também utilizada ANOVA multifatorial para detectar as diferenças entre a 

diversidade, equitabilidade e riqueza dos gêneros da nematofauna. Os dados foram 

transformados em logaritmo quando não foram considerados homogêneos pelo teste de 

Bartlett. Foi ainda utilizado o teste de Tukey para a comparação das médias a posteriori com 

finalidade de identificar as diferenças significativas entre as médias, duas a duas. 

 

Aplicou-se o SIMPER (PRIMER) para estabelecer as similaridades e dissimilaridades 

na composição dos gêneros da nematofauna no espaço e no tempo.  
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3.3.4. Normatização 
 
 Para normatização do texto utilizou-se a Associação Brasileira de Normas Técnicas, 

(NBR 6023; NBR 10520; NBR 14724) 

  

 
 
 
 3.4. Resultados 
 
 
3.4.1. Variação temporal dos parâmetros ambientais 
 
 
3.4.1.1. Pluviometria 
 
  No ciclo anual estudado (novembro de 1997 a novembro de 1998), à exceção de abril 

e maio, os índices pluviométricos são máximos de março a agosto, caracterizando este 

perídodo como chuvoso e os demais meses constituindo o período sêco (Fig.14). 
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Figura 14 – Variação temporal (1997-1998) dos índices pluviométricos no litoral sul de 

Pernambuco, Brasil. 

 

 

3.4.1.2. Salinidade da água  

 

A salinidade da água apresenta menores valores de maio a agosto, com o mínimo 

registrado em abril na parte interna dos recifes, 320/00. Ainda assim os valores mais 

expressivos, de 37,70/00 foram determinados em março para ambas as áreas. 
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 Registrou-se ainda, uma progressiva diminuição no teor de sais dissolvidos de 

novembro a janeiro na parte interna do ambiente recifal, atingindo, neste último mês 330/00. Os 

valores mais altos de salinidade foram detectados nas poças de maré em 7 dos 12 meses 

estudados (Fig. 15). 
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Figura 15 – Variação temporal ( 1997-1998) da salinidade (0/00) no ecossistema recifal de 

Porto de Galinhas, Pernambuco, Brasil. 

 

3.4.1.3. Temperatura dos sedimentos 

 No ciclo anual a temperatura dos sedimentos foi praticamente constante com o máximo 

de 32ºC na parte interna em março e de 31ºC nas poças em fevereiro (Fig. 16) 
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Figura 16 – Variação temporal (1997-1998) da temperatura (ºC) dos sedimentos no 

ecossistema recifal de Porto de Galinhas, Pernambuco, Brasil.  
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3.4.1.4. Teor de clorofila a nos sedimentos. 

 

No período estival (outubro a janeiro) os valores de clorofila a nos sedimentos são 

maiores nas poças de maré (máximo em novembro, de 66,5mgClo a/m2 e um segundo pico 

em março de 61,9mgClo a/m2). Na parte interna dos recifes observou-se um único pico em 

agosto de 66,5mgClo a/m2. Em ambos os ambientes nota-se um menor teor de clorofila a 

entre maio e julho (Fig. 17) 
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Figura 17 – Variação temporal (1997-1998) dos teores de clorofila (mgClor a/m) nos 

sedimentos do ecossistema recifal de Porto de Galinhas, Pernambuco, Brasil (PI = Parte 

Interna; Po = Poças de maré). 

 

 

3.4.1.5. Granulometria 

 

A composição granulométrica variou entre cascalho a areia média nas poças de maré e 

de cascalho a areia muito fina na parte interna dos recifes. (Tabela 5). Em ambos os 

ambientes, pela classificação da mediana, a fração areia grossa predominou (Fig 18). 
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Tabela 5 – Granulometria das amostras coletadas na área recifal de Porto de Galinhas( PI = 

parte interna dos recifes; PO = poças de maré)  

 

  PHI 
AMOSTRAS -1 0 1.0 2.0 3 4 

  PO PI PO PI PO PI PO PI PO PI PO PI 
Am1/out/97 8.8 0,0 15.1 0,0 13.2 0,0 10.84 0,0 0.5 0,0 0,0 0,0
Am2/out/97 0,0 0,0 0,0 4,3 0,0 28,9 0,0 15,2 0,0 0,9 0,0 0,0
Am3/out/97 1,2 1,3 5,7 1,5 20,4 7,0 20,6 17,8 1,07 15,2 0,0 5,1
Am3/nov/97 0,0 3,0 0,0 4,8 0,0 7,7 0,0 21,7 0,0 9,2 0,0 3,0
Am2/dez/97 3,7 0,0 9,7 0,1 17,4 1,6 16,0 3,0 0,6 19,0 0,0 23,8
Am3/dez/97 0,0 2,3 0,0 6,1 0,0 13,9 0,0 36,8 0,0 26,7 0,0 11,4
Am1/jan/98 20,9 0,0 8,06 0,0 7,1 0,0 4,8 0,0 1,6 0,0 0,0 0,0
Am2/jan/98 7,3 0,0 30,4 0,2 33,4 1,1 11,4 3,0 0,7 17,6 0,0 22,9
Am3/jan/98 17,8 26,4 11,5 30,8 14,4 10,6 32,7 12,6 12,3 9,9 1,2 1,1
Am1/fev/98 28,1 0,0 9,5 0,0 8,4 0,0 3,3 0,0 0,7 0,0 0,0 0,0
Am2/fev/98 28,3 3,0 40,7 10,7 16,1 56,2 12,5 16,6 0,7 5,4 0,0 5,0
Am3/fev/98 22,8 13,0 35,7 13,6 28,9 11,7 3,2 4,8 0,3 3,8 0,0 1,6
Am1/mar/98 8,2 0,0 7,5 0,0 22,1 0,0 37,6 0,0 8,1 0,0 0,0 0,0
Am2/mar/98 6,0 0,0 14,3 0,0 15,7 0,0 12,3 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Am3/mar/98 54,6 18,9 21,0 26,4 10,3 39,6 2,6 7,3 0,9 2,6 0,2 0,0
Am2/abr/98 4,9 0,0 14,8 0,3 18,1 5,2 9,5 14,4 0,5 32,5 0,0 44,6
Am3/abr/98 11,5 11,9 6,0 14,2 10,3 10,8 26,3 10,1 36,0 1,0 1,1 0,3
Am1/mai/98 39,4 0,0 27,6 0,0 26,9 0,0 4,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Am2/mai/98 0,0 0,0 0,0 0,2 0,0 2,0 0,0 10,4 0,0 35,0 0,0 47,9
Am3/mai/98 20,9 17,6 13,7 22,6 26,3 20,4 36,0 14,8 1,1 6,6 0,0 13,5
Am1/jun/98 31,5 0,0 35,4 0,0 26,6 0,0 3,2 0,0 1,2 0,0 0,0 0,0
Am2/jun/98 8,3 0,2 11,8 2,0 16,7 10,4 10,7 35 0,6 47,9 0,0 0,0
Am3/jun/98 24,1 13,3 9,0 15,1 11,0 13,0 4,2 4,5 0,4 1,2 0,0 1,8
Am1/jul/98 27,8 0,0 10,0 0,0 4,8 0,0 2,5 0,0 0,9 0,0 0,0 0,0
Am2/jul/98 8,3 0,0 23,0 4,3 13,2 68,9 3,8 19,8 0,0 4,3 0,0 1,8
Am3/jul/98 39,8 3,0 6,6 3,6 13,1 8,2 16,6 17,7 3,5 8,3 0,1 7,6
Am1/ago/98 53,3 0,0 20,1 0,0 13,2 0,0 3,2 0,0 0,7 0,0 0,0 0,0
Am2/ago/98 26,1 0,0 32,3 4,3 22,4 68,8 15,9 19,8 0,5 4,3 0,0 1,8
Am3/ago/98 19,8 20,9 18,8 10,5 5,5 6,5 3,1 5,8 0,1 1,9 0,6 2,9
Am1/out/98 49,6 0,0 17,6 0,0 12,4 0,0 11,3 0,0 4,5 0,0 0,0 0,0
Am2/out/98 23,1 0,8 38,8 11,8 18,1 63,2 4,4 15,4 0,0 4,7 0,0 3,0
Am3/out/98 9,0 27,4 6,0 19,0 16,7 18,0 40,2 21,3 13,1 6,0 0,3 0,7
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Figura 18 – Percentual de classificação da granulometria segunda a mediana nos dois 

ambientes recifais de Porto de Galinhas. 

 

 Na parte interna (Fig. 19) a porcentagem de cascalho é menor do que nas poças (Fig. 

20) e nestas, a porcentagem de areia total tende a diminuir nos meses chuvosos. 
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Figura 19 – Percentual da composição granulométrica dos sedimentos da parte interna do 

ecossistema recifal de Porto de Galinhas, Pernambuco, Brasil.  
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Figura 20 – Percentual da Composição granulométrica dos sedimentos das poças de maré do 

ecossistema recifal de Porto de Galinhas, Pernambuco, Brasil. 

 
 
3.4.2. Composição da Meiofauna 
 

 
No ecossistema recifal ao longo do ano em estudo, a comunidade esteve composta por 

16 táxons, a saber: Turbellaria, Nematoda, Rotifera, Nemertinea, Gastrotricha, Tardigrada, 

Annelida Oligochaeta, Annelida Polychaeta, Bivalvia, Gastropoda, Ostracoda, Copepoda 

Harpacticoida (adultos, copepoditos e nauplii), Copepoda Cyclopoida, Isopoda, Amphipoda e 

Acari. Nematoda foi o único grupo que apresentou distribuição contínua espaço-

temporalmente. As tabelas 6 e 7 apresentam as listas de presença e ausência dos grupos 

componentes da meiofauna. 

 

Tabela 6 – Variação espaço- temporal (1997-1998) da composição da meiofauna na parte 
interna do ecossistema recifal. 

PARTE 
INTERNA NOV DEZ JAN FEV MAR ABR MAI JUN JUL AGO SET OUT 

Acari * * * - * - * * * * * - 

Amphipoda - - - - - - - - - * * - 

Bivalvia - * - - * - - - - - * * 
Copepoda 

Cyclopoida * - * * * * * - * * * * 

Copepoda 
Harpacticoida * * - * * * * * * * * * 

Gastropoda - * - - * - - - - - - - 

Gastrotricha - - - - - - - - * - - - 

Isopoda - - - * - - - - - - - - 
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PARTE 
INTERNA NOV DEZ JAN FEV MAR ABR MAI JUN JUL AGO SET OUT 

Nematoda * * * * * * * * * * * * 

Nemertinea - - * - - - - - - - - - 

Oligochaeta - - - * * - * * * * - * 

Ostracoda * * * - * * * * * * * * 

Polychaeta * - - * * * * * * * * * 

Rotifera - - - - * - - - - * * - 

Tardigrada - - - - - - - - - - - - 

Turbellaria * - * * * - * - * * * * 
 
 
Tabela 7 - Variação espaço- temporal (1997-1998) da composição da meiofauna nas poças de 
maré do ecossistema recifal. 
 
POÇAS DE 
MARÉ 

NOV DEZ JAN FEV MAR ABR MAI JUN JUL AGO SET OUT 

Acari * - * * * - * - * * * - 

Amphipoda * - - - - - * - * * * - 

Bivalvia - - - - - - - - - - * - 

Copepoda 
Cyclopoida 

* - * * * * * * * * * * 

Copepoda 
Harpacticoida 

* * * * * - * * * * * * 

Gastropoda * * - - - * - - - - - - 

Gastrotricha - - - - - - - - - - * - 

Isopoda - - - * - - * - * * - - 

Nematoda * * * * * * * * * * * * 

Nemertinea - - - - - - - - - * - - 

Oligochaeta - - * - * * - * * * - * 

Ostracoda * * * * * * * - - * * * 

Polychaeta * * * * * - * * * * * * 

Rotifera - - - - - - - - - - * - 

Tardigrada - - - - - - - - * - - - 

Turbellaria - - - - * - * - * * * * 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



MARANHÃO, G. M. B. – Distribuição espaço-temporal da Meiofauna e da Nematofauna no Ecossistema Recifal...  

 
 

 

66 

 
3.4.2.1. Freqüência de ocorrência dos grupos da meiofauna 

 
Considerando os intervalos de frequência de ocorrência de Bodin (1977) apenas os 

Nematoda integraram o grupo constante nas amostras de ambos os ambientes prospectados 

seguidos dos Copepoda Harpacticoida, Polychaeta e Ostracoda, considerados muito 

frequëntes (Fig. 21). 
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Figura 21 – Freqüência de ocorrência dos grupos meiofaunísticos no ecossistema recifal de 

Porto de Galinhas, Pernambuco, Brasil. 

  
Foram analisadas as presenças/ausências dos grupos da meiofauna entre parte interna 

dos recifes e poças de marés (sentido espacial). O ANOSIM mostrou que não há diferenças 

significativas entre as faunas de ambas as localidades (R global= 0,025; nível de significância 

36,6%). Foram registradas diferenças significativas entre os meses (Rglobal= 0,222; nível de 

significância 0,1%) (Fig.22). Foi ainda demonstrado pelo ANOSIM que não houve diferença 

significativa entre os períodos sêco e chuvoso(R global= 0,006; nível de significância 36,9%). 
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Figura 22 – Resultados estatísticos do ANOSIM sobre a variação mensal da meiofauna. 
 
 
3.4.2.2. Correlações da meiofauna com as variáveis ambientais.  
 

 
O BIO-ENV determinou que dentre as 10 combinações extraídas dos nove fatores 

abióticos testados (clorofila, areia, cascalho, média, simetria, desvio padrão, salinidade, 

temperatura, pluviometria) duas melhores seleções foram evidenciadas, mesmo com baixas 

correlações positivas com a fauna: para a parte interna dos recifes, o desvio padrão (r de 

Spearman = 0,536) e assimetria (r de Spearman = 0,471); para as poças de maré, a assimetria 

(r de Spearman = 0,091) e cascalho (r de Spearman = 0,091). 

Na parte interna dos recifes, 3 dos fatores: pluviosidade, salinidade, temperatura não 

integraram qualquer das combinações. O desvio padrão dos sedimentos participou de 7 entre 

as 10, enquanto os demais fatores foram registrados em menor número de combinações. Já 

nas poças de maré, o somatório das frações areia integrou 10 das 10 combinações, enquanto 4 

dos fatores não foram selecionados em qualquer combinação: pluviosidade, salinidade, 

temperatura e o teor de clorofila. 

 
 
3.4.3. Composição da Nematofauna  

 
O estudo taxonômico da nematofauna nos sedimentos, incluindo aqueles determinados 

no capítulo anterior, e no plâncton permitiu elaborar uma lista composta de 73 gêneros 

distribuídos em 26 Famílias, pertencentes a duas Sub-classes: Enoplia e Chromadoria. A 
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primeira apresentou-se com 7 Famílias, dentre as quais Oncholaimidae é a mais expressiva, 

quanto ao número de Gêneros. A segunda com 19 Famílias, incluídas em duas Ordens: 

Chromadorida (com 14) e Monhysterida (com 5) (ver lista abaixo). 

 

Filo Nematoda 

  Classe Adenophorea 

 Sub-classe Enoplia 

   Ordem Enoplida  

  Sub-ordem Enoplina 

 Família Thoracostomopsidae 

   Mesacanthion Filipjev, 1957 

   Paramesacanthion Wieser, 1953 

 Família Anoplostomatidae 

 Anoplostoma Bütschli, 1874  

 Família Phanodermatidae 

 Phanoderma Bastian, 1865 

 Família Oxystominidae 

 Halalaimus De Man, 1888  

 Família Oncholaimidae 

 Metaparoncholaimus Filipjev, 1918  

 Oncholaimus Dujardin, 1845  

 Prooncholaimus Micoletzky, 1924 

 Viscosia De Man, 1890  

 Família Enchelidiidae 

 Belbolla Andrássy, 1973  

 Eurystomina Filipjev, 1921 

  Sub-ordem Tripyloidina 

 Família Tripyloididae 

 Bathylaimus Cobb, 1894  

  

 Sub-classe Chromadoria 

   Ordem Chromadorida 

  Sub-ordem Chromadorina 
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 Família Chromadoridae 

   Chromadorella Filipjev, 1918  

   Dichromadora Kreis, 1929  

   Euchromadora De Man, 1886 

   Graphonema Cobb, 1898  

   Innocuonema Inglis, 1969  

   Neochromadora Micoletzky, 1924  

 Família Comesomatidae  

 Comesoma Bastian, 1865 

 Metacomesoma Wieser, 1954 

 Paracomesoma Hope e Murphy, 1972 

 Paramesonchium Hopper, 1967  

 Sabatieria Rouville, 1903  

 Família Cyatholaimidae 

 Cyatholaimus Bastian, 1865  

 Longicyatholaimus Micoletzky, 1924  

 Marylynnia Hopper, 1977  

 Paracanthonchus Micoletzky, 1924  

 Paracyatholaimoides Gerlach, 1953 

 Paracyatholaimus Micoletzky, 1922  

 Paralongicyatholaimus Stekhoven, 1942 

 Pomponema Cobb, 1970  

 Família Selachinematidae 

 Richtersia Steiner, 1916  

 Família Desmodoridae 

 Chromaspirinia Filipjev, 1918  

 Desmodora De Man, 1889  

 Metachromadora Filipjev, 1918  

 Molgolaimus Ditlevsen, 1921  

 Onyx Cobb, 1891 

 Paradesmodora Stekhoven, 1950  

 Pseudochromadora Daday, 1889 

 Sigmophoranema Hope e Murphy, 1972 
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 Spirinia Gerlach, 1963 

   Família Epsilonematidae 

 Epsilonema Steiner, 1927 

 Metepsilonema Steiner, 1927 

 Perepsilonema, Lorenzen, 1973 

   Família Draconematidae 

 Draconema Cobb, 1913  

 Prochaetosoma Micoletzky, 1922 

   Família Microlaimidae 

  Bolbolaimus Cobb, 1920 

  Microlaimus De Man, 1880 

  Spirobolbolaimus Soetaert e Vincx, 1988 

   Família Monoposthiidae 

  Monoposthia De Man, 1889 

  Nudora Cobb, 1920 

    

  Sub-ordem Leptolaimina 

   Família Leptolaimidae 

  Camacolaimus De Man, 1889 

   Família Ceramonematidae 

  Pselionema Cobb, 1933 

   Família Paramicrolaimidae 

  Paramicrolaimus Wieser, 1954 

  

   Ordem Monhysterida 

 Família Monhysteridae 

   Diplolaimella Allgén, 1929  

   Diplolaimelloides Meyl, 1954  

   Thalassomonhystera Jacobs, 1987  

 Família Xyalidae 

   Cobbia De Man, 1907  

   Daptonema Cobb, 1920  

   Paramonohystera Steiner, 1916 
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   Promonhystera Wieser, 1956 

   Pseudosteineria Wieser, 1956  

   Rhynconema Cobb, 1920  

   Theristus Bastian, 1865  

   Trichotheristus Wieser, 1956  

 Família Linhomoeidae 

 Linhomoeus Bastian, 1865  

 Metalinhomoeus De Man, 1907  

 Terschellingia De Man, 1888  

 Família Axonolaimidae 

 Axonolaimus De Man, 1889  

   Odontophora Bütschli, 1874 

 Família Diplopeltidae 

 Diplopeltula Gerlach, 1954 

 

  Sub-ordem Desmoscolecina 

 Família Desmoscolecidae 

   Desmoscolex Claparéde, 1863 

 Família Meyliidae 

   Tricoma Cobb, 1893 

 

3.4.3.1. Distribuição Espaço-temporal da Nematofauna 

 

A parte interna dos recifes congregou 58 gêneros, incluindo os do plancton e as poças 

de maré, 42. Considerando a totalidade dos Gêneros, 31 foram também determinados no 

plâncton, sendo um inexistente nos sedimentos das áreas prospectadas (Fig. 23, tab. 8).  

 



MARANHÃO, G. M. B. – Distribuição espaço-temporal da Meiofauna e da Nematofauna no Ecossistema Recifal...  

 
 

 

72 

 

Figura 23 – Distribuição do número de famílias e de gêneros nos sedimentos e no plancton do 

ecossistema recifal de Porto de Galinhas, Pernambuco, Brasil. 

 

Dentre as Famílias, Desmodoridae foi a única que incluiu 9 gêneros, ou seja o número 

máximo nesta composição. A maioria das famílias contém de 1 a 3 gêneros (Fig. 24).  
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Figura 24 – Número de Famílias por categorias de número de Gênero em sedimentos do 

ecossistema recifal de Porto de Galinhas. 

 
 

 Theristus foi representado por uma nova espécie, cujos espécimes (macho, fêmea e 

juvenil) encontram-se depositados na Seção de Nematologia do Departamento de Biologia 

Marinha da Universidade de Gent, na Bélgica, para posterior descrição. 
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Tabela 8 – Ocorrência dos Gêneros nos períodos de estiagem e de chuvas no ecossistema 
recifal de Porto de Galinhas.  
 

Parte Interna Poça de Maré 
Estiagem Chuva Estiagem Chuva Gênero 

Sedimento Àgua Sedimento Àgua Sedimento Sedimento
Anoplostoma - - * * - - 
Axonolaimus * * * - - - 
Bathylaimus - - * - - - 
Belbolla - - - - *  
Bolbolaimus * - * - - - 
Camacolaimus * - - - - - 
Chromaspirinia * * * - * - 
Chromadorella * * - - - - 
Cobbia - - * - - - 
Comesoma * - * - - * 
Cyatholaimus - - * - - - 
Daptonema * - * * * * 
Desmoscolex - * * - - - 
Desmodora * * * - * - 
Dichromadora * - * - - - 
Diplolaimella - - * - - - 
Draconema * * * - - - 
Epsilonema * - - - * * 
Euchromadora - - * - - * 
Eurystomina * - * - * * 
Graphonema * * * - - * 
Halalaimus * * * - - * 
Innocuonema * * * - - - 
Longicyatholaimus * * - - - - 
Marylynnia * - * * * * 
Metachromadora - - - - - * 
Metacomesoma - * - * - - 
Metaparoncholaimus - - * - - - 
Metepsilonema - - - - - * 
Microlaimus * * * * - - 
Molgolaimus * - - - - - 
Monoposthia * * - - - - 
Neochromadora * - - - - * 
Nudora * - * - - - 
Odontophora - - * - - - 
Oncholaimus - - - - - * 
Onyx - - - - * - 
Paracanthoncus * * * - - * 
Paracomesoma * - * - - * 
Paracyatholaimoides - - * - - * 
Paracyatholaimus * * * * * * 
Paradesmodora * * - - - - 
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Parte Interna Poça de Maré 
Estiagem Chuva Estiagem Chuva Gênero 

Sedimento Àgua Sedimento Àgua Sedimento Sedimento
Paramicrolaimus * * * - - - 
Paramonhystera - - * * * - 
Perepsilonema - - * * - * 
Phanoderma - - - - - * 
Pomponema * * * - * - 
Prochaetosoma * * - - * - 
Promonhystera * - * * * * 
Prooncholaimus * - - - - - 
Pselionema - * * * - - 
Pseudochromadora * - * - * * 
Pseudosteineria - - - - - * 
Rhynchonema - - - - * - 
Richtersia * - - - - - 
Sabatieria * * * * - * 
Sigmophoranema * - - - * - 
Spirinia * * * * * * 
Spirobolbolaimus - - * - - - 
Thalassomonhystera - - - - * - 
Theristhus * * * * - * 
Therschellingia - - * - - - 
Tricoma * * * * * * 
Tricotheristus * * * * - * 
Viscosia * * * * * * 

40 24 46 16 25 29 
       41        47 25 29 Total de Gêneros 

58 42 
    

 
3.4.3.2. Freqüência de ocorrência  

 
 

Segundo os intervalos percentuais da classificação de Bodin (1977), não houve, para 

ambos os ambiente, grupos de Gêneros constantes (acima de 75%) e muito freqüentes (de 50 

a 75%) (Fig. 25). A estrutura da comunidade revelou-se, então, sobre dois intervalos: os 

comuns, integrados Promonhystera, Spirinia, Theristus, Viscosia e Paracyatholaimus; e os 

raros, pelos demais gêneros (Fig. 26). 
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Figura 25 – Freqüência de ocorrência dos Gêneros comuns (50 a 25%) e raros (demais 

intervalos) no ecossistema recifal de Porto de Galinhas, Pernambuco, Brasil. 
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Figura 26 – Frequência de ocorrência dos gêneros de Nematoda no ecossistema recifal de 

Porto de Galinhas 
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3.4.3.3. Diversidade e equitabilidade 
 
O valor máximo de diversidade foi 2,80 na parte interna em julho. Nas poças de maré o 

valor de diversidade mais alto foi de 1,42 em maio (Fig. 27). Para este parâmetro foram 

detectadas diferenças significativas ao longo do tempo (F=2,553; p=0,013) e entre os locais 

(F=10,946; p=0,002). 
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Figura 27 – Variação espaço-temporal (1997-1998) da diversidade genérica (Shannon-Weaver) 

nas poças de maré (PO) e na parte interna (PI) do ecossistema recifal de Porto de Galinhas 

 

 

A equitabilidade na parte interna foi significativamente superior à das poças 

(F=4,248;p=0,044) não sendo significativamente diferente ao longo do tempo (F=1,233; 

p=0,292) (Fig. 28). 
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Figura 28 – Variação espaço-temporal (1997-1998)  da equitabilidade nas poças de marés 

(PO) e na parte interna (PI) do ecossistema recifal de Porto de Galinhas. 
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3.4.3.4. Grupos tróficos 
 

No ecossistema recifal em estudo, os quatro grupos tróficos classificados por Wieser 

(1953) estão presentes, sendo o número de Gêneros distribuído como: 

1A (Detritívoros Seletivos) = 11 gêneros 

1B (Detritívoros não seletivos) = 20 gêneros 

2A (Raspadores de epistratos) = 22 gêneros 

2B (Predadores/Omnívoros) = 16 gêneros 

 

Existe, porém, uma variação dos grupos entre ambientes e entre períodos do ano (Fig. 

29 e 30). Nas poças de marés observa-se uma maior participação do grupo 2A em ambos os 

períodos. Já na parte interna, a maior participação é a do grupo 1B em ambos os períodos 

climáticos.  

 

Figura 29 – Abundância relativa do número de gêneros distribuidos nos grupos tróficos nas 
poças de maré do ecossistema recifal de Porto de Galinhas, Pernambuco, Brasil. 
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Figura 30 – Abundância do número de gêneros distribuidos nos grupos tróficos na parte 
interna do ecossistema recifal de Porto de Galinhas, Pernambuco, Brasil. 

 
 

3.4.3.5. Resultados estatísticos sobre a variação espaço-temporal da nematofauna 
 

O mesmo procedimento de análise de dados aplicados para se estimar a variação 

espaço-temporal da meiofauna foi também empregado sobre a composição da nematofauna. 

Foram detectadas diferenças significativas para os locais (Rglobal= 0,172; nível de significância 

= 5,1%) e para o tempo (Rglobal = 0,155; nível de significância = 1,7%). Não foram 

identificadas diferenças significativas entre os períodos sêco e chuvoso (Rglobal= -0,021; nível 

de significância = 69,6%) (Fig. 31 e 32). 

 

 
Figura 31 – Resultados estatísticos do ANOSIM sobre a variação espacial da nematofauna 
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 Figura 32 – Resultados Estatísticos do ANOSIM sobre a variação mensal da nematofauna 
 

 
Através da análise de SIMPER pode-se verificar a contribuição de cada gênero para as 

similaridades espaciais encontradas (Tabela 9). Para as poças de maré 4 gêneros contribuiram 

com 53%. Para a parte interna dos recifes 5 gêneros contribuiram com 54% 

 
Tabela 9 – Resultados da similaridade entre os gêneros de Nematoda nas estações 
prospectadas. 
 

SIMPER 

PI (Parte interna) Similaridade % Contribuição acumulada % 
Theristus 15,92 15,92 

Promonhystera 13,25 29,17 

Viscosia 11,93 41,1 

Spirinia 6,82 47,92 

Comesoma 6,47 54,39 

PO (Poça de maré)    

Spirinia 21,16 21,16 

Paracyatholaimus 13,52 34,68 

Promonhystera 11,06 45,74 

Eurystomina 7,44 53,18 

  
 

As dissimilaridades encontradas a nível espacial estão na tabela 10. Pode-se obsevar 

que 17 gêneros contribuiram para 52,18 % das diferenças entre as associações de ambos os 

ambientes. 
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Tabela 10 – Resultados da dissimilaridade dos gêneros de Nematoda entre os ambientes 
prospectados. 
 

SIMPER 

Parte interna + Poça Dissimilaridade % Contribuição Acumulada 

Theristus 4,69 4,69 

Promonhystera 4,10 8,78 

Viscosia 4,04 12,83 

Paracyatholaimus 4,03 16,86 

Spirinia 3,79 20,65 

Eurystomina 3,12 23,77 

Comesoma 3,06 26,83 

Pseudochromadora 2,97 29,79 

Daptonema 2,87 36,66 

Longicyatholaimus 2,69 35,34 

Sabatieria 2,51 37,85 

Graphonema 2,49 40,34 

Epsilonema 2,48 42,82 

Paracomesoma 2,44 45,26 

Desmodora 2,44 47,70 

Chromaspirinia 2,25 49,95 

Marylynnia 2,23 52,18 
 
 

Através da análise de SIMPER pode-se verificar a contribuição de cada gênero para as 

similaridades temporais encontradas (Tabela 11). A tabela 12 mostra os valores de 

dissimilaridade entre os meses. 
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Tabela 11 – Resultados sobre a similaridade da variação temporal da nematofauna. 
 

SIMPER 

Meses (1997/1998) Nematofauna Similaridade % Contribuição 
Acumulada 

Novembro Epsilonema 48,18 48,18 

Dezembro Eurystomina 100,0 100,0 

Janeiro Paracyatholaimus 53,33 53,33 

Fevereiro Theristus 50,0 50,0 

Março Promonhystera 100,0 100,0 

Sabatieria 20,59 20,59 

Spirinia 20,59 41,18 Maio 

Daptonema 20,59 61,76 

Promonhystera 24,92 24,92 

Theristus 19,74 44,66 Julho 

Daptonema 12,39 57,50 

Comesoma 34,87 34,87 
Agosto 

Promonhystera 15,88 50,75 

Setembro Paracyatholaimus 53,76 53,76 

Daptonema 35,33 35,33 
Outubro 

Tricoma 16,74 52,70 
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Tabela 12 – Resultados de dissimilaridade das populações de Nematoda no período anual 
amostrado. 

 
SIMPER 

Meses NOV DEZ JAN FEV MAR ABR MAI JUN JUL AGO SET 
DEZ 96,78           
JAN 88,82 91,43          
FEV 89,09 93,10 86,00         
MAR 100,00 85,30 93,54 91,44        
ABR 97,33 100,00 95,83 86,98 100,00       
MAI 91,35 94,09 92,46 86,73 95,08 96,18      
JUN 98,61 87,50 88,75 87,50 100,00 100,00 98,00     
JUL 91,94 91,65 85,65 84,16 89,29 91,65 85,61 98,48    
AGO 89,75 90,51 82,25 79,31 92,94 94,25 85,02 84,31 79,47   
SET 89,75 96,74 81,73 82,96 97,04 95,11 87,14 83,27 83,70 79,42  
OUT 90,91 93,23 89,96 88,05 91,53 97,22 85,25 97,92 80,06 85,29 87,11 

 
 
3.4.3.6. Correlações da nematofauna com os parâmetros ambientais 

 
Na parte interna dos recifes, das 10 combinações efetuadas pelo BIO-ENV para os 9 

fatores testados (clorofila, areia, cascalho, média, assimetria, desvio padrão, salinidade, 

temperatura, pluviometria), a melhor seleção recaiu sobre a média (r de Spearman = 0,260) e 

o desvio padrão dos sedimentos (r de Spearman = 0,254). A média do tamanho dos grãos 

participou de 8 entre as 10 combinações, enquanto os fatores: clorofila, temperatura, 

salinidade e pluviosidade, não foram integrados nas combinações. Nas poças de maré a 

melhor seleção referiu-se à média (r de Spearman = 0,204) e ao desvio padrão (r de Spearman 

= 0,163. A temperatura dos sedimentos integrou 8 das 10 combinações, enquanto que 5 das 9 

variáveis : clorofila, salinidade, pluviosidade, cascalho e areia não participaram de qualquer 

combinação.   

 
3.4.3.7. Dispersão dos Nematoda 

 
Os Nematoda estiveram presentes na coluna d’água em 9 dos 12 meses estudados. No 

período de estiagem o número de Gêneros atingiu o dobro da participação na comunidade 

planctônica do que no período de maior pluviosidade (Fig. 33).  



MARANHÃO, G. M. B. – Distribuição espaço-temporal da Meiofauna e da Nematofauna no Ecossistema Recifal...  

 
 

 

84 

e s tia g e m  

c h u vo s o  

 
 

Figura 33 – Porcentagem do número de Gêneros de Nematoda na coluna líquida durante o 

ciclo climático em Porto de Galinhas, Pernambuco, Brasil. 

 

 No plâncton coletado na parte interna do ecossistema recifal ocorreu 1 gênero que não 

esteve presente entre os 67 determinados para os sedimentos desta área: Metacomesoma que, 

inclusive, é uma nova ocorrência para o Brasil (Tabela 13). Um total de 39 gêneros que 

ocorreram no plâncton existiam também nos sedimentos. Em ambos os períodos a proporção 

entre machos e fêmeas são semelhantes (Figura 34). 
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Figura 34 – Porcentagem de Nematoda (fêmeas e machos) na coluna líquida do ecossistema 

recifal de Porto de Galinhas, Pernambuco, Brasil. 
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3.5. Discussão 
 

As variações espaço-temporais dos parâmetros ambientais estudados foram de baixas 

amplitudes condicionando uma leve variação na composição da meiofauna que praticamente 

permaneceu pouco variável, quanto à sua composição qualitativa no tempo e no espaço. Os 

Nematoda representaram o único grupo, entre os 16 presentes na comunidade com 

distribuição contínua entre áreas e meses. 

No período chuvoso, sobretudo em junho, julho e agosto, observou-se uma diminuição 

da salinidade, da temperatura e do teor de clorofila. Nenhum desses parâmetros foi 

correlacionado com a composição da fauna. As correlações da meiofauna se processaram com 

alguns parâmetros estatísticos dos sedimentos. Considerando que Porto de Galinhas se 

localiza em região tropical úmida e, tendo sido as amostragens realizadas no sublitoral, o 

efeito direto da pluviosidade não evocou qualquer modificação sobre a composição dos 

táxons. Apesar de terem sido estabelecidas fracas correlações positivas com alguns 

parâmetros estatítisticos dos sedimentos e com a fração cascalho, não foi detectada diferença 

estatisticamente significativa entre a composição da meiofauna dos dois ambientes do 

ecossistema recifal. Nos beach rocks de Tamandaré MARANHÃO (1997) demonstrou uma 

relação semelhante à de Porto sobre a composição da meiofauna que, mesmo composta por 

um menor número de grupos zoológicos (7) permaneceu muito constante durante um ciclo 

climático (meses chuvosos e de estiagem) e espacialmente (poças de maré e parte interna dos 

recifes). Um estudo espacial foi realizado por Netto; Warwick; Attrill (1999a), contemplando 

os sedimentos carbonáticos do Atol das Rocas, sendo destacados 14 táxons compondo a 

meiofauna, dos quais Nematoda e Copepoda foram constantes nas amostras dos ambientes 

prospectados. 

 
O estudo taxonômico da nematofauna permitiu construir a terceira lista em número de 

Gêneros do Brasil, sendo a de GERLACH (1957b), tão extensa quanto esta. Consta a de 

NETTO (1999) sobre o Atol das Rocas de 104 gêneros e a de Rocha (2003), 86 gêneros. Esta 

lista integrou uma nova espécie de Theristhus, 30 novas ocorrências para Pernambuco e 10 

novas ocorrências para o Brasil. Para posicionar a fauna identificada dentro de citações 

referenciadas para áreas marinhas costeiras brasileiras (listas publicadas ou divulgadas em 

teses e monografias), construiu-se a tabela 13, destacando-se as novas ocorrências. 
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Tabela 13 – Novos registros de Gêneros de Nematoda comparados à literatura brasileira: para 

Pernambuco (*); para o Brasil (em negrito)  

Gêneros Autores 

Anoplostoma Bütschli,1874 

Gerlach, 1956a; 1956b; 1957a; 1957b; 

Medeiros, 1997; Bezerra, 2001; Esteves, 2002; 

Rodrigues, 2002; Santos, 2002 

Axonolaimus De Man, 1889 
Gerlach, 1957a; 1957b; Medeiros 1997; 

Bezerra, 2001; Santos, 2002 

Bathylaimus Cobb, 1894 
Gerlach, 1957b; Netto, 1999; Bezerra, 2001; 

Silva, 2001; Esteves, 2002 

Belbolla Andrássy, 1973 Nova ocorrência 

Bolbolaimus Cobb, 1920 Bezerra, 2001; Santos, 2002 

Camacolaimus De Man, 1889 Nova ocorrência 

Chromaspirinia Filipjev 1918 * Netto, 1999; Esteves, 2002; Santos, 2002 

Chromadorella Filipjev, 1918 Netto, 1999; Esteves, 2002; Rodrigues, 2002 

Cobbia De Man, 1907 * Gerlach, 1957b; Netto, 1999; Santos, 2002 

Comesoma Bastian, 1865 

Gerlach, 1956b; 1957b; Bezerra, 2001; Silva, 

2001; Esteves, 2002; Rodrigues, 2002; Santos, 

2002 

Cyatolaimus Bastian, 1865 Rodrigues, 2002; Santos, 2002 

Daptonema Cobb, 1920 
Netto, 1999; Bezerra, 2001; Silva, 2001; 

Esteves, 2002; Rodrigues, 2002; Santos, 2002 

Desmoscolex Claparéde, 1863 * Medeiros, 1997; Netto, 1999 

Desmodora De Man, 1889 

Gerlach, 1956a; 1956b; 1957a; 1957b; Netto, 

1999; Bezerra, 2001; Rodrigues, 2002; Santos, 

2002 

Dichromadora Kreis, 1929 
Gerlach, 1957a; Medeiros, 1997; Netto, 1999; 

Rodrigues, 2002; Santos, 2002 

Diplolaimella Allgén, 1929 
Gerlach, 1957a; Medeiros, 1997; Rodrigues, 

2002 

Diplolaimelloides Meyl, 1954 Gerlach, 1957b; Rodrigues, 2002 

Diplopeltula Gerlach, 1954 * Gerlach, 1957b 
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Gêneros Autores 

Draconema Cobb, 1913 * Netto, 1999 

Epsilonema Steiner, 1927 Netto, 1999; Bezerra, 2001 

Euchromadora De Man, 1886 * Netto, 1999; Esteves, 2002 

Eurystomina Filipjev, 1921 
Gerlach, 1956a; 1956b; 1957a; 1957b; Netto, 

1999; Esteves, 2002 

Graphonema Cobb, 1898 * Netto, 1999 

Halalaimus De Man, 1888 
Gerlach, 1957a; 1957b; Netto, 1999; 

Rodrigues, 2002; Santos, 2002 

Innocuonema Inglis, 1969 Rodrigues, 2002 

Linhomoeus Bastian, 1865 
Netto, 1999; Silva, 2001; Esteves, 2002; 

Rodrigues, 2002; Santos, 2002 

Longicyatholaimus Micoletzky, 1924 * Gerlach, 1957b; Netto, 1999; Santos, 2002 

Marylynnia Hopper, 1977 
Netto, 1999; Silva, 2001; Rodrigues, 2002; 

Santos, 2002 

Mesacanthion Filipjev, 1927 
Gerlach, 1956b; 1957b; Medeiros, 1997; 

Netto, 1999; Santos, 2002 

Metachromadora Filipjev, 1918 

Gerlach, 1956a; 1956b; 1957a; 1957b; 

Medeiros, 1997; Netto, 1999; Silva, 2001; 

Esteves, 2002; Rodrigues, 2002; Santos, 2002 

Metacomesoma Wieser, 1954 Nova ocorrência 

Metalinhomoeus De Man, 1907 

Gerlach, 1957a; 1957b; Medeiros, 1997; 

Netto, 1999; Silva, 2001; Rodrigues 2002; 

Santos, 2002 

Metaparoncholaimus Filipjev, 1918 Nova ocorrência 

Metepsilonema Steiner, 1927 Nova ocorrência 

Microlaimus De Man, 1880 

Gerlach, 1956a; 1956b; 1957a; 1957b; 

Medeiros, 1997; Netto, 1999; Bezerra, 2001; 

Santos, 2002 

Molgolaimus Ditlevsen, 1921 * Medeiros, 1997 

Monoposthia De Man, 1889 
Gerlach, 1956a; 1956b; 1957b; Medeiros, 

1997; Netto, 1999; Silva, 2001; Santos, 2002 
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Gêneros Autores 

Neochromadora Micoletzky, 1924 * 
Gerlach, 1956a; 1957a; Medeiros, 1997; Netto, 

1999; Santos, 2002 

Nudora Cobb, 1920 * Santos, 2002 

Odontophora Bütschli, 1874 
Gerlach, 1957a; 1957b; Medeiros, 1997; 

Netto, 1999; Bezerra, 2001; Santos, 2002 

Oncholaimus Dujardin, 1845 

Gerlach, 1954; 1956a; 1957b; Medeiros, 1997; 

Bezerra, 2001; Rodrigues, 2001; Silva, 2001; 

Esteves, 2002 

Onyx Cobb, 1891 Nova ocorrência 

Paracanthonchus Micoletzky, 1924 

Gerlach, 1956b; 1957b; Medeiros, 1997; 

Netto, 1999; Bezerra, 2001; Esteves, 2002; 

Rodrigues, 2002 

Paracomesoma Hope e Murphy, 1972 Rodrigues, 2002 

Paracyatholaimoides Gerlach, 1953 Gerlach, 1957b; Bezerra, 2001 

Paracyatholaimus Micoletzky, 1922 
Gerlach, 1954; 1957a; 1957b; Medeiros, 1997; 

Bezerra, 2001; Rodrigues, 2001; Silva, 2001 

Paradesmodora Stekhoven, 1950 * Santos, 2002 

Paralongicyatholaimus Stekhoven, 1942 Netto, 1999; Silva, 2001 

Paramicrolaimus Wieser, 1954 * Santos, 2002 

Paramesacanthion Wieser, 1953 Nova ocorrência 

Paramesonchium Hopper, 1967 Nova ocorrência 

Paramonohystera Steiner, 1916 * Medeiros, 1997; Netto, 1999; Esteves, 2002 

Persepsilonema Lorenzen, 1973 Netto, 1999; Bezerra, 2001 

Phanoderma Bastian, 1865 * Gerlach, 1957a; 1957b; Netto, 1999 

Pomponema Cobb, 1970 
Medeiros, 1997; Netto, 1999; Silva, 2001; 

Rodrigues, 2002, Santos, 2002 

Prochaetosoma Micoletzky, 1922 * Netto, 1999 

Promonhystera Wieser, 1956 Silva, 2001 

Prooncholaimus Micoletzky, 1924 Gerlach, 1956b; Rodrigues, 2002 

Pselionema Cobb, 1953 * Santos, 2002 
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Gêneros Autores 

Pseudochromadora, Daday, 1889 
Netto, 1999; Esteves, 2002; Rodrigues, 2002; 

Santos, 2002 

Pseudosteineria Wieser, 1956 Medeiros, 1997; Bezerra, 2001; Santos, 2002 

Rhynconema Cobb, 1920 Gerlach, 1957b; Netto, 1999; Bezerra, 2001 

Richtersia Steiner, 1916 Gerlach, 1956b; Santos, 2002 

Sabatieria Rouville, 1903 

Gerlach, 1956b; 1957a; 1957b; Medeiros, 

1997; Netto, 1999; Bezerra, 2001; Silva, 2001; 

Esteves, 2002; Rodrigues, 2002; Santos, 2002 

Sigmophoranema Hope e Murphy, 1972 Nova ocorrência 

Spirinia Gerlach, 1963 

Gerlach, 1956b; 1957a; 1957b; Netto, 1999; 

Bezerra, 2001; Silva, 2001; Esteves, 2002; 

Rodrigues, 2002; Santos, 2002 

Spirobolbolaimus Soetaert e Vincx, 1988 Nova ocorrência 

Terschellingia De Man, 1888 

Gerlach, 1956a; 1956b; 1957a; 1957b; Netto, 

1999; Silva, 2001; Esteves, 2002; Rodrigues, 

2002; Santos, 2002 

Thalassomonhystera Jacobs, 1987 * Netto, 1999; Santos, 2002 

Theristus Bastian, 1865 

Gerlach, 1954; 1956a; 1956b; 1957a; 1957b; 

Netto, 1999; Bezerra, 2001; Silva, 2001; 

Esteves, 2002; Rodrigues, 2002; Santos, 2002 

Tricoma Cobb, 1893 * Netto, 1999 

Trichotheristus Wieser, 1956 * Medeiros, 1997 

Viscosia De Man, 1890 
Gerlach, 1957a; Medeiros, 1997; Silva, 2001; 

Esteves, 2002; Rodrigues, 2002; Santos, 2002 

 

 
Theristhus foi determinado como o Gênero dominante nos sedimentos carbonáticos da 

Grande Barreira de Coral na Austrália (TIETJEN, 1991) e para areias coralíneas em 

Guadalupe (BOUCHER; GOURBAULT, 1990). 

 

 O presente trabalho não contemplou o nível específico da nematofauna, mas é 

importante ressaltar que cada um dos 73 Gêneros representou um único morfotipo. Isto 
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significa que 73 espécies estariam habitando o ecossistema. Pode-se, assim, considerar o que 

dizem PLATT; WARWICK (1980): “o número de espécies presentes em qualquer habitat é 

normalmente de ordem ou magnitude maior que para qualquer outro grande táxon”. 

Associações compostas por gêneros mono-específicos foram também registradas por 

ESTEVES (2002), em uma planície de maré do Rio de Janeiro.  

Os Gêneros do ecossistema estudado concentraram-se em 26 Famílias reunidas em duas 

Ordens: Chromadorida (com 14) e Monhysterida (com 5). Dentre as Famílias Desmodoridae 

incluiu o número máximo de 9 Gêneros, Xyalidae, com 8 e Cyatholaimidae, também com 8. 

Esta estrutura não reflete exatamente a composição de Famílias de areias grossas, determinada 

por Tietjen (op. cit.). O autor admite que existe a preferência por habitat ao nível de Família, 

que pode ser estendida a quase todas as regiões costeiras examinadas: 1) lamas: 

Comesomatidae, Linhomoeidae; 2) areias lamosas: Comesomatidae, Monhysteridae, 

Desmodoridae, Linhomoeidae; 3) areias finas: Monhysteridae, Comesomatidae, 

Desmodoridae, Axonolaimidae; 4) areias médias a grossas: Monhysteridae, Desmodoridae. 

Chromadoridae, Epsilonematidae e a Superfamília Draconematoidea. Apesar de todas as 

familias citadas como representantes de areias grossas Xyalidae, também existente na coluna 

líquida de Porto de Galinhas, não está sublinhada para qualquer um desses habitats. Ressalta 

Boucher (1980b) que fundos arenosos são menos estudados e é difícil enumerar poucas 

Famílias ou Gêneros que sejam característicos, uma vez que a fauna é muito diversificada. 

Esta Família, embora não sendo a mais dominante, integrou a composição nematofaunística 

de sedimentos carbonáticos da plataforma da Carolina do Norte (TIETJEN, 1976) e nos 

recifes Davis das Grandes Barreiras de Coral na Austrália (ALONGI, 1986; TIETJEN, 1991). 

Juntamente com Desmodoridae, foi dominante em Guadalupe (BOUCHER; GOURBAULT, 

1990). Destaca-se, ainda, a presença de Epsilonematidae e Draconematidae, cujos 

representantes, segundo Heip; Vincx; Vranken, (1985), são adaptados a ambientes de alta 

instabilidade. 

Através do índice de freqüência de ocorrência dos 76 Gêneros foi constatado que a 

estrutura da comunidade apresentou-se composta por grupos comuns e raros, este último 

perfazendo 75% do total e com dominância espacialmente alternada de apenas dois gêneros.  

Os índices de diversidade foram inferiores aos dados do banco de arenito de Arraial  do Cabo, 

de 3.55  (SANTOS, 2001) porém superior ao de área intertidal do litoral de Pernambuco, de 

2.38 (BEZERRA, 2001) e de área recifal  da Austrália, de 1.65 (ALONGI, 1986).   Pode-se 

assumir que esta estrutura reflete aquelas de sedimentos grosseiros de plataforma rasa, como 
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no caso  dos recifes da Austrália (ALONGI, 1986) e de Guadalupe nas Antilhas 

(GOURBAULT et al.,1998). 

Tietjen (1977) já afirmava que duas unidades básicas faunais foram bem definidas em 

função da granulometria: uma unidade de lama, caracterizada por alta dominância de 

espécies, baixa diversidade de espécies e uma unidade de areia caracterizada por baixa 

dominância de espécies e alta diversidade. Sem dúvida, a estrutura da comunidade da 

nematofauna de Porto de Galinhas enquadra-se dentro do segundo padrão. A este respeito, 

comentam Warwick; Buchanam (1970) e Tietjen (1980, 1984) que baixas densidades, baixa 

dominância e alta diversidade em comunidades de Nematoda estão associadas à 

heterogeneidade dos sedimentos. Heip et al. (1982) relataram que a diversidade é mais alta 

em areias do que em sedimentos lamosos não-capilares, enquanto Heip; Decraemer (1974) 

afirmaram que o número de espécies é também mais alto em sedimentos arenosos, contendo 

mais espécies “especialistas” do que naqueles silte-argilosos. 

Nos meses chuvosos os sedimentos apresentam-se com maior percentual de cascalho, 

implicando em maior tamanho médio dos grãos e um maior grau de selecionamento. Assim, a 

heterogeneidade dos sedimentos, verificada pela mediana dos grãos, beneficia a ausência de 

apenas 20% da fauna nas poças de maré e de 17% na parte interna dos recifes, contra maiores 

percentuais dos meses de estiagem. Isto se reflete em uma estrutura de fauna mais diversa e 

mais equitativa, porém com baixa frequência. Wieser (1960) e Hopper; Meyers (1967a) 

sugeriram que mais espécies estarão presentes em um habitat com um grande número de 

nichos, e presumiram que sedimentos marinhos ficam mais heterogêneos quando o conteúdo 

de silte-argila decresce e o tamanho dos grãos aumenta. Em sedimentos de plataforma 

compostos por areia Tietjen (1977), encontrou uma estrutura de comunidade semelhante à de 

Porto com Theristhus dominando sobre os demais gêneros em número de espécies. 

 Mesmo entendendo que os sedimentos de Porto de Galinhas apresentaram uma 

composição granulométrica que propiciava uma alta diversidade, acolhe-se aqui o que diz 

Boucher (1990), “nem só o habitat sedimentar é importante na diversidade da nematofauna e 

que as regiões temperadas abrigam valores mais altos que as tropicais”. 

 A diversidade é também um reflexo ecológico extraído da disponibilidade alimentar 

do ecossistema e do seu aproveitamento pelos organismos. Heip et al. (1982) comentaram que 

os Nematoda são ecologicamente muito heterogêneos e que eles ocupam diferentes posições 

tróficas nas teias alimentares bênticas. Estas diferenças podem ser tão grandes entre Famílias 

de Nematoda, quanto entre ordens de outros grupos macrobentônicos. Advertem Moens; 
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Vincx (1997) que apesar da preferência que certos nematódeos apresentam por alimentos 

específicos, podem mudar de recurso de acordo com a sua disponibilidade no ecossistema. 

 Em Porto de Galinhas, os quatro tipos tróficos estiveram representados nos dois 

ambientes e ao longo do ano, podendo-se entender que a competição por alimento, se 

existente, não altera a estrutura da comunidade. Assim, e a exemplo dos resultados de Tietjen 

(1991), houve uma dominância espacial de grupos sem que houvesse uma alteração na 

estrutura: os tipos tróficos 2A, favorecidos pelas microalgas e do 1B por detritos e bactérias. 

Muito embora os valores de clorofila não tenham estatísticamente se revelado como um fator 

regulador da comunidade de Porto de Galinhas, até porque são altos durante todo o ano, os 

gêneros mais ligados à teia clorofiliana (comedores de epistratos, também chamados de 

herbívoros: tipo trófico 2A) foram mais numerosos nos sedimentos das poças de maré, 

podendo estar esta relação favorecida pelas macroalgas e microepífitas. Neste ambiente dois 

picos de clorofila se verificam (novembro e agosto). Constatou-se, porém, que apenas os 

comedores de depósitos não-seletivos (1B) foram mais numerosos na parte interna do 

ecossistema. Uma relação espacial entre os dois grupos foi também distinguida por Tietjen 

(op.cit) para diferentes recifes das Grandes Barreiras. Em estudos que contemplaram apenas 

um situação recifal, a exemplo de lagoas com baixo hidrodinamismo, os tipos tróficos 1A e 

1B foram dominantes (GOURBAULT; RENAUD-MORNANT, 1980; GOURBAULT; 

WARWICK; HELLÉOUET, 1995). Já para Rocas, os predadores/omnívoros foram 

determinantes na estrutura da comunidade (NETTO; WARWICK; ATTRILL, 1999a). A 

dominância desses dois tipos tróficos (1B e 2A) em ambientes de plataforma parece ser uma 

regra geral (HEIP; VINCX; VRANKEN, 1985) no qual o ecossistema de Porto de Galinhas se 

enquadra.  

Apesar da grande maioria dos gêneros existentes em Porto demonstrarem distribuição 

rara, duas associações diferentes (uma para cada área prospectada) contribuiram para as 

similaridades internas das duas áreas: para a parte interna dos recifes Therithus, 

Promonhystera, Viscosia, Spirinia e Comesoma; para as poças de maré Spirinia, 

Paracyatholaimus, Promonhystera e Eurystomina. A formação dessas associações é de difícil 

interpretação, pois, considera-se, aqui, o que diz GIERE (1993), que cada organismo reage de 

diferente forma ao efeito provocado por um único fator ambiental, que, por sua vez, interage 

diferentemente dentro de um conjunto de fatores abióticos, mesmo que sinergeticamente, 

provocando um segundo efeito sobre cada organismo. 
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Os processos hidrodinâmicos interferem ainda na ressuspensão sedimentar fazendo com 

que os Nematoda, grupo que não possui musculatura apropriada para natação e orientação no 

meio líquido (PALMER; GUST, 1984), sejam carreados por correntes. Este processo foi 

largamente observado em 9 dos 12 meses prospectados em Porto de Galinhas. Entretanto, 

cabe ressaltar que a dispersão via plâncton ocorreu com maior intensidade nos meses de 

verão. Admite-se a hipótese de que o efeito antrópico provocado por turismo, pesca e esportes 

náuticos, responda, junto com os processos hidrodinâmicos, por este intenso processo de 

ressuspensão e conseqüente dispersão. Já GERLACH (1977), observou que substratos 

flutuantes (coco, palhas de coqueiro, restos algais) podem conter uma nematofauna atrelada 

por longas distâncias. ÁTILA (2000) mostrou ainda que, a partir da dispersão, uma 

colonização em altas densidades de Nematoda pode se processar em estruturas artificias 

submersas. FONSÊCA-GENEVOIS E COUTINHO “comunicação pessoal” efetuaram um 

estudo de colonização da nematofauna em placas de alumínio suspensas na coluna líquida, a 4 

metros do fundo, e aposicionadas próximas a um banco não perene de Sargassum furcatum, 

em Arraial do Cabo, Rio de Janeiro. Os pesquisadores observaram que após 24 horas formou-

se um biofilme e uma rica nematofauna se instalava. Nesse experimento, nematódeos com 

cutícula ornamentada do grupo trófico 2A eram dominantes, existindo uma associação 

semelhante àquela determinada para a parte interna do ecossistema recifal de Porto de 

Galinhas. Assim, Nudora, Eurystomina, Graphonema, comuns em ambiente algal (HEIP; 

VINCX; VERANKEN. 1985) eram também encontrados nas placas de alumínio, porém nas 

águas circundantes apenas alguns Oncholaimidae que não foram detectados nos sedimentos 

adjacentes. Neste caso, ficou demonstrado que na área havia uma intensa dispersão passiva 

determinada pelo processo de ressurgência eólica. 

  Pode-se pensar que, por razões diversas enumeradas abaixo, se a dispersão é 

um produto do efeito antrópico, este efeito é positivo para manter uma alta diversidade e forte 

possibilidade de colonização no habitat sedimentar do ecossistema recifal de Porto de 

Galinhas. Tais razões são: 1) a presença no plâncton de 50% dos Gêneros de organismos 

bentônicos; 2) uma maior incidência de fêmeas do que de machos; 3) - a ocorrência de 

Gênero só encontrado na coluna líquida; 4) a máxima intensidade de Gêneros em dispersão na 

estiagem, do que no maior fluxo pluviométrico.  

 Heip et al. (1982) admitem que, embora tenha ficado claro na última década que os 

Nematoda de vida livre sejam ecologicamente o mais importante táxon animal em todos os 

sedimentos marinhos, muitos trabalhos ainda faltam ser feitos, tanto em ecologia como na 
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sistemática do grupo, antes que uma apreciação do seu papel no meio marinho os faça 

reconhecidamente tão importantes quanto o são presentemente os grupos planctônicos. Neste 

sentido, concorda-se com o que diz ESTEVES (2002), quanto à facilitação de estudos 

taxonômicos através do advento das chaves pictóricas (WARWICK, 1988) que a cada dia 

despertam o interesse de jovens cientístas e quanto ao surgimento de novos estudos sobre a 

ecologia trófica que permitem melhor compreensão da estrutura da comunidade.  

 
 
3.6. Conclusões  
 

 
 A composição qualitativa da meiofauna foi expressiva com 16 táxons. Dentre estes, 

só os Nematoda foram constantes, enquanto os Copepoda e Polychaeta foram frequentes nas 

amostras de ambos os ambientes estudados. Ainda que houveram diferenças na composição 

granulométrica (tamanho dos grãos e desvio padrão) entre as poças de marés e a parte interna 

do ambiente recifal ao longo dos meses estudados e que tais parâmetros sedimentológicos 

tenham sido selecionados como os melhores correlacionados dentre os fatores ambientais 

testados, estes não influenciaram fortemente a estrutura da comunidade. Assim, não foi 

constatado um padrão  espacial (entre ambientes) e nem temporal (entre estações sêca e 

chuvosa de uma ciclo anual) nos recifes desta região tropical. Tais resultados permitiram 

rejeitar a hipótese inicial de que a riqueza da meiofauna era dependente do fator pluviosidade.  

A   riqueza da nematofauna apresentou diferenças estatisticamente significativas no 

sentido espacial e, como para os demais grupos da meiofauna, as diferenças estacionais não 

foram evidenciadas. Dentre os 52 gêneros determinados  para as poças de maré, 4 

contribuiram com 53% das similaridades: Spirinia, Paracyatholaimus, Promonhystera e 

Eurystomina e dos 48 gêneros existentes na parte interna dos recifes 5 contribuiram com 54%: 

Theristhus, Promonhystera, Viscosia, Spirinia e Comesoma. A estrutura  qualitativa da 

comunidade não indicou haver uma exclusividade de táxons para ambientes recifais tropicais 

muito embora esta hipótese não possa ser descartada sem que se considere  o nível 

taxonômico mais  baixo uma vez que o esforço taxonômico  não  contemplou o nível de 

espécies. Mesmo assim esta comunidade  apresenta parâmetros típicos de sedimentos 

grosseiros sublitorâneos: alta riqueza e baixa dominância. Estes resultados permitiram, 

portanto, aceitar a segunda hipótese deste trabalho. 

 Os Nematoda estiveram presente na coluna d’água em 9 dos 12 meses estudados. No 

período de estiagem o número de Gêneros atingiu o dobro da participação na comunidade 
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planctônica do que no período de maior pluviosidade. Em ambos os períodos climáticos o 

número de fêmeas no plâncton foi pelo menos o dobro do de machos. Isto sugere que, seja por 

um fenômeno natural (ressuspensão sedimentar) ou por um efeito antrópico, existe uma 

intensa dispersão da nematofauna via coluna líquida. 
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