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RESUMO

O estudo da composicdo, abundancia e diversidezlegpeecies de Copepoda Harpacticoida,
em area de talude (Sergipe), foi realizado utiliftaamostras meiobenténicas obtidas em
triplicata, em abril de 2002 durante a Campanhaa@mgrafica NE2002-C1 (projeto
FADURPE/CENPES-PETROBRAS n° 50.0003502.04.2). Awgées estudadas foram
organizadas por: batimetria - 100m (esta¢fes 1,33, &00m (estacbes 4, 5 e 6), 900m
(estacbes 7, 8 e 9) e 1.300m (estagbes 10, 11; prbA)ndidades do sedimento (estratos) -
0-2 e 2-5cm; e perfis: norte (estacdes 1, 4, 7 ) dénhtro (estagbes 2, 5, 8 e 11) e sul
(estagbes 3, 6, 9 e 12). Os perfis norte e subesfociados com feicdes de canion, o que
nao ocorre no centro. Em campo, os animais foramazgnados em potes plasticos com
formol a 10% tamponado com Borax. Em laborator®Harpacticoida foram separados do
intervalo de 0,044 a 0,5 mm de abertura de malidemtificados. Dados dos parametros
ambientais (CaC¢) Matéria orgéanica, porcentagem de areia, siltergdaa salinidade e
temperatura) foram cedidos pela PETROBRAS. Foramtificados 164 taxons pertencentes
a 101 géneros e 28 familias. Miraciidae foi a femihais abundante (21,4%), seguida de
Ectinosomatidae (14,2%) e Cletodidae (11,5%). Es&mlo registrados pela primeira vez
para o Brasil 59 géneros de Harpacticoida e dassp8cies identificadas mais de 90% séo
novas para a ciéncia. A densidade média dos Harpala no estrato de 0-2 cm variou de
0,2 a 14,5 ind.10 cinas estacdes 12.2 e 6.3, respectivamente. NocesieaR-5 cm, a
densidade variou de 0,1 ind.10 €ifestacdes 3.3, 7.3, 11.2, 12.2) a 6,1 ind.18 (estacio
6.1). Em relacdo a batimetria, a densidade médiowade 3 a 7,5 ind.10cm nas
profundidades de 1.300 e 500m respectivamentepbldis estudados, a densidade variou de
3,6 (norte) a 6,5 ind.10 ch{centro). Setenta e trés por cento dos Harpactico@mrreram
em estratos superficiais (0-2cm). A diversidadenfaior no centro (auséncia de canions)
com media de 2,3 nat (Tukey, p=0,035) comparado @omarte (média de 1,89 nat). Assim
como a diversidade, a riqueza foi maior no centwm anédia de 19 espécies (Tukey,
p=0,018) comparada com o norte (média de 9,8). Aam detectadas diferencas
significativas na diversidade em relagéo a batsne® BIO-ENV indicou isobata £0,346)
como o fator que melhor explica a associacdo daéces de Harpacticoida. As espécies

Pseudomesochra longisetp. nov. &liopsyllus minorsp. nov. séo descritas.

PALAVRAS-CHAVE: Harpacticoida; taxonomia; Oceano Atlantico; Sergipe



ABSTRACT

The study of the composition, abundance and diyeddi Copepoda Harpacticoida in the
slope of Sergipe, was conducted using samplesnaatan April 2002 with three replicates
during the Oceanographic Campaign NE2002-C1 (projJEADURPE / CENPES-
PETROBRAS N 50.0003502.04.2). The studied stations were ozgdry: isobaths - 100m
(stations 1, 2 and 3), 500m (stations 4, 5 and6)m (stations 7, 8 and 9) and 1.300m
(stations 10, 11 and 12); strata or depth with& gsbdiment - 0-2 and 2-5cm; and transects:
north (stations 1, 4, 7 and 10), center (stations, 8 and 11) and south (stations 3, 6, 9 and
12). The north and south transects are associdgteadanyon features that do not occur in the
Center transect. In the field, the animals weredixwith 10% buffered formalin. In the
laboratory, Harpacticoida were separated from nitexrval of 0,044 to 0,5mm mesh size and
identified. Data on environmental parameters (Ca©@anic matter, percentage of sand, silt
and clay, salinity and temperature) were furnishgd®ETROBRAS. A hundred and sixty-
four species were identified belonging to 101 garaard 28 families. Miraciidae family was
the most abundant (21,4%), followed by Ectinosodzeti(14,2%) and Cletodidae (11,5%). A
total of 59 genera were recorded for the first tifoe Brazil and from the 79 identified
species more than 90% are new to science. The gevelansity of Harpacticoida in the
stratum of 0-2cm varied from 0,2 to 14,5 ind.10cat stations 12.2 and 6.3 respectively. In
the 2-5cm stratum, the density varied from 0,110dm? (stations 3.3, 7.3,11.2,12.2) t0 6,1
ind.10cn?¥ (station 6.1). Considering isobaths, the averagesity varied from 3 to 7,5
ind.10cn?, for depths of 1.300 and 500 m respectively. i studied transects, the density
varied from 3,6 (north) to 6,5 ind.10&n{center). Seventy-three percent of Harpacticoida
individuals occurred in surface sediment (0-2cnije Tiversity was higher at the center (no
canyons) with an average of 2,3 nat (Tukey, p 3%)@ompared with the north (average of
1,89 nat). Richness was higher at the center witAvarage of 19 species (Tukey, p = 0,018)
compared with the north (average of 9,8). In refatio diversity no significant difference
was detected among isobaths. The BIO-ENV indic&edath (¢ = 0,346) as the factor that
better explained the variation of the associatioh Harpacticoida. The species

Pseudomesochra longisetp. nov. andKliopsyllus minorsp. nov. are described.

KEY WORDS: Harpacticoida; taxonomic; Atlantic Ocean; Sergipe
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INTRODUCAO GERAL

A meiofauna € um grupo ecoldgico abundante em sedos de todo o mundo e
constituido de organismos bentdnicos que passammarmalha de abertura de 1,0 ou
0,5 mm e ficam retidos em 0,063 ou 0,044 mm, aleadhg quase todos os filos de
invertebrados (Greiser & Faubel, 1988; Heipal., 1988; Gage, 2001). Estes animais
facilitam a biomineralizacdo da matéria organicanewtando a regeneracdo de
nutrientes, servem de alimento para uma grandedate de niveis troficos superiores e
apresentam grande sensibilidade as a¢fes antrogiodendo ser utilizados como

indicadores de poluicéo (Coull, 1999).

Dentre os organismos da meiofauna, destacam-sepepp@da Harpacticoida como
um componente importante da cadeia troéfica mar{Mantagna, 1995, Hick& Coull,
1983, Kahan, 1981; Kahaat al, 1981/1982; MacCalk Fleeger, 1995; Pace & Carman,
1996; Nanton & Castel, 1998). Os Harpacticoida g@&@lmente o grupo dominante em
biomassa (Coull, 1999). Entretanto, no NordesteAtdéantico Norte, Galéroret al.,
(2000) observaram que os Nematoda apresentam valerdiomassa proximos (45 a
52%) aos de Copepoda (48 a 55%).

Os animais da meiofauna apresentam geracdes dartasla (grande parte das
espécies de Harpacticoida possui ciclo de vida @& 3emanas). Estes animais passam
todo o ciclo de vida dentro do sedimento sendo ieapara respostas rapidas as
mudangas ambientais (Hegt al., 1988). Outro aspecto importante € que um grande
namero de individuos e espécies sdo encontradgseguoenos volumes de sedimento,
sendo amostras pequenas suficientes para anatisesminidade da meiofauna (Bett,
1988). Em mar profundo, porém, o nimero de indivédpor area tende a ser menor
devido, geralmente, ao aumento da pressdo hidaozstata baixa temperatura. De
acordo com Nybakken (2001), os organismos de mafuipdo podem apresentar
caracteristicas biolégicas, tais como: baixa dewlgid populacional, tamanhos
reduzidos, maturidade reprodutiva lenta, baixa taggabdlica, alta longevidade e baixa
mortalidade (devido a baixa pressado de predacd@le@do numero de copepoditos

encontrados em regides mais profundas pode seificadd por caracteristicas



reprodutivas e fisiologicas, a exemplo da lentaumsgfio reprodutiva. Embora o
tamanho reduzido esteja provavelmente relaciondmoxa disponibilidade de alimento
ele pode auxiliar a manter uma densidade populaciminima que garanta o contato

entre individuos para que a reproducédo aconteqgge(@a01).

Na abundancia do sedimento, em mar profundo, osaldeta sdo geralmente os
mais representativos, enquanto os Copepoda vénieinggmente em segundo lugar
(Lampadariouet al, 2007, Carte®t al, 2002, Galéronet al, 2001, Danovareet al,
2000, Sommer & Pfannkuche, 2000, Vanaverbekal, 1997; Vanhoveet al, 1995,
Soetaeret al, 1991, Woods & Tietjen, 1985), com variacfes proxraa descritas por
Danovaroet al.(2000) entre 5 a 51% da densidade total da meiafaun

De acordo com Giere (1993) é esperado encontraa @i 100 a 1000 ind.10
cm? de meiofauna em mar profundo. No ambiente had#é autor estima que os
animais possam diminuir para 10 a 100 ind.1G.dbanovarocet al. (2000) verificaram
gue h& uma reducdo na densidade da meiofauna caomento da isObata. Estes
autores encontraram 2.558 ind.10cem 100 m e 82 ind.10 ¢irem 1.540 m, no mar
de Creta no Nordeste do Mediterraneo. Esta codelaegativa entre densidade e
isébata também foi encontrada na Antartida por daehet al. (1995), no Mar
Mediterraneo por Soetaeet al. (1991) e Danovaret al. (1995), e no Nordeste do
Atlantico por Galérort al.(2000), Vanreusedt al.(1992) e Vanaverbeket al.(1997).

A distribuicdo vertical da meiofauna pode ser iafloiada por alguns fatores,
entre eles, o tipo de sedimento, a disponibilidéel@limento e o oxigénio parecem ser
0s mais citados. A distribuicdo vertical de grudasmeiofauna observada no trabalho
de Soetaeret al. (1991), Pfannkuche & Thiel (1987), mostra uma tewde a reducao
na densidade dos animais com o0 aumento da profastelido sedimento. Giere (1993)
comenta que em mar profundo, a distribuicdo vdrdeameiofauna esta concentrada
nos 2 primeiros centimetros do sedimento (aproxamemhte 90% do total da
meiofauna), devido a maior quantidade de detritosmallados nesta camada do
sedimento. Em ambientes com grdos mais finos, awma# geralmente sdo mais
abundantes em camadas mais superficiais devidoiar digponibilidade de oxigénio.

Os espacos intersticiais menores encontrados eimesgids mais finos nas camadas



mais profundas favorecem o movimento de grupos f@mmes, como os Nematoda,
enquanto que muitos grupos maiores (por ex. Cogepdtinorhyncha) séo limitados as
camadas superiores Oxicas (Vanreesell.,1992). O numero e a biomassa de bactérias
geralmente diminuem com o aumento da profundidadsedimento (Soltwedeit al.,
2000). Este fato pode esclarecer a reducéo naddelesdos animais em camadas mais

profundas no sedimento.

Embora venha sendo focada em estudos mais recguésyidenciam a elevada
diversidade de grupos como Nematoda e Copepodaatimmpida tanto ao nivel
regional quanto global (Lambshead & Boucher, 2@¥juleyet al. 2006) a meiofauna
ainda é pouco estudada em mar profundo (Gage, .200dgrsos trabalhos de mar
profundo classificam os Harpacticoida em familiagéaeros, mas poucos o fazem ao
nivel especifico e poucas espécies tém sido des¢eifried, 2004). Existem alguns
aspectos limitantes no estudo taxondémico desteogngste ambiente, a exemplo do
reduzido numero de taxonomistas no Brasil, difiadiel de coletas em mar profundo
devido ao elevado custo, publicacbes e descricdes ioformacdes incompletas,
geralmente encontradas em artigos mais antigastar@anho reduzido dos animais. No
Brasil, a caréncia de trabalhos taxondmicos enagyraistuarios e especialmente em mar
profundo sdo as principais dificuldades encontradessa estudos ecologicos e

taxonOmicos comparativos.

Ambientes mais estaveis, a exemplo do mar profusdo, mais ricos em
espécies sensiveis e tendem a sofrer impacto catenées em areas petroliferas, a
exemplo do derramamento de 6leo neste ambienteegepca de impactos determina
comunidades bioldgicas perturbadas e desestrugjradm baixa diversidade. E de se
esperar que grupos da meiofauna sejam especials@steptiveis a contaminacao por
substancias associadas ao sedimento, pois, visarakmentam quase exclusivamente
neste ambiente (Suderman & Thistle, 2003). Estudbsrdando o efeito da
contaminacdo quimica sobre o meiobentos indicamoguéopepoda sdo 0 grupo mais

susceptivel aos efeitos de varios contaminantesli&dChandler, 1992).

A existéncia de projetos de monitoramento em antesemarinhos ou estudos

de impacto ambiental (EIA), requeridos em funcaolaetaslacdo ambiental, € uma



medida de avaliagdo prévia do ambiente e da su@afdtsta avaliagdo geralmente
objetiva identificar quais comunidades e gruposie@gtresentes, em que abundancia
eles se encontram e quais e como os fatores amisigmddem explicar a variacdo na
composi¢cdo dos animais. Como bons EIAs se apoOiampesguisa cientifica de
qualidade, entdo investimento em bons estudos ataisecertamente levard as
companhias e os 0rgdos reguladores a diminuir £09i inesperados de efeitos
ambientais indesejados (Gage, 2001). A importambéstes programas, como
investimentos preventivos, pode ser exemplificagéa pacdo da PETROBRAS no
estudo do talude de Sergipe (contrato FADURPE/CENPETROBRAS n°
50.0003502.04.2).

A reduzida disponibilidade de informacao cientifiespecialmente sobre os
Copepoda Harpacticoida, impede a compreensao ddangas geradas pelos possiveis
impactos, dificultando também o estabelecimentpritgidades de acdo e a efetividade

das medidas de prevencao a serem eventualmengelasgot
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Capitulo 1.DISTRIBUICAO DOS COPEPODA HARPACTICOIDA
DA MEIOFAUNA EM AREA DE TALUDE, BRASIL



1. INTRODUCAO

Segundo Wells (2007) séo registradas aproximadamér800 espécies de
Harpacticoida. Em mar profundo existem 460 espédéediarpacticoida ja descritas
(Seifried, 2004). Embora muitos trabalhos de maofymdo classifiquem os
Harpacticoida em familias e géneros, poucos o faaenmivel especifico e poucas
espécies tém sido descritas (Seifried, 2004). NasiBra caréncia de trabalhos
taxondbmicos em ambientes costeiros e, especialmeme mar profundo sdo as
principais dificuldades encontradas, para estuda®léogicos e taxondmicos

comparativos.

De forma geral, os processos ambientais que afetamistribuicdo dos
organismos da meiofauna de mar profundo podem etamionados com variagdes na
granulometria do sedimento, na temperatura, no émxdg nNOS nutrientes e
profundidades do sedimento (distribuicdo vertiealja dgua (distribuicdo horizontal)
(Danovaroet al, 2008, Gage, 2001, Galérat al., 2001, Danovarcet al., 2000,
Galéronet al.,2000, Rexet al.,2000, Soltwedeét al.,2000, Vanaverbeket al., 1997,
Danovaroet al.,1995, Vanhoveet al.,1995, Bettet al, 1994, Giere, 1993, Vanreusel
et al.,,1992, Gage & Tyler, 1991, Soetaettal.,1991). A tendéncia geral de reducéo de
abundancia de organismos bentbnicos com o aumemntprafundidade da coluna
d’dgua tem tido diversas explicacbes como a hedeigade do sedimento, correntes
de fundo e producdo primaria na superficie entteosUTselepides & Lampadariou,
2004; Brandet al. 2007). Este ultimo fator permite reconhecer difees importantes
na comunidade de meiofauna associadas com diferariteis de oligotrofia no

MediterrAneo (Lampadariou & Tselepides, 2006).

Um fator que pode ser responsavel pela variacadisiabuicdo dos animais
meiobentonicos sdo 0s canions submarinos, por samimnentes complexos que
recebem densas cascatas de agua da plataformaecpra grocessos sedimentares,
fluxos de matéria organica e regimes hidrodinamiierenciados de areas de talude
adjacente e planicies abissais mais estaveis @agtilal. 2006; Ingels & Vanreusel,

2007; Lampadariowet al, 2007). Apesar de areas de canions funcionaremmo co



carreadoras ou armadilhas de matéria organicacpkadia, que pode determinar
aumentos na densidade da meiofauna, Bagelegl. (2006) e Garciat al. (2007)
sugerem que a abundancia e biomassa da meiofaunaareas superiores e
intermediarias de canions séo fortemente contrelpda fatores fisicos. Summerhayes
et al. (1976) através de estudo geofisico na margemreontl de Sergipe, mostrou
existir um processo de sedimentacao por deslizanwnimaterial do leito dos rios (a
exemplo do Rio Vaza Barris) para dentro do canidommsarino (eroséo por correntes de

fundo ou por movimentos turbidicos).

A visualizacdo do conjunto de dados disponivel gmmatos de mar profundo,
mapeada por Soltwedel (2000) e por Rexal. (2006) evidenciam claramente que as
areas oeste do Atlantico Sul e leste do indico maticamente desconhecidas quando
considerada esta comunidade. A ampliagdo do canketd dos Harpacticoida em mar
profundo, especificamente na por¢cdo sudoeste dm#db, é extremamente importante
para a avaliacdo da biodiversidade global e par@witoramento em area de producéo
petrolifera. Neste trabalho, serdo, particularmeetdocadas as seguintes perguntas:
guais as variacdes na densidade e diversidade alpa¢iicoida em diferentes isGbatas e
nos diferentes estratos do sedimento? Qual a fregi&le novos taxons ou novas
ocorréncias para o mar profundo? Quais fatoreseartdds determinam a distribuicdo dos
Harpacticoida? Existe diferenca na associacdo @ogddticoida entre perfis com e sem

canion e em diferentes is6ébatas?

As respostas a estas perguntas irdo preencher mpartante lacuna de
informacdes, a exemplo de novos registros de espée Copepoda Harpacticoida em
mar profundo. Além disso, este trabalho permitargerevisdes sobre possiveis impactos

nesta regiao.



2. MATERIAL E METODOS

A area de estudo se estende por 20 km no senti8eN-5 km no sentido E-W,
acompanhando a linha da costa. Esta area est&z#utsbm frente a praia de Abais entre
as desembocaduras dos rios Piaui ao sul e Vazé Barrnorte. As amostras para
meiofauna foram obtidas em 4 is6batas: 100 m @s$at, 2 e 3), 500 m (estacdes 4, 5 e
6), 900 m (estacdes 7, 8 e 9) e 1300 m (estac6edll@ 12) durante a Campanha
Oceanografica NE2002-C1 que visa a avaliacdo dafawgia e caracterizacdo ambiental
do talude de Sergipe. As estacdes 1, 4, 7 e 18seppram o perfil norte com a presenca
de canion pouco pronunciado. As estacdes 2, 518 @erfil centro) ndo apresentam
canion. E as estacdes 3, 6, 9 e 12 (perfil sugsgmtam uma nitida feicdo de canion

(Figura 1). As coletas foram realizadas em abr2@@?2.
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Figura 1. Mapa da area de estudo no litoral subelgipe com os perfis norte, centro e
sul nas is6batas de 1-3=100m; 4-6=500m; 7-9=90@+1;21.300m. Dados de estagéo
(1-12).réplica (1-3). Fonte: Projeto PETROBRAS, 200



Amostras de sedimentos foram coletadas com Box-claréOcean Instruments,
do tipo USNEL SPADE CORER MK |, modificada paraetalde 0,25 ide sedimento
subdividida em 25 testemunhos (Figura 2A).

Em cada langcamento, um testemunho central do Bre-co tipo Vegematit
(colméia), com 10 cm x 10 cm de largura e 50 croakeprimento (area amostral de 0,01
m? por réplica) foi utilizado para coleta da meiofauRara anélise do material, 3 réplicas
(3 pegadas) foram feitas por estacdo. Em cadadestag¢estemunho foi estratificado em:
0-2cm e 2-5cm (Figura 2B) totalizando 72 amostrss.amostras foram fixadas em

formol 10% tamponado com borax.
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Figura 2. Box-corer utilizado para coleta da meio@a em mar profundo. A=
Subdivisdes do Box-corer. B= Estratos coletado®-@m e 2-5 cm. Fonte: Projeto
PETROBRAS, 2002.



Todo o procedimento de coleta do material biolégicambiental (meiofauna,
isébata, CaC¢) matéria organica, porcentagem de areia, siltegdaa salinidade e
temperatura) foi realizado pela PETROBRAS durar@ampanha Oceanografica.

Em laboratério, os Copepoda foram extraidos do nsemto através de
centrifugacdo manual em agua corrente filtradatida® em peneiras com intervalo de
malhas de 0,044 a 0,5 mm. O sobrenadante foi vedi placa de Dolffus e os
Copepoda foram triados e separados em microsc@éreescopico e posteriormente
colocados em tubos de Eppendorff com alcool 70% E®cedimento foi realizado pela
equipe dos laboratorios de Meiofauna/UFPE e derDicéide Populacdes/UFPE.

A identificacdo dos Harpacticoida foi feita atrag@sanalise do animal inteiro em
microscopio Optico. Posteriormente foram utilizadaaves taxondmicas e descricdes de
Lang (1948), Huy=t al. (1996), Boxshall & Halsey (2004), Wells (2007)trenoutras
publicacbes.

A densidade dos Copepoda Harpacticoida foi expressindividuos.10 cih Os
dados de abundéancia relativa (%) de cada taxomfoedculados em relacéo a densidade
total. Para fins de apresentagéo dos valores dedahaia relativa, foram representados
apenas os taxons com valores superiores a 1%.

Para verificar se existem diferengas entre a dadsiddiversidade, riqueza de
taxons, Numero Esperado de taxons para 50 indigi@8(50), obtido através de curva
de rarefacao e equitabilidade entre os perfis cpmesenca e auséncia de canions e entre
as is6batas foram realizadas analises de variénaiadois fatores com testeposteriori
de Tukey, quando necessario, através do programstie v. 5.0. Os dados de
densidade foram transformados em raiz quadrad&st@ tle Barlett foi utilizado para
verificar a homogeneidade de variancias.

As andlises estatisticas descritas abaixo seguisametodos de Clarke & Warwick
(1994) usando o pacote estatistico do software dftinfPlymouth Routines in
Multivariate Ecological Researches) v. 6.

Os padrdes de diversidade ecoldgica foram avaliadiigando os indices de
diversidade de Shannon-Wiendd’( pelo log), de Equitabilidade de PieloW’), a
riqueza de tdxons e o numero esperado de tdxoasuparconjunto de 50 individuos
(ES(50)).



Para avaliar a similaridade entre réplicas foiasda a medida de Bray-Curtis para
dados transformados em raiz quadrada. A partir daiznde similaridade obtida foi
realizada a analise de ordenacdo MDS (Multi-Dimmedi Scaling) utilizando dados de
abundancia dos taxons de Harpacticoida nos esttatfs2 cm, 2-5 cm e com 0s estratos
somados (0-5 cm) entre os diferentes perfis esagdad

A andlise de similaridade (ANOSIM 2-way) foi utdida para averiguar se ha
diferenca significativa na abundancia de organisneosstrato de 0-5 cm entre os perfis e
entre isObatas.

Correlacdes de Spearman, isoladas (tAxon x fatdviesmtal) ou através do
procedimento BIO-ENV (matriz de similaridade bidétig matriz de distancia de sub-
conjuntos dos fatores ambientais), foram calcul&ddse os parametros ambientais e os
organismos para medir suas eventuais relacoes.

O SIMPER (Percentual das similaridades) foi utilizgara caracterizar os tdxons
que contribuiram para as dissimilaridades de Bragti€Centre os perfis e is6batas.

Todas as andlises estatisticas utilizaram comd di&esignificancia 5%. Para a
correlacdo de Spearman (relacdo entre taxons geaétaoida com abundancia relativa
superior a 1% e fatores ambientais) o nivel deifgigncia considerado foi 0,1%

(visando reduzir o erro tipo | nesta andlise exitma).

3. RESULTADOS
3.1. Fatores Ambientais

Os valores das variaveis ambientais foram cedidasRPETROBRAS (Campanha
Oceanografica NE2002-C1). Os dados analisados gxdis gnorte, centro e sul), estédo

apresentados a seguir:
3.1.1. Areia

O percentual de areia foi maior na isébata de 160m perfis norte e centro.
Houve uma estabilidade deste parametro de 50008 i3nos perfis norte e centro e ao
longo de todo o perfil sul (Figura 3).
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Figura 3. Variagcédo da porcentagem de areia noeedifes perfis de estudo em Sergipe.
4.1.2. Silte

O percentual de silte ndo apresentou tendénciakemes com o0 aumento da
profundidade no conjunto dos perfis (Figura 4).
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Figura 4. Variagcdo na porcentagem de silte noseatiifes perfis de estudo em Sergipe.
4.1.3. Argila

Houve uma tendéncia ao aumento do percentual da ardre as isdbatas de 100
e de 500m nos perfis norte e centro (Figura 5)tddgzerfis apos a isdbata de 500m e ao

longo de todo o perfil sul os valores mostraram umasr estabilidade.
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Figura 5. Variacdo da porcentagem de argila nesatites perfis de estudo em Sergipe.

4.1.4. Matéria Organica

Os valores da Matéria organica indicam que ha wndéncia ao aumento entre
as isObatas de 100 e de 500m nos perfis norteteoo@figura 6). Nestes perfis apos a

isébata de 500m e ao longo de todo o perfil swiab@res mostraram-se estaveis.
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Figura 6. Variacdo da porcentagem de Matéria Ocganos diferentes perfis de estudo

em Sergipe.



4.1.5. Carbonato de Célcio

O maior valor de Carbonato de célcio foi registradoperfil centro em 100m.
Nas outras profundidades estudadas neste perfVattses foram equivalentes aos

registrados ao longo de todas as isébatas nos pertie e sul (Figura 7).
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Figura 7. Variacdo da porcentagem de Carbonato aeidCnos diferentes perfis de

estudo em Sergipe.

4.1.6. Temperatura

A temperatura registrada apresentou um padrdo Sar@nte proporcional a

profundidade em todos os perfis (Figura 8).
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Figura 8. Variagao da temperatura nos diferentdis ke estudo em Sergipe.

4.1.7. Salinidade

Houve uma reducdo da salinidade particularmenteitapte entre as isébatas de
100 e de 500m. Em regibes mais profundas os vatm@kram ligeiramente entre 34 e

35 UPS em todos os perfis (Figura 9).
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Figura 9. Variacéo da salinidade nos diferentespge estudo em Sergipe.



4.2. Desvio Padrao dos Fatores ambientais

O desvio padrdo dos fatores ambientais analisastdsapresentado na Tabela 1.
Foi possivel observar uma alta variabilidade, égpaente quanto as diferentes classes
de sedimento.

Tabela 1. Desvio padrdo das variaveis ambientass peafis de estudo em diferentes
isébatas.

Areas CaCO; M.Org. Areia Silte Argila

Norte

100 m 15,57 3,35 29,15 8,50 20,70
500 m 4,65 2,79 3,80 3,86 5,75
900 m 1,74 3,67 1,50 2,50 1,00
1300 m 1,25 1,87 2,89 997 7,86
Centro

100 m 2,10 0,10 252 351 5,29
500 m 7,96 2,80 5,29 11,37 15,01
900 m 0,50 2,40 1,15 14,05 14,00
1300 m 1,62 3,58 1,71 11,22 11,37

Sul

100 m 0,90 2,52 1,80 19,64 20,12
500 m 1,00 0,54 2,31 10,54 12,50
900 m 6,11 3,35 17,47 13,01 24,98
1300 m 7,80 4,14 21,39 8,74 29,94

4.3. Distribuicdo dos Copepoda Harpacticoida

Foram identificados 1.244 Copepoda Harpacticoiéaiepcentes a 26 familias e
162 taxons (Tabela 2). Foram contabilizados airBlandividuos ndo identificados e/ou
guebrados e um namero elevado de copepoditos (@8B@duos ou 33% do total). Do

total de tAxons analisados (n=164) apenas 4 (2dé&peram nome especifico.



Tabela 2. Lista dos Copepoda Harpacticoida, claasibs de acordo com Wells (2007),
encontrados no Talude de Sergipe. (?)= identificag® conclusiva.

Ameiridae Boeck, 1865
Ameira Boeck, 1865
Ameira sp.1
Ameira sp.2
Nitocrellopsis Petkovski, 1976
Nitokra Boeck, 1865
Parameiropsis Becker, 1974
Parapseudoleptomesochra Lang, 1965
Proameira Lang, 1944
Pseudameira Sars, 1911
Sarsameira Wilson, 1924
Sarsameira sp.1
Sarsameira sp.2
Sarsameira sp.3
Sicameira Klie, 1950

Ancorabolidae Sars, 1909
Patagoniaella Pallares, 1968

Arenopontiidae Martinez Arbizu & Moura, 1994
Pararenopontia Bodiou & Colomines, 1986 (?)

Argestidae Por, 1986
Argestes Sars, 1910
Argestoides Huys & Conroy-Dalton, 1997
Dizahavia Por, 1979

Eurycletodes Sars, 1909
Eurycletodes sp.1
Eurycletodes sp.2
Fultonia T. Scott, 1902

Mesocletodes Sars, 1909
Mesocletodes sp.1
Mesocletodes sp.2
Mesocletodes sp.3
Mesocletodes sp.4

Neoargestes Drzycimski, 1967
Neoargestes sp.1
Neoargestes sp.2
Odiliacletodes Soyer, 1964

Canthocamptidae Brady, 1880
Attheyella Brady, 1880
Hemimesochra Sars, 1920
Maraenobiotus Mréazek, 1893
Mesochra Boeck, 1865
Perucamptus Huys & Thistle, 1989 (?)

Canuellidae Lang, 1944
Canuellopsis Lang, 1936
Galapacanuella Mielke, 1979

Cerviniidae Sars, 1903
Cervinia Brady, 1878

Cletodidae T. Scott, 1905
Cletodes Brady, 1872

Cletodes sp.1

Cletodes sp.2

Cletodes sp.3

Cletodes sp.4

Cletodes longifurca Lang, 1948

Cletodes macrura Fiers, 1991
Dyacrenhydrosoma Gee, 1999
Enhydrosoma Boeck, 1873
Enhydrosoma sp.1
Enhydrosoma sp.2
Enhydrosoma sp.3
Enhydrosoma sp.4
Enhydrosoma sp.5
Enhydrosoma sp.6
Kollerua Gee, 1994
Pontocletodes Apostolov, 1980
Schizacron Gee & Huys, 1996
Stylicletodes Lang, 1936

Cylindropsyllidae Sars, 1909
Selenopsyllus Moura & Pottek, 1998

Dactylopusiidae Lang, 1936
Diarthrodes Thomson, 1882
Diarthrodes aegideus Brian, 1928

Ectinosomatidae Sars, 1903
Bradya Boeck, 1873
Ectinosoma Boeck, 1865
Halectinosoma Lang, 1944
Hastigerella Nicholls, 1935
Klieosoma Hicks & Schriever, 1985
Microsetella Brady & Robertson, 1873
Pseudobradya Sars, 1904
Sigmatidium Giesbrecht, 1881

Huntemanniidae Por, 1986
Metahuntemannia Smirnov, 1946
Metahuntemannia sp.1
Metahuntemannia sp.2
Metahuntemannia sp.3
Metahuntemannia sp.4
Metahuntemannia sp.5

Laophontidae T. Scott, 1905
Archesola Huys & Lee, 2000
Laophonte Philippi, 1840
Troglophonte Huys & Lee, 2000

Longipediidae Boeck, 1865
Longipedia Claus, 1863

Miraciidae Dana, 1846
Amphiascoides Nicholls, 1941
Amphiascus Sars, 1905
Bulbamphiascus Lang, 1944
Delavalia Brady, 1880
Haloschizopera Lang, 1944
Metamphiascopsis Lang, 1944




Tabela 2. Continuacéao.

Paramphiascella Lang, 1944
Paramphiascopsis Lang, 1944
Pararobertsonia Lang, 1944
Pseudoamphiascopsis Lang, 1944
Robertgurneya Lang, 1944
Robertsonia Brady, 1880
Robertsonia sp.1

Robertsonia sp.2

Robertsonia sp.3

Schizopera Sars, 1905
Typhlamphiascus Lang, 1944

Neobradyidae Olofsson, 1917
Antarcticobradya Huys, 1987
Marsteinia Drzycimski, 1968
Marsteinia sp.1
Marsteinia sp.2
Marsteinia sp.3
Marsteinia sp.4
Neobradya T. Scott, 1892

Normanellidae Lang, 1944
Sagamiella Lee & Huys, 1999
Sagamiella sp.1
Sagamiella sp.2
Sagamiella sp.3

Orthopsyllidae Huys, 1990
Orthopsyllus linearis Claus, 1866

Paramesochridae Lang, 1944
Apodopsyllus Kunz, 1962
Kliopsyllus Kunz, 1962
Kliopsyllus sp.1
Kliopsyllus sp.2
Kliopsyllus sp.3
Kliopsyllus minor sp. nov
Leptopsyllus T. Scott, 1894
Leptopsyllus sp.1
Leptopsyllus sp.2
Paramesochra T. Scott, 1892
Scottopsyllus (Scottopsyllus) Kunz, 1962
Scottopsyllus (Scottopsyllus) sp.1
Scottopsyllus (Wellsopsyllus) Kunz, 1981
Scottopsyllus (Wellsopsyllus) sp.1
Scottopsyllus (Wellsopsyllus) sp.2
Scottopsyllus (Wellsopsyllus) sp.3
Scottopsyllus (Wellsopsyllus) sp.4
Scottopsyllus (Wellsopsyllus) sp.5
Tisbisoma Bozié, 1964

Phyllognathopodidae Gurney, 1932
Allophyllognathopus Kiefer, 1967
Phyllognathopus Mrazek, 1893
Phyllognathopus sp.1
Phyllognathopus sp.2

Pseudotachidiidae Lang, 1936
Archisenia Huys & Gee, 1993
Carolinicola Huys & Thistle, 1989
Cylindronannopus Coull, 1973

Danielssenia Boeck, 1873
Jonesiella Brady, 1880
Micropsammis Mielke, 1975
Paradanielssenia Soyer, 1970
Paranannopus Lang, 1936
Pseudomesochra T. Scott, 1902
Pseudomesochra sp.1
Pseudomesochra sp.2
Pseudomesochra sp.3
Pseudomesochra sp.4
Pseudomesochra sp.5
Pseudomesochra sp.6
Pseudomesochra sp.7
Pseudomesochra sp.8
Pseudomesochra sp.9
Pseudomesochra sp.10
Pseudomesochra longiseta sp.n.
Pseudotachidius T. Scott, 1898
Sentiropsis Huys & Gee, 1996

Idyanthiidae Lang, 1944
Idyanthe Sars, 1909
Idyellopsis typica Lang, 1948
Tachidiella Sars, 1909

Tegastidae Sars, 1904
Syngastes Monard, 1924

Tetragonicipitidae Lang, 1944
Phyllopodopsyllus T. Scott, 1906
Protogoniceps Por, 1964
Tetragoniceps Brady, 1880
Tetragoniceps sp.1
Tetragoniceps sp.2
Tetragoniceps sp.3
Tetragoniceps sp.4

Tisbidae Stebbing, 1910
Scutellidium Claus, 1866

Zosimidae Seifried, 2003
Peresime Dinet, 1974
Pseudozosime T. Scott, 1912 (?)
Zosime Boeck, 1873
Zosime sp.1
Zosime sp.2
Zosime sp.3
Zosime sp.4
Zosime sp.5
Zosime sp.6
Zosime sp.7
Zosime sp.8
Zosime sp.9
Zosime sp.10
Zosime sp.11
Zosime sp.12




A densidade média dos Harpacticoida no estrato-2le€®d variou de 0,2 a 14,5
ind.10 cnt nas réplicas 12.2 e 6.3 respectivamente. No esi@t®-5 cm, a densidade
variou de 0,1 ind.10 ch(réplicas 3.3, 7.3, 11.2, 12.2) a 6,1 ind.10%cfestacéo 6.1)
(Figura 10).
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Figura 10. Densidade (ind.10 &ndos Harpacticoida (estacdo . réplica) no taluee d
Sergipe.

Em relacdo a isébata, a densidade média (estratnades) variou de 3 a 7,5
ind.10 cn¥ nas is6batas de 1.300 e 500 m respectivamentenaisres densidades
médias dos Harpacticoida foram observadas no estrais superficial (0-2 cm) em todas
as isbébatas (Figura 11). Setenta e trés por cexstdadrpacticoida ocorreram no estrato
superficial, havendo diferencas altamente sigrtifieaa de abundancia entre estratos
(X*=197,3; gl=1; p<<0,01).
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Figura 11. Variacdo média da densidade dos Copefadzacticoida (ind.10 cf) nos
diferentes estratos do sedimento (0-2 cm e 2-5aentdngo das isébatas (100, 500, 900 e
1300 m) no talude de Sergipe. Barras indicam oidgsadrao.

Nos perfis estudados, a densidade total variou,@l@ 8,5 ind.10 cifhno norte e
centro respectivamente. A variagdo na densidade patfis nos diferentes estratos esta

representada na Figura 12.
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Figura 12. Densidade média (ind.10®@rdos Harpacticoida nos estratos (0-2 cm
e 2-5 cm) nos perfis (norte, centro e sul) no &ldd Sergipe. Barras indicam o desvio

padréo.



Das 28 familias encontradas, Miraciidae foi a nahisndante (21,4%), seguida de

Ectinosomatidae (14,2%) e Cletodidae (11,5%) (FRigl8). Dos taxons encontrados, 0s
mais abundantes foramMesochra(6,64%), seguido d€letodessp.1 (6,07%)Delavalia

e Pseudobrady@om 5,4% (Figura 14).
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Figura 13. Abundancia relativa (%) das familias Glgpepoda Harpacticoida (valores

maiores que 1%).
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Figura 14. Abundancia relativa (%) dos principa@meros em Sergipe (valores maiores
que 1%).



Sessenta taxons listados a seguir sédo registraglasppmeira vez no Brasil:
Pseudosarsameita Parameiropsis Parapseudoleptomesochra Nitocrellopsis
Patagoniaella ArgestesFultonia, Eurycletodes ArgestoidesMesocletodesDizahavig
Neoargestes Odiliacletodes Maraenobiotus Hemimesochra Galapacanuella
Canuellopsis Selenopsyllus Cletodes longifurca Cletodes macrura Schizacron
Kollerua, Dyacrenhydrosoma Pontocletodes Sentiropsis Cylindronannopus
ParanannopusCarolinicola, ParadanielsseniaMicropsammis Jonesiella Archisenia
DanielsseniaAmphiascellaPararobertsonia Pseudoamphiascopsisletamphiascopsjs
Bradya Microsetella Sigmatidium Klieosoma Metahuntemannia Troglophonte
Archesola Marsteinia Antarcticobradya Neobradya Sagamiella Leptopsyllus
Tisbisoma ParamesochraApodopsyllus Parastenhelia Pseudomesochral achidiella
Idyellopsis typicaPeresimeldyanthe Syngastes Pseudothachidius

Em relacdo as isObatas pbde-se observar gasime sp.l, Delavalig
RobertgurneyaAmphiascusAmphiascella Sagamiellasp.1,Nitokra, Ameira Cletodes
sp.1, Halectinosoma Pseudobradya Ectinosoma Argestes Eurycletodes sp.1 e
Mesochra ocorreram em todas as profundidades amostradassidéoando as nove
réplicas estudadas por isébata, foi possivel obseque alguns taxons, levando em
consideracdo aqueles com ocorréncia em pelo merés replicas, ocorreram

exclusivamente em profundidades especificas (T&)ela

Tabela 3. Taxons com ocorréncia em apenas umatas(0, 500, 900 e 1.300 m).

Is6batas (m) Téaxons
100 Cletodes longifurca
Diarthrodes aegideus
500 Paramphiascopsis
900 Sentiropsis
1.300 Neoargestesp. 1

Carolinicola




Em relagdo ao numero total de tAxons de Harpadddoram encontrados 55, 90,
65 e 65 nas isObatas de 100, 500, 900 e 1.300paatd&mmente.

Em relagéo ao estrato de 0-2 cm, a ANOVA indicdarencgas nas densidades
entre perfis (F{24)=5,68 p=0,009) e entre isObatass{z=3,66 p=0,02). O teste de
Bartlett indicou homogeneidade de variancias=(4,73 gl=11 p=0,195).

O teste de Tukey localizou diferencas na densidaééia entre os perfis norte
(2,19 ind.10 crf) e centro 5,36 ind.10 cfj (p=0,007) e entre as isébatas de 500 (5,90
ind.10 cm-2) e 1300m (1,96 ind.10 cm-2) (p=0,008).estrato de 2-5 cm ndo ocorreram
diferencas significativas na densidade entre p@¥fis,,)=0,27 p=0,77) ou entre isObatas
(F(3:24=0,96 p=0,43).

Quando analisados os perfis, ocorreram diferenggsifisativas para a
diversidade (ANOVA, Ff24=3,54 p=0,04), para a riqueza (ANOVA, ,E{)=4,38
p=0,02) e para o ES(50) (ANOVA, £()=5,64 p=0,01). O teste de Bartlett indicou
homogeneidade entre as variancias para riqu&za5(gl=11 p=0,93) e diversidade
(X*=14,95 gl=11 p=0,185). A diversidade foi maior mmro (auséncia de canions) com
média de 3,8 nat (Tukey, p=0,035) comparado cororter(média de 2,74 nat). Assim
como observado para a diversidade, a riqueza fmrnm® centro com média de 19,1
taxons (Tukey, p=0,018) comparada com o norte (aédi9,83). O numero acumulado
de taxons com o aumento do esforco amostral (Fifjdyaacompanha os resultados de
diversidade e riqgueza e 0 mesmo acontece com or w#o ES(50) que foi
significativamente superior no centro quando corlg@arao norte (Tukey, p<0,01), que
obteve para esta varidvel os menores valores @ifa). JA para equitabilidade néo
houve diferencgas significativas entre os perfisi¢ados. A equitabilidade de Pielou (J’)
foi elevada, variando de 0,90 em 100m a 0,959 €im90

N&o houve diferengas significativas para a divadd riqueza, equitabilidade e
ES(50) entre isObatas. Porém os maiores valorediveesidade foram registrados nas
profundidades de 100 a 900m (3,43 a 3,51 nat) ermma 1.300m (2,64 nat). O namero
acumulado de tdxons apresentou um nitido aumes@@m (Figura 15B).

Os resultados de diversidade (H’), riqueza (S) @takjlidade (J) nas diferentes

profundidades e areas estao apresentados nasfiura8 e 19.
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Figura 16. Valores do nimero esperado de taxomsgiaindividuos nos diferentes perfis

(norte, centro e sul) e is6batas (100, 500, 90808rh).
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Figura 17. Valores do nimero esperado de taxoms5iaindividuos nos diferentes perfis

(norte, centro e sul) e is6batas (100, 500, 90808rh).
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Figura 18. Valores do numero de tdxons nos difeeeperfis (norte, centro e sul) e
isébatas (100, 500, 900 e 1300m).
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Figura 19. Valores de equitabilidade nos difereptadis (norte, centro e sul) e isGbatas
(100, 500, 900 e 1300m).



Os resultados da correlacdo de Spearman mostramrelagio inversamente
proporcional da profundidade coBletodessp.1,Halectinosomae Haloschizoperae da
matéria organica conGalapacanuellasp. 1. Enquanto que alguns Harpacticoida
apresentaram correlacdo positiva com CgCGo de areia e temperatura. Os dados de

correlacéo estédo apresentados na Tabela 4.

Tabela 4. Resultados significativos para0,01 da Correlacdo de Spearman entre
abundancia dos Copepoda Harpacticoida (taxons bomdancia relativa superior a 1%)
e os fatores ambientais (N=36).

HARPACTICOIDA rs FATORES AMBIENTAIS
Cletodessp.1 -0,557 Profundidade
Halectinosoma -0,547 Profundidade
Haloschizopera -0,643 Profundidade
Amphiascus 0,602 Carbonato de Célcio
Galapacanuellasp.1 0,633 Carbonato de Célcio
Galapacanuellasp.1 -0,561 Matéria Organica
Bulbamphiascus 0,608 % Areia
Galapacanuellasp.1 0,782 % Areia
Bulbamphiascus 0,585 Temperatura
Cletodes longifurca 0,578 Temperatura
Cletodessp.1 0,557 Temperatura
Haloschizopera 0,617 Temperatura
Delavalia 0,557 Temperatura

Os resultados obtidos através da analise do BioiRdicam a profundidade
(rs=0,346) como o fator ambiental que melhor explieasociacdo dos Harpacticoida.

A analise multivariada MDS (escalonamento Multiri@nsional) realizada entre
os perfis no estrato de 0-2 cm indicou que as @stat, 2 e 3;4,5e6;7,8e9; 10,11 e
12 estdo proximas representando uma maior simaldeid na associacdo dos
Harpacticoida por is6batas. No estrato de 2-5 dvtD& indicou uma fraca similaridade
entre as estacdes. Quando analisado o estrato Fecrf- (soma dos taxons de
Harpacticoida nos dois estratos) o padrao seguieo ocorreu no estrato de 0-2cm

indicando também uma maior similaridade por is6lf@igura 20).
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Figura 20. Analise multivariada do tipo MDS mosttara distribuicdo dos taxons entre

os perfis (1= norte; 2= centro e 3=sul) no estdat®-5 cm no talude de Sergipe.

Para verificar se existem diferencas nas assodad@daxons de Harpacticoida
entre os perfis e isébatas, os dados foram anafisads estratos somados 0-5 cm. Foi
possivel observar, através da analise de simidgidaNOSIM 2-way) (Rioba = 0,175),
uma diferenca significativa da associacdo de taxdmdHarpacticoida entre os perfis
centro e sul (R=0,352; p=0,4%) e entre as isOb@agnr.~0,368), de 100 com 500m
(R=0,543; p=0,1%), de 100 com 900m (R=0,698; p=24),& de 100 com 1.300m
(R=0,654; p=0,1%).

Considerando o estrato 0-5 cm, a anélise SIMPE&m™&ou os tdxons que mais
contribuiram, em termos de porcentagem, para andisedade de Bray—Curtis entre 0s
perfis centro e sul (dissimilaridade média=80,%93. resultados estdo apresentados na
Tabela 5, considerando até 50,84% de contribuigiautativa.

Para a isGbata, os tAxons que mais contribuirae gdissimilaridade de 100m
com 500m (dissimilaridade média=85,79%), com 90@8,58%) e com 1.300m
(92,26%) estdo registradas na Tabela 6, 7 e 8 aspmente. Estas dissimilaridades



representam diferengcas da abundancia dos taxores mefis e is6batas. Para algumas

situacfes houve auséncia de taxons, a exemplogimesp.3 na area sul (ver Tabela 5).

Tabela 5. Resultado da analise SIMPER para difaedetectadas entre os perfis centro

e sul. Os valores acumulados na tabela represé&itt4%.

Téaxons Abundéancia Media-centro Abundancia Média-sul Contribuicao (%)
Sagamiellasp.1 0,91 0,41 3,64
Mesochra 1,53 0,69 3,22
Pseudobradya 1,10 1,21 2,97
Marsteiniasp.1 0,96 0,20 2,97
Ameirasp.1 0,42 0,46 2,83
Sicameira 0,35 0,25 2,57
Cletodessp.1 0,81 0,94 2,33
Bradya 0,75 0,75 2,32
Delavalia 0,76 0,81 2,30
Amphiascus 0,66 0,12 2,10
Zosimesp.1 0,62 0,58 2,10
Eurycletodesp.1 0,42 0,31 2,05
Nitokra 0,60 0,23 1,91
Argestes 0,39 0,33 1,71
Halectinosoma 0,40 0,78 1,70
Zosime sp.3 0,33 0 1,66
Mesocletodes 0,42 0,33 1,60
Robertgurneya 0,37 0,23 1,53
Bulbamphiascus 0,60 0,17 1,53
Amphiascella 0,43 0,25 1,44
Haloschizopera 0,44 0,99 1,38
Ectinosoma 0,37 0,27 1,30
Kliopsyllussp.1 0,24 0,29 1,26
Galapacanuella 0,40 0,12 1,24

Carolinicola 0,20 0,08 1,18




Tabela 6. Resultado da dissimilaridade média (ndle Bray-Curtis) em 0-5cm de
profundidade do sedimento nos 100m e 500m. Os eml@cumulados na tabela

representam 51,03%.

Taxons Abundancia média (100m) Abundancia média (B0n) Contribuigdo (%)
Cletodessp.1 1,92 0,48 4,77
Delavalia 1,68 0,79 4,34
Bulbamphiascus 1,3 0,22 3,88
Pseudobradya 0,97 1,18 3,54
Haloschizopera 1,65 0,61 3,49
Typhlamphiascus 0,74 0,57 2,77
Zosimesp.1 0,94 0,78 2,76
Nitokra 0,43 0,78 2,65
Galapacanuella 0,69 0,16 2,46
Bradya 0 1,01 2,4
Ectinosoma 0,11 0,88 2,27
Halectinosoma 1,05 0,53 2,26
Mesochra 0,66 1,53 2,16
Diarthrodessp.1 0,57 0 1,94
Cletodes longifurca 0,8 0 1,93
Sarsameirasp.1 0 0,53 1,66
Marsteiniasp.1 0 0,68 1,56
Eurycletodesp.1 0,22 0,41 1,45
Amphiascus 0,53 0,16 1,41
Mesocletodes 0 0,56 1,33

Tabela 7. Resultado da dissimilaridade média (ndle Bray-Curtis) em 0-5cm de
profundidade do sedimento nos 100m e 900m. Os eml@cumulados na tabela

representam 50,75%.

Taxons Abundancia média (100m) Abundancia média (96n) Contribuigdo (%)
Cletodessp.1 1,92 0,16 5,24
Haloschizopera 1,65 0,16 5,17
Delavalia 1,68 0,44 4,95
Bulbamphiascus 1,3 0,11 3,69
Pseudobradya 0,97 0,91 3,35
Mesochra 0,66 0,83 2,97
Halectinosoma 1,05 0,22 2,74
Bradya 0 0,99 2,64
Zosimesp.1 0,94 0,11 2,6
Cletodes longifurca 0,8 0 2,41
Typhlamphiascus 0,74 0 2,38
Galapacanuella 0,69 0 2,1
Diarthrodessp.1 0,57 0 2,08
Argestes 0,22 0,56 1,82
Sagamiellasp.1 0,35 0,5 1,74
Ectinosoma 0,11 0,47 1,68
Robertgurneya 0,19 0,38 1,62

Leptopsyllusp.2 0,22 0,27 1,59




Tabela 8. Resultado da dissimilaridade média (Bndle Bray-Curtis) em 0-5cm de
profundidade do sedimento nos 100m e 1.300m. Ogresmlacumulados na tabela
representam 51,1%.

Taxons Abundancia média (100m) Abundancia média (200m) Contribuigao (%)
Haloschizopera 1,65 0 5,74
Cletodessp.1 1,92 0,22 5,62
Delavalia 1,68 0,38 5,45
Bulbamphiascus 1,3 0 4,34
Halectinosoma 1,05 0,11 3,31
Pseudobradya 0,97 0,49 3,21
Cletodes longifurca 0,8 0 2,62
Typhlamphiascus 0,74 0 2,57
Marsteiniasp.1 0 0,78 2,52
Zosimesp.1l 0,94 0,11 2,42
Galapacanuella 0,69 0 2,35
Diarthrodessp.1 0,57 0 2,35
Sagamiellasp.1 0,35 0,77 2,2
Diarthrodes aegideus 0,46 0 1,75
Amphiascus 0,53 0,11 1,61
Robertgurneya 0,19 0,27 1,58
Nitokra 0,43 0,22 1,56

5. DISCUSSAO

Os valores médios de densidade dos Harpacticoaadiferentes isdbatas em
Sergipe, foram inferiores aos valores registradms ceitros locais de mar profundo
(Tabela 9), os valores de densidade em Sergipe pgi&imos aos valores encontrados
para o Mediterraneo, exceto a 100 m (Danowral.,2000). Em Sergipe, a quebra da
plataforma ocorre a aproximadamente 50 m (Summeghay al.1976), assim,
diferentemente de outras regides onde a quebra ldtafggma se inicia a
aproximadamente 200m, a profundidade de 100 métraslitoral de Sergipe indicadora
de posicionamento no talude o que implica em carsticas geomorfologicas distintas
gue podem definir padrées diferenciados na densidad Harpacticoida. Além disto, o
Mediterraneo é uma regiao oligotrofica (como coraéatpor Vanhovet al 1995) assim



como o litoral de Sergipe (Pereirat. al, 2005). Justificando assim, os valores

relativamente proximos entre estas regides emigmdmente mais baixos em Sergipe.

De acordo com Betet. al. (1994), os valores de densidade dos Harpacticoida
coletados em Box-corer podem estar reduzidos enb@ no primeiro centimetro
quando comparado com multicorer. Entretanto, faispeel observar que mesmo com a
utilizacdo de multicorer, os valores na densidade KEarpacticoida no Mediterraneo
registrados por Danovaret. al., (2000) foram relativamente baixos comparados com
outras areas citadas na tabela 8. Este fato magiea caracteristicas locais e
geomorfolégicas em cada regido tém que ser comsidey especialmente para estudos

comparativos.

A reducao na densidade dos Copepoda pode estagnanebacionada com outros
fatores ambientais, dos quais 0 aumento da prafaddi (Danovaret al. 1995, 2000) e
no estrato do sedimento (Soetaetrtal., 1991, Galéroret al, 2001) se destacam. Em
Sergipe, a profundidade foi o principal fator amité responsavel pela variacdo da
associacdo dos Harpacticoidg=(r;346). Diferencas foram registradas nas densilade
com maiores valores a 500m e menores a 1300m. D® geral, h4 uma tendéncia a
reducdo dos Harpacticoida com o aumento da prafaddi (Carte®t al., 2002). Este
padrao foi encontrado em Sergipe, palaetodessp.1,Halectinosomae Haloschizopera
No Brasil, algumas espécies HalectinosomaSilva et al., 2007, Muroloet al., 2007,
Kihara, 2003, Vasconcelos, 2003, Gomes & Santo82 2@W/andenesst al. 1998), de
Cletodes (Kihara, 2003, Lang, 1948) e ddaloschizopera(Kihara, 2003) ja foram

encontradas em areas rasas e no mediolitoral.



Tabela 9. Valores de densidade dos Copepoda (cri?Oregistrados em isébatas

médias em diferentes amostradores (BC= Box-coké&Ce Multicorer).

Local Referéncias Isébata média/prof. | Ind.10cm?® | Amostrador
sedimento
Nordeste do Atlantico| Vanreusekt 190m/2cm (total=10cm) 42 BC
Norte - Golfo de al. (1992)
Biscay
Mediterrdneo Calvi Soetaert 160m/5cm 415 BC
(Corsica) (1991) 515m/5em 17
990m/5¢cm 10,7
1220m/5¢cm 10,5
(Canion) 154m/5cm 68,5
Artico Pfannkuche & 854m/5cm 64 BC
Thiel (1987)
Leste do Danovarcet 541m/10cm 25 BC
Mediterraneo al. (1995) 903m/10cm 15
1181m/10cm 12
Sudoeste do Atlantico| Vasconcelos & 100m/5cm 6,8 BC
sul (;aegteonst . 500m/5cm 75
estudo) 900m/5cm 4.2
1300m/5cm 3
Nordeste do Atlantico| Pfannkuche 505m/5¢cm 445 MC
Norte (1985) 960m/5cm 33
1.492/5cm 28
Artico- Yermak Soltwedelet 635m/5¢cm 29 MC
Plateau al. (2000) 829m/5em 17
949m/5¢cm 195
1077m/5¢cm 25,3
Nordeste do Danovarcet 100m/10cm 146 MC
Mediterraneo al. (2000) 500m/10cm 34
940m/10cm 10
1540m/10cm 5

A escassez de alimento é outro fator ambiental ppde ser responsavel pela

baixa densidade e pequeno tamanho dos organismosdprofundo (Gage, 2001). No

canion de Nazaré, Ingels & Vanreusel (2007) eneomtn uma alta densidade da



meiofauna devido a altos valores de contetdo defdtbno sedimento comparado com
o talude adjacente. Os valores deste pigmento emdua medida que aumenta a
profundidade (Soltwedeét al. 2000) e de acordo com De Bovée al. (1990) a
disponibilidade de alimento diminui e assim tamb&meiofauna, com o aumento da
isébata ou distancia da costa. Em Sergipe, apesaad ter sido medido o parametro
ambiental clorofila, pode-se sugerir que a redug@aensidade dos Harpacticoida pode
também ser influenciada pela escassez de alimeniaggides mais profundas uma vez
que a regido sudoeste do Atlantico é considerattareamente oligotrofica (Pereirat.
al., 2005; Andradet. al, 2003). Por outro lado, Gremagtal. (2002) observaram que a
meiofauna ndo estava associada com o0s parametooglimicos indicadores de
disponibilidade e qualidade do alimento em areaatlele superior (embora isto tenha
ocorrido em é&rea de plataforma continental adj@en¢ sugerem que a baixa
profundidade desta area no Golfo de Lyon, até 9@@mtribui para sua instabilidade o

gue pode afetar a densidade das popula¢gdes beagdnic

A temperatura foi um fator diretamente relacionadm a densidade para alguns
taxons, tais comdulbamphiascuLletodes longifurcaCletodessp.1,Haloschizopera
Delavalia De forma geral, estes tdxons também estdo bemesmpados em areas rasas
e no mediolitoral onde os valores de temperaturdel® a ser mais elevados. A medida
gue a profundidade aumenta, os valores de tempa@d¢grescem, havendo uma reducgéo
da atividade e densidade das bactérias (Soltvegagl], 2000) e, conseqlientemente pode
existir uma reducdo na densidade dos Harpacticbidedida que a disponibilidade de

alimento é reduzida em regibes mais profundas.

Existe uma preferéncia dos Copepoda por sedimemis superficiais (Galéron
et al 2001; Chandler & Fleeger, 1984; Hicks & Coull,88% A maioria dos
Harpacticoida € sensivel ao baixo suprimento dgémio, o que restringe sua ocorréncia
as camadas supefficiais do sedimento (Giere, 19898 disso, em camadas mais
superficiais do sedimento em mar profundo a quadédde cloropigmentos é mais
elevada (Duineveldet al, 2001). Em Sergipe, 73% dos Harpacticoida ocamena
estrato de 0-2 cm. Este fato comprova a hipéteggalinna qual os Harpacticoida

estariam concentrados na camada mais superficial.



A correlagdo positiva deBulbamphiascuse Galapacanuellasp.1 com o
percentual de areia reforca a idéia de que os Hidepala parecem estar mais associados
a regibes geralmente Oxic&ondi¢cdes hidrodindmicas representam o princigal fao
controle da distribuicdo dos tamanhos dos graasipladariovet al. (2007) verificaram
gue densidades da meiofauna ndo foram sempre akevedcanion Samara (leste do
Mediterraneo), caracterizado por sedimentos grossodicando que o0 regime

hidrodin@mico local também pode ser importantestautiracdo da comunidade béntica.

Uma propor¢cdo moderadamente elevado de copepdditosgistrado no talude
de Sergipe (32,4% do total), porém esse percefduaiferior aos citados no Atlantico
(46%) em profundidades maiores, de 270 a 4.800nGGporge & Schminke (2002) e em
regido abissal do Pacifico (61,7%) por Ahnert & r&sler (2001). Houve um namero
grande de tdxons com abundancia relativa menofl%uél33) encontradas no talude de
Sergipe. Associada a baixa dominancia, a riqueztaxtns contribuiu para a elevada

diversidade local nesta regiao.

Em Sergipe, quando comparadas diferencas nabdisio da associacao de
taxons (0-5 cm de profundidade do sedimento) dsfeatas foi possivel observar que
100 m se diferenciou das demais isObatas. Nosspiefestudo, o centro, de forma geral,
apresentou uma maior abundancia dos taxons de ¢ii@qda comparados com o sul
devido principalmente a maior instabilidade dosries ambientais nas areas de canions
(Schlacheet al, 2006).

A heterogeneidade, em larga escala, de recursuosratires € considerada como
um importante fator na estrutura da comunidadeH#wpacticoida em regides abissais da
Bacia da Angola e possivelmente também em outgiSas de mar profundo, podendo
afetar a diversidade (Ros¢ al, 2005). Em Sergipe, a diversidade e a riquezeeesn
positivamente relacionados entre si concordando cogsperado por Danovaet al,
(2008) em sedimentos de mar profundo. Segundo aedte, a diversidade pode ser
influenciada pela deplecao do oxigénio em regidefiipdas, reduzindo os seus valores,

a exemplo do Mar Negro.

Céanions séo habitats Unicos em termos de compliejdanstabilidade,
processamento de material (troca de particulasmweacéo) e hidrodindmica (Schlacher



et al, 2006). Em Sergipe, a desembocadura do rio VarasBoromove um carreamento
dos sedimentos mais finos e de materiais produzidosona fotica e/ou exportada da
plataforma continental para dentro do canion poretes turbidicas. A alta frequiéncia e
intensidade de perturbacdes na regido mais raseddmn € ocasionada por estas
correntes, que raramente penetram para a regi& pr@funda do canion gerando um
forte gradiente batimétrico de perturbacdes fisga® o bentos (Barrgt al., 2006).
Tommasaegt al. (2000) e Stefanescet al., (1994) comentam que areas de canion tém
importante papel em eventos biologicos e sdo gerdgbmareas com alta diversidade de
espécies servindo de atracdo para uma variedadmideis, dentre eles 0s peixes,
predadores da meiofauna, sdo citados. Para os pexfestudo, a maior diversidade e
riqueza foram registradas na auséncia de Caniamrggequando comparadas com a
feicAo de cénion menos desenvolvida do perfil nokgsim como para a diversidade
ecoldgica, a maior densidade dos Harpacticoidaefmontrada na auséncia do canion
(centro), no estrato de 0-2 cm, possivelmente dewim ambiente mais estavel e com

menor acao de predadores.

No presente estudo os valores de diversidade aariale ~2,2 (perfil norte a
1300m) a ~4,1 nat (perfil sul a 500m). Estes valastdo proximos aos registrados na
maioria dos estudos realizados sobre biodiversided®&lematoda, grupo considerado
hiperdiverso (Lambshead & Boucher, 2003), em diftg® regides do mar profundo
(Danovaroet al, 2008). Porém, ao contrario do que se esperase estudo ndo houve

diferencas significativas na diversidade entreratupdidades.

Alguns estudos revelam niumeros elevados de nowistres de espécies de
Harpacticoida. George & Schminke (2002) analisahfiofamilias de Harpacticoida
encontraram 56 espécies de Harpacticoida, destder&#h novas para a ciéncia em
areas do Atlantico Norte (270 a 4800m); no Golfo @ascogne, Bodin (1968)
encontrou em regides batial e abissal (700 a 4.33%¥mespécies de Harpacticoida,
destas 25 foram novas para a ciéncia e Shimasiagh (2004) que registraram 104
espécies de Harpacticoida em regido batial (1.43& mrofundidade) na Baia Sagami
no Japao Central. No talude de Sergipe, foramtradiss 164 taxons de Harpacticoida
de 100 a 1.300m, destes 79 foram identificadosie®l de espécie. Foi registrado um

namero elevado (60) de taxons de Copepoda Harpaldicomo novas ocorréncias



para o Brasil. Este fato decorre da caréncia dedesttaxondmicos na plataforma

continental e principalmente em mar profundo.

No presente estudo, pdde-se constatar um nimesradelae tdxons novos para
a ciéncia (~95%). De acordo com Seifried (2004)imero de Harpacticida novos para
a ciéncia foi também elevado (~98%) na Bacia daokngexpedicdo DIVA 1). Esta
autora comenta ainda que, levando em consideragd&® Harpacticoida ja descritos
para a ciéncia como valor referente a 2%, um nun@023.000 espécies de
Harpacticoida em mar profundo seria o resultadal tii00%), porém esta estimativa
ainda € baixa comparada com o numero total de iespée Harpacticoida ja descritas.
Baguleyet al. (2006) com base em estudo no Golfo do México estimumero de
espécies regional em 2.200 e extrapola este vatargdiversidade global do grupo que
poderia atingir de 100 mil a 1 milhdo de espéociafr muito superior ao numero ja

descrito.

De forma geral, dados de diversidade das espéei€spepoda Harpacticoida em
mar profundo séao relativamente escassos (Shimasiagd, 2004). Uma vez que oS
Harpacticoida de mar profundo sdo caracterizados gita diversidade e baixa
dominancia (Bagulegt al.,2006, Seifried, 2004), estudos taxonémicos em madupdo

precisam ser intensificados.



6. CONCLUSOES

Foi possivel observar no talude de Sergipe dife®nga densidade dos
Harpacticoida entre os perfis; o centro apreseatoa maior densidade (2,24 ind.10°cm
%) devido & maior estabilidade e & reducdo de pordad Diferencas foram também
observadas entre as profundidades com diferengasalores entre 500 m (2,19 ind.10
cm? e 1300m (1,24 ind.10 c¢fh nos dois primeiros centimetros do sedimento
concordando com a tendéncia geral de reducdo nsiddele destes animais com 0
aumento da profundidade.

A diversidade foi maior no centro com média de 88, indicando um efeito
significativo do canion sobre este parametro. ASSimo observado para a diversidade,
a riqueza foi maior no centro. Ao contrario do cpeeesperava, nao houve diferencas

significativas para a diversidade, riqueza e edilitiade entre is6batas.

A densidade de alguns tadxons de Harpacticoida estearrelacionada
positivamente com % de areia, temperatura e Gal@versamente correlacionada com
a profundidade e a matéria organica. A profundiddd coluna d’agua foi o principal

fator ambiental responsavel pela variacdo da ass@eidos Harpacticoida.

Setenta e trés porcento dos Harpacticoida ocorre@mstrato de 0-2 cm. Este
fato corrobora a hipotese inicial na qual os Haipaitla estariam concentrados na

camada mais superficial onde ha uma maior dispatdde de alimento e oxigénio

Considerando a soma dos estratos (0-5 cm de piidhae do sedimento) entre
isébatas foi possivel observar diferencas na disg@io da associacdo de tdxons em 100
m em relacdo a todas as outras isGbatas. Nos peréstudo, o centro, de forma geral,
apresentou uma maior abundancia dos taxons de d¢fi@qda comparados com o sul

devido a maior estabilidade dos fatores ambientais.

No presente estudo, pdde-se constatar um nimesadelele tAxons novos para a
ciéncia (~95%). Foram registradas 60 novas ocoagérde Harpacticoida para o Brasil.
Este fato decorre da caréncia de estudos taxonémmeo plataforma continental e

principalmente em mar profundo.
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Abstract

Samples collected during the Sergipe Continentgh&SEnvironmental Characterization
Project coordinated by PETROBRAS (The Brazilianrélettm Company) revealed a
new species of the family Pseudotachidiidae Lar8861(Copepoda, Harpacticoida),
Pseudomesochrangisetasp. nov. This is the first record of the gefseudomesochra
T. Scott, 1902 for the South Atlanti®@seudomesochra longisetsp. nov. can be
distinguished from all species of the gerRseudomesochray the presence of four
sensilla on the rostrum and a very long terminat-tail” seta on the second segment of
the antenna. It shares wikh tamaraSmirnov, 1946 the addition of one inner seta @n th
first exopodal segment of the swimming legs 2—-4—@®D, a character absent in the
remaining species of the gentfseudomesochra longisesa. nov. is the fourth species
described within this genus with 2-segmented PZibpods. The inclusion of the new
species inPseudomesochreequires the modification of some autapomorphiarabters
of the genus, the most important being the presefhdeur sensilla on the rostrum, a
character shared with other Pseudotachidiidae.

Key words: CopepodaPseudomesochréaxonomy, continental slope, Sergipe, Brazil.



Introduction

Species of the gendseudomesochra. Scott, 1902 are ubiquitous in the marine
environment, occurring from shallow waters to thbyssal zone. Most of the
Pseudomesochrapecies have been described for deep-sea areas@®8rh946; Lang
1948; Bodin 1968; Drzycimski 1968; Coull 1973; Becl&k Schriever 1979; Schriever
1982; Willen 1996). At presenseudomesochreontains nineteen species (including the
one described in this paper) and one spece=sta

Different opinions existed through time for the teymsatic position of
Pseudomesochranitially, Pseudomesochrevas included by authors in the Diosaccidae
Sars, 1906 (Lang 1948; Bodin 1968; Drzycimski 1968ull 1973; Becker 1974; Becker
& Schriever 1979; Schriever 1982). Later on, Wille(996) translocated
Pseudomesochrato Paranannopidae Por, 1986. However, accoraingillen (2000),
Pseudomesochrdas to be placed into the Pseudotachidiidae a®va subfamily
Pseudomesochrinae.

In a general revision of the Thalestridimorpha Lab@48, the Pseudotachidiidae
Lang, 1936 were raised to family rank and removethfthe Thalestridae Sars, 1905, to
which they had been previously assigned as a sulgfaimhey do not show the
autapomorphies of the Thalestridimorpha, but cjeaHare those of the higher taxon
Podogennonta, because of their distinctive swimnisggl (P1). The Pseudotachidiidae
can easily be recognized as monophylethic by nunsesmtapomorphies, such as the
shape of the maxillular praecoxal spines and nax#ndite setae, the setation of the
maxilliped, the specialized female swimming legPb), the presence of large anterior
pores on the rostrum, and sexual dimorphisms oRP#eand P3 (Willen 1999).

This work is a contribution to the knowledge of sips composition of the
Copepoda Harpacticoida community in the Sergipédicental slope (Brazil) and adds a
new member to the deep-sea Pseudotachidiidae.

Material and Methods
The sample containing the specimenPsktudomesochravas obtained at 492 m
depth on the continental slope of Sergipe, NortleeasBrazil, on 21st April 2002



(NE2002-C1) during the Oceanographic Campaign thiated to characterize the
environmental conditions and communities of thepdesa.

The sediment samples were obtained using a modifiéNEL SPADE CORER
MKI box-corer, designed to collect 0.25mf sediment subdivided into 25 subsamples.
For each core, 3 subsamples of 10 cm x 10 cm watta of 0.01A) and 5 cm length
were used for meiofauna collection. Each sample fixasl in 10% formalin buffered
with borax.

In the laboratory, copepods were transferred to #€bohol and glycerine. The
Pseudomesochrgpecimen was sorted with the aid of a Leica M5 Kkereomicroscope.

The female holotype d?seudomesochra longisetp. nov. selected for description
was drawn from the dorsal and lateral side befassedtion. The dissected parts were
mounted in glycerine on slides. Drawings were male the aid of a camera lucida on a
Leica DMR microscope equipped with differentialdérierence contrast (DIC) at 1000x

magnification.

Abbreviations used in the text: Al—antennule, A2teana, md—mandible,
mxl—maxillula, mx—maxilla, mxp—maxilliped, enp—enplod, exp—exopod,
enp/expl-3—first to third segment of enp/exp, FR+eklrami, P1-P5—swimming
legs 1-5.

TAXONOMY

Material

The examined specimen is deposited in the MuseurthefUniversity of Sdo Paulo
(18835 MZUSP = 29 slid¢s Brazil. Female holotype was registered at statt
(11°29'42"S 037°09'41"W), depth 492 m.

Etymology
The species namengisetarefers to the very long terminal “rat-tail” seteepent on the

second segment of the Exp AZ2.



Description of female Holotype

Habitus (Fig. 1). Total body length measured from antetipr of rostrum to
posterior margin of telson: 0.63 mm. Including tlecal rami: 0.73 mm. There is a
distinct separation between broad prosome and smatbsome; spinules, sensilla and
pores are distributed dorsally and laterally onhedgthorax and abdomen. Anal somite
broken, with outer spinules and one pair of seasill

Rostrum(Fig. 2) very large and broad; two pairs of sdaddcated medially and
subapically; pore on dorsal surface.

Antennule(Fig. 2) 5-segmented. First segment broader toag, [trapezoid in
shape, with several spinules and 1 “rat-tail” s8&&cond segment nearly square in shape,
all setae of “rat-tail” shape. Third segment snsdll@all setae of “rat-tail” shape. Fourth
segment on its outer margin elongate, forming arps@mn which bears an aesthetasc
accompanied by 2 “rat-tail” setae, and with 3 addal “rat-tail” setae. Fifth segment
long, terminally with small aesthetasc, and withsE3ae, 7 of which “rat-tailed”. Setal
formula: 1/1; 2/10; 3/8; 4/5 + aesthetasc; V (18esthetasc).

Antenna(Fig. 3) allobasis with spinules and 1 pinnate sstauter margin. Exp
2-segmented. Expl basally with 1 pinnate seta awdral spinules, terminally with 1
bare seta. Exp2 proximally with small tube pore @arsmall bare seta, terminally with 1
bare seta and 1 very long “rat-tail” seta bearirigng tube pore on its distal part. Enp2
with several rows of spinules, 3 “rat-tail” setae auter margin, and terminally with 6
“rat-tail” setae (all broken).

Furcal rami (Fig. 4) four times longer than broad. Setae |Hpinmate. Seta |
very small, located on the proximal half of theeyumargin; Il on distal half of outer
margin; 1l subterminally on outer margin; IV and Well developed, “rat-tail” shaped,
inserting terminally; seta VI bipinnate; seta \Mlhtticulate, bare. Spinules present on the
outer, inner and terminal margin of the FR.

Mandible (Fig. 5). Corpus large. Gnathobase with bi- ardefritate slender teeth;
1 long, pinnate seta on the inner side. Palp bitmnbasis with rows of spinules and 4
setae (1 pinnate and 3 bare); exp and enp 1-segdhatp long and slender, bigger than

exp, with 3 lateral setae. Exp with spinules, Glsetae and 1 seta.



Maxillula (Fig. 6). Praecoxal arthrite with 9 apical spinesl & surface setae.
Coxal endite with 5 bare setae. Basis armed wisfeider bare setae. Exp with 2 bare
and 1 pinnate setae; Enp with 2 bare setae

Maxilla (Fig. 7). Syncoxa with 2 rows of spinules and 8its. Proximal endite
with few spinules, terminally with 3 setae. Midddmdite with 1 uniplumose and 2
pinnate spines (one spine with terminal tube pddestal endite with 1 bare, 1 plumose,
and 1 pinnate spine terminally. Enp not clearlyirdef at base, with 4 bare setae;
syncoxa and basis fused, terminally with 1 stropmes 1 small and 1 longer terminal
seta.

Maxilliped (Fig. 5). Syncoxa and basis each with several $gsnand 1 bare seta.
Enp fused with seta, forming a bipinnate claw, \wtbears 1 additional bare seta.

P1 (Fig. 8). Coxa and basis with spinules on distargins. Basis with 2 pores
and 1 inner seta, outer seta broken. Exp 3-segthesig 2-segmented. Expl longer than
exp2 and exp3 combined. Expl and exp2 with outemgie spine. Expsl-3 with outer
spinules; expl additionally with inner spinulesp2xith inner plumose seta; exp3 with
2 terminal and 2 outer “rat-tail” setae. Enpl angZ2with outer spinules. Inner seta of
enpl with asymmetrical ornamentation. Enp2 witini2er setae, terminally with 2 “rat-
tail” setae.

P2—P4 (Figs. 9, 10, 11). Swimming legs with pronounceteicoxal sclerite.
Coxa of P4 broken at outer margin, with rows ofngfes and with pore; intercoxal
sclerite with “U” inverted in form and terminal spiles. Coxae and intercoxal sclerites of
remaining swimming legs not drawn. Bases with lepyiinnate seta, spinules on
margins, and 1 or 2 pores. Exps 3-segmented, espgrBented; exps longer than enps,
with pores on the segments. Expsl and 2 with 1lrimsgmmetric seta and 1 outer
pinnate spine; P2 exp3 with 1 asymmetric and 1 chakweer seta, 1 asymmetric seta, 1
pinnate terminal seta, and 3 outer pinnate setaexp3 with 1 asymmetric and 1 pinnate
inner setae, 2 asymmetric terminal setae and 3 puteate setae; P4 exp3 with 2 pinnate
inner setae, 1 “rat-tail”, 1 asymmetric terminaiaseand 3 outer pinnate setae. Enpsl and
2 with spinules on the outer margin and between ghgments. Enpsl with inner

asymmetric seta; Enp2 with small spinules on thedtei of the segment. Enps2 with 2



inner asymmetric setae, 1 small pinnate and 1 agtnonterminal setae, and 1 outer
pinnate seta. For comparison of ornamentation ahswng legs see Tab. 1
P5 (Fig. 12) exp broken. Enp with 2 terminal and 2anpinnate setae.

Discussion

Most of thePseudomesochrapecies were described in the deep-sea from 200 to
3,950 m depth (Smirnov 1946; Lang 1948; Bodin 1986zycimski 1968; Coull 1973;
Becker & Schriever 1979; Schriever 1982; Willen @p9However, there are some
occurrences in shallow waters, eR. tamaraSmirnov, 1946 (60 m) and. mediaSars,
1911 (20 m) (Lang 1948). They have an average lbeatyth of about 0.6 mm, normally
not exceeding 1.4 mm. The new species describednheras found in a depth of 492 m
on muddy sediments, at a temperature of 6.8 °Csahdity 34.4 psu. This is the first
record of the genuBseudomesochréor Northeastern Brazil and the first register of a
deep-sea species of this genus for the Southeam#tlOcean.

According to Willen (1996), the genudseudomesochraresently includes 18
species and 1 specigxerta (P. perplexaBodin, 1968).Pseudomesochra longisesa.
nov. is the 1Y registered species (Table 1). Initially, withinethDiosaccidae,
Pseudomesochrdnas always been placed close to thtenheliaDelavalia group.
However, a closer look reveals a lot of differenbesweenPseudomesochrand this
group (Willen 1996), indicating their different dbgenetic origin. Willen (1996) thus
removedPseudomesochriom the Diosaccidae and placed it in the Paraoidiae as a
new subfamily: Pseudomesochrinae T. Scott, 190%ieReng the Thalestridimorpha,
Willen (1999; 2000) raised Pseudotachidiidae Lar#86 to family rank and included
within this family four subfamilies: Paranannopind2onsiellinae; Pseudotachidiinae;
and Pseudomesochrinae. According to Willen (1996¢, genusPseudomesochras
characterized by the following autapomorphies: bdified “rat-tail” setae outwardly
curved on furca; 2) inner terminal setae of enpsexps of swimming legs and antenna
“rat-tailed”; 3) characteristic spinule ornamergation the maxilliped; 4) P1 enp2
terminal armature consisting of outer short claapgd setae, mid longer one and an

inner long “rat-tail” seta; 5) P1 exp3 with onlysétae/spines (1 outer spine missing); 6)



both rami of P5 fused in a characteristic way; éatively smooth setae on the female
antennule; and 8) the presence of only two sermilldne rostrum.

Pseudomesochra longisetsp. nov. clearly belongs to Pseudomesochrinae. It
shares with mogPseudomesochrspecies the following apomorphies: modified “at-t
setae outwardly curved on furca; inner terminabasetn exps P1 and P4 and on the
antenna ‘“rat-tailed”; characteristic spinule ornatagon on the maxilliped; P1 exp3 with
only 4 setae; and rami of P5 fused. Contrary tceotPseudomesochrapecies,P.
longiseta sp. nov. presents 4 sensilla on the rostrum, aigt@rphic characteristic
commonly found in the family Pseudotachidiidae. &bsence of “rat-tail” inner terminal
setae on the enps and on some exps of the swimmigg is not frequent in
Pseudomesochrdut secondary losses of these setae on enps asoio®. laptevensis
Willen, 1996 and irP. aberransBodin, 1968. The terminal armature of P1 enp2gnts
a different arrangement iR. longisetasp. nov. but with the presence of characteristic
“rat-tail” setae.

Pseudomesochra longisetsp. nov. is the fourth described species with 2-
segmented endopods of P2—P4 (other specied .aftengifurcataT. Scott, 1902,P.
divaricata Sars, 1911ndP. tamarg. Pseudomesochra longisetp. nov. andP. tamara
can be distinguished from all other species of gemus Pseudomesochrdy the
maintenance of one inner seta on expl of P2PBdudomesochra longisesp. nov. is
easily distinguished fror®. tamaradue to the presence of a 3-segmented A2 exp in the
latter species. Other differences, compared.ttamara include the reduction of one
inner seta on P3 exp3, and the maintenance ofadiganal inner seta on P2 enp2.

Pseudomesochra longisetp. nov. is also the only species within the genus
presenting a very long terminal “rat-tail” setalwitibe pore on A2 exp2.

Considering the autapomorphies of the geRasudomesochraited by Willen
(1996),0ne major amendment should be considered aftedekeription ofP. longiseta

sp. nov., the exclusion of the “2 sensilla on t&tmum” characteristic.

Several important variations found amoRgeudomesochrapecies, such as
the different segmentation patterns in P2—P4 endsA2 exp, or the different number of
rostral sensilla, still point to the need of a majevision. Unfortunately, most species

were described a long time ago and without enowghild Thus, revision studies must



wait until more new descriptions or re-descriptidos the known species have been

completed.
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Table 1. Summary of P4P4 setal formulae d?seudomesochr@dapted from Coull 1973).

P1 P2 P3 P4
Pseudomesochra
Exp Enp Exp Enp Exp Enp Exp Enp
longisetasp. nov. 0.1.022 1121 1.1.223 1.221 1.1.2231.221 | 1.1.223 1.221
gertwilleni
0.0.022 0121 0.1.213 1.1.121 0.1.213 1.1.121 0312 1.1.121
Willen, 1996
laptevensis
) 0.1.022 0121 0.1.313 1.1.221 0.1.413 1.1.121 03144 1.1.121
Willen, 1996
meridianensis
) 0.0.022 1121 0.1.313 1.1.221 0.1.413 1.1.221 03144 1.1.121
Willen, 1996
scheibeli
0.1.022 0.121) 0.1.222 1.1.221 0.1.332 1.1.221 P23 1.1.121
Schriever, 1982
abyssaliBecker &
0.0.022 1121 0.1.222 1.1.221 0.1.332 1.1.211 P23 1.1.111
Schriever, 1979
beckeriBecker &
0.0.022 1121 0.1.222 1.1.221 0.1.332 1.1.211 P23 1.1.111
Schriever, 1979
minor Becker,
1974 0.0.022 1121 0.1.223 1.1.221 0.1.233 1.1.221 231{1 1.1.221
gemina
0.1.022 0.121) 0.1.228 1.1.221 0.1.323 1.1.121 2313 1.1.121
Coull, 1973
aberransBodin,
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0.2 mm

Figure 1. Pseudomesochra longisetp. nov., holotype female from Sergipe, Brazil.

Habitus, lateral and dorsal sides.
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Figure 2. Pseudomesochra longisetp. nov., holotype female from Sergipe, Brazil. Al
and rostrum.
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Figure 3. Pseudomesochra longisetp. nov., holotype female from Sergipe, Brazil. A2
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Figure 5. Pseudomesochra longisesp. nov., holotype female from Sergipe, Brazil. Md

and mxp.
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Figure 6. Pseudomesochra longisetp. nov., holotype female from Sergipe, Brazil.
Mxl.
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Figure 7. Pseudomesochra longisetp. nov., holotype female from Sergipe, Brazil..Mx
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Figure 8. Pseudomesochra longisetp. nov., holotype female from Sergipe, Brazil. P1
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Figure 9. Pseudomesochra longisetp. nov., holotype female from Sergipe, Brazil. P2



0.05mm

Figure 10. Pseudomesochra longisetp. nov., holotype female from Sergipe, Brazil. P3

wg (0

Figure 11. Pseudomesochra longisetp. nov., holotype female from Sergipe, Brazil. P4
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Figure 12. Pseudomesochra longisetp. nov., holotype female from Sergipe, Brazil. P5



Capitulo 3.First record of the genusKliopsyllus Kunz, 1962 (Copepoda
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ABSTRACT

Within the framework of the Sergipe ContinentalfgdEnvironmental Characterization
Project (coordinated by PETROBRAS, the Braziliatréleum Company S/A), sediment
samples were collected from the deep sea adjaoghetState of Sergipe (Northeastern
Brazil) and revealed a new species of the familyaP@&sochridae (Copepoda,
Harpacticoida)Kliopsyllus minorsp. nov. is the smallest animal ever discoveredhisr
genus, presenting a body length of 0.19 mm in thdtanale. Furthermore, it is one of
the three Kliopsyllusspecies registered from the deep sea so far. nosdl all
Kliopsyllusspecies, the endopod of P4 is one-segmented. @mbe species, i.e.
Kliopsyllus andeep/eit-Kohler, 2004 from the abyssal Weddell Seaga species by
Veit-Kohler and Thistle from the San Diego Trougledp Pacific Ocean) and the new
species presented here, show a two-segmented ehdofive P4 Kliopsyllus andeefis

distinguished by the presence of strong, chitinmegesses at the telson, and additional



setae at the endopods of P3 and P4. The new Papé#icies and the new species from
Brazil can be distinguished by the shape of thareedgs of the swimming legs and
detailed characteristics of their setae and spines.

Key words: Deep sea; Diversity; Harpacticoida; Paramesochyidhepsyllus Sergipe;
Atlantic Ocean.

Introduction

Compared to continental shelves, the diversity apecies composition of
Copepoda Harpacticoida from the deep-sea are poobgtigated. Although the number
of harpacticoid copepod species is approximated@,(Wells, 2007), Seifried (2004)
estimated that only about 460 species of Harpadécaoere described from the deep-sea

at the time.

As most of the Paramesochridae the species ajghasKliopsyllusKunz, 1962
are characterized by small cylindrical bodies amduced segmentation and setation of
the swimming legs. They frequently inhabit shalaters and beaches (Nicholls, 1939,
Kunz, 1962, Mielke, 1984a, 1984b, 1985, 1987, Milywv& Montagna, 2001). At

presentKliopsyllusincludes 29 species and 7 subspecies describdidefee habitats.

Recently, two international deep-sea cruises DI\tAthe Angola Basin and
ANDEEP to the northern Weddell Sea revealed thegmee of two nevKliopsyllus
species from the deep sea (Veit-Kohler, 2004; 20Rbypsyllus minorsp. nov. is the
third species described from the deep sea andsrdmee number of valiKliopsyllus
species to 31. According to Veit-Kdhler (2005) gpparent lack of deep-s&éopsyllus
species is not due to the absence or rarenesesd imimals in this environment but to

the lack of taxonomists working with them.

This work contributes to a better knowledge of @ymecies composition of
Copepoda Harpacticoida on the Sergipe continetdpesand adds a new member to the
deep-sea Paramesochridae. The study of harpactawithomy on the southeast deep
areas of the Atlantic Ocean is of major importatacthe evaluation of global biodiversity

and as background data to the monitoring of patrolproduction areas.



Material and Methods

The material described in this paper was colledigihg the Oceanographic Campaign
NE2002-C1 at a depth of 492 m from the continerdllpe of Sergipe (off
Northeastern Brazil), on 21 April 2002.

Sediment samples were obtained with a modified USSPADE CORER MKI
box-corer. This device collects 0.25° mf sediment, subdivided into 25 subsamples.
From each deployment, 3 subsamples (squares wiiéls sif 10 cm and a depth of 5 cm,
area 0.01 M) were used for meiofauna investigations. Each $amps fixed in 10%

formalin buffered with borax.

In the laboratory, copepods were stored in 70% halcoand subsequently
transferred to glycerine. Specimenskaf minor sp. nov.were sorted with the aid of a

Leica MZ 12.5 stereomicroscope.

The male holotype and paratypekafminor sp. nov. were drawn from the dorsal
and lateral side before dissection. Dissected pegte mounted in glycerine on slides.
Drawings were made with the aid of a camera lu@daa Leica DMR microscope

equipped with differential interference contrast@pat 1000x magnification.

Due to the minute dimensions of the whole anima ahthe antennule, antenna,
and mouthparts, it has to be taken into accoumttlavere only able to draw the clearly
visible features. In order to cope with this, weowhseveral mouthparts from two
different angles.

Abbreviations used in the text: enp—endopod, expeped, enp/expl-3—first to third
segment of enp/exp; P1-P5—swimming legs 1 to 5;aeesthetasc.

TAXONOMY
Material

The examined specimens are deposited in the Musduhe University of Sao
Paulo (MZUSP), Brazil. Male holotype No. 18833 s{tles) and paratype No. 18834 (8



slides) were collected at a depth of 492 m alorgdbntinental slope of Sergipe state,
Brazilian coast (11°29'42"S/37°09'41"W), in a mudd§5% silt-clay) sediment.

Etymology

The species namminor refers to the species size, the smallest animadtergd
for this genus so far.

Description of Male

Habitus (Fig. 1 A and B). Total body length measured franterior tip of rostrum to
posterior margin of telson: 0.19 mm. Including thecal rami: 0.22 mm. Spermatophore

is situated on the right side of body.

Body slender and cylindrical (Fig. 1 A and B), bliy depressed dorsoventrally, with
prosome only slightly wider than urosome. Whole Yamvered with small, round
depressions resembling the surface of a golf Bakes are distributed dorsally and
laterally on cephalothorax. Posterior margin ofrdHifth urosomites ventrally and
ventrolaterally ornamented with row of minute spasu(Fig. 1 B, 2 A). Fifth urosomite
carrying a thin, well developed pseudoperculum .(AigB). Telson short with minute
spinules ventrally and ventrolaterally along thetpaor margin (Fig. 1 B, 2 A). Posterior

margin of furcal rami ventrally with row of spinsle

Furcal ramilong and cylindrical (Fig. 1 A and B), six timember than wide, with six
discernible setal elements: seta | not detecteid; beslender, situated proximally and
dorsally displaced; seta lll slender, shorter tHasituated laterally and subterminally;
seta IV and V long and slender, situated terminadta VI minute, situated at inner

margin of caudal rami; seta VII slender, near neduafidorsal surface.

Rostrumsmall, hyaline, only visible underneath cephalcdiio

Antennule(Fig. 3 A and B). Seven-segmented, chirocer. Segrhenth several small
spinules at inner margin. Segment V very small @sible in Fig. 1 B). Segment VI
rounded and bulbous at proximal margin. Followiegraents not completely separated

and forming segment VII.



Armature formula: | (1): only visible in Fig. 3 B;(1): only visible in Fig. 3 B; lll (7): at
least 7 slender naked setae of different size¢2)V2 setae (second only visible in Fig. 3
B); V (1): at least 1 seta; VI (5+aes): at leastl&nder naked setae and 1 aesthetasc,
broken; VII (6+aes): at least 6 slender naked setae of which is fused at base with

aesthetasc.

Antenna(Fig. 3 C). Basis asetose. Enp two-segmented. Espiose. Enp2 bearing two
setae subapically, fused at base and one of wihinttafe, and 4 setae apically. Exp one-
segmented with apical row of spinules and at laastsetae with transversally cut tips,

one of which spinulose at tip.
Labrum(Fig. 3 D). Labrum with minute spinules apically.

Mandible (Fig. 4 A and B). Coxa with elongated gnathobaSigtting edge with one

large and seven smaller teeth, and one short, stabdieta on the oral surface. Basis
asetose. Palp biramous. Exp one-segmented withifare slender setae apically. Enp
two-segmented, first segment bearing three naki&k seecond segment with five bare

setae apically.

Maxillula (Fig. 4 C and D). Praecoxal arthrite with two pposed slender setae on
anterior surface. Inner margin of arthrite withogkther eight strong spines, and one
additional seta. Coxal endite bearing four slersbtae. Basal endite armed with nine

slender naked setae. Enp and exp broken off in dgpethimens.

Maxilla (Fig. 4 E and F). Praecoxa and coxa fused to farsyncoxa bearing three
endites. No separation towards basis visible. Rrakendite slightly bilobed, two spines
on proximal lobe, three on distal lobe. Middle e¢advith three naked seta. Distal endite
with two strong spines one of which spinulose ané slender seta. Basis with stout
spine accompanied by two naked setae, one of wdticdmg. Enp two-segmented with
one naked setae on first segment and four nakad setsecond.

Maxilliped (Fig. 3 E). Prehensile. Praecoxa and coxa fueetbrim syncoxa with one
slender naked seta. Basis asetose. Enp one-segnveitiiea subapical curved claw and

one apical seta.

Swimming legs (Fig. 5 A - D, Table 1). With intes@l sclerites as in Fig. 5 B.



P1(Fig. 5 A). Basis with one inner naked seta accamgd by several spinules. Enp and
exp two-segmented and armed with spinule rows abortgr margin of exp and inner and
outer margin of end-1, those in end-1 very fine lmd). Enpl asetose and of same size
as complete exp. Enp2 bearing terminally one logtg &nd one short outer seta, both
unipinnate. Expl with one outer pinnate spine. EwjtA one outer unipinnate spine, one
pinnate spine and one pinnate seta terminallyoamednner pinnate seta.

P2-P4 (Fig. 5 B - D). Basis bearing one outer seta,2naRd P4 accompanied by some
spinules, and one pore. Three-segmented exopoderdman respective endopods, with
strong stout spinules along outer margin. Exopagkdments with elongate shape,
especially pronounced in P4. Expl and 2 of P2 @havith outer spine, exp3 of P2 and
P3 with outer spine, outer terminal spine, innemteal seta and inner seta, all of which
pinnate. Enp of P2 and P3 one-segmented with lfang,spinules along inner margin,

short spinules along outer margin, and one longionate seta apically. Both enps
slightly contricted near middle of outer margin.p8xof P4 with only two pinnate seta,

both terminally inserted. Enp P4 two-segmented Vattg spinules along inner side and
short along outer side of both segments. Enpl oa$&tose and enp2 of P4 with one

terminal pinnate seta.

P5 (Fig. 2 A). Legs fused medially. Exopod separatemm baseoendopod. Exp with
three terminal bipinnate setae and one small akddhauter seta. Benp bearing only an

outer basal, naked seta.

P6 (Fig. 2 A and B). Sixth pair of legs representgcsmall, medially fused plates, each

bearing two small bipinnate inner setae and onechakiter seta.

Discussion

Systematics

Phylogenetic relationships among the genera of fesachridae have been
analyzed by Huys (1987). This author recognized tvew subfamilies: the more
primitive Diarthrodellinae Huys, 1987, representbg Diarthrodella Klie, 1949,



Tisbisoma Bozic, 1964 andRossopsyllusSoyer, 1975; and the more derived
Paramesochrinae Huys 1987, formed by 8wsttopsyllugyroup, theParamesochra
group and the genufkemaneaKlie, 1929. The Paramesochragroup included
Paramesochra Kliopsyllus and Kunzia and a lineageKliopsyllusKunzia could be
defined by three apomorphies: (1) endopodite P2uiidrticulated; (2) exopodite P1
with 4 setae on distal segment (parallel evoluiiorihe Scottopsyllusgroup); and (3)

distal segment exopodite P4 with 3 setae.

According to Veit-Kohler (2004) a comparison of semtation and armature of
the swimming legs of different Paramesochridassithtes the unsatisfactory situation of
the existing system which is in many parts basdg on different combinations of the
same characters. Within the Paramesochrinae, dasisegmentation of the P1 as in
Kliopsylluscan be found irParamesochraScottopsyllusApodopsyllusBiuncusHuys,
1996, and_eptopsyllus The number of segments and endopodal setae ah&2P3 of
Kliopsyllus are comparable tKunzia and to someScottopsyllugScottopsyllus Kunz,
1962 species. The number of segments and exopodakmdopodal setae of P4 are
comparable t&unzia ScottopsyllugWellsopsyllus and Leptopsyllud.ang, 1944 but in
no case toParamesochra the nearest relatives of th€liopsyllus-Kunzia lineage
according to Huys (1987). Veit-Kohler (2004) sudgethat these observations clearly
show that apomorphies based on single charactess tvabe found for the different

genera.

Most of the older descriptions of Paramesochrida@wspoor illustrative and
descriptive information, especially considering theuthparts. The scarce or incorrect
taxonomic information results in the necessityrtoréase the effort in redescriptions of

the known species and revisions of the uncerta@s.on

Given the current taxonomic situation we have @ionally placed the new
species irKliopsyllus The species’ characters agree with the short wgritiagnosis of
the genus given by Veit-Kohler (2004) in the conaltion of many characters: P1 exp
two-segmented, end two-segmented; P2—-P3 exp tegraented, end one-segmented
with one seta; P4 exp three-segmented, exp3 withsttae. It differs from this diagnosis

in the end of P4 which is not one- but two-segn@nagth one seta apically on enp-2.



At present, alKliopsyllusspecies have a one-segmented Enp P4, with exaneptio
of Kliopsyllus andeepVeit-Kéhler, 2004, a new Pacific species (curngntinder
description by Veit-Kéhler and Thistle, pers. conmt)eand the new speci& minor sp.
nov. Kliopsyllus andeegarries strong, chitinous appendages at the tetswhadditional
1 and 2 setae at the endopods of P3 and P4. Thasxcters easily distinguish andeep
from the new Brazilian species. The new Pacificgseand the new species from Brazil
can be distinguished by the shape of the setaespmkes in the segments of the

swimming legs.

The two-segmented end of P4 and the smallest kot ever reported for a
Kliopsyllusspecies are the most striking characters.ahinorsp. nov. This new species

is the first record oKliopsyllusfrom the deep sea off Northeastern Brazil.

Ecological remarks

Most of the Paramesochridae have been described fandy beaches, the
intertidal and shallow waters. Their interstitidés$tyle limits their average body length to
about 0.4 mm. However, even the very laKki®psyllus major Nicholls, 1939(female:
0.8 mm; male: 0.7 mm), collected from a depth af & the St. Lawrence River (Baie de
Mille Vaches, Canada), seems to live interstitiatlyvery coarse sand (Nicholls 1939).
Although the males dfliopsyllus divaVeit-Kdhler, 2005 have an average body size of
0.29 mm their lifestyle cannot be interstitial &gyt have been described from muddy
deep-sea sediments (Veit-Kohler 2005). The santeiésfor the habitat oK. minor sp.
nov.. This smallesKliopsyllusspecies described (body length 0.19 mm) is thezefo
assumed to have a burrowing lifestyle in very flmdds or it lives in the organic fluff

layer at the sediment surface.
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Table 1.Setal formula of swimming legs &liopsyllus minorsp. nov.

Basis Exopod Endopod
P1 1-0 0.022 0.011
P2 0-1 0.0.022 010
P3 0-1 0.0.022 010

P4 0-1 0.0.020 0.010




Figure 1.Kliopsyllus minorsp. nov., male holotype. (A) habitus, dorsal viéB);

habitus, lateral view. Scale bar = 0.05 mm.



Figure 2. Kliopsyllus minorsp. nov., male holotype. (A) abdomen (ventral viewith
P5 and P6; (B) P6. Scale bar = 0.02 mm.



Figure 3. Kliopsyllus minorsp. nov. Male. (A) Antennula (holotype), dottednedmts
added after paratype; (B) Antennula (paratype); A@)enna (holotype); (D) Labrum
(holotype); (E) Maxilliped (paratype). Scale ba®£2 mm.



Figure 4. Kliopsyllus minorsp. nov. Male. (A, B) Mandible, different views (btype);
(C) Maxillula, enp and exp broken off (paratyp&)) Maxillula (holotype); (E) Maxilla,
enp broken off, basis damaged (paratype); (F) Neagiolotype). Scale bar = 0.02 mm.



Figure 5. Kliopsyllus minorsp. nov. Male holotype, swimming legs. (A) P1; @& with
intercoxal sclerite; (C) P3; (D) P4. Scale bar820nm.



