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Resumo

Este trabalho tem por objetivo pesquisar, selecionar e elaborar um conjunto de
indicadores, que contribuam para ampliar o leque de instrumentos destinados a mensurar
os resultados alcancados por programas/projetos que adotam a abordagem do
Desenvolvimento Sustentavel.

Apresentamos, no trabalho, uma anélise comparativa dos modelos de indicadores
de desenvolvimento sustentdvel pesquisados na literatura, avaliando-se o0s conceitos,
critérios de selecdo e as varidveis utilizadas, bem como os suportes tedricos considerados
para validacao dos modelos.

Assumimos como suportes tedricos a concep¢ao de desenvolvimento sustentavel e
a teoria de sistemas.

Adotamos o Desenvolvimento Sustentdvel porque este novo conceito de
desenvolvimento, segundo Buarque (1996, p.55), se apdia numa visdo holistica da
realidade que conduz a uma abordagem sistémica, portanto alia-se a teoria de sistemas
principalmente quando tratamos de sistemas abertos.

E a abordagem sist€mica com énfase no conceito de orientadores de viabilidade de
sistemas aplicados para validacdo de indicadores de desenvolvimento sustentdvel
(BOSSEL, 1999) foi nosso suporte tedrico para a selecdo dos indicadores.

O teste empirico foi realizado através da aplicacdo dos indicadores para os
municipios do Estado de Pernambuco, com os dados estatisticos disponiveis no ano de
2000, tendo em vista que temos a disponibilidade de dados do censo demogréfico e
algumas pesquisas, além de diversos registros administrativos.

Como pressuposto, tinha-se que um conjunto de indicadores capazes de captar as
especificidades do conceito de Desenvolvimento Sustentdvel e sensiveis as caracteristicas
do territério estudado contribuiria para a avaliacdo dos resultados alcangados por
Programas de Desenvolvimento Local Sustentdvel e se tornaria instrumento de apoio a
defini¢do de politicas publicas sustentiveis.

Assim, a questdo central deste trabalho é: Qual o conjunto de indicadores que
melhor representaria as dimensdes do Desenvolvimento Sustentdvel no Estado de
Pernambuco?

Durante o processo de investigacdo, foram selecionados os indicadores que melhor

responderam a questdo da pesquisa, apoiados pelo enfoque tedrico adotado, considerando
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sua adequacgdo a realidade do Estado de Pernambuco. Descrevemos suas caracteristicas,
critério de selecdo e sua relevancia para mensurar o Desenvolvimento Sustentdvel. Para
isso, utilizamos um mapeamento de satisfacdo dos orientadores de sistema e as folhas de
metodologia propostas pela Comissdo de Desenvolvimento Sustentdvel das Nacdes Unidas
— CSD/ONU.

Os indicadores foram agrupados segundo as dimensdes social, econdmica,
ambiental e institucional, contidas no conceito de Desenvolvimento Sustentdavel assumido
neste trabalho.

Definido o conjunto de indicadores apoiados no referencial tedrico, o trabalho teve
continuidade com a etapa de validacdo empirica dos mesmos, quando se realizou o
levantamento dos dados para os municipios do Estado de Pernambuco, utilizando-se as
informacdes disponiveis nas instituicdes pesquisadas.

A andlise dos indicadores usou como suporte tedrico a teoria de orientadores de
sistemas desenvolvida por Bossel'.

Segundo esse autor, os orientadores sdo rétulos caracteristicos de cada concepgao
e/ou interesse que determinam as decisdes. Eles representam cada interesse, valor, critério
ou objetivo. Assim, diferentes sistemas podem ter os mesmos orientadores, mas
provavelmente os indicadores correspondentes ndo serdo 0s mesmos.

Os resultados dessa investigacdo estdo apresentados em forma de tabelas, graficos e
mapas. A andlise dos resultados procura mostrar a interacdo dos indicadores com a

realidade do espaco geografico estudado a luz do suporte tedrico adotado.

Palavras-chave: Indicadores de Desenvolvimento Sustentavel, Desenvolvimento
Sustentdvel, Indicadores para Pernambuco.

! Hartmut Bossel, emérito professor de “Sustainable Systems Research” da “University of Kassel”, Alemanha.



Abstract

The objective of this investigation is to research, select and/or to elaborate a set of
indicators that contribute to the range of instruments destined to measure results reached
for programs or projects that adopt the approaches of Sustainable Development.

The study presents a comparative analysis of models for sustainable development
indicators found in the literature, evaluating the concepts, selection criteria and the
variables, as well as the considered theoretical supports for validation of the models.

We consider as theoretical background the concept of sustainable development that,
according to Sergio Buarque (1996, p.55), is based on a holistic vision of reality, which
leads to a systemic approach, related to Systems Theory, with emphasis on the concept of
guides of viability of systems applied for the validation of sustainable development
indicators (BOSSEL, 1999).

The empirical test of the indicators was carried out in the cities of the State of
Pernambuco, using the available statistical data of the year 2000, considering that during
this period we have the data of demographic census and several reserchs.

The expectation was that a set of indicators capable of adapting to the concept of
sustainable development, and integrating to the characteristics of the studied territory,
would contribute to a better evaluation of the results reached by Local Sustainable
Development Programs, becoming an instrument of support for the definition of
sustainable public policies.

Thus, the central question of this study is: Which set of indicators would best represent
the dimensions of sustainable development in the State of Pernambuco?

During the inquiry process, the indicators that better answered the research question
were selected, supported for the adopted theoretical approach, considering its adequacy to
the reality of the State of Pernambuco. We describe its characteristics, criterion of selection
and its relevance to measure sustainable development. For this, we used a mapping of
satisfaction of system guides and the methodology proposed by the Commission of
Sustainable Development of Joined Nations - CSD/ONU.

The indicators were grouped according to the social, economic, environmental and
institutional dimensions of the concept of Sustainable Development.

Once the set of indicators from the theoretical reference were defined, the study had

continuity through the stage of empirical validation of these, when the survey of the data
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for the cities of the State of Pernambuco were carried out, using available information in
the researched institutions.

The analysis of the indicators used as theoretical support the theory of systems guides
developed by Bossel.

According to this author, the guides are characteristic labels of each conception and/or
interest that determine our decisions. They represent each interest, value, criterion or
objective. Thus, different systems can have the same guides, but probably the
corresponding indicators will not be the same ones.

The results of this investigation are presented in the form of tables, graphs and maps.
The analysis of the results, shows the interaction of the indicators with the reality of the

geographic space, views from the adopted theoretical background.

Key-Words: Indicators of Sustainable Development, Sustainable Development,

Indicators for Pernambuco.



Introducao

Este trabalho tem por objetivo pesquisar, selecionar e/ou elaborar um conjunto de
indicadores, que contribuam para ampliar o leque de instrumentos destinados a avaliagao
dos resultados alcancados por programas que visam promover a indugdo do
Desenvolvimento Sustentdvel por meio de metodologias de Planejamento Participativo.

Propde-se, como ponto de partida, estudar os modelos de indicadores de
desenvolvimento sustentavel disponiveis na literatura, avaliando-se os conceitos, critérios
de selecdo e as varidveis utilizadas, bem como os suportes tedricos considerados para
validacdo dos modelos.

Entretanto, considerando a concep¢do de desenvolvimento sustentdvel, que,
segundo BUARQUE (1996, p.55), se apdia numa visdo holistica da realidade que conduz a
uma abordagem sistémica, assume-se a priori que a Teoria de sistemas® ¢ um suporte
tedrico adequado para validacdo de indicadores de desenvolvimento sustentdvel.

O teste empirico dos indicadores serd realizado nos municipios do Estado de
Pernambuco, com base nos dados estatisticos disponiveis, nos anos de 1991 e 2000, tendo
em vista que no periodo compreendido entre esses anos podemos observar algumas
experiéncias de Programas e Projetos dessa natureza e, a0 mesmo tempo, temos a
disponibilidade de dados de dois censos demogréficos.

Vale ressaltar que, sendo o processo de Desenvolvimento Local Sustentdvel — DLS
uma construcdo coletiva, cuja participacio da sociedade local® é, a0 mesmo tempo, meio e
fim (BUARQUE, 1996, p.60), buscamos na literatura as experiéncias que trabalharam com
modelos participativos visando apoiar a legitimacdo dos indicadores resultantes desse
trabalho.

A importancia desse trabalho passa pela necessidade de se criar uma cultura de
avaliagdo das politicas publicas, cuja discussdo vem sendo recorrente nos estudos mais
recentes. Foi nessa linha de raciocinio que OSBORNE e GABLER (1995, pp.149-180)
demonstraram que, na gestdo publica e/ou privada, o ideal deve ser financiar resultados e
ndo recursos, o que confirma a grande relevancia de um trabalho que traga instrumentos

com esse fim.

? Ver capitulo 1.
? Espago geogrifico onde se promove o processo de Desenvolvimento Sustentavel.



Além disso, as licdes do modelo tradicional de desenvolvimento baseado no
crescimento econdmico, com concentragdo de renda e exploracdo inadequada do meio
ambiente, mostraram que outros caminhos devem ser percorridos, € o modelo de
Desenvolvimento Sustentdavel € hoje considerado o novo paradigma de desenvolvimento e
planejamento. Esse novo paradigma poderd ser uma saida vidvel para os paises,
considerados em desenvolvimento, enfrentarem o desafio que se coloca no mundo
globalizado. Portanto, avaliar os resultados de programas e projetos que trabalhem com
esta nova concepg¢do de desenvolvimento é de suma importancia.

Observa-se também que no Brasil a difusdo do modelo de Desenvolvimento Local
Sustentdvel - DLS quase sempre € promovida pela acao do Estado, por meio de Programas
governamentais que, segundo LUSTOSA (?) *, estdo sendo utilizados como recurso para
fortalecer as politicas descentralizadoras, as quais ndo se t€m apresentado satisfatorias,
cujo sucesso é condicionado por uma relagdo participativa entre o Estado e a sociedade.
Em parte, esse seria um motivador para varias instituicdes brasileiras estarem trabalhando
com Programas e/ou Projetos de Desenvolvimento Local Sustentdvel; e tais agdes
envolvem alto investimento de recursos publicos que carecem ser acompanhados e
avaliados.

Outro ponto a ser considerado é a questdo pratica de como medir a sustentabilidade.
Esse problema vem sendo pesquisado por GIOVENARDI (1997), BOSSEL (1999) e
RIBEIRO (2003), entre outros, entretanto continua a ser um grande desafio.

A escolha do Estado de Pernambuco como espaco delimitado para aplicar o estudo
foi determinada por aspectos importantes mencionados a seguir:

¢ Disponibilidade de significativa base de dados estatisticos, a exemplo do Banco

de Dados do Estado — BDE, bem como do acervo bibliografico da Agéncia
CONDEPE/FIDEM, além dos censos e pesquisas amostrais do IBGE, registros
administrativos das secretarias estaduais e diversas pesquisas de outras
institui¢des como a FUNDAJ, FJP, FGV, etc.;

e Esse Estado possui uma heterogeneidade de aspectos econdmicos, sociais,

institucionais e principalmente ambientais, o que possibilita uma andlise mais

rica.

* Disponivel em :www.google.com.br. Acesso em:06/05/2003.




Na temdtica em estudo, observam-se dois pontos principais que levam a
questionamentos.

Por um lado, verifica-se que o processo de Desenvolvimento Local Sustentavel - DLS
incorpora aspectos metodoldgicos especificos para implementagdo de programas e/ou
projetos que assumam essa concepgao de desenvolvimento.

Esses aspectos trazem grande dificuldade na identificacdo de indicadores que possam
medir o sucesso ou insucesso dessas acdes. Por isso e para isso, torna-se necessario
analisar as premissas do conceito de Desenvolvimento Sustentdvel, bem como seus
objetivos, visando esbocar critérios de escolha adequados.

Nessa mesma linha, vemos que as especificidades locais exigem extremo cuidado
ao se estabelecer indicadores gerais de sustentabilidade. Entdo, torna-se imprescindivel
observar as diversidades naturais, culturais, organizacionais, etc., principalmente no caso
deste trabalho, que se propde a associar um conjunto de indicadores a localidades de nivel
espacial reduzido — o municipio.

Por outro lado, é premente a necessidade de indicadores capazes de
instrumentalizar a avaliagdao dos resultados alcancados pelas experiéncias de planejamento
com base no modelo de Desenvolvimento Sustentdvel que vém sendo implementadas pelas
diversas instituicoes.

Assim, a questdo central deste trabalho é: Que conjunto de indicadores melhor
representaria as dimensdes do Desenvolvimento Sustentavel no Estado de Pernambuco?

Para responder essa questdo, buscamos elaborar um conjunto de indicadores que
refletissem as dimensdes do Desenvolvimento Sustentavel, tema central deste trabalho, a
luz das experiéncias dos Programas de Desenvolvimento Sustentivel implementados no
Estado de Pernambuco e/ou outros Estados do Nordeste do Brasil, considerando o periodo
de 1991 a 2000, desdobrado em quatro capitulos.

No primeiro capitulo, apresentamos a evolucdo do conceito de Desenvolvimento
Sustentdvel rastreado mediante uma revisdo da literatura, momento em que pesquisamos 0s
trabalhos que estudam o tema, analisando os estudos de autores brasileiros, como também
de autores estrangeiros, buscando identificar suas premissas e seus objetivos, com énfase
no enfoque local.

Atendendo a esse enfoque, procuramos, ainda no primeiro capitulo, discutir um
pouco sobre os conceitos de Local e de Territério, no ambito do Desenvolvimento

Sustentavel.



Em seguida, no segundo capitulo tratamos do conceito de indicador, suas
caracteristicas, o indicador de Desenvolvimento Sustentdvel, critérios para selecdo de
indicadores, os estudos que apoiaram essa selecdo e a importancia desses indicadores para
garantir uma boa avaliacdo e retroalimentacdio do processo de implementacdo dos
programas de desenvolvimento, apoiado pelo suporte da teoria dos sistemas.

No terceiro capitulo, estd relatado o processo de selecio dos indicadores de
Desenvolvimento Sustentdvel, com a definicdo dos critérios gerais adotados, o
mapeamento dos indicadores de satisfacdo dos orientadores de sistemas, a estrutura das
funcdes de impacto, bem como a descri¢do dos indicadores selecionados.

Finalmente, no quarto capitulo fizemos uma sucinta caracterizacio do Estado de
Pernambuco e apresentamos o conjunto de indicadores sugeridos para mensurar o
Desenvolvimento Sustentdvel nesse Estado, discorrendo sobre as especificidades
encontradas, analisando, de forma comparativa, os espacos diferenciados que foram
identificados.

Nas conclusdes, foram abordadas a representatividade dos resultados deste estudo para
o espaco geografico analisado, considerando a heterogeneidade de seus aspectos
econOmicos, sociais, institucionais e principalmente ambientais, como também a
contribuicdo que a andlise desses indicadores propicia para avaliacdo da importincia da
implementacio de programas, projetos e/ou processos de planejamento que tenham como
base conceitual o novo paradigma de desenvolvimento.

Como pressuposto, tinha-se que um conjunto de indicadores capazes de captar as
especificidades do conceito de Desenvolvimento Sustentdvel e sensiveis as caracteristicas
do territério estudado contribuiria para a avaliacdo dos resultados alcangados por
Programas de Desenvolvimento Local Sustentdvel e se tornaria instrumento de apoio a

defini¢do de politicas publicas sustentaveis.



Capitulo 1

Desenvolvimento Sustentavel: o novo referencial tedrico

Neste capitulo, discorremos a respeito do novo referencial tedrico que norteia o
conceito de desenvolvimento e a Teoria de Sistemas como suporte consistente para
validacdo de indicadores de desenvolvimento sustentavel. Verificamos que estes conceitos

sao imbricados de tal forma que a discussdo sobre os mesmos se torna imprescindivel.

1.1 Desenvolvimento Sustentavel
1.1.1 Desenvolvimento como crescimento economico

O conceito de desenvolvimento, com enfoque econdmico, comecou a ser utilizado
apos o final da 2* guerra mundial, acompanhando a conjuntura de harmonizagdo de acordos
internacionais e surgimento de instituicdes mundiais. Nesse contexto, desenvolve-se a
teoria econdmica que previa o crescimento econdmico intensivo de capital, utilizagdao
extensiva dos recursos naturais e reducdo do uso de mao-de-obra. A base ideoldgica foi o
keynesianismo e fundamentou toda a acdo dos organismos multilaterais, como o Banco
Mundial (BIRD) e o Banco Interamericano (BID) (CAPORALIL 1997)°. Na literatura,
encontramos diversos conceitos de desenvolvimento com enfoque econdmico, dentre os
quais destacamos aquele apresentado por GARCIA, (1985)°, afirmando que:

“Desenvolvimento ¢ o resultado de um processo global de transformacoes
revoluciondrias nas relagbes de producdo e nas condicdes historicas de vida de uma
sociedade em suas diversas e inter-relacionadas dimensoes: econdmicas, sociais e
culturais™.

Esse conceito amplia o enfoque estritamente econdmico quando considera os
aspectos sociais, culturais e a integracdo entre esses fatores.

Para entender melhor a problemadtica do conceito cldssico de desenvolvimento com
enfoque econdmico, é necessario analisar o que diz Padre Lebret comentando sobre o
capitalismo. O autor afirma que:

“Por sua propria logica, o capitalismo busca o que rende mais e ndo o que é mais

necessdrio” (LEBRET, 1962, p.111).

> Disponivel em www.unilivre.org.br. Acesso em dezembro/2003.
6 Apud Revista Econdomica do Nordeste, Fortaleza, v.30, n° 3, p. 316-335, jul-set, 1999.




Esse autor também analisa o papel desempenhado pelos paises centrais,
considerando que eles detém as condi¢des para ajudar o mundo a se desenvolver mais
harmoniosamente (LEBRET, 1962 p.98).

Padre Lebret mostra em seu livro que a ajuda, tanto financeira quanto técnica,
prestada pelos paises mais ricos aos paises em desenvolvimento e/ou estagnados tem sido
de forma paternalista, insuficiente e inadequada, pois ndo promove o desenvolvimento de
forma harmoniosa e tende a transformar estes udltimos em devedores. Em seguida,
demonstra que o “desenvolvimento harmonioso” €& possivel e, corroborando essa
afirmagdo, apresenta um conceito de desenvolvimento que, apesar de sua amplitude,
conduz a pensar em uma nova concep¢ao de desenvolvimento.

Segundo esse autor, “ndo hd desenvolvimento sem aumento do nivel de vida e do
valor humano das camadas mais numerosas e necessitadas da populacdo”, pois “um

desenvolvimento verdadeiro é um crescimento generalizado de todo o humano: cada um

dos homens e tudo no homem” (LEBRET, 1962, p.151),

O autor leva seus leitores a pensar também na estratégia ideal para se
operacionalizar esse novo conceito, quando diz:

“Cada populacdo enraizada em determinado espagco deve procurar a sua propria
formula de progresso coletivo” (LEBRET, 1962, p.151).

1.1.2 O contexto historico

Segundo CAPORALI7, historicamente, esse modelo de desenvolvimento, com
énfase nos aspectos econdmicos, manteve-se inalterado do final da 2° guerra até o inicio da
década de 70.

A crise do modelo de crescimento econdmico foi marcada por fatos como o
esgotamento dos recursos energéticos (crise do petréleo); o fim do padrio ddlar; a
desagregacdao do welfare state; o declinio da produtividade; a volatilizacdo do sistema
financeiro, etc. Essa fase critica, quando o modelo fordista nao mais respondia aos
interesses do capital, foi repassada pelos paises centrais para os paises em
desenvolvimento.

Em resposta a crise, os governos foram estimulados a assumir a inspiragdo
neoliberal e buscam a formulagdao de um Estado minimo em que se reduz a sua capacidade

regulatdria, retira-o das funcdes produtivas e promove o encolhimento de sua estrutura

" Ibid nota 5.



administrativa. O Estado passa a se preocupar exclusivamente com as acles de
estabilizacdo econdmica, administracdo da justica, defesa nacional e garantia de acesso das
populacdes de baixa renda as acdes residuais de assisténcia social. (Camara da Reforma do
Estado®).

No trabalho de Rezende (1996, pp.195-211), debate-se sobre o novo papel do
Estado nos paises em desenvolvimento, em que o autor questiona se esses paises estariam
se adequando ao modelo neoliberal ou apenas aceitando as reformas econdmicas para se
inserir na nova ordem mundial da globalizagao. Em seu trabalho, Rezende comprova que
nos paises desenvolvidos, como os Estados Unidos e a Franca, os gastos com as fun¢des
sociais permaneceram acima daqueles referentes as funcdes minimas, € se mantém
constantes os gastos com atividades econdmicas, ou seja, nesses paises o nivel de
intervencdo do governo nas atividades econdmicas nao estd sendo reduzido.

Entretanto, € recorrente nos estudos sobre aquele contexto, a constatagdo que a
economia mundial sofreu mudancas intensas e profundas.

Segundo esse autor, o estado-nacdo nas décadas de 70/80 ja absorvia a percep¢ao
social, mas ainda ndo considerava os aspectos ambientais e precisa ser reformado para
enfrentar a crise do capitalismo.

Em geral, as reformas de Estado estavam voltadas para as transformacdes amplas
dos aspectos politico, econdmico e organizacional. Porém, no caso do Brasil, tanto no
periodo do welfare state como na crise, o foco dirigiu-se para o aspecto econdmico. Tanto
que, segundo Resende,

“A prioridade politica do ajuste fiscal comprimiu as outras dimensées da reforma”

(RESENDE, 2002, p. 4)°.

Na década de 90, surgiram novos elementos: o modelo energético se estabilizou;
novas tecnologias permitiram o surgimento de novos materiais; € a informdtica definiu
novos padrdes de comunicag@o. A informacdo, o conhecimento e a qualificacdo da mao-
de-obra passaram a ser o diferencial competitivo. Nesse contexto, entra em pauta a
discuss@o ambientalista.

Os elementos que surgiram no cendrio econdmico dos anos 90 levaram a um novo

padrao de produtividade, que por sua vez impulsionaram o surgimento de um novo

¥ Introdugdo do Plano Diretor da Reforma do Aparelho do Estado, 1995.
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paradigma ™~ de desenvolvimento. Evidentemente as licoes do modelo tradicional de
desenvolvimento baseado no crescimento econdmico — concentracdo de renda e exploracio
inadequada do meio ambiente — mostraram que outros caminhos deviam ser percorridos.

(RESENDE, 2002)

1.1.3 Primeiras idéias

Na bibliografia pesquisada, encontramos que, algumas décadas antes dos
acontecimentos citados, mais precisamente em 1962, Padre Lebret ja vislumbrava novos
conceitos sobre desenvolvimento.

Em seu livro, o autor diz que:

13 ~ ~ 7z . .

‘A solucdo ndo estd em uniformizar o mundo, mas em transformar as
potencialidades em possibilidades, e depois em realidades, segundo o ritmo possivel, por

uma série ininterrupta de pequenos avancos” (LEBRET, 1962, p.153).

Para ele “... o caminho certo seria analisar o mundo a partir de pequenos espagos,
de regioes capazes de constituir um espagco economico mais ou menos equilibrado quanto
a producdo dos bens essenciais, procurando determinar exatamente para cada povo o
excedente e as deficiéncias e, levando em conta a peculiaridade das circunstincias,
procurar os meios menos onerosos que possam conduzir a solugbes concretamente
possiveis”. Essas seriam as bases para o conceito de Desenvolvimento Harmonioso citado

por esse autor.

Contudo, a sociedade, em pleno processo de globalizacdo, s6 a partir da década de
70 comega a perceber mais claramente que os limites dos recursos naturais sao
condicionantes do crescimento econdmico € que a solugdo para superar essas

condicionalidades requer uma nova abordagem do pensamento com base interdisciplinar.

® Versdo preliminar do artigo preparado para o “Semindrio Balanco da Reforma no Brasil: A Nova Gestio
Publica”.



1.1.4 O novo conceito

Esta questao foi discutida oficialmente pela primeira vez em1972, na Conferéncia
das Nag¢des Unidas sobre o Meio Ambiente, realizada em Estocolmo, Suécia, quando se
divulgou o termo “Desenvolvimento Sustentavel”.

Um dos importantes resultados dessa Conferéncia foi a criacdo do Programa das
Nagdes Unidas para o Meio Ambiente (PNUMA).

Dez (10) anos depois, no encontro de Nairobi, foi formada a Comissdo Mundial do
Meio Ambiente, que s6 foi implementada em 1983.

Em 1987, a Comissio Mundial do Meio Ambiente publicou o Relatério
Bruntland'', que apresentou o seguinte conceito:

Desenvolvimento Sustentavel:

“E aquele que satisfaz as necessidades do presente sem comprometer a

capacidade das geragoes futuras satisfazerem as suas proprias necessidades” .

Esse conceito traz como idéias-forca a solidariedade social, a continuidade e
permanéncia da qualidade de vida e das oportunidades, incorporando a perspectiva de
longo prazo. Nao € um conceito operacional, mas deixa clara a importancia da ligacdo
entre o presente e o futuro das geracdes (BUARQUE, 2002, p.60).

Em 1992, mais de 100 estadistas, representantes de diversos paises, reuniram-se na cidade
do Rio de Janeiro, no Brasil, para a realizacdo da Conferéncia das Na¢des Unidas sobre
Meio Ambiente e Desenvolvimento - UNCED. Foi uma convengao voltada para discutir
principalmente os problemas urgentes de protecio ao Meio Ambiente e do
desenvolvimento sdcio-econdmico. Os lideres reunidos assinaram a Declaracdo do Rio e
um plano para promover o Desenvolvimento Sustentdvel no século XXI. Esse documento
contém 300 péginas, organizado em 40 capitulos e ficou conhecido como Agenda 21. Para
monitorar e registrar a execucdo desse Plano foi criada a Comissdao de Desenvolvimento
sustentdvel da ONU — CSD, que é o braco funcional do Conselho de Desenvolvimento

Sécio-Econdmico das Nagdes Unidas. A CSD tem sido responsdvel pela disseminacdo do

' Segundo Danilo Marcondes (in Branddo, Zaia. 2002 p.15) “a crise de paradigmas caracteriza-se assim como uma mudanca
conceitual, ou uma mudanca de visdo de mundo, conseqiiéncia de uma insatisfacio com os modelos anteriormente
predominantes”.

' A Comissdo Mundial de Meio Ambiente que foi instituida em 1983, elaborou e divulgou em 1987, o Relatério Nosso
Futuro Comum, mais conhecido como “Relatério Brundtland”, marco histérico do novo conceito de Desenvolvimento.
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conceito de Desenvolvimento Sustentdvel e pelo monitoramento da implementacdo da
Agenda 21 no dmbito dos paises que assinaram a Declara¢dao do Rio (KRANZ) (?)12.

A concep¢do do novo conceito de Desenvolvimento vem sendo aprofundada por
muitos estudiosos da questao, e tais estudos demonstram que a amplitude e complexidade
do novo conceito rebatem diretamente nas contradi¢des do modelo tradicional, isto €, na
constatacdo de que o crescimento econdmico de um local ndo garante a melhoria da
qualidade de vida para a maioria das pessoas desse local.

Segundo Buarque (2002, pp.62-66), a concep¢ao de desenvolvimento sustentavel
combina os processos de entropia e neguentropia13, pois considera a possibilidade de
desenvolvimento desde que sejam respeitados os limites e restricdes da natureza. Essa
concepcdo se apdia numa visdo holistica da realidade que conduz a uma abordagem
sist€émica. Portanto, depende fundamentalmente, do modelo organizacional da sociedade e
da economia, isto &, das escolhas politicas.

Em MIRANDA et all (1996, p.55), encontramos a afirmac¢do de que:

“...a base teorica das restricoes ambientais fundamenta-se no processo de entropia’.

Entretanto, a histéria da humanidade mostra que a base teérica da vida, ou seja, da
natureza, € o principio da neguentropia segundo o qual a natureza nio € passiva; ela é
capaz de regenerar, reconstituir e reproduzir seus elementos (MORIN, Edgar apud
MIRANDA et all, 1996, p.57).

E claro que essa capacidade de se recompor, prépria da natureza, ndo é sem limites;
ela é condicionada pela forma, ou seja, intensidade e ritmo, da exploracdo e da degradacao
dos recursos naturais.

Doravante, esse novo conceito de desenvolvimento deve ser incorporado a
concepcdo de planejamento. E, para isso, torna-se imprescindivel incluir novos elementos
aquela concepcdo. Dessa forma, o planejamento transforma-se num processo a0 mesmo
tempo técnico e politico, pois, por um lado, incorpora uma base técnica para tomar
decisdes de modo ordenado e sistemdtico e, por outro, incorpora o jogo de interesses dos
grupos sociais dominantes, resultando também de uma construcdo social por meio de
negociacoes de interesses dos diversos grupos sociais, em que a participacio da sociedade

civil € o fermento da massa.

12 Disponivel em www.google.com.br. Acesso em janeiro de 2004.

'3 Entropia — principio da termodindmica — a energia se degrada e o processo ndo tem volta (ODUM, 1980, apud
BUARQUE, 2002), e neguentropia — a natureza ndo ¢ passiva, é capaz de regenerar, reconstituir e reproduzir seus
elementos (MORIM, 3a. ed., apud BUARQUE, 2002).
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Portanto, a combina¢do sinérgica entre a organizacdo social, a formacdo de
institucionalidades'* e a ampliacdo da competitividade das atividades econdmicas locais €
determinante para viabiliza¢ao do desenvolvimento sustentavel (BUARQUE, 2002, p.27).

Buarque trabalha, em seu conceito, trés dimensodes: qualidade de vida e equidade
social; eficiéncia e crescimento economicos e conservacao ambiental. O autor considera
a primeira dimensao como o objetivo central do conceito, a segunda como pré-requisito e a
terceira como condicionante da sustentabilidade.

O poder publico € um ator especial, um quarto elemento, que tem o papel de eixo
aglutinador das trés dimensdes principais. Como objetivo adicional, temos a ampliacio e
consolida¢do da democracia por meio da participacao social.

Buarque recomenda, ao se tentar fugir do economicismo e da pouca efetividade do
poder publico local, ndo cair na tentagdo de tratar apenas das questdes sociais,
desarticuladas da transformacgdo da base econdmica e sem fortalecer os governos locais.

Para esse autor, planejar o desenvolvimento sustentdvel exige:

¢ Uma abordagem sist€mica, ou seja, a apreensdo da realidade dos subsistemas se da

de forma integrada, tanto no processo técnico como na negociagdo politica;

e Um processo de trabalho no qual a participacdo € definida como a base da

metodologia;

¢ Um caréter articulador e integrador dos processos técnico e politico;

e Uma visdo estratégica aliada a um papel pedagdgico;

¢ O estimulo a processos cooperativos e a gestdo e controle social;

e A construcdo de institucionalidades.

E importante considerar que o enfoque local do desenvolvimento sustentdvel pode ser
aplicado a diferentes recortes espaciais, sendo o Municipio um recorte que se destaca do
ponto de vista da gestdo politica e administrativa. Entretanto, a definicdo do territério
muitas vezes ultrapassa esses limites para tratar adequadamente os fatores ambientais,
econdmicos, sociais, culturais, etc.

O territério, onde acontecem as agdes promotoras do desenvolvimento sustentavel pode
ser delimitado, a priori, com base na circunvizinhanga e nas caracteristicas sdcio-
econOmicas assemelhadas. Mas em geral vai sendo ajustado pelas convergéncias dos eixos

econdmicos de desenvolvimento que se destacam naquele espaco geografico.

' Espacos institucionais de negociagio e gestdo.
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Portanto, “um territério representa uma trama de relacdoes com raizes historicas,
configuracoes politicas e identidades que desempenham um papel ainda pouco conhecido

no préprio desenvolvimento economico” (ABRAMOVAY, 1999, p.5).

Nesse contexto, BUARQUE (2000, p.67) nos oferece um conceito com base numa

visdo sist€émica, mais operacional, considerando que o Desenvolvimento Sustentdvel é:

“O Processo de mudanca social e elevacdo das oportunidades da sociedade,
compatibilizando, no tempo e no espago, o crescimento e a eficiéncia econémicos, a
conservacdo ambiental, a qualidade de vida e a equidade social, partindo de um claro
compromisso com o futuro e da solidariedade entre geracoes”.

Segundo esse autor, o desenvolvimento sustentivel se d4d na intersecdo das trés
dimensdes, cujo espago € definido por um processo carregado de resisténcias, contradi¢des
e conflitos.

Observa-se que a Comissdo de Desenvolvimento Sustentdvel da ONU também
concorda com a visdo holistica da sustentabilidade proposta por Buarque, embora sua
abordagem na estruturacdo e constru¢do de indicadores de desenvolvimento sustentivel
admita quatro dimensdes: social, econdmica, ambiental e institucional.

Do mesmo modo, neste trabalho se adotara o conceito de Desenvolvimento Sustentavel
desse autor, considerando para a operacionalizacdo dos indicadores as 4 dimensdes

trabalhadas pela CSD/ONU.

1.2 Teoria de Sistemas

1.2.1 Suporte para validacao

As dimensdes trabalhadas no conceito proposto por Sérgio Buarque formam sistemas
complexos, auto-organizados e em constante busca do equilibrio. Essas premissas
conduzem a considerar que a Teoria de Sistemas é um suporte tedrico consistente para
validacdo de indicadores de desenvolvimento sustentavel.

FENZL (in POEMATROPIC, 1998, p. 34)"° afirma que:

'S Disponivel em www.ufpa.br/amazonia2l. Acesso em fevereiro/2004. FENZL, Norbert. O conceito de Desenvolvimento
Sustentdvel em Sistemas Abertos. In: POEMATROPIC, v.1, jan/jun 1998, p. 34-42.
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“A teoria de sistemas mostra que a sustentabilidade é a forca motriz fundamental
do desenvolvimento de todo sistema aberto, auto-organizado e capaz de evoluir”.

Esse autor comenta que para entender os sistemas abertos € imprescindivel
trabalhar de forma interdisciplinar, integrando os diversos campos do conhecimento; e tal
abordagem carece de parametros e indicadores capazes de captar o processo holistico
vivenciado na atualidade.

Nesse contexto, surge a necessidade de se refletir um pouco sobre a Teoria dos
Sistemas. Na literatura consultada, verificou-se que o nascimento desta teoria teve suas
raizes ligadas a evolucdo da tecnologia que conduziu o setor produtivo a ser pensado no
seu conjunto de atividades, isto €, as mdquinas e outros dispositivos necessdrios a produgao
nao podiam mais ser considerados isoladamente.

Segundo BERTALANFFY (1975, p.19), houve uma transformacio nas categorias
basicas do pensamento, nos for¢ando a lidar com totalidades ou sistemas complexos em
todas as dreas do conhecimento. Bertalanffy diz também que o objeto da Teoria dos
Sistemas é:

“a formulacdo de principios vdlidos para os sistemas em geral, qualquer que seja
a natureza dos elementos que os compoem...” ( BERTALANFFY, 1975, p.61).

Este autor demonstrou que encontramos sistemas cuja existéncia depende da
interacdo de seus elementos com o ambiente. Tais sistemas foram chamados de sistemas
abertos e neles a tendéncia € determinada pela neguentropia, ou seja, 0 organismo se
alimenta de entropia negativa.

Sobre isso, RIBEIRO (2002, p.40) diz que a evolucdo de um sistema aberto
concretiza o conceito de auto-organizacdo, termo fundamental quando tratamos de
sustentabilidade.

Segundo BOSSEL (1999, p 22), um sistema € composto por vérios subsistemas que
téem funcdo prépria, e a viabilidade do sistema total depende da viabilidade de seus
componentes. Portanto € necessdrio identificar os principais componentes do sistema e
definir indicadores que possam informar sobre a viabilidade de cada parte, bem como do
sistema completo.

A complexidade do conceito de Desenvolvimento Sustentdvel ajusta-se a categoria
dos sistemas dindmicos cujos conceitos permitem descrever redes de sistemas complexos e

auto-organizados.
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Com base nestes conceitos, BOSSEL (1999, p.23) apresenta trés categorias de
indicadores que avaliam a sustentabilidade de um sistema dindmico: O primeiro tipo
fornece informagdes sobre o estoque ou estado do sistema, ou seja, a situacdo do sistema
no inicio da pesquisa. Podemos considerar que estes indicadores do primeiro tipo sdo os
inputs do sistema. O segundo tipo de indicador monitora o grau de mudanca do estado do
sistema.O terceiro tipo fornece informacdes obtidas pela conversdo apropriada dos
indicadores do estado do sistema e das taxas de mudanca do sistema.

Os indicadores do terceiro tipo podem ser considerados como os mais importantes
do estudo, pois informam sobre os impactos das acdes ou fendmenos ocorridos no sistema
num determinado periodo de tempo. Para tanto é imprescindivel que eles sejam obtidos a
partir da integracdo entre os indicadores de estado e de mudancas do sistema.

A escolha dos indicadores representativos do impacto realmente determina a
identificacdo de estados e mudancas que fornecam informacdes relevantes sobre a
viabilidade do sistema. Nao € necessdrio usar indicadores para todas as varidveis do
sistema, mas apenas um grupo que seja muito relevante. A escolha deste grupo € o grande
e real desafio.

Um sistema compde-se de elementos conectados com as caracteristicas gerais da
estrutura do sistema que, por sua vez, se adapta ao ambiente. Isto €, o universo no qual se
incorpora. Portanto, a existéncia e desenvolvimento do sistema dependem de sua estrutura
e sua funcionalidade em relacao ao seu ambiente (BOSSEL, 1999, p. 24). Por exemplo, um
ser vivo para se manter em seu ambiente natural reflete em sua estrutura e comportamento
as caracteristicas desse ambiente.

E possivel observar que nos mais diversos ambientes, onde se inserem os também
variados tipos de sistemas, existem propriedades comuns. E essas propriedades se refletem
nos diversos sistemas, ou seja, tais propriedades orientam a estrutura, fungdes e
comportamento desses sistemas em seus ambientes. Conseqiientemente para garantirmos a
viabilidade de um sistema em seu ambiente, devemos satisfazer essas propriedades
orientadoras. Entdo, indicadores da sustentabilidade de um sistema t€ém que informar sobre
o estado em que concebemos o sistema, e este estado é determinado significativamente
pelo ambiente. Temos que capturar também os aspectos importantes das interagdes do

sistema com o ambiente.
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Concordamos com RIBEIRO (2002, p. 43), quando afirma que:

A orientacdo de sistemas pode melhor ser interpretada como interesses do

sistema....Indicadores para mensurar esse desenvolvimento devem fornecer informagcoes

que reflitam os interesses desse sistema.

Segundo BOSSEL (1999, p. 27-28), existem seis propriedades fundamentais do ambiente

de um sistema:

Estado ambiental normal: O estado atual do sistema pode variar em torno desse
estado dentro de uma amplitude de variagao;

Recursos escassos: Os recursos necessarios a sobrevivéncia (energia, materiais e
informacdes) podem ndo estar imediatamente disponiveis no local € no momento,
onde sdo necessarios;

Variedade: As varidveis ambientais apresentam muitos processos € modelos
qualitativamente distintos e aparecem no ambiente de forma constante e
intermitente;

Variabilidade: O estado do ambiente flutua aleatoriamente em torno do estado
ambiental normal, e essa flutuagdo pode eventualmente distanciar o ambiente do
estado normal;

Mudanca: No decorrer do tempo, o estado ambiental normal pode gradualmente
ou repentinamente, mudar para outro estado ambientalmente normal;

Outros Sistemas: O comportamento de outros sistemas promove mudang¢as no

ambiente de um sistema especifico.

A partir das propriedades estabelecidas anteriormente, o autor associa a cada uma

delas os interesses de um sistema ou seus orientadores. Ribeiro (2002, p. 47) esclarece

essa associagdo apresentando-as nos quadros a seguir:

Os orientadores devem ser satisfeitos para garantir a viabilidade e sustentabilidade

do sistema em seu ambiente, e a satisfacdo de um ndo cobre a auséncia de outro, ou seja,

cada um deles deve ser atendido minimamente. Sem essa condi¢do satisfeita, a

sustentabilidade fica comprometida.
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Existéncia: Esse orientador é necessario para assegurar a imediata sobrevivéncia e
subsisténcia do sistema no estado ambiental normal;

Eficacia: O sistema deve usar equilibradamente, a longo prazo, os recursos para sua
manutenc¢ao;

Liberdade de acao: O sistema deve ter habilidade para lidar de véarias maneiras
com as mudancgas apresentadas pela variedade ambiental;

Seguranca: O sistema deve ser capaz de se proteger dos efeitos nocivos da
variabilidade ambiental, ou seja, das condi¢Oes flutuantes e imprevisiveis, fora do
estado ambiental normal;

Adaptabilidade: O sistema deve ser capaz de mudar seus parametros e/ou estrutura
a fim de gerar respostas mais apropriadas as mudancas apresentadas pela variacao
ambiental;

Coexisténcia: O sistema deve ser capaz de modificar seu comportamento para

adaptar-se ao comportamento e aos orientadores de outros sistemas em seu

ambiente.

Para analisar essa questdo, mostramos a seguir um esquema geral, contendo um

conjunto de questdes para identificacdo dos indicadores de viabilidade de cada subsistema,

adotado por Bossel (1999, p.59).

Esquema Geral para identificacdo de indicadores de sustentabilidade de sistemas

. . Desempenho do Contribuicao para o Sistema
Tipo de orientador .
subsistema Total
Existéncia O sistema € vidvel? Pode | Contribui para a existéncia do
existir? sistema total?
Eficacia E eficaz e eficiente? Contribui para a operacdo eficaz e
eficiente do sistema total?
Liberdade de acdo Tem liberdade de reagir | Contribui para liberdade de acdo
quando necessario? do sistema como um todo?
Seguranca E seguro e estdvel? Contribui para a seguranca e
estabilidade do sistema total?
Adaptabilidade Pode adaptar-se a novos | Contribui para flexibilidade do
desafios? sistema total?
Coexisténcia E compativel com os | Contribui para a integracio dos
subsistemas com os quais | subsistemas no sistema total?
interage?
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Dessa forma procura-se identificar a contribuicdo de cada subsistema para a
viabilidade do sistema como um todo, bem como a sustentabilidade de cada subsistema

individualmente.

1.2.2 Abordagem metodolégica

Neste trabalho adotou-se como suporte tedrico 0s conceitos apresentados
anteriormente sem, contudo, descartar a metodologia utilizada pela CSD/ONU,
implementada p6 meio das Folhas de metodologia, que consideram o conceito de
causalidade do modelo PER — Pressdo-estado-resposta.

Em cada folha metodolégica encontramos a descri¢do dos diversos aspectos do
indicador, inclusive sua relevancia para o desenvolvimento sustentivel. O posicionamento
de cada um deles na ordem de apresentacdo estd de acordo com sua pertinéncia direta a
cada dimensd@o do Desenvolvimento Sustentdvel.

A sele¢ao dos indicadores também se apoiou na literatura vigente considerando os
aqueles utilizados em diversos estudos sintetizados nos quadros 1, 2 e 3 (Ver cap. 02).

A revisdo da literatura permitiu analisar conceitos relevantes a este estudo, tais
como o conceito de desenvolvimento, sustentabilidade, sistemas e outros que se fizeram
necessdrios durante o estudo.

Investigamos também modelos de indicadores de desenvolvimento sustentivel,
disponiveis na literatura, avaliando os conceitos, critérios de selecio e as varidveis
utilizadas, buscando sua adaptabilidade a realidade do Estado de Pernambuco.

Durante esse processo de investigacdo, foram selecionados os indicadores que
melhor responderam a questdo da pesquisa, apoiados pelo enfoque tedrico adotado,
considerando sua adequacgdo a realidade estudada e descrevendo-se suas caracteristicas,
critério de selecdo e sua relevancia para mensurar o Desenvolvimento Sustentdvel,
utilizando-se as folhas de metodologia propostas pela Comissdo de Desenvolvimento
Sustentdvel das Nacoes Unidas — CSD/ONU.

Os indicadores foram agrupados segundo as dimensdes social, econdmica,
ambiental e institucional, contidas no conceito de Desenvolvimento Sustentavel assumido
neste trabalho.

Definido o conjunto de indicadores apoiados no referencial teérico apresentado

anteriormente, o trabalho teve continuidade por meio da etapa de validacdo empirica,
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quando se realizou o levantamento dos dados para os municipios do Estado de
Pernambuco, utilizando-se as informacdes disponiveis nas institui¢des pesquisadas.

A andlise dos indicadores usou como suporte a teoria de orientadores de sistemas
desenvolvida por Bossel'°.

Segundo esse autor, os orientadores sdo rétulos caracteristicos de cada concepgao
e/ou interesse que determinam nossas decisdes. Eles representam cada interesse, valor,
critério ou objetivo. Assim, diferentes sistemas podem ter os mesmos orientadores, mas
provavelmente os indicadores correspondentes nao serdo 0s mesmos.

Bossel explicita também que a selecdo dos indicadores se constitui em processos
subjetivos (BOSSEL,1999, p. 64). Isso implica em validar essas escolhas pela obtencao de
opinides de especialistas setoriais, pelas quais diferentes pontos de vista possam ser
pesquisados. Para obtermos as diversas contribui¢des de especialistas setoriais, utilizamos
a aplicacao de um questiondrio sobre a satisfacdo dos orientadores do sistema. (Anexo 1)

Selecionados os indicadores e avaliado o grau de satisfacdo dos orientadores de
sistema, o passo seguinte foi o a constru¢ao dos indices agregados para cada dimensao do
desenvolvimento sustentdvel. Para isso, foi necessdria a transformagdo dos indicadores
basicos para uma escala compardvel, isto €, aplicamos um artificio matematico

freqlientemente utilizado para agregar indicadores mensurados em diferentes unidades de

medida. A férmula aplicada foi:

. valor observado - pior valor
Indice transformado = melhor valor - pior valor

O resultado obtido € um escalar que varia de 0 a 1, sendo importante ressaltar que é
mantida a mesma ordem de classificagdo de acordo a com especificidade do indicador.

Do ponto de vista metodolégico, observa-se que, de acordo com a classificagdo de
Vergara (2000, pp. 46-50), este estudo teve um carater exploratério e descritivo.

Exploratério, por investigar um tema atual e ainda com pouco conhecimento
sistematizado, principalmente para a regido analisada.

Descritivo, porque se propds a descrever as caracteristicas, critérios de selecdo e

relevancia dos indicadores objetos desse estudo. Do ponto de vista dos meios de

'S Hartmut Bossel, emérito professor de “Sustainable Systems Research” da “University of Kassel”, Alemanha.
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investigacdo, este trabalho tornou-se ao mesmo tempo documental e bibliogrifico, pois
tomou por base trabalhos e documentos ja publicados e utilizou dados disponiveis em
diversas fontes, publicacdes ou meios magnéticos.

Atendendo a esse enfoque do nosso estudo, nos dedicaremos, no capitulo seguinte,
a uma discussdo sobre o conceito de indicador de uma forma geral, com €nfase naquele
que se apresenta como representativo quando consideramos as dimensdes do

desenvolvimento sustentavel.

Capitulo 2

Indicadores: Conceitos e Especificidades

2.1 O Conceito de Indicador e suas Caracteristicas

Indicadores sao nimeros que representam um determinado aspecto da realidade, ou
descrevem uma relacdo entre dois ou mais aspectos. Eles ndo conseguem refletir a
realidade como um todo, mas despertam conjeturas sobre o olhar da sociedade a respeito
de si mesma. Portanto, estdo quase sempre sujeitos a discussdo, pois carregam um razodvel
grau de influéncia das distintas visdes da realidade, além das diversas opcdes politicas.

Na literatura especifica, encontramos varios conceitos de indicador; MITCHEL
(1997), diz que um indicador é uma ferramenta que permite a obtencdo de informacdes
sobre uma dada realidade.

Segundo AMARAL (2002, p.02), indicador € um parametro ou um valor derivado
de um parametro, que aponta ou fornece informacdes sobre o estado de um fendmeno.

A questdo-chave é que um indicador deve ter um carater sist€mico, a medida que
representa situacdes especificas, verificaveis, concebidas de algum processo interativo de
inter-relacionamento entre pessoas, meio ambiente, instituicdes, tecnologias, etc.

A funcdo do indicador € fornecer informagdes concisas que possam orientar
decisdes e que sirvam para comunicar o fato ao publico.

Em geral, os indicadores agregam uma série de informacdes, de modo que € grande
a sua importancia no sistema de gestdo para garantir uma boa avaliacdo e retroalimentacao
do processo de implementagdo de programas e/ou projetos de desenvolvimento. Sao

medidas-sinteses que englobam informacdes significativas sobre atributos da realidade.
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2.2 Indicadores de Desenvolvimento Sustentavel

Um indicador de sustentabilidade € a representacdo quantitativa de um certo

parametro que fornece informacdes sobre um fendmeno que € importante para o DS.

Para o Grupo de Trabalho que elaborou o Relatério Técnico “Para um perfil da

Sustentabilidade Local — Indicadores Comuns Europeus” (2000, p. 6),

...0s indicadores da sustentabilidade local devem, por conseguinte, ser mais abrangentes
do que os indicadores ambientais tradicionais e ir além da abordagem sectorial em que os
indicadores de «sustentabilidade» sdo entendidos como indicadores organizados em
fungdo de temas individuais do dominio do ambiente, economia e aspectos sociais, ndao
reflectindo as ligacoes existentes entre os temas. Por conseguinte, para realizar
verdadeiros progressos na aplicacdo de prdticas de monitorizacdo novas e melhores
considerou-se necessdrio enfrentar o desafio da identificacdo de indicadores genuinos de
sustentabilidade local, ou seja, indicadores integrados que reflectem a interac¢do entre os

. . oo . .17
aspectos ambzentazs, economicos e sociaits.

A Agenda 21, em seu capitulo 40, recomenda a definicdo de um conjunto de
indicadores de sustentabilidade para cada pais, o qual expresse a realidade especifica de
cada um. E tais indicadores devem expressar um enfoque integrado entre as dimensdes do
conceito de desenvolvimento adotado, relacionando-se com outros indicadores e
contribuindo para a compreensao dessas relacoes.

No processo de planejamento participativo, o indicador serve de veiculo para
motivar a reflexdo do ator social sobre sua realidade, a medida que representa fatos
verificdveis de acesso direto a sua percepg¢ao.

Assim, os atores locais e os técnicos que os apdiam podem dispor de uma
ferramenta importante para planejar e administrar o desenvolvimento.

Indicadores sd@o importantes ndo somente para medir ou acompanhar os avangos em
termos de eficiéncia, eficicia e impacto de acdes, mas também para estimular o debate.

Sempre que possivel, os indicadores devem ser de elaboracao simples e faceis de

serem entendidos, além de constituirem entes Uteis para subsidiar o processo de gestao.
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Na maioria dos programas de indug@o ao desenvolvimento sustentdvel as agcdes sao

focadas em algum aspecto especifico. Poucos estdo voltados para acdes multisetoriais.

Esse aspecto se reflete no conjunto de indicadores que no maximo conseguem refletir cada

uma das dimensodes sem, contudo, medir suas interagdes.

De uma forma geral, identificamos na revisao da literatura, varios estudos sobre o

tema em pauta e examinamos nio sO estudos de autores brasileiros, como também de

autores estrangeiros. Ambos serviram de marco referencial da discussdo para selecdo dos

indicadores utilizados neste trabalho.

Nessa incursdo bibliografica foram identificados estudos com abrangéncias

espaciais diversas, ou seja, alguns tratam do contexto internacional, outros estudam a

questao nacional e alguns se preocupam com aspectos regionais ou ainda mais localizados.

Nos quadros apresentados a seguir, estdo resumidos os estudos citados por Ribeiro

(2002, pp.05-14), aos quais acrescentamos informacoes de outros trabalhos pesquisados:

Quadro 1 - Estudos de abrangéncia internacional

AUTORES

normalmente aceitas e
compativeis com a
Agenda 21;

- A metodologia é
usualmente utilizada.

e/ou oBIETIVO | DIMENSOBS 1\ 1rr0DOLOGIA|  VANTAGENS | DESVANTAGENS
ESTUDADAS
ESTUDOS
Comissdo de Mensurar os | Social, Folhas de - Agrupar os - Elevado ntimero de
Desenvolvimen | progressos da | econdmica, metodologia para |indicadores em indicadores;
to Sustentdvel — | Agenda 21 ambiental e cada indicador. dimensdes do - Nao oferece indices
CSD, da ONU institucional Foram utilizados | desenvolvimento agregados;
134 indicadores. | sustentdvel, - Fragilidade por nao

ter uma perspectiva
holistica;

- Foco em indicadores
biofisicos.

Banco Mundial

Medir a saide
das nacdes

Avalia quatro

tipos de capital:

natural, feito
pelo homem,
social e
humano.

Associar valores
monetarios as
categorias

- Mensura categorias
recentemente
estudadas, como
capital social e capital
humano, que sio de
grande importancia
para o
desenvolvimento

- As idéias nao foram
suficientemente
testadas;

- O conceito de capital
social e sua
mensuragio precisam
de aprimoramento;

7 Texto reproduzido respeitando a grafia, tal como estd apresentado em: http://www.sustainable-
cities.org/indicators/
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AUTORES ~
e/ou oBIETIVO | DIMENSOBS 1\ 1rr0DOLOGIA|  VANTAGENS | DESVANTAGENS
ESTUDADAS
ESTUDOS
Banco Mundial - Sdo considerados
(continuagdo) apenas os seguimentos
que podem ser
expressos por valores
monetarios;
- A forma de calcular
os indicadores
dificulta a
compreensdo € uso
pela sociedade.
ONU:; IDH - Medir e Mensura os Trabalha com - A escala de variacdo |- A média dos trés
Indice de comparar a niveis de: indices relativos | (de O a 1) facilita a indicadores pode
Desenvolvimen | qualidade de | Educacdo, para as trés interpretacdo do ocultar tendéncias
to Humano. vida nos Satde e Renda | dimensdes e indice; importantes;
paises da populacdo calcula uma - Os indicadores sdo - Insuficiente para
média aritmética | conhecidos pela avaliar
(pesos iguais) sociedade. sustentabilidade - ndao
considerar a dimensao
ambiental.
Universidade | Solicitado Incorpora o Para quantificar | - Concebe um indice |- Ainda se encontra no
de Columbia e |pelo Forum |componente as cinco agregado; nivel de projeto piloto;
Yale; ISA — Econdémico ambiental em | dimensdes utiliza |- Seus autores
Indice de Mundial para | cinco 21fatores e 64 pretendem aprimora-lo
Sustentabilida- | medir a perspectivas: varidveis. A através da interacio
de Ambiental. | capacidade de | sistemas agregacao por com 0s usudrios.
crescimento | ambientais, fatores e para o
econdmico de | tensdo indice final é
forma ambiental, utilizado o calculo
sustentdvel vulnerabilidade |de médias com
humana, pesos iguais e
capacidade unitdrios para
social e todos os fatores.
institucional e
administracao
global.

Fonte: RIBEIRO, Adagenor Lopes, Modelo de Indicadores para mensuragdo do Desenvolvimento sustentdvel na Amazonia.

UFPA - Para, 2002

Quadro 2 - Estudos de abrangéncia nacional

Nacdes Unidas

empirica para
elaboracdo de
indicadores.

ESTUDOS ~

e/ou oBiETIVO | DIMBENSOES |\ ipropoLOGIA | VANTAGENS DESVANTAGENS
ESTUDADAS

AUTORES

Corregdo do Modificar o Econdmica, Contabilizacdo da |- Considera-se uma |- Nio se discute

Sistema de célculo do PIB ambiental e quantidade e boa ferramenta de sobre séries de

Contas de modo que suas interacdes | qualidade dos andlise da relacdo dados, nem sobre

Nacionais , expresse o recursos hidricos, |ambiente X sustentabilidade;

estudos de quadro completo florestas e economia; - Nao inclui as

Constanza, do producio, - Permite tratar da questdes sociais;

Hardy, SICEA | desenvolvimento consumo, questdo de eco- - ndo se preocupa

—Div. de desperdicio e eficiéncia; com a integracdo

Estatistica das poluicdo. - produz base dos subsistemas.




Quadro 2 - Estudos de abrangéncia nacional (continuagao)
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solo.

dgua.

metodologia da
CSD. Calcularam-
se 13 indicadores:
5 sociais, 7
ecoldgicos e 1
econdmico, para o
periodo de 1995 a
1998.

discutidos com as

autoridades locais.

ESTUDOS ~
e/ou oBiETIvO | DIMBENSOES |\ ipropoLOGIA | VANTAGENS DESVANTAGENS
ESTUDADAS
AUTORES
Indicadores de | Testar Selecdo, teste e | Proposta orientada |- Foco nos - Nao houve
DLS da Bacia |indicadores de adaptacdo de pelas problemas mais comparagdo de
do mar Aral, DS em uma indicadores de | recomendacdes do | relevantes; regides com outras
apoiado pela regido deficitdria |usoe Livro Azul da - Estudo de uma caracteristicas.
UNDP de recursos sustentabilida- | ONU, usando as série temporal;
hidricos e de de do solo e da | folhas de - Resultados

Fonte: RIBEIRO, Adagenor Lopes, Modelo de Indicadores para mensuragdo do Desenvolvimento sustentdvel na Amazonia.

UFPA - Par4, 2002

Quadro 3 - Estudos de abrangéncia local

mensuracao do
DS na
Amazonia

ESTUDOS OBJETIVO DIMENSOES | METODOLOGIA VANTAGENS DESVANTAGENS
e/ou ESTUDADAS
AUTORES
Indicadores de | Obter elementos | Social, Processo - A classificagdo - Indisponibilidade
sustentabilida- | para garantir a econdmica, participativo com | reflete as prioridades | de séries temporais
de da cidade de | vida futura da ambiental ambientalistas, da comunidade - Auséncia de metas
Seattle - 1995 | cidade governo, comércio | - Documentacio bem definidas para
e industriae a concisa e clara; a cidade;
sociedade civil - Estuda as inter-
organizada. Foram | relacdes;
estabelecidos 40
indicadores.
Nicleo de Identificacdo, Ambiental, Folhas de - Perspectiva
Altos Estudos | construgdo e social, metodologia da multidimensional;
Amazonicos — | teste de econdmica e CSD/ONU e - Otica sistémica;
NAEA - indicadores de institucional Orientadores de - Teste empirico.
Modelo de DS para a Sistemas
Indicadores p/ | Amazonia

Fonte: RIBEIRO, Adagenor Lopes, Modelo de Indicadores para mensura¢do do Desenvolvimento sustentdvel na Amazonia.

UFPA - Para, 2002

Os modelos pesquisados na literatura recente nos remetem para o principal desafio

de se trabalhar com indicadores de desenvolvimento sustentavel, ou seja, 0 como integrar

suas dimensdes de forma a compreender a complexidade do sistema estudado.

O procedimento de avaliar a sustentabilidade de um sistema por meio da satisfacao

de seus orientadores € verificar a sustentabilidade de cada um de seus componentes ou

subsistemas. Dessa forma teremos uma visao holistica do desenvolvimento em questao.
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Para ilustrar, podemos dar um exemplo de uma viagem de automével quando nada
sabemos do veiculo. Com certeza, antes de enveredarmos pela estrada a fora, faremos uma
verificacdo de algumas condi¢des que garantam o sucesso da jornada. Para isso, o

“subsistema automoével” deve satisfazer seus “orientadores’:

1 — Existéncia: indicadores da integridade e seguranca da estrutura fisica do
automovel;

2 — Eficéacia: checar a direcao e o consumo de combustivel;

3 — Liberdade de agdo: ter quantidade suficiente de combustivel e verificar se o
marcador de combustivel estd funcionando;

4 — Seguranca: verificar freios, nivel do 6leo e cintos de seguranca;

5 — Adaptabilidade: como estd o aquecedor/condicionador de ar, mecanismos das
janelas, pneus de suporte, limpadores, etc;

6 — Coexisténcia: checar as lampadas indicativas de freios, sinalizacao, etc.

Assim, refletimos os interesses do sistema em relacdo a integridade, viabilidade e
sustentabilidade do sistema total, ou seja, “a viagem usando um automdvel desconhecido”.
Essa abordagem permite prever potenciais problemas antes que eles se tornem criticos.

Visto isso, salientamos mais uma vez, qual a importancia desse trabalho em relacdo
a necessidade de se criar uma cultura de avaliacdo das politicas publicas em todas as
esferas decisérias bem como nas instancias que podem exercer um controle social.

E evidente que programas governamentais que adotam o modelo de
Desenvolvimento Local Sustentdvel envolvem alto investimento de recursos publicos,
sejam via empréstimos das Agéncias multilaterais ou ndo. Portanto, sejam quais forem seus

motivadores, tais investimentos carecem ser acompanhados e avaliados.
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Capitulo 3

Selecdo de Indicadores de Desenvolvimento Sustentavel

3.1 Processo de selecao

Neste capitulo, comentamos sobre o processo de selecdo dos indicadores de
Desenvolvimento Sustentdvel, com a definicdo dos critérios adequados as especificidades
do espaco estudado, considerando o suporte tedrico de satisfacdo dos orientadores de
sistemas.

Para isso devemos encontrar os indicadores que possibilitem avaliar a satisfacdo
dos orientadores de cada subsistema e que proporcionem a sustentabilidade do sistema
total, considerando-se as especificidades locais.

Além do suporte tedrico adotado, a escolha de indicadores deve também seguir
alguns critérios que garantam sua relevancia e sua viabilidade para o fim a que se propoe.

No caso deste trabalho, observamos também os critérios utilizados para selecionar
os indicadores que responderam a questdo principal dessa investigacdo focalizando os

seguintes aspectos:

e Relevancia para o desenvolvimento sustentdvel da regido estudada;
¢ Disponibilidade de dados;

e Facilidade de entendimento.

Nossa escolha também levou em consideracdo os indicadores utilizados em alguns
trabalhos mais representativos nesta drea de estudo. O Anexo I apresenta um quadro
comparativo entre os indicadores de Desenvolvimento Sustentdvel dos referidos trabalhos,
ou seja, aqueles indicadores selecionados pela Comissao de Desenvolvimento Sustentavel
da ONU, e os indicadores escolhidos por meio de algumas metodologias de selecao
encontradas na literatura. Esse quadro proporciona uma base experimental para a escolha
dos indicadores utilizados neste trabalho.

No referido quadro, os indicadores foram classificados pelas dimensdes
consideradas no conceito de desenvolvimento sustentdvel e pelos capitulos da Agenda 21.
A partir da andlise desses indicadores, selecionamos um conjunto amplo relevante para a

regido em pauta, os quais serao detalhados nas folhas de metodologia.
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z

Quanto ao enfoque sistémico, a questdo bdsica € saber se existe garantia da
sustentabilidade do sistema, portanto esse enfoque deve centrar sua andlise nos indicadores
que determinem os sinais de perigo. Assim, ndo se faz necessario verificar todo o painel de
indicadores, mas sim aqueles que sdo os sentinelas'® do sistema.

A escolha desses indicadores tem uma relativa carga de subjetividade, isto é, o
grau de satisfacdo do indicador € avaliado pelo especialista que realiza o estudo, com base
em padrdes aceitos pela sociedade local. Dessa forma, € importante selecionar indicadores
aderentes a realidade local, que respondam de forma segura a cada orientador. O ideal seria
a selecdo de indicadores considerando o papel fundamental da contribuicdo de trabalhos
técnicos apoiados nos diversos suportes tedricos € na experiéncia dos especialistas em
areas especificas, associado a um processo participativo com a sociedade local.
(BUARQUIE, 1996, p.60)

Neste trabalho, definimos um conjunto de indicadores com base no aporte tedrico
jé& apresentado e da experi€ncia técnica encontrada na literatura pesquisada.

A seguir, apresentamos, passo a passo, o raciocinio para a escolha dos indicadores
correspondente a cada orientador:

® Escolhe-se, para cada orientador de cada sistema, um indicador que seja capaz de
representar o aspecto particular de avalia¢dao do orientador;

e (ada indicador deve ser entendido como representando determinadas tendéncias
gerais, importantes para a regido estudada, portanto ndo deve ser considerado
apenas em seu proprio contexto e sim de forma integrada;

e E interessante que alguns indicadores selecionados representem aspectos regionais
e outros somente aspectos municipais do desenvolvimento. Isso possibilita observar

suas inter-relacdes e interdependéncias, suas conexdes fortes e fracas no sistema.

Como vimos, devemos focar a andlise nos indicadores que determinem os sinais de

perigo, ndo € necessdrio verificar todo o conjunto de indicadores.

' Segundo Fracesco N. Di Villarosa, “Os indicadores-sentinela sdo indicadores relativamente simples, que
podem ser coletados com relativa freqiiéncia e facilidade, sintéticos, sensiveis no curto prazo, e capazes
principalmente de apontar tendéncias, positivas ou negativas — caracteristicas que os tornam instrumentos
particularmente eficazes no apoio a gestdo”. (NORTABARTOLO DI VILLAROSA, F. Metodologia de
Acompanhamento e Avaliacio do PROMATA (Versao Preliminar). 2004, p.06.
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Assim, para avaliar a satisfacdo dos orientadores, sugerimos o subconjunto de

indicadores que apresentamos no quadro a seguir:

Quadro 4 — Mapeamento dos indicadores de satisfacdo dos orientadores de sistema

CONTRIBUICAO
ORIENTADOR SUBSISTEMA INDICADOR PARA O SISTEMA
TOTAL
Existéncia . :
Sgc1al (qughdade (9 Indice de Gini para N
vida e equidade - Acesso a renda
) concentragdo de renda
Econdmico
(eflcl.enma e 918 e e Renda em funcdo da
crescimento Produgao
econdmicos)
Ambiental P ~ ~ .
— Indice de Conservagdo de | Renovacdo do meio
ambien tal§ biodiversidade ambiente.
Institucional Existéncia de instrumentos de | Capacidade para
planejamento e gestdo (%) Planejamento e gestdo
Eficécia Social (qualidade de .. P
il @ e Coeficiente de bens durdveis Acesso aos recursos
o por mil hab. materiais minimos.
Econdmico
(eficiéncia e % da renda proveniente de | Ampliacdo da
crescimento rendimentos do trabalho Produtividade
econdmicos)
Ambiental ~ % de domicilios atendidos - .
(conservacao . . Protecao ambiental
B —— pelo servico de coleta do lixo
Acesso a informacao e
Institucional Grau de informatizacdo da | capacidade de

administracdo municipal

acompanhamento e
avaliacdo.

Liberdade de acdo

Social (qualidade de

Razdo entre os rendimentos

Igualdade de acesso a

vida e equidade | médios dos homens e das
. renda
social) mulheres
Econ6émico
(eficiéncia e Valor do investimento Capacidade de
crescimento municipal investimento
econdmicos)
Ambiental C e . . T .
~ Precipitacio pluviométrica Revitalizacdo do Meio
(conservacao g . . P
. média anual histérica Ambiente (uso da dgua)
ambiental)
p Capacidade local para
.. Indi it . .
Institucional dice da capacidade de ——
poupanga

Fonte: Elaborado pela autora do Trabalho.




28

Quadro 4 — Mapeamento dos indicadores de satisfacdo dos orientadores de sistema

(continuagdo)
ORIENTADOR SUBSISTEMA INDICADOR CONTRIBUICAO
PARA O SISTEMA
TOTAL
Seguranga
Ecoqc:tm_co Relacdo §ntre o nimero de Sipeils bk de
(eficiéncia e estabelecimentos formais e a
. - . postos de trabalho,
crescimento populagcdo economicamente .
. . formais.
econdmicos) ativa.
b1enta1~ o Controle de riscos
(conservacao Uso de agrotoxicos . .
. ambientais
ambiental)
Institucional AEECT Instituct Il Controle Social
Regulamentadas e instaladas
Adaptabilidade
Econdmico ‘s
DO .. . Ampliacdo da
(eficiéncia e Despesa municipal com satide .
. ~ capacidade dos recursos
crescimento e educagdo -
Ao humanos para producio
econdmicos)
Ambiental Controle de acdes
(conservacao N° de licengas concedidas potencialmente
ambiental) poluidoras
. . Valorizacdo da cultura e
. Equipamentos culturais e de | ,. .
Institucional direito ao lazer como
lazer (%) . .
infra- estrutura social
Coexisténcia
e Equilibrio da
(eficiéncia e Grau de dependéncia das o
. N S distribuic@o de recursos
crescimento Transferéncias constitucionais )
o financeiros
econdmicos)
Ambiental . . Controle de polui¢do
~ Grau de poluicdo por bacias | . . .
(conservacao . p hidrica envolvendo
. hidrogréficas 29 i
ambiental) varios municipios
Capacidade para
Institucional Linhas telefonicas instaladas interagir com o ambiente
supra local

Fonte: Elaborado pela autora do Trabalho.

A selecdo dos indicadores obedeceu principalmente ao critério de aderéncia a
realidade do Estado em andlise. No quadro 4, na coluna referente a contribuicdo do
indicador para o sistema total, encontramos de forma resumida os aspectos gerais das inter-
relacOes significativas entre os indicadores selecionados e a realidade de Pernambuco.

Do mesmo modo, cada indicador selecionado deve ser representativo dos
orientadores dos subsistemas aos quais esta direcionado.

Por exemplo, no caso do orientador de Existéncia selecionamos para a dimensdo

social o Indice de Gini por considerarmos que a equidade na distribuicdo de renda é um
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dos fatores imprescindiveis para garantir uma estrutura sustentdvel no Estado de
Pernambuco. Segundo Maia Gomes,

... para a conceituacdo de desenvolvimento sustentdvel no Nordeste, o crescimento
econdomico é indispensdveis (GOMES. 1995, p.14).

Evidentemente este crescimento econdmico serd mais estruturador se for bem
distribuido.

Do mesmo modo, consideramos o PIB per capita como representativo da estrutura
econdmica desse Estado, por ser ainda este indicador responsdvel mensura¢do da renda
advinda da produgdo.

Assim, cada indicador foi selecionado por sua representatividade e aderéncia a
realidade do espaco geografico estudado, conforme estd explicitado resumidamente na
ultima coluna do quadro 4 (contribui¢do para o sistema total).

Os indicadores selecionados sdo de natureza quantitativa e foram construidos a
partir de dados estatisticos de fontes oficiais. Entretanto a questdo bésica na avaliagdo da
sustentabilidade de um sistema, segundo o suporte tedrico adotado, é saber se os seus
orientadores estdo todos satisfeitos.

Essa avaliacdo, tanto quanto a escolha dos indicadores, tem cardter subjetivo,
porém é possivel, e necessério, definir uma funcio de impacto'® de cada indicador sobre a
satisfacdo do seu correspondente orientador no sistema em estudo. Essa fun¢do mapeia o
estado do indicador sobre a satisfacdo do orientador.

Embora as funcdes de impacto sejam definidas também de forma subjetiva, existe
uma significativa diferenga entre esse método e um método intuitivo, pois, tanto as fungdes
de impacto quanto todos os passos do método de selecio dos indicadores, sdo
completamente documentados. Dessa forma, estes passos podem ser examinados,
discutidos e estdo abertos para alteragdo, agregacao e/ou rejeicao de seus parametros.

Em geral, para qualquer funcdo de impacto, definimos quatro pontos intervalares
para ajuste de valores. Usamos, entdo, a escala de 0 a 4 para gradacdo do impacto dos
indicadores sobre o orientador. Verificamos que estes intervalos podem ser associados aos
quartis da distribui¢do de freqiiéncia de cada indicador e essa associagdo nos fornece uma

andlise comparativa bastante interessante.

' Hartmut Bossel definiu em seu trabalho uma “assessment function” que foi interpretada por Adagenor
Ribeiro em sua tese de Doutorado como “fun¢do de impacto”.
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A escala normalmente € interpretada da seguinte forma:

Amplitude do intervalo Conceito de valor
Oalou0a25% Estado completamente
insatisfatdrio
>1 a2 ou>25% a 50% Perigo
>2 a3 ou>50% a75% Boa condicdo
>3 a4 ou>75% a 100% Excelente condi¢io

Como mencionamos anteriormente, a selecdo de indicadores de desenvolvimento
sustentdvel e a construcdo das fun¢des de impacto sobre o orientador, constituem processos
subjetivos. (BOSSEL, 1999, p. 64). Dessa forma, as escolhas s@o sempre influenciadas
pelo conhecimento, experiéncia e aporte tedrico do investigador da questdo. Isso implica
na importancia de que estas escolhas sejam validades pela participacdo de outros atores
mediante discussdes multidisciplinares, nas quais diferentes pontos de vista possam ser
examinados, de modo a chegarmos a um conjunto convergente de indicadores. Portanto, se
diferentes escolhas forem feitas, diferentes resultados podem advir.

No presente trabalho, exploramos a experiéncia de outros estudos especificos da
drea em pauta, através da pesquisa bibliografica, bem como da experiéncia do Professor
responsavel pela orientagcdo e da autora do mesmo. Alem disso, obtivemos diversas
contribuicdes de especialistas setoriais por meio da aplicacdo de um questiondrio sobre a

satisfacdo dos orientadores do sistema.

3.2 Construcao dos Indices Agregados: Normatizacao dos indicadores

Os valores dos indicadores apresentados no quadro 4 foram normatizados para
tornar possivel a construcdo do indice agregado de cada dimensdo do desenvolvimento
sustentdvel. Aplicamos um artificio matematico para obtermos sua transformag¢do em uma
escala compardvel visando agregar os indicadores que, obviamente, sio mensurados em
diferentes unidades de medida. Os resultados alcancados estdo apresentados no Anexo 2
(Base de dados).

Para proceder a transformacdo dos indicadores, € necessdrio definir o limite
minimo e o maximo, especifico de cada indicador. Esses valores extremos informam a
melhor e a pior situacdo da varidvel indicada. Mostramos a seguir um quadro com esses

limites para os indicadores selecionados e a justificativa da sua determinagdo.
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INDICADOR

Dimensao Economica

ORIENTADOR

MELHOR

VALOR

PIOR
VALOR

maximo da

PIB per capita Existéncia C o 0,00
distribuigdo
% da renda proveniente de rendimentos do trabalho Efic4cia 100,00 0,00
Valor do investimento municipal leerd? de de MAXIMO (~ia 0,00
acdo distribuicao
Relagdo entre o nimero de estabelecimentos formais e a méximo da
~ . . Seguranga R 0,00
populacdo economicamente ativa. distribuicao
Despesas municipais com saide e educacao e (rlan}mc? (}a 0,00
istribuicio
(Gqu)lu de dependéncia das transferéncias constitucionais Coexisténcia 0.00 100,00
| Dimensao Ambiental |
Indice de Conservacdo de Biodiversidade Existéncia
% de domicilios atendidos pelo servigo de coleta do lixo Eficéacia 100,00 0,00
Precipitagdo pluviométrica média anual histérica leerdfl de de MAXIMO L 0,00
acdo distribui¢do
Uso de agrotéxicos Seguranga 100,00 0,00
N° de licengas concedidas Adaptabilidade MAXIMo Eia 0,00
distribuigdo
Valor
Grau de poluicdo por bacias hidrograficas Coexisténcia 0,00 maximo da
distribuigdo
| Dimensio Institucional |
Existéncia de instrumentos de planejamento e gestdo (%) Existéncia 100,00 0,00
Grau de informatiza¢do da administragdo municipal (%) Eficicia 100,00 0,00
Indice da capacidade de poupanca (%) L1be;g§(c)1e de 100,00 0,00
Numero de institucionalidades Seouranca maximo da 0.00
regulamentadas e instaladas gurang distribuigdo i
Equipamentos culturais e de lazer (%) Adaptabilidade 100,00 0,00
Linhas telefonicas instaladas Coexisténcia MIEXITO c}a 0,00
distribuigdo

Fonte: Elaborado pela autora do trabalho.
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1) Indice de Gini para Concentracio de Renda: Mede o grau de desigualdade existente na

distribuicao de renda entre os individuos segundo a renda domiciliar per capita. Seu valor
varia de 0, quando ndo ha desigualdade (a renda de todos os individuos tem o mesmo
valor), a 1, quando a desigualdade é maxima (apenas um individuo detém toda a renda da
sociedade e a renda de todos os outros individuos € nula). Portanto consideramos o melhor
valor o zero (0) e o pior valor o um (1).

2) Coeficiente de bens durdveis por mil habitantes: Mede a equidade social avaliando o

bem estar obtido por meio da aquisicdo de utilidades domésticas. Avaliamos como melhor
valor o ponto maximo da distribui¢do, e o pior valor o zero (0).

3) Razdo entre os rendimentos médios dos homens e das mulheres: Identifica os

diferenciais entre os rendimentos recebidos pelos trabalhadores masculinos e os femininos.
Informa sobre as relagdes de trabalho por género. Avaliamos como melhor valor o ponto
maximo da distribui¢ao, e o pior valor o zero (0).

4) Percentual de domicilios com abastecimento d’dgua adequado: Consideramos como

abastecimento d’dgua adequado quando o domicilio tem 4dgua canalizada em pelo menos
um comodo, com ligacdo na rede geral ou proveniente de poco/ nascente na propriedade.
Demonstra a condicdo fundamental para a melhoria da saide preventiva nos municipios,
que em geral apresentam grande freqiiéncia de doencas de veiculacdo hidrica. O melhor
valor, portanto, estd associado a 100,00%, e o pior valor a 0,00%.

5) Taxa de alfabetizacdo da populacdo de 10 anos e mais de idade (PIA alfabetizada): A

taxa de analfabetismo da populacdo de 10 anos e mais de idade, em Pernambuco atingiu
23,2%, segundo o censo demogréfico de 2000. Assim, esse indicador €, ainda, de grande
representatividade para mensurar a possibilidade de capacitagdo inicial para o acesso ao
trabalho. Para o caso especifico das cidades mais desenvolvidas, poder-se-ia ser mais
exigente e utilizar um indicador relacionado com anos de estudo. O melhor valor esta
associado a 100,00%, e o pior valor a 0,00%.

6) Taxa de Urbanizacdo: Segundo Eli da Veiga (2002. p.13) as economias rurais mais

dindmicas sdo aquelas que conseguem uma relagdo rural — urbana integrada, com
atividades diversificadas. Portanto, consideramos que o melhor valor deste indicador esta
associado a 50%%, e os piores valores sdo aqueles que se aproxima de 0,00% e 100%.

7) Produto Interno Bruto per capita: O PIB € calculado com base nos precos correntes do

mercado. Esse indicador reflete as mudangas ocorridas na producdo total de bens e
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servigos, ou seja, mede o nivel e a extensdo da economia produzida. Portanto, € basico para
avaliar crescimento econOmico. Ajustado pela populacdo, reflete melhor situacdo
econdmica do local. E evidente que quanto maior seu valor maior o crescimento
econdmico da regido. Assim, como melhor valor, aceitamos o ponto maximo da
distribuicao, e como pior valor o zero (0).

8) Percentual da renda proveniente de rendimentos do trabalho: Este indicador representa

a relacdo entre a renda total e a renda proveniente, especificamente, de rendimentos do
trabalho. Informa sobre o retorno econdmico do trabalho em relagdo a
necessidade/capacidade de renda das familias. O melhor valor deste indicador esta
associado a 100% e, o pior valor € 0,00%.

9) Valor do investimento municipal per capita: De acordo com a Lei n°. 4.320/64, este

indicador engloba "as dotacdes para o planejamento e a execugdo de obras, inclusive as
destinadas a aquisicdo de imodveis considerados necessdrios a realizacdo destas ultimas,
bem como para os programas especiais de trabalho, aquisi¢do de instalacdes, equipamentos
e material permanente, e constituicdo ou aumento do capital de empresas que nio sejam de
carater comercial ou financeiro". Enquadram-se nessa conta as despesas com equipamentos
e instalacdes, dentre outras. Avaliamos como melhor valor o ponto méximo da distribuicao

e o pior valor o zero (0).

10) Relacdo entre o ndmero de estabelecimentos formais e a populagdo economicamente

ativa: Com este indicador procuramos mensurar a disponibilidade de postos de trabalho em
relacdo a demanda por trabalho inferida pelo nimero de pessoas em idade ativa.
Ressaltamos que o indicador refere-se aos registros administrativos do Ministério do
Trabalho, que captam apenas o emprego formal. Porém este fato ndo invalida o indicador.
Seu melhor valor foi considerado como o ponto maximo da distribuicdo e o pior valor o
zero (0).

11) Despesas municipais com satide e educagdo: Estdo computadas neste indicador, as

despesas referentes as rubricas Satde, Saneamento, Educagdo e Cultura. Consideramos que
este indicador mede a capacidade do sistema de gerar respostas mais apropriadas as
necessidades do ambiente produtivo, tendo em vista que proporciona ampliagdo da
capacidade produtiva dos recursos humanos. Como melhor valor, temos o ponto mdximo
da distribui¢do e o pior valor o zero (0).

12) Grau de dependéncia das Transferéncias constitucionais: O valor das Transferéncias

constitucionais destina-se ao registro das transferéncias correntes recebidas, tais como
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aquelas provenientes do IPVA, do ICMS, dos tributos Estaduais e outras. Este indicador
mensura a relag@o entre a receita das transferéncias constitucionais e a receita total.

13) Indice de Conservacdo de Biodiversidade: Indica e estado de conservacio da

biodiversidade nas dreas reservadas para prote¢do do ecossistema, seja particular ou de
dominio piiblico, garantindo a renovacio do meio ambiente. E o indicador oficial que
estabelece o valor do ICMS Socioambiental dos municipios. Dado a sua natureza, seu
melhor valor foi considerado como o ponto maximo da distribui¢do e o pior valor o zero
(0).

14) Percentual de domicilios atendidos pelo servico de coleta do lixo: Indica a

probabilidade de polui¢do dos recursos ambientais, principalmente hidricos. Seu controle
promove a protecdo ambiental. O melhor valor esta associado a 100,00% e o pior valor a
0,00%.

15) Precipitacdo pluviométrica média historica anual: A Precipitacdo pluviométrica anual

média fornece uma medida da quantidade média de chuvas. Este indicador tem grande
relevancia para a conservagao ambiental, entretanto, em Pernambuco, como também em
todo o nordeste brasileiro, se torna um indicador intrinsecamente ligado a dimensao
econOmica. Poderia se pensar num limite para o melhor valor, porém neste caso o melhor
valor foi considerado como o ponto maximo da distribui¢do e o pior valor o zero (0).

16) Uso de agrotdxicos: Este indicador mensura a intensidade de uso de agrot6xicos nas

areas cultivadas de um determinado territério, através do % de estabelecimentos
agropecudrios que usam corretivos de solo e defensivos que contém substancias toxicas.
Informa sobre a pressdo sofrida pelo ambiente em decorréncia das atividades

agropecudrias.

17) N° de licengas concedidas: Indica a eficiéncia do 6rgdo competente no que tange a um
dos instrumentos da Politica Nacional do Meio Ambiente, definida pela legislacao
ambiental em vigor. O licenciamento ambiental estd associado ao desenvolvimento das
atividades econdmicas e antrépicas.

18) Grau de poluicio por bacias hidrogréaficas: Indica o grau de alteragdo das
caracteristicas/parametros fisicos, quimicos e biol6gicos dos recursos hidricos superficiais.
Reflete as modificagdes causadas pelas atividades antropicas nos recursos hidricos
superficiais. Pode ser mensurado por vérios parametros (temperatura, sélidos em
suspensao, turbidez); quimicos (ph, oxigénio dissolvido, fésforo, nitrito, nitrato, amoénia) e

bioldgicos (coliformes totais, clorofila, etc.).
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19) Existéncia de instrumentos de planejamento e gestdo (%): Informa sobre nimero de

instrumentos disponiveis para o exercicio do planejamento e gestdo das agdes locais. O
melhor valor estd associado a 100,00% e o pior valor a 0,00%.

20) Grau de informatizacdo da administra¢io municipal (%): Mede a capacidade de

monitoramento das atividades inerentes ao setor publico, permitindo acompanhar, avaliar
e, se necessario, redirecionar essas atividades. Utilizamos o percentual de acOes da gestao
publica acompanhadas através de sistemas informatizados. O melhor valor corresponde a
100,00% e o pior valor a 0,00%.

21) Indice da capacidade de Poupanca municipal: Este indicador mensura a valor que

poderd ser mantido como poupanca municipal. Representa a participacdo percentual do
saldo entre a receita e a despesa correntes, sobre a receita corrente. O melhor valor foi
considerado como o ponto maximo da distribuicdo e o pior valor o zero (0).

22) Numero de institucionalidades (conselhos, sindicatos, associagdes e comissdes)

registrados e instalados: Informa sobre a capacidade de participagdo da sociedade civil. O

ideal seria se tivéssemos a informacdo sobre a freqiiéncia da participacdo dos membros
destas institucionalidades nas reunides, mas tendo em vista ndo dispormos destes dados,
este indicador nos fornece uma boa aproximagdo. O melhor valor estd representado por
100,00% e o pior valor por 0,00%.

23) Equipamentos culturais e de lazer (%): Informa sobre nimero de equipamentos

N

disponiveis para proporcionar o acesso da populacdo a cultura e lazer, ampliando sua
relacdo com o ambiente social e econdomico. O melhor valor estd associado a 100,00% e o
pior valor a 0,00%.

24) Linhas telefonicas instaladas: Com este indicador procuramos mensurar a capacidade

de inter-relacionamento entre o local e seu entorno. Procura-se medir a disponibilidade de
instrumentos para comunica¢do rapida visando facilitar a articulagdo local. Podemos
admitir que o nimero ideal seria uma linha telefonica para cada domicilio, porém neste
caso o melhor valor foi considerado como o ponto maximo da distribui¢cd@o e o pior valor o

zero (0).
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3.3 Descricao dos Indicadores Selecionados

Para documentar as caracteristicas dos indicadores selecionados, foram adotadas as
Folhas de Metodologia utilizadas como instrumento metodolégico pela Comissdo de
Desenvolvimento Sustentdvel da ONU.

Estdo sendo apresentadas a seguir, a relacdo e as Folhas de Metodologia dos
indicadores selecionados nesse estudo como sentinelas do sistema, bem como aqueles
considerados relevantes para o Desenvolvimento Sustentdvel a partir da freqii€ncia de sua
utilizacdo nos diversos estudos pesquisados e apresentados no anexo 2, mesmo quando nao
dispomos dos dados para o espaco estudado.

Assim, com as Folhas de Metodologia descrevemos os referidos indicadores,
selecionados como sentinelas ou representativos para o sistema. Em cada folha
metodolégica encontramos a descri¢do dos diversos aspectos do indicador, inclusive sua

relevancia para o desenvolvimento sustentavel.
3.3.1 Relacao dos indicadores

Os indicadores foram posicionados na relacdo de acordo com sua pertinéncia direta
as dimensdes do Desenvolvimento Sustentavel. Entretanto, tendo em vista o inter-
relacionamento existente e recomenddvel entre as dimensdes do Desenvolvimento
Sustentdvel, alguns indicadores foram incluidos em dimensao diversa daquela apresentada
no mapeamento dos indicadores de satisfacao dos orientadores de sistema.

Foram selecionados todos os indicadores que ocorreram mais de uma vez no
quadro comparativo entre os estudos encontrados na literatura pesquisada. Alguns foram
selecionados mesmo quando apareceram uma tnica vez no referido quadro e outros foram
acrescentados. Em ambos o0s casos, isso se deu por serem considerados especificamente

relevantes para o espaco geogréfico estudado.

(a) Indicadores referentes a Dimensao Qualidade de Vida e Equidade Social

Capitulo 3: Combate a pobreza
Folha 1 - Taxa de desemprego aberto;
Folha 2 - Indice de Gini para Concentraco de Renda;

Folha 3 - Coeficiente de bens durdveis por mil habitantes;
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Folha 4 - Razdo entre os saldrios médios dos homens e das mulheres;
Folha 5 - Percentual da renda proveniente de rendimentos do trabalho
Folha 6 - Relagdo entre o nimero de estabelecimentos formais e a populacdo

economicamente ativa.

Capitulo 5: Dinamica demografica e sustentabilidade
Folha 7 - Taxa de crescimento demografico;
Folha 8 - Densidade demogréfica;

Folha 9 - Taxa de Urbanizagao.

Capitulo 6: Protecao e fomento da saide humana

Folha 10 - Esperanca de vida ao nascer;

Folha 11 - Taxa de mortalidade infantil;

Folha 12 - Imunizacdo contra doengas infecciosas;

Folha 13 - Cobertura do Programa Satde na Familia — PSF;

Folha 14 - Percentual de domicilios com esgotamento sanitdrio adequado;
Folha 15 - Percentual de domicilios com abastecimento d’dgua adequado;

Folha 16 — Despesas no setor satide e saneamento.

Capitulo 36: Fomento a educacao, capacitacao e conscientizacao.
Folha 17 - Taxa de cobertura escolar;

Folha 18 - Taxa de escolarizacao;

Folha 19 - Taxa de alfabetizacdo de jovens e adultos;

Folha 20 - Despesas no setor de educagdo e cultura;

Folha 21 - Taxa de alfabetiza¢do da populag¢do de 10 anos e mais de idade;

Folha 22 - Taxa de analfabetismo da populagdo de 15 anos ou mais de idade.

(b) Indicadores referentes a Dimensao Economica

Capitulo 2: Cooperaciao internacional para acelerar o desenvolvimento sustentavel
dos paises em desenvolvimento e politicas internas conexas
Folha 23 - Produto interno bruto per capita;

Folha 24 - Valor do investimento municipal.
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Capitulo 33: Recursos e mecanismos de financiamento
Folha 25 - Grau de dependéncia das Transferéncias constitucionais;

Folha 26 - Indice da capacidade de poupanca (%).

(c) Indicadores referentes a Dimensao Ambiental

Capitulo 11: Combate ao desmatamento

Folha 27 - Indice de Conservacio de Biodiversidade.

Capitulo 12: Ordenacao dos ecossistemas frageis: combate a desertificacao e a seca

Folha 28 - Precipita¢do pluviométrica média anual histérica

Capitulo 14: Fomento da agricultura e do desenvolvimento rural sustentavel

Folha 29 - Uso de agrotdxicos.

Capitulo 18: Protecao da qualidade e combate a poluiciao dos recursos de agua doce
Folha 30 - Concentracdo de bactérias coliformes fecais na dgua doce;

Folha 31 - Demanda bioquimica de oxigénio nas massas de dgua.

Capitulo 21: Gestao ecologicamente racional dos dejetos solidos e questoes
relacionadas com as aguas cloacais
Folha 32 - Percentual de domicilios atendidos pelo servico de coleta de lixo.

(d) Indicadores referentes a Dimensao Institucional

Capitulos 23 a 32: Fortalecimento do papel dos grupos representativos

Folha 33 - Numero de institucionalidades regulamentadas e instaladas.

Capitulo 40: Informacao para a adocao de decisoes

Folha 34 - Linhas telefonicas instaladas;

Folha 35 - Equipamentos culturais e de lazer (%);

Folha 36 - Grau de informatizagdo da administra¢cdo municipal (%);

Folha 37 - Existéncia de instrumentos de planejamento e gestao (%).
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3.3.2. Folhas de Metodologia

(a) Indicadores referentes a Dimensao Qualidade de Vida e Equidade Social:

Folha 1: Taxa de desemprego aberto

1. Indicador

(a) Nome: Taxa de desemprego aberto

(b) Breve defini¢do: Mensura a propor¢ao da populagdao economicamente ativa (PEA), que
estd desocupada.

(c) Unidade de medida: Indice percentual.

(d) Localizag¢ao no conjunto de indicadores da CSD/Agenda 21: Combate a pobreza.

(e) Classificacao PER: Indicador de impulso.

|2. Relevincia politica ‘
(a) Propésito: Mensurar a proporcdo de pessoas desempregadas no espaco geogrdfico em

estudo. Reflete a capacidade/incapacidade do sistema economico absorver a populagdo
em idade produtiva e fornece subsidios para estratégias e politicas de geragdo de emprego.
(b) Relevancia para o desenvolvimento sustentdvel/insustentavel: Indicador de grande
importdncia para sustentabilidade economica e promog¢do da cidadania. Atualmente o
desemprego torno-se um problema que afeta ndo sé os paises em desenvolvimento como
também os paises centrais.

(c) Convengdes internacionais e concordancias: Incluido na Agenda 21, Relatorio do
Banco Mundial, IBGE e outros estudos.

(d) Ligacdes com outros indicadores: Inter-relacionado com todos os indicadores de
educacdo, saiide e da eficiéncia e crescimento econémicos, além de influir moderadamente

nos indicadores de conservacdo ambiental.

|3. Descri¢cdo metodoldgica ‘
(a) Defini¢des subjacentes e conceitos: Este indicador é construido com base nas varidveis

da Pesquisa Mensal de Emprego do IBGE. Considera-se como pessoa desocupada aquela
que estd sem trabalho, mas estava procurando trabalho no periodo de referéncia da
pesquisa (IBGE - Pesquisa Mensal de Emprego).

(b) Método de mensuracdo: Razdo entre a populacdo desocupada e a populagdo

economicamente ativa do espaco geografico de interesse.
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(c) Limitagdes do indicador: Nao identificadas.
(d) Definicdes alternativas: Taxa de desemprego, calculada com base nos registros

administrativos da RAIS.

|4. Avaliacdo da disponibilidade de dados |
(a) Dados necessarios para compilar o indicador: Populacdo economicamente ativa e

populacdo desempregada de referéncia da pesquisa de dados.

(b) Disponibilidade de dados: Pesquisa Mensal de Emprego do IBGE. Os dados estdo
disponiveis para as Regioes Metropolitanas do Recife, Salvador, Belo Horizonte, Rio de
Janeiro, Sao Paulo e Porto Alegre.

(c) Fontes de dados: IBGE, RAIS.

|5. Agéncias envolvidas no desenvolvimento do indicador |
IBGE

|6. Informagdes adicionais
Nao identificadas.
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Folha 2: Indice de Gini - Concentraciio de Renda

1. Indicador

(a) Nome: Indice de Gini para Concentragdo de Renda.

(b) Breve definicdo: Medida que expressa o grau de concentragcdo de renda da populacdo
em estudo, com base numa curva tedrica de distribuicdo de renda.

(c) Unidade de medida: Indice adimencional, expresso por um valor que varia numa
escala de 0 a 1, sendo a igualdade representada por “0” e a desigualdade mdxima
representada por “1”.

(d) Localizag¢ao no conjunto de indicadores CSD/Agenda 21: Combate a pobreza.

2. Relevancia politica

(a) Proposito: Identificar os diferenciais da distribuicdo da renda das pessoa de uma
determinada regido. Ou seja, mensurar o grau de concentracdo de uma determinada
distribuicdo de renda.

(b) Relevancia para o desenvolvimento sustentdvel/insustentavel: Indicador de grande
importancia para mensurar a sustentabilidade economica principalmente nos Estados
nordestinos, nos quais as desigualdades sociais e econdomicas sdo evidentes.

(c) Convencgdes internacionais e concordancias: Incluido na Agenda 21, IBGE, NAEA e
outros estudos.

(d) Ligacdes com outros indicadores: Inter-relacdo direta com os indicadores da eficiéncia
e crescimento economicos, além de refletir os efeitos da educacdo, saiide e infra-estrutura

de apoio as atividades econémicas.

B. Descrigio metodolégica]

(a) Defini¢des subjacentes e conceitos: Medida que compara a distribui¢do percentual dos
rendimentos mensais da populacdo com a distribuicdo percentual da populagcdo ocupada
de 10 anos e mais de idade. E representada por um valor percentual que varia de 0 a 1.

(b) Método de mensuracdo: Calcula-se a drea entre a curva de Lorentz e a linha que
expressa a igualdade perfeita. O rendimento médio ¢ plotado no eixo vertical e os
percentuais da distribuicdo da populagdo, no eixo horizontal.

(c) Limitacdes do indicador: Em alguns casos, esse indicador ndo é claro pois pode
apresentar valores semelhantes para situacoes distintas. Por exemplo, se calcularmos o
indice dos mais ricos e dos mais pobres em distribuicdes distintas poderemos obter

resultados semelhantes em patamares de renda bastante distintos.
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(d) Definicdes alternativas: Existem vdrias medidas de desigualdade.

4. Avaliacdo da disponibilidade de dados

(a) Dados necessdrios para compilar o indicador: Populagcdo ocupada de 10 anos e mais de
idade e seus rendimentos mensais.

(b) Disponibilidade de dados: Censos Demogrdficos e PNAD’s. Os dados estdo disponiveis

por municipios nas datas dos censos e por Estados (UF’s), anualmente, mediante

pesquisas amostrais.

(c) Fontes de dados: IBGE, IPEA.

5. Agéncias envolvidas no desenvolvimento do indicador

Banco Mundial, IBGE, IPEA.

6. Informacdes adicionais

http//www.worldbank.org
http//www.ibge.gov.br
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Folha 3: Coeficiente de bens duraveis por mil habitantes

1. Indicador

(a) Nome: Coeficiente de bens durdveis por mil habitantes.

(b) Breve defini¢do: Medida de equidade social que avalia o bem-estar obtido por meio da
aquisicdo de utilidades domésticas. Mensura também a redugcdo da pobreza quando
verifica o poder de compra da populacado.

(c) Unidade de medida: Bens durdveis por mil habitantes.

(d) Localizag¢ao no conjunto de indicadores CSD/Agenda 21: Ndo incluido.

Neste trabalho, consideramos que o indicador estd relacionado ao componente de

combate a pobreza.

2. Relevancia politica

(a) Propésito: Medir a capacidade de obtengdo de bens, pelas pessoas.

(b) Relevancia para o desenvolvimento sustentdvel/insustentavel: Indicador que mensura a
sustentabilidade economica, relacionado com a renda, ao tempo em que sinaliza para a
evolugdo circulacdo monetdria.

(c) Convengdes internacionais e concordancias: Ndo identificadas.

(d) Ligacdes com outros indicadores: Inter-relacdo significativa com os indicadores de da
eficiéncia e crescimento economicos, principalmente a renda e o consumo. No caso de

utilidades de comunicacdo, influem também no nivel de informacdo da populagao.

3. Descri¢do metodoldgica:

(a) Defini¢des subjacentes e conceitos: Trata-se de uma medida simples da capacidade de
obtengdo de utilidades domésticas das pessoas, que informa sobre o nivel de bem estar da
populagdo.Consideramos como utilidades domésticas os seguintes equipamentos: forno de
micro-ondas, geladeira ou freezer, mdquina de lavar roupa, aparelho de ar condicionado,
radio, televisdo, video cassete, micro computador, automovel para uso particular.

(b) Método de mensuracdo: Obtém-se o total do rol de utilidades domésticas existentes e
divide-se pela populagcdo. Vale observar que usamos o rol de utilidades disponiveis nas
pesquisas do IBGE.

(c) Limitagdes do indicador: Esse indicador é uma medida aproximada, tendo em vista a
utilizagcdo dos dados disponiveis nas fontes oficiais de informacdo.

(d) Definicdes alternativas: Ndo foram identificadas.
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4. Avaliacdo da disponibilidade de dados

(a) Dados necessdrios para compilar o indicador: Utilidades domésticas por domicilio e
populagdo segundo espagos geogrdficos estudados.

(b) Disponibilidade de dados: Censos Demogrdficos e pesquisas amostrais. Os dados estdo
disponiveis por municipios nas datas dos Censos e por estados (UF’s), anualmente,
mediante pesquisas amostrais.

(c) Fontes de dados: IBGE

5. Agéncias envolvidas no desenvolvimento do indicador

Niicleo de Altos Estudos Amazonicos.

6. Informacdes adicionais

Segundo RIBEIRO, A. Lobato (2002, p.121), Em Dusadi, na India, foi usada uma forma

similar a esse indicador.
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Folha 4: Razao entre os rendimentos médios dos homens e das mulheres

1. Indicador

(a) Nome: Razdo entre os rendimentos médios dos homens e das mulheres.

(b) Breve definicao: Medida comparativa entre rendimentos, considerando a questdo de
género.

(c) Unidade de medida: Indice proporcional (%).

(d) Localizac¢ao no conjunto de indicadores CSD/Agenda 21: Combate a pobreza

2. Relevancia politica

(a) Proposito: Identificar os diferenciais entre os rendimentos recebidos pelos
trabalhadores masculinos e os femininos. Informa sobre as relacoes de trabalho por
género.

(b) Relevancia para o desenvolvimento sustentdvel/insustentavel: Indicador de grande
importdncia para promog¢do da equidade entre os géneros e cidadania, além de mensurar
a sustentabilidade econdomica principalmente nos Estados nordestinos, nos quais o
percentual de chefes de familia do sexo feminino é bastante significativo.

(c) Convencgodes internacionais e concordancias: Incluido na Agenda 21, NAEA e outros
estudos.

(d) Ligagdes com outros indicadores: Inter-relacdo significativa com os indicadores de

educacdo, saiide e da eficiéncia e crescimento econéomicos.

3. Descri¢do metodoldgica

(a) Defini¢cdes subjacentes e conceitos: Medida comparativa representada por um
nuimero-indice que possibilita a andlise das diferenciacoes existentes entre os saldrios
recebidos pelos trabalhadores, considerando a questdo de género.

(b) Método de mensuragdo: Calcula-se a relacdo (divisdo) entre os saldrios médios
masculinos e femininos.

(c) Limitagdes do indicador: Esse indicador é sempre uma medida aproximada tendo em
vista a utilizacdo de médias, principalmente quando existem altos niveis de concentracdo
de renda como é o caso da regido estudada.

(d) Definicdes alternativas: Existem vdrios indicadores sobre a equidade de géneros.
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4. Avaliacdo da disponibilidade de dados

(a) Dados necessarios para compilar o indicador: Saldrio médio por sexo segundo espacos
geogrdficos estudados.

(b) Disponibilidade de dados: Censos demogréficos e pesquisas amostrais. Os dados estdo
disponiveis por municipios nas datas dos censos e por Estados (UF’s), anualmente,
mediante pesquisas amostrais.

(c) Fontes de dados: IBGE, RAIS.

5. Agéncias envolvidas no desenvolvimento do indicador

Comissdo de Desenvolvimento Sustentdvel da ONU.

6. Informacdes adicionais|

Alguns estudos analisam a razdo entre o niimero de trabalhadores homens e mulheres

como indicador da questdo de géneros.
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Folha 5 - Percentual da renda proveniente de rendimentos do trabalho

1. Indicador

(a) Nome: Percentual da renda proveniente de rendimentos do trabalho.

(b) Breve defini¢do: Medida da renda que compara os rendimentos do trabalho com o
total da renda municipal.

(c) Unidade de medida: Indice (%).

(d) Localizacdo no conjunto de indicadores CSD/Agenda 21: Ndo estd diretamente
incluido na Agenda 21, porém consideramos pertinente inclui-lo no capitulo que trata de

Recursos e mecanismos de financiamento (Capitulo 33).

2. Relevancia politica

(a) Propdsito: Identificar a propor¢do de renda gerada pelo trabalho em relacdo a renda
total do local.

(b) Relevancia para o desenvolvimento sustentdvel/insustentavel: Indicador de grande
importdncia para avaliar a rentabilidade do trabalho, que nos informa,
complementarmente, sobre o grau de dependéncia de outras rendas, como por exemplo,
aposentadorias.

(c) Convengdes internacionais e concordancias: Ndo identificadas.

(d) Ligacdes com outros indicadores: Interacdo significativa com os indicadores de

educacdo, saiide e da eficiéncia e crescimento econémicos.

3. Descri¢dao metodoldgica:

(a) Defini¢des subjacentes e conceitos: Medida comparativa representada por um niimero
relativo (%) que possibilita a andlise das diferenciacoes existentes entre a renda gerada
pelo trabalho e outras rendas.

(b) Método de mensuracdo: Equivale a participacdo percentual das rendas provenientes
do trabalho principal e outros na renda total do local focado.

(c) Limitagdes do indicador: Esse indicador é uma medida aproximada tendo em vista a
utilizacdo de médias. Entretanto, é bastante iitil para analisar os fatores economicos como
produtores de renda acessivel a populagado.

(d) Definicdes alternativas: Ndo identificadas.
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4. Avaliacdo da disponibilidade de dados

(a) Dados necessdrios para compilar o indicador: Rendimento auferido pelo trabalho
principal mais os referentes a outros trabalhos e a renda total dos espacos geogrdficos
estudados.

(b) Disponibilidade de dados: Censos demograficos e pesquisas amostrais. Os dados
bdsicos estdo disponiveis por municipios nas datas dos censos e por Estados (UF’s),
anualmente, mediante pesquisas amostrais. O Atlas do Desenvolvimento Humano
2000(PNUD/IPEA) traz o indicador jd calculado para todos os municipios do Brasil.

(c) Fontes de dados: IBGE, PNUD/IPEA.

5. Agéncias envolvidas no desenvolvimento do indicador

PNUD/IPEA

6. Informacdes adicionais|

http//www.worldbank.org

http//www.ipea.gov.br
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Folha 6 - Relacao entre o nimero de estabelecimentos formais e a populacao
economicamente ativa.

1. Indicador

(a) Nome: Relagdo entre o niimero de estabelecimentos formais e a PEA.

(b) Breve defini¢do: Medida que inter-relaciona a equidade social com os aspectos
econdmicos, ou seja, relaciona a oferta de postos de trabalho com a demanda pelos
mesmos.

(c) Unidade de medida: Niimero de estabelecimentos formais por pessoas economicamente
ativas.

(d) Localizacdo no conjunto de indicadores CSD/Agenda 21: Ndo incluido, porém,
consideramos que pode ser incluido no capitulo 3, que trata do combate a pobreza, mesmo
quando estd sendo computado no indicador agregado da dimensdo econdémica.

2. Relevancia politica

(a) Propésito: Medir a capacidade de adequacdo da oferta de postos de trabalho a
necessidade da populacdo economicamente ativa.

(b) Relevancia para o desenvolvimento sustentdvel/insustentavel: Indicador que mensura a
sustentabilidade economica, no que se refere a empregabilidade. Relacionado com a
renda, ao tempo em que verifica a possibilidade de absorver a populacdo a procura de
emprego.

(c) Convengdes internacionais e concordancias: Ndo identificadas.

(d) Ligagdes com outros indicadores: Inter-relacdo significativa com os indicadores da

eficiéncia e crescimento econdomicos, principalmente a renda e o consumo.

3. Descri¢do metodoldgica:

(a) Defini¢Oes subjacentes e conceitos: Trata-se de uma medida simples da capacidade de
absorcdo da mdo-de-obra existente, que informa sobre a possibilidade de melhoria da
produgao local.

(b) Método de mensuracdo: Obtém-se o total de estabelecimentos registrados e divide-se
pela populagdo economicamente ativa. Vale observar que usamos o0s registros
administrativos do Ministério do Trabalho (RAIS) e a PEA definida pelo IBGE.

(c) Limitagdes do indicador: Esse indicador é uma medida aproximada tendo em vista que
ndo estdo contenplados os postos de trabalho informais.

(d) Definicdes alternativas: Ndo foram identificadas.
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4. Avaliacdo da disponibilidade de dados

(a) Dados necessarios para compilar o indicador: Populagdo economicamente ativa e o tatal
de estabelecimentos formalmente registrados.

(b) Disponibilidade de dados: Censos demogrdficos e pesquisas amostrais e registros
administrativos. Os dados estdo disponiveis por municipios nas datas dos censos e por
Estados (UF’s), anualmente, mediante pesquisas amostrais.

(c) Fontes de dados: IBGE e Ministério do Trabalho — RAIS.

5. Agéncias envolvidas no desenvolvimento do indicador

IBGE e Ministério do Trabalho.

6. Informacdes adicionais

Nao identificadas.



51

Folha 7: Taxa de crescimento demografico

1. Indicador

(a) Nome: Taxa de crescimento demogrdfico.

(b) Breve definicdo: Medida de equidade social que avalia o crescimento médio da
populacdo total ou subconjuntos desta, informando sobre a dindmica demogrdfica de um
determinado local, num periodo especifico de tempo.

(c) Unidade de medida: Valor percentual (%).

(d) Localizacdo no conjunto de indicadores CSD/Agenda 21: Dindmica demogrdfica e

sustentabilidade.

2. Relevancia politica

(a) Proposito: Medir o crescimento médio anual da populacdo em um determinado
periodo. Normalmente esse indicador é calculado para os periodos intercensitdrios.

(b) Relevancia para o desenvolvimento sustentdvel/insustentdvel: Indicador que dd
subsidios para a tomada de decisoes estratégicas no sentido de atender as necessidades da
populacdo, tais como acesso aos servigos bdsicos de saiide, saneamento, etc., e ao mesmo
tempo é sensivel aos investimentos nas atividades econémicas e sociais.

(c) Convengdes internacionais e concordancias: Incluido na Agenda 21, IBGE e outros
estudos.

(d) Ligagdes com outros indicadores: Inter-relacdo significativa com os indicadores da
eficiéncia e crescimento econdmicos, principalmente a renda e o consumo, além de
influenciar nos aspectos da equidade social. Em geral também estd relacionado com os

aspectos da conservagcdo ambiental.

3. Descri¢do metodoldgica:

(a) Defini¢des subjacentes e conceitos: Medida ponderada pelo crescimento natural da
populacdo por meio da utilizacdo de varidveis referentes a populacdo residente, em dois
pontos temporais de interesse, normalmente tendo por base os dados censitdrios.

(b) Método de mensuracdo: Calcula-se a taxa média geométrica anual do incremento
ocorrido no total ou parte da populacdo entre dois pontos temporais de interesse através

da seguinte formula:
P(z‘ )

»
Ay
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Onde: P(t+n) e P(t) = populacdes nos pontos temporais “t” e “t+n”;
n = intervalo de tempo entre esses dois pontos;
i = taxa geométrica média de crescimento.

(c) Limita¢des do indicador: Esse indicador é uma medida aproximada tendo em vista que
a média geométrica ndo ajustar o cdlculo com o movimento migratorio da populagdo.
Entretanto, vale ressaltar que os efeitos da migracdo estdo incluidos nos totais
populacionais dos anos extremos do periodo observado.

(d) Definicdes alternativas: Ndo foram identificadas.

4. Avaliacdo da disponibilidade de dados

(a) Dados necessarios para compilar o indicador: Populagdo entre o ano ty e o ano t para o
periodo de interesse. Os dados estdo disponiveis por municipios nas datas dos censos e nos
projetos especificos para calcular estimativas da populacdo. Para os Estados (UF’s), os
dados estdo disponiveis anualmente mediante pesquisas amostrais.

(b) Disponibilidade de dados: Censos demograficos e pesquisas amostrais.

(c) Fontes de dados: Agéncias governamentais € nao governamentais, destacando-se o

IBGE.

5. Agéncias envolvidas no desenvolvimento do indicador

IBGE

6. Informacdes adicionais|

Existem vdrios trabalhos do IBGE, de outras instituicoes e de demografos que utilizam
metodologias mais completas incluindo os efeitos migratorios, visando elaborar

estimativas populacionais mais precisas.
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Folha 8: Densidade demografica

1. Indicador

(a) Nome: Densidade demogrdfica.

(b) Breve definicdao: Medida de equidade social que avalia a concentracdo demogrdfica da
populacdo total ou subconjuntos desta em uma determinada unidade territorial.

(c) Unidade de medida: Habitantes por km®.

(d) Localizacdo no conjunto de indicadores CSD/Agenda 21: Dindmica demogrdfica e

sustentabilidade.

2. Relevancia politica

(a) Propésito: Medir o niimero de habitantes para cada quilometro quadrado, ou seja,
verificar a pressdo humana num espaco territorial considerado.

(b) Relevancia para o desenvolvimento sustentdvel/insustentdvel: De um modo geral, os
indicadores demogrdficos proporcionam subsidios para a tomada de decisdo estratégica
no sentido de atender as necessidades da populagcdo. Nesse caso, o indicador é um
importante referencial acerca do inter-relacionamento entre a populacdo, os recursos
econdmicos e ambientais e o desenvolvimento.

(c) Convengdes internacionais e concordancias: Incluido na Agenda 21 e outros estudos.
(d) Ligacdes com outros indicadores: Assim como outros indicadores demogrdficos, este
indicador se relaciona significativamente com os indicadores da eficiéncia e crescimento
econdomicos. Em geral também estd relacionado com a taxa de criminalidade e com a

produgdo de residuos e impactos ambientais.

3. Descri¢ao metodoldgica:

(a) Defini¢des subjacentes e conceitos: Medida simples que indica o grau de concentracdo
da populacdo em um determinado espago geogrdfico. Os conceitos de populagdo residente
e drea sdo os definidos pelo IBGE.

(b) Método de mensuragdo: Calcula-se a razdo entre populagdo residente e drea da
unidade territorial em estudo.

(c) Limita¢des do indicador: Esse indicador é uma medida simples que aparentemente ndo
agrega muitos subsidios para andlise. Entretanto, vale ressaltar que como jd foi citado, os
indicadores demogrdficos tém um papel de grande importincia para a tomada de decisdo

estratégica, no sentido de atender as necessidades da populacado.
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(d) Definicdes alternativas: Ndo foram identificadas.

4. Avaliacdo da disponibilidade de dados

(a) Dados necessérios para compilar o indicador: Area e Populacdo da regido de interesse,
em um determinado tempo.

(b) Disponibilidade de dados: Censos demogrdficos e pesquisas amostrais. Os dados estdo
disponiveis por municipios nas datas dos Censos e nos projetos especificos para calcular
estimativas da populagdo. Para os estados (UF’s), os dados estdo disponiveis anualmente
através das pesquisas amostrais.

(c) Fontes de dados: Agéncias governamentais € nao governamentais, destacando-se o

IBGE.

5. Agéncias envolvidas no desenvolvimento do indicador

IBGE

6. Informacdes adicionais

Este é um indicador bdsico que é contemplado em quase todos os trabalhos e estudos a

nivel regional ou local.
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Folha 9: Taxa de Urbanizacao

1. Indicador

(a) Nome: Taxa de Urbanizagdo.

(b) Breve definicdo: Medida de equidade social que avalia o comportamento da
distribuicdo da populacdo por situacdo de domicilio. Informa o grau de urbanizagdo ou
ruralizacdo de uma populacdo de um determinado espaco geogrdfico.

(c) Unidade de medida: Valor percentual (% ).

(d) Localizacdo no conjunto de indicadores CSD/Agenda 21: Dindmica demogrdfica e

sustentabilidade.

2. Relevancia politica

(a) Propésito: Medir a proporcdo de pessoas que residem na drea urbana de um
determinado local.

(b) Relevancia para o desenvolvimento sustentdvel/insustentdvel: Indicador que dd
subsidios para a tomada de decisdo estratégica no sentido de atender as demandas da
populacdo urbana e ao mesmo tempo ¢é sensivel aos investimentos nas atividades
econdmicas e sociais que reduzam a migra¢do rural/urbana.

(c) Convengdes internacionais e concordancias: Ndo identificadas.

(d) Ligagdes com outros indicadores: Inter-relacdo significativa com os indicadores da
eficiéncia e crescimento econdmicos, principalmente a renda e o consumo urbanos. Em

geral também estd relacionado com os aspectos da conservagcdo ambiental.

3. Descri¢do metodoldgica

(a) Defini¢cdes subjacentes e conceitos: Medida percentual entre a populacdo residente
urbana e a populacdo residente total. Adotam-se os conceitos oficiais do IBGE para
populagdo residente urbana e total.

(b) Método de mensuracdo: Calcula-se a razdo entre populacdo residente urbana e a
populacgdo residente total x100.

(c) Limitacdes do indicador: Esse indicador é uma medida influenciada por muitas
varidveis, portanto ndo define sozinho as tendéncias possiveis de andlise. Entretanto, vale
ressaltar que, em geral, é bastante influenciado pelos efeitos da migracdo rural/urbana.

(d) Definicdes alternativas: Ndo foram identificadas.
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4. Avaliacdo da disponibilidade de dados

(a) Dados necessarios para compilar o indicador: Populacdo residente total e urbana.

(b) Disponibilidade de dados: Censos demogréficos e pesquisas amostrais. Os dados estdo
disponiveis para os municipios nas datas dos censos e nos projetos especificos que
calculam estimativas da populacdo. Para os Estados (UF’s), os dados estdo disponiveis
anualmente mediante pesquisas amostrais.

(c) Fontes de dados: Agéncias governamentais € ndao governamentais, destacando-se o
IBGE.

5. Agéncias envolvidas no desenvolvimento do indicador

IBGE

6. Informacdes adicionais|

Estudos especificos que envolvam pesquisa de campo ou estimativas populacionais podem
disponibilizar dados em outros niveis de agregagcdo e em temporalidade diversas.

http://www.ibge.gov.br.
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Folha 10: Esperanca de vida ao nascer

1. Indicador

(a) Nome: Esperanca de vida ao nascer

(b) Breve definicao: Medida estrutural que avalia o tempo médio de vida, em anos, para
um determinado grupo populacional.

(c) Unidade de medida: Valor absoluto em anos.

(d) Localizac¢do no conjunto de indicadores CSD/Agenda 21: Protecdo e fomento da satide

humana.

2. Relevancia political

(a) Propésito: Estimar quantos anos as pessoas viveram considerando as condi¢oes sociais
e econdmicas de uma regido, visando ao planejamento de agoes estruturadoras.
Normalmente, esse indicador é calculado com os dados dos censos demogrdficos.

(b) Relevancia para o desenvolvimento sustentdvel/insustentavel: Indicador estdvel que
permite avaliar resultados de acoes estruturadoras que conduzem ao desenvolvimento de
longo prazo, portanto sustentdvel.

(c) Convengdes internacionais e concordancias: Ndo identificadas.

(d) Ligagdes com outros indicadores: Maior inter-relacdo com os indicadores de
qualidade de vida do que com os indicadores de eficiéncia e crescimento econémicos. Por
estar diretamente relacionado com as condigcoes de saiide, principalmente de saiide
publica e com os aspectos da conservacdo ambiental, esse indicador aponta para o

desenvolvimento sustentdvel.

B. Descrigio metodolégica]

(a) Defini¢Oes subjacentes e conceitos: Indica a longevidade média esperada que um
recém-nascido teria estando submetido aos parametros de mortalidade e natalidade de
uma determinada populacdo.

(b) Método de mensuracdo: Para estimar a esperangca de vida de uma populagcdo é
necessdrio construir uma tdabua de vida em determinado periodo de tempo. No Brasil, o
IBGE ¢é o orgdo oficial que calcula e divulga este indicador. Mais informagoes sobre a

metodologia de calculo deste indicador poderd ser encontrada em hitp://www.ibge.gov.br.

(c) Limitacdes do indicador: Esse indicador é estrutura, portanto tem pouca sensibilidade

para captar os efeitos das acbes de curto prazo. E uma medida aproximada, tendo em
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vista que deriva de ajustes dos dados com uso de técnicas estatisticas de certa
complexidade. Entretanto, vale ressaltar que o grau de confianca das estimativas é
bastante significativo.

(d) Definicdes alternativas: Ndo foram identificadas.

|4. Avaliagdo da disponibilidade de dados |
(a) Dados necessarios para compilar o indicador: Populagdo por idade.

(b) Disponibilidade de dados: Censos demogrdficos e Pesquisas Amostrais, além de
estudos especificos. Os dados bdsicos para o cdlculo estdo disponiveis, por municipio, nas
datas dos censos e nos projetos especificos que calculam estimativas da populacdo. Para
os Estados (UF’s), os dados estdo disponiveis anualmente mediante das pesquisas
amostrais.

(c) Fontes de dados: IBGE.

5. Agéncias envolvidas no desenvolvimento do indicador

IBGE, PNUD

6. Informacdes adicionais

http://www.ibge.gov.br
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Folha 11: Taxa de mortalidade infantil

1. Indicador

(a) Nome: Taxa de mortalidade infantil.

(b) Breve definicdo: Medida referente a probabilidade de uma crianca morrer antes de
completar 1 ano de idade, em 1.000 criangas nascidas vivas.

(c) Unidade de medida: Um por mil (%o).

(d) Localizac¢do no conjunto de indicadores CSD/Agenda 21: Protecdo e fomento da satide

humana.

2. Relevancia politica

(a) Propo6sito: Medir o risco médio ou probabilidade de morte na infancia em um
determinado ano (menores de 1 ano).

(b) Relevancia para o desenvolvimento sustentdvel/insustentdvel: Indicador referente a
uma meta de desenvolvimento aceita internacionalmente. Informa sobre as condicoes de
pobreza da populacdo e assisténcia preventiva a saiide, particularmente os servigos de
pré-natal e neonatal. Expressa também as condicdes de acesso aos servicos saneamento
bdsico e abastecimento d’dgua.

(c) Convengdes internacionais e concordancias: Na Conferéncia Internacional sobre
Populacdo e Desenvolvimento foi recomendada, para os paises em desenvolvimento,
reducdo da taxa de mortalidade infantil para 60 ébitos por 1.000 nascidos vivos até 2005
e a meta de 45 obitos por 1.000 nascidos vivos até 2015. Verificamos a concorddncia do
uso desse indicador por diversas instituicoes internacionais tais como a ONU e o Banco
Mundial, além da inclusdo entre os indicadores da Agenda 21.

(d) Ligacdes com outros indicadores: Inter-relacdo direta com a esperanca de vida e
demais indicadores do setor saiide. Significativa relacdo com os indicadores de educagao
principalmente com o grau de instrucdo da mde. Altamente sensivel também ao acesso a
dgua potdvel, saneamento bdsico, nutri¢cdo, qualidade do meio ambiente, entre outros.
Consequentemente, também se relaciona com os indicadores de eficiéncia e crescimento

econdmicos, principalmente a renda e o consumo.
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3. Descri¢do metodoldgica

(a) Defini¢des subjacentes e conceitos: Indicador construido com apoio de outros
conceitos, como “nascidos vivos” e “Obitos” definidos e aceitos por estudos e acordos
internacionais. No Brasil, o IBGE é o orgdo oficial que calcula e divulga esse indicador.

(b) Método de mensuragdo: A taxa de mortalidade é resultante de estimativas obtidas
mediante a construcdo da tdbua de vida ou mortalidade. Maiores informacdes sobre a

metodologia de calculo deste indicador poderd ser encontrada em hitp://www.ibge.gov.br.

(c) Limitagdes do indicador: Indicador de metodologia complexa que exige conhecimento
técnico especializado. Em geral existe subestimacdo na coleta de dados dos registros de
nascimento e mortes, particularmente na drea rural, que precisam de tratamento
estatistico.

(d) Definicoes alternativas: No Brasil, o sistema nacional de informagoes de saiide calcula
um coeficiente de mortalidade direto com base nos registros administrativos das
secretarias municipais e estaduais de Saiide, com o objetivo de monitoramento das acoes

implementadas nesse setor.

4. Avaliacdo da disponibilidade de dados

(a) Dados necessérios para compilar o indicador: Nascidos vivos registrados no ano,
segundo o local de residéncia da mde; obitos de criancas menores de 1 ano, registrados
no ano, segundo o local de residéncia do falecido.

(b) Disponibilidade de dados: Censos demogrdficos e registros administrativos. Os dados
bdsicos estdo disponiveis, por municipio, nas datas dos Censos e nos projetos especificos
que calculam estimativas da populacdo. Para os Estados (UF’s), os dados estdo
disponiveis anualmente mediante das pesquisas amostrais. Os registros administrativos
tém temporalidade minima mensal e espacialidade minima municipal.

(c) Fontes de dados: IBGE e o Ministério da Satide —DATASUS.

5. Agéncias envolvidas no desenvolvimento do indicador

Secretarias Municipais e Estaduais de Savide; Ministério da Saiide, IBGE e Instituicoes

Internacionais envolvidas nesse segmento.

6. Informacdes adicionais|

http://www.ibge.gov.br.

http://'www.datasus.gov.br ; http://unicef.gov.br
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Folha 12: Imunizacao contra doencas infecciosas

Indicador

(a) Nome: Imunizagdo contra doengas infecciosas.

(b) Breve definicdo: Medida que avalia o percentual da populacdo beneficiada pelas
politicas de vacinagdo infantil.

(c) Unidade de medida: Valor percentual (%).

(d) Localizac¢do no conjunto de indicadores CSD/Agenda 21: Protecdo e fomento da satide

humana.

2. Relevancia politica

(a) Propésito: Medir os resultados dos programas preventivos contra doengas infecto-
contagiosas.

(b) Relevancia para o desenvolvimento sustentdvel/insustentdvel: Indicador que dd
informacgoes sobre as condigoes de saiide infantil e sobre o grau de comprometimento do
setor publico com a satide preventiva.

(c) Convengdes internacionais e concordancias: Indicador incluido na Agenda 21, IBGE, e
em estudos especificos

(d) Ligacdes com outros indicadores: Relacionado diretamente com a taxa de mortalidade
infantil e outros indicadores da saiide infantil. Recebe influéncia da eficiéncia e

crescimento economicos de forma significativa.

3. Descrigdio metodolégica

(a) Defini¢des subjacentes e conceitos: Medida que expressa a relagdo entre crian¢as com
cobertura vacinal completa e o total de criangas. Consideram-se as criancas menores de 1
ano de idade.

(b) Método de mensuracdo: Calcula-se a razdo entre criancas menores de 1 ano com
cobertura vacinal completa e o total de criancas menores de 1 ano x100.

(c) Limitagdes do indicador: Ndo foram identificadas

(d) Definicdes alternativas: Ndo foram identificadas.
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4. Avaliacdo da disponibilidade de dados

(a) Dados necessarios para compilar o indicador: Populagdo total de menores de 1 ano de
idade em determinada data e a quantidade de criancas menores de 1 ano de idade
beneficiadas com programa de vacinag¢do completo.

(b) Disponibilidade de dados: DATASUS

(c) Fontes de dados: Ministério da Saiide

5. Agéncias envolvidas no desenvolvimento do indicador

Ministério da Saiide, Secretarias Estaduais e Municipais de Satide.

6. Informacdes adicionais|

Existem trabalhos que adotam o indicador “6bitos por doencas infecciosas e

parasitdrias,” procurando aferir o efeito da auséncia de imunizagcdo.
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Folha 13: Cobertura do Programa Saiide na Familia - PSF

1. Indicador

(a) Nome: Cobertura do Programa Satide na Familia — PSF.

(b) Breve definicido: Medida de saiide preventiva que avalia o acesso da populacdo aos
servigos de atendimento médico de acordo com os pardmetros estabelecidos pelas normas
do PSF.

(c) Unidade de medida: Valor percentual.

(d) Localizacdo no conjunto de indicadores CSD/Agenda 21: Protegdo e fomento da satide

humana.

2. Relevancia politica

(a) Propésito: Medir o acesso da populagcdo aos servigos médicos promovidos pelo PSF,
(b) Relevancia para o desenvolvimento sustentdvel/insustentdvel: Indicador que dd
subsidios para a tomada de decisdo estratégica no sentido de atender as necessidades de
servigcos de saiide para a populagdo e, ao mesmo tempo, é sensivel aos investimentos e/ou
gastos no setor saiide.

(c) Convengdes internacionais e concordancias: Ndo identificadas.

(d) Ligacdes com outros indicadores: Inter-relacdo direta com os demais indicadores do
setor saude. Significativa relagdo com os indicadores de educacdo, principalmente com o
grau de instrugcdo da mde. Sensivel também ao acesso a dgua potdvel, saneamento bdsico,
nutricdo, qualidade do meio ambiente. Consequentemente, também se relaciona com os

indicadores de eficiéncia e crescimento econdomicos.

3. Descri¢do metodoldgica:

(a) Defini¢cdes subjacentes e conceitos: Medida ponderada pelos parametros estabelecidos
no Programa de Saiide da Familia.

(b) Método de mensuracdo: Multiplica-se o nimero de equipes PSF pelo parametro de
atendimento/pessoa minimo e dividi-se pela populagdo total ou multiplica-se o ndmero de
equipes PSF pelo pardmetro de atendimento/familia minimo e dividi-se pelo total de
familias.

(c) Limitagdes do indicador: Esse indicador é uma medida aproximada, em vista de ter por
base de cdlculo os parametros estabelecidos no Programa de Saiide da Familia.

Entretanto, vale ressaltar que é o principal indicador de saiide preventiva.
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(d) Definicdes alternativas: Ndo foram identificadas.

|4. Avaliacdo da disponibilidade de dados |
(a) Dados necessarios para compilar o indicador: Populacdo residente ou n° de familias, n°

de equipes PSF e parametros de atendimento estabelecidos pelo Programa PSF.
(b) Disponibilidade de dados: Censos demograficos e pesquisas amostrais e documentagao

do Programa PSF.

(c) Fontes de dados: Agéncias governamentais € nao governamentais, destacando-se o

IBGE e ecretarias de Satde Estaduais e Municipais.

|5. Agéncias envolvidas no desenvolvimento do indicador
Secretarias de Satide Estaduais e Municipais.

6. Informacdes adicionais|

Nao identificadas.
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Folha 14: Percentual de domicilios com esgotamento sanitario adequado

1. Indicador

(a) Nome: Percentual de domicilios com esgotamento sanitdrio adequado.

(b) Breve defini¢do: Medida que avalia o percentual de domicilios com acesso ao sistema
de saneamento bdsico adequado.

(c) Unidade de medida: Valor percentual (% ).

(d) Localizac¢do no conjunto de indicadores CSD/Agenda 21: Protecdo e fomento da satide

humana.

|2. Relevancia politica
(a) Propésito: Medir o acesso/ caréncia da populacdo ao saneamento bdsico.

(b) Relevancia para o desenvolvimento sustentdvel/insustentavel: Indicador que expressa
as condigoes de acesso da populacdo ao esgotamento sanitdrio. Essa caracteristica afeta
diretamente os aspectos de saiide das pessoas e informa sobre o grau de comprometimento
do setor piiblico com a saiide preventiva.

(c) Convengdes internacionais e concordancias: Indicador incluido na Agenda 21, IBGE,
NAEA e em estudos especificos. A Agenda 21 recomenda cobertura universal.

(d) Ligacdes com outros indicadores: Relacionado diretamente com a taxa de mortalidade
infantil e demais indicadores da saiide. Afeta também os indicadores de conservacdo
ambiental. Recebe influéncia da eficiéncia e crescimento econdmicos de forma

significativa

|3. Descri¢do metodoldgica
(a) Defini¢des subjacentes e conceitos: Medida que expressa a relacdo entre o total de

domicilios particulares permanentes e aqueles com acesso adequado ao sistema de
saneamento bdsico. Consideramos como adequados aqueles domicilios que estejam
ligados a rede geral de esgotos ou a rede pluvial, ou tenham fossa séptica. Os conceitos
dos dados bdsicos sdo os mesmos das fontes de informacdo.

(b) Método de mensuragdo: Calcula-se a razdo entre o niimero de domicilios com acesso
adequado ao sistema de esgotamento sanitdrio x100 e o total de domicilios.

(c) Limitagdes do indicador: Nao identificadas.

(d) Definicdes alternativas: Ndo foram identificadas, porém estudos especificos podem
refinar o conceito tornando-o mais ou menos exigente. Por exemplo, poder-se-ia

considerar que fossas sépticas ndo sdo formas adequadas de saneamento.



66

|4. Avaliagdo da disponibilidade de dados
(a) Dados necessdrios para compilar o indicador: niimero de domicilios particulares

permanentes e niimero de domicilios particulares permanentes com esgotamento sanitdrio
adequado.

(b) Disponibilidade de dados: Censos demogrdficos, pesquisas amostrais e registro
administrativos. Os dados bdsicos para o cdlculo estdo disponiveis, por municipio, nas
datas dos censos. Para os Estados (UF’s), os dados estdo disponiveis anualmente
mediante pesquisas amostrais. Os registros administrativos geralmente tém abrangéncias
restritas a rede geral de esgotamento sanitdrio ou pluvial.

(c) Fontes de dados: IBGE e Empresas prestadoras de Servicos de Saneamento Bdsico.

|5. Agéncias envolvidas no desenvolvimento do indicador
IBGE.

6. Informacdes adicionais|

Alguns trabalhos adotam o indicador complementar a este, ou seja: “Percentual de

domicilios sem acesso ao sistema de esgotamento sanitdrio adequado”.
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Folha 15: Percentual de domicilios com abastecimento d’agua adequado

1. Indicador

(a) Nome: Percentual de domicilios com abastecimento d’dgua adequado.

(b) Breve definicdo: Indicador que mensura o percentual de domicilios ligados a rede
geral de abastecimento de dgua, canalizado em pelo menos um comodo, mais aqueles
abastecidos por intermédio de poco ou nascente (na propriedade), com canalizacdo em
pelo menos um comodo.

(c) Unidade de medida: Valor percentual (% ).

(d) Localizag@o no conjunto de indicadores CSD/Agenda 21: Protegdo e fomento da satide

humana.

2. Relevancia politica

(a) Propésito: Conhecer o grau de atendimento do sistema de abastecimento d’dgua.

(b) Relevancia para o desenvolvimento sustentdvel/insustentavel: Indicador que expressa
as condicoes de acesso da populacdo a dgua canalizada em pelo menos um comodo. Essa
caracteristica afeta diretamente os aspectos de higiene e saiide, principalmente das
criangas, que, por sua fragilidade, sdo mais suscetiveis as doencas de veiculagcdo hidrica.
Informa também sobre o grau de comprometimento do setor piiblico com a saiide
preventiva. Esse é um indicador de qualidade de vida aceito internacionalmente.

(c) Convengdes internacionais e concordancias: Indicador incluido na Agenda 21, IBGE,
NAEA e em estudos especificos. A Agenda 21 recomenda cobertura universal.

(d) Ligacdes com outros indicadores: Relacionado diretamente com a taxa de mortalidade
infantil, risco e freqiiéncia de doengas por contaminagcdo pela da dgua e demais
indicadores da saiide. Afeta também os indicadores de conservacdo ambiental e recebe

forte influéncia dos niveis de educagdo e de renda.

3. Descri¢do metodoldgica:

(a) Defini¢des subjacentes e conceitos: Medida que expressa a relacdo entre o total de
domicilios particulares permanentes e aqueles com acesso a rede geral de abastecimento
d’dgua e/ou de pogco ou nascente e que tenha encanacdo em pelo menos um céomodo. Os
conceitos dos dados bdsicos sdo os mesmos das fontes de informacdo.

(b) Método de mensuragdo: Calcula-se a razdo entre o n°. de domicilios com acesso
adequado ao sistema de abastecimento d’dgua x100 e o total de domicilios.

(c) Limitagdes do indicador: Ndo identificadas.
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(d) Definic¢des alternativas: O IBGE adota como indicador o percentual da populacdo que
reside em domicilios particulares permanentes sem acesso adequado ao sistema de
abastecimento d’dgua. O IBGE considera adequado o abastecimento d’dgua por meio da

rede geral de abastecimento.

4. Avaliacdo da disponibilidade de dados

(a) Dados necessarios para compilar o indicador: Niimero de domicilios particulares
permanentes e niimero de domicilios particulares permanentes com dgua encanada.

(b) Disponibilidade de dados: Censos demogrdficos, pesquisas amostrais e registro
administrativos. Os dados bdsicos para o cdlculo estdo disponiveis, por municipio, nas
datas dos censos. Para os Estados (UF’s), os dados estdo disponiveis anualmente
mediante pesquisas amostrais. Os registros administrativos geralmente tém abrangéncias
restritas a rede geral de abastecimento.

(c) Fontes de dados: IBGE e empresas prestadoras de servicos de abastecimento d’dgua.

5. Agéncias envolvidas no desenvolvimento do indicador

IBGE.

6. Informacdes adicionais|

Alguns trabalhos que adotam o indicador complementar a este, ou seja: “Percentual de

domicilios sem acesso ao sistema de abastecimento d’dgua adequado”.
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Folha 16: Despesas com o setor satide e saneamento per capita

1. Indicador

(a) Nome: Despesas com o setor saiide e saneamento per capita.

(b) Breve defini¢do: Indicador que mensura os gastos per capita do setor publico com
acoes focadas para a melhoria do setor satide e do setor de saneamento bdsico.

(c) Unidade de medida: Valor

(d) Localizac¢do no conjunto de indicadores CSD/Agenda 21: Protecdo e fomento da satide

humana

2. Relevancia politica

(a) Proposito: Conhecer o grau de comprometimento financeiro do setor piiblico com a
saiide e o saneamento bdsico.

(b) Relevancia para o desenvolvimento sustentdvel/insustentavel: Indicador que expressa o
esforco de investimento no sistema de atendimento ao setor saiide e saneamento bdsico.
Mede a capacidade do poder publico para assegurar a evolucdo da qualidade do
atendimento d populacdo nos setores em pauta. E avalia a preocupacdo de alocar
recursos em equipamento e pessoal especializado dessas dreas, promovendo a
sustentabilidade desses componentes.

(c) Convengdes internacionais e concordancias: Indicador incluido na Agenda 21, NAEA e
em estudos especificos.

(d) Ligacdes com outros indicadores: Relacionado diretamente com a qualidade do servico
prestado pelos profissionais de saiide e de saneamento, bem como a capacidade instalada
para atendimento. A taxa de mortalidade infantil e demais indicadores de saiide e do

saneamento, também sdo relacionados com este indicador.

3. Descri¢do metodoldgica:

(a) Defini¢Oes subjacentes e conceitos: Medida de conceituagcdo simples que informa os
gastos no setor saiide, porém os dados bdsicos para seu cdlculo sofrem certa
descontinuidade da série historica e algumas dificuldades para sua coleta, principalmente
com abrangéncia municipal.

(b) Método de mensuracdo: Calcula-se a razdo entre o valor dos gastos com saiide e a
populacgdo total.

(c) Limitagdes do indicador: Nao identificadas.
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(d) Definicdes alternativas: Alguns estudos adotam como indicador o percentual dos
recursos aplicados em saiide e saneamento em relagdo ao PIB ou a relagdo percentual

entre os gastos totais e os gastos em saide e saneamento.

4. Avaliacdo da disponibilidade de dados

(a) Dados necessdrios para compilar o indicador: Para o cdlculo desse indicador

precisamos: Valor dos gastos com saiide e saneamento e a populagdo total.

(b) Disponibilidade de dados: Registros administrativos das Prefeituras e Censos
demogrdficos. Os dados bdsicos para o cdlculo estdo disponiveis, por municipio e
divulgados anualmente. Para a populacdo, podemos usar as estimativas anuais do
IBGE.

(c) Fontes de dados: Ministério da Fazenda, Secretaria do Tesouro Nacional (Ministério

da Fazenda/STN), IPEA, IBGE, Prefeituras Municipais.

5. Agéncias envolvidas no desenvolvimento do indicador

IPEA.

6. Informacdes adicionais|

Alguns trabalhos adotam como indicador a razdo entre o gasto com saiide e o PIB.



71

Folha 17: Taxa de cobertura escolar

1. Indicador

(a) Nome: Taxa de cobertura escolar.

(b) Breve defini¢do: Medida que indica o grau de atendimento escolar do sistema de
ensino em seus diversos niveis, num periodo especifico de tempo.

(c) Unidade de medida: Valor percentual (%).

(d) Localizacdo no conjunto de indicadores CSD/Agenda 21: Nao incluido; consideramos
que se enquadra no conjunto referente ao Fomento a educagdo, capacitacdo e

conscientizagdo.

2. Relevancia politica

(a) Propésito: Medir a capacidade de atendimento do sistema de ensino, bem como
acompanhar a utilizag¢ao dos recursos alocados no sistema educacional.

(b) Relevancia para o desenvolvimento sustentdvel/insustentdvel: Esse indicador fornece
subsidios para analisar o grau de acesso da populacdo ao sistema de ensino, portanto, é
de fundamental importdancia para o desenvolvimento sustentdvel.

(c) Convengoes internacionais e concordancias: NAEA.

(d) Ligacdes com outros indicadores: Inter-relacdo direta com os outros indicadores de
educacdo e com os indicadores da eficiéncia e crescimento econémicos, principalmente a
renda. Em geral também estd relacionado significativamente com os aspectos da satide e

da conservagdo ambiental.

B. Descricdo metodoldgical:

(a) Defini¢des subjacentes e conceitos: Foram adotados os conceitos oficiais apresentados
na Lei de Diretrizes e Bases — LDB, compreendendo a educacao infantil (criancas de 4 a 6
anos de idade), ensino fundamental (criangcas de 7 a 14 anos de idade) e ensino médio
(jovens de 15 a 17 anos de idade).

(b) Método de mensuracao: Calcula-se a razdo entre o total de matriculas de cada nivel de
ensino e a populagdo da faixa etdria correspondente.

(c) Limitacdes do indicador: Esse indicador foi calculado com a matricula efetivada no
inicio do ano letivo, ndo capturando os efeitos da evasdo escolar.

(d) Definicdes alternativas: E possivel, quando dispomos dos dados, calcular o coeficiente
liqguido de matricula considerando a matricula final pela populacdo do grupo etdrio

respectivo.
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4. Avaliacdo da disponibilidade de dados

(a) Dados necessérios para compilar o indicador: Total de pessoas nas faixas de idade
definidas e matriculas por niveis de ensino.

(b) Disponibilidade de dados: Censo Escolar. Os dados bdsicos para o cdlculo estdo
disponiveis, por municipio, anualmente.

(c) Fontes de dados: MEC-INEP.

5. Agéncias envolvidas no desenvolvimento do indicador

MEC e Secretarias de Educacdo.

6. Informacdes adicionais|

http://inep.gov.br
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Folha 18: Taxa de escolarizacao

1. Indicador

(a) Nome: Taxa de escolarizacao.

(b) Breve defini¢do: Medida de equidade social que avalia o grau de escolarizagcdo da
populacdo do grupo etdrio de 5 a 24 anos, por grupos de idade de um determinado local,
num periodo especifico de tempo.

(c) Unidade de medida: Valor percentual (%).

(d) Localizacdo no conjunto de indicadores CSD/Agenda 21: Fomento a educagdo,

capacitag¢do e conscientizagdao.

2. Relevancia politica

(a) Propo6sito: Medir a parcela da populacdo infantil e juvenil que estd freqiientando a
escola.

(b) Relevancia para o desenvolvimento sustentdvel/insustentdvel: Indicador que dd
subsidios para analisar a evolucdo da construcdo do conhecimento bdsico e das
habilidades cognitivas indispensdveis para o exercicio da cidadania e para o acesso aos
postos de trabalho e, portanto, para o desenvolvimento sustentdvel.

(c) Convengdes internacionais e concordancias: Agenda 21 e IBGE.

(d) Ligacdes com outros indicadores: Inter-relacdo direta com os outros indicadores de
educacdo e com os indicadores da eficiéncia e crescimento econdémicos, principalmente a
renda. Em geral também estd relacionado significativamente com os aspectos da satide e

da conservagdo ambiental.

B. Descrigio metodolégica]

(a) Defini¢des subjacentes e conceitos: Medida percentual, por faixa etdria, gerada pela
razdo entre o Numero de pessoas que freqgiientam a escola e a populacdo total na mesma
faixa de idade.

(b) Método de mensuragdo: Calcula-se a relacdo percentual cujo numerador é o niimero
de pessoas, numa determinada faixa etdria, que freqiientam a escola e o denominador é
populagdo total na mesma faixa de idade.

(c) Limitacdes do indicador: Esse indicador é uma medida especifica para cada grupo
etdrio, sendo necessdria uma andlise comparativa entre eles. O exame de uma taxa média

de todos os grupos incorpora pouco subsidio para a tomada de decisdo.
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(d) Defini¢oes alternativas: A Agenda 21 utiliza o indicador para o ensino fundamental e

secunddrio separadamente.

4. Avaliacdo da disponibilidade de dados

(a) Dados necessdrios para compilar o indicador: Niimero de pessoas que freqiientam a
escola por faixa etdria e o total da populagdo na mesma faixa de idade.

(b) Disponibilidade de dados: Censos demograficos e pesquisas amostrais. Os dados
bdsicos para o cdlculo estdo disponiveis, por municipio, nas datas dos censos. Para os
Estados (UF’s), os dados estdo disponiveis anualmente através das pesquisas amostrais.

(c) Fontes de dados: IBGE.

5. Agéncias envolvidas no desenvolvimento do indicador

IBGE, MEC e Secretarias de Educacao.

6. Informacdes adicionais|

http://inep.gov.br

http://ibge.gov.br
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Folha 19: Taxa de alfabetizaciao de jovens e adultos

1. Indicador

(a) Nome: Taxa de alfabetizagdo de jovens e adultos.

(b) Breve definicdo: Medida de equidade social que avalia o grau de alfabetizacdo da
populacdo do grupo etdrio de 15 a 25 anos de um determinado local, num periodo
especifico de tempo.

(c) Unidade de medida: Valor percentual (%).

(d) Localizacdo no conjunto de indicadores CSD/Agenda 21: Fomento a educagdo,

capacitagdo e conscientiza¢dao.

2. Relevancia politica

(a) Propésito: Medir a parcela da populacdo de 15 a 25 anos que estd alfabetizada, tendo
em vista que ela estd se habilitando ao mercado de trabalho.

(b) Relevancia para o desenvolvimento sustentdvel/insustentdvel: Indicador que dd
subsidios para tomada de decisoes estratégicas no sentido de prover os jovens e adultos de
condigcoes minimas para se habilitar ao mercado de trabalho ao tempo em que promove a
cidadania. Tem especial importancia para o caso dos Estados nordestinos, dado que estes
apresentam forte concentragdo de populacdo nessa faixa de idade.

(c) Convencodes internacionais e concordancias: A Agenda 21 e o IBGE utilizam o
indicador para a populacdo de 15 anos e mais.

(d) Ligacdes com outros indicadores: Inter-relacdo direta com os outros indicadores de
educacdo, relacdo significativa com os indicadores da eficiéncia e crescimento
economicos, principalmente a renda. Em geral também estd relacionado com os aspectos

da conservagdo ambiental.

B. Descricdo metodoldgical:

(a) Defini¢des subjacentes e conceitos: Medida percentual entre a populacdo alfabetizada
e a populacdo total de 15 a 25 anos, considerando o conceito de pessoas alfabetizadas
definido pelo IBGE, ou seja, pessoas capazes de ler e escrever um bilhete simples.

(b) Método de mensuracdo: Calcula-se a relacdo percentual entre a populacdo

alfabetizada de 15 a 25 anos de idade e a populacdo total no mesmo grupo etdrio.
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(c) Limitacdes do indicador: Esse indicador é uma medida especifica para o grupo etdrio
de interesse. Aplica-se melhor em populacdoes com grande concentracdo de pessoas no
referido grupo etdrio.

(d) Defini¢Oes alternativas: Alguns estudos adotam o indicador complementar, ou seja, a

taxa de analfabetismo.

4. Avaliacdo da disponibilidade de dados

(a) Dados necessarios para compilar o indicador: Populacdo total e populacdo alfabetizada
para o grupo etdrio de interesse.

(b) Disponibilidade de dados: Censos demograficos e pesquisas amostrais. Os dados
bdsicos para o cdlculo estdo disponiveis, por municipio, nas datas dos censos. Para os
Estados (UF’s), os dados estdo disponiveis anualmente, mediante pesquisas amostrais.

(c) Fontes de dados: IBGE.

5. Agéncias envolvidas no desenvolvimento do indicador

IBGE, MEC e Secretarias de Educacao.

6. Informacdes adicionais|

http://inep.gov.br

http://ibge.gov.br
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Folha 20: Despesas com o setor educacao e cultura per capita

1. Indicador

(c) Nome: Despesas com o setor educagdo e cultura per capita

(b) Breve defini¢do: Indicador que mensura os gastos per capita do setor publico com
acoes direcionadas para a melhoria do setor educacdo e cultura.

(c) Unidade de medida: Valor

(d) Localizacdo no conjunto de indicadores CSD/Agenda 21: Fomento a educagdo,

capacitag¢do e conscientizagdo.

2. Relevancia politica

(a) Propésito: Avaliar o grau de comprometimento financeiro do setor publico com a
educacdo e cultura.

(b) Relevancia para o desenvolvimento sustentdvel/insustentdvel: Indicador que expressa o
esforco de investimento no sistema educacional. Mede a capacidade do poder piiblico
para assegurar a evolucdo da qualidade do atendimento d populacdo no setor em pauta e
avalia a preocupagdo de alocar recursos em equipamento e pessoal especializado desta
drea, promovendo a sustentabilidade desse componente.

(c) Convengdes internacionais e concordancias: Indicador incluido na Agenda 21 e em
estudos especificos.

(d) Ligacdes com outros indicadores: Relacionado diretamente com a qualidade do servico
prestado pelos profissionais de educagcdo e com a capacidade instalada para atendimento
d populacdo. A taxa de escolarizacdo e demais indicadores de educacdo também sdo

diretamente relacionados com este indicador.

3. Descri¢do metodoldgica:

(a) Defini¢des subjacentes e conceitos: Medida de conceituacdo simples que expressa a
relacdo entre os gastos totais no setor educacdo e cultura e a populagdo, porém os dados
bdsicos para seu cdlculo sofrem algumas dificuldades para sua coleta, principalmente com
abrangéncia municipal.

(b) Método de mensuragdo: Calcula-se a razdo entre o valor dos gastos com educacdo e a
populacgdo total.

(c) Limitagdes do indicador: Nao identificadas.
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(d) Definicdes alternativas: Alguns estudos adotam como indicador o percentual dos
recursos aplicados em educagdo e cultura em rela¢do ao PIB ou o percentual dos recursos

aplicados em educacdo e cultura sobre os gastos totais.

4. Avaliacdo da disponibilidade de dados

(a) Dados necessdrios para compilar o indicador: Para o cdlculo desse indicador
precisamos do valor dos gastos com educacdo e cultura e da populagdo total do local em
estudo.

(b) Disponibilidade de dados: Registros administrativos e Censos Demograficos. Os dados
bdasicos para o cdlculo estdo disponiveis, por municipio, no site do IPEA,
CONDEPE/FIDEM e outros.

(c) Fontes de dados: IBGE, MEC/INEP, Ministério da Fazenda, Secretaria do Tesouro
Nacional (Min. Fazenda/STN), IPEA, Prefeituras Municipais.

5. Agéncias envolvidas no desenvolvimento do indicador

MEC/INEP, IPEA.

6. Informacdes adicionais|

Alguns trabalhos adotam como indicador a razdo entre o gasto com educagdo e o PIB.

http://inep.gov.br

http://ipea.gov.br
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Folha 23: PIB per capita

1. Indicador

(d) Nome: PIB per capita.

(b) Breve definicao: O Produto Interno Bruto per capita indica a renda média da
populacdo em um determinado espago geogrdfico, e sua varia¢do é uma medida
da evolucdo do crescimento econémico daquela regido.

(c) Unidade de medida: Valor por habitante.

(d) Localizacao no conjunto de indicadores CSD/Agenda 21: Cooperagdo internacional
para acelerar o desenvolvimento sustentdvel dos paises em desenvolvimento e politicas
internas conexas.

2. Relevancia politica

(a) Propésito: Avaliar o comportamento da economia por meio da observacdo do
crescimento da producdo de bens e servicos.

(b) Relevancia para o desenvolvimento sustentdvel/insustentavel: Indicador comumente
utilizado como um indicador-sintese do nivel de desenvolvimento de uma regido, ainda
que mensure especificamente o progresso economico.Torna-se um indicador frdgil por
ndo expressar, por si so, o grau de bem-estar da populacdo, especialmente em
circunstancias de desigualdade na distribuicdo de renda. Os aspectos ambientais ndo sdo
contemplados por esse indicador.

(c) Convengdes internacionais e concordancias: Indicador incluido na Agenda 21 e em

estudos especificos.

(d) Ligagdes com outros indicadores: Na qualidade de um indicador sintético da renda, o
PIB per capita estd associado a muitos indicadores desagregados das outras dimensées do
desenvolvimento, tais como: uso de fertilizantes, uso de agrotoxicos, queimadas e
incéndios florestais, acesso a servico de coleta de lixo e acesso a esgotamento sanitério.

3. Descri¢do metodoldgica:

(a) Definicdes subjacentes e conceitos:

(b) Método de mensuragdo: O indicador expressa a razdo entre o PIB e a populacdo
residente da regido focalizada, considerando os precos correntes do mercado.

(c) Limitagdes do indicador: Insuficiente para expressar, por si so, o grau de bem-estar da
populacdo. Ndo incorpora os aspectos ambientais.

(d) DefinicOes alternativas: Alguns autores discutem alternativas para ampliar a

abrangéncia desse indicador incluindo aspectos sociais e/ou ambientais.
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4. Avaliacdo da disponibilidade de dados

(a) Dados necessarios para compilar o indicador: Para o cdlculo desse indicador,
utilizamos o Produto Interno Bruto - PIB, a precos constantes, e a populagdo residente
censitdria ou estimada.

(b) Disponibilidade de dados: Censos demogréficos e pesquisas especificas. Os dados
bdsicos para o cdlculo estdo disponiveis, por municipio, no site do IBGE, IPEA,
CONDEPE/FIDEM e outros.

(c) Fontes de dados: IBGE, IPEA, CONDEPE/FIDEM.

5. Agéncias envolvidas no desenvolvimento do indicador

IBGE, [IPEA, Agéncias Estaduais (no nosso caso consultamos a Agéncia

CONDEPE/FIDEM).

6. Informacdes adicionais|

www.ibge.gov.br

www.ipeda.gov.br
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Folha 24: Valor do Investimento per capita

1. Indicador

(e) Nome: Valor do Investimento per capita

(b) Breve definicao: De acordo com a Lei n o 4.320/64, o valor do investimento engloba
"as dotacoes para o planejamento e a execucdo de obras, inclusive as destinadas a
aquisicdo de imoveis considerados necessdrios a realizacdo destas tltimas, bem como
para os programas especiais de trabalho, aquisicdo de instalacoes, equipamentos e
material permanente, e constituicdo ou aumento do capital de empresas que ndo sejam de
cardter comercial ou financeiro". Enquadram-se nessa conta as despesas com
equipamentos e instalacoes, entre outras.

(c) Unidade de medida: Valor por habitante.

(d) Localizag¢ao no conjunto de indicadores CSD/Agenda 21: Cooperagdo internacional
para acelerar o desenvolvimento sustentdvel dos paises em desenvolvimento e politicas
internas conexas

2. Relevancia politica

(a) Propésito: Avaliar a capacidade e o comprometimento do setor piiblico com agoes
indutoras da ampliacdo da produtividade local.

(b) Relevancia para o desenvolvimento sustentdvel/insustentavel: Esse indicador informa
sobre o nivel de aplicacdo de recursos em agodes importantes para alavancar o
desenvolvimento de uma regido. Torna-se um indicador significativo quando ajustamos
com a populagdo beneficidria.

(c) Convengdes internacionais e concordancias: Ndo identificado.

(d) Ligagdes com outros indicadores: Estd associado a outros indicadores do governo,
como indice da capacidade de poupanca, grau de dependéncia das transferéncias, etc.

3. Descri¢do metodoldgica:

(a) Defini¢cdes subjacentes e conceitos: O indicador expressa a razdo entre o valor do
investimento e a populacdo residente na regido em foco. Mede o estimulo 4s atividades
econdmicas.

(b) Método de mensuracdo: Calcula-se a razdo entre o valor do investimento e a

populagdo residente total.

(c) Limitagdes do indicador: Insuficiente para expressar, por si so, o estimulo ao
desenvolvimento econémico tendo em vista que ndo identifica a natureza dos
investimentos.

(d) Defini¢des alternativas: Calcula-se a taxa de investimento utilizando-se as informagoes
da formagdo bruta de capital fixo (gastos em investimentos puiblico e privado) e o Produto
Interno Bruto - PIB.
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4. Avaliacdo da disponibilidade de dados

(a) Dados necessdrios para compilar o indicador: Para o cdlculo desse indicador,
utilizamos o valor do investimento municipal e a populacdo residente censitdria ou
estimada.

(b) Disponibilidade de dados: Censos demogrdficos e registro administrativos. Os dados
bdsicos para o cdlculo estdo disponiveis, por municipio, no site do IBGE, IPEA,
CONDEPE/FIDEM e outros.

(c) Fontes de dados: IBGE, IPEA, CONDEPE/FIDEM.

5. Agéncias envolvidas no desenvolvimento do indicador

IBGE, IPEA, Agéncias Estaduais (nesse caso, consultamos a Agéncia

CONDEPE/FIDEM).

6. Informacdes adicionais|

www.ibge.gov.br

www.ipea.gov.br
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Folha 25: Grau de dependéncia das transferéncias constitucionais

1. Indicador

(a) Nome: Grau de dependéncia das transferéncias constitucionais

(b) Breve defini¢do: Esse indicador mensura a relagdo entre a receita das transferéncias
constitucionais e a receita total.

(c) Unidade de medida: %.

(d) Localiza¢do no conjunto de indicadores CSD/Agenda2l: Recursos e mecanismos de

financiamento.

2. Relevancia politica

(a) Proposito: Esse indicador representa o valor relativo das transferéncias
constitucionais em relacdo a receita total. Ele reflete o quanto a gestdo do local depende
dessas transferéncias. Dessa forma, indica também a eficiéncia para a geracdo de
recursos proprios.

(b) Relevincia para o desenvolvimento sustentdvel /insustentdvel: O fluxo das
transferéncias de receitas entre os trés niveis de governo, garante uma maior autonomia
financeira dos governos locais em relacdo ao governo central e promovem a
descentralizacdo das obrigacoes e necessidades de cada esfera administrativa. O rateio da
receita proveniente da arrecadacdo de impostos entre os entes federados representa um
mecanismo fundamental para atenuar as desigualdades regionais, contribuindo para
promover o equilibrio socio-econémico entre Estados e Municipios. Dessa forma, esse
indicador, além de representar o grau de possibilidade de crescimento econémico local,
mede a capacidade para a construgcdo de uma base dos setores educacional e de saiide
ambiental, apoiados pelos fundos especificos de cada um.

(c) Convengdes internacionais e concordancias: Ndo identificadas.

(d) Ligacdes com outros indicadores: Esse indicador estd associado com indicadores de

progresso nas areas setoriais, PIB per capita, valor do investimento municipal, entre outros.

3. Descri¢do metodolégica

(a) Definicoes subjacentes e conceitos: As parcelas das receitas federais arrecadadas
pela Unido sdo repassadas aos Estados, Distrito Federal e Municipios e estdo previstas na
Constituicdo Federal. Assim, o valor das transferéncias constitucionais destina-se ao
registro das transferéncias correntes recebidas, tais como, o Fundo de Participagdo dos

Estados (FPE) e o Fundo de Participacdo dos Municipios (FPM) - (Art. 159, da
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Constituicdo Federal). As outras transferéncias constitucionais sdo os Fundos
Constitucionais do Centro-Oeste (FCO), do Norte (FNO), do Nordeste (FNE) e de
Compensagdo pela Exportacdo de Produtos Industrializados (FPEX). Também se incluem
o Imposto Territorial Rural (ITR) e sobre Operacoes Financeiras (IOF). Esses fundos sdo
alimentados por recursos que provém da arrecadacdo do Imposto de Renda - IR e do
Imposto sobre Produtos Industrializados - IPl. Dessa forma, observa-se que as
transferéncias constitucionais tém natureza descentralizadora, sendo os Municipios seus
principais beneficidrios.

(b) Método de mensuracdo: O cdlculo desse indicador foi procedido considerando-se
como numerador o valor da receita das transferéncias correntes e no denominador a
receita total vezes cem, ou seja, calculamos a proporcdo percentual das transferéncias
correntes em relacdo a receita total.

(c) Limitacdes do indicador: Esse indicador mostra o valor relativo da receita das
transferéncias correntes, mas ndo identifica a real aplicacdo do recurso capaz de
beneficiar cada cidaddo. Seu valor informativo permite comparagcoes com outras unidades
municipais, e aponta para a necessidade de avaliacdo da efetividade de uso dos recursos.

(d) Definicdes alternativas: Nao identificadas.

4. Avaliacdo da disponibilidade de dados

(a) Dados necessdrios para compilar o indicador: Valor da receita das transferéncias
correntes e valor da receita total.
(b) Disponibilidade de dados: Agéncias governamentais.

(c) Fontes de dados: Registros administrativos da Secretdria do Tesouro Nacional.

5. Agéncias envolvidas no desenvolvimento do indicador

Tesouro Nacional, IPEA, Agéncia CONDEPE/FIDEM.

6. Informacdes adicionais|

http : //www.receitafederal.gov.br

http : //www.ipea.gov.br
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Folha 26 - Indice da capacidade de poupanca

1. Indicador

(a) Nome: Indice da capacidade de poupanga.

(b) Breve defini¢do: Esse indicador capta a informagdo sobre o valor que poderd ser
aplicado como poupanca municipal. Representa a participacdo percentual do saldo entre
a receita e a despesa correntes sobre a receita corrente.

(c) Unidade de medida: %.

(d) Localizacdo no conjunto de indicadores CSD/Agenda21: Ndo incluido. Consideramos
que poderia ser incluido no capitulo 33, que trata de Recursos e mecanismos de

financiamento.

2. Relevancia politica

(a) Propésito: Esse indicador tem por objetivo mensurar a disponibilidade local de
recursos para investir, ou seja, verificar se o sistema local estd apto para enfrentar os
desafios que se apresentam no processo de desenvolvimento.

(b) Relevancia para o desenvolvimento sustentdvel /insustentdvel: A capacidade de
poupanca de uma sociedade indica o quanto suas finangas estdo sauddveis e, portanto,
garante uma maior autonomia financeira dos governos locais. O saldo entre a receita e a
despesa correntes quando reservados para aplicacdo em investimentos produtivos
representa um mecanismo fundamental para alavancar o processo de desenvolvimento.

(c) Convengdes internacionais e concordancias: Ndo identificadas.

(d) Ligacdes com outros indicadores: Esse indicador estd associado com indicadores de
evolugdo nas dreas setoriais como educagdo e savide. Também se relaciona com o PIB per

capita, o valor do investimento municipal, entre outros.

3. Descri¢do metodoldgica:

(a) Defini¢des subjacentes e conceitos: O valor das receitas correntes engloba as receitas
tributdrias, de contribuicdo, patrimonial, industrial, agropecudria, de servicos, as
transferéncias correntes e as demais receitas correntes. Vale assinalar que essas receitas,
para guardarem consondncia com a conceitua¢do dada as receitas correntes, por
intermédio da Lei no 4.320/64 deverdo ser destinadas a atender despesas classificdveis em
despesas correntes. As despesas correntes registram o valor de todas as operacoes

destinadas a manutencdo e funcionamento de servicos puiblicos, bem como as relacionadas
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com obras de conservagdo, adaptacdo e manutencdo de bens moveis e imoveis, tais como
pagamento de pessoal, aquisicdo de material de consumo, pagamento de servicos
prestados por terceiros e operagdo de escolas e de centros de saiide, entre outras. Esse
item estd desdobrado em despesas de custeio, transferéncias correntes e outras despesas
correntes.

(b) Método de mensuracdo: O cdlculo desse indicador foi procedido considerando-se
como numerador a diferenca entre a receita corrente e a despesa corrente e no
denominador a receita corrente vezes cem, ou seja, calculamos quanto representa o saldo
entre receita e despesa correntes na receita corrente.

(¢) Limitagdes do indicador: Esse indicador mostra a capacidade de poupanca do
municipio, porém ndo informa sobre a aplicagcdo dos recursos de fato.

(d) Definicdes alternativas: Podemos pesquisar sobre o valor da poupanca total do

municipio.

4. Avaliacdo da disponibilidade de dados

(a) Dados necessdrios para compilar o indicador: Valor da receita corrente e valor da
despesa corrente.
(b) Disponibilidade de dados: Agéncias governamentais.

(c) Fontes de dados: Registros administrativos da Secretdria do Tesouro Nacional.

5. Agéncias envolvidas no desenvolvimento do indicador

Tesouro Nacional, IPEA, Agéncia CONDEPE/FIDEM.

6. Informacdes adicionais|

http : //www.receitafederal.gov.br

http : //www.ipea.gov.br
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Folha 27 - Indice de Conservacio de Biodiversidade

1. Indicador

(f) Nome: Indice de Conservagdo de Biodiversidade

(b) Breve defini¢do: Indica o estado de conservacdo da biodiversidade nas dreas
reservadas para protecdo do ecossistema, seja particular ou de dominio piiblico.

(c) Unidade de medida:

(d) Localizac¢ao no conjunto de indicadores CSD/Agenda 21: Combate ao desmatamento

(Capitulo 11).

2. Relevancia politica

2

(a) Propésito: O objetivo do indicador é mostrar o grau de conservacdo das dreas
protegidas em cada unidade municipal. E o indicador oficial que estabelece o valor do
ICMS Socioambiental dos municipios e informa sobre as agdes que garantem a renova¢ao
do meio ambiente.

(b) Relevancia para o desenvolvimento sustentdvel/insustentavel: Os diversos ecossistemas
do Estado de Pernambuco vém sendo degradados ao longo dos anos, principalmente a
Mata Atlantica que foi sendo substituida pela cana-de-aciicar desde a época da
colonizagdo. Estatisticas oficiais informam que a destruicdo dos manguezais,
desmatamento da Mata Atlantica, extin¢do da caatinga, etc, continuam evoluindo em ritmo
acelerado. Uma das estratégias do governo para conter essa evolucdo tem sido o
estabelecimento de dreas protegidas. Portanto, para a avaliacdo do desenvolvimento
sustentdvel, o indicador que mede o grau de conservacdo das dreas protegidas em cada
unidade municipal é de fundamental importdncia.

(c) Convengaes internacionais e concorddncias: Ndo identificado.

(d) Ligacoes com outros indicadores: Estd diretamente relacionado aos outros indicadores
ambientais e indiretamente influencia a receita municipal por estabelecer o valor do ICMS

Socioambiental dos municipios.

3. Descri¢do metodoldgica:

(a) Defini¢des subjacentes e conceitos: Esse indice é calculado pelo orgdo oficial de Meio
Ambiente do Estado — CPRH — que disponibiliza sua formula de cdlculo em sua pdgina da
Internet. Entretanto, vale salientar alguns conceitos:

Area protegida: Sdo dreas pertencentes ao Sistema Nacional de Unidades de

Conservacdo. De acordo com a lei, essas dreas podem ser de dois tipos: o primeiro é
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denominado dreas de protecdo integral, que se destinam exclusivamente a conservacdo e
pesquisa; e o segundo corresponde as sdo dreas de uso sustentdvel, em que se permite a
exploragdo racional e controlada.

As unidades de protecdo integral sdo: estacdes ecoldgicas, parques nacionais, reservas
biologicas, monumentos naturais, refiigios de vida silvestre, florestas nacionais, dreas de
protecdo ambiental, reservas extrativistas, dreas de relevante interesse ecologico, reservas
de fauna, reservas de desenvolvimento sustentdvel e reservas particulares do patrimonio
natural.

(b) Método de mensuragdo: O método de cdlculo é definido pela CPRH. Relaciona a drea
da unidade de conservagcdo com a drea média conservada no Estado.

(c) Limitacdes do indicador: S6 é possivel calcular o indicador para os municipios que
tenham unidades de preservacdo. Ndo capta as iniciativas locais que ndo sejam
oficialmente consideradas unidades de conservagao.

(d) Definicdes alternativas: Podemos também calcular o percentual da area protegida em

relacdo a area total do espago geografico estudado.

4. Avaliacdo da disponibilidade de dados

(a) Dados necessarios para compilar o indicador: Para calcular esse indicador utilizamos
a drea da unidade de conservacdo, a drea total do municipio e a média do Estado da
relagdo percentual entre essas dreas.

(b) Disponibilidade de dados: Agéncias governamentais.

(c) Fontes de dados: Registros administrativos da CPRH.

5. Agéncias envolvidas no desenvolvimento do indicador

CPRH.

6. Informacdes adicionais|

http: //www.cprh.pe.gov.br
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Folha 28 - Precipitacdo pluviométrica média anual histérica

1. Indicador

(g) Nome: Precipitagdo pluviométrica média anual historica.

(b) Breve definicdo: Quantidade de chuva precipitada por metro quadrado de solo.
(c) Unidade de medida: mm.
(d) Localizacdo no conjunto de indicadores CSD/Agenda 21: Ordenagdo dos ecossistemas

frageis: combate a desertificacdo e a seca (Capitulo 12).

2. Relevancia politica

(a) Propésito: A precipitacdo atmosférica média historica anual mede a quantidade de
chuva precipitada por metro quadrado de solo. Informa sobre a capacidade de
revitalizacdo do Meio Ambiente e de armazenamento da dgua para seus diversos usos.

(b) Relevancia para o desenvolvimento sustentdvel /insustentdvel: A chuva certamente é
uma das mais importantes contribuicbes da natureza para o desenvolvimento da vida.
Assim, esse indicador tem grande relevdncia para a conserva¢do ambiental. No caso dos
Estados do Nordeste brasileiro, a dgua torna-se também um insumo intrinsecamente
ligado a dimensdo economica.

(c) Convengdes internacionais e concordancias: Recomendado pela Agenda 21.

(d) Ligagcdes com outros indicadores: Esse indicador associa-se a explora¢do madeireira,

potencial hidrico no solo florestal, evapotranspiracdo e agricultura.

3. Descri¢do metodoldgica

(a) Defini¢des subjacentes e conceitos: A precipitacdo é definida na meteorologia como
todas as formas de dgua, liquida ou solida, que caem das nuvens, alcancando o solo.
Essas formas podem ser: chuvisco normal ou congelante, chuva normal ou congelante,
granizo, cristais de gelo, pequenas bolas de gelo, neve, pequenas bolas de neve e graos de
neve. A precipitacdo pluviométrica é representada em milimetros de chuvas que caem
sobre uma determinada regido, em um determinado intervalo de tempo.

(b) Método de mensuracao: Sdo tomadas as medidas de precipitacdo didria e acumulam-se
os valores mensais. Com esses valores se obtém médias historicas mensais, que

acumuladas fornecem a média historica anual.
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(c) Limitagdes do indicador: A principal limitacdo estd na precisdo das medidas, tendo em
vista que nem sempre as estacoes coletoras estdo corretamente ajustadas, além do que a
distribuicdo das estacoes de coletas ndo abrange todos os municipios da regido.

(d) Definicdes alternativas: Ndo identificadas.

4. Avaliacdo da disponibilidade de dados

(a) Dados necessdrios para compilar o indicador: Registros didrios da precipitacdo
pluviométrica por meio das estacoes coletoras.
(b) Disponibilidade de dados: Agéncia responsdvel pelas estacdes coletoras.

(c) Fontes de dados: Registros administrativos.

5. Agéncias envolvidas no desenvolvimento do indicador

ITEP

6. Informacdes adicionais|

http: //www.itep.gov.br
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Folha 29 - Uso de agrotoxicos

1. Indicador

(a) Nome: Uso de agrotoxicos.

(b) Breve defini¢do: Esse indicador mensura a intensidade de uso de agrotoxicos nas
dreas cultivadas em um determinado territorio, mediante o % de estabelecimentos
agropecudrios que usam corretivos de solo e defensivos que contém substdncias toxicas.
Mostra também a pressdo sofrida pelo ambiente em decorréncia das atividades agricolas.
(c) Unidade de medida: %

(d) Localizag¢ao no conjunto de indicadores CSD/Agenda21: Fomento da Agricultura e do

Desenvolvimento Rural Sustentdvel — capitulo 14.

2. Relevancia politica

(a) Propdsito: O objetivo desse indicador é mensurar o uso de agrotéxicos por meio do
percentual de estabelecimentos agropecudrios que usam defensivos e corretivos
agropecudrios.

(b) Relevancia para o desenvolvimento sustentdvel /insustentavel: Os agrotoxicos em geral
sdo persistentes e toxicos no solo, na dgua e no ar, além de disseminarem rapidamente
seus efeitos danosos ao ambiente. Normalmente acumulam-se no solo e na biota e seus
residuos podem chegar as dguas superficiais e as subterrdneas. Seu uso intensivo estd
associado a agravos a saide da populacdo, tanto dos consumidores dos alimentos sujeitos
a contaminacdo quanto dos trabalhadores que lidam diretamente com eles. E importante
salientar que o seu uso ndo pode ser descartado tendo em vista a necessidade de constante
ampliacdo da producdo de alimentos. Portanto, o grande desafio é aumentar a produgdo
de alimentos de forma sustentdvel, e para isso, o controle do uso de agrotoxicos é
Sfundamental.

(c) Convengdes internacionais e concordancias: Ndo identificadas.

(d) Ligacdes com outros indicadores: O uso de agrotoxicos é relacionado a entroficacdo
de corpos de dgua, acidificacdo do solo e potencial de contaminagdo dos mananciais. Este
indicador é associado também a outros indicadores da producdo agropecudria, da saiide,

da qualidade da dgua, etc.
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3. Descri¢do metodoldgica:

(a) Definicdes subjacentes e conceitos: Os conceitos utilizados sdo os mesmos do IBGE,
fonte oficial dos dados bdsicos.

(b) Método de mensuragdo: O indicador proposto adota no numerador os dados referentes
aos estabelecimentos agropecudrios que utilizam agrotoxicos, multiplicado por 100, e o
denominador ¢ o total de estabelecimentos agropecudrios.

(c) Limitacdes do indicador: Esse indicador ndo mede diretamente a quantidade e tipo de
agrotoxico utilizado, somente indica percentual de estabelecimentos que o utilizam.
Também ndo capta o uso de defensivos organicos.

(d) Defini¢oes alternativas: Com a disponibilizacdo de dados, poderiamos utilizar um
indicador mais relevante, composto pela razdo entre a quantidade de agrotoxico utilizada

anualmente e a drea cultivada, apresentado em kg/ha/ano.

4. Avaliacdo da disponibilidade de dados

(a) Dados necessarios para compilar o indicador: Estabelecimentos agropecudrios que
usam defensivos e total de estabelecimentos agropecudrios.
(b) Disponibilidade de dados: Agéncias governamentais

(c) Fontes de dados: IBGE.

5. Agéncias envolvidas no desenvolvimento do indicador

FAO - Food and Agriculture Organization of the United Nations.

6. Informacdes adicionais|

http : //apps.fao.org/
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Folha 30 - Concentracao de bactérias coliformes fecais na agua doce

1. Indicador

(a) Nome: Concentragdo de bactérias coliformes fecais na dgua doce

(b) Breve definicao: Este indicador mede a intensidade de bactérias coliformes fecais na
dgua doce disponivel em um determinado territorio, através do monitoramento sistemdtico
dos cursos d’dgua dessa regido.

(c) Unidade de medida: quantidade/litros

(d) Localizagdo no conjunto de indicadores CSD/Agenda2l: Prote¢do da qualidade e
combate a poluig¢do dos recursos de dgua doce (Capitulo 18).

2. Relevancia politica

(a) Propésito: O objetivo do indicador é medir a qualidade da dgua doce disponivel para
os diversos usos cada unidade municipal.

(b) Relevancia para o desenvolvimento sustentdvel /insustentavel: A dgua que usamos para
os mais variados fins é sempre a mesma, ou seja, ela se recicla, sendo tudo isto movido
pela energia solar. A poluicdo da dgua indica que um ou mais de seus usos foram
prejudicados, podendo atingir o homem de forma direta, por qualquer desses diversos
usos. A presenca das bactérias coliformes na dgua de um rio significa que esse rio recebeu
matérias fecais, ou esgotos. Por outro lado, sdo as fezes das pessoas doentes que
transportam, para as dguas ou para o solo, os microbios causadores de doencas. Assim, se
a dgua recebe fezes, ela pode muito bem estar recebendo microbios patogénicos. Por isso,
a presenca de coliformes na dgua indica a presenca de fezes e, portanto, a possivel
presencga de seres patogénicos. Assim, a dgua deve ser tratada, garantindo seu aspecto
limpo, pureza de gosto e auséncia de microorganismos patogénicos e esse controle é da
mdxima importdncia para o desenvolvimento sustentdvel, principalmente no caso dos

Estados nordestinos quase sempre sujeitos a seca.

(c) Convencdes internacionais e concordancias: Segundo Zampieron e Vieira®, a dgua de
um rio é considerada de boa qualidade quando apresenta menos de mil coliformes fecais e
menos de dez microorganismos patogénicos por litro.

(d) Ligacdes com outros indicadores: Esse indicador é associado aos outros da drea
ambiental, bem como dos setores economico e social, e em particular a indicadores de

saude.

* Disponivel em http:/educar.sc.usp.br. Acessado em 8/11/04.
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3. Descri¢do metodoldgica:

(a) Definicdes subjacentes e conceitos: A seguir apresentamos alguns termos utilizados
que merecem ser esclarecidos dada sua especificidade técnica: O termo reciclagem da
dgua indica a purificacdo natural da dgua. No caso dos coliformes fecais, esclarecemos
que quando o rio recebe esgotos e passa a conter vdrios tipos de bactérias que ndo sdo da
dgua e que podem ou ndo causar doengas as pessoas que beberem dessa dgua. Um grupo
importante entre elas, é o grupo das bactérias coliformes. Bactérias coliformes ndo
causam doengas, sdo as fezes das pessoas doentes que transportam, para as dguas ou para
o solo, os microbios causadores de doencas.

(b) Método de mensuracdo: Esse indicador é resultado do monitoramento sistemdtico da
qualidade da dgua sob a responsabilidade dos orgdos Estaduais de Meio Ambiente.

(c) Limita¢des do indicador: Ndo identificadas.

(c) Limitagdes do indicador: Esse indicador ndo fornece informagdes sobre o uso final dos
recursos hidricos analisados.

4. Avaliacdo da disponibilidade de dados

(a) Dados necessdrios para compilar o indicador: Indicador gerado pelas andlises
biogquimicas sob a responsabilidade dos orgdos Estaduais de Meio Ambiente.
(b) Disponibilidade de dados: Agéncias governamentais

(c) Fontes de dados: CPRH.

5. Agéncias envolvidas no desenvolvimento do indicador

Orgdos Estaduais de Meio Ambiente.

6. Informacdes adicionais|

http : //www.cprh.pe.gov.br
http : //www.ibama.gov.br
http : //www.mma.gov.br
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Folha 31 - Demanda bioquimica de oxigénio nas massas de agua

1. Indicador

(a) Nome: Demanda bioquimica de oxigénio nas massas de dgua

(b) Breve defini¢do: Esse indicador mede o valor da poluicdo produzida por matéria
organica oxiddvel biologicamente. Corresponde a quantidade de oxigénio consumida
pelos microorganismos do esgoto ou dguas poluidas, na oxidacdo biologica, quando

mantida a uma dada temperatura por um espago de tempo convencionado.

(c) Unidade de medida: Os valores de DBO sdo usualmente dados em ppm, ou seja, x
partes de O; por milhdo de partes da amostra. Assim, uma DBO igual a 5 significa uma
necessidade de 5 gramas de oxigénio para degradar os materiais orgdnicos existentes

em um milhdo de gramas da dgua analisada.

(d) Localizagdo no conjunto de indicadores CSD/Agenda2l: Prote¢do da qualidade e

combate a poluicdo dos recursos de dgua doce (Capitulo 18).

2. Relevancia politica

(a) Propésito: Esse indicador exprime o valor da poluicdo produzida por matéria orgdnica
oxiddvel biologicamente, que condiciona a morte de todos os organismos aerobios de
respiracdo subaqudtica.

(b) Relevancia para o desenvolvimento sustentdvel /insustentdvel: A determinacdo do
oxigénio dissolvido é de fundamental importancia para avaliar as condi¢oes naturais da
dgua e detectar impactos ambientais como eutrofizacdo e poluicdo orgdnica. A demanda
biogquimica de oxigénio pode ser suficientemente grande para consumir todo o oxigénio
dissolvido da dgua. Do ponto de vista ecologico, o oxigénio dissolvido é uma varidvel
extremamente importante, pois é necessdrio para a respiragcdo da maioria dos organismos
que habitam o meio aqudtico.

(c) Convengdes internacionais e concordancias: Ndo identificadas.

(d) Ligacdes com outros indicadores: Esse indicador é diretamente relacionado com todos
os outros indicadores ambientais, como a drea florestal como percentual da drea de terra
total, e drea de manguezais, etc. Do ponto de vista economico, afeta também a producdo

pesqueira e consequentemente a renda familiar.
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3. Descri¢do metodoldgica:

(a) DefinicOes subjacentes e conceitos: A eutrofizagdo é causada por processos de erosdo
e decomposicdo que fazem aumentar a produtividade biologica, e com isso podem causar
deficiéncia de oxigénio pelo apodrecimento de algas que se proliferam periodicamente
neste ambiente. Esse fenomeno torna a dgua turva e aumenta sua toxidez, afetando os
organismos que nela vivem (como os peixes, que aparecem mortos junto a espumas
toxicas).

Uma DBO de 0 a 3 é caracteristica das dguas potdveis. Valores em torno de 5 ja apontam
para dgua com pureza duvidosa. Os despejos tipicos de uma cidade apresentam valores
entre 100 e 400, e as dguas servidas de alguns tipos de indistrias podem chegar a valores
de DBO tdo elevados quanto 10.000.

(b) Método de mensuragdo: Os indices de DBO sdo determinados pela medida do
oxigénio consumido por amostras de volume conhecido. A amostra é inicialmente
diluida com dgua destilada saturada de oxigénio. A concentracdo de oxigénio é
determinada imediatamente e novamente apos um periodo de 5 dias. A determinagdo
do oxigénio dissolvido na dgua pode ser feita através do método "Winkler" ou

eletrométrico.

(c) Limitagdes do indicador: Nao identificadas.
(d) Definicoes alternativas: Alternativamente podemos utilizar outros indicadores como
os aspectos climatologicos de uma regido influenciam diretamente o corpo d’dgua, a

determinagdo do oxigénio dissolvido, o PH e alcalinidade, etc.

4. Avaliacdo da disponibilidade de dados

(a) Dados necessdrios para compilar o indicador: Indicador gerado pelas andlises
bioquimicas sob a responsabilidade dos orgdos Estaduais de Meio Ambiente.
(b) Disponibilidade de dados: Agéncias governamentais

(c) Fontes de dados: CPRH.

5. Agéncias envolvidas no desenvolvimento do indicador

Orgdos Estaduais de Meio Ambiente.

6. Informacdes adicionais|

http : //www.cprh.pe.gov.br
http : //www.ibama.gov.br
http : //www.mma.gov.br
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Folha 32 - Percentual de domicilios atendidos pelo servico de coleta de lixo

1. Indicador

(a) Nome: Percentual de domicilios atendidos pelo servico de coleta de lixo.
(b) Breve definicdo: Indica a tendéncia de poluicdo dos recursos ambientais,
principalmente hidricos. Seu controle promove a protecdo ambiental e a reducdo de

doengas, principalmente as parasitdrias e infecto-contagiosas.

(c) Unidade de medida: %.

(d) Localizacao no conjunto de indicadores CSD/Agenda21: Gestdo ecologicamente
racional dos dejetos solidos e questoes relacionadas com as dguas cloacais (Capitulo 21).

2. Relevancia politica

(a) Propésito: Esse indicador mostra a capacidade municipal de atender a populacdo

no sentido de coleta do lixo doméstico.

(b) Relevancia para o desenvolvimento sustentdvel /insustentdvel: Para enfrentar o
problema do lixo, sua coleta, processamento e destinacdo final, hd diversas solugoes,
desde os aterros sanitdrios, incineradores, usinas de compostagem e os lixoes até a coleta
seletiva, reciclagem de entulho e compostagem simplificada. Dentre as solucoes
convencionais, os lixoes continuam sendo a mais utilizada, apesar dos graves prejuizos
que trazem ao meio ambiente, a saiide e a qualidade de vida da populagcdo. No processo
de tratamento desses residuos, também é produzido outro residuo chamado "chorume",
um liquido que precisa novamente de tratamento e controle. As cidades podem ser ainda
poluidas pelas enxurradas, pelo lixo e pelo esgoto. Portanto, é indiscutivel a importincia

desse indicador para o desenvolvimento sustentdvel.

(c) Convengdes internacionais e concordancias: Ndo identificadas.

(d) Ligacdes com outros indicadores: Este indicador é diretamente relacionado com todos
os outros indicadores ambientais, bem como, com os indicadores econdémicos
principalmente quando tratamos da coleta seletiva. Estd diretamente associado aos

indicadores de saiide.

3. Descri¢do metodoldgica:

(a) Defini¢des subjacentes e conceitos: Foram adotados os conceitos oficiais do IBGE.
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(b) Método de mensuracgdo: O indicador proposto adota no numerador os dados referentes
aos domicilios particulares permanentes atendidos pelo sistema de coleta de lixo

multiplicado por 100, e o denominador é o total de domicilios particulares permanentes.

(c) Limita¢des do indicador: Esse indicador ndo capta os aspectos referentes as formas
alternativas de coleta nem de que forma estdo sendo coletados os residuos solidos dos
setores industrial e hospitalar.

(d) Defini¢des alternativas: Podemos utilizar outros indicadores, como geracdo de
residuos solidos domésticos por habitante ou reciclagem e reutilizacdo de dejetos,

porém os dados ndo sdo de fdcil acesso.

4. Avaliacdo da disponibilidade de dados

(a) Dados necessdrios para compilar o indicador: Total de domicilios particulares
permanentes e domicilios com acesso ao servigco de coleta de lixo, por municipios.
(b) Disponibilidade de dados: Agéncias governamentais

(c) Fontes de dados: IBGE.

5. Agéncias envolvidas no desenvolvimento do indicador

IBGE, Orgdos Estaduais de Meio Ambiente.

6. Informacdes adicionais|

http : //www.ibge.gov.br
http : //www.datasus.gov.br
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Folha 33 - Namero de institucionalidades regulamentadas e instaladas
1. Indicador

(a) Nome: Nitmero de institucionalidades regulamentadas e instaladas

(b) Breve defini¢do: Este indicador expressa a quantidade total de institucionalidades
regulamentadas e instaladas no municipio, incluindo: Conselhos Municipais, Sindicatos,
Associagoes e Cooperativas e Comissdo de Emprego e Renda.

(c) Unidade de medida: unidades.

(d) Localizag¢ao no conjunto de indicadores CSD/Agenda21: Fortalecimento do papel dos

grupos representativos.

2. Relevancia politica

(a) Propésito: A existéncia de institucionalidades regulamentadas e instaladas no
municipio revela o nivel de organizacdo municipal no que se refere a democratizacdo da
gestado de politicas publicas. Esse indicador sinaliza como estd o grau de descentraliza¢do
e desconcentragdo administrativa na base municipal.

(b) Relevancia para o desenvolvimento sustentdvel /insustentdvel: Desenvolvimento
sustentdvel so pode ocorrer dentro de um processo participativo da sociedade. Os
conselhos municipais e outras institui¢coes da sociedade civil tém um papel fundamental na
ampliacdo da participagdo direta e qualificada das demandas locais, como também na
elaboragdo e acompanhamento de politicas publicas setoriais, inclusive, em muitos casos,
a existéncia do conselho é o pré-requisito para o aporte do recurso. A existéncia de
conselhos e/ou associacoes, sindicatos, etc. ndo-vinculados, necessariamente a repasse de
recursos poderia estar expressando uma mobilizacdo relativamente maior da sociedade por
participacdo na vida institucional dos municipios. Portanto, esse indicador tem grande
relevancia para o Desenvolvimento Sustentdvel.

(c) Convengdes internacionais e concordancias: Ndo identificadas.

(d) Ligacdes com outros indicadores: Esse indicador estd relacionado com os indicadores
de acesso aos servigos de coleta de lixo doméstico, ao sistema de abastecimento de dgua e
ao esgotamento sanitdrio. Também estd associado aos indicadores de transferéncias de

recursos para o municipio e informagdo entre outros.

|3. Descri¢do metodoldgica: ‘
(a) Defini¢des subjacentes e conceitos: A seguir, apresentamos algumas definicoes

relevantes imbricadas ao indicador em pauta:
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Descentralizacao Administrativa: Significa a delegacdo de funcoes e de poderes a
diversas esferas sociais. Desconcentracao Administrativa: Constitui a delegacdo de
atribuicoes que objetivam aproximar fisicamente as autoridades governamentais do
publico a que se destinam a atender. As atribuicoes a cargo das unidades desconcentradas
variam em fun¢do dos padroes de delegacdo adotados, podendo atender a populacdo local
por meio do recebimento de pedidos, queixas e sugestoes, bem como executar ou fiscalizar
a prestacdo de servicos piiblicos.

Institucionalidades: Trata-se de um orgdo colegiado ou grupo ou associacoes de
representantes da sociedade civil ou do setor governamental que tem por objetivo
participar da formulacdo de politicas publicas locais. O cardter desses organismos pode
ser consultivo ou deliberativo, sendo co-responsdveis pela efetivacdo da descentralizacdo
administrativa no governo municipal.

(b) Método de mensuragdo: Levantamento direto do niimero de conselhos municipais,
sindicatos, associacdes e cooperativas e comissdo de emprego e renda.

(c) Limitag¢des do indicador: Esse indicador ndo expressa a atuacdo em “per si” desses
atores sociais nem sua representatividade em relacdo ao niimero de habitantes ou
eleitores.

(d) Definicdes alternativas: Ndo identificadas, porém se poderia calcular a relacdo entre o

nuimero de institucionalidades e a populacdo total ou total de eleitores.

|4. Avaliacdo da disponibilidade de dados |
(a) Dados necessdrios para compilar o indicador: Nimero de conselhos municipais,

sindicatos, associacdes e cooperativas e comissdo de emprego e renda regulamentados e
instalados por municipios.

(b) Disponibilidade de dados: Agéncias governamentais.

(c) Fontes de dados: Prefeituras Municipais, Secretaria de A¢do Social do Estado de
Pernambuco/ Agéncia CONDEPE/FIDEM; IBGE, Diretoria de Pesquisas, Coordenacdo

de Populacdo e Indicadores Sociais, Pesquisa de Informacoes Bdsicas Municipais 2001.

|5. Agéncias envolvidas no desenvolvimento do indicador |
Nao identificadas.

6. Informacdes adicionais|

Constitui¢do da Republica Federativa do Brasil; http: //www.ibge.gov.br.
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Folha 34 - Linhas telefonicas instaladas

1. Indicador

(a) Nome: % de domicilios com linhas telefonicas instaladas

(b) Breve definicdo: Esse indicador mede o percentual de domicilios particulares
permanentes com linhas telefonicas instaladas. Representa o acesso ao servico telefonico
fixo comutado para a populagao.

(c) Unidade de medida: %.

(d) Localizac¢ao no conjunto de indicadores CSD/Agenda21: Informag¢do para a adogdo de

decisoes.

2. Relevancia politica

(a) Propésito: Determinacdo do nivel de desenvolvimento em que se encontra o setor de
telecomunicagées do local. Contribuir para articulacdo, troca de informacoes e obtencdo
de servicos entre a populacdo, empresas, dreas urbanas e rurais, regides mais
desenvolvidas com outras em desenvolvimento.

(b) Relevancia para o desenvolvimento sustentdvel /insustentdvel: Verifica-se que, a
medida que crescem os servigcos relacionados a este setor, ocorre uma maior articulagcdo
entre as diversas instdncias governamentais, ampliacdo das parcerias e integragdo entre
os municipios vizinhos. Cabe ressaltar que ainda estamos em um territorio em processo de
integracdo, e historicamente a expansdo das comunicagoes tem a funcdo de incorporar,
continuamente, porgoes indistintas da populacdo.

(c) Convengdes internacionais e concordancias: O IBGE utiliza um indicador desse setor
em seu estudo sobre Desenvolvimento Sustentdvel.

(d) Ligagdes com outros indicadores: Esse indicador estd associado ao sucesso de gestdo
consorciada setorial, tais como: saide, tratamento de residuos solidos, reciclagem, etc.
Portanto, relaciona-se também com o Rendimento familiar per capita, alem de ser

imprescindivel para o acesso a internet.

3. Descri¢do metodoldgica:

(a) Definicdes subjacentes e conceitos: Consideramos o conceito de domicilios
particulares permanentes do IBGE.
(b) Método de mensuraciao: Calculamos o valor percentual dos domicilios com linha

telefonica instalada em relacdo ao total de domicilios para cada municipio.
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(c) Limitagdes do indicador: O percentual de domicilios com linha telefénica instalada ndo
expressa a atuacdo/evolucdo do uso da telefonia movel. E um bom indicador institucional
e urbano, porém ndo capta o uso do celular, principalmente pela populacdo rural.

(d) Defini¢des alternativas: indicador referente ao niimero de acessos (linhas) ao servico
telefonico fixo comutado instalado, o niimero de acessos (linhas) ao servico movel celular

e a populacdo total.Dados disponiveis para os Estados.

4. Avaliacdo da disponibilidade de dados

(a) Dados necessdrios para compilar o indicador: Nimero de domicilios com linha
telefonica instalada e niimero total de domicilios.

(b) Disponibilidade de dados: Agéncias governamentais.

(c) Fontes de dados: IBGE, Prefeituras Municipais;, ANATEL, Agéncia
CONDEPE/FIDEM.

5. Agéncias envolvidas no desenvolvimento do indicador

Agéncia Nacional de Telecomunicacdes - ANATEL.

6. Informacdes adicionais|

http: //www.ibge.gov.br



103

Folha 35 - Coeficiente de Existéncia de Equipamentos culturais e de lazer (%)

1. Indicador

(a) Nome: Coeficiente de existéncia de recursos culturais
(b) Breve defini¢do: Medida que avalia a capacidade institucional de prover o acesso da

populacdo a informacoes culturais e de lazer, através da proporcdo de equipamentos
culturais e de lazer existentes.

(c) Unidade de medida: % de notificacoes de existéncia de recursos culturais e de lazer.

(d) Localizacdo no conjunto de indicadores CSD/Agenda 21: Informagdo para a adogdo de

decisoes.

2. Relevancia politica

(a) Propésito: Informar sobre a disponibilidade de equipamentos culturais e de lazer que
possam proporcionar a populagcdo acesso a esses servigos.

(b) Relevancia para o desenvolvimento sustentavel/insustentdvel: A existéncia de recursos
ou equipamentos culturais e de lazer em uma comunidade indica a possibilidade de se
desenvolver hdbitos de leitura, fregiiéncias a museus, teatros e cinema, bem como a
prdtica de esportes, que em geral expressam os valores culturais da sociedade local. Tais
prdticas asseguram a identidade cultural de cada sociedade e estd implicita nos principios
do Desenvolvimento Sustentdvel.

(c) Convengdes internacionais e concordancias: Agenda 21

(d) Ligacdes com outros indicadores: Inter-relacdo direta com os outros indicadores de
educacdo e indiretamente com os indicadores da eficiéncia e crescimento economicos,
tendo em vista que amplia o conhecimento geral e, portanto, aumenta a capacidade de

acesso ao trabalho.

B. Descricdo metodoldgical:

(a) Defini¢des subjacentes e conceitos: Consideramos como 100% a existéncia de 9 itens:
bibliotecas publicas, museus, teatros ou salas de espetdculos, cinemas, clubes e
associagoes recreativas, estddios ou gindsios poliesportivos, banda de miisica, orquestra e
unidades de ensino superior.

(b) Método de mensuragdo: Calcula-se a relacdo percentual cujo numerador é o niimero
de itens existentes no municipio, e o denominador é o mdximo de itens considerados na

pesquisa (9).
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(c) Limitagdes do indicador: Esse indicador ndo consegue capturar a vitalidade cultural
que estd ocorrendo numa sociedade.

(d) Definicdes alternativas: Ndo identificadas.

4. Avaliacdo da disponibilidade de dados

(a) Dados necessarios para compilar o indicador: Notificacdo da existéncia dos
equipamentos de cultura e lazer estabelecidos na pesquisa.
(b) Disponibilidade de dados: Agéncias Governamentais.

(c) Fontes de dados: IBGE, Perfil dos Municipios Brasileiros - Gestdo Puiblica 2001.

5. Agéncias envolvidas no desenvolvimento do indicador

IBGE.

6. Informacdes adicionais|

http://ibge.gov.br
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Folha 36 - Grau de informatizacio da administracao municipal

1. Indicador

(a) Nome: Grau de informatizacdo da administra¢do municipal (%)
(b) Breve definicdo: Medida que avalia a capacidade instalada de equipamentos de

informdtica para atender a gestdo local.
(c) Unidade de medida: %
(d) Localizacao no conjunto de indicadores CSD/Agenda 21: Informagdo para a adogdo de

decisoes.

2. Relevancia politica

(a) Propésito: Mensurar quantos setores da administracdo local que estdo equipados e
informatizados para proceder, de forma mais dgil, as atividades institucionais.

(b) Relevancia para o desenvolvimento sustentdvel/insustentdvel: A existéncia de recursos
de informdtica nos setores da administragcdo local indica a possibilidade de se proceder
com agilidade todas as acoes necessdrias a uma boa administragcdo publica. Tais prdticas
asseguram o atendimento em tempo hdbil, a populacdo, nos diversos setores da atividade,
apoiando o desenvolvimento sustentdvel.

(c) Convengdes internacionais e concordancias: Agenda 21

(d) Ligacdes com outros indicadores: Inter-relacdo direta com os outros indicadores de
gestdo setorial em educagdo, saide, etc. Indiretament,e estd associado aos indicadores da

eficiéncia e crescimento economicos, tendo em vista que amplia a produtividade.

B. Descrigio metodolégica]

(a) Defini¢Oes subjacentes e conceitos: Consideramos como 100% a existéncia de 11
itens:

Cadastro e/ou bancos de dados de saiide informatizados;

Cadastro e/ou bancos de dados da educagdo informatizados;

Cadastro e/ou bancos de dados de patrimonio informatizados;

Contabilidade informatizada;

Controle da execucdo orcamentdria informatizado;

Cadastro de alvards informatizado;

Cadastro de ISS informatizado;

Cadastro imobilidrio (IPTU) informatizado;
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Cadastro de funciondrios informatizado;

Folha de pagamento informatizado.

(b) Método de mensuragdo: Calcula-se a relacdo percentual cujo numerador é o n°. de
itens existentes no municipio e o denominador é o mdximo de itens considerados na
pesquisa (11). Temos entdo o % de notificacoes de existéncia de setores da administragcdo
local informatizado em relagdo ao total de setores pesquisados.

(c) Limita¢des do indicador: Ndo identificadas.

(d) Definicdes alternativas: Ndo identificadas.

4. Avaliacdo da disponibilidade de dados

(a) Dados necessdrios para compilar o indicador: Notificacdo da existéncia dos setores da
administragdo publica local, informatizado.
(b) Disponibilidade de dados: Agéncias Governamentais.

(c) Fontes de dados: IBGE, Perfil dos Municipios Brasileiros - Gestdo Puiblica 2001.

5. Agéncias envolvidas no desenvolvimento do indicador

IBGE.

6. Informacdes adicionais|

http://ibge.gov.br
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Folha 37 — Coeficiente de Existéncia de instrumentos de planejamento e gestao

1. Indicador

(a) Nome: Coeficiente de Existéncia de instrumentos de planejamento e gestdo (%)
(b) Breve defini¢do: Medida que avalia a capacidade de planejamento e gestdo do

municipio por intermédio da existéncia de instrumentos especificos para esse fim.
(c) Unidade de medida: %.
(d) Localizacdo no conjunto de indicadores CSD/Agenda 21: Incluido no capitulo 40:

Informagdo para a adogdo de decisoes.

2. Relevancia politica

(a) Propdsito: Avaliar a capacidade de planejamento e gestdo do municipio, por meio da
notificacdo da existéncia de instrumentos especificos para atender a esse objetivo.

(b) Relevancia para o desenvolvimento sustentdvel/insustentavel: A existéncia de
instrumentos especificos para apoiar o planejamento e gestdo da estratégia de
desenvolvimento municipal permite a participacdo da sociedade civil acompanhando as
acoes nos diversos setores de atividade.

(c) Convengdes internacionais e concordancias: Nao identificadas

(d) Ligacdes com outros indicadores: Inter-relacdo direta com os outros indicadores de
gestdo setorial em educacdo, saiide, etc. Indiretamente estd associado a indicadores da

eficiéncia e crescimento economicos, tendo em vista que amplia a produtividade.

B. Descricdo metodoldgical:

(a) Defini¢des subjacentes e conceitos: Consideramos como 100% a existéncia de 7 itens:
Lei Orgdnica Municipal;
Plano de Governo;

Plano Plurianual de Investimentos (PPA);

Lei de Diretrizes Orcamentdrias (LDO);

Lei de Or¢camento Anual (LOA);

Plano estratégico;

Existéncia de instrumentos de gestdo.

(b) Método de mensuragdo: Calcula-se a relacdo percentual cujo numerador é o niimero

de itens existentes no municipio e o denominador é o mdximo de itens considerados na
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pesquisa (11). Temos entdo, o % de notificacoes da existéncia de instrumentos para o
planejamento e a gestdo das agoes locais.
(c) Limitagdes do indicador: Ndo identificadas.

(d) Definicdes alternativas: Ndo identificadas.

4. Avaliacdo da disponibilidade de dados

(a) Dados necessarios para compilar o indicador: Notificacdo da existéncia de instrumentos
para o planejamento e a gestdo das agoes locais.
(b) Disponibilidade de dados: Agéncias Governamentais.

(c) Fontes de dados: IBGE, Perfil dos Municipios Brasileiros - Gestdo Puiblica 2001.

5. Agéncias envolvidas no desenvolvimento do indicador

IBGE.

6. Informacdes adicionais|

http://ibge.gov.br
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Capitulo 4

Analise dos Indicadores para o Estado de Pernambuco

4.1 Area de estudo

Neste capitulo, o tema principal € a analise dos indicadores aplicados ao Estado de
Pernambuco, selecionados para compor um conjunto representativo do Desenvolvimento
Sustentavel. Entretanto, antes de adentrar nessa analise, torna-se necessaria uma sucinta
caracterizacdo do Estado focalizado”'.

Pernambuco faz parte da grande Regidao Nordeste do Brasil, definida oficialmente
pelo IBGE como uma composicao de nove Estados, dos quais cinco se limitam com o
territério pernambucano.

Esse Estado é um espago geografico que apresenta paisagens diversificadas. Seu
territorio se estende por uma longa faixa de terra onde estio localizados: o litoral, com 187
km de belas praias; a Zona da Mata, ainda coberta pela monocultura da cana-de-actcar; o
Agreste, com suas cacticeas; e finalmente o imenso azul do céu do Sertdo. Entretanto,
mesmo nessas regides bem-definidas geograficamente, encontramos diferenciagdes
econOmicas, sociais e culturais bastante significativas.

Observa-se também a presenca de um relevo com muitas variagdes, tais como as
planicies e tabuleiros litoraneos, o Planalto da Borborema, com altitudes que variam entre
350 e 1.120 m, as depressdes Sertaneja e do Sao Francisco, etc.

Os rios litoraneos sao perenes e de pequena extensdo e nascem quase todos em na
Serra da Borborema. Destacamos os rios Capibaribe e Beberibe, que cortam a capital do
Estado: Recife. No caso dos rios sertanejos, todos sdo tempordrios, exceto o Rio Sdo
Francisco, que ¢ um dos maiores do Brasil, sendo responsdvel pela geracdo de energia
elétrica para o Nordeste e pelo abastecimento dos projetos de irrigagao.

No Nordeste, Pernambuco € o quinto em extensao territorial, ocupando uma drea de
98.311,62 km?, incluindo o arquipélago de Fernando de Noronha. Essa drea contém 185
municipios - considerando o Territério de Fernando de Noronha - com tamanhos e
caracteristicas socio-econdmicas bastante diversificadas, agregados em 19 microrregides,

que, por sua vez, se juntam em cinco mesorregioes.

21 As fontes das informagdes dessa caracterizacio do Estado de Pernambuco estio mencionadas nas diversas
tabelas apresentadas no texto. Preferimos ndo repeti-las aqui para deixar o texto menos denso.
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Segundo o censo demografico de 2000, sua populacdo total é de 7.918.344
habitantes, que representa 16,6% da populacio nordestina (Tab. 1).

Tabela 1 - Area e populacio dos Estados do Nordeste - 2000

Especificacio Area (Km®) Populacio residente
Absoluta | %0 Absoluta | %0
Maranhéo 331.983,3 21,36  5.651.475 11,84
Piaui 251.529,2 16,18 2.843.278 5,96
Ceara 148.825,6 9,58 7.430.661 15,56
Rio Grande do Norte 52.796,8 3,40 2.776.782 5,82
Paraiba 56.439,8 3,63 3.443.825 7,21
Pernambuco 98.311,6 6,33 7.918.344 16,59
Alagoas 27.767,7 1,79 2.822.621 5,91
Sergipe 21.910,3 1,41 1.784.475 3,74
Bahia 564.692,7 36,33 13.070.250 27,38
Nordeste 1.554.257,0 100,00 47.741.711 100,00

Fonte: IBGE - Resolugéo N°. 05, de 10 de outubro de 2002, Censo Demografico 2000.

Pernambuco, como a maior parte do Brasil, apresenta um clima tropical. Porém ¢é
interessante observar que as caracteristicas climdticas, assim como as outras caracteristicas
geograficas, se mostram com variacdes significativas. Na faixa litorAnea e na Zona da
Mata, encontramos um clima tropical imido com uma precipitacdo pluviométrica entre
700 a 2.000 mm anuais. No Agreste, temos um clima tropical subimido com uma média
pluvial oscilando entre 600 e 1.000 mm anuais.

Vale salientar que cerca de 90% do territério pernambucano se encontra dentro do
Poligono das Secas, dominio do clima tropical semi-arido, com chuvas escassas € com um
indice pluviométrico abaixo dos 600 mm anuais.

A essas caracteristicas de relevo e clima se ajunta a diversidade da vegetacdo que se
distribui ao longo desse Estado. No litoral, encontram-se os manguezais e as plantas
rasteiras que ficam mais préximas do mar. A Mata Atlantica que recobria toda a Zona da
Mata com seus Jacarandds, Sucupiras, etc., hoje € vista apenas em trechos isolados. No
Agreste, localizamos as matas de brejos, com seus solos férteis e temperaturas mais
brandas, e a caatinga, situada nos lugares mais secos. A caatinga também cobre todo o
Sertdo pernambucano, sendo formada por vérias espécies de cactos e arvores resistentes,
como a imburana e o0 angico.

A posicdo geografica de Pernambuco, que se estende de forma longitudinal,

contribui para que ele exerca um papel histérico de centro integrador da Regido Nordeste,
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principalmente entre os Estados de sua vizinhanga. Contam também, para isso, sua rede
rodovidria e sua capacidade em servicos.

A economia do Estado destaca-se nas atividades do setor terciario, com uma
participacdo no PIB da ordem de 59%. Essa atividade ocorre principalmente na Regido
Metropolitana e nas cidades de porte médio, salientando-se entre elas, o P6lo Médico do
Recife.

No setor industrial, destaca-se a indudstria de transformacdo, que em grande parte
ainda estd ligada ao setor primaério.

Tabela 2 - Composic¢ao do PIB

- 1999
Atividades Economicas | %
TOTAL 100,00
Agropecudria 7,73
Inddstria 33,26
Servigos 59,01

Fonte: Agéncia CONDEPE/FIDEM.

De acordo com os dados do IBGE, o desempenho da indudstria pernambucana vem
oscilando em postos altos e baixos nos ultimos cinco anos, mas sua recuperacao em 2003 é

bastante significativa (Tab. 3).

Tabela 3 - Desempenho Industrial Regional: Taxas Reais de Crescimento

1999-2003
(Base: Igual Periodo do Ano Anterior=100)

Estados 1999 2000 | 2001 | 2002 | 2003
Ceara 4,0 9,9 -71,3 0,7 -1,5
Pernambuco 0,1 -3,5 0,9 -0,9 2,4
Bahia 0,3 -3,1 0,3 0,1 -1,9
Minas Gerais 1,1 9,0 -0,3 0,6 -0,6
Espirito Santo 9,2 6,7 -0,3 14,4 11,6
Rio de Janeiro 6,1 6,7 1,6 10,1 -0,9
S3o Paulo -4,2 6,5 2,5 -1,0 0,6
Parani -1,5 -0,6 34 2,8 3,0
Santa Catarina 1,9 4,2 38 2,7 2,5
Rio Grande do Sul 2,2 8,7 -1,1 4,1 3.8
Brasil 0.7 6,6 L6 2,5 0,3

Fonte: IBGE/Departamento de Industria
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A agroindustria também representa uma forte tendéncia produtiva neste Estado,
principalmente com os derivados da cana-de-actcar, e o setor agropecudrio que vem sendo
incrementado com as atividades de piscicultura, apicultura e floricultura, entre outras.

O valor da produgdo agricola de Pernambuco, em 2000, representa 11,3% do valor

da producao do Nordeste, ficando abaixo, significativamente, apenas da Bahia (Tab.4).

Tabela 4 - Valor da produgao agricola dos Estados
do Nordeste - 2000

Regido Geografica e

Unidade da Valor (Mil Reais) %

Federacio
Nordeste 7.267.573 100,00
Maranhio 547.932 7,54
Piaui 246.611 3,39
Ceara 652.580 8,98
Rio Grande do Norte 231.060 3,18
Paraiba 411.728 5,67
Pernambuco 823.580 11,33
Alagoas 861.557 11,85
Sergipe 223.906 3,08
Bahia 3.268.627 44,98

Fonte: IBGE/SIDRA

O turismo também vem se destacando como uma atividade de grande
potencialidade, associado ao artesanato e as manifestacdes culturais. O Estado conta com
uma razoavel oferta de infra-estrutura turistica, com hotéis de padrao internacional além de
um aeroporto também internacional.

A formagdo cultural pernambucana € rica em diversidade e ao mesmo tempo é
marca identificadora de seu povo. Incorpora ainda ao seu patrimdnio monumentos
histéricos do periodo colonial. Mistura as influéncias do colonizador portugués com a

cultura indigena e africana em suas dangas, comidas tipicas, musicas, etc.
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4.2 Resultados

A anélise dos resultados desta investigagdo foi estruturada tendo por base o
conceito de desenvolvimento sustentdvel e a teoria dos sistemas. Dentro desse enfoque, foi
adotado o Estado de Pernambuco como objeto de andlise.

Foram analisados os indicadores de desenvolvimento sustentdvel, selecionados e
avaliados pelo método de satisfagdo de orientadores de sistema. Além disso, foi aplicado
um questiondrio sobre a satisfacdo dos orientadores do sistema com especialistas de
Educagdo, Saide, Economia, Meio Ambiente e Gestdao Publica. Foram respondidos 10
questiondrios pelos quais obtivemos contribuicdes dos especialistas setoriais que
analisamos a seguir:

Quadro 6 - Avaliacdo da satisfacdo dos orientadores de sustentabilidade de sistemas

Tipo de Subsistemas Conceitos Tipo de Subsistemas Conceitos
orientador (% médio) orientador (% médio)
Existéncia Social 75 Seguranca | Social 85

Econdémico 75 Econémico 73

Ambiental 60 Ambiental 45

Institucional 47 Institucional 45

Eficacia Social 53 Adaptabilidade | Social 63
Econdmico 83 Econdmico 83

Ambiental 75 Ambiental 45

Institucional 47 Institucional 55

Liberdade de | Social 37 Coexisténcia |Social 83
acdo Econémico 50 Econdmico 92
Ambiental 48 Ambiental 55

Institucional 32 Institucional 55

Esses resultados conduzem a aceitar que, nesse estudo, em geral os indicadores
sociais e econdmicos refletem melhor as exigéncias dos orientadores e que os indicadores
ambientais e institucionais merecem mais acuidade em sua analise.

Dessa maneira, pretende-se compreender a realidade estuda considerando-se as
dimensdes do desenvolvimento sustentdvel contidas no conceito proposto por Buarque
(1996 e 2000), que também sao recorrentes na literatura desse tema.

Isso significa que foi examinado o desenvolvimento sustentdvel focalizando as
dimensdes social, ambiental e econdmica, imbricadas pelo eixo institucional, que foi

considerado como a quarta dimensao.
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Os indicadores surgem como os instrumentos adequados para se verificar se o
caminho que se estd seguindo conduz ao desenvolvimento sustentdvel em determinada
regiao.

Para melhor visualizagdo dos resultados, elaboramos uma classificacdo, que esta

explicitada na legenda apresentada a seguir:

0,0000 0,3000
regular > 00,3000 0,5000
bom > 0,5000 0,7000
excelente| > 0,7000 1,0000

Esses intervalos sao utilizados para todos os indicadores de todas as dimensoes, de

forma que se mantém a comparabilidade e possibilita outras agregagdes.

4.2. 1 Dimensao Social do Desenvolvimento Sustentavel

Nessa dimensao, analisa-se a sustentabilidade social pelos temas de Qualidade de
Vida e Equidade Social. Esses, segundo Buarque (2000, p.67), sdo os objetivos centrais do
modelo de desenvolvimento, trazendo para o centro do sistema as pessoas € suas
necessidades bdsicas. Representa o norte e o alvo de todo o esfor¢o de desenvolvimento a
curto, médio e longo prazo. A equidade social € um dos principais valores no contexto do
desenvolvimento sustentavel,

Segundo Ribeiro (2002, p.258):

A sustentabilidade nos sistemas sociais é representada pela capacidade destes em
controlar os efeitos das contradicoes e as disputas resultantes das desigualdades entre

seus membros.

A Equidade foi traduzida em termos de distribui¢do de renda, acesso a bens de
consumo, servigos de saide e de educagdo. Os indicadores selecionados para mensurar
essa dimensado foram:

e Indice de Gini para concentracio de renda;
e (Coeficiente de utilidades domésticas por mil habitantes;
e Razio entre os rendimentos médios dos homens e das mulheres;

e Percentual de domicilios com abastecimento d’agua adequado;
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e PIA alfabetizada;
e Taxa de urbanizagao.
Os indicadores calculados estdo disponiveis no Anexo 3 e para melhor analisarmos

o comportamento dos mesmos., organizamos os resultados dos municipios na Tabela 5.

Tabela 5 - Nimero de municipios por classificagdo dos indicadores da Dimensao Social

> 0,5000 e >0,3000 e
Indicadores > 0,7000 > 0,5000
Abs. % Abs. %
154 | 83,24 30 16,22 0| 0,00
7 3,78 172 92,97 6| 324
76| 41,08 95 51,35 4|1 2,16
109 5892 4 2,16 1| 054
541 29,19 68 36,76 33| 17,84
134 7243 1 0,54 0] 0,00
40| 21,62 37 20,00 20| 10,81

Fonte: Elaborado pela autora deste trabalho.

Em uma breve andlise, observamos que os dados referentes ao Indice de Gini para a
concentracdo de renda, apresentam 92,97 % dos municipios do Estado de Pernambuco
dentro do intervalo regular da presente classificacdo e apenas seis municipios estdo
classificados no intervalo mais baixo, ou seja, com piores distribui¢des de renda. Trindade
apresentou o indice mais baixo entre os municipios do Estado. O municipio que ficou em
melhor situacdo foi Toritama com um indice normatizado de 0,543, equivalente a um
indice de Gini de 0,457. Vale salientar que nenhum municipio foi classificado como
excelente no que concerne a esse indicador.

No caso do coeficiente de bens por mil habitantes, verificamos que a distribuicdo
dos valores mais altos se concentra na Regido Metropolitana do Estado. Dos dez
municipios que se classificaram com um padrdo excelente, seis pertencem a essa
microrregido, e os demais sdo cidades de porte médio, a saber: Caruaru, Santa Cruz do
Capibaribe e Arcoverde. A excecdo ficou com Fernando de Noronha que tem padrdes bem

diferenciados para a maioria dos indicadores. Ressaltamos que 41,08 % dos municipios
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foram classificados como bons e 51,35 % como regulares. S6 quatro municipios ficaram
com coeficientes na faixa dos ruins.

Em si tratando da questdao de género, as diferencas sdo menores do que a nossa
expectativa, pois 97% dos municipios foram classificados como excelentes ou bons na
distribuicdo referente as diferencas de rendimentos entre os homens e as mulheres. Vale
salientar que Trindade, detentor do pior indice de Gini, também foi o Unico municipio a
entrar na classificacao dos ruins no que se refere ao indicador em pauta.

Quanto ao indicador sobre acesso ao servico de abastecimento d’dgua adequado,
sua escolha estd imbricada com a questdo da sadde, pois o desenvolvimento desse setor €
também mensurado pelos recursos de infra-estrutura que o apdiam, principalmente do
ponto de vista preventivo. A ausé€ncia dessa infra-estrutura contribui para a disseminagao
de um grande nimero de doencas de veiculagdo hidrica que colaboram para o aumento da
mortalidade, e conseqiientemente, reducdo da qualidade de vida. Os dados mostram que a
distribuicao desse indicador por municipio se apresenta bastante diversificada, com 30
municipios no grupo dos excelentes (16,22%), 54 no grupo dos bons (58,92%), 68 sao
regulares e 17,84% estdo no grupo dos ruins.

A populacdo na faixa etdria acima de 10 anos apresenta percentuais de
alfabetizacdo em sua maioria, classificados como bons (72,43%). Esse resultado pode ser
reflexo das diversas agdes governamentais e ndo-governamentais dirigidas para reduzir o
analfabetismo no Pais, empreendidas nos ultimos anos. Vale salientar que esse indicador
nao reflete a qualidade do ensino, mesmo assim os resultados conduzem a examinar outros
indicadores mais exigentes nesse setor.

A taxa de urbanizacdo € um indicador que alerta para os cuidados que devemos ter
com a andlise dos demais indicadores dos municipios que se classificaram no grupo de
risco (os ruins). Esse indicador, de per si, ndo pode ser considerado bom ou ruim, porém,
por um lado, ter problemas em um municipio com taxas elevadas de urbanizacdo, significa
que tais problemas normalmente t€m um nivel de complexidade bem maior do que aqueles
encontrados em municipio com taxas medianas, portanto, temos que empregar mais
esfor¢os para resolvé-los. Por outro lado, nos municipios com taxas de urbanizacdo muito
baixas, em geral também € necessdrio um grande esforco para romper a inércia e instalar
um processo de desenvolvimento. No caso dos municipios pernambucanos, 88 deles foram

classificados no grupo dos excelentes correspondendo a 47,57%.
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O indice de Indice de Desenvolvimento Sustentivel Social - IDS-S foi construido
pelo célculo da média aritmética simples do conjunto de indicadores para cada municipio,
ou seja, atribuindo para cada parcela o mesmo peso. Verificamos que 83,24% dos
municipios foram classificados como bons e 16,22% como regulares, portanto a
distribuicao se apresenta bastante uniforme.

Ressaltamos que o municipio de Moreilandia foi o detentor do melhor indice, o
Unico municipio a entrar na classificacdo dos excelentes. Este municipio pertence a
mesorregido Sertdo Pernambucano e a microrregido Araripina. Possui uma area territorial
de 637,6 km?, que abriga uma populacdo residente de 11.116 habitantes, sendo 5.586 na
zona urbana e 5.530 na zona rural. Essa distribuicdo da populacdo produz uma taxa de
urbanizacao de 50,25 (IBGE-2000).

Segundo os dados do Atlas do Desenvolvimento Humano no Brasil, no periodo de
1991-2000, a taxa de mortalidade infantil desse municipio diminuiu em 4,46% e a
esperanca de vida ao nascer cresceu 2,83 anos. Observamos também que a taxa de
analfabetismo das criancas de 7 a 14 anos, em 1991 era de 53,5% e foi reduzida para
22,8% em 2000. Também nessa mesma faixa etdria, verificamos que o percentual de
criangas freqiientando a escola passou de 69,1%, em 1991, para 94,9%, em 2000.

A mesma fonte de informagdo mostra que a renda per capita desse municipio
cresceu de R$ 37,15, em 1991, para R$ 65,05, em 2000.

O IDH-M de Moreilandia cresceu 22,22%, entre 1991 e 2000, passando de 0,504
para 0,616, sendo que a dimensdo que mais contribuiu foi a Educagao.

Tais informacdes ndo garantem que este municipio seja um caso de sucesso, mas
parece corroborar com a sele¢do dos indicadores da dimensdo social desse trabalho, e
alerta sobre a importancia de pesquisar sobre suas potencialidades.

Para ilustrar e melhor visualizacao dos resultados, apresentamos o mapa do Estado

de Pernambuco identificando os municipios pelo IDS-S.
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indice de Desenvolvimento Sustentavel - Social
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4.2. 2 Dimensao Economica do Desenvolvimento Sustentavel

Os objetivos estabelecidos no paradigma do Desenvolvimento Sustentavel estdo em
confronto com o modelo econdmico que conduz a degradacdo do ambiente e ndo se
preocupa com a equidade social. Isto €, nessa concep¢do a sustentabilidade econdmica é
expressa pela capacidade dos sistemas em obter crescimento econdmico com prudéncia
ambiental e equidade social.

Normalmente, as organizacdes associam a protecdo do meio ambiente a um
imediato aumento de custo de seus produtos, tornando-se relutantes em adotar formas que
encontrem harmonia entre produto versus Meio Ambiente.

Nao basta que o produto ou servigo seja de qualidade, é premente que ele contribua
para a qualidade de vida. Quanto a posi¢do das organizagdes, ja ocorre uma diminui¢do da
sua relutdncia em cumprir metas ambientais.

Os autores Porter e Van Der Linde (1995) defendem a hipétese de que existe uma
davida razodvel sobre a existéncia do trade-off, entre as exigéncias da regulamentacio
ambiental e os aumentos nos custos de producdo das empresas e conseqiientemente a perda
de competitividade. Até entdo, tal fato era considerado 6bvio. Segundo esses autores a
regulamentacdo ambiental, se for bem desenhada, pode resultar em um estimulo a
introducdo de inovagdes nos produtos e nos processo produtivos. E essas inovagdes, por
fim, acabariam levando a ganhos de produtividade.

Além disso, segundo Porter (1995), a vantagem competitiva € criada e mantida por
meio de um processo com base nas condi¢des de cada local.

E evidente que a tecnologia, os produtos e as necessidades dos clientes ndo sio
fixas. Portanto continuamente descobrem-se solucdes inovadoras para aliviar ou solucionar
as pressdes de todos os tipos, quer seja por novas posicdes adotadas pelos concorrentes,
quer seja por novas necessidades dos clientes e/ou também por regulamentacdes a serem
atendidas quanto aos anseios da sociedade no que tange ao Meio Ambiente.

Tais argumentos, entretanto, ndo reduzem a dificil tarefa de mensuracdo da
Dimensao Econdomica dentro do paradigma do desenvolvimento sustentivel. Nesta
investigagdo, examinamos essa dimensdo levando em conta as inter-relagdes entre o
econOmico e as outras dimensdes do Desenvolvimento Sustentavel. Assim, nos indicadores
selecionados podemos observar relacdes entre a renda e a populacao, recursos financeiros e

suas aplicacdes no social, estrutura econdmica e demanda por postos de trabalho.
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Os indicadores selecionados para mensurar esta dimensao foram:

PIB per capita

Percentual da renda proviniente de rendimentos do trabalho

Valor do investimento municipal per capita

Numero de estabelecimentos formais por cem pessoas economicamente
ativas

Despesas municipais com saide e educacao

Grau de dependéncia das Transferéncias constitucionais

Os valores normatizados desses indicadores estdo apresentados no anexo 3 e na

tabela 6 visualizamos a distribuicdo dos municipios segundo os indicadores da Dimensdo

EconOmica:

Tabela 6 - Municipios por classifica¢gdo dos indicadores da Dimensao Econémica

>0,7000 SN N <0,3000
Indicadores = ==
ws | % s | % o | o R
IDS-E 1| 054 0 000 27| 1459 157| 84.86
PIB per capita 1 0,54 | 0,54 1| 054| 182] 9838
% da renda proveniente de
rendimentos do trabalho 3 1,62 118 63,78 60| 32,43 4 2,16
Valor do investimento municipal
per capita 2 1,08 3 1,62 15| 8,11 165| 89,19
Numero de Estabelecimentos
Formais por cem pessoas eco.
ativas 1 0,54 0 0,00 71 3,78 177 95,68
Despesas municipais com sauide e
educacdo, per capita
2 1,08 0 0,00 25| 13,51 158 | 85,41
Grau de dependéncia das
Transferéncias constitucionais
23 12,43 0 0,00 21 1,08 160 | 86,49

Fonte: Elaboracdo da autora deste Trabalho.

Para calcular o PIB per capita usamos como dado bésico o produto interno bruto

medido por meio dos precos correntes do mercado, que reflete as mudancgas ocorridas na
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producdo total de bens e servicos, e a populacao residente de cada municipio. O PIB avalia
unicamente o crescimento econdmico, porém o indicador Produto interno bruto per capita
mensura a relagdo entre o total de bens e servigcos econdmicos gerados e a populacio
residente do espaco geografico estudado. Portanto, esse indicador exprime, em certa
ordem, a interagdo entre as dimensdes econdmica e social. Entretanto, ele ndo traduz a
correspondéncia entre o que € retirado do ambiente natural e os rendimentos econdmicos.

Considerando a nossa classificacao, verificamos que a distribuicao desse indicador
inclui quase a totalidade de municipios do Estado de Pernambuco no grupo critico dos
ruins (98,38%). E o indicador que apresenta maior percentual de municipios no referido
grupo.

O Percentual da renda proveniente de rendimentos do trabalho, como ja citamos,
representa a relagdo entre a renda total e a renda proveniente de rendimentos do trabalho.

Considerando esse indicador, observamos que 63,78% dos municipios estdo no
grupo dos bons e 32,43% no grupo dos regulares. Essa informacdo pode ser considerada
muito significativa quando analisamos o retorno econdmico do trabalho em relagdo a
necessidade/capacidade de renda das familias, contudo o desempenho dos demais
indicadores dessa dimensdo nos diz que a renda auferida pelo trabalho provavelmente ndo
€ suficiente para promover qualidade de vida adequada.

Quanto ao valor do investimento municipal per capita, verificamos que,
semelhantemente ao PIB per capita, esse indicador coloca 89,19% dos municipios no
grupo dos ruins.

Do mesmo modo, a relacdo entre o nimero de estabelecimentos formais e a
populacdo economicamente ativa, nos apresenta 95,68% dos municipios nesse mesmo
grupo. Com este indicador procuramos mensurar a disponibilidade de postos de trabalho
em relacdo a demanda por trabalho. Assim, confirmamos nossa preocupacao em relagdo a
significancia do indicador referente ao percentual da renda proveniente de rendimentos do
trabalho.

A inter-relacdo entre as dimensdes econdmica e social mais uma vez se apresenta
desconectada quando examinamos as despesas municipais com saude e educagdo: estdo
incluidos 85,41% dos municipios no grupo dos ruins.

Também preocupante € a situacdo dos 86,49% dos municipios que apresentam altas
taxas de dependéncia das transferéncias constitucionais e, portanto, baixa capacidade de

receita propria. Essa constatacdo nos remete ao pensamento de Maia Gomes (1995, p.14)
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sobre a importancia do crescimento econdmico com parte indispensdvel do
Desenvolvimento Sustentavel no caso dos Estados do Nordeste Brasileiro, que inclui
Pernambuco.

Vale ressaltar que os indicadores selecionados para compor a dimensiao econdmica
no nosso trabalho sdo inter-relacionados com as outras dimensdes, principalmente com a
dimensao social.

Também apresentamos a seguir o mapeamento dos indicadores econdmicos para os
municipios de Pernambuco, onde podemos observar que a situacdo dos municipios

estudados € bastante critica.
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4.2. 3 Dimensiao Ambiental do Desenvolvimento Sustentavel

Os homens utilizaram os recursos naturais do planeta de forma indiscriminada,
gerando residuos sem se preocupar com seus destinos. Consideraram que os recursos eram
abundantes e infinitos. Entretanto, o Meio Ambiente, que aceitava tudo sem reclamacdes,
comegou a dar respostas as agdes antropicas que ocorriam sem nenhum controle.

A sociedade percebeu que a construcdo do futuro inclui principalmente a
constru¢do dos espacos de liberdade dentro das circunstancias histéricas locais
considerando o desejavel, contudo observando o que € possivel. Isso implica em pensar a
preméncia do crescimento econdmico associada a manuteng¢do dos estoques de recursos
naturais, ou seja, a manutencao da capacidade de reproducao dos ecossistemas.

Atualmente perde o sentido o velho confronto entre o desenvolvimento econdomico
e o meio ambiente. Nao € suficiente que o produto ou servico seja de qualidade, hoje é
necessario que ele esteja imbricado a qualidade de vida.

Torna-se entdo urgente a construcdo de indicadores que nos permitam acompanhar
e controlar o processo de degradacao e recuperagcdo do ambiente.

Infelizmente, os dados estatisticos que nos permitam elaborar indicadores relativos
ao meio ambiente ainda sdo bastante escassos, principalmente no ambito local. Entdo
foram selecionados aqueles indicadores disponiveis para o espaco estudado.

A seguir apresentamos os indicadores selecionados para compor a dimensdo
ambiental neste trabalho:

e Indice de Conservacio de Biodiversidade

® 9% de domicilios atendidos por coleta de lixo

® Precipitacdo pluviométrica média anual histérica
e Uso de agrotéxicos (% de Estabelecimentos)

e N°de licengas concedidas

® QGrau de poluicdo por bacias hidrograficas

No anexo 3 estdo disponiveis os valores normatizados desses indicadores e na
tabela 7, a seguir, figura a distribuicio dos municipios segundo os indicadores da

Dimensdo Ambiental.
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Tabela 7 - Municipios por classificacao dos indicadores da Dimensao Ambiental

. > 0,7000 > 0,5000 e > 0,3000 e
Indicadores >0,7000 >0,5000
Abs. % Abs. % Abs. %
IDS-S o[ 000 34| 1838| 108| 58.38| 43| 23.24
Indice de Conservacio de
Biodiversidade 3 1,62 1 0,54 4 2,16 177 95,68
% de domicilios atendidos por coleta
de lixo 33 17,84 84 45,41 152 82,16 33| 17,84
Precipitacio pluviométrica média
anual histérica 2 1,08 4 2,16 9 4,86 170| 91,89
Uso de agrotoxicos (% de
Estabelecimentos) 87 47,03 38 20,54 43 23,24 171 9,19
N° de licencas concedidas 1 0,54 0 0,00 4 2,16 180 97,30
Grau de poluicao por bacias
hidrograficas 3 1,62 0 0,00 84 45,41 98| 52,97

Fonte: Elaborac@o da autora deste Trabalho.

O interesse da sociedade de continuar com o crescimento econdmico garantindo a
preservacdo do meio ambiente permite o repasse de custos ambientais para os clientes em
determinados segmentos. Assim, hoje ja ocorre uma diminuicdo da relutdncia das
organizacdes em cumprirem metas ambientais. Também muito contribui para isso o
surgimento de novas tecnologias que aperfeicoaram processos, diminuiram ou eliminaram
refugos, criaram o reaproveitamento de matéria-prima industrializada, e diminuiram a
poluigao.

Os indicadores selecionados para compor a dimensdo ambiental desse trabalho nos
mostram que a maioria dos municipios pernambucanos carece de monitoramento das acdes
que poluem e degradam o meio ambiente. No caso dos indices de Conservacio de
Biodiversidade, houve a necessidade de se calcular um indicador oficial para estabelecer o
valor do ICMS Socioambiental dos municipios. Com ele conseguimos informar sobre o
estado de conservacdo da biodiversidade nas dreas reservadas para protecio do
ecossistema, seja particular ou de dominio publico. Dessa forma temos um indicador que
nos dé subsidios para elaborar estratégias que garantam a renovagao do meio ambiente.
Verificamos que 77% dos municipios de Pernambuco ndo possuem dreas reservadas para
protecdo do ecossistema, € como esse indicador s6 € calculado para essas dreas, tais
municipios (143) ficam sem monitoramento dessa questdo. Isso contribui para que 95,68 %

do total de municipios do Estado fiquem no grupo dos ruins.
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O Percentual de domicilios atendidos pelo servico de coleta do lixo indica a
tendéncia do grau de poluicdo dos recursos ambientais, principalmente hidricos. Seu
controle promove a protecio ambiental. Esse indicador apresenta uma distribuicao
razoavel para a drea estudada. Vemos que 82,16% dos municipios foram classificados
como regulares, contudo ainda temos 17,84% no grupo dos ruins.

Quanto a precipitacao pluviométrica média histérica anual, sabemos de sua grande
relevancia para a conservacao ambiental, principalmente em Pernambuco, como também
grande parte do nordeste brasileiro, pois se encontram na regido semi-arida do pais. Torna-
se, portanto, um indicador intrinsecamente ligado a dimensao econdmica.

Os dados foram fornecidos pelo ITEP e sdo disponiveis para os municipios onde
existem estagdes de coleta. Dessa forma imputamos para os municipios sem informacao o
indicador médio das estacdes mais proximas dos mesmos. Os resultados nos mostram que
91,89% dos municipios sdo carentes de chuva, quando comparamos com as regides mais
chuvosas do Estado.

Ao tratarmos do uso de agrotoxicos mensuramos sua intensidade de uso nas areas
cultivadas de um determinado territério, através do percentual de estabelecimentos
agropecudrios que usam corretivos de solo e defensivos que contém substancias toxicas. A
informacao disponivel foi a do Censo Agropecudrio de 1995/96. Mesmo assim, vale a pena
ressaltar que apenas 9,19% dos municipios apresentaram um uso intenso, ficando no grupo
dos ruins. Assim, podemos observar que a pressdo sofrida pelo ambiente em decorréncia
das atividades agropecudrias ndo se d4 tdo drasticamente pelo uso de agrotéxicos.

Quando analisamos o nimero de licencas concedidas pelo 6rgdo oficial de protecio
ambiental — CPRH, esse indicador informa sobre a efici€éncia do érgao competente no que
tange a um dos instrumentos da Politica Nacional do Meio Ambiente, definida pela
legislagdo ambiental em vigor. O licenciamento ambiental estd associado ao
desenvolvimento das atividades econdmicas e antrépicas. Utilizamos a informacdo do
periodo 2000/2001 para compor o indicador. Os dados mostram que o acompanhamento se
da com mais eficiéncia na regido Metropolitana e no seu entorno. Contudo fica clara a
relacdo do indicador com as atividades econOmicas. Vale ressaltar que as acdes de
saneamento municipal também sdo captadas pelo indicador na maioria das cidades mesmo
as de pequeno porte.

Com o grau de polui¢do por bacias hidrograficas procuramos indica o grau de

alterac@o das caracteristicas e/ou /parametros fisicos, quimicos e bioldgicos dos recursos
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hidricos superficiais. Reflete as modificacdes causadas pelas atividades antrépicas nos
recursos hidricos superficiais. Usamos para isso as informacdes do Relatério das Bacias
Hidrograficas — 2003, disponivel na pagina da CPRH (http://www.cprh.pe.gov.br).

Com base nesse relatério verificamos que a qualidade das &4guas das bacias
hidrograficas monitoradas estd muito comprometida, principalmente nos trechos dos rios
que ficam a jusante das atividades da agroindustria canavieira. Também os esgotos dos
aglomerados urbanos contribuem com grande parte desses efluentes, com maior énfase nas
areas urbanas da sede dos municipios.

Apresentamos a seguir o mapeamento dos indicadores ambientais para os
municipios de Pernambuco, para melhor visualizacdo dos resultados agregados pelo

calculo do indice de desenvolvimento sustentavel da dimensido ambiental - IDS-A.
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4.2. 4 Dimensao Institucional do Desenvolvimento Sustentavel

Ao consideramos a concepg¢do de desenvolvimento sustentdvel, o Estado € um ator
social especial: € a instancia juridico-politica que representa o projeto dominante na
sociedade expressando e agregando as negociagdes entre os atores sociais.

Compreender as relagdes entre essas institucionalidades é fundamental para
promover o processo de desenvolvimento local.

A participacdo dos diversos atores sociais estimula a emergéncia de um desejo
estratégico da sociedade local de construir um projeto coletivo diante das suas
potencialidades e das oportunidades que se apresenta no contexto em que se insere. Gera
capacidade para reagir a adaptar-se as mudancas e a descobrir saidas.

Essa postura estratégica implica em pensar no conflito entre as geragdes, na articulacdo
entre necessidades imediatas e perspectivas de longo prazo, na multiplicidade e diversidade
de atores e no conflito entre escolhas politica e racionalidade técnica e ética.

Os indicadores apresentados no anexo 3 pretendem mensurar alguns desses
aspectos. Como os indicadores ambientais, existem poucos dados disponiveis sobre os
aspectos institucionais, alem disso temos que compreender a complexidade de sua
natureza.

Os indicadores selecionados para mensurar a dimensao Institucional foram:

¢ Existéncia de instrumentos de planejamento e gestdo (%);

¢ (Grau de informatizacdo da administra¢cdo municipal (%);

e Indice da capacidade de Poupanga municipal;

e Nimero de institucionalidades (conselhos, sindicatos, associa¢des e comissoes)

registrados e instalados;

e Equipamentos culturais e de lazer (%);

o [inhas telefonicas instaladas.
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Na tabela 8 apresentamos um resumo dos quantitativos relativos a classificacdo dos

municipios segundo a nossa parti¢cdo:

Tabela 8 - Municipios por classificagao dos indicadores da Dimenséo Institucional

> 07000 > 0,5000 e > 0,3000 e
>0,7000 >0,5000
Indicadores Abs. % Abs. % Abs. %
IDS-5 1 0,54 28 15,14 136 73,51 20 10,81
Existéncia de instrumentos de

planejamento e gestdo (%)
81 43,78 100 54,05 0 0,00 4 2,16

Grau de informatizagdo da

administracdo municipal (%)
84 45,41 49 26,49 38 20,54 14 7,57
Indice da capacidade de
poupanca
9 4,86 13 7,03 35 18,92 127 68,65
Institucionalidades locais

identificadas 7 3,78 11 5,95 39 21,08 128 69,19

Existéncia de Equipamentos

culturais e de lazer (%)

18 9,73 41 22,16 80 43,24 46 24,86

% de domicilios com linhas

telefonicas instaladas

0 0,00 1 0,54 4 2,16 180 97,30

Fonte: Elaborac@o da autora deste Trabalho.

Ao identificarmos a existéncia de instrumentos disponiveis para o exercicio do
planejamento e gestdo das agdes locais, procuramos medir os subsidios disponiveis para
elaboracdo do planejamento estratégico local. E evidente que o processo de construcio
desses instrumentos ndo foi captado pelo indicador, contudo sua existéncia possibilita
discussdes e negociacdes entre os atores sociais. Verificamos a existéncia dos seguintes
instrumentos: Lei Organica Municipal, Plano de Governo, Plano Plurianual de
Investimentos (PPA), Lei de Diretrizes Or¢camentarias (LDO), Lei de Or¢camento Anual
(LOA) e Plano Estratégico.

Verificamos que 43,78% dos municipios pernambucanos dispdem de mais de 4

dos instrumentos pesquisados e s6 2,16% estao com dificuldades graves nessa questao.
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Quanto ao Grau de informatizagdo da administracio municipal, utilizamos o
percentual de acOes da gestdo publica acompanhadas através de sistemas informatizado
incluindo: Cadastro e/ou bancos de dados de saude informatizados, Cadastro e/ou bancos
de dados da educacdo informatizados, Cadastro e/ou bancos de dados de patrimdnio
informatizados, Contabilidade informatizada, Controle da execug¢do orcamentdria
informatizado, Cadastro de alvaras informatizado, Cadastro de ISS informatizado,
Cadastro imobiliario (IPTU) informatizado, Cadastro de funcionarios informatizado, Folha
de pagamento informatizado e Mapeamento digital informatizado.

Observamos que 45,41% tém mais de 7 acdes informatizadas, mas ainda
encontramos 28,11% municipios com 5 ou menos atividades ndo informatizadas. Esses
ultimos por certo enfrentam muitas dificuldades no monitoramento dessas acgoes.

Para mensurar a capacidade de Poupanca municipal, calculamos a participacdo
percentual do saldo entre a receita e a despesa correntes, sobre a receita corrente. Esse
indicador coloca 68,65% dos municipios na classe daqueles que dispdem de menos de 10%
da receita corrente para poupar e/ou investir.

O ndmero de institucionalidades, ou seja, conselhos, sindicatos, associagdes e
comissOes registrados e instalados, foi o indicador selecionado para informar sobre a
capacidade de participacdo da sociedade civil. Nao estd sendo captado neste indicador a
qualidade dessa participacdo. Esse indicador poderia ser aprimorado com a informacao
sobre a freqii€ncia da participagao dos membros destas institucionalidades nas reunides,
mas tendo em vista ndo dispormos destes dados, este indicador nos fornece uma boa
aproximacao. Utilizamos a comparacdo entre a moda da distribuicao(32), que foi
apresentada pela municipio de Dormentes, e os demais valores. Isso nos permite dizer que
69,19% dos municipios tém menos de 10 organizac¢des da sociedade local.

A informa sobre nimero de equipamentos disponiveis para proporcionar 0 acesso
da populacdo a cultura e lazer, foi o percentual de equipamentos existentes incluindo:
bibliotecas publicas, museus, teatros ou salas de espetdculos, cinemas, clubes e associacdes
recreativas, estadios ou gindsios poliesportivos, banda de musica, orquestra e unidades de
ensino superior.

Neste caso, 43,24% dos municipios se concentraram no grupo dos regulares. Isso
quer dizer que esses municipios dispdem apenas de 3 a 5 daqueles equipamentos.

Apenas em Recife, Olinda e Arcoverde dispdem de todos os equipamentos

pesquisados.
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Com o percentual de domicilios com linhas telefonicas instaladas procuramos
mensurar a capacidade de inter-relacionamento entre o local com seu entorno. Sabemos
que a telefonia mével (celular) vem assumindo grande parte necessidade de instrumentos
para comunicag¢do, contudo do ponto de vista institucional a telefonia convencional ainda é
um indicador da organizacdo da estrutura de comunicacdo que garante e/ou facilitar a
articulac@o local. Verificamos que quase todos os municipios (97,30%) ndo conseguem
atingir os 30% de domicilios com linhas telefonicas instaladas. O melhor percentual ficou
com Fernando de Noronha (51,03), seguido por Recife (44,90) e Olinda (38,56).

O indice de desenvolvimento sustentdvel da dimensdo institucional - IDS-I estd

mapeado por municipios e pode ser visualizado no mapa a seguir:
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indice de Desenvolvimento Sustentavel - Institucional
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Conclusoes

A Comissdao Mundial do Meio Ambiente publicou o Relatério Bruntland, em 1987,

apresentando o seguinte conceito de Desenvolvimento Sustentdvel:

“E aquele que satisfaz as necessidades do presente sem comprometer a capacidade

das geracoes futuras satisfazerem as suas proprias necessidades”

Esse conceito é tomado como referencia em todos os estudos que tratam dessa questao.
Ele traz como idéia-forca a solidariedade social, a continuidade e a permanéncia da
qualidade de vida, e das oportunidades. Além disso, deixa clara a importancia da ligacao
entre o presente e o futuro das geracdes.

Segundo Buarque, ndo é um conceito operacional, mas deixa clara a importancia da
ligacdo entre o presente e o futuro das geragdes (BUARQUE, 2002, p.60).

Buarque (2000, p.67) amplia o conceito com uma visao sist€mica, mais operacional:

“Desenvolvimento sustentdvel é o processo de mudanga social e elevacdo das
oportunidades da sociedade, compatibilizando, no tempo e no espaco, o crescimento e a
eficiéncia economicos, a conserva¢cdo ambiental, a qualidade de vida e a eqiiidade social,

partindo de um claro compromisso com o futuro e da solidariedade entre geracoes”.

As dimensdes trabalhadas no conceito proposto por Sérgio Buarque formam sistemas
complexos, auto-organizados e em constante busca do equilibrio. Essas premissas
conduzem a considerar que a Teoria de Sistemas é um suporte tedrico consistente para
validacdo de indicadores de desenvolvimento sustentavel.

Nesse trabalho se adotou o conceito de Desenvolvimento Sustentavel desse autor,
refletindo um pouco sobre a Teoria dos Sistemas para trabalhar de forma interdisciplinar,
integrando os diversos campos do conhecimento. Tal abordagem carece de parametros e
indicadores capazes de captar o processo holistico vivenciado na atualidade.

Para a operacionalizacdo dessa abordagem, trabalhamos com as trés dimensdes
inerentes ao conceito de Buarque, acrescentando a dimensao institucional que € transversal

no processo de Desenvolvimento Sustentdvel.



135

Buscamos definir um conjunto de indicadores capazes de capturar as
especificidades do conceito de Desenvolvimento Sustentdvel e de ser sensiveis as
caracteristicas do territério estudado. Tinhamos como pressuposto que isso contribuiria
para a avaliacdo dos resultados alcancados por Programas de Desenvolvimento Local
Sustentdvel e se tornaria um instrumento de apoio a definicdo de politicas publicas
sustentaveis.

Para tanto, usamos com suporte a Teoria de Orientadores de Sistemas desenvolvida
por Hartmut Bossel, professor da University of Kassel, Alemanha.

Essa metodologia permitiu a construcao de indices agregados para cada dimensao
do desenvolvimento sustentdvel, mediante uma transformacao dos indicadores bésicos por
uma escala comparavel, isto €, aplicamos um artificio matematico freqiientemente utilizado
para agregar indicadores mensurados em diferentes unidades de medida.

Nao calculamos um indice agregado geral — IDS municipal — por considerarmos
que tal procedimento exigiria uma pesquisa de campo que incorporaria ao estudo a
participacao da sociedade local.

Sobre isso, Buarque coloca que o processo de Desenvolvimento Local Sustentavel
— DLS € uma construgdo coletiva, portanto, a participacdo da sociedade local €, a0 mesmo
tempo, meio e fim (BUARQUE, 1996, p.60).

O mesmo autor também ressalta que:

Desenvolvimento local é o processo endogeno de mobilizacdo das energias sociais
em espacos de pequena escala que implementam mudancas capazes de elevar as
oportunidades sociais, a viabilidade econémica e as condi¢oes de vida da populagdo
(BUARQUIE, 2002).

Além disso, segundo Porter (1995), a vantagem competitiva € criada e mantida por
meio de um processo com base nas condicdes de cada local.

Dessa forma, apesar de termos buscado na literatura as experiéncias que
trabalharam com modelos participativos visando apoiar a legitimacdo dos indicadores
resultantes deste trabalho, e termos agregado a opinido de especialistas de cada dimensao
considerada, o peso de cada dimensdo para a construcdo de um indice agregado geral,

demandaria a participacdo da sociedade local.
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Destacamos como conclusdo a aderéncia da Teoria de Sistemas, por meio da
metodologia dos Orientadores de Sistemas, ao conceito de Desenvolvimento Sustentdvel
adotado nesse trabalho.

Essa aderéncia permitiu que os resultado da aplicac¢do dos indicadores ao Estado de
Pernambuco apontassem algumas questdes relevantes ao estudo do espaco geogréfico
analisado, considerando a heterogeneidade de seus aspectos econdmicos, sociais,
institucionais e ambientais.

Salientamos também a contribui¢do que a andlise desses indicadores propicia para
avaliacdo da importancia da implementacdo de programas, projetos e/ou processos de
planejamento que tenham como base conceitual o novo paradigma de Desenvolvimento.

Consideramos também importante a interagdo entre as dimensdes do
Desenvolvimento Sustentdvel promovida pela metodologia de selecao dos indicadores pois
sua logica contribui para essa interacao seja obtida como conseqiiéncia.

A andlise dos resultados permitiu compreender melhor que a velocidade do avanco
tecnolégico corresponde ao avango dos impactos ambientais. Paradoxalmente, o progresso
tecnolégico pode ser medido pelo seu poder de controlar e transformar a natureza.

No caso da Dimensdo Social € interessante notar que as informacdes contidas no
Atlas do Desenvolvimento Humano de 2000, referentes ao municipio de melhor IDS-S,
parece corroborar com a sele¢do dos indicadores da dimensao social desse trabalho.

Quando analisamos a questdo ambiental, integrada com as demais dimensdes, é
possivel vislumbrar que a implantagdo de novos processos produtivos pode levar ao
controle da polui¢do e em alguns casos até a sua supressao.

Pode-se entrever que, o crescente aumento da consciéncia ambiental nas
organizacdes tende a encarar o Meio Ambiente como meio de produgdo e como tal deve
ser preservado no sentido de dar continuidade ao crescimento econdmico.

E possivel que clientes e empresas notem que a degradacdo ambiental ocorre em
velocidade incontroldvel. E os efeitos poluentes se tornam excessivamente danosos € ndo
produtivos. Portanto, ndo faz sentido o conflito histérico entre crescimento econdmico e
meio ambiente. H4 que se buscar a intersec¢do das trés/quatro dimensdes do

desenvolvimento para torna-lo sustentdvel.
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Anexo 1 - Instrumento para entrevista

MESTRADO PROFISSIONALIZANTE EM GESTAO PUBLICA
PARA O DESENVOLVIMENTO DO NORDESTE

Recife, outubro/2004
Ilmo. Sr.(a)

Este instrumento de pesquisa visa validar o conjunto de indicadores selecionados
como sinalizadores do grau de Desenvolvimento sustentdvel dos municipios do Estado de
Pernambuco, objetivo do trabalho de conclusdo do Mestrado Profissionalizante em Gestao
Publica para o Desenvolvimento do Nordeste — SUDENE/PNUD/UFPE, em elaboracao,
pela mestranda Albertina de S. Leado Pereira.

No referido trabalho, consideramos como suportes tedricos a concep¢do de
desenvolvimento sustentdvel, segundo Sérgio Buarque (1996, p.55), aliada a Teoria de
sistemas com énfase no conceito de orientadores de viabilidade de sistemas aplicados para
validacdo de indicadores de desenvolvimento sustentdvel (BOSSEL, 1999).

Segundo BOSSEL (1999, p. 27-28), existem seis propriedades fundamentais do
ambiente de um sistema que podem ser associadas aos interesses do sistema, ou seja, seus
orientadores.

A selecao de indicadores de desenvolvimento sustentdvel e a avaliacdo da
satisfacdo dos orientadores do sistema em estudo constituem processos subjetivos,
(BOSSEL,1999, p. 64). Dessa forma, as escolhas sdo sempre influenciadas pelo
conhecimento, experiéncia e aporte tedrico do investigador da questdo. Isto implica que é
importante a valida¢do dessa escolha pela participagao de outros atores através discussoes
multidisciplinares, nas quais diferentes pontos de vista possam ser examinados, de modo a
chegarmos a um conjunto convergente de indicadores.

Assim, solicitamos de V.Sa. que nés conceda alguns minutos de seu precioso tempo
para responder as perguntas aqui apresentadas.

Cada pergunta estd correlacionada com um orientador de sistema e as respostas
devem ser baseadas em sua experiéncia profissional.

Para ilustrar podemos dar um exemplo de uma viagem de automével quando nada

sabemos do veiculo. Com certeza antes de enveredarmos pela estrada a fora, faremos uma
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verificacdo de algumas condi¢des que garantam o sucesso da jornada. Para isso, o

“subsistema automoével” deve satisfazer seus “orientadores’:

1 — Existéncia: indicadores da integridade e seguranca da estrutura fisica do
automovel,;

2 — Eficacia: checar a direcdo e o consumo de combustivel;

3 — Liberdade de acao: Ter quantidade suficiente de combustivel e se 0 marcador
de combustivel esta funcionando;

4 — Seguranca: Verificar freios, nivel do 6leo e cintos de seguranca;

5 — Adaptabilidade: Como estd o aquecedor/condicionador de ar, mecanismos das
janelas, pneus de suporte, limpadores, etc;

6 — Coexisténcia: checar as 1ampadas indicativas de freios, sinalizagao, etc.

Indique o percentual de satisfacdo desse orientador para cada indicador de acordo

com o conceito de valor do quadro abaixo:

Grau de satisfacao Conceito de valor

Até 25% completamente insatisfatorio
De 26% até 50% perigo

De 51% até 75% Boa condigdo

De 76% até 100% Excelente condicao

Desde ja, agradecemos pela sua participagdo, nos comprometendo a enviar-lhe uma

copia do documento final assim que estiver concluido.

Atenciosamente
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Considerando que o orientador de Existéncia ¢é necessirio para assegurar a imediata

sobrevivéncia e subsisténcia do sistema no seu estado ambiental normal, indique o percentual

de satisfacdo desse orientador quanto aceitamos o conjunto de indicadores apresentados abaixo,

de acordo com o conceito de valor do quadro abaixo:

SUBSISTEMA

INDICADOR

CONTRIBUICAO
PARA O
SISTEMA
TOTAL

SEU
CONCEITO
(%)

Social (Qualidade de Vida

e Equidade Social)

Indice de Gini para
Concentracio de
renda

Acesso a renda

Econdmico (eficiéncia e
crescimento econémicos)

PIB

Producio basica do
local

Ambiental (conservagdo
ambiental)

% de areas
protegidas

Renovagdo do
Meio ambiente.

Existéncia de

. Capacidade para
o instrumentos de .
Institucional . Planejamento e
planejamento e ~
= gestao
gestio (%)
2. Considerando que o orientador de Eficacia estd associado aos recursos necessdrios a

sobrevivéncia do sistema e podem ndo estar imediatamente disponiveis no local e no momento,

onde sdo necessdrios e, portanto, devem ser usados equilibradamente, em longo prazo, com

recursos para sua manutengdo, indique o percentual de satisfacdo desse orientador quanto

aceitamos o conjunto de indicadores apresentados abaixo:

CONTRIBUICAO SEU
SUBSISTEMA INDICADOR PARA O SISTEMA | CONCEITO
TOTAL (%)
Social (Qualidade de Coefi’cwr‘lte de be‘ns Acesso aos recursos
. . . duraveis por mil P
Vida e Equidade Social) hab materiais minimos.
% da renda

Economico (eficiéncia e
crescimento econémicos)

proveniente de
rendimentos do
trabalho

Ampliacdo da
Produtividade

Ambiental (conservacio
ambiental)

% de domicilios
atendidos pelo
servico de coleta do

Protecdo ambiental

lixo
Grau de Acesso a informagao
o informatizacdo da | e capacidade de
Institucional . . ~
administracio acompanhamento e

municipal

avaliacdo.
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3. Considerando que o orientador de Liberdade de acfo estd relacionado com a habilidade que o
sistema deve ter para lidar de varias maneiras com as mudancas apresentadas pela variedade
ambiental, indique o percentual de satisfagdo desse orientador quanto aceitamos o conjunto de

indicadores apresentados abaixo:

SUBSISTEMA

INDICADOR

CONTRIBUICAO
PARA O
SISTEMA
TOTAL

SEU
CONCEITO
(%)

Social (Qualidade de Vida e
Equidade Social)

Razao entre os
rendimentos médios dos
homens e das mulheres

Igualdade de acesso
arenda

Econdmico (eficiéncia e Valor do investimento Capacidade de
crescimento econdmicos) municipal investimento
. - C e Revitalizagdo  do
Ambiental (conservagdo Precipitacao . €0
. PR . | Meio Ambiente
ambiental) pluviométrica anual média .
(uso da 4gua)
. Indice da capacidade de | Capacidade local
Institucional

poupanca

para investir

4. Considerando que o orientador de Seguranca indica que o sistema deve ser capaz de se
proteger dos efeitos nocivos da variabilidade ambiental, ou seja, das condi¢des flutuantes e
imprevisiveis, fora do estado ambiental normal, indique o percentual de satisfacdo desse

orientador quanto aceitamos o conjunto de indicadores apresentados abaixo (marque com X o

seu conceito):

CONTRIBUICAO SEU
SUBSISTEMA INDICADOR PARA O SISTEMA | CONCEITO
TOTAL (%)
% de domicilios com Condi¢do

Social (Qualidade de Vida
e Equidade Social)

abastecimento d’agua
adequado.

fundamental para a
melhoria da satide

Economico (eficiéncia e
crescimento econémicos)

Numero de
estabelecimentos em
atividade (industrias,

comérecio, etc.)

Disponibilidade de
postos de trabalho
formais.

Ambiental (conservacdo L. Controle de riscos
. Uso de agrotoxicos . .
ambiental) ambientais
Niumero de
Institucional institucionalidades Controle Social

Regulamentadas e
instaladas
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5. Considerando que o orientador de Adaptabilidade informa que o sistema deve ser capaz de
mudar seus pardmetros e/ou estrutura a fim de gerar respostas mais apropriadas as mudangas
apresentadas pela variacdo ambiental, indique o percentual de satisfacdo desse orientador

quanto aceitamos o conjunto de indicadores apresentados abaixo:

CONTRIBUICAO SEU
SUBSISTEMA INDICADOR PARA O SISTEMA | CONCEITO
TOTAL (%)
Social (Qualidade de PIA alfabetizada Capacitacgdo para o
Vida e Equidade Social) trabalho

Econdmico (eficiénciae | Despesa  municipal | Ampliacdo da
crescimento econdmicos) | com sadde e educacdo | capacidade dos
recursos humanos
para producdo

Ambiental (conservagido | N° de licencas | Controle de acdes
ambiental) concedidas potencialmente
poluidoras
Institucional Existéncia de Socializacdo da
Equipamentos informagao
culturais e de lazer
(%)

6. Considerando que o orientador de Coexisténcia demonstra a capacidade do sistema modificar
seu comportamento para adaptar-se ao comportamento e orientadores de outros sistemas em seu
ambiente, indique o percentual de satisfacdo desse orientador quanto aceitamos o conjunto de

indicadores apresentados:

CONTRIBUICAO
PARA O SEU
SUBSISTEMA INDICADOR CONCEITO
SISTEMA (%)
TOTAL
Social (Qualidade ~de Taxa de urbanizaca d]j:s%lrl'l‘éﬂj'n;odc?e
Vida e Equidade Social) cao 1stribuie
Servigos
Econdmico (eficiéncia e Transferéncias Equilibrio da
crescimento constitucionais distribuigdo de
econdmicos) recursos
financeiros
Ambiental (conservagdo | Grau de poluicio por | Controle de
ambiental) bacias hidrograficas | polui¢do hidrica
envolvendo vérios
municipios
Institucional % de domicilios com | Capacidade de
linhas telefonicas articulagdo
instaladas




Anexo 2 - Quadro comparativo dos Indicadores de Desenvolvimento Sustentavel segundo algumas metodologias de selecio

encontradas na literatura, classificados pela estrutura da Agenda 21 e dimensoes consideradas no conceito de desenvolvimento

DIMENSAO: Qualidade de Vida e Equidade Social
Capitulo 3 : Combate a pobreza

sustentavel
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INDICADORES /METODOLOGIAS

CLASSIFICACAO da Internacionais Nacionais Regionais Locais
CDS/ONU CDS/ONU 1996 | Banco Mundial | IDH IBGE IASAM Nossa Selecéo Seatle
1995 1991/2000 2000 2002 2004 1996
Impulso, Mudanga do Taxa de desemprego Taxa de Taxa de
estado do sistema - - desemprego - desemprego aberto -
aberto
% da renda % da renda
proveniente de proveniente de
i i rendimentos do i i rendimentos do i
trabalho trabalho
Estado do sistema, Criangas
Estoques Indice geral de - - - - - vivendo na
pobreza pobreza
Indice do grau de - - - - - -
pobreza
Indice quadrado do
grau de pobreza i i i i j i
Indice de Gini de Indice de Gini — | Indice de Gini de Indice de Gini -
desigualdade de - - Concentracdo | renda dos chefes de | Concentracao de -
admissoes de renda domicilios renda
Relagdes entre os Razdo entre o n°. de | Relagdes entre os
saldrios médios dos trabalhadores salarios médios
homens e das - - - homens e mulheres | dos homens e das -
mulheres (igualdade de mulheres
género)
Coeficiente de Coeficiente de
utilidades utilidades
i i i i domésticas por mil | domésticas por mil i
hab. hab.




DIMENSAO: Qualidade de Vida e Equidade Social
Capitulo 5: Dindmica demografica e sustentabilidade

INDICADORES /METODOLOGIAS

CLASSIFICACAO da Internacionais Nacionais Regionais Locais
CDS/ONU CDS/ONU 1996 | Banco Mundial | IDH IBGE IASAM Nossa Selecao Seatle
1995 1991/2000 2000 2002 2004 1996
Pressdo, Impulso, Taxa de crescimento Taxa de Taxa de crescimento Taxa de Taxa de
Mudanca do estado do Lo - - crescimento da demogréfico crescimento crescimento
. demografico < . Py
sistema populacdo demografico demografico
Taxa de migracdo
liquida i i i i i i
Taxa de
fecundidade total ) ) ) ) i i
Estado do sistema, Densidade Densidade
Estoques demogréfica i i i i demografica j
Taxa de
i i i i i urbanizacio i
DIMENSAO: Qualidade de Vida e Equidade Social
Capitulo 6 : Proteciio e fomento da saiide humana
INDICADORES /METODOLOGIAS
CLASSIFICACAO da Internacionais Nacionais Regionais Locais
CDS/ONU CDS/ONU 1996 | Banco Mundial | IDH IBGE IASAM Nossa Selecdo Seatle
1995 1991/2000 2000 2002 2004 1996
Porcentagem da
populagdo que o
dispde de Acesso a %~de (.10113101/1108 41 ¢ de domicilios
Estado do sistema, instalacdes - - esgotamento ndo dispoe de V-1 com esgotamento -
o de esgot. sanit. P
Estoques adequadas para a sanitério sanitario adequado

eliminagdo de
excrementos

Adequado
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DIMENSAO: Qualidade de Vida e Equidade Social
Capitulo 6 : Proteciio e fomento da saiide humana (continuaciio)

INDICADORES /METODOLOGIAS

CLASSIFICACAO da Internacionais Nacionais Regionais Locais
CDS/ONU CDS/ONU 1996 | Banco Mundial | IDH IBGE IASAM Nossa Selecao Seatle
1995 1991/2000 2000 2002 2004 1996
Proporcao de Consumo
Estado do sistema, Acesso a sistemas domicilios com % de domicilios . .
. . . residencial de
Estoques Acesso a dgua - - de abastecimento acesso arede de | com abastecimento |
p ) . yr agua, geral e
potavel de dgua abastecimento de d’agua adequado .
. s per capitd
dgua.(*)
Esperanca de vida Esperanca de | Esperanca de vida Esperanca de vida
ao nascer i vida ao nascer ao nascer i ao nascer i
Peso suficiente Recém-natos
a0 nascer i i i i de baixo peso
Taxa de Taxa de Taxa de mortalidade Taxa de Taxa de
mortalidade - mortalidade . . mortalidade hospit infantil
. . . . infantil . .
infantil infantil infantil por asma
Taxa de
mortalidade Taxa de mort. por
derivada da i i hepatite i i
maternidade
Estado nutricional i i Prevaléncia de Taxa desnutricao i i
das criancas desnutricdo total infantil
Obitos p/ doengas | Obitos p/ doencas
- - - - infecciosas e infecciosas e -
parasitdrias parasitarias

Reacdo

Vacinagdo contra
enfermidades
infecciosas
infantis

Imunizagdo
contra doengas
infecciosas
infantis

Imunizacio contra
doencas infecciosas
infantis

Cobertura do
Programa Savide
na Familia - PSF
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DIMENSAO: Qualidade de Vida e Equidade Social
Capitulo 6 : Proteciio e fomento da saiide humana (continuaciio)

INDICADORES /METODOLOGIAS

CLASSIFICACAO da Internacionais Nacionais Regionais Locais
CDS/ONU CDS/ONU 1996 | Banco Mundial | IDH IBGE IASAM Nossa Selecao Seatle
1995 1991/2000 2000 2002 2004 1996
Reacdo Taxa de uso de Taxa de uso de
métodos - - métodos - - -
anticoncep. contracepitivos
% de produtos
quimicos potenc.
perigosos - - - - - -
encontrados em
alimentos
Gasto nacional % de Gastos
em servigos locais - - - - municipais no -
de sadde setor de satiide
Gasto nacional
total no setor de
satide como % do i i i i i i
PNB
DIMENSAO: Qualidade de Vida e Equidade Social
Capitulo 36: Fomento a educacio, capacitaciio e conscientizacio
INDICADORES /METODOLOGIAS
CLASSIFICACAO da Internacionais Nacionais Regionais Locais
CDS/ONU CDS/ONU 1996 | Banco Mundial | IDH IBGE IASAM Nossa Selecao Seatle
1995 1991/2000 2000 2002 2004 1996
Pressdo, Impulso, -Taxa de variacdo
Mudanca do estado do | da populagdo em - - - - - -
sistema idade escolar
Taxa de Taxa de
escolariza¢do no escolarizacio Taxa de Taxa de
ensino primério i i (pop. de 5 a 24 escolarizagdo escolarizacio - i

(bruta e liquida)

anos de idade)
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DIMENSAO: Qualidade de Vida e Equidade Social
Capitulo 36: Fomento a educacio, capacitaciio e conscientizacio

148

INDICADORES /METODOLOGIAS

15 anos ou mais
de idade, com até
3 anos de estudo)

CLASSIFICACAO da Internacionais Nacionais Regionais Locais
CDS/ONU CDS/ONU 1996 | Banco Mundial | IDH IBGE IASAM Nossa Selecao Seatle
1995 1991/2000 2000 2002 2004 1996
Pressdo, Impulso, Taxa de Taxa de Taxa de
Mudanca do estado do | escolarizagdo no escolarizacio escolarizacio
sistema ensino primério i i (pop. de 5 a 24 i i
(bruta e liquida) anos de idade)
Taxa de Conclusado do
escolariza¢do no segundo grau
ensino secundario i i i i i
(bruta e liquida)
Taxa de Escolaridade Taxa de Adultos
alfabetizacdo de - (pop. de 25 anos e - alfabetizacdo de | alfabetizados
adultos. mais) jovens e adultos
- ] . . . PIA alfabetizada .
Taxa de Taxa de Taxa de
Estado do sistema, analfabetismo analfabetismo analfabetismo
Estoques funcional (pop. de funcional (pop. de 15 anos ou

mais de idade)

Criangas que
alcancam o quinto
grau do ensino
primdrio

Esperanca de
permanéncia na
escola

Estado do sistema,
Estoques

Diferenca entre as
taxas de
escolarizacdo
masculina e
feminina




DIMENSAO: Qualidade de Vida e Equidade Social

Capitulo 36: Fomento a educacio, capacitacio e conscientizacio (continuacio)
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CLASSIFICACAO da Internacionais Nacionais Regionais Locais
CDS/ONU CDS/ONU 1996 | Banco Mundial |IDH IBGE IASAM Nossa Selecao Seatle
1995 1991/2000 2000 2002 2004 1996

INDICADORES /METODOLOGIAS

Numero de
mulheres por cada
cem homens na
mao de obra do
setor educagdo

Reacdo, resposta

Porcentagem do
produto interno
bruto dedicado a
educacgdo

% de Gastos
municipais no setor
de educacio

DIMENSAO: ECONOMICA

Capitulo 2: Cooperacio internacional para acelerar o desenvolvimento sustentiavel dos paises em desenvolvimento e politicas internas conexas

INDICADORES /METODOLOGIAS

CLASSIFICACAO da Internacionais Nacionais Regionais Locais
CDS/ONU CDS/ONU 1996 | Banco Mundial | IDH IBGE IASAM Nossa Selecao Seatle
1995 1991/2000 2000 2002 2004 1996
Pressdo, Impulso, Produto interno Produto interno | Produto interno Produto interno Produto interno
Mudanca do estado do | bruto por habitante i bruto per capita | bruto per capita bruto per capita bruto ]
sistema % do investimento Taxa de Valor do
liquido no produto - - investimento - investimento -
interno bruto municipal
Pressdo, Impulso, Soma das export. e Balanga
das impor. como comercial

Mudanga do estado do
sistema

porcentagem do
produto interno

bruto
Estado do sistema, PIL ajustado
Estoques conforme as
consideracdes i i i i i i

ambientais




DIMENSAO: ECONOMICA
Capitulo 2: Cooperacio internacional para acelerar o desenvolvimento sustentiavel dos paises em desenvolvimento e politicas internas conexas (cont.)
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INDICADORES /METODOLOGIAS

CLASSIFICACAO da Internacionais Nacionais Regionais Locais
CDS/ONU CDS/ONU 1996 | Banco Mundial | IDH IBGE IASAM Nossa Selecao Seatle
1995 1991/2000 2000 2002 2004 1996
Porcentagem de
prod. manufaturados
nas export. totais de i i i i i i
mercadorias
DIMENSAO: ECONOMICA
Capitulo 4 : Evolucio das modalidades de consumo
INDICADORES /METODOLOGIAS
CLASSIIEICACAO Internacionais Nacionais Regionais Locais
SISTEMICA CDS/ONU 1996 | Banco Mundial | IDH IBGE IASAM Nossa Selecéo Seatle
1995 1991/2000 2000 2002 2004 1996

Pressao, Impulso,
Mudanga do estado do
sistema

Consumo anual de
energia

Consumo de
energia per capita

Aporte das indus.
com utilizacao
intensiva de
recursos naturais ao
valor agregado do
setor manufatureiro

Estado do sistema,
Estoques

Reservas
comprovadas de
minerais

Reservas
comprovadas
de combustiveis
fésseis

Duragdo das
reservas
comprovadas de
energia




DIMENSAO: ECONOMICA
Capitulo 4 : Evolucio das modalidades de consumo (continuacfo)
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INDICADORES /METODOLOGIAS
CLASSIFICACAO Internacionais Nacionais Regionais Locais
SISTEMICA CDS/ONU 1996 | Banco Mundial | IDH IBGE IASAM Nossa Selecdo Seatle
1995 1991/2000 2000 2002 2004 1996
Estado do sistema, Intensidade de
Estoques utilizagdo de - - - - - -
materiais
Proporcao do valor
agregado do setor
manufatureiro no - - - - - -
produto interno
bruto
Proporcao de % de fontes
consumo de renovaveis na
recursos energéticos i i oferta de energia i i i
renovaveis
DIMENSAO: ECONOMICA
Capitulo 33: Recursos e mecanismos de financiamento
INDICADORES /METODOLOGIAS
CLASSIFICACAO Internacionais Nacionais Regionais Locais
SISTEMICA CDS/ONU 1996 | Banco Mundial | IDH IBGE IASAM Nossa Sele¢do Seatle
1995 1991/2000 2000 2002 2004 1996
Pressdo, Impulso, Relagdo entre a Grau de
Mudanca do estado do | transferéncia liquida dependéncia das
sistema de recursos e o - - - - Transferéncias -
produto nacional constitucionais

bruto

Total da assisténcia
oficial para o
desenvolv.
concedida ou
recebida, como
porcentagem do PIB




DIMENSAO: ECONOMICA
Capitulo 33: Recursos e mecanismos de financiamento (continuacfio)
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INDICADORES /METODOLOGIAS

CLASSIFICACAO Internacionais Nacionais Regionais Locais
SISTEMICA CDS/ONU 1996 | Banco Mundial | IDH IBGE IASAM Nossa Sele¢do Seatle
1995 1991/2000 2000 2002 2004 1996
Estado do sistema, Relagdo entre divida
Estoques e produto nacional - - - - - -
bruto
Relagdo entre o
servigco da divida e - - - - - -
as exportacoes
Reacdo, resposta Gasto com protecdo
do meio ambiente
como porcentagem i i i i i i
do PIB
Valor do
financiamento novo
ou adicional para o - - - - - -
desenvolvimento
sustentdvel
Indice da
- - - - - capacidade de -
poupanca (%)
DIMENSAO: ECONOMICA
Capitulo 34: Transferéncia de tecnologia ecologicamente racional, cooperacio e aumento da capacidade
INDICADORES /METODOLOGIAS
CLASSIIEICA(;AO Internacionais Nacionais Regionais Locais
SISTEMICA CDS/ONU 1996 | Banco Mundial | IDH IBGE IASAM Nossa Sele¢do Seatle
1995 1990 2000 2002 2004 1996
Pressao, Impulso, Import. de bens de
Mudanga do estado do capital i i i i i i
sistema Invest. estrangeiro
direto i i i i i i

Estado do sistema,
Estoques

% de import.de bens
de capital ecolog.




DIMENSAO: ECONOMICA
Capitulo 34: Transferéncia de tecnologia ecologicamente racional, cooperacio e aumento da capacidade (continuacio)
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INDICADORES /METODOLOGIAS

sustancias que

afetam a camada de -

ozOnio

industrial de
sustancias que
afetam a camada
de 0zbnio

CLASSIFICACAO Internacionais Nacionais Regionais Locais
SISTEMICA CDS/ONU 1996 | Banco Mundial | IDH IBGE IASAM Nossa Sele¢do Seatle
1995 1991/2000 2000 2002 2004 1996
Reacdo, resposta Doacdo de
cooperagio técnica ] ] . . . ]
DIMENSAO: AMBIENTAL
Capitulo 9 : Protecio da atmosfera
INDICADORES /METODOLOGIAS
CLASSIIEICACAO Internacionais Nacionais Regionais Locais
SISTEMICA CDS/ONU 1996 | Banco Mundial | IDH IBGE IASAM Nossa Selecio Seatle
1995 1991/2000 2000 2002 2004 1996
Emissdes de gases
de efeito - - - - - -
invernadero
Emissdes de 6xidos
de azufre i i i i i i
Emisdes de 6xidos
de nitrogénio j i i i i i
Consumo de Consumo

Concentragdo de

contaminantes do ar -

nas zonas urbanas

Concentracao de
poluentes no ar
em areas urbanas

Gastos ¢/ medidas

de reducgdo da

contaminag¢do do ar




DIMENSAO: AMBIENTAL
Capitulo 10: Enfoque integrado do planejamento e a ordenacio dos recursos de terra
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INDICADORES /METODOLOGIAS

CLASSIFICACAO Internacionais Nacionais Regionais Locais
SISTEMICA CDS/ONU 1996 | Banco Mundial | IDH IBGE IASAM Nossa Sele¢do Seatle
1995 1991/2000 2000 2002 2004 1996
Reacdo, resposta Mudangas no uso da Uso de
terra i i fertilizantes i i i
Ordenacdo, dos
recursos naturais,
descentralizada a i i i i i i
nivel local
Estado do sistema, Mudancas no estado
Estoques das terras i i i i i i
DIMENSAO: AMBIENTAL
Capitulo 11: Combate ao desmatamento
INDICADORES /METODOLOGIAS
CLASSIIEICACAO Internacionais Nacionais Regionais Locais
SISTEMICA CDS/ONU 1996 | Banco Mundial | IDH IBGE IASAM Nossa Selecio Seatle
1995 1991/2000 2000 2002 2004 1996
Pressao, Impulso, Intensidade do Desflorestamento
Mudanga do estado do desmatamento - - - - -
sistema
Estado do sistema, Variacdo da area de Area
Estoques bosques - - remanescente - - -
Reacdo, resposta % de
dreas de bos/ques - - Areas protegidas - - -
que estd

regulamentada




DIMENSAO: AMBIENTAL
Capitulo 11: Combate ao desmatamento (continuacfo)

INDICADORES /METODOLOGIAS

155

CLASSIFICACAO Internacionais Nacionais Regionais Locais
SISTEMICA CDS/ONU 1996 | Banco Mundial | IDH IBGE TASAM Nossa Selecio Seatle
1995 1991/2000 2000 2002 2004 1996
Superficie de Indice de
bosques protegidos Conservacio de
como porcentagem - - - - Biodiversidade -
da superficie total
de bosques
DIMENSAO: AMBIENTAL
Capitulo 12: Ordenacio dos ecosistemas frageis: combate a desertificacio e a seca
INDICADORES /METODOLOGIAS
CLASSIFICACAO Internacionais Nacionais Regionais Locais
SISTEMICA CDS/ONU 1996 | Banco Mundial | IDH IBGE IASAM Nossa Selecéo Seatle
1995 1990 2000 2002 2004 1996
Pressdo, Impulso, Populagdo que vive
Mudanca do estado a baixo da linha de
do sistema pobreza nas zonas i i i i i i
aridas
Estado do sistema, - Indice nacional de Precipitacao
Estoques precipitacdes pluviométrica
mensais i i i i média anual i
histérica
Indice de vegetacio
obtido por tele- - - - - - -
observacao
Terras afetadas pela
desertificacao - - - - - -




DIMENSAO: AMBIENTAL
Capitulo 13: Ordenacio dos ecosistemas frageis: Desenvolvimento sustentavel das zonas de montanha
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INDICADORES /METODOLOGIAS

CLASSIIfICACAO Internacionais Nacionais Regionais Locais
SISTEMICA CDS/ONU 1996 | Banco Mundial | IDH IBGE IASAM Nossa Selecdo Seatle
1995 1991/2000 2000 2002 2004 1996
Evolucao
demografica
nas zonas i i i i i i
montanhosas
Estado do sistema, Uso sustentavel dos
Estoques recursos naturais
nas zonas i i i i i i
montanhosas
Bem estar da
populacdo das zonas - - - - - -
montanhosas
DIMENSAO: AMBIENTAL
Capitulo 14: Fomento da Agricultura e do desenvolvimento rural sustentavel
INDICADORES /METODOLOGIAS
CLASSIFICACAO Internacionais Nacionais Regionais Locais
SISTEMICA CDS/ONU 1996 | Banco Mundial | IDH IBGE IASAM Nossa Sele¢do Seatle
1995 1990 2000 2002 2004 1996
Pressdo, Impulso, Utilizagdo de i i Uso de i Uso de agrotéxicos i
Mudanca do estado do | defensivos agricolas agrotoxicos g

sistema

Utilizagdo de
abonos

Terras irrigadas
como porcentagem
das terras
cultivaveis

Utilizacdo de
energia na
agricultura
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DIMENSAO: AMBIENTAL
Capitulo 14: Fomento da Agricultura e do desenvolvimento rural sustentavel (continuac¢iio)

INDICADORES /METODOLOGIAS
CLASSIFICACAO Internacionais Nacionais Regionais Locais
SISTEMICA CDS/ONU 1996 Banco IDH IBGE IASAM Nossa Sele¢do Seatle
Mundial 1990 2000 2002 2004 1996
1995
Estado do sistema, Superficie
Estoques cultivavel por - - Terras araveis - - -
habitante
Superficie de terras
afetadas pela
salinizacdo e por i i i i i i
anegamiento
Reacdo, resposta Educacio agricola
DIMENSAO: AMBIENTAL
Capitulo 15: Conservacio da diversidade biolégica
INDICADORES /METODOLOGIAS
CLASSIFICACAO Internacionais Nacionais Regionais Locais
SISTEMICA CDS/ONU 1996 | Banco Mundial | IDH IBGE IASAM Nossa Sele¢do Seatle
1995 1991/2000 2000 2002 2004 1996

Estado do sistema,
Estoques

Espécies ameacadas
como
porcentagem do - -
total de espécies
autdctonas

Espécies extintas
e ameacadas de
extingdo

Reacdo, resposta

Superficie protegida
como
porcentagem da
superficie total




DIMENSAO: AMBIENTAL

Capitulo 16: Gestio ecologicamente racional da biotecnologia

INDICADORES /METODOLOGIAS

CLASSIFICACAO Internacionais Nacionais Regionais Locais
SISTEMICA CDS/ONU 1996 | Banco Mundial | IDH IBGE IASAM Nossa Sele¢do Seatle
1995 1991/2000 2000 2002 2004 1996
Gastos com
pesquisas e
desenvolvimento de i i i i i i
biotecnologia
Existéncia de
regulamentos
ou diretrizes sobre i i i i i i
bioseguridade
DIMENSAO: AMBIENTAL
Capitulo 17: Proteciio dos oceanos e dos mares de todo tipo, incluidos os mares fechados e semifechados, e das zonas costeiras
INDICADORES /METODOLOGIAS
CLASSIFICACAO Internacionais Nacionais Regionais Locais
SISTEMICA CDS/ONU 1996 | Banco Mundial | IDH IBGE IASAM Nossa Selecio Seatle
1995 1991/2000 2000 2002 2004 1996
Pressdo, Impulso, Crescimento Populacdo

Mudanga do estado do
sistema

demogréfico nas

zonas costeiras

residente nas
zonas costeiras

Descargas de

petréleo em dguas

costeiras

Descargas de
nitrogénio e de

fosforo em dguas

costeiras

Estado do sistema,
Estoques

Captura mdxima
permissivel do setor

pesqueiro

Producdo de

pesca maritima e

continental

Indice de algas
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DIMENSAO: AMBIENTAL
Capitulo 18: Protecio da qualidade e combate a poluicio dos recursos de agua doce

CLASSIFICACAO
SISTEMICA

INDICADORES /METODOLOGIAS

Internacionais Nacionais Regionais Locais
CDS/ONU 1996 | Banco Mundial | IDH IBGE TASAM Nossa Selecao Seatle
1995 1991/2000 2000 2002 2004 1996

Pressdo, Impulso,
Mudanga do estado do
sistema

Taxas anuais de
utilizag@o de dguas
subterraneas e de
superficie

Consumo doméstico
de dgua p/ habitante

Estado do sistema,
Estoques

Reservas de dguas
subterraneas

Concentracdo de
bactérias coliformes
fecais na dgua doce

Concentracio de
bactérias
coliformes fecais
na agua doce

Demanda
bioquimica de
oxigénio nas massas
de dgua

Demanda
bioquimica de
oxigénio nas
massas de agua

Reacdo, resposta

Tratamento das
dguas residuais

Densidade das redes
hidrolégicas
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DIMENSAO: AMBIENTAL

Capitulo 19: Gestio ecologicamente racional dos produtos quimicos téxicos

INDICADORES /METODOLOGIAS

CLASSIFICACAO Internacionais Nacionais Regionais Locais
SISTEMICA CDS/ONU 1996 | Banco Mundial | IDH IBGE IASAM Nossa Sele¢do Seatle
1995 1991/2000 2000 2002 2004 1996
Estado do sistema, Intoxicacdes agudas
Estoques por produtos - - - - - -
quimicos
Reacdo, resposta Nimero de produtos
quimicos proibidos
ou rigorosamente i i i i i i
restringidos
DIMENSAO: AMBIENTAL
Capitulo 20: Gestio ecologicamente racional dos dejetos perigosos
INDICADORES /METODOLOGIAS
CLASSIFICACAO Internacionais Nacionais Regionais Locais
SISTEMICA CDS/ONU 1996 | Banco Mundial | IDH IBGE IASAM Nossa Sele¢do Seatle
1995 1991/2000 2000 2002 2004 1996

Pressdo, Impulso,
danca do estado do
ema

Geragao de dejetos
perigosos

Importacdes e
exportacdes de
dejetos
perigosos

Estado do sistema,
Estoques

Superficie de terras
contaminadas com
dejetos perigosos

Reacdo, resposta

Gastos com
tratamento de
dejetos perigosos
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DIMENSAO: AMBIENTAL
Capitulo 21: Gestio ecologicamente racional dos dejetos solidos e questdes relacionadas com as aguas cloacais

INDICADORES /METODOLOGIAS

CLASSIFICACAO Internacionais Nacionais Regionais Locais
SISTEMICA CDS/ONU 1996 | Banco Mundial | IDH IBGE IASAM Nossa Sele¢do Seatle
1995 1991/2000 2000 2002 2004 1996
Pressdo, Impulso, Geragao de dejetos
Mudanca do estado do | sélidos industriais - - - - - -
sistema municipais
Eliminacéo de Destinacao final do
dejetos domésticos - - - - lixo -
por habitante
Reacdo, resposta Gastos em gestdo de
dejetos i i i i i i
Reciclagem e
reutilizacao de - - - - - -
dejetos
Eliminagdo
municipal de dejetos i i i i i i
DIMENSAO: AMBIENTAL
Capitulo 22: Gestio inocua e ecologicamente racional dos dejetos radiativos
INDICADORES /METODOLOGIAS
CLASSIIA:ICA(;AO Internacionais Nacionais Regionais Locais
SISTEMICA CDS/ONU 1996 | Banco Mundial | IDH IBGE IASAM Nossa Sele¢do Seatle
1995 1991/2000 2000 2002 2004 1996

Geragdo de dejetos
radiativos
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DIMENSAO: INSTITUCIONAL

CLASSIFICACAO

Capitulo 8 : Integracio do meio ambiente e o desenvolvimento na adocio de decisoes

SISTEMICA

- Reacdo, resposta

CDS/ONU 1996

Internacionais

Banco Mundial

INDICADORES /METODOLOGIAS

IDH

Nacionais

1995

IBGE

Regionais

Estratégias de

desenv. sustentdvel )

1991/2000

2000

IASAM
2002

Nossa Selecao
2004

Locais
Seatle
1996

Prog. contabilidade
ecoldgica e econd.

integrado
Avaliacdes do
impacto ambiental
assinadas

p/ desenvolvimento

Conselhos nacionais

sustentavel

DIMENSAO: INSTITUCIONAL

CLASSIFICACAO
SISTEMICA

Internacionais

Capitulos 23 a 32: Fortalecimento do papel dos grupos representativos

INDICADORES /METODOLOGIAS

Reacdo, resposta

Banco Mundial

Nacionais

CDS/ONU 1996

1995

IDH
1991/2000

IBGE

Regionais

IASAM

Locais

Presenca dos grupos
representativos nos

2000

2002

Nossa Selecao
2004

Seatle

com. nacionais p/ o
desenv. sustentavel
Presenca de
minorias étnicas e

1996

Pop. indigenas nos
cons. nacionais p/ o
desenv.. sustentdvel
Contribui¢do das

ONG’s p/ o desenv.

sustentavel

Numero de
institucionalidades
regulamentadas e

instaladas
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DIMENSAO: INSTITUCIONAL

Capitulo 35: A ciéncia para o desenvolvimento sustentavel
INDICADORES /METODOLOGIAS
_ Internacionais Nacionais Regionais Locais
CLASSIFICACAO da CDS/ONU 1996 | Banco Mundial | IDH IBGE IASAM Nossa Sele¢do Seatle
CDS/ONU 1995 1990/2000 2000 2002 2004 1996

Estado do sistema,
Estoques

Cientistas e
engenheiros
potenciais por
milhdes de
habitantes

Reacdo, resposta

Cientistas e
engenheiros
dedicados a
atividades de
pesquisa e
desenvolvimento
por milhdes de
habitantes

Gastos com
pesquisa e
desenvolvimento
como

porcentagem do PIB




DIMENSAO: INSTITUCIONAL
Capitulo 39: Instrumentos e mecanismos juridicos internacionais

INDICADORES /METODOLOGIAS

164

_ Internacionais Nacionais Regionais Locais
CLASSIFICACAO da CDS/ONU 1996 Banco Mundial | IDH IBGE IASAM Nossa Selecao Seatle
CDS/ONU 1995 1990/2000 2000 2002 2004 1996
Ratificagéo de
Reacio, resposta acordos mundiais i i ] ] ] i
’ Aplicacéo dos
acordos mundiais ) ) ) i i i
Existéncia de
Estado do sistema, instrumentos de
Estoques i i i i i planejamento e i
gestao (%)
DIMENSAO: INSTITUCIONAL
Capitulo 40: Informacio para a adocio de decisoes
INDICADORES /METODOLOGIAS
_ Internacionais Nacionais Regionais Locais
CLASSIFICACAO da CDS/ONU 1996 Banco Mundial | IDH IBGE IASAM Nossa Selecao Seatle
CDS/ONU 1995 1990/2000 2000 2002 2004 1996
Estado do sistema, Linhas telefonicas Linhas telefonicas
Estoques principais p/cem - - - - instaladas -

hab.

Aceso a informagdo

Equip. culturais e
de lazer (%)

Grau de informat.

da administracao
municipal (%)

Reacdo, resposta

Prog. p/ a realizagdo
de estatisticas
nacionais sobre
meio ambiente




Anexo 3 — Indicadores calculados para os municipios do Estado de Pernambuco
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Indicadores da Dimensao Social do Desenvolvimento Sustentavel, normatizados, por municipios do Estado de

Pernambuco 2000. o
. Relacao o de
" Indice de (ELAE LT entl‘%e domicilios % PIA Taxa;t de~
Municipios .. de bens por . A g Urbanizacao | IDS-S
Gini hab (%) rendimentos | com agua | alfabetizada (%)
(EM) (%) encanada
Abreu e Lima 0518 0,728 0,523 0,833 0,866 [NORSS)  0.6205
Afogados da Ingazeira 0,345 0,633 0,530 0,682 0,730 0,594 0,5856
Afrinio 0,426 0,392 0,728 0,327 0,681 0,531 0,5143
Agrestina 0,374 0,591 0,653 0,646 0,599 0,713 0,5961
Agua Preta 0,402 0,412 0,751 0,523 0,635 0,969 0,6154
Aguas Belas 0,338 0,402 0,873 0,459 0,505 0,912 0,5815
Alagoinha 0,445 0,548 0,748 0,676 0,925 0,6005
Alianca 0,458 0,449 0,753 0,475 0,655 0,919 0,6180
Altinho 0,425 0,562 0,759 0,519 0,594 0,953 0,6352
Amaraji 0,484 0,448 0,787 0,483 0,656 0,650 0,5848
Angelim 0,378 0,517 0,620 0,481 0,634 1,000 0,6050
Aragoiaba 0,440 0,440 0,628 0,403 0,639 0,352 0,4837
Araripina 0,320 0,447 0,566 0,382 0,671 0,977 0,5606
Arcoverde 0,386 0,706 0,508 0,793 0,770 0,5612
Barra de Guabiraba 0,451 0,442 0,716 0,769 0,565 0,307 0,5416
Barreiros 0,406 0,512 0,662 0,718 0,705 0,414 0,5695
Belém de Maria 0,428 0,518 0,607 0,532 0,619 0,764 0,5780
Belém de Sao Francisco 0,372 0,428 0,871 0,531 0,684 0,832 0,6197
Belo Jardim 0,442 0,619 0,605 0,727 0,666 0,533 0,5984
Beténia 0,480 0,381 0,937 0,651 0,517 0,5307
Bezerros 0,440 0,671 0,613 0,590 0,661 0,446 0,5701
Bodocé 0,342 0,355 0,657 0,304 0,623 0,586 0,4778
Bom Conselho 0,385 0,463 0,664 0,451 0,595 0,801 0,5601
Bom Jardim 0,422 0,528 0,727 0,378 0,654 0,704 0,5687
Bonito 0,351 0,516 0,648 0,615 0,624 0,782 0,5892
Brejdo 0,487 0,467 0,716 0,502 0,602 0,722 0,5824
Brejinho 0,392 0,470 0,714 0,348 0,676 0,656 0,5428
Brejo da Madre de Deus 0,484 0,553 0,710 0,608 0,565 0,703 0,6039
Buenos Aires 0,507 0,427 0,762 0,489 0,676 0,933 0,6323
Buique 0,374 0,370 0,801 0,318 0,504 0,701 0,5113
Cabo de Santo Agostinho 0,433 0,652 0,565 0,788 0,806 0,5810
Cabrob6 0,401 0,459 0,834 0,595 0,696 0,821 0,6343
Cachoeirinha 0,451 0,619 0,548 0,404 0,636 0,582 0,5400
Caetés 0,450 0,403 0,790 0,533 0,456 0,4639
Calgado 0,431 0,470 0,704 0,620 0,558 0,5097
Calumbi 0,397 0,481 0,708 0,342 0,627 0,541 0,5158
Camaragibe 0,424 0,748 0,570 0,751 0,853 0,5576
Camocim de Sio Félix 0,427 0,562 0,577 0,520 0,640 0,521 0,5412
Camutanga 0,441 0,513 0,650 0,328 0,685 0,466 0,5137
Canhotinho 0,377 0,475 0,717 0,447 0,577 0,984 0,5962
Capoeiras 0,489 0,435 0,755 0,591 0,495 0,5090
Carnaiba 0,397 0,486 0,929 0,666 0,741 0,6073
Carnaubeira da Penha 0,401 0,4153
Carpina 0,331 0,6054
Caruaru 0,419 0,785 0,286 0,6148
Casinhas 0,382 0,611 0,214 0,4175
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Indicadores da Dimensao Social do Desenvolvimento Sustentavel, normatizados, por municipios do Estado de

Pernambuco 2000
(continuagao)
. Relacao % de
s Indice de sty entEe domicilios % PIA Tax? de~
Municipios .. de bens por . p q Urbanizacao | IDS-S
Gini hab (%) rendimentos | com agua | alfabetizada (%)
(F/M) (%) encanada

Catende 0417 0,542 0,625 0,698 0,691
Cedro 0,378 0,404 0,514 0,633 0,697
Chi de Alegria 0,442 0,445 0,622 0,231 0,666
Chi Grande 0,532 0,503 0,661 0,495 0,618
Condado 0,440 0,469 0,661 0,423 0,689
Correntes 0,361 0,449 0,561 0,643 0,609
Cortés 0,471 0,467 0,830 0,587 0,672 0,668 0,6159
Cumaru 0,344 0,452 0,809 0,041 0,635 0,495 04627
Cupira 0,420 0,623 0,727 0,798 0,599 0,384 0,5919
Custédia 0,389 0,555 0,594 0,572 0,654 0,889 0,6087
Dormentes 0.434 0,340 0,779 0,648 0,532 0,4988
Escada 0,459 0,529 0,656 0,716 0,410 0,5589
Exu 0,392 0,401 0,665 0,647 0,711 0,5120
Feira Nova 0,450 0,485 0,829 0,370 0,652 0,711 0,5826
Fernando de Noronha 0,485 0,943 0,479 0,936 0,935 _E
Ferreiros 0,445 0.456 0,672 0,340 0,690 0,703 0,5509
Flores 0458 0,492 0,865 0,355 0,655 0,782 0,6012
Floresta 0371 0.454 0,705 0,507 0,774 0,743 0,5923
Frei Miguelinho 0,459 0,585 0,683 |NO00A| 0,610 0364 04517
Gameleira 0,468 0,384 0,786 0,577 0,645 0,612 0,5786
Garanhuns 0,383 0,690 0,563 0,810 0.771 [ORES 05767
Gléria do Goitd 0,475 0,482 0,684 0.434 0,644 0,910 0,6049
Goiana 0,434 0,576 0,599 0,618 0,760 0,777 0,6273
Granito 0,381 0,343 0,659 0,647 0,524 04711
Gravatd 0,438 0,664 0,614 0,702 0,348 0,5848
Tati 0,401 0331 0,630 0,522 0,747 0,4656
Tbimirim 0352 0,404 0,674 0,604 0,5581
Ibirajuba 0,379 0,489 0,617 0,584
Igarassu 0435 0,641 0,606 0,749 0,809
Iguaraci 0,397 0,502 0,902 0,510 0,686 0,924 0,6534
Ilha de Itamaraca 0,393 0,639 0,783 0,312 0,817 0,369 0,5521
Tnaj4 0,301 0,349 0,777 0,445 0,564 0,976 0,5686
Ingazeira 0,418 0,469 0,537 0,575 0,699 0,932 0,6051
Ipojuca 0,446 0,539 0543 [NONS0 0713 0,640 05052
Tpubi 0,323 0,357 0,514 0,439 0,610 0,834 0,5126
Ttacuruba 0411 0.515 0551 0351 0,753 [NORES  0.4706
Ttafba 0,389 0,363 0,699 0,768 0,518 0,652 0,5648
Ttambé 0,437 0.459 0,684 0.405 0,631 0,495 0,5185
Ttapetim 0,401 0,586 0,622 0,433 0,731 0,972 0,6240
Ttapissuma 0421 0,557 0,593 0,790 0,763 0,376 0,5833
Ttaquitinga 0415 0,408 0,599 0,317 0,671 0,558 0,4947
Jaboatdo dos Guararapes 0,355 0,855 0,536 0,769 0.873 [NO0AS) 05721
Jaqueira 0,459 0,399 0,741 0,325 0,649 0,987 0,5933
Jatatiba 0,403 0,473 o.613 [N 0.569 0.905|  0.5351
Jatobd 0,378 0,651 0,504 0,532 0,781 0,823 0,6115
Joio Alfredo 0,414 0,538 0,673 0,338 0,586 0,762 0,5519
Joaquim Nabuco 0,435 0,439 0,606 0,571 0,649 0,792 0,5820
Jucati 0,445 0,472 0,721 0,152 0,588 0,470 0,4747
Jupi 0,410 0,501 0,565 0,287 0,631 0,938 0,5553
Jurema 0373 0435 0,585 0,591 0,531 0,889 0,5674
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Indicadores da Dimensao Social do Desenvolvimento Sustentavel, normatizados, por municipios do Estado de

Pernambuco 2000
(continuagio)
. Relacao % de
G Indice de STl entEe domicilios % PIA Taxa;t de~
Municipios Gini de bens por di " p alfabetizada Urbanizacao IDS-S
mi hab (%O) rendimentos com agua ( % )
(F/M) (%) encanada

Lagoa do Carro 0,503 0,557 0718 0,504 0,722 0,766  0.6283
Lagoa do Itaenga 0,477 0,481 0,666 0,477 0,686 0,479 0,5441
Lagoa do Ouro 0,367 0,450 0813 0,550 0,581 0,829  0,5984
Lagoa dos Gatos 0,383 0,495 0715 0,527 0,520 0927 05943
Lagoa Grande 0,395 0,413 0,723 0,433 0,684 0,904 0,5921
Lajedo 0,400 0,616 0,517 0,564 0,694 0,601 05652
Limoeiro 0,443 0,648 0,664 0,558 0,759 0494 05942
Macaparana 0,431 0,513 0,808 0,675 0,651 0,798 0,6460
Machados 0431 0,504 0,676 0,570 0,632 0,886 06166
Manari 0,283 0250 0,959 0,004 0457 0351 03842
Maraial 0458 0378 0,658 0,404 0,611 0,868 05628
Mirandiba 0,449 0,359 0,842 0,393 0,690 0972 06175
Moreilandia 0,429 0,403 0,922 0733 0.785 0995 07113
Moreno 0,492 0,625 0,633 0,784 0,776 0443 06254
Nazaré da Mata 0,417 0,597 0,751 0,870 0,904 0,311 0,6416
Olinda 0,391 0,904 0,584 0334 0.644 IO 04830
Orobs 0,393 0,518 0,686 0,426 0,669 0497 05315
Oroc6 0,409 0421 0,545 0,359 0,624 0,660 05031
Ouricuri | 0262 0,392 0,642 0,711 0,745 0938] 06149
Palmares 0,386 0,615 0,580 0,610 0,587 0442 05369
Palmeirina 0,324 0,460 0,572 0,419 0,544 0,995 0,5523
Panelas 0,401 0,441 0,721 [N0RI2) 0,589 0839] 05338
Paranatama 0,489 0,455 0,817 0,412 0,725 0,318 0,5360
Parnamirim 0,423 0,346 0,649 0,306 0,643 0759 05211
Passira 0,425 0,505 0,634 0,539 0,728 0,846 06129
Paudalho 0411 0,543 0,606 0,931 0,919 0474 06474
Paulista 0,463 0,910 0,579 0,423 0593 |NION00)  0.4953
Pedra 0,362 0,461 0,637 0,523 0,695 0986 06106
Pesqueira 0,407 0,613 0,621 0,705 0,777 0,580 0,6171
Petrolandia 0416 0,582 0,577 0,762 0,831 0,565  0.6223
Petrolina 0.356 0,659 0531 [0S0 0.586 0478 | 04828
Pogio 0,419 0,509 0,520 0377 0,652 0862  0.5563
Pombos 0,427 0,532 0485 0,422 0,702 0.803] 05617
Primavera 0,449 0,476 0,651 0,516 0,564 0,843 0,5832
Quipap 0378 0,439 0,740 0,342 0,688 0983 05948
Quixaba 0,316 0,432 0,745 0,875 0,898 0,595  0,6434
Recife 0320 1,000 0585
Riacho das Almas | 0286 0,589 0429 0,702 0,683 0,675  0,5607
Ribeirdo 0,384 0,532 0,678 0,452 0,674 0,570 05481
Rio Formoso 0,444 0,434 0,692 0,459 0,613 0,804 0,5743
Sairé 0,505 0,539 0,707 [N0282) 0616 0.828 |  0,5795
Salgadinho 0,498 0475 0,655 0,747 0,786 0,631 06320
Salgueiro 0,349 0,556 0,533 0,380 0,570 0453| 04736
Salod 0,397 0,494 0,748 0,558 0,652 0,685  0,5890
Sanharé 0,358 0,610 0,541 0,564 0959| 05481
Santa Cruz 0,734 0,508| 04119
Santa Maria da Boa Vista 0,576 0,759| 04616
Santa Maria do Cambucd 0,695 0385 05392
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Indicadores da _ do Desenvolvimento Sustentavel, normatizados, por municipios do Estado de

Pernambuco 2000

(conclusio)

Santa Terezinha 0,5942
Sdo Benedito do Sul
Sdo Bento do Una 0,506
Sdo Caitano 0,402 0,561 0,5525
Sdo Jodo 0,429 0,438 0,5769
Sao Joaquim do Monte 0,442 0,516
Sao José da Coroa Grande 0,368 0,453
Séao José do Belmonte 0,423 0,400
Sdo José do Egito 0,413 0,611
Sao Lourenco da Mata 0,451 0,656
Sao Vicente Ferrer 0,421 0,459
Serra Talhada 0,410 0,595 0,322 0,664 0,601 0,5309
Serrita 0,449 0,340 0,492 0,692 0,495 0,5296
Sertania 0377 0,576 0,666 0,498 0,685 0,6208
Sirinhaém 0433 0431 0,602 0,356 0,694 0,5569
Solidio 0,397 0,440 0,304 0,666 0471 0,5027
Surubim 0,409 0,639 0,579 0,551 0,700 0,683 0,5935
Tabira 0,396 0,575 0,691 0,643 0,675 0,6153
Tacaimb6 0,465 0,513 0,617 0,369 0,597 0,5797
Tacaratu 0,419 0414 0,368 0,660 0,5999
Tamandaré 0,370 0,455 0,663 0,544 0,645 0,5568
Taquaritinga do Norte 0,468 0,621 0,588 0,5780
Terezinha 0,370 0,427 0,5165
Terra Nova 0,486 0,389 0,620 0,610 0,6313
Timbatiba 0,389 0,556 0,526 0,519 0,5294
Toritama 0,543 0,675 0,537 0,5552
Tracunhaém 0,510 0,448 0,518 0,516 0,676 0.476 0,5240
Trindade 0,679 0432 03621
Triunfo 0,403 0,577 0,6285
Tupanatinga 0,378 0,322 0,617 0,4899
Tuparetama 0,377 0,642 0,505 0,6266
Venturosa 0418 0,528 0,550 0473 0,670 0,5740
Verdejante 0432 0,427 0,439 0,698 0,520 0,5441
Vertente do Lério 0,437 0,482 0,610 0,353 0,4548
Vertentes 0,473 0,532 0,661 0,5521
Vicéncia 0,448 0,452 0,669 0,5952
Vitéria de Santo Antio 0432 0,659 0,635 0,5824
Xexéu 0,468 0,395 0,502 0,592 0,5847
Fontes: IPEA, IBGE - Censo Demografico - 2000 - Resultados da Amostra.
0,0000 0,3000
Lecenda: regular > 0,3000 0,5000
bom > 0,5000 0,7000
> 0,7000 1,0000
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Indicadores da Dimensao Econdomica do Desenvolvimento Sustentavel, normatizados, por municipios do Estado de Pernambuco - 2000.

Municipios

Abreu e Lima (2)

Afogados da Ingazeira

Afranio

Agrestina

Agua Preta

Aguas Belas

Alagoinha

Alianca

Altinho

Amaraji

Angelim

Aragoiaba (2)

Araripina

Arcoverde

Barra de Guabiraba

Barreiros (2)

Belém de Maria

Belém de Sao Francisco

Belo Jardim

Betinia

Bezerros

Bodoco

Bom Conselho

Bom Jardim

Bonito

PIB per capita

% da renda
proveniente de
rendimentos do
trabalho - 2000

0,636

0,567

0,488

0,451

0,371

0,397

0,557

0,555

0,413

0,536

0,462

0,575

0,575

0,620

0,573

0,492

0,456

0,548

0,591

0,553

0,479

0,510

0,472

0,406

0,504

Valor do
investimento
municipal per

capita (1)

Numero de
Estabelecimentos
Formais por cem
pessoas econom.

ativas

Despesas Grau de
municipais com | dependéncia das
saude e Transferéncias
educac@o, per constitucionais
capita (1) (1)

IDS-E

1,000
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Indicadores da Dimensao Econdomica do Desenvolvimento Sustentavel, normatizados, por municipios do Estado de Pernambuco - 2000.
(Continuacao)

Numero de Despesas Grau de
% da renda Valor do . N A .
. . . Estabelecimentos | municipais com | dependéncia das
Municipios PIB per capita prov'emente € 1nve_st_1mento Formais por cem saude e Transferéncias IDS-E
rendimentos do municipal per ~ L
trabalho - 2000 ——— pessoas eco. educagao, per constitucionais
ativas capita (1) (1)
Brejao 0,634
Brejinho (2) 0,360
Brejo da Madre de Deus 0,673
Buenos Aires 0,508
Buique 0,452
Cabo de Santo Agostinho 0,604
Cabrobd 0,639
Cachoeirinha 0,597
Caetés 0,510
Calcado 0,407
Calumbi (2) 0,448 0,3319
Camaragibe 0,672
Camocim de Sio Félix 0,491
Camutanga 0,561
Canhotinho 0,493
Capoeiras 0,684
Carnaiba 0,392
Carnaubeira da Penha 0,316
Carpina (2) 0,625
Caruaru 0,699
Casinhas 0,364
Catende 0,490
Cedro (2) 0,549
Cha de Alegria 0,557

Cha Grande 0,614
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Indicadores da Dimensao Econdomica do Desenvolvimento Sustentavel, normatizados, por municipios do Estado de Pernambuco - 2000.

(Continuacao)

Municipios

PIB per capita

Condado (2)

Correntes

Cortés

Cumaru

Cupira

Custddia

Dormentes

Escada (2)

Exu

Feira Nova

Fernando de Noronha (2)

Ferreiros

Flores

Floresta

Frei Miguelinho

Gameleira (2)

Garanhuns

Gloéria do Goita
Goiana

Granito

Gravata

Tati

Ibimirim

Ibirajuba

Igarassu

% da renda
proveniente de
rendimentos do
trabalho - 2000

0,498

0,477

0,555

Nimero de
Valor do .
. . Estabelecimentos
investimento .
.. Formais por cem
municipal per
. pessoas econom.
capita (1)

ativas

Despesas Grau de
municipais com | dependéncia das
saude e Transferéncias
educacdo, per constitucionais
capita (1) (1)

IDS-E

1,000
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Indicadores da Dimensao Econdomica do Desenvolvimento Sustentavel, normatizados, por municipios do Estado de Pernambuco - 2000.

(Continuacao)

Nimero de Despesas Grau de
% da renda Valor do . S N
. . . Estabelecimentos | municipais com | dependéncia das
s . proveniente de investimento . 7 .
Municipios PIB per capita . .. Formais por cem saude e Transferéncias IDS-E
rendimentos do municipal per - .
. pessoas eco. educacdo, per constitucionais
trabalho - 2000 capita (1) . .
ativas capita (1) (1)
Tguaraci 0,547
Ilha de Itamaracd (2) 0,575
Inaja 0,398
Ingazeira 0,523
Ipojuca 0,643
Ipubi (2) 0,566
Itacuruba 0,550 0,3321
Itaiba (2) 0,572
Itambé 0,557
Itapetim 0,483
Itapissuma 0,621
Itaquitinga 0,572
Jaboatdo dos Guararapes (2) 0,645
Jaqueira 0,476
Jataiba 0,502
Jatobd 0,545
Joao Alfredo 0,394
Joaquim Nabuco 0,517
Jucati 0,624
Jupi 0,515
Jurema 0,418

Lagoa do Carro 0,567

Lagoa do Itaenga 0,562

Lagoa do Ouro 0,342
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Indicadores da Dimensao Econdomica do Desenvolvimento Sustentavel, normatizados, por municipios do Estado de Pernambuco - 2000.

(Continuacao)

Municipios

% da renda
proveniente de
rendimentos do
trabalho - 2000

PIB per capita

Lagoa dos Gatos

0,508

Lagoa Grande

0,634

Lajedo

0,561

Limoeiro

0,537

Macaparana

0,472

Machados

0,535

Manari (2)

Maraial

Mirandiba

Moreilandia

Moreno

Nazaré da Mata

Olinda

Orobé6

Orocé

Ouricuri

Palmares

Palmeirina

Panelas

Paranatama

Parnamirim

Passira

Paudalho

Paulista

Nimero de Despesas Grau de

Valor do . LU N
. . Estabelecimentos | municipais com | dependéncia das
investimento . 5 A

.. Formais por cem saude e Transferéncias IDS-E
municipal per - .
. pessoas eco. educacdo, per constitucionais
capita (1)

ativas capita (1) (1)
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Indicadores da Dimensao Econdomica do Desenvolvimento Sustentavel, normatizados, por municipios do Estado de Pernambuco - 2000.

(Continuacao)

Nimero de Despesas Grau de
% da renda Valor do . S N
. . . Estabelecimentos | municipais com | dependéncia das
o . proveniente de investimento . 7 a
Municipios PIB per capita . .. Formais por cem saude e Transferéncias IDS-E
rendimentos do municipal per - .
. pessoas eco. educacdo, per constitucionais
trabalho - 2000 capita (1) . .
ativas capita (1) (1)
Pedra 0,515
Pesqueira 0,515
Petrolindia 0,620 0,3241
Petrolina 0,661
Pogio 0,535
Pombos 0,552
Primavera 0,555 0,332
Quipapd 0,519
Quixaba
Recife 0,651 0,428
Riacho das Almas 0,598

Ribeirdo (2) 0,542 1,000

Rio Formoso 0,578 0,314

Sairé 0,539

Salgadinho 0,510 0,427 0,332

Salgueiro 0,560 0,125 0,274 0,107

Salod 0,462 0,278 0,319

Sanharé6 0,601
Santa Cruz
Santa Cruz da Baixa Verde 0,589
Santa Cruz do Capibaribe 0,805

Santa Filomena 0,302

Santa Maria da Boa Vista 0,379

Santa Maria do Cambuca 0,365
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Indicadores da Dimensao Econdomica do Desenvolvimento Sustentavel, normatizados, por municipios do Estado de Pernambuco - 2000.

(Continuacao)

Numero de Despesas Grau de
% da renda Valor do . S .
. . . Estabelecimentos | municipais com | dependéncia das
Municipios PIB per capita proveniente de investimento Formais por cem saude e Transferéncias IDS-E
rendimentos do municipal per - .
trabalho - 2000 st 1) pessoas eco. educagao, per constitucionais
ativas capita (1) (1)
Santa Terezinha 0,479
Sao Benedito do Sul (2) 0,427 0,3592
Sao Bento do Uma 0,569
Sao Caitano 0,456
Séao Joao 0,671
Sao Joaquim do Monte 0,458
Séao José da Coroa Grande 0,511
Séao José do Belmonte 0,609
Sao José do Egito (2) 0,506
Sao Lourenco da Mata (2) 0,619
Séao Vicente Ferrer 0,601
Serra Talhada 0,612
Serrita 0,562
Sertania 0,480
Sirinhaém 0,597
Soliddo 0,402
Surubim 0,554
Tabira 0,508
Tacaimb6 (2) 0,487
Tacaratu 0,518
Tamandaré (2) 0,474 0,3576
Taquaritinga do Norte 0,615
Terezinha 0,381
Terra Nova 0,678

Timbatdba 0,588
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Indicadores da Dimensao Econdomica do Desenvolvimento Sustentavel, normatizados, por municipios do Estado de Pernambuco - 2000.

Numero de Despesas Grau de
% da renda Valor do . S n
. . . Estabelecimentos | municipais com | dependéncia das
e . proveniente de investimento . p ..
Municipios PIB per capita . .. Formais por cem satide e Transferéncias IDS-E
rendimentos do municipal per - .
. pessoas eco. educacao, per constitucionais
trabalho - 2000 capita (1) . .
ativas capita (1) (1)
Toritama 0,793
Tracunhaém (2) 0,629
Trindade 0,598
Triunfo 0,510
Tupanatinga 0,332
Tuparetama 0,481
Venturosa 0,612
Verdejante 0,496
Vertente do Lério 0,361
Vertentes 0,565
Vicéncia 0,606

Vitoria de Santo Antéo 0,637

Xexéu 0,541

Fontes: IBGE; IPEA; Agéncia CONDEPE/FIDEM
(1) Os dados sobre valor do investimento, despesas municipais com satide e educagdo e Transferéncias constitucionais referem-se a 2001. (2) Dados estimados para valor do investimento,
despesas municipais com saide e educacido e Transferéncias constitucionais.

0,0000  0,3000
regular > 0,3000 0,5000
bom > 0,5000 0,7000
excelente >0,7000 1,0000

Legenda:
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Indicadores da Dimensao Ambiental do Desenvolvivmento Sustentavel, normatizados, por municipios do Estado de Pernambuco - 2000.

Municipios

Abreu e Lima

Afogados da Ingazeira

Afranio

Agrestina

Agua Preta

Aguas Belas

Alagoinha

Alianca

Altinho

Amaraji

Angelim

Aracgoiaba

Araripina

Arcoverde

Barra de Guabiraba

Barreiros

Belém de Maria

Belém de Sao Francisco

Belo Jardim

Beténia

Bezerros

Bodocd

Bom Conselho

Bom Jardim

Bonito

Brejdo

Indice de % de domicilios
Conservacao de | atendidos por coleta
Biodiversidade de lixo

0,825

0,674

0,594

0,476

0,398

0,530

0,340

0,476

0,428

0,538

0,576

0,430

0,768

0,650

0,674

0,560

0,437

0,632

0,745

0,535

0,643

0,355

Precipitacao
pluviométrica
média anual
historica

0,518
0,354

0,342

Uso de agrotoxicos
(% de
Estabelecimentos)

0,873

0,991

0,700

0,345

0,950

0,809

0,841

0,612

0,395

0,990

0,701

0,518

0,459

0,722

0,320

0,710

0,971

0,714

0,992

0,855

0,399

0,375

0,662

N° de licencas
concedidas

Grau de poluicio

por bacias IDS-A
hidrograficas
0,3256
0,500 0,4430
0,500 0,3894
0,3521
0,500 0,3990
0,3179
0,3557
0,500 0,3660
0,500 0,4292
0,3920
0,3345
0,3730
0,3597
0,500 0,3042
0,3636
0,500 0,3860
0,3560
0,500 0,3932
0,500 0,4241
0,500
0,3096
0,500 0,3514
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Indicadores da Dimensao Ambiental do Desenvolvimento Sustentavel, normatizados, por municipios do Estado de Pernambuco - 2000.

Indice de % de domicilios ll’re?i[:lilt:(iim Uso de agrotoxicos NC. de li Grau de poluicio
Municipios Conservacao de | atendidos por coleta puviometrica (% de - deicencas por bacias IDS-A
et A A média anual . concedidas 5 2
Biodiversidade de lixo histérica Estabelecimentos) hidrograficas
Brejinho 0,343 0,983 0,500 0,3953
Brejo da Madre de Deus 0,436 0,585 0,3065
Buenos Aires 0,405 0,554 0,500 0,3341
Buique 1,000 0,970 0,500 0,5253
Cabo de Santo Agostinho 0,614 0,4551
Cabrobd 0,439 0,500
Cachoeirinha 0,696
Caetés 0,536
Calgado
Calumbi 0,982 0,500
Camaragibe 0,395

Camocim de Sdo Félix

Camutanga

Canhotinho

Capoeiras

Carnaiba

0,3927

Carnaubeira da Penha

0,3953

Carpina

Caruaru 0,3927
Casinhas

Catende 0,3734
Cedro 0,4033
Cha de Alegria 0,3003
Cha Grande 0,3187
Condado

Correntes

0,4006
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Indicadores da Dimensao Ambiental do Desenvolvimento Sustentavel, normatizados, por municipios do Estado de Pernambuco - 2000.

N° de licencas

Grau de poluicio
por bacias
hidrograficas

IDS-A

0,3839

0,3897

Indice de % de domicilios l;::q?:}::gf;& Uso de agrotoxicos
Municipios Conservacao de atendidos por coleta pmé dia anual
Biodiversidade de lixo A Estabelecimentos)
histérica

Cortés 0,422
Cumaru 0,925
Cupira 0,804 0,703
Custodia 0,331 0,939
Dormentes 0,990
Escada 0,510
Exu 0,965
Feira Nova 0,683

Fernando de Noronha

Ferreiros

0,875

Flores

0,417

Floresta

0,970

Frei Miguelinho

0,671

0,4001

0,3517

0,3957

0,5309

0,3891

Gameleira

0,760

0,500 0,3825

Garanhuns

0,376

Gloéria do Goita

0,612

Goiana

0,498

Granito

0,712

Gravata

0,982

0,3508

0,4303

0,5986

Iati

0,483

Ibimirim

0,980

Ibirajuba

0,858

0,3988

0,3323

0,4386

Igarassu

0,772

Iguaraci

0,395

Ilha de Itamaraca

0,869

Inaja

0,774

0,4523

0,3214

0,3653

0,3839

0,992

0,750 0,4102

0,500 0,3895
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Indicadores da Dimensao Ambiental do Desenvolvimento Sustentavel, normatizados, por municipios do Estado de Pernambuco - 2000.

Municipios

Indice de
Conservacao de
Biodiversidade

Ingazeira

Ipojuca

Ipubi

% de domicilios
atendidos por coleta

Pl‘e?lpltfl sao Uso de agrotoxicos o 5 Grau de poluicio
pluviométrica N°. de licencas g
média anual (Gt concedidas 0P TR e
histéri Estabelecimentos) hidrograficas
istorica

0,901 0,500 0,3743

0,329

Itacuruba

Itaiba

Itambé

Itapetim

Itapissuma

0,480 0,410 0,370 0,4126

0,996 0,500 0,4293

0,414 0,500 0,3661

0,966 0,500 0,3851

0,709 0,517 0,500 0,3902
0,446 0,969 0,500 0,4101

Itaquitinga

0,924 0,949 0,750 0,5317

Jaboatdo dos Guararapes

0,336 0,500

Jaqueira

0,720 0,4099

0,359

Jatadba

0,429

Jatoba

0,361 0,3230

Jodo Alfredo

0,654 0,3742

Joaquim Nabuco

0,348 0,3331

Jucati

0,530

Jupi

0,421

Jurema

0,505

Lagoa do Carro

0,555

Lagoa do Itaenga

0,560

Lagoa do Ouro

0,657

0,571

Lagoa dos Gatos

0,352

Lagoa Grande

Lajedo

Limoeiro

0,403 0,3190
0,545 0,3698
0,734 0,3387

Macaparana

0,649

0,526
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Indicadores da Dimensao Ambiental do Desenvolvimento Sustentavel, normatizados, por municipios do Estado de Pernambuco - 2000.

Indice de % de domicilios Pre?ipitfl 92?'0 Uso de o 1n s Grau de poluicao
Municipios Conservacao de atendidos por coleta pluyl ?metnca agrotoxicos (% de ATl llc.en(;as por bacias IDS-A
Biodiversidade de lixo met.ila’a.n = Estabelecimentos) concedidas hidrograficas
histdrica
Machados 0,446
Manari 0,992
Maraial 0,411
Mirandiba 0,952 0,500
Moreilandia 0,905 0,500
Moreno 0,393
Nazaré da Mata 0,589
Olinda
Orobd
Oroco
Ouricuri 0,982
Palmares 0,320
Palmeirina 0,872
Panelas 0,817
Paranatama 0,748 0,3562
Parnamirim 0,809
Passira 0,921
Paudalho 0,502
Paulista 0,450
Pedra 0,869
Pesqueira 0,793
Petrolandia 0,545 0,3926
Petrolina 0,431
Pociao 0,823
Pombos 0,355 0,3200
Petrolandia 0,545 0,500 0,3926
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Indicadores da Dimensao Ambiental do Desenvolvimento Sustentavel, normatizados, por municipios do Estado de Pernambuco - 2000.

Indice de % de domicilios l;::;::}::;ﬁ;)a Uso de N° de licencas Grau de poluicio
Municipios Conservacao de atendidos por coleta pmé dia anual agrotoxicos (% de concel di d:s por bacias IDS-A
Biodiversidade de lixo A Estabelecimentos) hidrograficas
histérica

Petrolina 0,725 0,431 0,391 0,500 0,4323
Pocdo 0,432 0,823 0,3455
Pombos 0,498 0,355 0,500 0,3200
Primavera 0,498

Quipapa 0,3558
Quixaba 0,500 0,3872
Recife 1,000 0,6026
Riacho das Almas 0,3094
Ribeirdo

Rio Formoso

0,3409

Sairé

0,3129

Salgadinho

Salgueiro

0,4049

Saloa

0,3620

Sanhar6

Santa Cruz

0,3951

Santa Cruz da Baixa Verde

0,3719

Santa Cruz do Capibaribe

0,3514

Santa Filomena

0,3915

Santa Maria da Boa Vista

0,3385

Santa Maria do Cambuca

0,3284

Santa Terezinha

0,4135

Sédo Benedito do Sul

0,3330




Indicadores da Dimensao Ambiental do Desenvolvimento Sustentavel, normatizados, por municipios do Estado de Pernambuco - 2000.

Municipios

Indice de % de domicilios l;;‘:'::)lr):lt;i‘:a
Conservacao de atendidos por pmé dia anual
Biodiversidade coleta de lixo

historica

Sédo Bento do Una

Uso de
agrotoxicos (% de
Estabelecimentos)

Grau de
N° de licencas poluicio por
concedidas bacias

hidrograficas

0,532

Sédo Caitano

0,451

0,608

Sédo Joao

0,735

0,377

Sao Joaquim do Monte

0,405

0,500

0,608

Sao José da Coroa Grande

0,578

0,464

Séo José do Belmonte

0,579

0,441

Sdo José do Egito

0,942 0,500

0,547

Sdo Lourengo da Mata

IDS-A

0,3001
0,3148
0,3047
0,3339

0,3102
0,4120

0,949 0,500

0,714

Sdo Vicente Ferrer

0,429

0,439

0,368

0,931 0,500

0,4272

0,3751

0,4190

0,978 0,500

0,3944

0,974 0,500

0,500

0,500

Serra Talhada 0,515
Serrita

Sertania
Sirinhaém 0,504
Solidao

Surubim 0,575
Tabira 0,636
Tacaimbd 0,464
Tacaratu 0,314
Tamandaré 0,498

0,500

Taquaritinga do Norte

0,504

Terezinha

0,322

Terra Nova

0,395

Timbaudba

0,500
0,500

0,547

Toritama

0,932

Tracunhaém

0,593

0,500

0,4190

0,3832
0,3418
0,4251

0,3993
0,3656
0,3281

0,3642

0,3836
0,4349
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Indicadores da _ do Desenvolvimento Sustentavel, normatizados, por municipios do Estado de Pernambuco - 2000.

Trindade

Triunfo

Tupanatinga

Tuparetama

Venturosa

Verdejante

Vertente do Lério

Vertentes

Vicéncia

Vitéria de Santo Antdo

Xexéu

Fontes: IBGE; CPRH; ITEP

Legenda:

regular
bom

0,4049

0,500

0,3955

0,4902

0,0000
> 0,3000
> 0,5000
> 0,7000

0,3000
0,5000
0,7000
1,0000

0,3792
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Indicadores da Dimensao Institucional do Desenvolvimento Sustentavel, normatizados, por municipios do Estado de Pernambuco - 2000.

Existéncia de

Grau de

Institucionalidades
locais identificadas

Existéncia de
Equipamentos
culturais e de lazer
(%)

.. instrumentos de | informatizacdo da Ind}ce =
Municipios . .. - capacidade de
planejamento e administracio
gestao (%) municipal (%) poupanga
Abreu e Lima 0,667 0,909
Afogados da Ingazeira 0,833 0,909
Afranio 0,667 0,364
Agrestina 0,833 0,636
Agua Preta 0,833 0,545
Aguas Belas 0,833 0,455
Alagoinha 0,667 0,818
Alianca 0,833 0,636
Altinho 0,500 0,727
Amaraji 0,667 0,727
Angelim 0,667 0,909
Aragoiaba 0,833 0,909
Araripina 0,833 0,818
Arcoverde 0,833 0,818
Barra de Guabiraba 0,667 0,545
Barreiros 0,833 0,909
Belém de Maria 0,833 0,545
Belém de Sao Francisco 0,833 0,545
Belo Jardim 0,833 0,727
Beténia 0,667 0,545
Bezerros _ 0,727
Bodocd 0,833 0,455
Bom Conselho 0,833 0,909
Bom Jardim 0,833 0,636
Bonito 0,667 0,455

% de domicilios com
linhas telefonicas
instaladas

IDS-I

0,5058

0,5188

0,3523

0,3269

0,5195

0,3483

0,3640

0,4339

0,3604

0,4443

0,4101

0,3857

0,5237

0,5644

0,3560

0,5168

0,4371

0,4977

0,4935

0,4323

0,3350

0,3792

0,4223

0,3922

0,3475
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Indicadores da Dimensao Institucional do Desenvolvimento Sustentdvel, normatizados, por municipios do Estado de Pernambuco - 2000.

Existéncia de Grau de £ isténci
. instrumentos de | informatizagdo da Ind}ce da Institucionalidades gg&?;ﬁi&i S domicﬂAiO§ com
Municipios st T A capacidade de locais identificadas | culturais e de lazer linhas telefonicas IDS-I
- . . poupancga instaladas
gestdo (%) municipal (%) (%)

Brejao 0,833 0,818 0,444 0,4012
Brejinho 0,667 0,455 0,444 0,3940
Brejo da Madre de Deus 0,667 0,455 0,444 0,3154
Buenos Aires 0,667 0,727 0,333 0,3567
Buique 0,833 0,636 0,444 0,3989
Cabo de Santo Agostinho 1,000 0,636 0,667 0,5523
Cabrobd 0,667 0,727 0,333 0,3635
Cachoeirinha 0,833 0,545 0,333 0,3657
Caetés 0,667 0,636 0,333 0,4514
Calcado 0,833 0,818 0,3701
Calumbi 0,667 0,545

Camaragibe 0,667 0,818 0,4366
Camocim de Sao Félix _ 0,727 0,3371
Camutanga 0,667 0,455 0,3089
Canhotinho 0,500 0,364

Capoeiras 0,667 0,455 0,3539
Carnaiba 0,667 0,364 0,3616
Carnaubeira da Penha 0,667 0,364 0,435 0,3668
Carpina 0,667 0,545 0,319 0,4704
Caruaru 0,833 1,000 0,6342
Casinhas 0,667 0,727

Catende 0,667 0,636 0,3876
Cedro 0,833 0,318 0,4408
Cha de Alegria 0,667 0,727 0,3418
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Indicadores da Dimensao Institucional do Desenvolvimento Sustentavel, normatizados, por municipios do Estado de Pernambuco - 2000.

Existéncia de

Grau de

. instrumentos de | informatizagdo da Ind}ce da Institucionalidades gg&?ﬁﬁi&: S domicﬂAiO§ com
Municipios st T A capacidade de locais identificadas | culturais e de lazer linhas telefonicas IDS-I
gestdo (%) municipal (%) poupanca (%) instaladas

Chi Grande 0,667 0,909 0,709 0,444 0,5100
Condado 0,667 0,582 0,444 0,3720
Correntes 0,667 0,444 0,3441
Cortés 0,667 0,455 0,3148
Cumaru 0,667 0,636

Cupira 0,833 0,455 0,3794
Custédia 0,667 0,818 0,3965
Dormentes 0,500 0,545 0,3822
Escada 0,667 0,727 0,4092
Exu 0,833 0,727 0,4470
Feira Nova 0,500 0,3245
Fernando de Noronha 0,667 0,5103
Ferreiros 0,667 0,636 0,3472
Flores 0,667 0,727 0,3396
Floresta 0,667 0,3580
Frei Miguelinho 0,833

Gameleira 0,667 0.4726
Garanhuns 1,000 0,818 0,5453
Gléria do Goitd 0,833 0,636 0,3593
Goiana 1,000 0,818 0,5284
Granito 0,833 0,636 0,4518
Gravatd 0,833 0,318 0,5792
Iati 0,667 0,364 0,4478
Ibimirim 0,667 0,636 0,4955
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Indicadores da Dimensao Institucional do Desenvolvimento Sustentavel, normatizados, por municipios do Estado de Pernambuco - 2000.

Existéncia de

Grau de

. . instrumentos de | informatizacdo da Ind}ce da Institucionalidades E%&?Eﬁgg; % .de domiCﬂAiO§ com
Municipios e ——— o capacidade de locais identificadas | culturais e de lazer linhas telefonicas IDS-I
~ . . poupanca instaladas
gestdo (%) municipal (%) (%)
Ibirajuba 0,500 0,364 0,444
Igarassu 0,833 1,000 0,667 0,5774
Iguaraci 0,667 0,818 0,3756
Ilha de Itamaraca 0,667 0,455 0,4438
Inaja 0,667 0,364
Ingazeira 0,667 0,545 0,3318
Ipojuca 0,833 0,636 0,5366
Ipubi 0,833 0,545 0,3278
Itacuruba 0,833 0,455 0,3890
Itaiba 0,833 0,818 0,4584
Itambé 0,667 0,3649
Itapetim 0,667 0,3242
Itapissuma 0,667 0,4257
Itaquitinga 0,833 0,4028
Jaboatdo dos Guararapes 0,833 0,7119
Jaqueira 0,833 0,3908
Jatadba 0,500
Jatobd 0,833 0,5176
Jodo Alfredo 0,667 0,3162
Joaquim Nabuco 0,833 0,3525
Jucati 0,833 0,3652
Jupi 0,667 0,3533
Jurema 0,833 0,3627
Lagoa do Carro 0,667 0,3203




189

Indicadores da Dimensao Institucional do Desenvolvimento Sustentavel, normatizados, por municipios do Estado de Pernambuco - 2000.

Municipios

Existéncia de
instrumentos de
planejamento e

gestdo (%)

Grau de
informatizagio da
administracao
municipal (%)

Lagoa do Itaenga 0,667 0,545
Lagoa do Ouro 0,833 0,727
Lagoa dos Gatos 0,667 0,636
Lagoa Grande 1,000 0,818
Lajedo 0,667 0,909
Limoeiro 0,667 0,909
Macaparana 0,667 0,636
Machados 0,833 0,364
Manari 0,667 0,545
Maraial 0,667 0,455
Mirandiba 0,833 0,909
Moreilandia 0,833 0,909
Moreno 0,833 0,909
Nazaré da Mata 0,833 0,909
Olinda 0,833 1,000
Orob6 0,833 0,909
Orocé 0,833
Ouricuri 0,833
Palmares 1,000
Palmeirina 0,833
Panelas 0,833
Paranatama 0,667
Parnamirim 0,667
Passira 0,833

Indice da Existéncia de

capacidade de Institucionalidades Equipamentos
P locais identificadas culturais e de lazer
poupanca (%)

% de domicilios com
linhas telefonicas
instaladas

IDS-I

0,3630

0,3337

0,4687

0,4253

0,3295

0,3416

0,3057

0,4489

0,4575

0,3860

0,4490

0,4460

0,6496

0,4275

0,3607

0,4834

0,6347

0,3673

0,3201

0,4166

0,3592

0,3111
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Indice da
capacidade de
poupanca

Institucionalidades
locais identificadas

(%)

Existéncia de
Equipamentos
culturais e de lazer

% de domicilios com
linhas telefonicas
instaladas

0,313

IDS-I

0,556

0,344

0,4450

0,667

0,5579

0,444

0,4258

0,889

0,4885

0,667

Existéncia de Grau de
. instrumentos de informatizagio da
Municipios planejamento e administracao
gestao (%) municipal (%)
Paudalho 0,667 0,818
Paulista 0,833 1,000
Pedra 0,667 0,727
Pesqueira 0,833 0,727
Petrolandia 0,667 0,818
Petrolina 0,833 0,455
Pocdo 0,667 0,818
Pombos 0,667
Primavera 0,667
Quipapé 0,667 0,364
Quixaba 0,667 0,818
Recife 0,667

Riacho das Almas

0,667

Ribeirao

0,833

Rio Formoso

0,667

0,5842

0,889

0,5730

0,3158

0,3110

0,3425

0,3399

0,6564

0,3724

0,3776

0,3518

0,3818

0,3462

0,5522

0,4459

Sairé 0,667 0,818
Salgadinho 0,667 0,636
Salgueiro 0,667 0,727
Salod 0,833 0,636
Sanhar6 0,500 0,545
Santa Cruz 0,833 0,636
Santa Cruz da Baixa Verde 0,667 0,364
Santa Cruz do Capibaribe 1,000

Santa Filomena

0,667

0,3771

0,4115

0,4647
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Indice da
capacidade de
poupanca

Existéncia de Grau de
. instrumentos de informatizagio da
Municipios . . . ~
planejamento e administracao
gestao (%) municipal (%)
Santa Maria da Boa Vista 0,833 0,909
Santa Maria do Cambuca 0,667

Santa Terezinha

0,667

Sdo Benedito do Sul

0,667

Sdo Bento do Una

0,833

Sao Caitano

0,667

S3o Jodo

0,667

Sao Joaquim do Monte

0,667

Sao José da Coroa Grande

0,667

Sao José do Belmonte

0,833

Sao José do Egito

0,833

Institucionalidades
locais identificadas

Existéncia de

% de domicilios com

Equipamentos . A .
quip linhas telefonicas
culturais e de lazer .
instaladas
(%)

Sao Lourenco da Mata

0,833 0,727

Sédo Vicente Ferrer 0,500 0,727
Serra Talhada 0,833 0,909
Serrita 0,833 0,909
Sertania 0,667 0,727
Sirinhaém 1,000 0,455
Soliddo 0,667 0,636
Surubim 0,667 0,545
Tabira 0,667

Tacaimbd 0,833

Tacaratu 0,833

Tamandaré 0,667 0,909

Taquaritinga do Norte

0,455

0,313

IDS-I

0,556

0,4485

0,5051

0,5086

0,3708

0,5212

0,4899

0,4225

0,3523

0,3565

0,3219

0,3476

0,4549

0,3963
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Existéncia de
Equipamentos
culturais e de lazer

% de domicilios com
linhas telef6nicas
instaladas

(%)

IDS-I

0,3229

0,3521

0,3290

Existéncia de Grau de c
. instrumentos de informatizagio da Ind'1ce 62 Institucionalidades
Municipios st T A capacidade de locais identificadas
gestao (%) municipal (%) poupanca

Terezinha 0,833 0,455
Terra Nova 1,000
Timbatiba 0,500
Toritama
Tracunhaém 0,667
Trindade 0,667
Triunfo 0,833
Tupanatinga 0,667
Tuparetama 0,667
Venturosa 0,667
Verdejante 1,000
Vertente do Lério 0,833

0,4224

Vertentes 0,833

Vicéncia 0,833 0,727
Vitéria de Santo Antdo 0,667 0,909
Xexéu 0,667 0,364

Fontes: IPEA, IBGE - Censo Demogriéfico - 2000 - Resultados da Amostra.

Legenda:

regular
bom

excelente

0,0000
> 0,3000
> 0,5000
> 0,7000

0,3000
0,5000
0,7000
1,0000

0,4393

0,5269

0,3089




