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RESUMO

A predação intraguilda é uma interação predador-predador que envolve duas forças

ecológicas: competição e predação, na qual predadores matam e consomem

potenciais competidores da mesma guilda. Isso ocorre especialmente quando a

quantidade de recursos alimentares disponíveis no ambiente é baixa. O saldo final

dessa interação depende da produtividade do ambiente, e tanto fatores intrínsecos

aos organismos envolvidos, quanto fatores extrínsecos como os contaminantes

(pesticidas) e alimentos extraguilda podem afetar essa interação. Assim, o objetivo

deste estudo foi investigar a predação intraguilda entre Amblyseius largoensis

(Muma) e Euseius alatus DeLeon com foco em aspectos ecológicos e antrópicos

que podem modular essa interação. Para isso, foi avaliada a influência de recurso

alimentar extraguilda (pólen); o impacto de resíduos subletais do pesticida

abamectina e os efeitos dessas variáveis sobre o consumo, a oviposição e dinâmica

populacional dos predadores. Os resultados dos experimentos demonstraram que

tanto o consumo quanto a oviposição de ambos predadores foram afetados pela

presença de resíduos de pesticidas e alimento extraguilda (pólen). Experimentos de

dinâmica populacional indicaram que a população de A. largoensis é predominante;

contudo, resíduos de pesticida reduziram a expectativa de vida de ambas as

populações de predadores.

Palavras-chave: Phytoseiidae; Predação Intraguilda; Abamectina; Alimento

Extraguilda.



ABSTRACT

Intraguild predation is a predator-predator interaction that involves two ecological

forces: competition and predation, in which predators kill and consume potential

competitors from the same guild. This occurs especially when the amount of food

resources available in the environment is low. The final balance of this interaction

depends on the productivity of the environment, and both intrinsic factors of the

organisms involved and extrinsic factors such as contaminants (pesticides) and

extraguild food can affect this interaction. Thus, the objective of this study was to

investigate intraguild predation between Amblyseius largoensis (Muma) and Euseius

alatus DeLeon, focusing on ecological and anthropogenic aspects that can modulate

this interaction. To this end, the influence of extraguild food resources (pollen) was

evaluated; the impact of sublethal residues of the pesticide abamectin and the effects

of these variables on consumption, oviposition, and population dynamics of the

predators were analyzed. The results of the experiments demonstrated that both the

consumption and oviposition of both predators were affected by the presence of

pesticide residues and extraguild food (pollen). Population dynamics experiments

indicated that the population of A. largoensis is predominant; however, pesticide

residues reduced the lifespan of both predator populations.

Keywords: Phytoseiidae; Intraguild Predation; Abamectin; Extraguild Food.
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1 INTRODUÇÃO

As interações ecológicas desempenham papéis essenciais para o

funcionamento dos ecossistemas (Begon et al., 2006). Essas interações são de

vários tipos, ocorrem em diferentes níveis tróficos (Begon et al., 2006; Price et

al., 2011) e podem ser capazes de influenciar a estrutura e a dinâmica de

comunidades (Polis, 1981; Schausberger & Croft, 2000; Chase et al., 2002;

HilleRisLambers & Dieckmann 2003). A predação intraguilda é uma interação

que tem o potencial de interferir na coexistência e exclusão das espécies

envolvidas (Holt & Polis, 1997; Mylius et al., 2001). Assim, a predação

intraguilda pode ter consequências para a distribuição e composição das

espécies no ambiente (Polis, 1981; Schausberger & Croft, 2000), bem como no

manejo da conservação de agentes de biocontrole nos sistemas agrícolas

(Rosenheim et al., 1995).

Em sistemas agrícolas, a predação intraguilda é observada entre os

ácaros fitoseídeos (Buitenhuis et al., 2010; Janssen & Sabelis, 2015; Maleknia

et al., 2016; Momen et al., 2021). As interações entre esses predadores podem

ser moduladas por alguns fatores (Zhang & Croft, 1995; Mylius et al., 2001;

Janssen et al., 2007), inclusive a exposição a contaminantes (pesticidas) (Croft,

1990; Wright & Verkerk, 1995; Guedes et al., 2017). Os pesticidas podem

induzir efeitos letais ou subletais sobre espécies de fitoseídeos (Bergeron &

Schmidt-Jeffris, 2020; Schmidt-Jeffris, 2021). Nos sistemas agrícolas, a

exposição de fitoseídeos a pesticidas é frequente, visto que a integração de

métodos de controle biológico e químico tem sido uma estratégia eficiente em

programas de manejo de espécies nocivas (Bueno &Torres, 2018).

Amblyseius largoensis (Muma) e Euseius alatus De Leon são exemplos

de ácaros fitoseídeos que coexistem e compartilham o mesmo alimento, ambos

associadas ao ácaro-praga Aceria guerreris Keifer (Lawson-Balagbo et al.,

2008). Esses predadores são encontrados principalmente nos folíolos e,

eventualmente, na superfície dos frutos de coqueiro (Lawson-Balagbo et al.,

2008; Reis et al., 2008). O objetivo deste estudo foi investigar a predação

intraguilda entre Amblyseius largoensis (Muma) e Euseius alatus DeLeon com

foco em aspectos ecológicos e antrópicos que podem modular essa interação.

Para isso, foi avaliada a influência de recurso alimentar extraguilda (pólen); o

impacto de resíduos subletais do pesticida abamectina e os efeitos dessas
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variáveis sobre o consumo, a oviposição e dinâmica populacional dos

predadores.

2 REFERENCIAL TEÓRICO

2.1 PREDAÇÃO INTRAGUILDA

A predação intraguilda é uma interação predador-predador que envolve

duas forças ecológicas: a competição e a predação (Polis et al., 1989). Nessa

interação, predadores matam e consomem potenciais competidores (da mesma

guilda) que compartilham presas/recursos (Polis et al., 1989). Isso ocorre

especialmente quando a quantidade de recursos alimentares disponíveis no

ambiente é baixa (Polis et al., 1989; Onzo et al., 2005; Zannou et al., 2005;

González-Fernández et al., 2009). Nesse contexto, a predação intraguilda é

uma alternativa para ganhos nutricionais e energéticos que podem contribuir

para a persistência de predadores no ambiente (Polis et al., 1989). Além disso,

é uma oportunidade de eliminar do ambiente um competidor e predador de si

mesmo e da sua prole (Polis et al., 1989). Modelos teóricos sugerem que a

predação intraguilda é capaz de moldar a dinâmica populacional e a estrutura

de comunidades (Mylius et al., 2001; Van de Wolfshaar et al., 2006; Hin et

al., 2011), visto que a distribuição, abundância e evolução das espécies

envolvidas podem ser alteradas (Polis et al., 1989; Holt & Polis, 1997).

Na predação intraguilda estão envolvidas pelo menos três espécies, são

elas: o predador intraguilda, a presa intraguilda e a presa/recurso

compartilhado (presa extraguilda) (Polis & Holt, 1992; Holt & Polis, 1997). Esta

última é consumida pelo predador intraguilda e pela presa intraguilda. A presa

intraguilda é apenas consumida pelo predador intraguilda. O saldo final dessa

interação pode depender de fatores como variação temporal (Mylius et al.,

2001), estrutura do habitat (Roda et al., 2000, Janssen et al., 2007, Seelmann

et al., 2007), partição espacial de nincho (Finke & Denno, 2006), acesso a

presas extraguilda (Daugherty et al., 2007; Holt & Huxel, 2007; Gagnon &

Brodeur, 2014), tamanho corporal (Magalhães et al., 2005; Rudolf & Armstrong,

2008), especialização e sobreposição de dieta do predador intraguilda e da

presa intraguilda (Zhang & Croft, 1995).

A coexistência de predador intraguilda, presa intraguilda e presa/recurso

compartilhado dependerá da produtividade do ambiente e da dominância

competitiva da presa intraguilda em relação ao predador intraguilda (Polis et

https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S1049964416300299
https://link.springer.com/article/10.1007/s10493-017-0142-x
https://link.springer.com/article/10.1007/s10493-017-0142-x
https://link.springer.com/article/10.1007/s10493-017-0142-x
https://link.springer.com/article/10.1007/s10493-017-0142-x
https://link.springer.com/article/10.1007/s10493-017-0142-x
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S1049964416300299
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S1049964416300299
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S1049964416300299
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S1049964416300299
https://nsojournals.onlinelibrary.wiley.com/doi/full/10.1111/j.1600-0706.2011.19369.x
https://nsojournals.onlinelibrary.wiley.com/doi/full/10.1111/j.1600-0706.2011.19369.x
https://nsojournals.onlinelibrary.wiley.com/doi/full/10.1111/j.1600-0706.2011.19369.x
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al., 1989; Mylius et al., 2001). Para coexistir com o predador intraguilda, a

presa intraguilda deverá ser a espécie competidora eficiente pelo recurso (Polis

& Holt, 1992). Caso contrário, a presa intraguilda não persistirá no ambiente,

pois será afetada tanto pela competição quanto pela predação intraguilda

(Mylius et al., 2001). Em caso de predação intraguilda recíproca, ou seja,

quando o predador intraguilda e a presa intraguilda se alimentam um do outro

(Polis et al., 1989; Wissinger, 1992; Woodward & Hildrew, 2002; Montserrat et

al., 2012), a possibilidade de coexistência é reduzida. Neste cenário, ambos

competidores podem ser excluídos do ambiente ou apenas um competidor

persiste sozinho com a presa/recurso disponível (HilleRisLambers &

Dieckmann, 2003; Van der Hammen et al., 2010; Montserrat et al., 2012).

A predação intraguilda tem sido observada em ácaros predadores

plantícolas da família Phytoseiidae (fitoseídeos) (Schausberger & Croft, 2000;

Hatherly et al., 2005; Fitzgerald et al., 2007; Negloh et al., 2012; Malekniaet

al., 2016; Momen & Abdel-Khalek, 2021). O consumo de presas intraguilda

geralmente ocorre por fêmeas adultas (predador intraguilda) a estágios

imaturos (presa intraguilda) (Schausberger, 2003; Hatherly et al., 2005;

Magalhãeset al., 2005; Choh et al., 2012; Montserrat et al., 2012). Do ponto de

vista aplicado, a predação intraguilda é uma importante interação a ser

avaliada antes da liberação de espécies de inimigos naturais em sistemas

agrícolas.

2.2 ÁCAROS FITOSEÍDEOS

Os ácaros fitoseídeos (Mesostigmata: Phytoseiidae) estão entre os

principais grupos de ácaros de importância agrícola (Moraes & Flachtmann,

2008). Em campo, esses predadores estão presentes em diversas culturas

(Van Lenteren, 2012; Knapp et al., 2018; Van Lenteren et al., 2018) e são

facilmente encontrados, principalmente em folhas próximos as nervuras ou em

estruturas como galhas e eríneas (Moraes & Flachtmann, 2008; McMurtry,

2010; McMurtry et al., 2013). Esses ácaros possuem movimentos ágeis e

apresentam características morfológicas, como corpo em formato subcircular,

piriforme ou alongado de coloração brilhante que varia do marrom-claro ao

amarelo-claro (Fontes & Valadares-Inglis, 2020). Medem aproximadamente

entre 200 a 600 μm de comprimento (Walter & Proctor, 2013) e localizam suas

https://link.springer.com/article/10.1007/s10493-017-0142-x
https://link.springer.com/article/10.1007/s10493-017-0142-x
https://link.springer.com/article/10.1007/s10493-017-0142-x
https://link.springer.com/article/10.1007/s10493-017-0142-x
https://link.springer.com/article/10.1007/s10493-017-0142-x
https://link.springer.com/article/10.1007/s10493-017-0142-x
https://link.springer.com/article/10.1007/s10493-017-0142-x
https://link.springer.com/article/10.1007/s10493-017-0142-x
https://link.springer.com/article/10.1007/s10493-017-0142-x
https://link.springer.com/article/10.1007/s10493-017-0142-x
https://link.springer.com/article/10.1007/s10493-017-0142-x
https://bioone.org/journals/systematic-and-applied-acarology/volume-21/issue-4/saa.21.4.4/Intraguild-predation-among-three-phytoseiid-species-Neoseiulus-barkeri-Phytoseiulus-persimilis/10.11158/saa.21.4.4.full
https://bioone.org/journals/systematic-and-applied-acarology/volume-21/issue-4/saa.21.4.4/Intraguild-predation-among-three-phytoseiid-species-Neoseiulus-barkeri-Phytoseiulus-persimilis/10.11158/saa.21.4.4.full
https://bioone.org/journals/systematic-and-applied-acarology/volume-21/issue-4/saa.21.4.4/Intraguild-predation-among-three-phytoseiid-species-Neoseiulus-barkeri-Phytoseiulus-persimilis/10.11158/saa.21.4.4.full
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S1049964416300299
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S1049964416300299
https://link.springer.com/article/10.1007/s10493-023-00865-5
https://link.springer.com/article/10.1007/s10493-023-00865-5
https://link.springer.com/article/10.1007/s10493-023-00865-5
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presas e reconhecem o ambiente quimicamente através de estruturas

sensoriais do primeiro par de pernas e palpos (Sabelis, 1981).

O ciclo de vida dos fitoseídeos passa por cinco estágios de

desenvolvimento: ovo, larva, protoninfa, deutoninfa e adulto (Denmark, 2004).

Os ovos são um pouco alongados de coloração inicial translúcido que

gradualmente passa a ser leitoso (Fontes & Valadares-Inglis, 2020). As larvas

possuem três pares de pernas, enquanto as fases de protoninfa, deutoninfa e

adulto possuem quatro pares de pernas (Fontes & Valadares-Inglis, 2020). Em

condições ambientais favoráveis, a fase imatura de algumas espécies de

fitoseídeos pode levar em torno de cinco dias para se desenvolver, mas o

comum é de sete a dez dias (rápido desenvolvimento em relação às suas

presas) (Fontes & Valadares-Inglis, 2020). Os adultos vivem geralmente de 20

a 30 dias. Sob alimentação adequada, a taxa de oviposição em algumas

espécies é de até 4 ovos por dia, mas o comum é de um a dois ovos por dia

(Sabelis, 1985). Nem todos alimentos consumidos por esses predadores têm o

mesmo valor nutricional, alguns servem apenas para a sobrevivência

(suplementares) e outros para além da sobrevivência, reprodução (alternativos)

(Overmeer, 1985). A reprodução na maioria das espécies de fitoseídeos ocorre

pelo processo de pseudoarrenotoquia ou para-haploidia (Hoy & Cave, 1979;

Nelson-Rees et al., 1980; Sabelis & Nagelkerke, 1988).

Os fitoseídeos podem ser classificados, de maneira geral, como

especialistas e generalistas (McMurtry & Rodriguez, 1987). McMurtry & Croft

(1997) classificaram os fitoseídeos em quatro tipos de acordo com os “estilos

de vida”. Recentemente esta classificação foi atualizada por McMurtry et al.,

2013. Os “estilos de vida” levam em consideração os aspectos biológicos dos

fitoseídeos, como os hábitos alimentares, a morfologia, o comportamento de

busca de presas e o micro-habitat onde se encontram (McMurtry et al., 2013).

Segundo McMurtry et al., (2013), o estilo de vida Tipo I corresponde aos

predadores especialistas. Esses predadores são distintos pela alimentação em

subtipos: I-a: predadores especializados em ácaros do gênero

Tetranychus (Tetranychidae); I-b: predadores especializados em ácaros que

produzem teia em forma de “ninhos” (Tetranychidae); I-c: predadores

especializados em tideídeos (Tydeidae). Tipo II, predadores seletivos de ácaros

tetraniquídeos, no entanto possuem espectro alimentar mais amplo que os

especialistas do Tipo I. Tipo III, predadores generalistas. Esses predadores são

https://bioone.org/journals/systematic-and-applied-acarology/volume-26/issue-5/saa.26.5.3/Chemosensory-systems-in-predatory-mites-from-ecology-to-genome/10.11158/saa.26.5.3.full
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S1049964416300299
https://resjournals.onlinelibrary.wiley.com/doi/full/10.1046/j.1365-2311.2000.00284.x
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distintos pelo micro-habitat e morfologia em subtipos: IIIa- predadores que

vivem em folhas pubescentes; IIIb- predadores que vivem em folhas glabras;

IIIc- predadores que vivem em espaço confinado em plantas dicotiledôneas;

IIId- predadores que vivem em espaços confinados em plantas

monocotiledôneas; IIIe- predadores que vivem no solo/serapilheira. Tipo IV,

predadores generalistas que se alimentam preferencialmente de pólen, mas

podem ter como presas ácaros, insetos, nematóides, fungos exsudatos de

plantas e secreções de insetos sugadores. Do ponto de vista aplicado, a

classificação dos fitoseídeos torna eficiente o uso desses predadores em

sistemas agrícolas (McMurtry & Scriven, 1968; McMurtry et al. 1992; McMurtry

& Scriven,1971; McMurtry & Croft, 1997; Furtado et al., 2006; Ferrero et al.,

2007; Silva et al., 2010; Navajas et al., 2012).

Os fitoseídeos são os principais agentes de biocontrole de ácaros

fitófagos e insetos (Gerson & Weintraub, 2012; McMurtry et al., 2013; Knapp et

al., 2018; Navia et al., 2020). Devido a eficiência desses predadores, muitas

espécies são criadas em larga escala e comercializadas no Brasil e em outros

países (Van Lenteren, 2012). Em sistemas é comum observar a ocorrência

natural de diversas espécies desses predadores (Gondim Jr & Moraes 2001;

Lawson-Balagbo et al. 2008). Ácaros predadores que coexistem em uma

cultura podem compartilhar recursos alimentares e interagir entre si

(Schausberger, 1998). Essa coexistência e as consequências das interações

podem influenciar o desempenho dos predadores no controle biológico

(Schausberger & Walzer et al., 2001).

Amblyseius largoensis e E. alatus são predadores que coexistem

em folíolos de coqueiro e compartilham o mesmo recurso alimentar, A.

guerreronis, durante a dispersão dessa praga (Gondim Jr & Moraes 2001;

Galvão et al., 2007; Melo et al., 2009). Com base em seus hábitos alimentares,

micro-habitat e morfologia, A. largoensis e E. alatus podem ser classificados

como predadores generalistas Tipo III-b e Tipo IV (se alimentam

preferencialmente de pólen) respectivamente (McMurtry et al., 2013). A

coocorrência dessas duas espécies pode gerar interações como predação

intraguilda, cujos efeitos podem impactar a dinâmica populacional desses

predadores e sua eficácia no controle biológico.

https://link.springer.com/article/10.1007/s10493-023-00865-5
https://bioone.org/journals/systematic-and-applied-acarology/volume-22/issue-5/saa.22.5.3/Life-style-classification-of-some-Phytoseiidae-Acari--Mesostigmata-species/10.11158/saa.22.5.3.full
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2.3 ALIMENTOS ALTERNATIVOS PARA ÁCAROS FITOSEÍDEOS

O regime alimentar dos ácaros fitoseídeos é bem variado, especialmente

dos predadores generalistas (McMurtry et al., 2013). Naturalmente, esses

predadores podem ter como presas ácaros de diferentes famílias e pequenos

insetos (Gerson & Weintrab, 2012; McMurtry et al., 2013). Além desses, os

alimentos chamados de “alternativos” podem ser adicionados à dieta (McMurtry

et al., 2013; Moretti et al., 2023), tais como esporos de fungos, exsudatos de

plantas, secreções de insetos sugadores e pólen (McMurtry et al., 1997;

McMurtry et al., 2013; Gnanvossou et al., 2005; Vantornhout et al., 2005). Os

alimentos alternativos podem garantir a sobrevivência e reprodução desses

predadores em períodos de escassez de presas (Hoogerbrugge et al., 2008;

Messelink et al., 2014). No entanto, o valor nutricional dos alimentos

alternativos pode variar (Goleva & Zebitz, 2013; Ranabhat et al., 2014;

Khanamani et al., 2017; Calabuig et al., 2018), assim afetar de maneira

diferente o desenvolvimento, sobrevivência e reprodução dos ácaros

predadores (Broufas & Koveos, 2000; Goleva & Zebitz, 2013; Marques et al.,

2014).

O pólen tem se mostrado um alimento alternativo no qual os ácaros

fitoseídeos apresentam melhor desempenho de desenvolvimento e reprodução

(Van Rijn & Tanigoshi, 1999; Massaro et al., 2016; Tsolakis et al., 2016; Liu &

Zhang, 2017; Moretti et al., 2023). O pólen é fonte de carboidratos, proteínas,

lipídeos, aminoácidos e vitaminas (Riahie et al., 2016), e tem sido usado como

estratégia no controle biológico para o estabelecimento e conservação de

ácaros fitoseídeos em sistemas agrícolas (Gurr et al., 2017). Como um

alimento alternativo, o pólen pode influenciar a dinâmica populacional desses

predadores (Van Rijn et al., 2002; Nomikou et al., 2010; Delisle et al., 2015; Lee

& Zhang, 2018) modelando interações, como na predação intraguilda (Shakya

et al., 2009; Calabuig et al., 2018). No contexto da interação por predação

intraguilda, o pólen é um alimento extraguilda, por não pertencer à guilda de

predadores.

2.4 PESTICIDA

Pesticidas são defensivos agrícolas utilizados para supressão de

espécies nocivas. São classificados de acordo com o modo de ação e grupo

químico (IRAC, 2025), e podem atuar por diferentes vias de exposição através

https://link.springer.com/article/10.1007/s10493-013-9700-z
https://link.springer.com/article/10.1007/s10493-013-9700-z
https://link.springer.com/article/10.1007/s10493-022-00767-y
https://link.springer.com/article/10.1007/s10493-022-00767-y
https://link.springer.com/article/10.1007/s10493-022-00767-y
https://link.springer.com/article/10.1007/s10493-022-00767-y
https://link.springer.com/article/10.1007/s10493-022-00767-y
https://link.springer.com/article/10.1007/s10493-022-00767-y
https://link.springer.com/article/10.1007/s10493-022-00767-y
https://link.springer.com/article/10.1007/s10493-022-00767-y
https://link.springer.com/article/10.1007/s10493-020-00500-7
https://link.springer.com/article/10.1007/s10493-020-00500-7
https://link.springer.com/article/10.1007/s10493-020-00500-7
https://link.springer.com/article/10.1007/s10493-020-00500-7
https://link.springer.com/article/10.1007/s10493-020-00500-7
https://link.springer.com/article/10.1007/s10493-020-00500-7
https://link.springer.com/article/10.1007/s10493-020-00500-7
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do contato direto, residual e consumo de alimentos contaminados (Pozzebon et

al., 2011). Agem na fisiologia dos ácaros, incluindo o sistema nervoso

(Dekeyser, 2005; IRAC, 2025). Pesticidas neurotóxicos são frequentemente

utilizados em campo devido a sua rápida ação na supressão de espécies

nocivas e por possuírem múltiplos mecanismos de ação (Casida & Quistad,

2004).

A aplicação de pesticidas em sistemas agrícolas é uma das principais

estratégias no manejo integrados de pragas (Guedes et al., 2016). No sistema

de produção de coco (Cocos nucifera L.) alguns pesticidas são registrados

tendo como ingrediente ativo, a abamectina (Agrofit, 2025). A abamectina é

uma substância lactona macrocíclica do grupo das avermectinas (Lasota &

Dybas, 1991), age no sistema nervoso como modeladores alostéricos de

canais de cloro mediados pelo glutamato (IRAC, 2025). Embora as

concentrações aplicadas em campo visem causar efeitos letais a espécie-alvo

(Agrofit, 2025), resíduos de pesticidas podem causar efeitos subletais em

espécies não-alvo, como em ácaros fitoseídeos (Desneux et al., 2007; Guedes

et al., 2017).

A exposição desses predadores aos resíduos de pesticidas pode ocorrer

durante o processo de pulverização, ao entrarem em contato com superfícies

contaminadas de plantas, ao consumirem presas contaminadas ou durante o

processo de degradação do contaminante (Jepson 1989; Guedes et al., 2016).

Os efeitos subletais em ácaros fitoseídeos incluem redução da sobrevivência

(Kim & Yoo, 2002; Barros et al., 2022), alteração no comportamento de

caminhamento (Reis et al., 2005), na predação (Lima et al., 2015; Sousa Neto

et al., 2020; Barros et al., 2022), na localização de presas (Teodoro et al., 2009;

Lima et al., 2016) e no período de oviposição (Hamedi et al., 2010; Bowie et al.,

2001; Lima et al., 2015).

Tais efeitos podem ser minimizados em alguns fitoseídeos por meio de

respostas fisiológicas de proteção, como a produção de enzimas

destoxificadoras (glutationa-S-transferase, esterases e oxidades (Motoyama et

al., 1977; Anber & Oppenoorth 1989; Sato et al., 2000, 2006). A destoxificação

dos fitoseídeos se revela uma importante estratégia de sobrevivência, visto que

em sistemas agrícolas são utilizadas estratégias biológicas (liberação,

incremento e/ou conservação e um predador particular) integradas a
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estratégias químicas (pesticidas) para supressão de espécies nocivas (Croft,

1990).
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RESUMO

A predação intraguilda é um fenômeno que ocorre naturalmente em

ecossistemas e impacta a estrutura e a dinâmica de comunidades. O objetivo

deste estudo foi investigar a predação intraguilda entre Amblyseius largoensis

(Muma) e Euseius alatus DeLeon com foco em aspectos ecológicos e

antrópicos que podem modular essa interação. Para isso, foi avaliada a

influência de recurso alimentar extraguilda (pólen); o impacto de resíduos

subletais do pesticida abamectina e os efeitos dessas variáveis sobre o

consumo, a oviposição e dinâmica populacional dos predadores. Fêmeas

adultas de ambos os predadores foram expostas a presas intraguilda (ovos e

larvas), na presença ou ausência do alimento extraguilda (pólen) e de resíduos

de abamectina. Além disso, experimentos para avaliar a dinâmica populacional

foram realizados. Os resultados demonstraram que na ausência de resíduos de

abamectina, o consumo foi maior quando não havia alimento extraguilda (pólen)

disponível, enquanto a oviposição foi maior na presença do alimento

extraguilda (pólen) para ambos os predadores. Já na presença de resíduos de

abamectina, o consumo dos predadores foi diferentemente afetado e a

oviposição apresentou redução. Nos experimentos de dinâmica populacional, a

população de A. largoensis foi predominante e a população de E. alatus foi

excluída. A presença de resíduos de abamectina reduziu a expectativa de vida

e alterou a predação intraguilda entre os predadores.

Palavras-chave: Phytoseiidae; Predação Intraguilda; Abamectina; Alimento

extraguilda.
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ABSTRACT

Intraguild predation is a phenomenon that occurs naturally in ecosystems and

impacts the structure and dynamics of populations. The objective of this study

was to investigate intraguild predation between Amblyseius largoensis (Muma)

and Euseius alatus DeLeon, focusing on ecological and anthropogenic aspects

that can modulate this interaction. To this end, the influence of extraguild food

resources (pollen) was evaluated; the impact of sublethal residues of the

pesticide abamectin, and the effects of these variables on consumption,

oviposition, and population dynamics of the predators. Adult females of both

predators were exposed to intraguild prey (eggs and larvae) in the presence or

absence of the extraguild food (pollen) and residues of abamectin. Additionally,

experiments to assess population dynamics were conducted. The results

showed that in the absence of abamectin residues, consumption was higher

when there was no extraguild food (pollen) available, while oviposition was

higher in the presence of extraguild food (pollen) for both predators. In the

presence of abamectin residues, the consumption of the predators was

differently affected and oviposition showed a reduction. In the population

dynamics experiments, the population of A. largoensis was predominant and

the population of E. alatus was excluded. The presence of abamectin residues

reduced lifespan and altered intraguild predation among the predators.

Keywords: Phytoseiidae; Intraguild Predation; Abamectin; Extraguild Food.
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4 INTRODUÇÃO

A predação intraguilda é uma interação ecológica que envolve aspectos

de predação e competição, ocorrendo quando uma espécie consome outra que

utiliza os mesmos recursos alimentares (Polis & Holt, 1992). A predação

intraguilda está amplamente distribuída entre diferentes grupos taxonômicos,

pode ocorrer em múltiplos níveis tróficos e exerce influência significativa sobre

a estrutura das comunidades, abundância das espécies, distribuição e

evolução das espécies envolvidas (Polis et al., 1989).

Os estudos sobre predação intraguilda são importantes em sistemas

agrícolas que exploram os serviços dos agentes de controle biológico,

especialmente entre predadores que compartilham uma mesma espécie-praga.

A coexistência de predadores pode resultar em competição direta ou predação

entre predadores, comprometendo a eficácia do controle biológico (Rosenheim

& Harmon, 2006; Rosenheim et al., 1995). Um exemplo de coocorrência é

observado entre os ácaros predadores Amblyseius largoensis (Muma) e

Euseius alatus DeLeon, que ocorrem naturalmente em folíolos de coqueiro

(Cocos nucifera L.) e podem contribuir para regulação da espécie Aceria

guerreronis Keifer, espécie considerada praga-chave para a cultura do coqueiro

(Galvão et al., 2007; Lawson-Balagbo et al., 2008; Melo et al., 2015). Embora a

coocorrência dessas espécies tenha sido documentada (Lawson-Balagbo et al.,

2008; Reis et al., 2008; Melo et al., 2015), até o momento, estudos

investigando a predação intraguilda entres essas espécies e os fatores que

podem modular essa interação são escassos.

As interações entre predadores podem ser moduladas tanto por fatores

intrínsecos aos organismos envolvidos, como estágio de vida, especificidade

alimentar, tamanho do organismo, etc. (Claessen et al., 2002), quanto por

fatores extrínsecos, substâncias tóxicas ou contaminantes, presença de

alimento extraguilda (pólen) (Wright & Verkerk 1995; Calabuig et al.; 2018).

Nesse contexto, os sistemas agrícolas representam um ambiente interessante

para estudar como fatores ambientais e antrópicos modulam interações

ecológicas. Em muitos desses sistemas, estratégias de controle biológico,

como liberação ou conservação de inimigos naturais, são frequentemente

combinadas com aplicações de pesticidas, criando um sistema dinâmico. Tal

contexto possibilita não só o estudo da interação entre os predadores alvos,

https://link.springer.com/article/10.1007/s10493-020-00500-7
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mas também possibilita investigar como essas interações são alteradas pela

presença de alimento extraguilda e de contaminantes ambientais.

No presente estudo foi investigado a predação intraguilda entre A.

largoensis e E. alatus, com foco em aspectos ecológicos e antrópicos que

podem modular essa interação: (i) a influência de recurso alimentar extraguilda

(pólen), (ii) o impacto de resíduos subletais do pesticida abamectina, e (iii) os

efeitos dessas variáveis sobre o consumo, a oviposição e dinâmica

populacional dos predadores.

5 MATERIAIS E MÉTODOS

5.1 COLETA E CRIAÇÃO DE ÁCAROS PREDADORES
As criações dos ácaros predadores A. largoensis e E. alatus foram

iniciadas com aproximadamente 100 ácaros de cada espécie coletados de

folíolos de coqueiros (C. nucifera) ou de plantas de caju (Anacardium

occidentale L.). Para cada espécie foram estabelecidas unidades de criação

confeccionadas a partir de discos pretos de PVC (13 cm de diâmetro e 1 mm

de espessura) para A. largoensis ou folhas cotiledonares de feijão-de-porco

(Canavalia ensiformes L.) de 13 cm de diâmetro, com a superfície abaxial

voltada para cima, para E. alatus. Ambos PVC e folha de feijão-de-porco foram

sobrepostos a um disco de papel filtro (15 cm de diâmetro), e colocados sobre

espuma de polietileno (15 cm de diâmetro e 1 cm de espessura). A espuma foi

mantida úmida com água destilada. A região periférica dos discos de PVC e

das folhas de feijão-de-porco foi coberta com tiras de algodão hidrofílico

umedecidas para impedir a fuga dos ácaros e também servir como fonte de

hidratação. Um tufo de algodão coberto por uma lamínula (1 cm2) foi colocado

no centro da unidade de criação para servir de local de abrigo e de oviposição

para os ácaros. Os predadores foram alimentados com pólen de coqueiro

(reposto a cada dois dias), mel a 10% e Tetranychus urticae Koch (Acari:

Tetranychidae). As unidades de criação foram mantidas em laboratório a 27 ±

1°C e 75% U.R. e fotoperíodo de 12h.

5.2 PESTICIDA

O pesticida utilizado foi o abamectina (Abamectin 72 CE, 72 g a.i.

(ingrediente ativo l-1, concentrado emulsionado, Nortox, Paraná, Brasil) na

concentração de 3,375 mg a.i. l-1 – que equivale a 25% da dose de campo. Este
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foi escolhido por ser registrado e amplamente utilizado na cultura do coqueiro

(Rezende et al., 2016; Agrofit, 2025). A dose de 25% foi escolhida com base

em pré-testes de mortalidade aguda realizados em 24h. Nesta dose, a

mortalidade dos predadores foi reduzida. É possível que em campo esses

predadores entrem em contato com o pesticida a uma dose próxima à testada

através do contato com superfície de plantas após pulverizações e/ou durante

o processo de degradação do pesticida (Guedes et al., 2008, 2016).

5.3 EFEITO DO RESÍDUO DE PESTICIDA E DO ALIMENTO EXTRAGUILDA

(PÓLEN) NA PREDAÇÃO INTRAGUILDA E OVIPOSIÇÃO DOS

PREDADORES

As unidades experimentais utilizadas foram confeccionadas com discos

de folhas cotiledonares de feijão-de-porco, com a superfície abaxial voltada

para cima (8 cm de diâmetro), sobrepostas a papel filtro de igual diâmetro,

colocadas sobre espuma de polietileno (8 cm de diâmetro e 1 cm de

espessura), no interior de uma placa de Petri (9 cm de diâmetro e 2 cm de

espessura). A região periférica da folha de feijão-de-porco foi coberta com tiras

de algodão hidrofílico umedecidas com água destilada para impedir a fuga dos

ácaros e também para servir como fonte de hidratação. Um tufo de algodão

coberto por uma lamínula (0,5 cm²) foi colocado no centro da unidade

experimental para servir de abrigo aos predadores (Figura 1).
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Figura 1: Unidade experimental para avaliar os efeitos dos resíduos de pesticida e do alimento
extraguilda (pólen) na predação intraguilda e oviposição dos predadores.

Os discos de feijão-de-porco foram imersos em soluções de 50 ml do

pesticida ou em água destilada (controle), por cinco segundos, seguindo

metodologia 004 proposta pelo Insecticide Resistance Action Committee (IRAC)

(www.irac-online.org). Posteriormente, esses discos foram postos para secar

por 30 min e utilizados para confeccionar as unidades experimentais. Fêmeas

(copuladas) dos predadores foram submetidas a três horas de privação

alimentar. Após esse período, uma fêmea adulta do predador intraguilda +

cinco ovos da presa intraguilda + cinco larvas da presa intraguilda foram

transferidos para as unidades experimentais contendo ou não resíduos de

pesticida (controle) e contendo ou não alimento extraguilda (pólen) (0,0014g)

(Figura 1). Para cada tratamento, foram realizadas 20 repetições. O número de

ovos e larvas consumidos bem como a oviposição por cada fêmea foram

contabilizados após 24h de sua liberação. As unidades experimentais foram

mantidas em laboratório em condições controladas de 27 ± 1°C e 75% U.R. e

fotoperíodo de 12h.

Os dados foram analisados utilizando o software SAS (SAS Institute

2008), uma vez que a distribuição da variável resposta não atendeu aos

pressupostos de normalidade, aplicou-se o teste de Kruskal-Wallis como

alternativa não paramétrica à ANOVA. As comparações múltiplas entre os

níveis da interação foram realizadas pelo procedimento DSCF (Dwass, Steel,

Critchlow-Fligner), que controla o erro tipo I em testes não paramétricos. As

análises foram executadas por meio do procedimento PROC NPAR1WAY com

as opções WILCOXON e DSCF.

5.4 EFEITO DO RESÍDUO DE PESTICIDA SOBRE A DINÂMICA

POPULACIONAL DOS PREDADORES

A unidade experimental utilizada neste experimento foi semelhante

aquela utilizada na criação de E. alatus. As folhas de feijão-de-porco foram

expostas aos resíduos de pesticida ou em água destilada (controle) seguindo a

mesma metodologia do experimento anterior. Dez fêmeas adultas de A.

largoensis e E. alatus foram liberadas nas unidades experimentais e alimento

extraguilda (pólen) foi adicionado. O alimento extraguilda (pólen) (0,011g) foi
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reposto a cada dois dias em todos os tratamentos. As unidades experimentais

foram mantidas em laboratório em condições controladas de 27 ± 1°C e 75%

U.R. e fotoperíodo de 12h. Para cada tratamento, foram realizadas 20

repetições. O número de adultos de cada predador foi contabilizado a cada

dois dias até a exclusão de uma das espécies. A distinção das espécies foi

feita através do tamanho da seta Z5, formato do corpo e coloração (adultos de

A. largoensis possuem seta Z5 longa (Lofego et al., 2024), corpo ovalado e

coloração que varia do translúcido ao amarelado. Adultos de E. alatus possuem

seta Z5 curta (Lofego et al., 2024), formato do corpo periforme e coloração que

varia de branco a amarelo pálido). Após a exclusão de umas das espécies,

lâminas foram montadas com os indivíduos que se mantiveram nas arenas

para confirmação da espécie. Já no tratamento com o resíduos de pesticida, o

experimento foi finalizado após a extinção das duas espécies.

As análises estatísticas foram realizadas no software R (versão 5.4.1),

utilizando os pacotes nlme e emmeans. Foi ajustado um modelo linear misto

(LME) com a função lme, considerando como fatores fixos o tratamento, o

tempo e sua interação, e como efeito aleatório a variável arena para controlar

as medidas repetidas. A variável resposta (número de indivíduos) foi

transformada [log(Num + 1)] para atender às suposições de normalidade e

homocedasticidade. A significância dos efeitos foi avaliada por ANOVA, e a

interação Tratamento × Tempo foi significativa (p < 0,05), indicando variação

nos efeitos dos tratamentos ao longo do tempo. As médias marginais

estimadas (EMMs) foram calculadas com o pacote emmeans, e as

comparações múltiplas entre tratamentos foram realizadas dentro de cada

ponto temporal, com ajustes de p-valor via correção de Tukey.

6 RESULTADOS

6.1 EFEITO DO RESÍDUO DE PESTICIDA E DO ALIMENTO EXTRAGUILDA

(PÓLEN) NA PREDAÇÃO INTRAGUILDA E OVIPOSIÇÃO DOS

PREDADORES

Tanto a predação intraguilda (consumo de ovos e larvas) quanto a

oviposição de A. largoensis e E. alatus foram diferentemente afetadas pela

presença de resíduos de pesticida e/ou pela presença de alimento extraguilda

(pólen) (consumo: ꭕ 2 ≥ 8,426; GL=3; P ≤ 0,038 e oviposição: ꭕ 2 ≤ 40,85;

GL=3; P ≤ 0,0016) (Figuras 2 e 3).
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O consumo por A. largoensis foi maior na ausência de resíduos de

pesticida e do alimento extraguilda (pólen), e menor na ausência resíduos de

pesticida, mas com o alimento extraguilda (pólen) disponível. Resultados

intermediários foram observados na presença de resíduos de pesticida

independente do presença do alimento extraguilda (pólen) (Figura 2A). Para E.

alatus, o consumo também foi maior na ausência de resíduos de pesticida e do

alimento extraguilda (pólen), porém foi menor na presença de ambos.

Resultados intermediários foram observados na ausência de pelo menos um,

resíduos de pesticida ou de alimento extraguilda (pólen) (Figura 2B).

Figura 2: Predação intraguilda (consumo de ovos e larvas) (A e B) na presença e/ou ausência

de resíduos de pesticida e/ou presença de alimento extraguilda (pólen). Letras diferentes

indicam diferença estatística pelo teste não paramétrico Wilcoxon.

O consumo de presas intraguilda possibilitou a oviposição em ambas as

espécies de predadores. A oviposiçao foi maior na ausência de resíduos de

pesticida e/ou presença de alimento extraguilda (pólen) e inferior nas demais

combinações (Figuras 3A e B).
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Figura 3: Oviposição de A. largoensis e E. alatus (A e B) na presença e/ou ausência de

resíduos de pesticida e/ou presença de alimento extraguilda (pólen). Letras diferentes indicam

diferença estatística pelo teste não paramétrico Wilcoxon.

6.2 EFEITO DO RESÍDUO DE PESTICIDA SOBRE A DINÂMICA

POPULACIONAL DOS PREDADORES

Os resultados da dinâmica populacional na ausência de resíduos de

pesticida demonstraram efeito significativo da interação entre tratamento e

tempo sobre as densidades médias de ácaros (F1, 475 = 703; P < 0,0001),

refletindo dinâmicas populacionais distintas entre as duas espécies de

predadores. Além disso, efeitos significativos tanto para o fator tratamento (F1,

475 = 1362; P < 0,0001) quanto para o tempo (F1, 475 = 129, P < 0,0001) foram

observados, indicando diferenças claras nas trajetórias populacionais entre as

espécies ao longo do tempo (Figura 4A). Ambas as espécies apresentaram

tendência de decréscimo nas duas primeiras avaliações, não havendo

diferença apenas na primeira (P = 0,08). No entanto, a partir da segunda

avaliação (dia 4), A. largoensis passou a apresentar densidades populacionais

consistentemente superiores às de E. alatus (P ≤ 0,02), mantendo essa

superioridade até o final do experimento. As populações de E. alatus foram

excluídas até o 34º dia.

Efeito significativo da interação entre tratamento e tempo sobre as

densidades médias de ácaros nas arenas (F1,297 = 26; P < 0,0001) foi

observado na presença de resíduos de pesticida, indicando que o padrão de
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declínio populacional diferiu entre as duas espécies. Também foram

observados efeitos significativos tanto para o fator tratamento (F1,297 = 60; P <

0,0001) quanto para o tempo (F1,297 = 629; P < 0,0001), refletindo uma redução

consistente nas densidades populacionais ao longo dos dias e uma maior

sensibilidade de E. alatus à presença do resíduo de pesticida em comparação

com A. largoensis. Ambas as espécies de predadores apresentaram redução

progressiva em suas populações ao longo do tempo, com E. alatus sendo

excluída já no 5º dia após o início do experimento e A. largoensis no 8º dia

após o início do experimento (Figura 4B). A partir do 6º dia, as densidades

populacionais de ambas as espécies tornaram-se iguais, devido à exclusão

mais rápida que o esperado (em comparação ao tratamento sem o pesticida)

de E. alatus e ao rápido declínio de A. largoensis (P ≥ 0,85).

Figura 4: Dinâmica populacional de A. largoensis e E. alatus na ausência (A) e presença

resíduo de pesticida (B) e de pólen. Em todas as avaliações foi verificada diferença entre os

tratamentos, exceto no tempo 0 e quando indicado por ns (não significativo, P> 0,05).

7 DISCUSSÃO

Os resultados do presente estudo demonstraram que: (1) a predação

intraguilda foi reciproca entre A. largoensis e E. alatus; (2) na ausência de

resíduos de pesticida (abamectina) o consumo por ambas as espécies foi maior

quando o alimento extraguilda (pólen) estava ausente; (3) a oviposição de

ambas as espécies foi maior na presença de alimento extraguilda (pólen); (4) o
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consumo foi diferentemente afetado na presença de resíduos de pesticida; (5)

a oviposição de ambas as espécies foi menor na presença de resíduos de

pesticida; (6) experimentos de dinâmica populacional demonstraram que a

população de A. largoensis predominou sobre a população de E. alatus, cuja

população foi excluída primeiro. No entanto, a presença de resíduos de

pesticida afetou a predação intraguilda, uma vez que ambos os predadores

tiveram suas expectativas de vida diminuídas.

A predação intraguilda foi reciproca entre A. largoensis e E. alatus. A

interação foi observada tanto na presença quanto na ausência de alimento

extraguilda (pólen), com maior intensidade no consumo de ovos e larvas

quando o alimento extraguilda (pólen) estava ausente. A oviposição em

condições sem alimento extraguilda (pólen), sugere que os predadores não

apenas eliminaram o competidor, mas também obtiveram benefícios

nutricionais a partir do consumo de presas intraguilda.

O pólen é uma fonte de nutrientes que contém proteínas, carboidratos,

lipídios, vitaminas e minerais (Riahie et al., 2016). Apesar disso, observado-se

que os predadores também consumiram presas intraguilda. O consumo de

alimento extraguilda (pólen) e presa intraguilda aumentou a oviposição de

ambos os predadores, possivelmente devido aos efeitos positivos que dietas

mistas podem exercer sobre a reprodução de algumas espécies de ácaros

predadores (Muñoz-Cárdenas et al., 2014; Samaras et al., 2021)

Os resultados experimentais de dinâmica populacional demonstraram que A.

largoensis não apenas persiste na presença de adultos de E. alatus e alimento

extraguilda (pólen), mas também aumenta sua população resultando na

exclusão de E. alatus (Figura 4A). Apesar de E. alatus consumir presas

intraguilda (ovos e larvas), esse consumo diminui na presença de alimento

extraguilda (pólen), enquanto A. largoensis mantém o consumo de presas

intraguilda. Essa diferença de consumo pode explicar a persistência de A.

largoensis. Em ambientes naturais, fatores como a presença de presas

extraguilda, o tamanho populacional (Mylius et al., 2001) e a estrutura da planta

hospedeira (Jassen et al., 2007) podem modular essas interações competitivas.

Portanto, estudos de campo são necessários para investigar se a exclusão ou

uma possível evasão de E. alatus ocorre em condições naturais.

Fatores extrínsecos, como o uso de pesticidas, também influenciam

significativamente as interações tróficas em campo. No presente estudo foi



40

observado que o pesticida (abamectina) altera as interações entre A. largoensis

e E. alatus em condições de laboratório. Para A. largoensis, o consumo de

presas intraguilda não foi afetado pela presença de resíduos de pesticida,

mesmo com alimento extraguilda (pólen) disponível. Por outro lado, E. alatus

reduziu o consumo do presas intraguilda na presença de resíduos de pesticida

(Figura 2B) sugerindo maior sensibilidade ao pesticida. Alterações na predação

quando em contato com resíduos de pesticida (abamectina) é relatada em

ácaros fitoseídeos (Lima et al., 2015; Sousa Neto et al., 2020; Barros et al.,

2022). Diversas hipóteses podem justificar tais alterações na presença de

resíduos de pesticida, como irritabilidade (Lima et al., 2013a), alteração no

caminhamento (Reis et al., 2005; Lima et al., 2013a; Lima et al., 2013b),

comprometimento no forrageamento (Lima et al., 2016) e alterações na taxa de

ataque e tempo de manipulação (Lima et al., 2015). Todos esses fatores

podem comprometer direta ou indiretamente o consumo de presas.

A oviposição de ambas as espécies foi menor na presença de resíduos de

pesticida independentemente da presença do alimento extraguilda (pólen).

Alguns fitoseídeos expostos a substâncias tóxicas tendem a realizar processos

de detoxificação para sobreviver (Motoyama et al., 1977; Anber & Oppenoorth

1989; Sato et al., 2000, 2006). Esses processos requerem um gasto de energia,

o que resulta em uma menor alocação de recursos para a oviposição, levando

à redução do número de ovos depositados (Sousa Neto et al., 2020; Barros et

al., 2022). É possível que ambos os predadores aqui estudados tenham

dedicado mais energia a esse processo de detoxificação, o que explicaria a

menor oviposição observada, mesmo com a presença de alimento extraguilda

(pólen), alimento que normalmente aumentaria a oviposição. Além disso, a

redução do consumo, também observada aqui, leva a uma diminuição na

oviposição.

Os experimentos de dinâmica populacional na presença de resíduos de

pesticida revelaram que esses resíduos podem ser prejudiciais às populações

de A. largoensis e E. alatus. Ambos os predadores foram excluídos antes do

tempo esperado, sendo E. alatus excluído em um período de cinco dias e A.

largoensis foi em oito dias. Esses resultados confirmam a toxicidade da

abamectina sobre ambos os predadores, especialmente sobre as formas

imaturas, as quais não conseguiram sustentar as populações. Deve-se

ressaltar que a dose utilizada no presente estudo é subletal e equivale a 25%
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da dose de campo. Estudos anteriores já demonstraram que esse pesticida

reduz a sobrevivência de fêmeas, predação (redução no consumo devido ao

aumento do tempo de manipulação), oviposição e eficiência de conversão de

alimentos (Barros et al., 2022).

A predação intraguilda é um fenômeno que ocorre naturalmente em

ecossistemas e que pode ter um efeito direto no controle biológico de pragas.

Os resultados do presente estudo sugerem um possível exclusão de E. alatus

por A. largoensis na ausência de resíduos de pesticida e na presença de

alimento extraguilda (pólen). Ambos os predadores são relatados como

inimigos naturais de A. guerreronis durante o processo de dispersão dessa

praga (Galvão et al., 2007; Melo et al., 2009) e coocorrem em folíolos de

coqueiro (Gondim Jr & Moraes, 2001). No entanto, estudos sobre a acarofauna

do coqueiro indicam que a população de A. largoensis nos folíolos é

consistentemente maior do que a de E. alatus (Lawson-Balagbo et al., 2008),

padrão que pode ser parcialmente explicado pela predação intraguilda

observada neste estudo. Adicionalmente, um dos principais pesticidas

utilizados no controle de A. guerreronis é a abamectina. Em sistemas onde a

abamectina é aplicada e ambos os predadores estão presentes, o controle

biológico pode ser comprometido, possivelmente resultando na extinção de

ambas as espécies. Contudo, a arquitetura do coqueiro impõe barreiras à

deposição uniforme do produto, uma vez que dificulta a cobertura completa dos

frutos durante a pulverização. É provável que os folíolos sejam mais facilmente

atingidos, com deposição predominante na face superior. Consequentemente,

a quantidade de produto depositado na face inferior, onde os predadores

frequentemente se concentram, tende a ser menor e irregular. Isso pode

justificar a presença de populações de ácaros predadores mesmo em áreas

tratadas com pesticidas. Considerando que A. largoensis demonstra ser um

competidor superior e apresenta menor sensibilidade à abamectina do que E.

alatus, sua dominância nos folíolos do coqueiro torna-se ainda mais

consistente.
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