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RESUMO

O prequestionamento, enquanto requisito de admissibilidade dos recursos excepcionais, é tema
polémico na doutrina e na jurisprudéncia, e pouco consenso ha a seu respeito. Nesse contexto,
este trabalho procurou analisar o conceito, a natureza juridica, a funcéo a origem e a evolucgéo
historica do prequestionamento, elencando as principais correntes doutrinérias acerca do tema
e indicando o posicionamento aqui adotado. Visitado o passado do prequestionamento, passou-
se ao seu estudo no Cédigo de Processo Civil de 2015, com foco nas inovagdes e solugdes dadas
pela nova lei processual, bem como nos novos problemas e ddvidas que surgiram a respeito da
aplicacdo do art. 1.025. Ainda se debrucando sobre a disciplina do prequestionamento no
presente, investigou-se a possibilidade de dispensa-lo, tanto a partir das hipéteses ja
vislumbradas pela doutrina, quanto a partir da aplicacdo do art. 1.029, §3°, do CPC. Por fim,
considerando a evolugdo do processo civil brasileiro e os novos institutos a ele incorporados,
examinou-se a compatibilidade do prequestionamento com os filtros da repercusséo geral e da
relevancia da questdo federal, bem como com a técnica dos recursos excepcionais repetitivos,
e defendeu-se a necessidade de haver uma releitura da funcdo do prequestionamento dentro do
sistema de precedentes. Concluiu-se que o prequestionamento expresso segue compativel com
o ordenamento juridico, havendo ressalvas apenas quanto a figura do prequestionamento ficto
que, na visdo deste trabalho, ndo se compatibiliza com o sistema de precedentes e com a fungéo
constitucional dos tribunais superiores, tematica sobre a qual o primeiro capitulo do trabalho

deu especial destaque.

Palavras-chave: Prequestionamento; Prequestionamento ficto; Recurso especial; Recurso

extraordinario; Funcdo dos tribunais superiores.



ABSTRACT

The pre-questioning, as a filter for accessing Brazil’s higher courts, is a controversial issue in
both doctrine and jurisprudence, and there is little consensus regarding it. In this context, this
work sought to analyze the concept, legal nature, role, origin and historical evolution of pre-
questioning, listing the main doctrinal positions on the topic and indicating the ones here
adopted. Having visited the past of pre-questioning, the work moved on to the study the pre-
questioning in the 2015 Brazilian Civil Procedure Code, focusing on the innovations and
solutions provided by it, as well as the new problems and doubts that arose regarding the
application of the art. 1,025. Still studying the discipline of pre-questioning at present, the
possibility of waiving pre-questioning was investigated, both based on the hypotheses already
envisaged by the doctrine, and on the application of art. 1,029, 83°, of the BCPC. Finally,
considering the evolution of the Brazilian civil process and the new institutes incorporated into
it, the compatibility of pre-questioning with the filters of general repercussion and relevance of
the federal question was examined, as well as under the light of the technique of repetitive
special and extraordinary appeals, the necessity to reinterpret the function of pre-questioning
within the system of precedents was defended. It was concluded that the explicit pre-
questioning remains compatible with the legal system, with reservations only regarding the
figure of the virtual pre-questioning which, in the view of this work, is not compatible with the
Brazilian system of precedents and with the constitutional function of the superior courts, which

the first chapter of this work particularly highlighted.

Key words: Pre-questioning; Virtual pre-questioning; Extraordinary appeals; Federal question;

Supreme courts.
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1 INTRODUCAO

A recorribilidade das decisdes judiciais traz consigo a dificil tarefa de compatibilizar
dois principios processuais sensiveis: o duplo grau de jurisdicdo e a eficiéncia, criando um
verdadeiro jogo entre a justica e a seguranca da decisao. Por um lado, o principio do duplo grau
de jurisdicdo, previsto implicitamente na Constitui¢cdo, atende a natural inconformidade do
vencido em face do julgamento contrario aos seus interesses e possibilita o controle da deciséo,
enquanto ato estatal, por um 6rgao julgador diverso (geralmente colegiado e mais experiente)
daquele que proferiu a decisdo recorrida. Por outro, o principio da eficiéncia, enquanto expressa
garantia constitucional (art. 5°, LXXVIII, CF) e norma fundamental do processo (art. 8°, CPC),
busca a realizacdo da prestacao jurisdicional com o0 menor énus econémico e temporal possivel.

Assim, embora o ordenamento juridico reconheca o direito ao recurso, extraido do
principio do duplo grau, esse direito ndo pode ser tomado como absoluto, sob pena de
inviabilizar o seu proprio exercicio. E dizer, caso fosse possivel recorrer de toda e qualquer
decisdo judicial, em qualquer profundidade, a qualquer tempo, e em tantas quantas instancias
recursais existirem, a seguranca juridica e a efetividade da tutela jurisdicional estariam
condenadas a faléncia.

Disso resultam duas premissas fundamentais para o adequado funcionamento do sistema
recursal. A primeira diz respeito ao cabimento: o direito subjetivo ao recurso deve encontrar
limites bem definidos. No ordenamento juridico brasileiro, por razdes de politica legislativa e
judiciaria, ele cinge-se, como regra, ao ambito do segundo grau de jurisdicdo, de forma que o
acesso as cortes superiores, no exercicio de sua competéncia recursal extraordinaria, fica
condicionado ao preenchimento de requisitos de admissibilidade proprios dos recursos por elas
apreciados, os quais vao além daqueles normalmente exigidos para o conhecimento dos
recursos ditos ordindrios. A segunda concerne a devolucdo da matéria do recurso, cuja
delimitacdo se serve a especificar a funcdo de cada meio de impugnacdo e para distinguir o
papel de cada 6rgéo julgador na marcha do processo.

E nesse ponto que o prequestionamento e os demais filtros recursais peculiares aos
recursos extraordinarios se inserem, 0s quais visam tanto evitar o desnecessario prolongamento
da litispendéncia, pela rediscussao ad eternum das inconformidades da parte, quanto conformar
tais remédios excepcionais a sua finalidade, e assim possibilitar que as cortes de superposicéo
se alinhem as funcdes constitucionais que delas se esperam.

Entretanto, apesar da importéncia e da antiguidade do prequestionamento, tanto o

constituinte originario quanto o legislador disciplinaram um tanto laconicamente esse filtro.
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Aliés, a Constituicdo de 1988 e o Codigo de Processo Civil de 2015 pouco acrescentaram as
primeiras regras do prequestionamento no ordenamento juridico brasileiro (que remontam a
Constituicdo Temporaria de 1890), e os Regimentos Internos dos tribunais superiores
guedaram-se silentes quanto ao tratamento da matéria. Dai ter restado as conhecidas Sumulas
n° 211 do STJ e 282 e 356 do STF o papel de dar contornos — ora mais, ora menos rigidos — ao
filtro em questao.

Como consequéncia da deficiéncia de critérios objetivos quanto a configuracdo do
prequestionamento, do aparente conflito entre a visdo do STF, do STJ e do CPC sobre o tema,
e do fato de boa parte da disciplina do prequestionamento ter estacionado no tempo ha mais de
um século, o instituto tornou-se fonte de inseguranca juridica. Surgem, nessa linha, uma série
de davidas: do que €, de fato, o prequestionamento? Qual a sua fungcdo? Quando se configura?
Ainda é compativel com o ordenamento processual contemporaneo e com o sistema de
precedentes?

Diante desse contexto, o presente trabalho se propde, primeiramente, a situar o papel
dos filtros recursais no debate das func¢des dos tribunais superiores, fazendo uma breve (e
necessaria) incursao na historia e dando especial énfase na insuficiéncia do prequestionamento
para o adequado exercicio dessas fungoes.

Em seguida, pretende-se fazer uma revisao da doutrina sobre o tema, identificando, em
um primeiro capitulo, o conceito, a natureza, a funcéo e a historia do prequestionamento e, no
capitulo subsequente, as espécies e a incompativel disciplina do prequestionamento. Como o
tema comporta inesgotaveis divergéncias nesses pontos, serdo elencadas as principais correntes
doutrinarias e se indicard o posicionamento aqui adotado, bem como as razfes pelas quais se
discorda das demais posi¢oes.

Por fim, dedica-se um capitulo para fazer uma releitura o prequestionamento em face
da objetivacdo dos recursos excepcionais,® da instrumentalizacéo e evolucio do processo civil,
bem como dos novos institutos a ele incorporados para a consecugdo esses fins. Aqui se tratard
sobre: (i) a superagdo ou ndo do filtro do prequestionamento pelos filtros da relevancia e da
repercussdo geral, bem como a interacéo entre tais filtros; e (ii) a (in)compatibilidade do filtro
do prequestionamento com o microssistema de formagdo concentrada de precedentes nos

tribunais superiores.

! Ao longo deste trabalho, as expressdes “recursos extraordindrios” € “recursos excepcionais” serdo tidas como
sindnimas, ambas se referindo aos recursos dirigidos as cortes de vértice no exercicio de sua competéncia recursal.
A ressalva se faz necessaria pois, como nos lembra BARBOSA MOREIRA “em mais de um pais rotulam-se de
‘extraordinarios’ os recursos interponiveis contra decisdes ja transitadas em julgado” (BARBOSA MOREIRA,
José Carlos. Comentarios ao Codigo de Processo Civil - vol. V. 162 ed. Rio de Janeiro: Forense, 2011, p. 580).
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2 A FUNCAO DOS TRIBUNAIS SUPERIORES E O PAPEL DOS FILTROS
RECURSAIS

2.1 Uma aproximacdo historica da funcao dos tribunais superiores:

A delimitagdo da funcdo das cortes superiores vai muito além das regras de competéncia
que estabelecem o que cabe e o0 que ndo cabe a elas processarem e julgarem. Mais do que isso,
estd intimamente ligada a tradicdo juridica adotada pelo pais e aos valores dominantes em
determinado momento histérico, os quais condicionam a forma como o direito é regulado.

Esse resumido panorama serve de ponto de partida para a compreensao do papel cortes
de veértice ao julgarem os recursos a ela dirigidos, muito embora essas mesmas cortes
acumulem, mundo afora, outras funcGes jurisdicionais, politicas e administrativas, ao
processarem acdes de competéncia originaria, controlarem a constitucionalidade das leis? e
zelarem pela administracdo da justica.> Apesar de multifacetadas, é o estudo das cortes de
vértice enquanto 6rgao de cupula do Poder Judiciério (i.e. no exercicio da sua competéncia
recursal extraordinaria) que interessa ao presente capitulo. Mas isso ainda nao é suficiente.

Como bem demonstra CALAMANDREI em La Cassazione Civile, uma das mais brilhantes
obras sobre o tema, a compreensdo das cortes de vértice pode abranger tanto os fins para os
quais elas se servem no sistema juridico quanto os meios utilizados por essas cortes para

desempenhar as suas fungdes.*> Essa Gltima dimenséo, contudo, ndo sera objeto deste capitulo,

2 A opgéo por colocar o controle de constitucionalidade nas maos do Poder Judiciario foi consolidada pela Suprema
Corte dos EUA em 1803 no julgamento do célebre caso Marbury vs. Madison. Afirmou a corte que se caberia ao
Judiciario a aplicacdo da lei, a ele também caberia a guarda da lei suprema do pais: a Constituicdo. A partir dai,
diversos paises foram influenciados por esse modelo, sobretudo os latino-americanos. Os europeus, por outro lado
alimentados por uma desconfianca dos juizes, delegaram a guarda da Constituicdo a um tribunal constitucional
separado do Judiciario, nos moldes pensados por Kelsen ao escrever o projeto da Constituicdo Austriaca. Sobre o
tema: ABBOUD, Georges. Processo constitucional brasileiro. 5% ed. S8o Paulo: RT, 2021, p. 506-526;
HAMILTON, Alexander; JAY, John; MADISON, James. O federalista. Belo Horizonte: Editora Lider, 2003, p.
317.

3 Em outros ordenamentos juridicos, as cortes se ocupam das mais diversas funcdes: Na Franca, a Cour de
Cassation responde questdes de direito a ela dirigida pelas cortes inferiores. Na Alemanha e no Brasil, as cortes
editam regras de organizacdo interna. Nos EUA, a Suprema Corte elabora regras processuais, as chamadas Federal
Rules of Civil Procedure. Na Russia e na China, os tribunais expedem decretos vinculantes. Nesse sentido: KERN,
Christoph. O papel das cortes supremas. Revista dos Tribunais. S&o Paulo: RT, v. 103, n. 948, out. 2014, p. 50-51.

4 “L’istituto della Cassazione, quale oggi lo incontriamo negli Stati moderni, resulta della unione di due istituti,
che reciprocamente si compenetrano e si integrano: di um istituto che fa parte dell’ordinamento giudiziario-
politico, la Corte di cassazione, e di um istituto che appartiene al diritto processuale, il ricorso per cassazione”
(CALAMANDREI, Piero. La cassazione civile — parte prima. Opere Giuridiche — volume VI. Roma: RomaTrE-
Press, 2019, p. 14).

°>Na obra La Cassazione Civile, publicada no ano de 1920 e sob a vigéncia do CPC italiano de 1865, CALAMANDREI
realizou um profundo estudo de direito comparado acerca da historia e das caracteristicas que deveriam integrar
uma corte de vértice ideal. A pesquisa se deu em um momento em que a Italia, & época recém unificada, ainda néo
possuia um 6rgdo de cupula do poder judiciario, mas sim cinco cortes regionais de cassacdo, as quais sé foram
unificadas na atual Corte de Cassazione em 1923, pelo Decreto Real n° 602 de 24 de margo daquele ano, sob a
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seja por se ocupar ndo das cortes em si, mas dos meios impugnativos por ela julgados (e.g, se
deveriam rediscutir fato e direito, contra que decisdes seriam cabiveis, se poderiam ser
interpostos per saltum, se seu juizo de admissibilidade deveria ser simples ou duplo, se
poderiam veicular matéria civel e criminal, etc.), seja em razao das diversas peculiaridades que
cada sistema assume quanto aos mencionados aspectos, sendo impossivel de aborda-los nessas
poucas linhas introdutorias a funcdo dos tribunais superiores.

No campo do direito comparado, é possivel apontar dois modelos de cortes de vértice
gue, em maior ou menor medida, inspiraram a criacdo e o funcionamento dos tribunais
superiores no ocidente: a Supreme Court dos Estados Unidos, referéncia tribunal de
rejulgamento, e a Cour de Cassation francesa, tribunal de cassagi0.® Essas cortes, embora ndo
tenham sido os primeiros tribunais de ctpula da historia,” nem mesmo as inventoras das funcdes
a sequir especificadas,® se servem de modelos descritivos para uma melhor visualizagdo das
funcbes hoje desenvolvidas pelos tribunais superiores, as quais podem ser compreendidas a
partir dos seus fundamentos histdricos e politicos.

Nos Estados Unidos, a Suprema Corte, consagrada no Artigo Il da Constituigédo e
implementada pelo Judiciary Act de 1789, nasce em um Estado federativo necessitado de um

orgdo central responsavel por assegurar a unidade do direito nacional e, a0 mesmo tempo, em

influéncia dos estudos de CALAMANDREI (PROTO PISANI, Andrea. Il ricorso per cassazione in Italia. Revista de
Processo. Séo Paulo: RT, a. 40, v. 241, mar. 2015, p. 361-367).

6 Parte da doutrina coloca a Corte Imperial alema como uma terceira espécie de modelo (TARUFFO, Michele. Las
funciones de las cortes supremas. In: Paginas sobre justicia civil. Trad. Maximiliano Aramburo Calle. Madrid:
Marcial Pons, 2009, p. 97-100). No entanto, conquanto seja verdade que o finado Reichsgericht (atual
Bundesgerichtshof — BGH) tenha inspirado outros tribunais europeus — como o da Austria e dos paises
escandinavos —, ele ndo acrescentou nenhuma funcéo nova, tratando-se de mais um tribunal de rejulgamento, como
bem reconhece o proprio TARUFFO nas linhas posteriores. Em verdade, o grande trago distintivo do BGH esta no
recurso de Revision a ele dirigido, este sim, cujas peculiaridades o colocariam como um modelo proprio de recurso.

" A ideia de tribunal de clpula pressupde a existéncia de uma hierarquia judicial, isto é, de 6rgdos organizados
verticalmente mediante uma relacdo reciproca de inferioridade e superioridade, o que foi uma inovagdo introduzida
durante o periodo da extraordinaria cognitio do processo civil romano. No inicio, era o imperador que, enquanto
titular do poder soberano, ocupava o vértice da jurisdi¢do, ficando responsavel, com o auxilio do seu Conselho
Supremo, pela revisdo das decisdes dos juizes a ele subordinados. Entretanto, impossibilitado de decidir o
crescente nimero de impugnacoes, o imperador passa a delegar cada vez mais essa funcdo ao conselho, que se
separa, pouco a pouco, da figura do imperador e se consolida como érgao judicial permanente. Essa €, segundo
CALAMANDREI, a origem da maioria das cortes superiores europeias: “nascita a questo processo di germinazione
avvenuto nel consiglio politico del principe” (CALAMANDREI, Piero. La cassazione civile — parte prima, cit., p.
212). Sobre as origens do recurso: MACEDO, Lucas Buril de. Objeto dos recursos civeis. Salvador: Juspodivm,
p. 77-86; MOUSOURAKIS, George. Roman law and the origins of the civil law tradition. Cham: Springer, 2015,
p. 157.

8 E que as funcdes de corrigir erros judiciais e de uniformizar o direito ndo so proprios dos meios de impugnagéo
dirigidos aos tribunais superiores, mas nascem com a prépria ideia de recurso: “(...) ao lado de propiciar a corre¢do
de uma injustica, os recursos assumem papel importantissimo ndo s6 na correta e equilibrada prestacéo
jurisdicional, mas também no reestabelecimento do equilibrio quebrado pela diversidade de interpretacdes
proporcionada pelas decisdes judiciais” (CHEIM JORGE, Flavio. Teoria geral dos recursos civeis. 72 ed. Sao
Paulo: RT, 2015, p. 46-47).
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um sistema juridico fundado sob as bases do common law anglo-saxdnico, cuja construgdo do
direito se da, principalmente, a partir das decisdes judiciais (judge-made law ou case law).’

Nesse contexto, em que uma mesma lei federal poderia receber interpretacdes
conflitantes dos tribunais estaduais,'® e em que o precedente judicial desponta como principal
fonte do direito, é que a uniformizacdo da criatividade jurisprudencial ganha especial
relevancia, garantindo-se isonomia e seguranca juridica, sobretudo a partir da consolidacdo da
doutrina do stare decisis et non quieta movere, que se traduz na “obriga¢do do juiz, ao
solucionar casos, de ndo se desviar da solu¢do empregada em precedente ensejado por decisdo
de um caso analogo, ainda que o proprio juiz do caso presente considere a solucdo inadequada
ou injusta”. !

Esse pano de fundo politico-cultural exerceu forte influéncia no papel da Suprema Corte
dos EUA que, enquanto 6rgao de cupula do Poder Judiciario, tem para si a fungdo fundamental
de dar unidade a interpretacdo da lei federal e da Constituicdo. Para tanto, os apelos a ela
dirigidos, cabiveis quando se questiona a compatibilidade da decisdo de um Tribunal Federal
de segundo grau ou das Supremas Cortes Estaduais com a Constituicdo, com os tratados e as
leis federais dos EUA, ou ainda quando se invoca algum titulo, direito, privilégio ou imunidade
conferido pelo ordenamento juridico nacional*® tém seu mérito julgado para, a partir deles, a
corte pronunciar a correta interpretacao da lei ou da Constituigéo, orientar o comportamento da
sociedade e padronizar futuras decisoes.

Do outro lado do Atlantico, a Cour de Cassation francesa, instituida pelo Decreto de 27
de novembro — 1° de dezembro de 1790, surge dos ideais revolucionarios, como 6rgao ligado

ao Poder Legislativo, passando a integrar a estrutura Poder Judiciario apenas em 1837.1% Nesse

9 “Common law also signifies that the law administered by these courts had its origin in decision of the courts
themselves (...). The common law court’s authority to make pronouncements of law originally delivered from a
concern no maintain peace within realm. Responsibility to maintain peace was expressed in the king’s coronation
oath, a responsibility fulfilled through officials whom the king constituted as judges” (HAZARD JR, Geoffrey;
TARUFFO, Michele. American civil procedure: na introduction. London: Yale University Press, 1993, p. 8).

10 «“Treze tribunais independentes [12 Cortes de Apelagdo Regionais e a Corte de Apelagéo do Circuito Federal],
pronunciando em Ultima apelagéo sobre as mesmas causas e segundo as mesmas leis, formariam um monstro, de
que s6 poderia resultar contradicdo e desordem” (HAMILTON, Alexander; JAY, John; MADISON, James. O
federalista, cit., p. 468).

1 MACEDO, Lucas Buril de. Precedentes judiciais e o direito processual civil. 42 ed. S&o Paulo: Juspodivm, 2022,
p. 63.

12 BARBOSA MOREIRA, José Carlos. A Suprema Corte norte-americana: um modelo para o mundo?. In: Temas
de direito processual: oitava série. Sdo Paulo: Saraiva, 2004, p. 242.

13 Sobre a formagcdo histérica da Corte de Cassacdo francesa, cuja construcéo vai desde os tribunais romanos até o
Conseil des Parties, é essencial a leitura do estudo feito por CALAMANDREI no Tomo | de La cassazione civile.
Apenas a titulo informativo, o Conseil des Parties, instituicdo que antecede a Cour de Cassation e sobre ela exerce
profunda influéncia, era uma das quatro se¢des especializadas do Conseil du Roi, que por sua vez funcionava como
um tribunal vinculado ao poder soberano (Curia regis) e tinha o poder de decidir 0s recursos em seu mérito
(CALAMANDREI, Piero. La cassazione civile — parte prima, cit., p. 331-379).
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ponto, a vinculacdo da corte ao legislativo foi uma forma de evitar que o judiciario ultrapassasse
a sua esfera de atuacdo, a quem, a principio, cabia tdo somente a aplicacdo da lei. Isso porque,
explica CALAMANDREI, a burguesia recém-chegada ao poder desconfiava das intencGes dos
juizes, em sua maioria aristocratas alinhados a nobreza, ja que no Antigo Regime o cargo era
comprado ou herdado.** Assim, colocar a Corte na estrutura do legislativo (auprés du corps
Iégislatif) tornou-se uma forma de resguardar este poder da intoleravel atividade criativa dos
juizes, preservando-se, ao fim e ao cabo, a tradicional separacdo de poderes pensada por
Montesquieu e o0 monopdlio do legislador em ditar o texto e o sentido da lei.™

Dessa sorte, a preocupacdo com a outorga de poderes excessivos ao Judiciario, somada
a concepcao do direito a época, momento da escola da exegese, em que a lei era considerada a
principal e Unica fonte formal do direito e o juiz era a simples bouche de la loi, foram fatores
que condicionaram diretamente a funcdo da Cour de Cassation, a quem cabia, a principio,
apenas o controle de legalidade das decisbes proferidas pelas instancias inferiores, cassando
aquelas que estavam desconformidade com o exato sentido da lei e reenviando a causa para um
novo julgamento pelo tribunal, sem decidir o mérito de recurso algum.

Os mencionados modelos, francés e estadunidense, extremam, no seu modo de
funcionar, as duas funcgdes tipicas das cortes de vértice: a funcdo de controlar as violac@es ao
direito objetivo apontadas pelos recorrentes nas decisdes impugnadas e a fungdo de uniformizar
a jurisprudéncia. Enquanto a Suprema Corte dos EUA coloca a fungéo de controle a servigo da
funcéo de uniformizar e desenvolver o direito, a Cour de Cassation faz o oposto, tornando a
funcéo de uniformizacdo uma mera e eventual consequéncia do exercicio da funcéo de controle.
E exatamente essa distin¢do que gera, segundo a doutrina de MELVIN EINSEBERG, dois tipos de
tribunais de cupula: os que praticam o enrichment model, que julgam conscientes do seu papel
no desenvolvimento e no enriquecimento do direito, e os que adotam o by-product model, no
qual a autoridade uniformizadora do precedente é um produto incidental do julgamento.

Apesar disso, cumpre-se deixar algo bem claro: ambas estéo presentes tanto no modelo
norte-americano quanto no francés, constituindo, na verdade, uma espécie de nucleo comum

que, dentre diversas particularidades de cada ordenamento, une as cortes superiores.

14 L’ ordinamento giudiziario francese non ebbe, nella sua concezione originaria, um vertice, un centro: Si opponeva
all’idea di questo organo centrale quel timore dei consessi giudiziari tropo potenti, che fece sembrare pericolosa,
agli autori del Decreto 16-24 agosto 1790, perfino la istituzione di speciali tribunali d’apello” (ibidem, p. 418).

15 “Rescende ao so propdsito de proteger a lei contra o juiz. Tem-se medo da pluralidade de jurisprudéncia,
porquanto quebrada a unidade da inteligéncia da lei, lei ndo ha, mas arbitrio” (PONTES DE MIRANDA, Francisco
Cavalcanti. Comentarios ao Codigo de Processo Civil —t. VIII. 22 ed. Rio de janeiro: Forense, 2000, p. 22).

16 EISENBERG, Melvin. The nature of the common law. Cambridge: Harvard Press, 1998, p. 5-7.
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A primeira delas, a funcdo de controle da correta aplicacdo do direito pelos érgéos
julgadores inferiores, assim denominada por CALAMANDREI como funcdo de nomofilaquia,!’ se
traduz em uma funcdo de natureza retrospectiva, pois volta a corte a corre¢do de erros decisérios
cometidos no passado, e predominantemente privada, pois tutela os interesses particulares do
litigante (ius litigatoris) a pretexto de defender o direito objetivo.'® Além disso, como o controle
é inerente ao juizo de cassacdo, essa funcdo aparece tanto nas cortes que se limitam a exercer
esse juizo, quanto nas cortes que além da cassacao, realizam o juizo de revisdo a ela sucessivo,
decidindo o mérito da causa.®

Dai porque a doutrina apontar que tal funcdo tendia a preponderar na Cour de
Cassation?® — e nas tantas outras que seguiram o modelo francés, como a Corte di Cassazione
italiana, o Supremo Tribunal de Justica Portugués e o Supremo Tribunal espanhol — j& que, ao
menos n0S momentos iniciais, a cassacdo de decisdes contrarias ao direito objetivo era o seu
fim altimo. Contudo, como ja foi antecipado, essa funcdo também ndo deixa se manifestar nas
cortes de rejulgamento ao verificarem, em sede do iudicium rescindens, se a norma juridica
(decorrente da lei, do precedente judicial, etc.) foi corretamente aplicada pela instancia inferior.

A segunda, a funcdo de uniformizacéo da jurisprudéncia, se mostra quando os tribunais
de superposicdo, ao conhecerem e julgarem os recursos que lhe sdo submetidos, déo a ultima
palavra quanto ao mérito da causa, assegurando-se a unidade no desenvolvimento do direito e
promovendo, consequentemente, previsibilidade, igualdade e seguranca juridica.?! Registre-se,
aqui, que o sentido de uniformizacéo néo é o de adequar determinada decisdo a jurisprudéncia
do tribunal superior (essa é a funcdo de controle), mas sim de pacificar as maultiplas

interpretacdes dadas pelos tribunais inferiores sobre determinada questéo juridica.

”

17 A nomofilaquia (do grego “nomos” e “phylasso”, traduzidos como lei e guarda), significa a defesa da lei.
Entretanto, como se verd mais adiante, a evolucéo cientifica do direito provocou profundas transformacdes nesse
conceito, que passou a significar ndo a pura defesa da lei, mas do ordenamento juridico como um todo.

18 ARRUDA ALVIM, Teresa; DANTAS, Bruno. Precedentes, recurso especial e recurso extraordinario. 72 ed.
Sdo Paulo: RT, 2023, p. 466-468.

19 Nesse ponto, parte-se da compreensio de que a técnica de julgamento do mérito dos recursos excepcionais
pressupde dois juizos sucessivos: 0 juizo de cassacao (iudicium rescindens), no qual se insere a funcdo de controle,
exercido mediante a censura da decisdo impugnada, e o juizo de revisdo (iudicium rescisorium), efetivado por
meio do rejulgamento da causa, aplicando-se corretamente a norma juridica. Assim pensa boa parte da doutrina
brasileira, por todos, com vasta referéncia bibliografica: CHEIM JORGE, Flavio; SIQUEIRA, Thiago Ferreira.
Funcdo e técnica de julgamento.... Revista de Processo. Sdo Paulo: RT, a. 44, v. 295, set. 2019, p. 165-192.

20 “E] modelo francés, seguido en otros ordenamientos y en particular en Italia, estd basado em la corte de casacion.
Como se sabe, se trata de una corte que ejerce tipicamente uma funcion de control de legitimidad, que en principio
no decide sobre el mérito de la causa ni toma nuevamente la decision correspondiente — cuando anula la sentencia
impugnada — a la de otro juez de nivel inferior” (TARUFFO, Michele. Las funciones de las..., cit., p. 100).

2L A ideia de uniformidade jurisprudencial se pde, aqui, no sentido de unidade espacial (0 mesmo entendimento se
aplicando a situacfes juridicas iguais em um dado espaco) e ndo unidade temporal, ja que a evolugdo da
jurisprudéncia é bem-vinda, sendo uma forma de adaptar o sistema juridico as inevitaveis mudangas na sociedade.
Nesse sentido: MACEDO, Lucas Buril de. Precedentes judiciais..., cit., p. 373.
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Assim, cuida-se de uma funcdo com natureza pablica, pois a uniformidade de respostas
do judiciario prestigia o principio da igualdade (a tutela do ius constitutionis), bem como
prospectiva, por se preocupar em mostrar & sociedade como ela deve se comportar e a corte e
aos demais juizes como eles devem julgar casos futuros, eliminando assim eventuais incertezas
desses players sobre como compreender o direito positivo.?2-23-24

Essa fungdo, embora inicialmente se sobressaisse nas cortes de paises inseridos na
tradicdo do common law (onde as cortes estdo mais proximas do modelo estadunidense e onde,
como se viu, a jurisprudéncia tem um papel essencial), também passou a ser observada nos
tribunais superiores do civil law, tanto naquelas que adotaram o modelo de rejulgamento desde
a sua concepgédo — caso do STJ e do STF no Brasil, do BGH aleméo, e dos tribunais superiores
do Uruguai, da Colémbia, do México e da Argentina, cuja criacdo e funcionamento foi
claramente influenciada pelo modelo da Suprema Corte dos EUA —2 quanto pelo natural
desenvolvimento daquelas que adotaram o modelo da cassacéo.

Isso porque, apesar das tradicionais cortes de cassacao europeias terem sido concebidas
para a protecédo da lei, rescindindo decisdes a violassem e Ihes sendo vedada a apreciacao do
meritum causae, como uma forma de evitar a sua atividade criativa, é certo que, por uma série
de razdes, a funcdo uniformizadora passou a fazer parte do dia a dia dessas cortes, abandonando-
se o0 insustentavel modelo de corte de cassacdo que ndo interpreta e que nao decide, tal como
queriam os franceses revolucionarios quando da criacdo do instituto. Alids, é justamente pela
progressiva incorporacao dessa outra funcdo que, nas palavras de TARUFFO, as cortes de
cassacéo vivem uma crise de identidade, se comportando como um “vértice ambiguo”?.

Nesse sentido, ndo é outro o entendimento de TERESA ARRUDA ALVIM e BRUNO

DANTAS:

22 ARRUDA ALVIM, Teresa; DANTAS, Bruno. Precedentes, recurso especial..., Cit., p. 468-471;

23 Apesar de, muito por influéncia da doutrina, o presente trabalho ter se utilizado das expressdes “fungio publica”
e “funcdo privada” para designar, respectivamente, as fung¢des de uniformizagdo e de controle, essa terminologia
ndo parece adequada. Isso porque tanto o Estado e a sociedade tém interesse na pacificacdo dos conflitos privados,
quanto os particulares tém interesse na unidade da jurisprudéncia, em especial aqueles litigantes habituais.

24 Dai porque ANDRE TUNC, na conclusdo de celebrada edigdo Revue internationale de droit comparé voltada
especificamente ao estudo comparado das cortes supremas, afirmar que tal funcdo se assemelha & uma funcéo
pastoral: “La cour supréme doit avant tout guider les autres juridictions, presider 1’élaboration du droit judiciaire.
Elle a, pourrait-on dire, une fonction pastorale” (TUNC, André. Conclusions: La cour supréme idéale. Revue
internationale de droit compare, v. 30, n. 1, jan./mar. 1978, p. 437).

%5 Sobre a fungéo das cortes superiores na américa latina, em uma perspectiva comparada: OTEIZA, Eduardo. A
funcdo das cortes supremas na América Latina: histdria, paradigmas, modelos, contradi¢cdes e perspectivas. Revista
de Processo. Sdo Paulo: RT, a. 35, v. 187, set. 2010, p. 181-230; DINAMARCO, Candido Rangel. A funcéo das
cortes supremas na Ameérica Latina: In: Fundamentos do processo civil moderno — t. Il. 5% ed. Sdo Paulo:
Malheiros, 2002, p. 783-786; DANTAS, Bruno. Repercussdo geral: algumas licdes da Corte Suprema Argentina
ao Supremo Tribunal Federal Brasileiro. Revista da informac&o legislativa, a. 47, n. 187, jul./set. 2010, p. 35-43.

%6 TARUFFO, Michele. 1l vertice ambiguo: saggi sulla Cassazione civile. Bologna: Il Mulino, 1991.
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Mesmo nos paises em que ha cortes e recursos de cassagdo, embora originariamente
a funcéo desse recurso fosse estritamente nomofilatica, a evolucdo do pensamento
juridico e a superagdo do positivismo tradicional revelaram a necessidade de se
exercer, mediante o recurso de cassagéo, o controle sobre o ativismo judicial.?’

Apesar de assistir razdo aos mencionados processualistas, esse ndo é bem o Unico motivo
para a mudanca de perspectiva nas cortes de cassacdo. Como se sabe, a evolucao cientifica do
direito cuidou de consagrar a sua relativa indeterminacéo, exigindo do juiz atividade criativa ao
aplicar a lei, quer pela insuficiéncia da sua letra (polissémica, vaga, constituida de conceitos
abertos, etc.) quer porque o texto legal perdeu a sua capacidade de acompanhar e antever o
rapido desenvolvimento da sociedade.?® A essa altura, a construcdo da teoria da interpretacéo
sepultou o dogma de que a lei tem um sentido univoco, atemporal e universalmente vélido e,
por consequéncia ldgica, a visdo de que caberia a corte de cassacdo apenas a observancia do
“exato sentido da lei” sem qualquer margem interpretativa. Porém, voltando a ideia inicial, ha
ainda mais elementos que indicam a existéncia de uma preocupacdo com a unidade
jurisprudencial nas cortes de cassacao.

Nesse ponto, remonta-se a obra prima de CALAMANDREI que, mesmo antes da evolugéo
do positivismo juridico ao longo do Século XX, ja havia percebido que, na préatica, uma corte
de cassacdo funcionava tanto como “organo di controllo posto a difesa del diritto obiettivo ”
qguanto como “organo regolatore della interpretazione giudiziaria” com a missdo de
“mantenere la uniformita della giurisprudenza”.2° Do olhar perspicaz do mestre fiorentino,
destacam-se os alguns fatores que resultaram na progressiva aquisicdo de uma feigéo
uniformizadora pela Cour de Cassation francesa, 0os quais, em sua maioria, mais tarde se
replicaram nas demais cortes que funcionavam ao seu estilo.

a) Desaparecimento do référé législatif: o mecanismo em questéo, que obrigava a corte
a interromper o julgamento e recorrer ao poder legislativo sempre que ela estivesse diante de
um texto legal que precisasse ser interpretado, foi abolido do ordenamento juridico francés,*®
passando a vigorar a regra do Codigo Napolebnico que conferia ao juiz, diante da obscuridade
da lei, o poder de interpretar. Esse foi, ainda que de forma timida, o primeiro passo dado pelas

cortes de cassacdo para firmarem seu papel de uniformizar e desenvolver o direito.

27 ARRUDA ALVIM, Teresa; DANTAS, Bruno. Precedentes, recurso especial..., Cit., p. 468.

28 Sobre a relativa indeterminacdo do direito, a quem se atribui a Kelsen a sua mais apurada formulagéo tedrica,
ver: KELSEN, Hans. Teoria pura do Direito. 72 ed. S&o Paulo: Martins Fontes, 2006.

2 CALAMANDREI, Piero. La cassazione civile — parte seconda. Opere Giuridiche — volume VII. Roma:
RomaTrE-Press, 2019, p. 33-57.

30 A abolicdo do référé legislatif devolveu a jurisprudéncia o prestigio perdido durante o iluminismo: “si restituiva
alla giurisprudenza la dovuta parte nell’evoluzione del ditiritto, considerandola, anziché come una pericolosa rivale
della omnipotente Loi, una preziosa collaboratrice del legislatore nella pratica applicazione della norma”
(CALAMANDREI, Piero. La cassazione civile — parte prima, cit., p. 466).
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b) Ampliacdo da competéncia da corte: reformas legislativas tanto na Franca quanto
em outros paises europeus alargaram as hipoteses de cabimento do recurso para a cassagdo, que
ndo mais se limitavam ao controle da contravention expresse a la loi, abrangendo também a
cassacao de qualquer decisdo contrarie aux lois, que tenha dado fausse interprétation ou
application de la loi.®! Ou seja, a violagao literal da lei deixou de ser a Ginica forma de provocar
a atividade da corte, que passou a poder corrigir ndo so as violagdes a lei abstrata, mas também
a criatividade jurisprudencial mal exercida e a incorreta aplicacdo da norma ao caso concreto.3?

Nesse aspecto, a corte assumia uma inegavel funcéo uniformizadora pois, ainda que de
forma silenciosa, escolhia dentre as muitas decisfes impugnadas quais seriam e quais nao as
interpretacOes possiveis sobre determinada norma. Dito de outro modo, quando a corte deixava
de cassar uma decisdo que deu um sentido X a determinada lei, ela indicava para o julgador que
aquela interpretacdo estava correta e, portanto, poderia ser reproduzida em casos analogos. Ja
quando a corte cassava uma decisao que deu um sentido Y a mesma lei, ainda que nada dissesse
quanto ao seu mérito, ela sinalizava para o juiz que aquela ndo era uma interpretacdo possivel.

¢) Fundamentacéo da decisao cassacional e influéncia positiva das decisfes da corte
de cassacéao sobre os juizos inferiores: CALAMANDREI percebeu que as cortes de cassacao, ao
anularem as decisfes, ndo se limitavam a declarar a violacéo de determinado dispositivo legal,
mas decidiam o recurso de forma motivada,®® interferindo positivamente no trabalho do juizo
de reenvio, o qual, embora estivesse livre para seguir ou ndo a orientacdo da cassacéo,
provavelmente teria a sua decisdo cassada novamente se ele ndo seguisse aquele
entendimento.®* Ademais, tamanha a importancia das decisdes proferidas pela Cour de
Cassation, que o governo francés resolveu que as elas deveriam ser publicizadas no Bulletin
Officiel, uma espécie de informativo de jurisprudéncia.

Assim, ocorre uma verdadeira virada de perspectiva na corte: passam de um 0Orgéao
silente voltado a destruir decisdes contrarias ao direito, para um 6rgdo que constroi efetivamente

o direito, a partir da autoridade positiva das suas decisdes ndo sé sobre o caso concreto, mas

31 Ibidem, p. 467-473.

32 A evolugio da teoria da interpretacdo destruiu a ideia de que a lei tinha um Gnico sentido pronto para ser extraido
do seu texto e assim alterou a ideia de nomofilaquia, que ndo poderia mais ser entendida como a simples defesa da
lei (nomofilaquia pura), mas como a defesa do ordenamento juridico como um todo (nomofilaquia tendencial).
Nesse sentido: ARRUDA ALVIM, Teresa; DANTAS, Bruno. Precedentes, recurso especial..., cit., p. 466.

33 1sso ocorria, de forma semelhante, na Corte di Cassazione italiana, que deveria enunciar a maxima ou “principio
de direito” para que o juizo de reenvio o seguisse (TARUFFO, Michele. Uma reforma da corte de cassacdo?. In:
Ensaio sobre o processo civil: escritos sobre o processo e justica civil. Trad. Darci Ribeiro. Porto Alegre: Livraria
do Advogado, 2017, p. 52-56).

34 «II giudice di rinvio era libero, si sa, di seguire o di non seguire ella opinione dell’organo di cassazione; ma nella
massima parte dei casi la seguiva, sia perché il Giudice sapeva che, seguendo I’opinione contraria, esponeva la sua
sentenza ad una nuova cassazione” (CALAMANDREI, Piero. La cassazione civile — parte prima, cit., p. 474-475).



19

também sobre os casos futuros, ainda que ausente qualquer comando formal que previsse a
eficacia obrigatdria de seus precedentes.®

d) Forca obrigatdria do entendimento da Cour de Cassation diante de uma segunda
cassacao pelo mesmo motivo: a despeito de, em um primeiro momento, o juizo de reenvio ter
sido livre para seguir ou ndo a opiniao da cassacdo, reformas impuseram que, caso a sua deciséo
fosse novamente cassada pelo mesmo motivo, era a opinido da corte que deveria prevalecer. Se
por um lado tal mudanca revestiu as decis@es da corte de cassacdo de ainda mais autoridade, j&
que a ela cabia a palavra final sobre a solucdo de determinado caso, por outro ela ndo esteve
imune a criticas, tanto daqueles que criticaram o fim da soberania (souveranité) do juizo de
reenvio, quanto daqueles que, como CALAMANDREI, entenderam desnecessario um novo
reenvio para que o juiz aplicasse o entendimento da corte, podendo ela mesma aplica-lo.®

Como forma de terminar essa breve trajetoria da evolucao da funcdo uniformizadora na
Cour de Cassation, deixa-se aqui uma boa noticia para CALAMANDREI, a quem se considera ser
um dos mais talentosos processualistas da histdria: seja por influéncia das adaptacGes que a
cassacgao encontrou na Alemanha por ocasido do recurso de revisdo, seja pelo fato de que a
técnica do reenvio impunha um retrabalho completamente alheio a duracdo razoavel do
processo e insustentavel no contexto de demandas em massa, as tradicionais cortes de cassacdo
europeias assumiram cada vez mais uma atuacdo positiva, a elas sendo atribuidas o poder de
julgar o mérito do recurso, de formar precedentes e, assim, de unificar o direito. E o que ocorreu
na Espanha em 1852,%” em Portugal em 1926,% na Italia em 1990% e na Franca em 2016,%

exemplos anteriormente citados de tribunais cassacionais.

35 “L’attivita sua, di conseguenza non solo aveva un effetto positivo sulla decisione delle singole liti, ma
cominciava a esercitare, quantunque non avesse autorita legislativa, un potente influsso sul diritto obiettivo che si
sviluppa e si forma attraverso la giurisprudenza dei tribunali” (ibidem, p. 487-488).

% |bidem, p. 481-482.

370 Decreto Real de 20 de junho de 1852 aboliu a técnica de reenvio e outorgou ao Tribunal Supremo a obrigagéo
de se pronunciar sobre o mérito do recurso. Sobre o tema: CASTRO, Jordi Delgado. La historia de la casacion
civil espafiola: una experiencia que aconseja no avanzar en el modelo de unificacion de la doctrina. Revista de
Derecho de la Pontificia Universidade Catdlica de Valparaiso, v. 33, jul./dez. 2009, p. 352.

% “Em Portugal, o Supremo Tribunal de Justica, com a fei¢do que lhe atribuiu o artigo 1.161 do CPC/1876,
funcionava como verdadeira Corte de Cassagdo. Esse formato foi alterado com o advento do Decreto 12.323, de
1926, que adjudicou ao Supremo Tribunal de Justica competéncia para, em determinadas hip6teses, funcionar
como tribunal de substitui¢do, ndo mais se limitando, portanto, a cassar a decisdo recorrida, ainda que a funcéo de
cassacdo pura prevalecesse em algumas hipoteses” (MARQUES, Mauro Campbell et al. Recurso especial.
Curitiba: EDC, 2022, p. 436).

39 «(...) com a reforma de 1990 (Lei 353, de 26.11.1990), a Corte de Cassacdo foi atribuido o poder de julgar
diretamente o mérito da causa quando o recurso for acolhido por violacdo ou falsa aplicacdo da lei substancial e
for desnecessario produzir novas provas” (BONATO, Giovanni. O filtro ao recurso de cassagdo no sistema juridico
italiano. Revista de Processo. Séo Paulo: RT, a. 40, v. 249, nov. 2015, p. 250).

40 A Loi de modernisation de la justice du XXle siécle, de 18 de novembro de 2016, adicionou ao artigo 411-3 do
Code de [’organisation judiciaire um pardgrafo segundo o qual a Cour de Cassation “peut aussi, em matérie civile,
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Essa retrospectiva serve, enfim, para embasar a compreensédo de que, no passado ou no
presente, ainda que com diferentes graus de intensidade e de diferentes formas, todas as cortes
exercem tanto a funcdo de controle da legalidade das decisbes proferidas pelas instancias
inferiores quanto a funcéo de uniformizacéo da jurisprudéncia, assim desenvolvendo o direito.
E dizer, independentemente da tradicao juridica do pais ou do modelo institucional adotado pela
Corte ambas as funcBes estdo presentes em um tribunal de superposicdo. E o que leciona

TARUFFO, remetendo-se ao pensamento de CALAMANDREI:

De acuerdo con una tradicién que se remonta esencialmente & Calamandrei y su
imprescindible estudio sobre la casacion, una corte suprema desarrolla dos funciones
fundamentales: en primer lugar, efectla un control de legalidad sobre las decisiones
pronunciadas por los jueces inferiores, y ademas opera asegurando una relativa
uniformidad de la jurisprudencia, tanto la propria como la de los 6rganos judiciales de
nivel inferior. Como se sabe, Calamandrei se ocup6 principalmente de la casacion,
pero esta definicién de las funciones de una corte suprema puede extenderse no sélo
a las demas cortes que siguen el modelo de la casacion, sino también a todas las otras
cortes supremas de los ordenamientos de civil law, e incluso a las de los ordenamientos
de common law. En otros términos: todas las cortes supremas desempefian estas dos
funciones. Sin embargo, las desarrollan con modalidades muy diferentes, con efectos
gue son distintos en cada caso, y en particular con un mayor 0 menor acento de la
funcion de control de legalidad con respecto a la funcién consistente en el
aseguramiento de la uniformidad de la jurisprudencia, o viceversa.

E tais funcBes sdo comuns a qualquer tribunal de clpula ndo porque o legislador assim
decidiu, mas pelo simples fato desses tribunais ocuparem o vértice sistema judiciario.*? Afinal,
se cabe aos juizes atribuirem o auténtico significado das fontes normativas, delas se extraindo
normas juridicas, o juiz supremo (rectius: o 6rgdo que estd na Ultima instancia do Poder

Judiciério), naturalmente atrai para si a funcéo de dar a Gltima palavra quanto & interpretagao
do direito, 0 que s6 pode ser feito a luz do julgamento de um caso concreto.*®

statuer au fond lorsque I’intérét d’une bonne administration de la justicie le justifie” (também pode, em matéria
civil, decidir sobre o mérito da causa quando o interesse da boa administracéo da justi¢a assim justificar).

4 TARUFFO, Michele. Las funciones de las cortes supremas, cit. p. 93.

42 Tanto é assim que a partir do momento em que a Cour de Cassation é incorporada ao judiciério, nela comeca a
aparecer a funcdo de uniformizacdo. Sobre o tema, vale a leitura das palavras de CALAMANDREI: “In seguito,
quando la Corte de Cassazione assunse la posizione di un Tribunale supremo, essa si trovo ad essere a poco a poco
assorbita entro quello stesso ordenamento giudiziario ch’essa doveva in origine sorvegliare dal fuori”
(CALAMANDREI, Piero. La cassazione civile — parte seconda, cit., p. 92).

43 E justamente pelo locus privilegiado ocupado pelos tribunais de vértice que a doutrina defende que a funcéo de
examinar a justica da decisdo seria de utilidade duvidosa e deveria ser meramente secundéria e subordinada a
funcdo uniformizadora, sob pena de essas cortes em nada se diferenciarem dos tribunais de apelacéo, os quais ja
séo naturalmente incumbidos da funcéo de controle. Nesse sentido, a conclusdo de ANDRE TUNC: “Douteuse serait
donc I'utilité d’une cour supreme qui aurait pour seule mission d’essayer de statuer mieux que les cours d’appel.
Sa raison d’étre n’est pas 1a” (TUNC, André. Conclusions: La cour supréme idéale, cit., p. 437). Em sentido
diametralmente oposto, JORDI NIEVA FENOLL defende que o exercicio da funcao de controle pelas cortes superiores
€ igualmente importante, porque se assim ndo fosse as cortes de apelagéo assumiriam o vértice da jurisdicgdo: “(...)
si el Tribunal de casacion abandona en gran medida su labor, los Tribunales de segunda instancia se creeran ser
Tribunales Supremos, y no se preocuparan en absoluto de seguir la jurisprudencia de nadie, ni la de ellos mismos,
ante la escasisima posibilidad de que su fallo sea revocado” (NIEVA FENOLL, Jordi. La relevancia social de la
casacion: la importancia del ius litigatoris. In: Jurisdiccion y proceso. Madrid: Marcial Pons, 2009, p. 496).
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Em suma, pouco importa se o tribunal se comporta como uma corte de cassacdo ou de
rejulgamento, se as suas decisdes sdo mais ou menos qualificadas e publicizadas, se é viavel
que a ele se recorra alegando divergéncia jurisprudencial, se o sistema juridico adotou a teoria
dos precedentes obrigatorios,** ou se a corte tem o poder de selecionar os casos que julga
conforme a sua relevancia. Esses s@o apenas instrumentos incorporados pelo legislador para
facilitar a expressdo da fungdo uniformizadora nas cortes, 0os quais nem condicionam a
manifestacio dessa funcio, nem excluem a funcdo de controle das decisdes inferiores.*®

N&o por outro motivo, alids, que o presente trabalho se preocupou em ndo utilizar a
terminologia adotada por DANIEL MITIDIERO e por parte da doutrina estrangeira, que classificam
os tribunais de clpula em cortes superiores e cortes supremas, a depender da funcdo por elas
exercida.*® A posicdo do professor MITIDIERO, profundo estudioso das cortes de vértice e
relevante processualista na formacdo da opinido juridica nacional (dai a importancia de
menciona-lo), é minoritaria*’ e ndo foi aqui abragada, quer por partir do sentido “improprio” de
precedente®® quer porque pretende separar duas funcBes que, como visto, aparecem

necessariamente em conjunto nas cortes, ainda que observada no plano ideal .*°

44 Cabe, aqui, uma observacdo: condicionar a funcdo uniformizadora a eficécia vinculante dos precedentes é um
equivoco, em especial porque as cortes de veértice ja desempenhavam tal fungdo muito antes da consolidagdo da
doutrina do stare decisis nos paises de common law no Século XIX. Dai ser dispensavel, na ligdo de RODRIGO
BARIONI, “que 0s precedentes do 6rgdo de controle tenham eficacia vinculante para cumprir a sua tarefa
uniformizadora. A forca de persuasdo do precedente advém da respeitabilidade do 6rgdo que emite e do
convencimento gerado pela fundamentagdo” (BARIONI, Rodrigo Otavio. Acao rescisOria e recursos para 0s
tribunais superiores. S&o Paulo: RT, 2010, p. 182-183).

45 No mesmo sentido: “o exercicio de uma concepgo ‘privada’ ndo necessariamente exclui o exercicio também
de uma concepgdo ‘publica’ e vice-versa” (TRENTO, Simone. As funcdes das cortes supremas e a decisdo de
questBes probat6rias em recursos excepcionais. Revista de Processo Comparado. Sdo Paulo: RT, v. 2, n. 3,
jun./nov. 2016, p. 188).

46 O processualista peruano RENzO CAVANI, apesar de reconhecer que a divisdo se limita ao plano ideal, entende
que “la existencia de un sistema de precedentes y la relevancia empirica del precedente, conjuntamente, es
condicion necesaria y suficiente para que un tribunal se desempefie, al menos parcialmente, como uno de
precedentes”. Para uma melhor compreensdo dessa linha de pensamento, veja-se: MITIDIERO, Daniel. Cortes
superiores e cortes supremas. 42 ed. Sao Paulo: RT, 2023; CAVANI, Renzo. Casacion y precedente: reflexiones
a partir de Calamandrei. In: NIEVA FENOLL, Jordi; CAVANI, Renzo (Coord.). La casacion hoy cien afios
después de Calamandrei. Madrid: Marcial Pons, 2021.

47 “Dai que ao discutir hoje a doutrina o fim desses recursos, o faz apenas quanto a questdo de saber se o fim ou a
funcdo preferente é o da uniformidade da jurisprudéncia — fim em que se continua mais interessada a cassagéo,
mas afirmando também no mesmo sentido para a revista — ou é antes o fim da justica, da justa decisdo da causa,
do caso juridico concreto —, ou se ndo se devera antes entender que concorrem simultaneamente aos dois fins (...),
tese que recebe hoje a maioria dos sufragios (CASTANHEIRA NEVES, Antdnio. A distingdo entre a questdo-de-
facto e a questdo-de-direito e a competéncia do Supremo Tribunal de Justica como tribunal de revista. In: Digesta:
escritos acerca do direito, do pensamento juridico, da sua metodologia e outros — vol. 1. Coimbra: Coimbra
Editora, 1995, p. 525-526).

48 Sobre precedente em sentido “préprio” e “improprio”, veja-se: CHAVES, Marcelo Luz. Precedentes judiciais:
conceito(s) e caracteristicas. Revista ANNEP de direito processual, v. 2, n. 2, jul./dez. 2021, p. 77-79.

45 Aprofundando as criticas aqui mencionadas: NERY JUNIOR, Nelson; ABBOUD, Georges. Inovacdes e
polémicas sobre RE e REsp no CPC-2015: funcBes dos tribunais superiores, recursos contra juizo de
admissibilidade e embargos de declaracdo formadores de causa decidida ficcional. In: ALVIM, Teresa Arruda;
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Além dessas fungdes classicas, acrescentam TERESA ARRUDA ALVIM e BRUNO DANTAS
duas funcbes contemporaneas, as quais, embora ndo pensadas originalmente como funcoes
tipicas, decorreram da prépria atividade das cortes de vértice. Com efeito, surgiram
espontaneamente a funcdo dikeldgica, associada a busca nos tribunais superiores por uma
decisdo mais justa, e a funcdo paradigmatica ou persuasiva, que estaria destinada a formacéo
de precedentes vinculantes enquanto fontes do direito. Com efeito, tais fungdes inevitavelmente
aparecem no horizonte do labor da corte, “o que o legislador pode fazer, em determinados casos,
é restringir ou aumentar a intensidade com que consequéncias inatas se manifestam, mas néo
elimina-las, sem que se elimine o instituto ou a institui¢do”.>

J& se encaminhando para uma conclusdo, foi visto até aqui quais as func¢Ges exercidas
por um tribunal superior, os fundamentos por detras delas e se todos esses tribunais exercem
essa funcdo. Antes de concluir, porém, algumas perguntas merecem ser respondidas, por meio
das quais serdo fixados pressupostos para a continuidade do debate. Primeira, todas essas
funcdes tipicas e atipicas sdo compativeis entre si? Segunda, sendo compativeis, um tribunal de
cupula pode exercé-las todas ao mesmo tempo, de maneira coerente? E, terceira, todas elas
aparecem com 0 mesmo grau de intensidade?

A resposta a primeira pergunta parece ser positiva, exceto no que diz respeito a fungédo
dikeldgica. E que as fung@es de correcdo e uniformizago ndo s podem ser exercidas de forma
compativel, como elas sdo complementares e inseparaveis. Inseparaveis porque, em regra,” a
funcédo de correcdo € o veiculo da funcdo de uniformizacdo, ou seja, € corrigindo as decisfes
impugnadas pelos recorrentes que as cortes exercem a sua funcdo uniformizadora,® e
complementares porque é partindo de uma jurisprudéncia uniforme que a funcdo de correcdo
se aperfeicoa. Alem disso, nesse agregado de papéis, a funcdo de formacdo de precedentes
vinculantes (paradigmatica) funciona como pedra de toque para reforcar a funcéo
uniformizadora, sendo inclusive desejavel que ela apareca, em especial porque 0s recursos

excepcionais sd0 uma “forma por exceléncia de formagao de precedentes”.>

CIANCI, Mirna; DELFINO, Lucio (Coords.). Novo CPC aplicado visto por processualistas. Sdo Paulo: RT, 2017,
p. 241-246.

%0 ARRUDA ALVIM, Teresa; DANTAS, Bruno. Precedentes, recurso especial...., cit., p. 473.

51 Tome-se como principal exemplo de excecéo as simulas, por meio das quais as cortes de vértice brasileiras

exercem a sua funcdo uniformizadora sem julgar exatamente um caso concreto.

52¢(...) la realta ¢ che, nel ricorso proponible dai privati, I’interesse privato diventa — come fu detto efficacemente

— veicolo dell’interesse coletivo, onde la Corte di cassazione, anche quando annulla una sentenza accogliendo um
ricorso di parte, la annulla non in quanto questa sentenza disconosca 1’interesse del privato a ottenere uma
pronuncia favorevole nel dispositivo, ma in quanto essa offenda nella sua motivazione linteresse dello Stato alla
esatta interpretazione giurisprudenziale del diritto obiettivo” (CALAMANDREI, Piero. La cassazione civile —
parte seconda, cit., p. 135).

58 MACEDO, Lucas Buril de. Precedentes judiciais..., Cit. p. 466-472.
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H4&, no entanto, quem discorde. Segundo os professores MARINONI e MITIDIERO, “uma
Corte Suprema ndo pode ter o exercicio da sua fungdo prejudicada ou indevidamente limitada
pelos litigantes”, razdo pela qual a fungéo de controle das decisdes judiciais seria um entrave
para o adequado exercicio da uniformizacio e do consequente desenvolvimento do direito.>*
Dai que, para os insignes processualistas, o julgamento do caso concreto deveria funcionar
apenas como pretexto para a corte se desincumbir da sua real misséo, devendo a ela, para
qualificar a decisdo, se pronunciar também sobre matérias de direito que, apesar de versarem
sobre a questdo submetida a julgamento, ndo foram trazidas pelas partes nem poderiam ser
cognosciveis de oficio, como podem fazer o BGH alem&o e a Cour de Cassation francesa.*®

Dizer se é possivel desconsiderar o efeito devolutivo do recurso na formagdo de um
precedente para ampliar a sua base argumentativa e a sua eficacia uniformizadora é tema que
se situa no campo da teoria dos precedentes. Porém, interessa aqui observar que, em principio,
isso ndo torna a funcdo de uniformizacao incompativel com a funcao de controle. Isso por um
simples motivo: para que haja precedente, deve haver um caso concreto sendo julgado, o que
ndo permite que a tutela do ius constitutionis se desvincule do ius litigatoris.>® Nesse sentido, a
precisa licdo do professor CASTANHEIRA NEVES ao criticar 0s assentos em Portugual, instituto

analogo aos enunciados de sumula no Brasil:

E exactamente nesse sentido: a unidade do direito que os supremos tribunais hdo-de
propor-se como funcdo especifica, para além da sua comum fungdo jurisdicional
enquanto instancia de recurso (de revista, no nosso caso), ndo devera realizar-se em
termos de uma fun¢do formalmente auténoma ou separada desta fungdo jurisdicional
—como uma outra e distincta atividade normativa, tal como acontece actualmente com
0s assentos — deve, pelo contrério, realizar-se por ocasido do exercicio da funcdo
jurisdicional e conjuntamente com ela, embora de um modo institucionalmente mais
qualificado e segundo um regime processual particular. Isto é, quando o Supremo
Tribunal seja convocado a assumir aquela sua fungdo especifica para além da simples
decisdo de um recurso, nem por isso se desligara das exigéncias juridico-processuais
da decisdo do caso concreto em recurso (ou do conhecimento em recurso da causa),
mas deve proferir essa decisdo e chegar a esse conhecimento de modo a poder
desempenhar-se simultaneamente daquela funcdo — através de um modo institucional
e processual que Ihe permita realizar com essa decisdo e conhecimento a intencéo
especifica da unidade do direito.%”

% Seguem afirmando que “Se a decisdo da Corte interessa ao desenvolvimento do direito e a sociedade, aquilo que
se entende poder afastar o juiz da adequada solugdo de um litigio, por constituir manifestacdo de liberdade da
parte, ndo vale quando a corte esta diante de um recurso que lhe oferece a possibilidade de exercer a sua fungéo”
(MARINONI, Luiz Guilherme; MITIDIERO, Daniel. Comentarios ao Cadigo de Processo Civil —vol. XVI. 22 ed.
Sdo Paulo: RT, 2018, p. 286).

55 E 0 que autoriza 0 §557, 3, da ZPO alema e o art. 620 do NCPC francés.

5 Mostra LUCAS BURIL que até na hipdtese do art. 998, paragrafo inico do CPC/15, em que o ius litigatoris fica
descaracterizado pela desisténcia do recurso, o tribunal “resolve o caso exatamente como resolve em qualquer
outra situagdo, do ponto de vista da construcdo da decisdo, porém ndo aplica ela ao processo que lhe serviu de
ponto de partida, por conta da desisténcia”. (MACEDO, op. cit., p. 445).

57 CASTANHEIRA NEVES. Antdnio. O instituto dos assentos e a funcdo juridica dos tribunais supremos.
Coimbra: Coimbra Editora, 1983, p. 658-659.
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Voltando a funcéo dikeldgica, tem-se que, pelo fato de os recursos dirigidos as cortes
superiores serem de estrito direito, inviabilizando, em tese, o reexame de fatos e provas, a
funcdo de rediscutir a justica da decisdo impugnada ndo deveria se inserir no escopo dessas
cortes, razdo pela qual se defendeu que tal funcéo é incompativel e, por consequéncia ldgica,
incoerente, com as demais. Entretanto, a funcdo sub examine se agrega naturalmente a funcéo
de controle, ndo podendo ser totalmente suprimida, apenas relegada para um segundo plano.

Ademais, afirmar que as fungdes de controle e de uniformizacéo sdo compativeis entre
si ndo significa dizer que elas podem ser exercidas de forma coerente, o que nos leva a resposta
da segunda pergunta. Em apertada sintese, o excesso da primeira conduz ao colapso da
segunda, e 0 sucesso da segunda torna a primeira cada vez mais rarefeita. Explica-se: uma
corte que é frequentemente chamada para corrigir decisbes idénticas a outras por ela ja
corrigidas no passado nao s6 falha na uniformizacdo, como também assume o risco de produzir
decisbes contrarias aos seus proprios precedentes, retroalimentando a litigiosidade e nada
uniformizando no final das contas. Por outro lado, uma corte cuja autoridade uniformizadora é
respeitada, exerce a sua funcéo de correcdo apenas excepcionalmente.®

Resta responder, enfim, a terceira pergunta, que consiste em saber se todas essas funcoes
aparecem com o0 mesmo grau de intensidade nas cortes. Nesse aspecto, apesar serem exercidas
de forma concomitante, a for¢ca com a qual elas se manifestam depende tanto do fator temporal
(= do momento histérico em que as fungBes institucionais sdo analisadas) como do fator
espacial (= das diversas particularidades de cada ordenamento juridico).>®

Nessa linha, quanto as fungbes ditas atipicas, partindo de exemplos brasileiros, o
condicionamento do interesse recursal a sucumbéncia da parte, a possibilidade de desistir do
recurso,® a aplicacdo do non reformatio in pejus e a necessidade de interposicéo cruzada de RE

%8 Como afirma o processualista argentino LEANDRO GIANNINI, uma corte superprodutiva e onipresente corre o
risco de perder a sua autoridade, na medida em que se pode encontrar em sua jurisprudéncia tanto a tese que se
esteja buscando, quanto a tese contraria (GIANNINI, Leandro. El certiorari en Argentina: la trascendencia como
filtro de seleccion ante la Corte Suprema. Revista de Processo. Sao Paulo: RT, a. 41, v. 251, jan. 2016, p. 236).
9 «(...) o nimero de juizes, a quantidade de casos que podem julgar, o tempo que demanda uma discusséo
apropriada do contetido da decisdo, a selecdo das questdes em que a Corte se pronunciara, a participacdo dos
interessados no processo prévio a se tomar a decisdo, a publicidade dos debates, a clareza dos critérios
desenvolvidos, a capacidade de difundi-los e a possibilidade de que sejam compreendidos os novos alcances de
uma questdo normativa, constituem alguns dos aspectos a satisfazer para dotar a Corte dos instrumentos que lhe
permitam desenvolver sua fun¢do” (OTEIZA, Eduardo. A fun¢do das cortes supremas..., Cit., p. 181-184)

8 Em favor da importancia do fator temporal, veja-se que tal regra na vigéncia do art. 501 do CPC/73 ndo
comportava nenhuma excecédo. Por sua vez, o0 CPC/15 prestigiando a fungdo paradigmatica das cortes superiores,
dispOs no art. 998 que a desisténcia “ndo impede a analise de questdo cuja repercussdo geral ja tenha sido
reconhecida e daquela objeto de julgamento de recursos extraordinarios ou especiais repetitivos”. De todo modo,
em casos especificos, 0 STJ, em nome do interesse publico subjacente ao direito discutido, ja rejeitou a desisténcia
do recurso especial interposto para viabilizar a formacgéo de precedente judicial a nivel nacional, ex vi: QO no
REsp n° 1.308.830/RS, 3 Turma, rel. Min. Nancy Andrighi, j.8.5.2012; QO no REsp n° 1.721.705/SP, 32 Turma,
rel. Min. Nancy Andrighi, j. 28.8.2018.
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e REsp,%! sdo alguns fatores que favorecem a funcéo dikeldgica. Ja a funcdo paradigmatica se
perfectibiliza na medida em que o precedente formado pela corte é efetivamente seguido, seja
pela sua respeitabilidade natural,® seja de forma artificial e normativa como impés o legislador
brasileiro ao estabelecer a eficacia obrigatdria de determinados precedentes no art. 927 do CPC.

O mesmo se aplica as funcbes de controle e de uniformizacdo. O fato da raiz de
determinada corte remontar & Cour de Cassation ou a Suprema Corte dos EUA néo define a
funcdo nela preponderante, j& que a adaptagdo desses modelos a cultura juridica dos paises em
que foram recepcionados pode ter agregado ou retirado algumas caracteristicas que tornam as
cortes mais ou menos suscetiveis a expressar cada funcdo. Uma dessas caracteristicas €
justamente a instituicdo de filtros recursais.

E nesse ponto que os filtros de acesso as cortes ganham importancia, eis que, a partir
deles, consegue-se regular a maior ou menor afinidade de um tribunal de cupula com as suas
funcbes publicas, notadamente as de defender a unidade do ordenamento juridico e de formar
precedentes, bem como a sua fungdo privada, exercida a partir da correcdo das decisdes

contrarias ao direito.5?

2.2 O papel dos filtros recursais:

A abordagem doutrinéria dos filtros de acesso aos tribunais de clpula se da através dos
mais diversos angulos: a importancia desses filtros, a tendéncia mundial em institui-los, as suas
maultiplas funcdes, os critérios de selecdo e rejeicdo dos recursos, as criticas a eles feitas, e outras
questdes mais. Porém, curiosamente, pouco se encontra a respeito do que seria um “filtro”.

Em recente tese de doutorado sobre o tema, o professor MARCO ANTONIO RODRIGUES
defende que a expressdo filtros de admissibilidade dos recursos excepcionais “representa as
exigéncias para que o recurso seja admitido” e que ndo se trata “dos requisitos genéricos de
admissibilidade dos recursos como um todo, mas de exigéncias especificas para admissdo

desses recursos aos Tribunais Superiores”.%

51 Pois ““caso o recurso extraordinario se destinasse apenas a protecdo do direito objetivo, aimpugnagcéo de qualquer
dos fundamentos ja seria suficiente para justificar um pronunciamento do STF” (KEMMERICH, Cl6vis Juarez. A
simula 283 do Supremo Tribunal Federal. In: MITIDIERO, Daniel; AMARAL, Guilherme Rizzo. Processo civil:
estudos em homenagem ao professor doutor Carlos Alberto Alvaro de Oliveira. Sdo Paulo: Atlas, 2012, p. 63).
52Além disso, fatores extraprocessuais como a colaboracéo da doutrina, a formagéo dos juizes e dos operadores do
direito em geral sdo igualmente importantes para que os precedentes sejam respeitados (KERN, Christoph. The
respect for court decisions in german law. In: MENDES, Aluisio Gongalves de Castro; ARRUDA ALVIM, Teresa
(Coord.). O processo em perspectiva: jornadas brasileiras de direito processual. Sdo Paulo: RT, 2013, p. 163).
83 “Ha uma relacéo de causa e efeito entre os filtros recursais e as fungdes das Cortes Supremas” (MARINONI,
Luiz Guilherme. O filtro da relevancia. S&o Paulo: RT, 2023, p. 65).

5 RODRIGUES, Marco Antonio. Filtros de acesso as cortes superiores. S&o Paulo: Juspodivm, 2024, p. 87.
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A definicdo em questdo, conquanto correta, pode ser melhor lapidada. Partindo da regra
definitio fit per genus proximum et differentiam specificam que orienta a construcdo de uma
definicdo, tem-se que os filtros recursais tém como género préximo o0s requisitos de
admissibilidade, integrando essa categoria porque a observancia deles é preliminar ao exame
do contetdo do recurso pelo tribunal superior.®® Porém, diferentemente dos requisitos de
admissibilidade comuns aos recursos em geral (interesse, legitimidade, etc.), os quais s&o
instituidos por critérios juridicos e antecedem a apreciacdo de qualquer acdo ou meio de
impugnacao, os filtros decorrem de uma vontade politica, qual seja, a de diminuir o volume de
processos nas cortes de vértice e de aperfeicoar ou privilegiar o exercicio de determinada funcao
jurisdicional, sendo essa exatamente a diferenca especifica que distingue os filtros dos
requisitos genéricos de admissibilidade.%®

Alias, essas duas finalidades estdo intimamente ligadas. Uma corte assoberbada termina
por concentrar seus esforcos na diminuicdo do acervo de processos, muitas vezes deixando de
julgé-los por uma mera formalidade, em detrimento da adequada realizacéo das suas funces.

E 0 que mostram BRAVO-HURTADO e VAN RHEE:

With too many cases to resolve, the court will need to reduce the time spent on
individual cases, and the quality of judgments will suffer. The Supreme Court may
end up concentrating on formal mistakes in order to close cases as quickly as possible.
For the appellant that scenario is risky. An overburdened Supreme Court makes it
likely that cases will be resolved on the basis of erratic criteria. The court will not be
able to provide justice in individual cases, nor will it be able to give guidance to the
uniform interpretation and development of the law. An overburdened court may not
be able to provide for internal consistency since it does not have enough time to
analyse previous, pertinent case law.®

Em sintese, os filtros recursais sdo aqueles requisitos de admissibilidade instituidos
com o especial papel de permitir e direcionar as cortes superiores na realizacdo das suas
funcdes, seja a partir da limitagdo das matérias por elas apreciadas e/ou da selecdo dos casos

por elas julgados.

% Sobre o tema: BARBOSA MOREIRA, José Carlos. O juizo de admissibilidade no sistema dos recursos civis.
Rio de Janeiro: Borsoi, 1968, p. 26-40; NERY JR, Nelson. Teoria geral dos recursos. 62 ed. S&o Paulo: RT, 2004,
p. 273-274.

% Veja-se que o proprio requisito do cabimento funciona como um filtro recursal, e que ele também decorre de
uma escolha politica. Nesse sentido, assim explica RODRIGO BARIONI: “O modelo de reservar aos 6rgaos de cipula
do Poder Judiciario apenas o controle das quaestio iuris decorre de opcéo politica. Em tese, seria possivel permitir
a tais drgdos o exercicio de tarefa dupla: reexaminar os fatos da causa e, a partir da sua concluséo, aplicar o direito
a espécie (...). Porém, do ponto de vista social, a escolha seria perigosa. (...) porque a defini¢do dos fatos da causa
valoriza o caso individual (visdo micro), em contraposicdo a interpretacdo das normas juridicas, que prestigia a
definicdo de conceitos ¢ formulas que transbordam os limites da lide individual (visdo macro)” (BARIONI,
Rodrigo Otavio. Agdo rescisoria e recursos para os tribunais superiores, cit., p. 173).

5 BRAVO-HURTADO, Pablo; VAN RHEE, Cornelis (Ed.). Supreme courts under pressure: controlling caseload
in the administration of civil justice. Cham: Springer, 2021, p. 6.
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Como mostra LEANDRO GIANNINI, em autorizado estudo comparado sobre o tema, 0s
filtros recursais podem ser classificados de acordo com os interesses por eles tutelados ou
sacrificados e com a discricionariedade da jurisdicdo recursal.®®

Quanto ao critério do interesse comprometido, 0 acesso as cortes superiores pode ser
guiado pelo interesse privado, quando a abertura da jurisdicao extraordinaria depende do grau
da lesdo sofrida pelo recorrente, aferida através do valor da causa ou da quantidade de pena,
por exemplo, voltando a corte a tutela do ius litigatoris; ou pelo interesse publico, quando o
processamento dos recursos excepcionais fica condicionada a necessidade de, em defesa do ius
constitutionis, dar unidade e desenvolver o direito.®®

Quanto ao critério da discricionariedade da jurisdicdo recursal, os filtros de acesso
também podem ser quantitativos ou de contengdo, quando visam apenas reduzir a quantidade
de recursos que sobem para a corte, mediante o preenchimento de requisitos objetivos de
admissibilidade; ou qualitativos ou de selecéo, assim considerados aqueles filtros que permitem
que a corte escolha, com maior ou menor grau de discricionariedade, 0s recursos que seréo por
ela julgados.” Aqui, adverte o processualista argentino que ha ordenamentos juridicos que
adotam critérios exclusivamente qualitativos ou quantitativos e outros que combinam ambos 0s
critérios.

Em sintese, todas essas categorias de filtro, umas mais outras menos, sdo restritivas.
Restringem a porta de acesso as cortes superiores, ora colocando a chave nas maos do julgador,
para que ele abra apenas em casos de genuino interesse publico, ora colocando nas méos do
recorrente que, para abrir, basta demonstrar a existéncia de violacao do seu direito. Restringem
os interesses tutelados pelas cortes, ora pivilegiando ius litigatoris, ora dando mais importancia
ao ius constitutionis. Restringem, enfim, o direito subjetivo aos recursos excepcionais.

E por essa funcdo limitadora que, sendo a instituicdo dos filtros fruto de uma deciséo

politica, ha alguns fatores que influenciam a adog&o de filtros mais ou menos restritivos.

8 GIANNINI ainda divide os filtros em préprios, aqueles que funcionam como uma verdadeira ferramenta de selecéo
de casos, e improprios, aqueles que apenas agilizam o trAmite do recurso. Entretanto, nos parece que os filtros
impréprios ndo séo filtros efetivamente, mas técnicas sumaérias de julgamento, tal como aquelas dos arts. 1.030 e
932, IV e V do CPC brasileiro. Sobre essas categorias: GIANNINI, Leandro. El acesso a los tribunales supremos
y los filtros a la admision de recursos: un analisis comparado. Revista Juridica de Catalunya, v. 108, n. 3, 2019,
p. 600-601.

8 “De acuerdo al interés predominantemente utilizado para definir las pautas de ingreso a los superiores tribunales,
encontramos dos grandes grupos de filtros: 1) aquellos en los que prevalece la preocupacion por el interés de las
partes; y 2) aquellos en los que predomina el interés de la comunidad, frecuentemente asociados con la necesidad
de dotar de coherencia y unidad a la interpretacion y evolucion del derecho” (ibidem, p. 597).

0 Complementa GIANNINI que o grau de discricionariedade na selecdo dos recursos pela corte depende: (i) da carga
de motivacao exigida para aplicar o filtro; (ii) da indeterminacéo da linguagem utilizada na definicéo do filtro; (iii)
do acesso a informacéo para que a sociedade conheca as razoes que levaram a selecdo ou nao de determinado caso;
e (iv) da presuncdo de relevancia de determinada matéria ou a existéncia de full discretion (ibidem, p. 604).
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Primeiro, como bem observa OTEIZA, ha um fator sociocultural: paises do civil law,
movidos por uma desconfianca historica a respeito das decisdes dos juizes, construiram seus
sistemas recursais a partir da ideologia de que, quanto mais julgadores examinarem a causa,
maior a possibilidade de se fazer justica.”* Assim, ao passo em que a ampla garantia do direito
ao recurso faz parte do nucleo protetivo do devido processo legal, a sua contencdo por filtros
recursais é vista com uma certa relutdncia e, por vezes, até mesmo como uma medida
inconstitucional.”?

Nesse ponto, JORDI NIEVA FENOLL, em tom critico a demasiada restricdo do acesso as
cortes de vértice e ao formalismo na admissibilidade dos recursos excepcionais no ordenamento
juridico espanhol, diz que “legisladores o Tribunales de casacion siempre hallan alguna
excusa para decir, en pocas palabras, que los pequefios problemas del pueblo no interesan a
la gran politica”."®

Ja nos paises inseridos na tradicdo do common law, onde o juiz é considerado um ator
fundamental na vida publica, ha uma cultura judicial de vinculagdo ao precedente e impera um
maior respeito e maior confiabilidade nas decisOes das instancias inferiores — a quem se atribui
uma maior responsabilidade na conducéo do processo —, filtros restritivos sdo aceitos com maior
naturalidade. Afinal, uma corte suprema que confia na decisdo dos juizes a ela subordinados
ndo precisa decidir multiplos casos idénticos sobre uma mesma questdo de direito pelo simples
fato de elas terem sido objeto de irresignacéo pelos recorrentes.”

Isso explica o porqué de os EUA, através do Judiciary Act de 1925 (Judge’s Bill) terem
sido pioneiros na implementacdo de um filtro qualitativo caracterizado por uma elevadissima
discricionariedade na selecdo dos recursos, o Writ of certiorari, o qual tornou a admissibilidade
da apelacdo para a Suprema Corte “not a matter of right, but of judicial discretion”.”™ Através
dele, passou-se progressivamente de um sistema em que a competéncia recursal era vinculada

(mandatory appellate jurisdiction) para um sistema discricionario (discretionary appellate

I OTEIZA, Eduardo. A funcdo das cortes supremas..., cit., p. 187. Também nesse sentido, afirma OvibpIO
BAPTISTA que a extensdo do sistema recursal é parametro que afere 0 “grau de legitimidade de que gozam os juizes
dos escaloes inferiores” (BAPTISTA DA SILVA, Ovidio A. Os recursos — viés autoritario da jurisdicdo. In:
Processo e ideologia. S&o Paulo: Saraiva, 2007, p. 239).

2 E que a disciplina da competéncia recursal das cortes superiores, na maioria desses paises, é fixada na propria
Constituicao, e sé pode ser por ela modificado, o que ndo ocorre nos EUA, por exemplo, onde a matéria é delegada
a legislagdo ordinaria. Nesse sentido: “In many countries the right of recourse by the way of cassation to the highest
court in the judicial hierarchy is valued more highly or, at least, is better protected by the positive law, than is the
right of appeal” (JOLOWICZ, J. A. On civil procedure. Cambridge: Cambridge University Press, 2000, p. 326).
8 NIEVA FENOLL, Jordi. La relevancia social..., cit., p. 479.

" OTEIZA, op. cit, p. 188.

5 Nos termos da Rule 10 da Rules of the Supreme Court of the United States.
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jurisdiction). Porém, esse ndo foi o principal nem o unico motivo que levou a adogéo desse
filtro, mas sim a sobrecarga da Corte, sobretudo apds a Guerra Civil.”

Chega-se, entdo, ao segundo fator que leva & adocdo dos filtros: a necessidade de
solucionar a chamada crise dos tribunais de clpula, causa esta que € apontada na doutrina com
mais frequéncia.

A sobrecarga das cortes superiores € uma consequéncia natural da sua propria posicao
hierarquica. Sem técnicas adequadas de filtragem, essas cortes ficariam obrigadas a analisar
todas e cada uma das impugnacdes trazidas de cada canto do pais, concentradas,
inevitavelmente, na clpula do Poder Judiciario.”” E esse vértice, seja nos EUA (cuja Suprema
Corte é composta por 9 juizes), na Italia (que tem quase 400 juizes na Corte di Cassazione, uma
das maiores do mundo) ou no Brasil (onde o STF e o STJ tém, respectivamente, 11 e 33
ministros em seus quadros), sempre terdo menos recursos humanos e materiais do que a base
da piramide judiciaria, normalmente composta por uma série de juizes monocraticos e tribunais.
Nesse contexto, quanto mais cadtico o estado da crise nesses 6rgdos de cupula, maior a
tendéncia de serem adotados filtros recursais mais restritivos.

O ultimo fator que se aponta como determinante para a institui¢éo de filtros, em especial
nos ordenamentos afetos ao civil law, é a progressiva atencéo desses sistemas aos precedentes
judiciais.”®"® A caminhada dos ordenamentos juridicos inseridos na tradi¢io romano-germanica
rumo a valorizacdo dos precedentes encontrou, dentre varios obstaculos ideoldgicos, o
problema da auséncia de filtros adequados para conter o volume de recursos julgados pelas suas
cortes superiores, tornando-as verdadeiras terceiras instancias escravas do legalismo e

submissas ao ressentimento das partes com as decisdes impugnadas.

76 Para uma visdo mais detalhada sobre a histéria da discricionariedade judicial norte-americana, e sobre a evolugéo
e a aplicacdo do Writ of certiorari, que ndo se resume a simplicidade com a qual foi aqui exposta: ARRUDA
ALVIM, Teresa; DANTAS, Bruno. Precedentes, recurso especial..., cit., p. 642-655.

7 “Como una competencia semejante seria juridicamente inaceptable, teleologicamente indtil y materialmente
impossible de desempefiar, historicamente se disefiaron limites de todo tipo para intentar evitar la sobreexposicon
de los tribunales a una carga insoportable de trabajo, intentandose inicialmente que los criterios de limitacion sean
seguros, razonablemente tarifados o previsibles” (GIANNINI, Leandro. El certiorari en Argentina..., cit., p. 234).

8 Também observando uma relagéo entre filtros qualitativos e a valorizacdo dos precedentes nas cortes de civil
law: CAVANI, Renzo. Casacidn y precedente..., cit., p. 196.

9 A respeito da incorporagdo da cultura do precedente nos sistemas de civil law, observa LUCAS BURIL que “ainda
que ndo se entendam os precedentes como formalmente vinculantes, a pratica de utiliza-los para argumentar e
decidir é vulgarizada em paises de civil law” (MACEDO, Lucas Buril de. Precedentes Judiciais, cit., p. 78).
Confirmando a constatacdo do mencionado autor, a professora EVA STEINER mostra que até na Franca, onde, em
nome da separa¢do de poderes, nega-se a implementacdo do stare decisis, 0s precedentes passaram a ser utilizados
no dia a dia forense (STEINER, Eva. Theory and practice of judicial precedent in France. In: DIDIER JR, Fredie
et al. Precedentes. Colecdo grandes temas do novo CPC — vol. 3. Salvador: Juspodivm, 2016, p. 21-44).
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Nesse contexto, as Cortes de civil law se viram obrigadas a instituir filtros qualitativos
analogos aos das Cortes de common law,® ja que os filtros quantitativos até entdo postos n&o
resolviam mais o problema do acumulo de processos e, por consequéncia, as tornavam
incapazes de desempenhar o seu papel no cada vez mais importante sistema de precedentes.
Isso porque, como aponta TARUFFO,%! a forca de um precedente é inversamente proporcional
ao seu nimero e, como se Vviu no topico anterior, uma corte superprodutiva é a receita para 0
desastre: assume o risco de produzir precedentes contraditérios e retroalimenta a litigiosidade.

Em sintese, ante a crescente importancia da jurisprudéncia e a reflexa necessidade de
tutelar adequadamente o ius constitutionis, ameacado pelo avancgo predatério do ius litigatoris,
as cortes de civil law passaram a instituir filtros qualitativos, que permitem a admisséo de
apenas um pequeno nimero de recursos nos quais o interesse publico esta efetivamente presente
(aferido através da relevancia ou transcendéncia do objeto recursal), gerenciando a sua agenda
e dela excluindo agquelas impugnacGes com proposito meramente corretivo e que nada oferecem
para o desenvolvimento do direito. Assim, sob a logica de que decidir menos significa decidir
melhor, ambas as fungdes se aperfeicoam.®?

Por fim, como mostram os comparatistas, a adoc¢do de filtros discricionarios tornou-se
uma tendéncia global: em 1990 a Argentina implementou o certiorari; no ano 2000 a Espanha
instituiu o interés cassasional; em 2002 Alemanha passou a exigir a demonstracdo de questao
juridica de significacdo fundamental (Rechtssache grundsatzliche Bedeutung); e o Brasil
implementou a repercussao geral para 0 STF em 2004 e o filtro da relevancia para o STJ em

2022, apenas para citar alguns exemplos trazidos pela doutrina.®

80 Embora tais filtros tenham se inspirado na experiéncia norte-americana do Writ of certiorari é certo que, na
maioria dos paises de civil law, 0s seus congéneres ndo se revestem da mesma discricionariedade, em especial pela
necessidade de fundamentacdo das decisfes, vista como corolario do devido processo legal nesses paises
(TARUFFO, Michele. A motivacao da sentenca civil. Trad. Daniel Mitidiero, Rafael Abreu, Vitor de Paula Ramos.
Séo Paulo: Marcial Pons, 2015, p. 301-307). Dai porque, como bem observa BARBOSA MOREIRA, “varias das
caracteristicas da Suprema Corte norte-americana causariam estranheza, quando ndo escandalo, se fossem
transplantadas para o nosso universo judicial”, concluindo ndo ser a referida corte um modelo para o mundo
(BARBOSA MOREIRA, José Carlos. A Suprema Corte norte-americana: um modelo para o mundo?, cit., p. 255).

81«(...) aforca persuasiva de cada decisdo singular é inversamente proporcional ao nimero das decisdes conformes.
Como ja se disse mais acima, o verdadeiro precedente é tendencialmente um s6; quando se manejam dezenas ou
centenas de sentengas, se esta fora da I6gica do precedente” (TARUFFO, Michele. Precedente e jurisprudéncia.
Revista de Processo. Séo Paulo: RT, a. 36, v. 199, set. 2011, p. 142).

82 Marca posigdo em contrario o professor espanhol JORDI NIEVA FENOLL, que, defendendo a importancia do ius
litigatoris, assim conclui: “entiendo que el Tribunal de casacidn, si realmente debe proteger el ordenamiento
juridico, debe ocuparse de todos los errores que vulnerem dicho ordenamiento (...) quedando claro que la
dimensién social de la casacion passa por el respeto al ius litigatoris, Gnica forma de que el Tribunal preste
debidamente la funcién nomofilactica (NIEVA FENOLL, Jordi. La relevancia social..., cit., p. 501-503).

8 Consultou-se: ARRUDA ALVIM, Teresa; DANTAS, Bruno. Precedentes, recurso especial..., cit., p. 627;
REGO, Frederico Montedonio. Filtros de relevancia no direito comparado: como as cortes supremas evitam a
banalizacdo de precedentes. Revista da EMERJ, v. 21, n. 3, t. 1, set./dez. 2019, p. 205-235; MITIDIERO, Daniel.
Cortes superiores e cortes supremas. 42 ed. Sdo Paulo: RT, 2023.
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Posta essa geral sobre a funcdo das cortes superiores e dos filtros recursais, volta-se

agora a realidade brasileira pois € a partir dela que os proximos capitulos serdo desenvolvidos.

2.3 A transformacao das cortes superiores brasileiras:

O Supremo Tribunal Federal e o Superior Tribunal de Justica, cujas raizes remontam a
Suprema Corte dos EUA,34 surgem com a misséo de uniformizar e desenvolver o direito federal
brasileiro, dai os recursos excepcionais a eles dirigidos possuirem fundamentacdo vinculada,
devolucao restrita e filtros recursais voltados a tutela do ius constitutionis.®

Contudo, fatores como a amplitude das matérias submetidas a regéncia da legislacao
federal, a litigiosidade excessiva, a falta de mecanismos processuais capazes de lidar com
conflitos massificados e repetitivos, bem como a auséncia de filtros recursais qualitativos,
constituiram verdadeiros desafios para que as cortes superiores brasileiras respondessem a
contento a necessidade de dar solucdo a crise do sistema recursal e, especialmente, de unificar
o direito positivo, funcdo que Ihes foi confiada pela Constituicdo e reforcada pelo CPC/15.

A incapacidade de absorver a demanda imposta a essas cortes, deu a doutrina 0 nome
de “crise do Supremo”, fendmeno que é atemporal, havendo textos produzidos nas mais
variadas épocas descrevendo as suas causas e as possiveis tentativas de solucio,® e que também

passou a atormentar o STJ a partir da sua criagdo em 1988.

8 A contrario sensu, LUIZ GUILHERME MARINONI e DANIEL MITIDIERO entendem que “Como Cortes de vértice da
Justica Civil, o Supremo Tribunal Federal e o Superior Tribunal de Justica partilham da mesma origem historica —
ambos remontam a Cour de Cassation francesa” (MARINONI, Luiz Guilherme; MITIDIERO, Daniel. Recurso
extraordinario e recurso especial: do jus litigatoris ao jus constitutionis. 32 ed. S8o Paulo: RT, 2021, p. 19). Tal
afirmacdo é, em parte, verdadeira e, para ser mais bem explicada, faz-se necessario um breve escorco histérico
sobre a trajetoria do Supremo Tribunal Federal e dos recursos a eles dirigidos. A historia do que hoje se conhece
por Supremo Tribunal Brasileiro se divide em 3 momentos: (i) um primeiro, anterior a Constitui¢do de 1824,
quando, por ocasido da chegada da familia real ao Brasil, 0 Alvara Régio de 10 de maio de 1808 instituiu a Casa
de Suplicacéo do Brasil, instituicdo que é considerada o primeiro 6rgdo de ctpula do Poder Judiciéario brasileiro,
responsavel por julgar “todos os pleitos em ultima instancia, por maior que seja o seu valor, sem que das ultimas
sentencas proferidas em qualquer das Mesas da sobredita Casa se possa interpor outro recurso que ndo seja o das
revistas”; (ii) posteriormente, ap6s a outorga da Constituicdo Imperial de 1824, a Casa de Suplicacdo é sucedida
pelo Supremo Tribunal de Justica, competente para julgar o recurso de revista, o qual, regulamentado pelas
Ordenacdes Filipinas, tinha a natureza de recurso de cassaco; (iii) E so a partir do Decreto n° 510 de 22 de junho
de 1890 (que instituiu uma Constituicdo proviséria), baixado pelo Governo Provisorio e recepcionado pela
Constituicdo Republicana de 1891, que o STF assume 0 nome e a forma hoje conhecida, inspirado no Judiciary
Act norte-americano de 1789, assim como o recurso extraordinario, inspirado no Writ of error. Disso resulta que
apesar do Poder Judiciario brasileiro ja ter tido em seu vértice uma corte de cassagdo, o STF o STJ sdo tribunais
influenciados pelo modelo norte-americano, sobretudo por serem cortes de rejulgamento. Sobre esse apanhado
histérico: ASSIS, Araken. Manual dos recursos. 10% ed. Séo Paulo: RT, 2021, p. 824-828; MELLO, Celso de.
Notas sobre o Supremo Tribunal (império e republica). 4% ed. Brasilia: Supremo Tribunal Federal, 2014, p. 9.

8 Ressalvadas as de relevancia presumida (art. 105, §3°, CF), através das quais ha verdadeira intenc&o de se tutelar
o ius litigattoris, desnaturando a prépria natureza qualitativa do novel filtro e desvirtuando o papel do STJ enquanto
corte superior, dai porque ter recebido severas criticas da doutrina.

8 Sobre o tema: BUZAID, Alfredo. A crise no Supremo Tribunal Federal. Revista da Faculdade de Direito da
Universidade de S&o Paulo, n. 55, 1960, p. 327-372; NEGRAO, Theotdnio. Uma nova estrutura para o judiciario.
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Ao longo dos anos, para superar a aludida crise, diversas solu¢des foram adotadas: a
sujeicdo dos recursos excepcionais ao duplo juizo de admissibilidade, a institui¢cdo de simulas,
de sumulas vinculantes e de precedentes obrigatérios como técnica de abreviagdo do rito
recursal, 0 aumento dos poderes do relator,®” o mecanismo dos julgamentos em lista e dos
recursos repetitivos, o uso de inteligéncia artificial para categorizar os recursos €, no que
interessa a este trabalho, a instituicdo de filtros de contencdo, também chamados de 6bices
sumulares ao conhecimento dos recursos (e.g demonstracdo de ofensa direta ao texto
constitucional, vedacdo ao reexame fatico-probatorio, impossibilidade de compreensdo da
questdo controvertida, existéncia de jurisprudéncia dominante e prequestionamento).

Contudo, tais filtros de contengdo, nem mesmo quando potencializados pela
jurisprudéncia defensiva dos tribunais, conseguiram conter a imensa demanda que assoberbava
essas cortes.®® Disso resultou a necessidade de restringir ainda mais o ius litigatoris,
notadamente através dos filtros da repercussdo geral e da relevancia que, instituidos pelas
Emendas Constitucionais n° 45/2004 (regulamentada pela Emenda Regimental n° 21/2007) e
125/2022 (ainda pendente de regulamentacéo), passaram a exigir que as questdes federais e
constitucionais veiculadas nos recursos especiais e recursos extraordinarios fossem qualificadas
pela relevancia e pela transcendéncia.

Tais mudancas, apesar de bem-vindas, suscitam algumas questdes, sobretudo quanto ao
destino dos “antigos” filtros de contencdo ante a chegada dos “novos” filtros de selecéo.
Escolheu-se, aqui, o prequestionamento (PQ): o PQ se tornou ou se tornard obsoleto com o0s
filtros da repercussdo geral e da relevancia? O PQ limita o adequado funcionamento do
microssistema de formagdo concentrada de precedentes? A exigéncia do PQ pode ser
excepcionada quando o recurso tiver uma grande repercussao geral ou relevancia? Essas e

outras polémicas serdo analisadas logo ap6s o estudo sistematico do prequestionamento.

Revista dos Tribunais. Sdo Paulo: RT, v. 78, n. 639, jan. 1989, p. 242-247. PASSOS, J. J. Calmon de. As razfes
da crise do nosso sistema recursal. In: FABRICIO, Adroaldo Furtado. Meios de impugnac&o ao julgado civil:
estudos em homenagem a José Carlos Barbosa Moreira. Rio de Janeiro: Forense, 2008, p. 365-382; CORTES,
Osmar Paix&o. Repercussdo geral e crise da recorribilidade extraordinéria. In: FUX, Luiz; FREIRE, Alexandre;
DANTAS, Bruno (Coords.) Repercussao geral da questéo constitucional. Rio de Janeiro: Forense, 2014, p. 536.

8 ARRUDA ALVIM, Teresa; DANTAS, Bruno. Precedentes, recurso especial..., Cit., p. 613-626; MANCUSO,
Rodolfo de Camargo. Recurso extraordindrio e recurso especial. 102 ed. Sdo Paulo: RT, 2007, p. 73-106.

8 Em maio de 2022 o STJ autuou o Recurso Especial (REsp) de n° 2.000.000, nimero esse que, entre 0s agravos
em recurso especial (AREsp), ja havia sido alcancado desde outubro de 2021. Em 2023, os nlmeros seguiram
recordistas: 0 STJ recebeu 271.084 agravos em recurso especial e 64.623 recursos especiais, tendo o STJ encerrado
0 ano com 173.859 AREsp e 71.768 REsp pendentes de julgamento. Observe-se que tais nimeros, por si s
assustadores, ndo levam em conta outros os recursos internos do tribunal, os recursos ordinarios julgados pelo STJ
e as acdes e os remédios constitucionais de competéncia originaria, que superlotam ainda mais a agenda de
julgamento dos seus 33 ministros (BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Relatério estatistico 2023. Brasilia: STJ,
2023, p. 7-32).
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3 CONCEITO, NATUREZA, FUNCAO, ORIGEM E EVOLUCAO DO
PREQUESTIONAMENTO

3.1 Conceito e natureza juridica do prequestionamento:

Na sistematizacdo do direito e do conhecimento cientifico em geral, a questdo
terminoldgica, assim entendida como o termo ou conjunto de termos utilizados para descrever
determinado conceito ou objeto de estudo, tem especial importancia para precisar a designacédo
de um instituto. Nessa linha, a coeréncia que se deve ter no emprego dos termos e dos conceitos
adotados é pressuposto para a adequada compreenséo e alcance do significado de um vocébulo.

Essa desejavel afinidade entre o instituto e sua expressdo designativa durou pouco tempo
em se tratando do prequestionamento (ou, para alguns, pré-questionamento).® Isso pois, apesar
de ele ter surgido no ordenamento juridico brasileiro como a exigéncia de a parte questionar
previamente a validade ou aplicabilidade de determinada lei federal ao caso concreto, tem-se
que, com o avanc¢o da jurisprudéncia e o aprofundamento da doutrina, o seu significado se
desprendeu do que a literalidade da palavra indicara, ainda que mantido o seu nomen iuris nos
livros de processo, na pratica forense nos tribunais e, mais recentemente, no CPC/15.

Os primeiros problemas surgiram, como aponta MAURO CAMPBELL MARQUES, tdo logo
que o prequestionamento foi instituido no ordenamento juridico brasileiro. Isso porque, na
redacdo da Constituicdo de 1891, e também, da Constituicio Temporéria de 1890, a
admissibilidade do recurso extraordinario estava condicionada ndo s6 ao questionamento da lei
violada perante as instancias originarias, mas também a existéncia de decisdo contréria a ela,
pelo que n&o bastaria, a principio, 0 mero questionamento prévio da parte. ®

Além disso, as Constituicdes de 1967 e de 1988 tornaram o termo ainda mais anacronico
ao abolirem dos seus textos a expressdo “questionamento”, que constava nas Constituicdes
anteriores, condicionando o cabimento dos recurso extraordinarios apenas a existéncia de

“causa decidida”.®! Tal modificagio, somada a recém editada Simula n° 282/STF a época (“E

89 Grafia utilizada no CPC/15.

% Para ele, a partir da Constituicio de 1891, “o prequestionamento passou a ser entendido nio s6 pela mera
invocagdo do direito pelas partes, mas, também e cumulativamente, pela efetiva apreciacéo da matéria na deciséo
recorrida” MARQUES, Mauro Campbell. O prequestionamento no Cddigo de Processo Civil de 2015. In:
MENDES, Aluiso Gongalves de Castro et al (Coord.). O novo processo civil brasileiro: temas relevantes — estudos
em homenagem ao Professor, Jurista e Ministro Luiz Fux — vol. 2. Rio de Janeiro: GZ, 2018, p. 364).

1 SCARPINELLA BUENO sugere, inclusive, que “as referéncias a prequestionamento devem ser substituidas, a partir
da CF de 1988 — ¢, em rigor, ja deveria ter sido assim desde a CF de 1967, por causa decidida” (BUENO, Cassio
Scarpinella. Prequestionamento e o art. 1.025 do CPC: uma homenagem ao Professor Eduardo Arruda Alvim. In:
DANTAS, Marcelo Navarro Ribeiro et al (Coord.). Temas atuais de direito processual: Estudos em homenagem
ao Professor Eduardo Arruda Alvim. Séo Paulo: RT, 2021, p. 780).
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inadmissivel o recurso extraordinario, quando ndo ventilada, na decisdo recorrida, a questao
federal suscitada’) fez com que boa parte da doutrina passasse a entender que bastava, para fins
de admissibilidade dos recurso extraordinario, que a decisdo recorrida versasse sobre a questao
impugnada, ainda que tenha sido inadequadamente mantido o termo prequestionamento para
designar tal exigéncia.®> O percurso historico da expressdo é assim explicado por EDUARDO

RIBEIRO DE OLIVEIRA:

Apegando-se ao sentido literal da expressdo e com apoio em textos constitucionais
superados, era relativamente comum a assertiva de que por prequestionamento se
haveria de entender o fato de o recorrente haver suscitado a questdo no curso do
processo. Até a Constituicdo de 1946, inclusive, os textos que regulavam a
competéncia do STF, para o julgamento de recurso extraordinario, faziam
efetivamente mencdo a que fosse questionada a matéria objeto do recurso. A
Constituicdo de 1967, bem como o texto em vigor, ndo mais contém essa referéncia.
Malgrado o termo “prequestionamento” possa conduzir a que se persista em asseverar
ser impositivo levante a parte, antes do julgamento recorrido, o tema que servira de
suporte para o extraordinario ou o especial, o certo é que ndo ha, em face do direito
vigente, fundamento juridico algum para condicionar a esse requisito - haver sido a
questdo anteriormente suscitada - a admissibilidade de tais recursos. A expressdo
continua a ser usada, embora se possa duvidar de sua perfeita adequacdo ao que
efetivamente significa.®®

Todas essas trés perspectivas do prequestionamento, quais sejam, (i) atividade e onus
da parte em suscitar nas instancias ordinarias a questdo juridica que sera, futuramente, objeto
do recurso excepcional; (ii) atividade do poder judiciario em decidir a respeito dessa questdo
juridica e (iii) a soma dos dois requisitos anteriores, coexistiram nos tribunais superiores em

diferentes épocas. Ilustrativamente:

Precedentes do STF e STJ posteriores a CF/88

Precedentes do STF anteriores a CF/88

STJ: “Ausentes das razdes do recurso de Apelacao
discussdo acerca da intimacdo (...) ndo ha que se
conhecer do inconformismo ora deduzido por falta
de prequestionamento” (STJ, AgRg no Al n°
1.067.232/SP, rel. Min. Sidnei Beneti, 3% Turma, j.
5.3.2009)

“O principio dominante é, pois, que 0O recurso
extraordinario deve versar sobre questdo que foi
oportunamente suscitada e defendida nas instancias
ordinarias” (STF, AgRg nos EmbDiv no RE n°
96.802, rel. Min. Alfredo Buzaid, Tribunal Pleno, j.
12.5.1983)

92 «(..) a expressdo prequestionamento, que originariamente dizia respeito a atividade das partes, pois,
rigorosamente, sdo as partes que “questionam”, passou a significar a exigéncia de que da decisdo conste essa
discussdo que ocorreu entre as partes sobre a questdo federal” (ARRUDA ALVIM, Teresa; DANTAS, Bruno.
Precedentes, recurso especial..., cit., p. 493-494). Também nesse sentido: “Gradativamente, porém, a palavra
‘prequestionamento’ passou a ser empregada para designar a existéncia da questao (constitucional ou federal) na
decisdo impugnada por recurso extraordinario ou especial. Isso se deveu a modificacdo dos textos das constituicGes
e, também, do préprio uso do termo na praxe forense e na doutrina. (MEDINA, José Miguel Garcia.
Prequestionamento, repercusséo geral da questdo constitucional, relevancia da questéo federal. 72 ed. Sdo Paulo:
RT, 2017, p. 218)

9 OLIVEIRA, Eduardo Ribeiro de. O prequestionamento e o0 novo CPC. Revista de Processo. S&o Paulo: RT, a.
41, v. 256, jun. 2016, p. 170.

%4 MEDINA, op. cit., p. 113-114.
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STF: “E inadmissivel recurso extraordinario
guando a matéria constitucional articulada ndo foi
debatida na origem, ante a auséncia do necessario
prequestionamento” (STF, AgRg no RE n°
1.283.858/PE, rel. Min. Nunes Marques, 22 Turma,

J- 3.4.2023) “No recurso extraordinario ndo ¢ licita matéria que

11 | STJ: “E entendimento pacifico desta Corte que a | ndo foi objeto de exame pelo acérdao recorrido”
auséncia de enfrentamento da questdo objeto da | (STF, Al n® 16.914, rel. Min. Mario Guimaraes, 1°
controvérsia pelo tribunal a quo impede o acesso a | Turma, j. 12.8.1954)

instancia especial, porquanto ndo preenchido o
requisito  constitucional do prequestionamento”
(STJ, Agint nos EDcl no REsp n°® 2.073.174/SP, rel.
Min. Regina Helena Costa, 1* Turma, j.
27.11.2023)

STF: “Nao basta so arguir previamente o tema de
direito federal para legitimar o uso da via do recurso
extraordinario. Mais do que a satisfagdo dessa
exigéncia, impbe-se que a matéria questionada
tenha sido efetivamente ventilada na decisdo | «Alegou-se violagdo de textos constitucionais. Mas
recorrida. Sem o cunlulatlvo_atendlme_nto desses | quer ao contestar a acdo, quer ao apelar, nio
pressupostos — para ndo referir outros igualmente | syscitou, a recorrente, tema constitucional e dele
imprescindiveis — n&o se viabiliza 0 acesso a via | nzo cuidaram a sentenca e acordao. Inadmissivel,
W recursal extraordindria” (STF, AgRg no Al n° | assim, o extraordinario, nesse ponto, pela falta de
133.690/SP, rel. Min. Celso de Mello, 1 Turma, j. | prequestionamento (Stumula 282)” (STF, RE n°
22.5.1990) 79.163/SP, rel. Min. Rodrigues de Alckmin, 12

STJ: “As matérias (...) ndo foram suscitadas na | Turma, j. 25.11.1975)
apelacdo, e nem ventiladas no acérdao recorrido,
carecendo, assim, de prequestionamento” (STJ,
REsp n° 230.973/RN, rel. Min. Gilson Dipp, 5?
Turma, j. 6.4.2001)

Como se Vvé dos julgados selecionados, sob a vigéncia da Constituicdo de 1988, 0 STJ e
o STF adotaram as trés concepgdes do prequestionamento.® Se por um lado ficam dividas
acerca do que seria exatamente 0 prequestionamento e de se alguma dessas concepcdes foi
definitivamente superada, por outro, extrai-se uma certeza dessa aleatoriedade jurisprudencial:
a utilizacdo do instituto (rectius: da sua inexatiddo conceitual) como Gbice para o conhecimento
dos recursos excepcionais e, nesse passo, como subterfugio para impulsionar a jurisprudéncia
defensiva das cortes superiores. Dai porque o0s recorrentes e seus advogados passaram a ter, em
alusdo ao cléassico artigo do professor CASSIO SCARPINELLA BUENO, “medo do
prequestionamento”.%

Apesar da divergéncia, prevaleceu a segunda concepcdo, muito embora ainda se dé

relativa importancia a provocacdo das partes, desde que somada ao pronunciamento

% Em verdade, como se vera mais a frente neste trabalho, o STJ sempre tendeu a dar mais importancia ao contelido
da decisdo da qual se recorre (0 que fica claro na redacdo da Sumula n° 211/STJ) e o STF a impugnacdo do
recorrente (0 que se extrai da Simula n°® 356/STF).

% O objeto central do artigo citado se ocupa justamente dos efeitos da auséncia de um critério uniforme para a
configuracdo do prequestionamento (BUENO, Cassio Scarpinella. Quem tem medo do prequestionamento?.
Disponivel em: www.scarpinellabueno.com.br/Textos/Prequestionament0%20e%20RE.pdf. Acesso em 12 de
janeiro de 2024.
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jurisdicional sobre a matéria recorrida. Assim, para fins de prequestionamento, o puro e simples
questionamento prévio (com o perddo pela prolixidade) da parte foi deslocado para o segundo
plano. Isso fica claro ndo s6 a partir dos precedentes mais recentes acima cotejados, mas
também pelos conceitos dados pela doutrina majoritaria®” ao instituto em quest&o.

Para FREDIE DIDER JR. € LEONARDO CARNEIRO DA CUNHA, “considera-se pre-
questionamento o enfrentamento, pelo tribunal recorrido no acorddo impugnado, da questéo de
direito que é objeto do recurso excepcional”.®® Na mesma linha, ensina ARAKEN DE ASSIS, que
0 prequestionamento € a “afloragdo das questoes federal e constitucional no provimento, objeto
de recurso especial e extraordinario”.®® Essa também ¢ a licio de RUY ROSADO DE AGUIAR
JUNIOR, para quem o prequestionamento ocorre quando a questdo “foi objeto de julgamento
pelo tribunal a quo, e ndo quando apenas suscitada pela parte. E prévio nio em relagdo ao
julgamento pelo tribunal a quo (pois € ali que se da o questionamento), mas porque antecede o

recurso excepcional oferecido pela parte”.100-101

% Marca posicdo em contrario THEOTONIO NEGRAO, que se filia a corrente minoritaria: “O que é
prequestionamento? Prequestionamento quer dizer questionamento antes, apresentacdo do tema antes do
julgamento, e ndo depois. (...) antes do julgamento da causa, em razes ou, mesmo, no esquema da sustentacdo
oral (...)” (NEGRAO, Theotdnio. O novo recurso extraordinario. Revista dos Tribunais. Sdo Paulo: RT, v. 79, n.
656, jun. 1990, p. 246). Também com esse entendimento, JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA, para quem 0O
prequestionamento ¢ “atividade postulatoria das partes, decorrente do principio dispositivo, tendente a provocar a
manifestacdo do 6rgdo julgador (juiz ou Tribunal) acerca da questao constitucional ou federal determinada em suas
razdes, em virtude da qual fica o érgdo julgador vinculado, devendo manifestar-se sobre a questdo prequestionada”
(MEDINA, José Miguel Garcia. Prequestionamento, repercussdo..., cit., p. 235). Em verdade, no decorrer do livro
citado, o professor MEDINA explica a divergéncia é meramente nominalista, vez que a presenca da questao federal
ou constitucional na decisdo recorrida é um pressuposto dos recursos excepcionais, embora a essa exigéncia ndo
se possa dar o nome de prequestionamento, afinal as instancias inferiores ndo questionam, mas decidem, resolvem
a propria questdo juridica. Em igual sentido, a licgdo de MARINONI e MITIDIERO: “Como o intuito desse
questionamento prévio diante das cortes de justica estd em preparar o questionamento posterior diante das Cortes
Supremas, consagrou-se a expressdo prequestionamento para designa-lo (...). Rigorosamente, portanto, o
cabimento do recurso extraordinario e do recurso especial ndo estd condicionado ao prequestionamento. O
cabimento do recurso extraordinario e do recurso especial estad condicionada a demonstracdo de uma causa
constitucional ou de uma causa federal no acorddo recorrido a partir da qual a parte tem o 6nus de alegar
contrariedade a Constituicdo ou a legislacdo federal. Consagrou-se, na pratica, contudo, a utilizacdo do termo
prequestionamento para designar a presenca da causa constitucional ou da causa federal na decisdo recorrida”
(MARINONI, Luiz Guilherme; MITIDIERO, Daniel. Recurso extraordindrio e recurso especial: do jus litigatoris
ao jus constitutionis, cit., p. 109).

% DIDIER JR, Fredie; CUNHA, Leonardo Carneiro da. Curso de direito processual civil —vol. 3. 182 ed. Salvador:
Juspodivm, 2021, p. 397.

9 ASSIS, Araken de. Manual dos recursos, cit., p. 715.

100 AGUIAR JUNIOR, Ruy Rosado. Recurso especial: questdo de ordem publica — prequestionamento. Revista
de Processo. Séo Paulo: RT, a. 31, v. 132, fev. 2006, p. 273-274.

101 O mesmo conceito se repete, sob as mais variadas formulas, na vasta doutrina pesquisada. Veja-se, apenas para
fins de registro: Para GLEYDSON KLEBER LOPES DE OLIVEIRA, prequestionamento € a “exigéncia de haver o
tribunal a quo emitido pronunciamento acerca da matéria regulada por legislacdo federal, sendo irrelevante a
investigacdo de a parte té-la, ou ndo, suscitado previamente” (OLIVEIRA, Gleydson Kleber Lopes de. Recurso
especial. Sdo Paulo: RT, 2002, p. 252. Para JOSE MANOEL DE ARRUDA ALVIM, 0 prequestionamento consiste na
“exigéncia de que o objeto do recurso esteja ventilado na decisdo recorrida” (ALVIM, Arruda. Contencioso civel
no CPC/2015. 2% ed. Sdo Paulo: RT, 2022, p. 888). Para MAURO CAMPBELL MARQUES, prequestionamento é
“requisito obrigatorio de cabimento dos recursos excepcionais, que se perfaz a partir da efetiva apreciacdo pelo
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Essa parece ser a posi¢do mais arrazoada. Primeiro porque, ndo sendo a postulacdo da
parte fator obrigatério para que determinadas questdes federais e/ou constitucionais surjam na
decisdo recorrida (v.g. questdes cognosciveis de oficio pelo tribunal), ndo pode a configuragéo
prequestionamento estar vinculada a exclusiva atividade das partes ou ser apenas consequéncia
do principio do dispositivo.'%? Segundo porque, ndo mais se encontra no texto constitucional
atual a exigéncia de se ter questionado previamente a validade ou a aplicacdo de determinada
lei, incidindo, pois, 0 brocardo ubi lex voluit dixit, ubi noluit tacuit.’®® Terceiro porque, o STF
e 0 STJ, enquanto cortes de vértice, ndo analisam diretamente a lide, mas a decisdo recorrida, a
eles importando mais o que foi decidido do que o que foi previamente discutido nas instancias
ordinarias. Finalmente pois, como se vera mais a frente, tal concepcao esta em perfeita sintonia
com a origem histérica do prequestionamento.

Em sintese, o conceito de prequestionamento mais adequado, e que prevalece na
doutrina e na jurisprudéncia, € a sua concepc¢do enquanto manifestacdo da decisdo recorrida
sobre a questdo federal ou constitucional levada a instancia extraordinaria (= questdo decidida),
por mais que se reconheca néo ser essa a melhor expresséo designativa para o instituto.

Tal conceito, porém, ainda pode ser mais bem desenvolvido. Para tanto, faz-se
necessario definir a natureza juridica do prequestionamento, o que consiste em responder se ele
figura como um requisito de admissibilidade autbnomo ou se integra o requisito do cabimento.
A doutrina, mais uma vez, diverge.

Como se sabe, 0 recurso, enquanto ato postulatorio, tem sua cognoscibilidade cindida
em dois juizos: um primeiro, de admissibilidade, em que se verifica se o recurso pode ter seu
contetido examinado pelo julgador, e um segundo a ele sucessivo, de mérito, em que se aprecia
0 contetido da impugnacao, acolhendo-a ou rejeitando-a. No que tange ao juizo preliminar,
destinado ao cotejo dos requisitos impostos pela lei processual para o conhecimento do recurso,
é conhecida a classificagdo de BARBOSA MOREIRA que divide os requisitos de admissibilidade
em intrinsecos, assim entendido aqueles que dizem respeito ao proprio poder de recorrer, e

extrinsecos, concernentes ao modo como o direito ao recurso é exercido.'%

6rgdo julgador do tema constitucional ou infraconstitucional a ser pacificado — atividade cognitiva que ocorre a
partir da provocagdo da parte interessada no momento oportuno (questionamento prévio)” (MARQUES, Mauro
Campbell. O prequestionamento no Cédigo de Processo Civil de 2015, cit., p. 336).

102 Nesse sentido: “(...) ndo se deve confundir prequestionamento com imprescindivel postulagdo pela parte, a
respeito de uma dada questdo (...). A questdo, conquanto ndo haja sido postulada, podera resultar decidida no
acérddo e, portanto, para fins de ser recorrida, existe dado equivalente ao prequestionamento, como ja se
consignou” (ALVIM, Arruda. O antigo recurso extraordindrio e o recurso especial na Constituicdo Federal de
1988). In: TEIXEIRA, Salvio de Figueiredo (Coord.). Recursos no Superior.... Sdo Paulo: Saraiva, 1991, p. 151.

103 “Quando a lei quis, determinou, quando nio quis, optou pelo siléncio” (tradugio nossa).

104 BARBOSA MOREIRA, José Carlos. Comentarios ao Codigo de Processo Civil - vol. V, cit., p. 263.
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Seguindo as licdes do mestre fluminense, séo requisitos intrinsecos: (i) o cabimento; (ii)
a legitimacéo; (iii) o interesse recursal; e (iv) a inexisténcia de fato impeditivo ou extintivo do
poder de recorrer. Ja os requisitos extrinsecos sdo: (v) a tempestividade; (vi) a regularidade
formal; e (vii) o preparo.®

Esses requisitos, porém, sdo genéricos. Isto €, sdo aqueles normalmente exigidos para o
conhecimento da maioria dos recursos, podendo o ordenamento dispensar alguns desses
requisitos para determinados recursos (como 0s embargos de declaracdo, que prescindem de
preparo) ou exigir, adicionalmente, o cumprimento outros requisitos especificos, a exemplo da
demonstracgdo de repercussao geral no recurso extraordinario e da relevancia da questédo federal
no recurso especial.

Voltando-se ao prequestionamento, cumpre-se, nesse ponto, perquirir se ele figura como
mais um requisito de admissibilidade especifico dos recursos excepcionais ou se ele se integra
ao requisito genérico do cabimento. Existem, em sintese, duas posicoes.

Para uma primeira corrente, capitaneada por NELSON NERY JR., 0 prequestionamento
néo seria verdadeiro requisito de admissibilidade dos recursos excepcionais, figurando apenas
COMO “um meio para instar-se 0 juizo ou Tribunal de origem a decidir a questdo constitucional
ou federal que se quer ver apreciada pelo STF ou STJ, no julgamento do RE e do REsp”.1%
Sendo assim, a partir do momento que o tribunal a quo se pronunciasse sobre a questéo, surgiria,
entdo, a “causa decidida”, ao qual o cabimento dos recursos excepcionais fica condicionado.®’

Ja para a segunda corrente, seguida pela maioria dos julgados e da doutrina,'® trata-se
de um requisito de admissibilidade autdnomo. Nesse sentido, ensina FRANCISCO CLAUDIO DE

ALMEIDA SANTOS, ex-ministro do STJ, que o0 prequestionamento é “um requisito intrinseco de

105 Registre-se, aqui, que tal classificagdo é uma, de muitas que existem na doutrina processual brasileira. SEABRA
FAGUNDES, por exemplo, divide os requisitos de admissibilidade em objetivos e subjetivos. Ja o professor
HUMBERTO THEODORO JUNIOR, utilizando-se da classificacdo de BARBOSA MOREIRA, acrescenta aos requisitos
extrinsecos a recorribilidade da deciséo, a exigéncia de adequacdo do recurso, a singularidade e a motivagao
dialética. Sobre o tema, veja-se: CHEIM JORGE, Flavio. Teoria geral dos recursos civeis, cit.,, p. 110;
THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de direito processual civil — vol. 111. 552 ed. Rio de Janeiro: Forense,
2022, p. 835.

1% NERY JR, Nelson. Ainda sobre o prequestionamento - os embargos de declaragdo prequestionadores. In: NERY
JR, Nelson; ARRUDA ALVIM, Teresa. (Coords.). Aspectos polémicos e atuais dos recursos civeis e de outras
formas de impugnacao as decisdes judiciais — vol. 4. Sdo Paulo: RT, 2001, p. 856; NERY JR, Nelson. Teoria geral
dos recursos, cit., p. 290-293.

107 Também adotam esse posicionamento: ORIONE NETO, Luiz. Recursos civeis. 32 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2009,
p. 584; CORTES, Osmar Mendes Paix&0. Origem e desenvolvimento do prequestionamento — do direito inglés ao
atual Codigo de Processo Civil. In: PORTO, José Roberto de Mello; RODRIGUES, Roberto de Aragdo Ribeiro
(Coord.). Direito processual contemporaneo: estudos em homenagem a Humberto Dalla Bernardina de Pinho.
Rio de Janeiro: GZ, 2018, p. 450; ARRUDA ALVIM, Teresa; DANTAS, Bruno. Precedentes, recurso especial...,
cit., p. 491-492; MARINONI, Luiz Guilherme; MITIDIERO, Daniel. Recurso extraordinario e recurso especial:
do jus litigatoris ao jus constitutionis, cit., p. 109.

198 Tanto que a simula 356 do STF faz expressa meng¢io ao “requisito do prequestionamento”.
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admissibilidade dos recursos extraordinarios, isto €, do recurso extraordinario propriamente dito
enderecado ao Supremo Tribunal Federal, e do recurso especial dirigido ao Superior Tribunal
de Justica, sem cuja caracterizacdo aqueles recursos para os tribunais superiores ndo podem ser
admitidos”.1%° Essa também € a posicdo do professor paulista MOACYR AMARAL SANTOS, que
classifica o prequestionamento como um “pressuposto jurisprudencial de admissibilidade”*'? e
de VINICIUS SILVA LEMOS, que afirma que o prequestionamento é “um dos principais, se ndo o
principal, dos filtros processuais recursais de admissibilidade” 11

Bem-vistas as coisas, a diferenca entre os referidos entendimentos reside na concep¢éo
do prequestionamento adotado por cada um deles. A primeira corrente diz, em sintese, que 0
prequestionamento € um meio através do qual se provoca o tribunal de origem para que este
decida determinada questdo juridica (prequestionamento enquanto ato das partes), dai surgindo
a causa decidida, que é pressuposto de cabimento dos recursos excepcionais. Ja a segunda
corrente parte da ideia de que o prequestionamento é a prépria causa previamente decidida,
cabendo a parte demonstra-la no seu recurso excepcional para que ele seja admitido.

Apesar de cada posicionamento ser coerente com a concepgéo de prequestionamento da
qual partem, um detalhe precisa ser ponderado para evitar atecnias. O prequestionamento, seja
enquanto ato das partes ou enquanto manifestacdo jurisdicional, ndo leva a formacéo de causa
decidida, mas sim de uma questdo decidida que, por sua vez, vai assomar multiplas outras
questdes decididas e/ou desprezadas pelo julgador, todas integrantes da causa.'!? Afinal, como
bem observa CARNELUTTI, a decisdo da lide se obtém resolvendo as questdes nela postas.'*3

Portanto, a rigor, nem sempre que houver causa decidida em Unica ou Gltima instancia,

circunstancia que viabiliza a interposicdo dos apelos extraordinarios, havera, necessariamente,

19 SANTOS, Francisco Claudio de Almeida. O prequestionamento na doutrina e na jurisprudéncia. In:
MONTEIRO FILHO, Raphael de Barros (Org.). Doutrina Superior Tribunal de Justica: edicdo comemorativa —
15 anos. Brasilia: Editora Brasilia Juridica, 2005, p. 349.

110 SANTOS, Moacyr Amaral. Primeiras linhas de direito processual civil — vol. 3. 25? ed. Sdo Paulo: Saraiva,
2011, p. 195.

1111 EMOS, Vinicius Silva. O prequestionamento no Novo Cddigo de Processo Civil. In: DIDIER JR, Fredie
(Coord.). Processo nos tribunais e meios de impugnacéo as decisfes judiciais. Novo CPC doutrina selecionada —
vol. 6. 2% ed. Salvador: Juspodivm, 2016, p. 776.

2 E que 0 termo “causa decidida” tem abrangéncia distinta do termo “questio decidida”. Causa decidida
“contempla todas as questdes juridicas decididas em processo de jurisdi¢do voluntaria ou contenciosa, bastando a
possibilidade de o provimento jurisdicional infringir a legislagdo federal” (OLIVEIRA, Gleydson Kleber Lopes
de. Recurso especial, cit., p. 228).

113 Colhe-se de CARNELUTTI, também, a nocdo de questdo, que se traduz em um ponto duvidoso de fato ou de
direito (CARNELUTTI, Francesco. InstituicGes do processo civil —vol. 1. Trad. Adrian De Witt Batista. Sdo Paulo:
ClassicBook, 2000, p. 86). Também, ensina EGAS DIRCEU MONIZ DE ARAGAO que questdo é “ponto controverso”
(ARAGAO, Egas Dirceu Moniz de. Sentenca e coisa julgada. Rio de Janeiro: Aide, 1992, p. 254). Ao longo de
um processo pode-se verificar o surgimento de varias questdes (prejudiciais, de mérito etc.) a serem resolvidas
para que a causa seja integralmente selecionada (DINAMARCO, Céandido Rangel. O conceito de mérito em
processo civil. In: Fundamentos do processo civil moderno —t. I. 52 ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2002, p. 239-254).
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questdo decidida, sendo certo que o recurso interposto em face de questdo juridica alheia
aquelas efetivamente decididas pelos tribunais no segundo grau, apesar de cabivel, carece de
pressuposto de admissibilidade. Dai porque o cabimento do recurso excepcional independe do
prequestionamento, ndo constituindo um requisito Gnico como quer a primeira corrente, e 0
prequestionamento ndo pode ser sindbnimo de causa decidida, como sugere a segunda corrente,
muito embora nesse termo resida, implicitamente, o seu fundamento constitucional.

Em suma, a exigéncia de a questao federal ou constitucional impugnada no recurso ter
sido efetivamente decidida pelo juizo a quo, da-se 0 nome de prequestionamento, cuja
demonstracgdo pelo recorrente figura como requisito de admissibilidade intrinseco e autbnomo,

necessario a regular admissdo do recurso especial ou extraordinario.

3.2 Fungéo do prequestionamento:

Conceituado o prequestionamento como questdo federal ou constitucional decidida pelo
tribunal local e indicada a sua natureza juridica, passa-se ao exame da sua funcdo enquanto
requisito de admissibilidade dos recursos excepcionais.

Antes, convém uma noétula. A técnica processual, enquanto meio para a protecdo do
direito material, ndo pode criar obstaculos injustificados ao alcance da tutela jurisdicional. O
acesso a jurisdicao é direito fundamental com status constitucional, e a sua limitacdo deve ter
por base a realizacdo de outro direito igualmente fundamental, nos exatos limites dessa
finalidade.'** Nessa linha, as formalidades que revestem a pratica dos atos processuais devem
buscar equilibrar o formalismo e 0 acesso a justica, de maneira que nem a completa auséncia
de forma pode ser tolerada, por levar o sistema a desordem e a incerteza, nem o apego fetichista
as formas deve ser admitido, por criar entraves irracionais a prestagdo da tutela jurisdicional.
Assim, é pressuposto do devido processo legal que a forma esteja a servigo da consecucgéo de
um valor fundamental, notadamente a realizagdo de um processo justo, adequado e efetivo.t

E exatamente por isso que os requisitos formais exigidos para a admissibilidade e
processamento de um recurso, enquanto ato postulatorio que prolonga a litispendéncia e visa a

concessao de uma tutela jurisdicional recursal, também devem carregar consigo uma fungéo

114 MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz; MITIDIERO, Daniel. Curso de processo civil — vol.
2. 8% ed. Sdo Paulo: RT, 2022, p. 37-38.

115 “Toda técnica, por isso, é eminentemente instrumental, no sentido de que s6 se justifica em razdo da existéncia
de alguma finalidade a cumprir e de que deve ser instituida e praticada com vista a plena consecucao dessa
finalidade” (DINAMARCO, Céndido Rangel. A instrumentalidade do processo. 15% ed. S&o Paulo: Malheiros,
2013, p. 264-265). Nesse mesmo sentido, a tese do formalismo-valorativo, defendida pelo professor CARLOS
ALBERTO ALVARO DE OLIVEIRA: a formalismo como meio para a realizagdo dos valores axiolégicos do processo
(ALVARO DE OLIVEIRA, Carlos Alberto. Do formalismo no processo civil: proposta de um formalismo-
valorativo. 42 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2010, p. 247-251).
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I6gico-racional, sob pena de indevida restricdo ao principio do duplo grau de jurisdicdo e, em
sede mais distante, o direito fundamental de acesso a justica. Nessa linha, veja-se, brevemente,
a razdo de ser de cada requisito de admissibilidade recursal.

Primeiramente, o cabimento se serve a indicar quais decisdes judiciais sdo recorriveis
(cabimento-recorribilidade) e qual o recurso correto para 0 seu reexame (cabimento-
adequacdo), conferindo seguranga juridica e previsibilidade ao sistema recursal e evitando que
se aceite qualquer recurso contra qualquer deciséo ou, pior ainda, que ndo se aceite o recurso
adequado de forma arbitraria.

Ja a legitimacdo e o interesse recursal, enquanto requisitos de admissibilidade que
qualificam determinadas pessoas para a interposi¢ao do recurso, visam determinar quem e em
que condicbes alguém estd autorizado a impugnar determinada decisdo atraveés do recurso
cabivel. Nesse ponto, embora o interesse e a legitimidade nem sempre caminhem lado a lado,**®
ambos limitam o rol de pessoas que podem recorrer de uma decisdo, e assim prestigiam a
eficiéncia do processo, na medida em que evitam a perda de recursos materiais e temporais com
0 processamento de impugnacdes sem utilidade ou cujo recorrente nada tenha a ver com a
situacdo juridica discutida no processo.

Quanto a inexisténcia de fato impeditivo ou extintivo do poder de recorrer (categoria
em que se enquadra, entre outros fatos juridico processuais, a desisténcia da acdo, o
reconhecimento juridico do pedido, a desisténcia do préprio recurso), tem-se que esse requisito
negativo de admissibilidade tutela os principios da protecdo da confianca, da boa-fé objetiva e
especificamente do venire contra factum proprium, na medida em que impede o conhecimento
do recurso interposto por aquele que praticou ato com ele incompativel.

A tempestividade, por sua vez, tem importancia obvia: prestigiar a razoavel duracao do
processo, estipulando um prazo para que, sob pena de preclusdo, o recurso seja interposto, e
promover a seguranca juridica, a partir da estabilizacdo das decis@es judiciais, que ndo podem

ficar, ad eternum, suscetiveis de revisdo.!'’” Nesse exato sentido, também afirma FLAVIO CHEIM

116 E que é perfeitamente possivel que haja legitimidade sem interesse (como no caso da parte que teve sua
pretensdo integralmente satisfeita) e que haja interesse sem legitimidade (nos procedimentos em que ha obrigatoria
substituicdo processual, caso das ACP). Nesse sentido, assim explica BARBOSA MOREIRA, com sua habitual
clareza: “As relagdes sdo diversas, num caso e noutro: ali [na legitimacao], tem-se em vista, de inicio, um interésse
meramente potencial, e em razdo déle, se atribui a legitimacao, mas exigindo-se depois, para a admissibilidade do
recurso, a efetiva ocorréncia daquele interesse que, somente se apresentava como possivel; aqui [no interesse]
parte-se da existéncia de um interesse atual e, em razdo déle, se legitima o respectivo titular” (BARBOSA
MOREIRA, José Carlos. O juizo de admissibilidade no sistema dos recursos civis, cit., p. 53).

117 Observando a dupla funcdo da preclusdo, tanto para promover a celeridade processual quanto para materializar
a seguranca juridica, HEITOR SICA afirma, quanto a esse Gltimo aspecto, que a preclusdo permite “que o processo
caminhe com a certeza de que os incidentes e questdes ja superados ndo serdo revistos. Vedando a parte a préatica
de um ato depois da oportunidade estipulada na lei processual, assegura-se que 0 processo caminhara a fase
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JORGE que, uma vez colocado “um prazo para que a decisdo venha a ser impugnada, ele acaba
com a intranquilidade das partes, diante de uma situacao, em que a decisdo pudesse ser vista
e revista a qualquer momento .18

No que diz respeito a regularidade formal, assim compreendida a necessidade de o
recurso preencher os requisitos formais que a lei exige, a sua importancia esta na viabilizacao
do contraditorio, da ampla defesa e do proprio exercicio da jurisdicdo. Sem ficar claro os
capitulos da decisdo de que se recorre, as razdes pelas quais se recorre e 0 que se pretende com
0 recurso, sera impossivel ao 6rgdo julgador compreender os limites do recurso, assim como o
recorrido ndo sabera do que se defender. Aplica-se, aqui, as mesmas razdes pelas quais a peticdo
inepta ndo pode ser admitida.!®

Quanto ao requisito do preparo, a sua razao de ser € a mesma das custas processuais em
geral, que, por possuirem a natureza juridica de taxa,?® compartilha da mesma funcio dessa
espécie tributaria: a de contraprestacdo a um servico publico e divisivel prestado pelo Estado.!?
Em outras palavras, a interposi¢ao de recurso para instancia superior gera uma despesa especial
ao Estado, decorrente da prestacdo do servigo jurisdicional, e essa despesa, ressalvadas as
hipbteses de dispensa, deve ser paga por quem lhe deu causa.

Por fim, no que diz respeito a repercussao geral e a relevancia da questao federal, embora
elas sejam requisitos especificos dos recursos excepcionais, estdo coligados ao objeto do
presente trabalho, dai a necessidade de também delimitar a sua fungdo. Como ja se procurou
demonstrar ao longo do capitulo anterior, tais requisitos possibilitam, em primeiro lugar, o
adequado exercicio da uniformizacdo e desenvolvimento do direito pelas cortes de vertice,
através da selecdo de casos relevantes. Além disso, como consequéncia, também se servem a

diminuir a sobrecarga dessas cortes e acelerar a prestacéo jurisdicional, na medida em que 0s

seguinte, com a certeza de que aqueles direitos processuais extintos pelo advento da preclusdo ndo poderdo ser
mais exercidos” (SICA, Heitor Vitor Mendonca. Preclusao processual civil. 22 ed. Sdo Paulo: Atlas, 2008, p. 306).

118 CHEIM JORGE, Flavio. Teoria geral dos recursos civeis, cit., p. 163.

119 Apesar de os requisitos formais ndo se encerrarem na exigéncia de motivagéo (art. 932, 111, CPC), cuida-se de
pressuposto comum a todos os recursos. Além disso, tem-se que as demais exigéncias especificas, também
compreendidas na regularidade formal (v.g. a juntada das pecas obrigatorias do agravo de instrumento quando se
tratar de processo fisico, a prova do dissidio jurisprudencial para fins de recurso especial fundado no art. 105, Ill,
“c” da CF etc.), também se servem, em alguma medida, em permitir a adequada compreenséo da impugnagao,
permitindo o regular exercicio da jurisdicdo, do contraditdrio e da ampla defesa.

120 STF, RP n° 1.094/SP, rel. p/ acérddo Min. Moreira Alves, Tribunal Pleno, j. 8.8.1984; STF, ADI n° 1.444/PR,
rel. Min. Sydney Sanches, Tribunal Pleno, j. 12.2.2003; STJ, REsp n ° 1.893.966/SP, rel. Min Og Fernandes, 22
Turma, j. 8.6.2021.

121 Incluindo os servigos jurisdicionais no conceito de taxa, ainda e sempre, a doutrina de ALIOMAR BALEEIRO:
“taxa € o tributo cobrado de alguém que se utiliza de um servico publico especial e divisivel, de carater
administrativo ou jurisdicional, ou tem a sua disposicéo, e ainda quando provoca em seu beneficio, ou por ato seu,
despesa especial dos cofres publicos” (BALEEIRO, Aliomar. Direito tributario brasileiro. 10% ed. Rio de Janeiro:
Forense, 1986, p. 324).
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tribunais superiores nao ficam obrigados a conhecer de todos 0s recursos e examinar, uma a
uma, as alegacdes de suposta violagdo ao direito positivo ventiladas pelos recorrentes.??

Enfim, o que se pretendeu demonstrar com essa digressdo é que cada um desses
requisitos de admissibilidade dos recursos excepcionais guarda para si uma funcédo especifica,
vinculada a fundamento axioldgico do processo (seguranca juridica, eficiéncia, protecdo da
confianga, duracdo razoavel, contraditério, ampla defesa, adequacédo etc.), ndo constituindo,
pois, mero capricho do legislador para limitar o acesso a justica.

Com isso em mente, volta-se ao prequestionamento: esse requisito de admissibilidade
teria alguma funcionalidade no sistema recursal ou seria um mero mecanismo criado para ndo
se conhecer dos recursos excepcionais?

Para ALEXANDRE DE MORAES, 0 prequestionamento “justifica-se pela necessidade de
verificar-se o enquadramento do recurso em um dos permissivos constitucionais”.*?® Nesse
mesmo sentido, ensinam {GOR CUNHA e VINiclus CARVALHO: “para que o tribunal possa
verificar a alegada ofensa, seja a Constituicdo Federal, aos tratados ou a lei federal, é necessario
que haja prequestionamento da matéria”, sendo por esse motivo que “a exigéncia do
prequestionamento surte claros efeitos no &mbito do juizo de admissibilidade do recurso”.!?

A licdo dos mencionados juristas ndo esgota a razdo de ser do prequestionamento. Mais
do que um mecanismo que permite a afericdo da causa de pedir do recurso, ele também limita
a extensdo do efeito devolutivo dos recursos excepcionais, de forma que apenas as questoes
efetivamente decididas sejam devolvidas aos tribunais superiores, ainda que se qualifiqguem
como de ordem publica. Dai porque, mais do que sujeito a vontade do recorrente, o efeito
devolutivo horizontal dos recursos excepcionais limita-se pelo prequestionamento. E o que
explicam DIDIER JR. € LEONARDO DA CUNHA: “para fins de impugnacéo (efeito devolutivo)
somente cabe recurso extraordinario ou especial se for previamente questionada, pelo tribunal
recorrido, determinada questio juridica”.1%

Em sintese, o prequestionamento tem uma dupla fungdo: a de permitir ao julgador
responsavel pelo juizo de admissibilidade a verificacdo do enquadramento da causa de pedir do
recurso na hipdtese de cabimento taxativa e abstratamente prevista na Constituicdo, e a de

limitar o devolutum do recurso as questdes decididas, assim funcionando como filtro recursal.

122 MARINONI, Luiz Guilherme. O filtro da relevancia, cit., p. 15.
123 MORAES, Alexandre de. Direito constitucional. 392 ed. Rio de Janeiro: Forense, 2023, p. 693.

124 CUNHA, igor Martins da; CARVALHO, Vinicius Bellato Ribeiro de. Efeito devolutivo nos recursos de estrito
direito — comentarios ao EREsp n° 227.767/RS. In: DANTAS, Marcelo Navarro Ribeiro et al (Coord.). Temas
atuais de direito..., cit., p. 854.

125 DIDIER JR, Fredie; CUNHA, Leonardo Carneiro da. Curso de direito processual civil — vol. 3, cit., p. 417.
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3.3 Origem e manifestacdo do prequestionamento no direito processual comparado:

A exigéncia do que hoje se denomina prequestionamento € mais uma caracteristica
importada do direito norte-americano pelos recursos excepcionais brasileiros. Como se viu
anteriormente, o STF e o recurso extraordinario foram profundamente influenciados pela
Suprema Corte dos EUA e pelo Writ of error por ela até entdo julgado, recurso este que s
poderia ser conhecido se a deciséo impugnada da justi¢a federal ou estadual se manifestasse
sobre a federal question recorrida, sendo essa a regra que inspirou o prequestionamento.

Dando um passo para tras, em um estudo ainda mais aprofundado, OSMAR PAIXAO
CORTES explica que, no sistema recursal inglés do Século XVI, o material que a House of Lords
se debrucava no julgamento dos apelos a ela dirigidos estava contido em um documento, o
record). Esse documento se tratava de uma minuta formal de todos os estagios da acao até o
julgamento do recurso pela Court of Appeal. Caso se vislumbrasse alguma inconsisténcia no
record, as partes poderiam se utilizar do Writ of error para provocar os juizes a enviar o record
a House of Lords para inspecao. Assim, 0 que ndo constasse no record ndo poderia ser apreciado
pela corte suprema, concluindo o autor que “a origem do requisito do prequestionamento, assim,
esta na exigéncia de que o erro a ser objeto do writ estivesse registrado no record”. 12

Para além dos sistemas anglo-americanos, o ordenamento juridico argentino, também
inspirado pelo modelo da Suprema Corte estadunidense, apresenta outro instituto congénere ao
prequestionamento. O art. 280 do Codigo Procesal Civil y Comercial de La Nacion (CPCN)
alude ao planteamiento da questdo federal no recurso extraordinario, que se traduz, segundo
AUGUSTO MORELLO, na exigéncia de que a questdo impugnada “tiene que ser planteada en
forma inequivoca, e introducida en la litis de modo oportuno y correcto, de suerte que los jueces
de la causa deban hacerse cargo de ella y pronunciarse al respecto”, bem como que “debe ser

mantenida en todas las instancias del litigio ”.**"1%8

126 O autor menciona também um julgado de 1895 no qual o Min. LUcIO DE MENDONGA aludiu mesma a origem
historica: “para que caiba este recurso, € necessario que a questao que o provoca tenha sido effectivamente agitada
em processo movido perante as justicas estaduaes e 1a tenha sido julgada: ndo basta que tal questdo se possa ou
pudesse suscitar naquella ordem judiciaria. Isto é, expresso no Judiciary Act, a que mais uma vez nos termos
referidos como a origem remota do nosso recurso: ‘But to authorize the removal under that act, it most appear by
the record, either expressely or by clear and necessary intendment, that some one of the enumerated questions did
arise in the State court, and was there passed upon. It is not sufficient that might have arisen or been applicable’”
(CORTES, Osmar Mendes Paix&o. Origem e desenvolvimento do prequestionamento..., cit., p. 445-451).

127 MORELLO, Augusto M. El recurso extraordinario. 3% ed. La Plata: Libreria Editora Platense, 2006, p. 645.

128 Também tracando um paralelo entre o prequestionamento e o planteamiento, com supedaneo na autorizada
licdo de RAFAEL BIELSA, a doutrina de TERESA ARRUDA ALVIM € BRUNO DANTAS: “para a doutrina argentina, ¢
requisito para o cabimento do recurso extraordinario a existéncia de uma questdo federal ou constitucional,
introduzida oportunamente perante as instancias inferiores, questao esta que deve ter sido decidida pela instancia
recorrida” (ARRUDA ALVIM, Teresa; DANTAS, Bruno. Precedentes, recurso especial..., cit., p. 493).
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No direito comparado, exsurgem outros exemplos de regras que, equivalentes ao
prequestionamento, limitam a cognicao das cortes de vértice as questdes previamente decididas.
O § 559, n. 1 da Zivilprozessordung (ZPO) alemad, por exemplo, dispe que o julgamento do
recurso de revisdo pelo tribunal superior deve se limitar as questdes que resultem da decisdo da
apelacdo ou da ata da sessdo do julgamento (“das aus dem Berufungsurteil oder dem
Sitzungsprotokoll ersichtlich ist”). Cuida-se, tal como se defendeu em relacdo ao
prequestionamento, de uma Praklusionsnorm que, nos termos da doutrina de HANNS PRUTTING
e THOMAS WINTER, reduz o objeto do recurso as alegacOes das partes nas quais o tribunal de
apelagdo baseou sua deciso.'?®

O art. 481.3 da Ley de Enjuiciamiento Civil (LEC) espanhola é menos restritivo. Dispde
que “podran denunciarse las infracciones que sean relevantes para el fallo, siempre que
hubieran sido invocadas oportunamente en el proceso o consideradas por la Audiencia
Provincial”’, de sorte que poderdo ser levadas ao Tribunal Supremo tanto as questfes
introduzidas pelos recorrentes no processo ao tempo oportuno, quanto aquelas que foram
consideradas pelos tribunais provinciais.!*

Como ultimo exemplo, a Corte di Cassazione italiana, no siléncio do Codice di
Procedura Civile (CPC), uniformizou sua jurisprudéncia no sentido de que “i motivi del ricorso
per cassazione devono investire, a pena di inammissibilita, questioni che siano gia comprese
nel tema del decidere del giudizio di appello, non essendo prospettabili per la prima volta in
cassazione questioni nuove o nuovi temi di contestazione non trattati nella fase del merito e
non rilevabili d ufficio”.*** E dizer, sob pena de inadmissibilidade, a questio devolvida a
cassacdo deve constar da decisao recorrida, salvo se puder ser conhecida de oficio. Ainda, caso
a questdo impugnada tenha sido ignorada pela decisdo, o recorrente tem o 6nus de apontar tal

omisséo e indicar em qual ato do processo a questao foi introduzida, para que a corte controle

129 “Folglich ordnet § 559 als Priklusionsnorm das Verfahren, entlastet das Revisionsgericht von der

Tatsachenpriifung, schitzt den Gegner vor einer (weiteren) Prozessverzdgerung und dient der
Verfahrensbeschleunigung auch im Interesse der Allgemeinheit. Deswegen beschrankt § 559 Abs. 1 den
Prozessstoff auf das Parteivorbringen, welches das Berufungsgericht seiner Entscheidung zugrunde zu legen hatte.
Abs. 2 der Vorschrift ergénzt diese Beschrankung, indem eine Bindung des Revisionsgerichts an die tatsachlichen
Feststellungen des Berufungsgerichts statuiert wird. Als Grundregel l&sst sich festhalten, dass im
Revisionsverfahren weder das Vorbringen neuer Tatsachen noch die Geltendmachung neuer (prozessualer)
Anspriiche méglich ist” (WIECZOREK, Bernhard et al (Ed.). Zivilprozessordnung und Nebengesetze: Band 7 -
8§ 511-591 ZPO. 5 neu bearbeitete Auflage. Berlin: De Gruyter, 2021, p. 741).

130 N&o foi possivel encontrar referéncias a respeito da aplicacdo da regra em questdo, que foi recentemente
introduzida na LEC através do Real Decreto-Ley n° 5, de 28 de junho de 2023, e cuja principal mudanca foi a
supressao do recurso extraordinario, que era destinado & impugnacdo de errores in procedendo, 0s quais agora
passam a ser atacados também pelo recurso de cassacdo, antes voltados apenas a censura de errores in iudicando.

131 Corte de Cassazione. Sentenza n° 16458, 9 giugno 2023. Também nesse sentido: Corte di Cassazione.
Ordinanza n°® 32819, 8 novembre 2022; Corte di Cassazione, Ordinanza n° 21243, 23 luglio 2021.
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“ex actis”, € na esteira do principio da autosufficenza del ricorso per cassazione,!®

a
veracidade de tal assertiva antes de adentrar no merito do recurso.

Enfim, ao estilo da filtragem realizada pelo prequestionamento, os institutos e regras ora
mencionados reforcam que os tribunais superiores ndo se prestam ao julgamento inaugural de

uma questao.

3.4 Evolucéo do prequestionamento no direito processual brasileiro:

O prequestionamento aparece no ordenamento juridico brasileiro pela primeira vez no
Decreto n° 510 de 22 de junho de 1890, a Constituicdo temporéaria baixada pelo governo
provisorio logo ap6s a Proclamacao da Republica em novembro de 1889. O art. 58, §1°, “a” do
mencionado decreto, disciplinando a competéncia recursal do Supremo Tribunal Federal, dizia
que “das sentengas da justica dos Estados em ultima instancia haverd recurso para o Supremo
Tribunal Federal, quando se questionar sobre a validade, ou a applicabilidade de tratados e
leis federaes, e a deciséo do tribunal do Estado for contra ella”.

O termo “questionar” a validade ou a aplicacdo de tratado, lei federal ou preceito
constitucional foi, repetida nas varias expressoes dele derivadas, pelo art. 9°, paragrafo unico,
“a” e “b” do Decreto n° 848 de 11 de outubro de 1890 (responsavel pela criacdo da Justica
Federal),'® pelo art. 59, 11, §1°, “a”, da Constituicio de 1891, pelo art. 76, 2, III, “a” e “b”,
da Constituicdo de 19343 e pelo art. 101, 111, “a” e “b” da Constituicio de 1937.1%°

A Constituicdo de 1946, por outro lado, ao tratar do recurso extraordinario, retirou a

exigéncia de que o recorrente tivesse questionado perante o tribunal local a aplicacao de tratado

132 O principio da autossuficiéncia do recurso para a cassacdo, apesar de criticado pela doutrina por ser fruto de
uma construcdo jurisprudencial formalista, se justifica ante a necessidade de a corte examinar o recurso “senza che
vi sia la necessita di far rinvio e accedere a fonti esterne allo stesso ricorso e, quindi, a elementi o atti attinenti al
pregresso giudizio di merito, sicché il ricorrente ha 1’onere di indicarne specificamente, a pena di inammissibilita,
oltre al luogo in cui ne e avvenuta la produzione, gli atti processuali e i documenti su cui il ricorso & fondato”
(PAGNOTTA, Margherita. La Corte EDU legittima il principio di autosufficienza del ricorso per cassazione.
Disponivel em: https://www.judicium.it/wp-content/uploads/2021/12/Pagnotta.pdf. Acesso em 21 janeiro 2024.
133 Art. 9°, Paragrapho unico: Havera tambem recurso para o Supremo Tribunal Federal das sentencas definitivas
proferidas pelos tribunaes e juizes dos Estados: (...) b) quando a validade de uma lei ou acto de qualquer Estado
seja posta em questdo como contrario & Constituicdo, aos tratados e as leis federaes e a decisdo tenha sido em favor
da validade da lei ou acto; ¢) quando a interpretacdo de um preceito constitucional ou de lei federal, ou da clausula
de um tratado ou convencao, seja posta em questdo, e a decisdo final tenha sido contraria, & validade do titulo,
direito e privilegio ou isencdo, derivado do preceito ou clausula.

134 Art. 59, 11I: Das sentencas das Justicas dos Estados, em Gltima instancia, havera recurso para o Supremo
Tribunal Federal: a) quando se questionar sobre a validade, ou a aplicacdo de tratados e leis federais, e a decisdo
do Tribunal do Estado for contra ela.

135 Art. 76, 2, 111: Julgar: em recurso extraordinario, as causas decididas pelas Justicas locais em Gnica ou Gltima
instdncia: a) quando a deciséo for contra literal disposicdo de tratado ou lei federal, sobre cuja aplicacdo se haja
questionado; b) quando se questionar sobre a vigéncia ou validade de lei federal em face da Constituicdo, e a
decisdo do Tribunal local negar aplicacédo a lei impugnada.

136 Os referidos dispositivos copiaram a redacéo dos artigos da Constituicdo de 1934, acima transcritos.
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ou lei federal (art. 101, III, “a”), apenas exigindo o questionamento prévio quando o recurso
tratasse “sobre a validade de lei federal em face desta Constitui¢do, e a decisdo recorrida
negar aplicacdo a lei impugnada” (art. 101, 111, “b”).17

A referida modificacdo, como relata MARIANA CABEZAS em tese de doutorado sobre o
tema, ndo passou despercebida pelos olhos de alguns julgados do STF a época, que,
considerando a distin¢do feita pelo constituinte, passou a dispensar o prequestionamento do
tratado ou da lei federal para que o recurso extraordinario fosse admitido.®

Seguiu essa mesma linha JOSE AFONSO DA SILVA no seu tratado sobre o recurso
extraordinario, mostrando que, diferentemente das Constitui¢fes anteriores, a Constituicao de
1946 quedou-se silente quanto a exigéncia do prequestionamento, concluindo que “hoje
[1963], ndo se exige prequestionamento sobre a aplicacdo de lei federal, para interpor-se o
remédio constitucional, basta que a decisdao a tenha vulnerado”. 139

Ademais, nos seus comentarios a Constituicdo de 1946, PONTES DE MIRANDA, com sua
habitual clareza, também se posicionou no sentido da inexigibilidade do questionamento prévio
sobre a aplicacao da lei federal, ja que “onde a Justi¢a negou incidéncia ou procedeu, julgando,
como se negasse a incidéncia, necessariamente deu ensejo a interposicdo do recurso
extraordinario. Porque deixar de aplicar regra juridica é explicitamente ou implicitamente
negar-lhe incidéncia . **°

A jurisprudéncia dominante do STF, porém, ndo acolheu tal entendimento e, em
dezembro de 1963, ainda sob a vigéncia da Constituicdo de 1946, editou as Sumulas n°® 282 e
356, consolidando a exigéncia do prequestionamento enquanto requisito de admissibilidade.

A Constituicdo de 1967, por sua vez, tanto na sua redacdo originaria quanto na redacao
dada pela EC n°® 1/1969 ao art. 114, III, “a” e “b”,'*2 abandonou o termo questionamento ao

regular as hipoteses de cabimento do recurso extraordinario, condicionando-o a existéncia de

137 Art. 101, HI: julgar em recurso extraordinario as causas decididas em (nica ou Gltima instancia por outros
Tribunais ou Juizes: a) quando a decisdo for contréria a dispositivo desta Constituigdo ou a letra de tratado ou lei
federal; b) quando se questionar sobre a validade de lei federal em face desta Constituic¢do, e a decisdo recorrida
negar aplicagdo & lei impugnada.

138 CABEZAS, Mariana de Souza. Compatibilidade, alcance e limites do prequestionamento ficto no novo Cédigo
de Processo Civil. Tese de doutorado. Faculdade de Direito da Universidade de S&o Paulo, S&o Paulo, 2023, p. 46.
139 SILVA, José Afonso da. Do recurso extraordinario no direito processual brasileiro. Sao Paulo: RT, 1963, p.
198.

140 pPONTES DE MIRANDA, Francisco Cavalcanti Pontes de. Comentarios a Constituicdo de 1946 —t. 111. 32 ed.
Rio de Janeiro: Borsoi, 1960, p. 358.

141 simula 282. E inadmissivel o recurso extraordinario, quando ndo ventilada, na decisdo recorrida, a questio
federal suscitada; Simula 356. O ponto omisso da decisdo, sobre o qual ndo foram opostos embargos declaratorios,
ndo pode ser objeto de recurso extraordinario, por faltar o requisito do prequestionamento.

142 Art. 114, 111 julgar, mediante recurso extraordinario, as causas decididas, em Unica ou Gltima instancia, por
outros Tribunais, quando a decisdo recorrida: a) contrariar dispositivo desta Constituicdo ou negar vigéncia a
tratado ou lei federal; b) declarar a inconstitucionalidade de tratado ou lei federal.
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“causa decidida”. Nesse ponto, explica o professor MARCIO FARIA que, diante do siléncio
constitucional, e logo depois do Codigo de Processo Civil de 1973, uma parte minoritéria
doutrina passou a sustentar a extingdo definitiva do prequestionamento.'*® Isso, entretanto, néo

se confirmou, uma vez que o STF permaneceu aplicando as Stimulas n° 282 e 356.14

Inclusive, essas simulas tiveram, sem sucesso, a sua inconstitucionalidade aventada.'*®

Em voto proferido no julgamento dos EDcl no AgRg no RE n° 96.802/RJ, o entdo Ministro
ALFREDO BuzAID reafirmou a constitucionalidade do instituto, ao argumento de que o
prequestionamento seria um pressuposto natural dos recursos extraordinarios.*® Em razéo da

riqueza de informacdes trazidas no voto, transcreve-se aqui uma parte do aresto:

O que pretende a agravante € arguir a inconstitucionalidade do verbete n. 282 da
Stmula. (...) A ideia de prequestionamento, tal como foi consagrada nos cénones
constitucionais acima citados, tem sua origem na Lei Judiciaria (Judiciary Act) norte-
americana, de 24.09.1789. Esta lei admitiu das decisdes da Justica estadual recurso
para a Corte Suprema, recurso que recebeu o nome de writ of error. Cooley observa
que “é essencial para a prote¢do da jurisdi¢do nacional e para prevenir conflito entre
Estado e autoridade federal, que a decisdo final sobre toda questdo surgida com
referéncia a ela fiqgue com os tribunais da Unido; e como tais questdes devem surgir
frequentemente primeiro nos tribunais dos Estados, dispos-se pela Judiciary Act
deslocar para a Corte Suprema dos Estados Unidos a deciséo ou resolucdo final,
segundo o direito ou segundo a equidade, proferida em qualquer causa pelo mais alto
tribunal do Estado, onde se questiona acerca da validade de tratado, lei ou ato
praticado por autoridade da Unido e a decisdo é contraria a essa validade; ou onde se
questiona sobre a validade de uma lei ou de um ato cometido por autoridade de algum
Estado, sob o fundamento de que repugna a Constituicao, tratados ou leis dos Estados
Unidos e a decisdo é favoravel a validade; ou onde se questiona sobre algum titulo,
direito, privilégio ou imunidade reclamado por qualquer das partes com base na
Constituigdo, tratado, lei, ato ou autoridade” (Cf. Cooley. A treatise of constitucional
limitations. 6. ed. Boston, 1890, p. 18 e 19).1#7

143 Nesse sentido, ALCIDES DE MENDONCA LIMA: “em nenhum dispositivo de Codigo ou lei esparsa aparece o
pressuposto do prequestionamento, para justificar a admissibilidade ou o conhecimento do recurso especial ou do
recurso extraordinario”. Entretanto, essa posicdo refrataria se modificou em outros artigos por ele produzidos
posteriormente. Nesse sentido, de onde se retirou a citagdo aqui transcrita: CASTILHOS, Angelo Soares. A
interpretacéo constitucional do prequestionamento. Disponivel em:
https://www.academia.edu/25555275/A_INTERPRETA%C3%87%C3%830_CONSTITUCIONAL DO _PREQ
UESTIONAMENTO. Acesso em 21 de dezembro de 2023.

144 EARIA, Marcio Carvalho. Ainda ha motivos para se ter medo do prequestionamento?. Revista de Processo.
Sdo Paulo: RT, a. 37, v. 211, set. 2012, p. 146.

145 Um dos defensores da inconstitucionalidade da Simula n® 282 do STF foi GALENO LACERDA, que, em parecer
emitido sobre o tema, consignou que “a simples exigéncia do prequestionamento é inconstitucional, por ofensa
direta aos preceitos imperativos dos arts. 102, 111, a, ou 105, Ill, a, b e ¢, da Carta Magna Vigente, que nao
subordinam a esse requisito ou condi¢do o direito subjetivo ao uso, seja do recurso extraordinario, seja do recurso
especial, conforme a hipotese” (LACERDA, Galeno. Consideragdes criticas sobre o prequestionamento. Cadernos
de Direito Constitucional e Ciéncia Politica. Sdo Paulo: RT, v. 29, 1999, p. 264).

146 Nesse sentido: ““(...) a exigéncia de prequestionamento decorre da propria natureza extraordinaria do recurso,
pouco importando o siléncio da Constituigdo” (COSTA LEITE, Paulo Roberto Saraiva da. Recurso especial:
admissibilidade e procedimento. In: TEIXEIRA, Salvio de Figueiredo (Coord.). Recursos no Superior..., Cit., p.
192. Também se filiam a esse entendimento: GRINOVER, Ada Pellegrini; GOMES FILHO, Antonio Magalhdes.
SCARANCE FERNANDES, Antonio. Recursos no processo penal. 62 ed. Sdo Paulo: RT, 2009, p. 202;
CARNEIRO, Athos Gusmao. Anotacdes sobre o recurso especial. In: TEIXEIRA, Salvio de Figueiredo (Coord.).
Recursos no Superior..., cit., p. 118; ORIONE NETO, Luiz. Recursos civeis, cit., p. 585.

147 STF, EDcl no AgRg nos EmbDiv no RE 96.802/RJ, rel. Min. Alfredo Buzaid, Tribunal Pleno, j. 4.11.1983.
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A Constituicdo de 1988, por fim, também ndo fez uso da expressdo prequestionamento
e, assim como a ordem constitucional anterior, condicionou a interposicdo do RE e do REsp a
existéncia de “causas decididas em unica ou ultima instdncia” (arts. 102, inciso Il e 105, inciso
[11). Contudo, o prequestionamento ainda permanece exigivel, tanto que foi objeto das Sumulas
n° 98, 211 e 320 do STJ!*8 ¢, mais recentemente, dos arts. 941, §3°, e 1.025 do CPC/15.14°

A compreensdo do tema, porém, ndo se esgota na andlise dos dispositivos aqui
elencados, cuja mencgéo se fez com fins meramente descritivos. Em verdade, basta um pouco
mais de acuidade no exame desses dispositivos para que o intérprete perceba que as regras
positivadas pouco esclarecem, e até conflitam entre si, merecendo, pois, um exame mais
aprofundado. Por conseguinte, abordada as multiplas concep¢des do prequestionamento, as
suas funcgdes, 0 seu surgimento e a sua evolugdo histdrica, chega-se, agora, ao ponto central do

trabalho: a atual disciplina do prequestionamento.

148 S(imula 98/STJ. Embargos de declaragdo manifestados com notério propésito de prequestionamento ndo tém
carater protelatério; Siumula 211/STJ. Inadmissivel recurso especial quanto a questao que, a despeito da oposicéo
de embargos declaratérios, ndo foi apreciada pelo Tribunal a quo; Simula 320/STJ. A questdo federal somente
ventilada no voto vencido ndo atende ao requisito do prequestionamento (revogada).

149 Art. 941, 8§3°: O voto vencido sera necessariamente declarado e considerado parte integrante do acérddo para
todos os fins legais, inclusive de pré-questionamento; Art. 1.025: Consideram-se incluidos no acérddo os
elementos que o embargante suscitou, para fins de pré-questionamento, ainda que os embargos de declaragéo sejam
inadmitidos ou rejeitados, caso o tribunal superior considere existentes erro, omissao, contradi¢do ou obscuridade.
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4 A ATUAL (E CONTROVERSA) DISCIPLINA DO PREQUESTIONAMENTO E
SUAS ESPECIES

4.1 Configuracéo e especies de prequestionamento:

A regulacédo do prequestionamento esteve sujeita, por muito tempo e com exclusividade,
aos ditames da jurisprudéncia que, com inevitaveis oscilagdes, ora dava contornos mais rigidos,
ora lhe abrandava.’® Além disso, assim como o conceito de prequestionamento, ndo ha
unanimidade, na doutrina e na jurisprudéncia, a respeito de quando a questdo federal ou
constitucional estaria prequestionada, isto €, efetivamente decidida.

Ha razoavel consenso que as espécies de prequestionamento se resumem a trés,*>! muito
embora, por vezes, assumam terminologias distintas:*>

a) Prequestionamento explicito, expresso ou numérico: configurado quando consta,
na decisdo recorrida, ndo s6 a questdo federal ou constitucional, como também os dispositivos
legais ou constitucionais que disciplinam a questio;

b) Prequestionamento implicito: perfectibilizado quando o tribunal de origem debate
e decide a questdo federal ou constitucional alvo do recurso excepcional sem, contudo,

mencionar a sua base normativa:'>*

150 ASSUMPCAO, Helcio Alves de. Recurso extraordinério: requisitos constitucionais de admissibilidade in:
FABRICIO, Adroaldo Furtado. Meios de impugnagc&o..., cit., p. 286.

151 Registre-se 0 entendimento de MARCIO FARIA, para quem seriam cinco as espécies de prequestionamento: (i)
numeérico, (ii) explicito (equivalente ao implicito), (iii) ficto, (iv) implicito (quando a questdo decidida ndo consta
do acérddo, mas que, por razdes de ordem l6gica e juridica, poderia ser considerada implicitamente decidida e (v)
duplo, quando o ac6rdao recorrido traz, a um s6 tempo, as causas decididas tanto em termos de constitucionalidade,
como em matérias de legalidade. (FARIA, Marcio Carvalho. Ainda ha motivos para se ter medo..., cit., p. 151).
152 «Alguns, por exemplo, chamam de implicito o prequestionamento feito sem mencéo ao texto expresso de lei,
cuja violagdo constitui o objeto do recurso excepcional. Para essa corrente, explicito € o prequestionamento que
se da com mencdo expressa da lei, enquanto o implicito ocorre quando a questdo é tratada na decisdo sem a
referéncia aplicavel (...). O ac6rddo que trata da questao federal ou constitucional, ainda que sem mengéo expressa
a dispositivos de lei, faz questionamento explicito, ndo implicito”. (MENDES, Leonardo Castanho. O recurso
especial e o controle difuso de constitucionalidade. S&o Paulo: RT, 2006, p. 141-142).

153 MAURO CAMPBELL MARQUES, EDUARDO ARRUDA ALVIM, GUILHERME PIMENTA NEVES E FABIANO TESOLIN
entendem por prequestionamento explicito “a indicagdo precisa, no acorddo recorrido, dos artigos de lei federal
aplicados ao caso concreto” (MARQUES, Mauro Campbell et al. Recurso especial, cit., p. 219). Na jurisprudéncia:
“Diz-se prequestionada a matéria quando a decisdo impugnada haja emitido juizo explicito a respeito do tema,
inclusive mencionando o dispositivo constitucional previamente suscitado nas razdes do recurso submetido a sua
apreciacdo” (STF, AgRg no RE n® 412.633/SP, rel. Min Eros Grau, 12 Turma, j. 21.9.2004). Na jurisprudéncia do
STJ: Agint no AREsp n® 2.407.628/SP, rel. Min. Herman Benjamin, 22 Turma, j. 11.3.2024.

154 Como mostra MEDINA, 0 prequestionamento implicito tem duas acepcdes, ora significando a mencéo da questéo
juridica na decisdo, desacompanhada do preceito legal, ora se traduzindo no debate implicito da matéria na deciséo
do tribunal de origem (MEDINA, José Miguel Garcia. Prequestionamento, repercussdo...., Cit.,, p. 242). Na
jurisprudéncia do STJ prevaleceu o primeiro entendimento: “Ha prequestionamento implicito quando a Corte de
origem, mesmo sem a mengao expressa ao dispositivo de lei federal tido por violado, manifesta-se, no acorddo
impugnado, acerca da tese juridica apontada pelo recorrente, situag@o verificada na hipotese” (STJ, AgInt no REsp
n° 1.767.869/ES, rel. Min. Gurgel de Faria, 1* Turma, j. 18.5.2020). No STF, porém, considera-se 0
prequestionamento implicito como sinénimo de ficto: AgRg no ARE n° 772.836/PE, rel. Min. Dias Toffoli, 22
Turma, j. 26.5.2015; AgRg no ARE n° 1.379.435/BA, rel. Min. André Mendonga, 22 Turma, j. 21.2.2024.
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c) Prequestionamento ficto ou virtual: caracterizado quando a questdo recorrida €
meramente suscitada nas instancias ordinarias, sem nenhum enfrentamento pelo tribunal de
origem, ainda que opostos embargos de declaragdo para suprir tal omiss&o.t*

Com fundamento na Stmula n° 282/STF,'® que dispde ser inadmissivel o recurso
“quando ndo ventilada, na decisdo recorrida, a questdo federal suscitada”, as modalidades
explicita e implicita do prequestionamento sempre foram normalmente aceitas pela doutrina e
pelos tribunais,®’ por permitirem a verificacdo ex actis do objeto do recurso e da sua hipdtese
de cabimento. %8

Com efeito, raras decisbes condicionavam a configuracdo do requisito de
admissibilidade sub examine & exigéncia de prequestionamento numérico,***%° o que, nas
palavras de EGAs MONIZ DE ARAGAO, seria fruto de “espiritos rigoristas”,*®! constituiria
restricdo ilegitima ao conhecimento do recurso e, assim, intoleravel manifestacdo de

jurisprudéncia defensiva.

155 «“QO prequestionamento ficto realiza-se justamente diante da auséncia de enfrentamento da questéo pelo érgdo
julgador, concretizando-se pela simples oposi¢do dos embargos de declaracdo como instrumento suscitante da
matéria ndo enfrentada” (BECKER, Rodrigo Frantz. Embargos de declaracdo e prequestionamento. In:
WAMBIER, Luiz Rodrigues (Coord.). Cadigo de Processo Civil no STF e no STJ: estudos sobre os impactos e
interpretac@es. Salvador: Juspodivm, 2018, p. 360).

156 Também aplicada, por analogia, a admissibilidade do recurso especial: STJ, AgRg no Al n° 1.317.951/ES, rel.
Min. Herman Benjamin, 22 Turma, j. 21.9.2010.

157 Nesse sentido, e com vasta remissao jurisprudencial: “o entendimento majoritario do Supremo Tribunal Federal
e o Superior Tribunal de Justica é no sentido de que, no &mbito dos recursos excepcionais, € indispensavel o
prequestionamento explicito ou implicito da questdo objeto do recurso extraordinario ou especial” (STJ, Agint no
REsp n°® 1.765.907/RS, rel. Min. Mauro Campbell Marques, 22 Turma, j. 25.6.2019).

158 Assim ja se manifestou o saudoso Min. Sepllveda Pertence, em julgado por ele relatado: “O requisito do
prequestionamento assenta no fato de ndo ser aplicivel & fase de conhecimento do recurso extraordinério o
principio jura novit curia: instrumento de revisdo in jure das decisfes proferidas em Unica ou ultima instancia, o
RE ndo investe o Supremo de competéncia para vasculhar o acérdao recorrido, a procura de uma norma que poderia
ser pertinente ao caso, mas da qual ndo se cogitou. Dai a necessidade de pronunciamento explicito do Tribunal ‘a
quo' sobre a questdo suscitada no recurso extraordinario: Sendo o prequestionamento, por definicdo,
necessariamente explicito, o chamado 'prequestionamento implicito’' ndo é mais do que uma simples e inconcebivel
contradicdo em termos” (STF, AgRg no Al n° 253.566/RS, rel. Min. Sepulveda Pertence, 12 Turma, j. 15.2.2000).

159 Apesar de a inexigibilidade do prequestionamento numérico ter sido pacificada na Corte Especial do STJ e no
Plenario do STF desde os anos 90 (v.g. EREsp n° 162.608/SP e RE n° 141.788/SE) algumas decisfes, seduzidas
pelo formalismo, permaneceram aplicando o entendimento contréario. Veja-se: “(...) o artigo da Constituicao
Federal que o ora agravante considera violado ndo foi debatido no ac6rdao recorrido. Além disso, ndo foram
opostos embargos de declaracdo para sanar eventual omissdo, faltando, ao caso, 0 necessario prequestionamento
da questdo constitucional, que deve ser explicito” (STF, ARE n° 692.169, rel. Min. Luiz Fux, decisdo monocratica,
31.10.2012.

160 Registre-se que a dispensabilidade do prequestionamento numérico ndo se confunde com a exigéncia de o
recorrente indicar nos apelos extraordinarios, sob pena de deficiéncia na fundamentacéo (Sumula n° 284/STF), os
dispositivos violados ou as decisfes que fundamentam o dissidio jurisprudencial, como vem entendendo o STJ:
STJ, Aglnt no AREsp n° 1.224.551/AM, rel. Min. Antonio Carlos Ferreira, 42 Turma, j. 25.6.2019; STJ, Agint no
AREsp n° 1.026.239/RJ, rel. Min. Luis Felipe Salomao, 4% Turma, j. 18.6.2019; STJ, Agint no AREsp n°
1.411.032/SP, rel. Min. Luis Felipe Salomdo, 42 Turma, j. 24.9.2019.

161 Prossegue o autor defendendo que “Se alguma questdo fora julgada, mesmo que ndo seja mencionada a regra
de lei que esta sujeita, é Obvio que se trata de matéria ‘questionada’ e isso ¢ o quanto basta” (ARAGAO, Egas
Dirceu Moniz de. Pré-questionamento. Revista Forense. Rio de Janeiro: Forense, v. 328, abr./jun. 1994, p. 41-43).
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Alids, a irrazoabilidade do prequestionamento numérico € uma das poucas
unanimidades da doutrina no tema, %2 uma vez que: (i) identifica-se a questéo juridica decidida
através dos fundamentos juridicos adotados para a sua resolucgdo, e nao através do fundamento
legal que, na forma do art. 489, 81°, inciso I, do CPC, é insuficiente; (ii) a questdo suscitada

pode se assentar em um principio juridico'®

ou em mais de uma lei ou dispositivo, e nem todos
eles estarem mencionados;'®* (iii) por repetidas vezes, nem mesmo os tribunais superiores se
preocupam em trazer os dispositivos legais nos seus julgados, se limitando a referenciar
precedentes similares; e (iv) ndo ha, em nenhum lugar do ordenamento exigéncia em tal

sentido.'% Quanto a esse ultimo ponto, vale a leitura da seguinte licio de BARBOSA MOREIRA:

Para usar palavras mais claras: negar conhecimento a recurso é atitude correta — e
altamente recomendavel — toda vez que esteja clara a auséncia de qualquer dos
requisitos de admissibilidade. N&o devem os tribunais, contudo, exagerar na dose; por
exemplo, arvorando em motivos de ndo-conhecimento circunstancias de que o texto
legal ndo cogita, nem mesmo implicitamente, agravando sem razdo consistente
exigéncias por ele feitas, ou apressando-se a interpretar em desfavor do recorrente
dlvidas suscetiveis de suprimento.'66

Em sintese, pelos motivos indicados, s6 deveriam existir, a rigor, dois tipos de
prequestionamento: o explicito (com ou sem a mencdo ao dispositivo legal, pois pouca
diferenca faz) e o ficto, ao qual serdo dedicadas as proximas linhas do presente topico e que,

adiante-se, cuida-se do centro de gravidade da maioria dos problemas que giram em torno do

prequestionamento.

162 Por todos: “(...) ndo é necessdria, para configurar o prequestionamento, a expressa mencio aos textos de lei
ditos contrariados. Bastara que a questdo federal, regida pela norma legal, tenha sido objeto de aprecia¢do”
(CARNEIRO, Athos Gusmao. Recurso especial, agravos e agravo interno. 72 ed. Rio de Janeiro: Forense, 2011,
p. 60).

163 A questdo do cabimento dos recursos excepcionais ante a violagéo de principio juridico é complexa e extrapola
0 objeto do presente trabalho. Convém registrar, contudo, as posi¢Bes doutrinarias a respeito de tal discussao: para
parte da doutrina, 0 REsp e 0 RE s6 serdo cabiveis se o principio juridico estiver textualmente mencionado em um
dispositivo. Para outra parte, a violagdo de qualquer principio ensejaria 0 cabimento dos recursos excepcionais.
Enfim, o problema gira em torno do cardter normativo dos principios e da extensdo da expressdo “norma
constitucional” e “lei federal”. Para uma melhor compreenséo dos termos da discussdo: BAPTISTA DA SILVA,
Ovidio A. Recurso especial por violagdo de principio juridico. Revista dos Tribunais. Sdo Paulo: RT, v. 86, n. 738,
abr. 1997, p. 100-111; MEDINA, José Miguel Garcia. Prequestionamento, repercussao geral..., cit., p. 194-210.

164 \Veja-se, por exemplo, que uma causa relativa a cobertura de tratamento por plano de satde envolve uma série
de normas: Lei dos Planos de Saude, Cédigo Civil, Codigo de Defesa do Consumidor, resolugdes da ANS etc.

185 O fendmeno da jurisprudéncia defensiva néo é exclusivo das cortes brasileiras. JORDI NIEVA FENOLL, citando
um exemplo do Tribunal Supremo espanhol, afirma que os tribunais superiores europeus ‘“‘empezaron a
descomponer las frases, y hasta las palabras de las leyes de procedimento, de modo que el supuesto error del
recurrente em la eleccion de una de esas palabras ocasionaba la pérdida del recurso, como se hubiéramos
retrocedido en el tiempo al arcaico proceso romano de las legis actiones” (NIEVA FENOLL, Jordi. La relevancia
social..., cit., p. 491). No mesmo sentido, MARGHERITA PAGNOTTA denuncia que a Corte de Cassacao italiana vém
exigindo requisitos de admissibilidade aleatorios e sem base legal para o conhecimento dos recursos a ela dirigidos,
culminando, inclusive, na anulacdo de algumas decisdes pelo Tribunal Europeu de Direitos Humanos — TEDH
(PAGNOTTA, Margherita, La Corte EDU legittima il principio di autosufficienza..., cit., n.p.).

166 BARBOSA MOREIRA, José Carlos. Restric@es ilegitimas ao conhecimento dos recursos. In: Temas de direito
processual: nona série. Sdo Paulo: Saraiva, 2007, p. 270.
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4.2 O problema do prequestionamento ficto: entre a cruz (Sumula n°® 356/STF) e a
espada (Sumula n° 211/STJ):

O prequestionamento ficto, como se viu, torna prequestionada a questdo federal ou
constitucional que, a despeito de ter sido trazida oportunamente pela parte nas instancias
ordinarias, foi duas vezes ignorada pelo tribunal local, tanto no acérdéo principal quanto, apds
a oposicdo dos tempestivos embargos de declaracdo, no acérddo integrativo. Também, como
revela a terminologia, cuida-se uma ficcdo que, assim como as ficgbes juridicas em geral,
pressupde um fato ou uma situacdo diferente da realidade para melhor tutelar determinado
interesse ou valor social, a exemplo da justica, da seguranca juridica ou da igualdade.®’

O ponto de partida para que se compreenda a sua razdo de ser esta no campo da teoria
da norma. Indo direto ao ponto, a violagdo de um dispositivo legal ou constitucional apta a abrir
a via excepcional ndo sé ocorre quando ele é mal interpretado ou mal aplicado sobre
determinada hipdtese fatica. O dispositivo pode ser igualmente violado — e é assim que ocorre
na maioria dos casos — pela sua simples ndo incidéncia, quando deveria incidir,68-16°

Nesse sentido, colhe-se de CARLOS MAXIMILIANO, em seus comentarios a disciplina do
recurso extraordindrio na Constituicio de 1946 a seguinte licdo: “Néo é mistér que
explicitamente neguem a existéncia de um dispositivo; basta a negacdo implicita, isto €, que
procedam ou decidam como se éle ndo vigorasse, deixem de o aplicar. Assim acontece, por
exemplo, quando o juiz aplica outra norma, ou guarda siléncio sobre a lei invocada, ou sbbre a

questdo de Direito suscitada”.*’°

167 CHAIM PERELMAN, valendo-se do conceito do jurista francés HENRI CAPITANT afirma que a ficgio legal é “"é
um procedimento de técnica juridica que consiste em supor um fato ou uma situacdo diferente da realidade para
disso deduzir consequéncias juridicas”. O filésofo belga segue afirmando que se recorre a fic¢do quando “as
categorias e as técnicas juridicas reconhecidas, aquelas que fazem parte da realidade juridica aceita, ndo
fornecerem solucéo aceitavel ao problema de direito que se deve resolver” (PERELMAN, Chaim. Etica e direito.
Trad. Maria Ermanita Pereira. Sdo Paulo: Martins Fontes, 1996, p. 603-604).

168 Nesse sentido, a licdo de MARCOS BERNARDES DE MELLO: “Sempre que incide e ndo é aplicada, existe violagdo
da norma, nunca falha da incidéncia”. (MELLO, Marcos Bernardes. Teoria do fato juridico: plano da existéncia.
228 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2019, p. 110). Sobre as formas que uma norma juridica pode ser violada e suas
repercussdes processuais: ALMEIDA, Luciana Robles de. O que significa violar uma norma juridica?. Uma
perspectiva processual. Sdo Paulo: RT, 2021, p. 88-100.

169 Cabe, aqui, uma nota: embora o prequestionamento seja exigivel para quaisquer hipdteses de cabimento dos
recursos excepcionais, tem-se que dificilmente um tribunal declarard a inconstitucionalidade de tratado ou lei
federal (art. 102, 111, “6”, CF), julgara valida lei ou ato de governo local contestado em face da CF (art. 102, Ill,
“c”), ou lei local contestada em face de lei federal (art. 102, I11, “d”), ou ato de governo local contestado em face
de lei federal (art. 105, I1l, “»”) ou dara a lei federal interpretacdo divergente da que lhe haja atribuido outro
tribunal (art. 105, lI, “c”), sem fazer men¢do ao dispositivo da lei ou ao ato. Dai porque o debate do
prequestionamento ficto cingir-se aos recursos extraordinarios e especiais interpostos com base nas alineas “a” dos
arts. 102, I11 e 105, 111 da Constituicdo de 1988.

10 SANTOS, Carlos Maximiliano Pereira dos. Comentarios a Constituicao Brasileira de 1946 — vol. 11. 32 ed. Rio
de Janeiro: Freitas Bastos, 1954, p. 369.
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Uma vez silente o acordao sobre determinada questéo juridica invocada pelo recorrente
opportuno tempore,'’* a ele seria inviavel levar tal questdo as cortes superiores, porquanto
ausente o prequestionamento. Restar-lhe-iam, entdo, duas opcOes: conformar-se com o
julgamento do tribunal ou opor embargos de declaracdo, para forcar o tribunal a suprir a
omissdo sobre a questdo nao debatida. Tais embargos, uma vez conhecidos e julgados, em tese
levariam o tribunal a se manifestar sobre a questdo omissa, seja para acolhé-la (com efeitos
infringentes ou ndo), seja para afasta-la do caso e, nesse passo, prequestiona-la.

Ocorre que, como bem se sabe, ndo é essa a praxe dos tribunais locais que, quer por
vaidade, quer por economia de esforcos, ndo conhecem ou julgam improcedentes tais embargos
sob os conhecidos jargdes de que “ha mero inconformismo da parte com o resultado do
julgamento que lhe foi desfavoravel” e “o julgador ndo esta obrigado a responder todos 0s
argumentos levantados pelas partes”, repetidos a exaustdo nas decisoes.

Bem, se o julgador esta ou ndo realmente obrigado a rebater todos os argumentos
deduzidos no processo como impde o art. 489, §1° do CPC, ou quais questdes o julgador esta
obrigado a rebater, é questdo que foge ao objeto do presente trabalho.'’? Fato &, contudo, que o
STF, sensivel a possibilidade de tribunal a quo persistir na omissdo, em prejuizo da autoridade
do direito federal e do proprio recorrente, que fez de tudo para que a matéria fosse debatida nas
instancias ordinarias,!” editou a Simula n° 356, segundo a qual “O ponto omisso da decisio,
sobre o qual ndo foram opostos embargos declaratérios, ndo pode ser objeto de recurso
extraordinario, por faltar o requisito do prequestionamento”.

E de se observar que, embora a literalidade do enunciado ndo assim afirme, formou-se
corrente jurisprudencial no sentido de que, opostos embargos de declaracdo, ainda que o
tribunal local ndo se manifeste expressamente sobre a omissdo embargada, restaria satisfeito,
fictamente, o requisito do prequestionamento.}’* Consagrava-se, assim, a figura do

prequestionamento ficto.

111 A questdo juridica ha de ter sido suscitada nos autos anteriormente, sob pena de indevida inovacdo recursal, e,
assim, “pds-questionamento” (ASSIS, Araken de. Manual dos recursos, cit., p. 716).

172 Apesar de, no ordenamento juridico, o debate gerar em torno das interpretacdes dadas ao art. 489, §1° do CPC,
a preocupacao com sentengas com sucinta também se faz presente em outros ordenamentos juridicos. Sobre o
tema: OTEIZA, Eduardo. La motivacién de la decision judicial: el desafio de abreviar y detallar al mismo tiempo.
In: SIMONS, Adrian et al (Coords.). Estudos em homenagem a Ada Pellegrini.... S&o Paulo: Tirant lo Blanch,
2020, p. 420-427; TARUFFO, Michele. A motivacéo da sentenga civil, cit., p. 377-390.

173 <A rejeigdo dos embargos de declaragio ndo impede que, no julgamento do recurso extraordindrio, se considere
prequestionada a matéria neles veiculada, como resulta, a contrario sensu, da Simula 356, desde que sobre essa
matéria tivesse de pronunciar-se o érgdo julgador. A teor da Simula 356, 0 que se reputa ndo prequestionado é o
ponto indevidamente omitido sobre o qual ‘ndo foram opostos embargos declaratérios’. Mas, se opostos, 0
Tribunal a quo se recusa a suprir a omisséo, por entendé-la inexistente, nada mais se pode exigir da parte” (STF,
RE n° 214.724/RJ, rel. Min. Sepulveda Pertence, 12 Turma, j. 2.10.1998).

174 MEDINA, José Miguel Garcia. Prequestionamento, repercussao geral..., cit., p. 260.
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Entretanto, sucedeu-se que o entendimento sumulado do STF, a época dotado de eficacia
meramente persuasiva, ndo foi seguido pelo STJ, que se manteve refratario a essa espécie de
prequestionamento. Assim, amparado pela concepcao do prequestionamento enquanto questdo
decidida, o Tribunal da Cidadania, de forma diametralmente oposta a orientacéo do STF, editou,
em julho de 1998, a Sumula n°® 211, que dispde ser “Inadmissivel recurso especial quanto a
questdo que, a despeito da oposic¢ao de embargos declaratérios, ndo foi apreciada pelo Tribunal
aquo”.t”™

Se por um lado a Simula n° 211/STJ aderiu a no¢édo do prequestionamento delineada
pela Constituicdo de 1988, por outro, impunha ao recorrente a necessidade de percorrer um
oneroso caminho para que a questdo federal omissa fosse apreciada, no seu mérito, pelo STJ.
Isso porque, ndo vindo a omisséo a ser sanada nos embargos de declaracdo, deveria o recorrente
interpor recurso especial, violacdo ao art. 535, Il do CPC/73, para que o STJ, uma vez
verificando o error in procedendo do acérddo integrativo (que ndo sanou, quando deveria, a
omissdo, incorrendo em negativa de prestacdo jurisdicional), anulasse o julgamento e
devolvesse o processo ao tribunal de origem para que ele se manifestasse a respeito da questdo
juridica ndo decidida e, enfim ocorrendo esse enfrentamento explicito, fosse possivel a
interposicao do recurso especial para impugnar tal matéria.'’

Instalada a divergéncia de posicionamentos entre 0 STJ e o STF, fonte de inelutavel
seguranga juridica (inclusive interna aos orgdos fracionarios, ja que alguns julgados do STF

aplicavam a orientacdo do STJ),Y7-178 a doutrina também se dividiu.

175 «“A jurisprudéncia desta Corte Superior ndo admite o prequestionamento (ficto) pela simples interposi¢do de

embargos de declaracéo, fazendo-se necessario o efetivo debate da questdo controvertida nas instancias ordinarias”
(STJ, AgRg no AREsp n° 438.548/MA, rel. Min. Napoledo Nunes Maia Filho, 12 Turma, j. 18.3.2014).

176 ARRUDA ALVIM, Eduardo. Recurso especial, prequestionamento e a aplicacéo do art. 1.025 do CPC. Revista
de Processo. Séo Paulo: RT, a. 47, v. 324, fev. 2022, p. 190.

17 Veja-se que o dissenso era, inclusive, conhecido e citado nas decisdes das cortes que, adotando um ou outro
entendimento, eram coniventes com a divergéncia: “O Supremo Tribunal Federal, ao contréario desta Corte
Superior, adota 0 chamado prequestionamento ficto, ou seja, considera prequestionada a matéria pela simples
oposicdo de embargos declaratdrios, ainda que eles sejam rejeitados, sem qualquer exame da tese constitucional,
bastando que essa tenha sido devolvida.” (STJ, AgRg no AREsp n° 616.108/MG, rel. Min. Mauro Campbell
Marques, 22 Turma, j. 5.2.2015). No &mbito do STF: “(...) o entendimento adotado no STJ, de que a oposi¢do dos
embargos ndo afasta, em tais hipéteses, a falta de prequestionamento (...), embora conflitante com a orientagdo
refletida na Simula 356 do STF — e, por via de consequéncia, com sua fonte normativa (CF, arts. 102, 111 e 105,
I11) —ndo ofende as garantias constitucionais da ampla defesa, do acesso ao judiciario, e do devido processo legal”
(STF, AgRg no Al n° 198.631/PA, rel. Min. Sepulveda Pertence, 12 Turma, j. 11.11.1997).

178 E o que se extrai dos seguintes julgados da 12 e 22 Turma do STF: “A simples oposi¢ido dos embargos de
declaracdo, sem o efetivo debate acerca da matéria versada pelo dispositivo constitucional apontado como
malferido, ndo supre a falta do requisito do prequestionamento, viabilizador da abertura da instancia
extraordinaria” (AgRg no RE n° 694.298/SP, rel. Min. Luiz Fux, 1* Turma, j. 4.9.2012). Também nesse sentido:
EDcl no AgRg no Al n° 689.706/SP, rel. Min. Ellen Gracie, 22 Turma, j. 12.4.2011; AgRg no ARE n° 707.221/BA,
rel. Min. Rosa Weber, 12 Turma, j. 20.8.2013; AgRg no ARE n° 678.139/RJ, rel. Min. Rosa Weber, 12 Turma, j.
6.8.2013; EDcl no RE n° 661.521/MS, rel. Min. Luiz Fux, 12 Turma, j. 17.4.2012.
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Para uma primeira corrente, certo estaria o0 STF, (i) pois prestigiaria a razoavel duracao
do processo e a primazia do julgamento do mérito,*”® (ii) porque a ele, enquanto guardido da
constituicdo, caberia definir o alcance da expressio causa decidida;* (iii) porque as decisdes
do STJ fundadas na Simula n°® 211 violariam o art. 105, inciso Il da Constituicdo e, portanto,
sujeitas a reforma pelo STF, que poderia adequé-las a sua jurisprudéncia dominante;*8! (iv)
porque essa seria a interpretacdo conforme a Constitui¢do dos arts. 102 e 105, 11l da CF, na
medida em que prestigiariam 0 acesso a justica; e (v) porque o STJ exerceria, no caminho acima
narrado, funcéo tipica de uma corte de cassagdo, ndo tendo sido essa a op¢ao do constituinte. 82

Para uma segunda corrente, deveria prevalecer a posi¢cdo do STJ, eis que a Simula n°®
356/STF estava em desacordo com o proprio texto constitucional, que exigia na formula “causa
decidida” que apenas as questdes decididas (e, portanto, explicitamente prequestionadas)
poderiam ser objeto dos recursos excepcionais, de sorte que o entendimento positivado na
Stmulan® 211/STJ impediria a supresso de instancia,'® figurando como aquele mais “técnico,

preciso e, principalmente, constitucional”, 8418

179 Nesse sentido, registre-se a posicdo de DIDIER JR. e LEONARDO DA CUNHA, nos idos de 2006: “Admite o STF
o chamado prequestionamento ficto, (...). Trata-se de interpretacdo mais amena do enunciado n. 356 da Simula da
jurisprudéncia do STF. Essa postura do STF é a mais correta, pois ndo submete o cidaddo ao talante do tribunal
recorrido, que, com a sua recalcitrancia no suprimento da omisséo, simplesmente retiraria do recorrente o direito
a se valer das vias extraordinarias. Inicialmente, a concepgao do STJ é sedutora; imp&e-se, contudo, perfilhar a do
STF, que se posiciona a favor do julgamento do mérito do recurso extraordinario, a fim de que o recurso cumpra
0 seu objetivo” (DIDIER JR, Fredie; CUNHA, Leonardo Carneiro da. Curso de direito processual civil — vol. 3.
Salvador: Juspodivm, 2006, p. 191).

180 «(_..) ndo h& como negar caber ao Supremo Tribunal Federal decidir acerca da interpretacdo do art. 102, lll,
bem assim do art. 105, 111, com &nimo de definitividade, uniformizando sua interpretacdo perante todo o territério
federal brasileiro, inclusive perante os Tribunais Superiores” (BUENO, Cassio Scarpinella. Quem tem medo do
prequestionamento?, cit., p. 15).

181 Esse argumento ndo procede. E que, conforme ja foi decidido no Tema de Repercussdo Geral n° 181/STF,
sempre que for necessario discutir ou superar o preenchimento dos pressupostos de admissibilidade de recurso de
competéncia de outros tribunais, o RE néo tera repercussao geral e ndo sera, portanto, conhecido.

182 para uma melhor visualizagdo desses e de outros argumentos em defesa da posicédo do STF, veja-se: KOEHLER,
Frederico A. Leopoldino. Do prequestionamento ficto como meio de efetivagdo dos principios da
instrumentalidade.... Revista ESMAFE. Recife: ESMAFE, n. 10, dez. 2006, p. 165-177.

183 FREDERICO KOEHLER argumenta ainda que o prequestionamento ficto ndo importa em supressdo de instancia,
porque pressupde que a questdo foi oportunamente trazida perante as instdncias ordinérias, que tiveram a
oportunidade de decidi-la (ibidem, p. 167).

184 NERY JR, Nelson. Ainda sobre o prequestionamento..., cit., p. 862. Também em defesa da posicdo do STJ ao
argumento de que essa orientacdo “ajusta-se ao real sentido da Sumula 356 do Supremo Tribunal Federal”:
MEDINA, José Miguel Garcia. Prequestionamento, repercussao geral..., cit., p. 274.

185 Conquanto, de fato, a posicdo do STJ seja mais técnica ndo se pode olvidar que, tdo importante quanto a
valorizacdo do rito, sdo os fins aos quais o processo se serve: a pacificagdo social a partir da justa e efetiva aplicacdo
do direito, ndo mais se justificando, sob a perspectiva consequencialista da instrumentalidade, a adogdo de posturas
puramente técnicas e dogmaticas. Por essa ética, se a SUmula n° 356/STF é inconstitucional por suprimir a
exigéncia constitucional da “causa decidida”, igualmente inconstitucional seria a orienta¢do da Simulan® 211/STJ,
que avulta o principio da razoavel duragéo do processo (art. 5°, LXXVIII, CF). Cogitando a inconstitucionalidade
material da Sumula n° 211/STJ, veja-se;: CAMILLO, Fabio de Oliveira. Dos embargos de declaracdo
“prequestionadores” conforme a jurisprudéncia do STF e do STJ e o principio da razoavel duragdo do processo.
Revista de Processo. Sdo Paulo: RT, a. 33, v. 159, mai. 2008, p. 241-242.
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Em sintese, como ja se procurou adiantar no titulo do presente topico, ante a
incompatibilidade e as tantas casuisticas a respeito do prequestionamento ficto, a parte que nao
conseguiu que a sua questéo federal ou constitucional fosse prequestionada expressamente na
decisdo do tribunal a quo, teria o seu recurso excepcional posicionado entre a cruz e a espada,
e o destino final a ele dado, néo raras vezes, estaria sujeito a conviccdo pessoal ou ao animo de

quem fizesse o seu juizo de admissibilidade, tanto na instancia a quo quanto na ad quem.

4.3 O prequestionamento no CPC de 2015: soluges, inovagdes e novos problemas:

O Cadigo de Processo Civil de 2015, finalmente, emprestou assento legal ao instituto
do prequestionamento. Atento a aleatoriedade jurisprudencial, o legislador tomou as rédeas do
caos e, em uma tentativa de revestir a disciplina do prequestionamento ficto de um minimo de
seguranca juridica, buscou unificar os entendimentos.

A solucdo veio com o art. 1.025 que, acolhendo a posi¢do do STF, e sob os elogios da
doutrina processual, notadamente por “impedir que possa haver prequestionamento por motivo
ndo imputado a parte”8 e prestigiar a celeridade e a primazia do julgamento do mérito recursal
(na medida em que evita a duplicidade de recursos especiais),'®” estampou expressamente a

figura do prequestionamento ficto na lei positivada:

Art. 1.025. Consideram-se incluidos no acérddo os elementos que o embargante
suscitou, para fins de pré-questionamento, ainda que 0s embargos de declaracdo sejam
inadmitidos ou rejeitados, caso o tribunal superior considere existentes erro, omisséo,
contradicdo ou obscuridade.

Além disso, a parte final do dispositivo em comento aperfeicoou a redacdo da Sumula
n® 356/STF ao condicionar o prequestionamento ficto a verificacdo do erro, omisséo,
contradicdo ou obscuridade pelo tribunal superior. Nessa linha, muito embora isso ja estivesse
previsto implicitamente no entendimento sumulado do STF, eventual omissdo sobre questdes
irrelevantes, impertinentes ou trazidas inoportunamente apenas nos embargos declaratérios, ndo

ensejam a caracterizacdo de vicio de motivacao, e assim escapam do prequestionamento ficto.

188 WAMBIER, Luiz Rodrigues; TALAMINI, Eduardo. Curso avancado de processo civil — vol. 2. 162 ed. Sdo
Paulo: RT, 2016, p. 612. Também nesse sentido: “a norma visa proteger o recorrente que efetivamente tomou todas
as providéncias para cumprir o requisito do prequestionamento, mas a omissdo foi do Tribunal, na
origem, que se recusou a prestar a efetiva tutela jurisdicional” (AURELLI, Arlete Inés. Embargos de declaragéo:
arts. 1.022 a 1026. In: BUENO, Cassio Scarpinella (Org.). Comentarios ao Cédigo de Processo Civil —vol. 4. Sdo
Paulo: Saraiva, 2017, p. 482).

187 «Q art. 1.025 do CPC/2015 busca abreviar todo este procedimento, em verdadeiro prestigio a celeridade e
economia processuais. Constituia, de fato, inquestionavel desperdicio de atividade jurisdicional exigir que a Corte
Superior se manifestasse apenas a respeito da ocorréncia da omissdo, anulasse o acérdédo e determinasse a remessa
dos autos ao tribunal de origem para que esse sanasse a Omissao e, posteriormente, viesse a ser cabivel outro
recurso especial” (ALVIM, Eduardo. Recurso especial, prequestionamento e a aplicacdo do art. 1.025 do CPC,
cit., p. 191-192). Nesse sentido, também: ZAMPAR JR, José Américo. O prequestionamento ficto e a
admissibilidade do recurso especial. Revista dos Tribunais. Sdo Paulo: RT, v. 107, n. 990, abr. 2018, p. 273-274.
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Dai ser precisa a licdo de RODRIGO BECKER ao sublinhar que essa modalidade de
prequestionamento, tal como regulado pelo art. 1.025 do CPC, ndo é automatico, mas
“secundum eventum litis, em que, somente em caso da anélise positiva da existéncia de um dos
vicios que admitem os aclaratérios pelo Tribunal Superior, a matéria sera considerada como
debatida pelo aresto a quo”.1

Sob o ponto de vista pratico, a aplicacdo da técnica de julgamento do art. 1.025 funciona
em trés etapas: (i) primeiro, o relator do tribunal superior faz o juizo de admissibilidade do
recurso excepcional, considerando, nesse primeiro momento, prequestionado apenas o art.
1.022 do CPC ou o art. 93, IX, da Constituicdo, conforme o caso; (ii) em seguida, passa-se ao
exame da negativa de prestacao jurisdicional que, se existente, conduzird ao prequestionamento
ficto; e, se inexistente, significara que ou a questao foi explicitamente decidida (e por isso esta
prequestionada) ou a questdo nao deveria ter sido decidida (porque € fruto de ius novorum, por
exemplo), encerrando-se, nessa Ultima hipdtese, a cogni¢édo do tribunal superior ante a falta de
prequestionamento expresso ou ficto; (iii) por fim, configurado o prequestionamento ficto da
questdo recorrida, abre-se tal capitulo decisorio para que a corte superior, aplicando a teoria da
causa madura, supere o vicio de fundamentacéo e decida a questdo principal do recurso.'8%-1%0

A essa altura, advirta-se que muito embora o CPC/15 tenha pacificado o dissidio
jurisprudencial a respeito do prequestionamento ficto, a lei processual deixou sem solucdo
outras controvérsias ja conhecidas sobre o filtro em questdo, além de a regra inscrita no art.
1.025 ter se tornado fonte de novos problemas. Nesse contexto, veja-se algumas das discussdes
que ainda se pdem na doutrina e na jurisprudéncia:

a) O prequestionamento limita o efeito devolutivo vertical dos recursos
excepcionais? Como se defendeu anteriormente, a exigéncia do prequestionamento assume um
efeito preclusivo na medida em que limita a extensdo da devolugcdo (= efeito devolutivo

horizontal) das matérias aos tribunais superiores, que devem cingir-se as questdes decididas,

188 BECKER, Rodrigo Frantz. Embargos de declaragéo e prequestionamento, cit., p. 363.

189 Nesse sentido, a licdo de MEDINA: “a) admitido o recurso (porque presentes os seus requisitos); b) devera o
Tribunal Superior averiguar se a decisdo proferida pelo tribunal de origem padece do vicio que poderia ter sido
sanado com a oposi¢do de embargos de declaracdo (cf. art. 1.025 do CPC/2015) e, em caso positivo, devera
decretar a nulidade de tal decisdo (por falta de fundamentacdo, em razdo da omissdo, p. ex.) para, em seguida; c)
deliberar sobre a inteligéncia da disposicdo de direito constitucional ou federal infraconstitucional a ser aplicada
no caso e, entdo, por fim; d) sendo isto possivel (p. ex. todos os elementos necessarios para a tomada da decisdo
encontram-se presentes no Acoérdao recorrido), julgara o processo ‘aplicando o direito’ (art. 1.034, caput do
CPC/2015)” (MEDINA, José Miguel Garcia. Prequestionamento, repercussao geral..., Cit., p. 345).

19 Jose AMERICO ZAMPAR JR. sugere solugdo semelhante: “Analisam-se todas as violagdes a legislacéo federal
existentes e comega-se a sanar das mais recentes para as mais remotas. E por esta violacio que se admite o recurso
e apos, por técnica de celeridade, se presente a primeira, integra-se a decisdo e julga-se o recurso (ZAMPAR JR,
José Américo. O prequestionamento ficto e a admissibilidade do recurso especial, cit., p. 277).
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ainda que ainda que se qualifiguem como de ordem publica. Contudo, com relativa frequéncia,
se observa uma certa confusdo que se faz entre o prequestionamento e a profundidade dos
recursos excepcionais.

E que se V&, aqui e acola na jurisprudéncia, afirmacdes equivocadas como a de que 0
efeito devolutivo dos recursos excepcionais, consagrado no art. 1.034, paragrafo tnico, do CPC
e na Simula n° 456/STF, vulneraria ou excepcionaria o requisito do prequestionamento
porquanto estaria permitindo que os tribunais superiores conhecessem de fundamentos néo
examinadas no tribunal de origem.*** lluminando essa confusdo, assim leciona a doutrina de

DIDIER JR. € LEONARDO DA CUNHA:

Assim, poderd o STF ou o STJ analisar matéria que ndo foi examinada na instancia a
quo, pois o prequestionamento diz respeito apenas ao juizo de admissibilidade. O juizo
de rejulgamento da causa é diferente do juizo de admissibilidade do recurso
extraordinario: para que se admita o recurso, é indispensavel o pré-questionamento,
mas, uma vez admitido, no juizo de rejulgamento ndo ha qualquer limitagéo cognitiva,
a ndo ser a limitacdo horizontal estabelecida pelo recorrente (extensdo do efeito
devolutivo). Conhecido o recurso excepcional, a profundidade do seu efeito
devolutivo ndo tem qualquer peculiaridade. Ndo ha nada de especial no julgamento de
um recurso excepcional; o “excepcional” em um recurso extraordinario ou especial
estd em seu juizo de admissibilidade, tendo em vista as suas estritas hipoteses de
cabimento.%

Disso resulta, também, a inadequacdo da posicdo do STJ segundo a qual “consideram
prequestionados os fundamentos adotados nas razdes de apelacdo e desprezados no julgamento
do respectivo recurso, desde que, interposto recurso especial, sejam reiterados nas contrarrazoes
da parte vencedora”.?% Ora, bem vistas as coisas, uma vez admitido o recurso, os fundamentos
desprezados no julgamento do tribunal a quo, reiterados ou ndo nas contrarrazdes da parte
vencedora, ndo ficam — nem precisariam ficar — prequestionados para que fossem considerados
pela corte superior, seja porque se aplica o principio do iura novit curia ao juizo de
rejulgamento, nos limites do que fora reconhecido como violador da norma legal,'** ou porque

0 prequestionamento recai sobre a admissibilidade do recurso, e ndo sobre as contrarrazes.

191 A confusio relatada pode ser vista no seguinte julgado: “Na aplicacéo do direito a espécie o STJ podera mitigar
0 requisito do prequestionamento, valendo-se de questdes ndo apreciadas diretamente pelo 1° e 2° grau de
jurisdicdo, tampouco ventiladas no recurso especial. Ndo ha como limitar as fungdes deste Tribunal aos termos de
um modelo restritivo de prestagao jurisdicional, compativel apenas com uma eventual Corte de Cassacao” (STJ,
EREsp n° 41.614/SP, rel. Min. Nancy Andrighi, 22 Secéo, j. 28.10.2009). Pois bem, ndo é que o prequestionamento
é mitigado na aplicacdo do direito a espécie, pois, a rigor, ele ndo limita nem incide no juizo de rejulgamento dos
recursos excepcionais.

192 DIDIER JR, Fredie; CUNHA, Leonardo Carneiro da. Curso de direito processual civil — vol. 3, cit., p. 416.

193 §TJ, EREsp n° 227.767/RS, rel. Min. Francisco Falcdo, Corte Especial, j. 17.6.2020. Também nesse sentido:
“O prequestionamento ¢ exigido inclusive em relagdo a matérias suscitadas em contrarrazoes, sem o qual ndo ¢é
possivel o conhecimento do recurso especial” (STJ, Agint no AREsp n° 2.229.621/MG, rel. Min Moura Ribeiro,
3% Turma, j. 27.3.2023); “Ainda que se trate de matéria de ordem publica, é exigido o prequestionamento da tese
aventada em sede de recurso especial ou contrarrazBes ao recurso especial” (STJ, AgInt nos EDcl no AREsp n°
2.430.680/SP, rel. Min. Nancy Andrighi, 32 Turma, 22.10.2024).
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b) O tribunal superior, ao suprimir a etapa da deciséo pelo tribunal a quo, estaria
julgando, ele préprio, os embargos de declaracdo? Comenta TERESA ARRUDA ALVIM, en
passant, que “parece, entdo que o legislador de 2015 permitiu ao 6rgdo ad quem (ao tribunal
superior) praticamente julgar os embargos de declaracdo indevidamente inadmitidos ou
improvidos”.!® Essa ndo parece ser a melhor interpretacdo do art. 1.025, que nio atribui ao
tribunal superior o poder de julgar os embargos e integrar a matéria ao acérddo. O que a norma
autoriza é que, uma vez constatado o vicio de fundamentacdo, as cortes superiores 0 superem e
julguem imediatamente a questao federal ou constitucional objeto do recurso excepcional, como
se estivesse ali aplicando a teoria da causa madura.*%

c) O caminho do art. 1.025 do CPC é obrigatdério ou pode o recorrente optar pela
opc¢ao mais onerosa, requerendo tdo somente a anulacéo do acrd@o? Considera a doutrina
processualista que a aplicacdo da técnica de julgamento prevista art. 1.025 do CPC é uma opcao
do recorrente, que, limitando o efeito devolutivo do recurso excepcional, podera pleitear apenas
a anulacao do acérddo recorrido, com a posterior baixa do processo a instancia inferior para que
a deciséo seja integrada.'®” Evidentemente, nessa hip6tese, subjaz o risco de o tribunal superior
ndo reconhecer o vicio decisério e negar provimento ao recurso excepcional, cobrindo a questédo
federal porventura ndo decidida com o manto da coisa julgada.

Ainda quanto a esse ponto, importa observar que, em determinadas situacfes, a
atividade a corte deve se limitar & cassacio da decisdo maculada de vicio de atividade. E o que
ocorre, por exemplo, quando a questdo indevidamente omitida versa sobre de direito
constitucional ou de direito local, hipdtese em que a causa deve ser, obrigatoriamente, a

instancia a quo, a quem compete aprecia-las.

194 Nesse sentido, também, a posicdo de RODRIGO BARIONI: “A relevancia do controle da lei ndo pode ofuscar por
completo o escopo dos 6rgdos de superposi¢ao a denominada ‘justica legal’ que consiste em aplicar a norma as
hipoteses faticas nela previstas, especialmente quando se atribui ao 6rgdo de cipula a incumbéncia de igualmente
prestar a tutela jurisdicional sobre a matéria de fundo. Aqui, parte-se para a atividade tipicamente jurisdicional,
exercitada como se fosse o proprio 6rgdo a quo julgando o recurso. Os limites de julgamento, porém, estdo
circunscritos ao que fora reconhecido como violador da norma legal, e a todos os pontos que decorrem dessa
interpretacdo ilegal” (BARIONI, Rodrigo Otavio. A¢8o rescisdria e recursos para os tribunais..., cit., p. 186-187).

195 ARRUDA ALVIM, Teresa. Embargos de declaracdo: como se motiva uma decisdo judicial?. 5% ed. Sao Paulo:
RT, 2020, p. 211.

19 Nesse sentido, embora sem mencionar a citada teoria: “Se 0 STJ consegue, desde logo, constatar qual é a questéo
infraconstitucional federal, é certamente preferivel que ele julgue de uma vez o recurso especial diante do efetivo
reconhecimento da “causa decidida”, ainda que a decisdo se apresente de modo menos clara do que desejavel”
(BUENO, Cassio Scarpinella. Prequestionamento e o art. 1.025 do CPC..., cit., p. 787).

197 «¢(...) trata-se de uma possibilidade, apesar da redagéo aparentemente interpretativa da lei. A dispensa da volta
do processo ao tribunal de 2.° grau depende do que a parte tenha alegado e pedido nos embargos de declaracéo.
Por isso, devem-se formular sempre pedidos sucessivos no recurso para o Tribunal Superior: que se considere
‘sanado o vicio’ ou que se determine a remessa dos autos ao juizo a quo, para que sejam julgados os embargos de
declaragdo”. (ARRUDA ALVIM, Teresa; DANTAS, Bruno. Precedentes, recurso especial..., cit.,, p. 604).
Também com esse entendimento: MARQUES, Mauro Campbell. O prequestionamento..., cit., p. 378.
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d) E necessario que se aponte, em sede preliminar, a violagdo aos arts. 1.022 do
CPC ou do art. 93, inciso IX, da Constituicdo, conforme o caso? A doutrina e a
jurisprudéncia divergem quanto a exigéncia de alegacdo, em sede preliminar, de violagdo ao
art. 1.022 do CPC para fins de configuracdo do prequestionamento ficto. Para uma parte da
doutrina, trata-se de mera formalidade criada por precedentes que ressuscitam, sem justificativa
e de forma anacrdnica, a velha exigéncia de alegacdo da violacdo ao art. 535, Il do Cddigo
antigo, assim exigida sob a sistematica da Simula n® 211/STJ.1%

Para outra parte da doutrina, e principalmente para o STJ,**® a necesséaria mencao ao art.
1.022 do CPC decorre do préprio texto do art. 1.025, porquanto a matéria so sera fictamente
prequestionada “caso o tribunal superior considere existentes erro, omissdo, contradi¢do ou
obscuridade”, vicios de fundamentacdo que s6 podem ser conhecidos pela corte mediante a
alegacao de violacdo ao art. 1.022, por negativa de prestacdo jurisdicional. Além disso, como
apontam MARINONI € MITIDIERO, a alegacdo preliminar de violacdo ao art. 1.022 no recurso
serviria “para melhor organizagio do debate perante as Cortes Supremas”.2% Por tais razoes,
essa parece ser a posicdo mais arrazoada.

Igual exigéncia ndo é feita pelo STF para o reconhecimento do prequestionamento ficto
da questdo constitucional veiculada no recurso extraordinario.?’! Despreza-se a alegagio ao
correlato art. 95, inciso 1X, da Constituicdo, porque a sua violacdo € reflexa, atraindo o 6bice
da Sumula n° 636/STF. E que, uma vez que dever de motivaco previsto na norma
constitucional foi densificado pela legislacdo infraconstitucional através dos arts. 489, §1° e
1.022 do CPC/15, sdo estes ultimos dispositivos que serdo primariamente violados na hipétese

de negativa de prestagdo jurisdicional.?%?

198 «A ‘ofensa ao CPC 1022°, em se tratando de RE, REsp e RR, o CPC 1025 considerou superada: a questio
constitucional e/ou federal esta decidida por for¢a de lei. Por isso, ndo pode haver ofensa ao CPC 1.022” (NERY
JR, Nelson; NERY, Rosa Maria de Andrade. Comentarios ao Cédigo de Processo Civil. 202 ed. Sdo Paulo: RT,
2022, p. 2204). Também nesse sentido: BECKER, Rodrigo Frantz. Embargos de declaracdo e prequestionamento,
cit., p. 368;

199 Dentre varios, o seguinte precedente: “O Superior Tribunal de Justica possui o entendimento de que ndo basta
a oposicdo de Embargos de Declarag8o para a configuracdo do prequestionamento ficto admitido no art. 1.025 do
CPC/2015, sendo imprescindivel que a parte alegue, nas razdes do Recurso Especial, a violagdo do art. 1.022 do
mesmo diploma legal, para que, assim, o STJ esteja autorizado a examinar eventual ocorréncia de omissdo no
acordéo recorrido e, caso constate a existéncia do vicio, venha a deliberar sobre a possibilidade de julgamento
imediato da matéria, conforme facultado pelo legislador” (STJ, REsp n° 1.764.914/SP, rel. Min. Herman
Benjamin, 22 Turma, 8.11.2018).

200 MARINONI, Luiz Guilherme; MITIDIERO, Daniel. Comentarios ao Cédigo... — vol. XVI, cit., p. 228.

201 «Q entendimento dominante no STF sempre foi no sentido de que o ponto omitido pelo acérdéo recorrido,
desde que opostos embargos de declaracdo e diante da recusa da instancia de origem em se manifestar sobre ele, é
passivel de apreciacdo no recurso extraordinario, sem a necessidade de arguigdo de nulidade do acorddo” (STF,
AgRg no ARE n° 1.271.070/SP, rel. Min. Dias Toffoli, Tribunal Pleno, j. 8.9.2020).

202« nor essa razdo que ha firme orientacdo de nossas Cortes Supremas no sentido de que a alegagéo de violacio
a dispositivos infraconstitucionais federais que apenas reproduzem textualmente dispositivos da Constituicdo da
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Anote-se que a dispensa de que a violacdo ao art. 93, inciso IX, da Constituicdo seja
arguida preliminarmente no recurso extraordinario ndo impede que a técnica do art. 1.025 do
CPC também se aplique ao recurso enderecado a Corte Suprema, e tampouco exige que, antes,
se recorra ao STJ alegando a violagdo ao art. 1.022 do CPC. Havera, como observa JOSE

AMERICO ZAMPAR JR., apenas uma adaptacédo procedimental:

A nosso ver, a questdo em sede de Recurso Especial é diversa daquela tratada em sede
de Recurso Extraordinario ou outros recursos voltados aos tribunais superiores. Nao
se trata de jurisprudéncia defensiva do Superior Tribunal de Justica, mas de adequagéo
da admissibilidade do recurso interposto ao seu papel constitucional de garantir a
guarida da legislacao federal (...) De modo diverso, aos demais Tribunais Superiores,
a quem ndo incumbe a guarda da legislacdo federal, argui-se em um Unico momento
a existéncia do prequestionamento ficto e a existéncia de contrariedade a norma
constitucional do ponto omisso, no préprio mérito recursal, sem que, necessariamente,
se exija a prévia interposigdo do recurso especial para a sanabilidade da omiss&o.?%

Bem vistas as coisas, enquanto para o STJ a negativa de prestacao jurisdicional integra
0 mérito do recurso especial, mediante a verificacdo da violacdo de dispositivo de lei federal
proprio sobre o tema (o art. 1.022 do CPC), o STF examina 0s mesmos vicios decisérios em
sede preliminar, sendo essa a solucdo que parece justificar a diferenca de tratamento da matéria
nas cortes e, ao mesmo tempo, compatibilizar o art. 1.025 do CPC com a Sumula 636/STF.

e) O art. 1.025 do CPC é constitucional? Diverge a doutrina, também, quanto a
constitucionalidade do art. 1.025 do CPC. MARIANA CABEZAS, em tese de doutorado sobre o
tema do prequestionamento ficto, defende que, quer porque a lei ordinaria ndo pode atribuir
novas competéncias ao STF e ao STJ, quer porque ndo cabe a lei interpretar o conceito
constitucional de causas decididas, o art. 1.025 padece de vicio de inconstitucionalidade
formal.?%42% ado outro, NELSON NERY JR. @ ROSA MARIA DE ANDRADE NERY defendem que

o dispositivo é constitucional, nos seguintes termos, com 0s quais se concorda:

lugar a recurso extraordinario e ndo a recurso especial. E preciso atentar, porém, para a situacdo em que a legislacio
infraconstitucional federal procura densificar dispositivos constitucionais. Nesse caso, a alegagéo de violacdo tem
por endereco apenas indiretamente a Constituicdo, direcionando-se mais propriamente a densificacdo normativa
infraconstitucional. Em outras palavras, é cabivel recurso especial e ndo extraordinario (MARINONI, Luiz
Guilherme; MITIDIERO, Daniel. Recurso extraordinario e recurso especial: do jus litigatoris ao jus
constitutionis, cit., p. 136).

208 ZAMPAR JR, José Américo. O prequestionamento ficto e a admissibilidade do recurso especial, cit., p. 277.

204 CABEZAS, Mariana de Souza. Compatibilidade, alcance e limites do prequestionamento ficto no novo Cédigo
de Processo Civil. cit., p. 46.

205 Nesse sentido, também: “A partir dessa premissa, resta claro que o prequestionamento ficto, tal como previsto
nos artigos 941, § 3° e 1.025 do CPC/2015, longe de se caracterizar como 0 mero exercicio daquele poder de
conformacao, representa uma hipotese de indevida mutagdo inconstitucional pela via legislativa, na medida em
que busca emprestar a expressdo causas decididas, contida nos artigos 102, I1I, e 105, Ill, da Constitui¢do da
Republica, um sentido que ultrapassa os limites semanticos do texto constitucional, cuja chave interpretativa
vincula-se ao principio da fundamentagdo previsto no artigo 93, IX, da Constituicdo, com o qual deve
compatibilizar-se (SILVA, Eraldo Melo da. Da inconstitucionalidade do prequestionamento ficto previsto no novo
Codigo de Processo Civil.. Revista de Direito Constitucional e Internacional. Sdo Paulo: RT, v. 132, jul./ago.
2022, p. 28).
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O texto legal examinado é constitucional. A lei pode criar ficgbes juridicas, como in
casu. Trata-se de competéncia infraconstitucional que ndo maltrata a Constituicéo,
pois 0 CPC 1025 da cumprimento a CF 102 111 e 105 11 (...). Nada foi mudado pelo
CPC, nem poderia: 0 requisito constitucional é questdo decidida. Coube a lei
processual dizer quando se considera decidida uma determinada questdo e isso esta
dentro da esfera constitucional regulamentar do CPC.2%

Mantendo-se a coeréncia com o que ja foi defendido no capitulo anterior, apesar de
extrair seu fundamento constitucional da expressédo causa decidida, 0 prequestionamento com
ela ndo se confunde. Uma coisa é o cabimento do recurso excepcional, que depende da
existéncia de causa decidida, outra totalmente distinta € se, dentro da causa decidida, a questao
impugnada pelo recorrente foi efetivamente decidida para que possa ser devolvida ao tribunal
superior. Assim, ampliar a caracterizacdo do prequestionamento nao significa alargar as
hipdteses de cabimento dos recursos extraordinarios lato sensu, mas tdo somente definir, para
fins de admissibilidade desses recursos, quando uma questdo podera ser considerada decidida.

f) O prequestionamento pode recair sobre matéria fatica? Os “elementos” aos quais
o art. 1.025 do CPC faz referéncia, devem ser, essencialmente, teses juridicas. O
prequestionamento ndo pode dizer respeito a matéria fatica, afinal, inserida ou ndo na decisao
recorrida, a apreciacao dos fatos em tal ou qual sentido, ou ainda a ignorancia do julgador sobre
eles, ndo pode ser corrigida pelas cortes na via dos recursos excepcionais.?®’ Assim, por forca
das conhecidas Sumulas n°® 7/STJ e 279/STF, eventual complementacdo ou rediscussdo dos
fatos contidos no acordao devera ser ventilada nos aclaratérios ou pela via da acao rescisoria.

Nesse ponto, parte da doutrina sustenta ser possivel que, vindo o tribunal local a se
omitir sobre determinado aspecto fatico que ndo constou da descri¢do do acordao, e ndo sendo
tal incompletude sanada através dos embargos de declaracdo, podera o STJ reputar violado o

art. 1.022 do CPC e cassar a decisdo em razdo de tal vicio decisorio.?’® No entanto, tal

206 NERY JR, Nelson; NERY, Rosa Maria de Andrade. Comentarios ao Cédigo de Processo Civil, cit., p. 2205.

207 Trata-se de orientacdo pacifica na doutrina, na jurisprudéncia e na propria exposicdo de motivos do CPC/15.
Na doutrina: “s6 podem se considerar implicitamente decididas as questdes de direito, e ndo as questdes de fato,
que ndo ensejam RE, REsp ou RR” (ibidem, p. 2203). Na jurisprudéncia: “N&o obstante a previséo do art. 1.025
do CPC/2015 (...), tal dispositivo legal merece interpretacdo conforme a Constituicdo Federal (art. 105, 111) para
que o chamado prequestionamento ficto se limite as questdes de direito, e ndo as questdes de fato” (STJ, Aglnt no
REsp n° 1.736.563/RS, rel Min. Herman Benjamin, 2% Turma, j. 18.9.2018). Na exposi¢do de motivos: “Ha
dispositivo expresso determinando que, se os embargos de declaracdo sdo interpostos com o objetivo de
prequestionar a matéria objeto do recurso principal, e ndo sdo admitidos, considera-se o prequestionamento como
havido, salvo, ¢ claro, se se tratar de recurso que pretenda a inclusdo, no acérdao, da descrigdo de fatos” (BRASIL.
Codigo de processo civil e normas correlatas. 72 ed. Brasilia: Senado Federal, 2015, p. 34).

208 «N3o ¢ diferente em relacdo a constatagdo, em sede de recurso especial de ter havido omissdo quanto a questdes
faticas relevantes para o julgamento da causa, em provimento restrito a possibilidade de anulagdo do acérdédo que
rejeitou os embargos de declaracdo, ndo podendo o STJ aplicar o artigo 1.025 do CPC/15 ante o dbice da Simula
07/STJ” (MARQUES, Mauro Campbell et al. Recurso especial, cit.,, p. 226). Indo além e defendendo a
possibilidade de aplicacdo do art. 1.025 do CPC nessa situacdo: ARRUDA ALVIM, Teresa. Embargos de
declaracdo: como se motiva..., cit., p. 135-138.
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expediente, conquanto ndo importe diretamente em prequestionamento de matéria fética,
também n&o parece possivel, por ensejar o revolvimento (e ndo a revaloracdo) de fatos e provas.

g) A questdo sobre a qual a deciséo foi omissa precisa ser relevante para a abertura
da via excepcional? A indagacéo em testilha é da maior relevancia, uma vez que sao cada vez
mais frequentes os precedentes do STJ que, interpretando o art. 1.025 do CPC, exigem que a
questdo juridica sobre a qual a decisdo foi omissa precisaria ser “pertinente com a matéria’?%®
e relevante “para a solugio da controvérsia”, %1% sob pena de descaracterizar o dever do julgador
de decidi-las porguanto incapazes de, em tese, infirmarem a conclusao da decisdo, nos exatos
temos do art. 489, §1°, inciso IV, do CPC.

Tal exigéncia, apesar de conferir significativa carga de subjetivismo a configuracao do
prequestionamento ficto, é acertada. Isso pois, como observam DIDIER JR. e LEONARDO DA
CUNHA, a matérias que comportam prequestionamento sdo aquelas que constituem fundamento
determinante do acorddo,?!! de sorte que, mutatis mutantis, nio podem ser consideradas
fictamente prequestionadas aquelas questdes que, por serem indiferentes, irrelevantes ou
impertinentes, ndo serviriam de fundamento para a inversdo do resultado do julgamento caso
potencialmente fossem consideradas pela decisdo recorrida. Essa também € a percepcdo de
MARINONI e MITIDIERO, a0 dispor que “a inclusdo ficta das questdes no acordao recorrido fica
condicionada ao reconhecimento da respectiva relevancia pelo Supremo Tribunal Federal e pelo
Superior Tribunal de Justiga”.?!2

Além das razdes apontadas acima, tem-se que ha& mais uma justificativa para
necessidade da aludida relevancia, sobretudo na técnica do prequestionamento ficto. Vista a
questdo por outro angulo, pensa-se que, como o tribunal superior anulard, por vicio de
fundamentag&o, o acordao recorrido, cabera ao recorrente demonstrar, em atengao ao principio
do pas de nullité sans grief, o prejuizo causado pela omissdo, o que significa justamente a
comprovagao de que a decisdo poderia ter sido distinta caso a questdo juridica relevante tivesse

sido apreciada.?*®

209 9TJ, EDcl no Aglnt no AREsp n° 2.222.062/DF, rel. Min. Francisco Falcdo, 22 Turma, j. 21.8.2023.
210 5TJ, Agint no AREsp n° 1.052.744/RJ, rel. Min. Og Fernandes, 22 Turma, j. 27.6.2017.

211 Prosseguem os autores afirmando que: “N&do configuram pré-questionamento as consideracfes laterais,
irrelevantes, que ndo constituam fundamento do acorddo. Consideracdes dispensaveis, feitas apenas para registro
de uma opinido pessoal, ndo integram a fundamentagdo do acdérdao, ndo configurando pré-questionamento. Séo,
na realidade, obter dicta” (DIDIER JR, Fredie; CUNHA, Leonardo Carneiro da. Curso de direito processual civil
—vol. 3, cit., p. 398).

212 MARINONI, Luiz Guilherme; MITIDIERO, Daniel. Comentarios ao Cddigo... — vol. XVI, cit., p. 228.

213 E o que se depreende, indiretamente, dos seguintes julgados: “Referida argumentagdo, se houvesse sido
analisada, poderia levar a Corte a quo a proferir entendimento diverso. Apesar de provocado, por meio de embargos
de declaragdo, o Tribunal a quo ndo apreciou a questdo” (STJ, Agint no AREsp n° 2.206.692/MG, rel. Min.
Francisco Falcdo, 22 Turma, j. 14.8.2023); “A jurisprudéncia deste Tribunal Superior firmou-se no sentido de que
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h) Pode o STJ afastar a alegacdo de violacdo ao art. 1.022 do CPC e, a0 mesmo
tempo, entender que ndo houve prequestionamento da questao federal recorrida? Para
DIDIER JR. e LEONARDO CARNEIRO DA CUNHA, “é contraditério entender que o art. 1.022 do
CPC nao foi violado e, ainda assim, também n&o esta prequestionada a matéria. Se o art. 1.022
n&o foi violado é porque a matéria foi examinada, estando pré-questionada”. 214-21°

Apesar do entendimento dos mencionados professores se aplicar @ maioria dos casos,
ndo é possivel afirmar, com a devida vénia, que sempre havera contradi¢do caso o tribunal
superior assim decida. A propdsito, as ja tratadas hipdteses em que a questéo € fruto de inovacéo
recursal ou € irrelevante ao deslinde do caso, sdo exemplos de situacdes em que ndo havera nem
omissdo nem prequestionamento.

i) As Sumulas n° 211 e 320 do STJ foram superadas? A Ultima questdo que se pos
como controversa a respeito das inovagbes do CPC/2015 é se elas superaram ou ndo as Sumulas
n° 211 e 320 do STJ.

Para a maior parte da doutrina processualista, com a qual se concorda, ndo ha duvidas
que a Stmula 211/STJ, hostil ao prequestionamento ficto, foi superada.?!® Contudo, a
jurisprudéncia do STJ segue afirmado textualmente que “a previsdo do art. 1.025 do Cddigo de
Processo Civil de 2015 ndo invalidou o enunciado n. 211 da Stimula do STJ”.2*’

Ao sentir deste trabalho, a insisténcia do Tribunal da Cidadania em permanecer
sustentando a higidez da Simula n°® 211, mesmo ap06s a vigéncia do art. 1.025 do CPC, é um
tipico caso de aplicacdo da técnica do transformation ou implied overruling, que consiste, como
bem define LUCAS BURIL, na “afirmag¢io de que se esta aplicando determinado precedente ou
Ihe dando continuidade, quando, o que se faz é, na verdade, a prolacdo de nova norma

juridica”.?® 1sso pois, como se viu, 0 STJ ndo s6 passou a admitir o prequestionamento ficto,

o0 provimento do recurso especial por contrariedade ao art. 1022 do CPC/2015 pressupde que sejam demonstrados,
fundamentadamente, os seguintes motivos: (...) (c) que a tese omitida seja fundamental a conclusdo do julgado e,
se examinada, poderd conduzir a anulagcdo ou reforma do julgado; (d) a inexisténcia de outro fundamento
autébnomo, suficiente para manter o acorddo” (STJ, Agint no REsp n° 1.947.611/MG, rel. Min. Mauro Campbell
Marques, 22 Turma, j. 5.4.2022).

24 DIDIER JR, Fredie; CUNHA, Leonardo Carneiro da. Curso de direito processual civil — vol. 3, cit., p. 399.
215 A critica se dirige a seguinte tese do STJ: “Nao ha contradigdo em se afastar a alegada ofensa ao art. 1.022 do
CPC /15 e, a0 mesmo tempo, ndo conhecer do mérito da demanda por auséncia de prequestionamento, desde que
0 acordao recorrido esteja adequadamente fundamentado™ (STJ, Agint no REsp n° 1.075.323/SP, rel. Min. Marco
Buzzi, 42 Turma, j. 1.7.2021).

216 CUNHA, Leonardo Carneiro da. Inadmissivel recurso especial.... In: ASSIS, Araken (Coord.). Teses juridicas
dos tribunais superiores: direito processual civil 1. S8o Paulo: RT, 2017, p. 807; BECKER, Rodrigo Frantz.
Embargos de declaracdo e prequestionamento, cit., p. 369; NERY JR, Nelson; NERY, Rosa Maria de Andrade.
Comentarios ao Codigo de Processo Civil, cit., p. 2203.

217 5TJ, EDcl no Aglnt no AREsp n° 2.222.062/DF, rel. Min. Francisco Falcdo, 22 Turma, j. 21.8.2023.

218 MACEDO, Lucas Buril de. Precedentes judiciais..., cit. p. 312-315.
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como também passou a exigir para a sua configuracdo que seria necessaria a alegacdo de
violagéo ao art. 1.022 do CPC.

Se ainda pairam duavidas a respeito de se 0 CPC superou ou ndo a Sumula n°® 211/STJ,
tem-se por certo que esta superada, a partir da redacdo dada ao art. 941, §3° (“O voto vencido
sera necessariamente declarado e considerado parte integrante do acorddo para todos os fins
legais, inclusive de pré-questionamento”), a Sumula n° 320/STJ, que ndo considerava
prequestionada a questdo somente ventilada no voto vencido.?!%-220

O entendimento da Sumula n°® 320/STJ se justificava, como explica LEONARDO DA
CUNHA, pois “o que consta do voto vencido ndo expressa o entendimento adotado pelo 6rgéo
jurisdicional; o entendimento adotado por este é expressado pelo conjunto de votos
vencedores”,??! dai que, uma vez ndo integrando o acordio, a questio ndo estaria decidida e,
portanto, ndo poderia ter sido prequestionada. A opinido do autor parece ter sido sensibilizada
pela regra do CPC/15 e, em livro escrito juntamente com o professor FREDIE DIDIER JR., assim

passou a se manifestar na vigéncia do novo Cdédigo:

O voto vencido somente é considerado parte integrante do acérdao, inclusive para fim
de pré-questionamento, se contiver fundamento suficiente para dar solucdo ao caso.
As alegagdes contidas no voto vencido, feitas a margem da discussdo travada no caso,
sem que tenham sido submetidas ao contraditorio ou que ndo sirvam para fundamentar
a solucdo da controvérsia posta a julgamento por serem obter dicta do voto vencido,
sdo irrelevantes para a configuracdo do prequestionamento.???

A inovacdo do CPC foi coerente com a ficcdo legal por ele criada no sentido de que o
voto vencido integra, para todos os fins, o acordao (o qual, a principio, seria resultado apenas
da reunido dos votos vencedores 0s quais, de comum acordo, julgaram as questdes postas em
determinado sentido).?*® Além disso, a modificagdo legislativa veio em boa hora, eis que, seja

pela passagem do tempo ou pela mudanca de entendimento dos julgadores, aquilo que um dia

219 Enunciado n° 200 do Férum Permanente de Processualistas Civis: “Fica superado o enunciado 320 da simula
do STJ (‘A questdo federal somente ventilada no voto vencido ndo atende ao requisito do prequestionamento’)”.

220 Apesar da Simula ser do STJ, havia, no STF, orientacdo semelhante: “O voto vencido que tenha tratado de
determinada matéria, isoladamente considerado, ndo é suficiente para ultrapassar o 6bice da auséncia de
prequestionamento. Precedentes: Al 682.486-AgR, Rel. Min. Ricardo Lewandowski, Dje de 13.3.2008; e Al
714.208-AgR, Rel. Min. Carmen LUcia, DJe de 16.4.2009” (STF, AgRg no ARE n° 740.014/RS, rel. Min. Rosa
Weber, 12 Turma, j. 22.10.2013).

221 CUNHA, Leonardo Carneiro da. Prequestionamento e voto vencido. Revista dialética de direito processual.
Sdo Paulo: Oliveira Rocha, n. 17, ago. 2004, p. 76.

22 DIDIER JR, Fredie; CUNHA, Leonardo Carneiro da. Curso de direito processual civil — vol. 3, cit., p. 40.

223 por outro lado, a existéncia de questdo somente abordada no voto vencido pode revelar um defeito na
deliberagdo da questdo quando do seu julgamento pelo tribunal a quo. Isso porque, se a questdo tiver sido trazida
pelo recorrente, como causa de pedir, todos os julgadores sdo obrigados a se pronunciar sobre ela, muito embora
possam enfrentad-la através de fundamentos distintos. Sobre o tema: BARBOSA MOREIRA, José Carlos.
Julgamento colegiado e pluralidade de causas de pedir. In: Temas de direito processual: terceira série. Sdo Paulo:
Saraiva, 1984, p. 131-136.
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foi voto vencido, podera tornar-se voto vencedor, abrindo margem para eventual divergéncia
jurisprudencial. Nessa linha, a partir do momento que determinada questdo somente
manifestada no voto vencido é suficiente para atender ao requisito do prequestionamento, ela
podera ser levada as cortes de vértice para que, resolvendo o seu mérito, se desincumbam da

sua missdo de unificar e desenvolver o direito.?2422

4.4 Hipdteses de dispensa do prequestionamento e o art. 1.029, §3° do CPC.:

Discute a doutrina se o requisito do prequestionamento poderia, em alguma hipotese,
ser dispensado para fins de admissibilidade dos recursos excepcionais. O debate gira em torno
de seis situacoes:

a) Ofensa a lei federal ou a Constituicdo surgida no préprio acérdao recorrido:
pode ocorrer de o tribunal local, julgando determinado processo, se manifestar sobre
determinada norma que ndo foi previamente suscitada pelas partes ou, ainda, conhecer, ex
officio, de determinada quest&do. Em tais casos, parte da doutrina e da jurisprudéncia entende
que o requisito do prequestionamento estaria dispensado para fins de interposi¢do do recurso
excepcional. Tal posicionamento, contudo, parte do pressuposto de que o prequestionamento
decorre exclusivamente da atividade prévia das partes o que, como se viu, € uma concepgao
possivel, mas ndo exatamente adequada.

Fato é que, uma vez visto o prequestionamento como questdo juridica decidida, com ou
sem provocacdo das partes, ndo ha que se falar em dispensa ou auséncia de prequestionamento
em tais hipGteses, mas sim, ocorréncia de prequestionamento expresso.??® Além disso, estando
a questdo bem delineada no acérddo, sequer seria necessaria a oposi¢cdo de embargos de
declaragéo “prequestionadores”.??” S&o hipoteses como essa que evidenciam que a concepgao

de prequestionamento enquanto questdo decidida se revela mais adequada.

224 Sobre a importancia do voto vencido para a adequada compreenséo e desenvolvimento do precedente, veja-se:
DIDIER JR; CUNHA, op. cit., p. 50.

225 Talvez por isso 0 Min. Sepllveda tenha ponderado, bem antes da vigéncia do CPC/15, que deve “receber-se
com cautela a assertiva de que a fundamentacdo do voto vencido é irrelevante para a satisfacdo do requisito do
prequestionamento” (STF, RE n° 141.788/CE, rel. Min. Sepulveda Pertence, Tribunal Pleno, j. 6.5.1993).

226 Dai porque NELSON NERY JR. falar que esse se trata de um falso problema: “Se a matéria consta do acorddo,
esta ‘dentro’ do acérdio, € porque efetivamente decidida, de sorte que o requisito constitucional do cabimento do
recurso (questdo decidida em Gnica ou Ultima instancia) se encontra perfeitamente atendido. Nao se trata, portanto,
de ‘dispensar’ o prequestionamento” (NERY JR, Nelson. Teoria geral dos recursos, cit., p. 291). Nesse sentido,
também, ARAKEN DE ASSIS: “A diretriz aplicavel é encantadoramente simples: cabem recursos especial e
extraordinario contra questdo decidida no pronunciamento impugnado, seja a questao produzida pela iniciativa das
partes, seja a questdo apreciada ex officio” (ASSIS, Araken de. Manual dos recursos, cit., p. 716).

227 |ss0, contudo, ndo é unanimidade nos tribunais superiores que, ainda partindo de concepgdes distintas de
prequestionamento, ora exigem ora ndo, a interposicao de embargos de declaracdo para que a violacdo surgida no
acérdao fosse considerada prequestionada. Fazendo tal exigéncia: “Se a alegada ofensa a constituicdo surge com
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b) Ofensa a lei federal ou a Constitui¢do surgida concomitantemente ao acérdao
recorrido: diferente, porém, é a situacdo em que a violagdo da lei surge em decorréncia do
julgamento do tribunal local, por vicio de atividade no procedimento relativo ao préprio
julgamento (v.g. incompeténcia absoluta, decisdo ultra petita, participacao de julgador impedido
etc.), sem decisdo expressa a esse respeito. Em tais casos, como bem observa ARAKEN DE ASSIS,
“os errores in procedendo resultantes do proprio julgamento carecem, em regra, da oposi¢do
de embargos de declaragdo para fazer aflorar as questdes federal e constitucional; do contrario,
inexiste questdo decidida”.??®

No sentido oposto, JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA defende que os tribunais locais ndo
precisam se manifestar expressamente sobre o vicio de atividade, bastando que seja possivel
extrai-lo da decisdo recorrida. Argumenta o citado autor que, além de ser inadequada a oposi¢ao
de embargos de declaragéo para correcéo de erros de procedimento, ndo “parece 16gico esperar
que o Tribunal local, em hipdteses como a exemplificada, julgue ultra petita e reconheca
expressamente que esta incidindo em error in procedendo”.??®

Na jurisprudéncia prevaleceu, adequadamente, o primeiro entendimento.?*® Nao basta
que a violacdo — quer de uma norma processual, quer de uma norma material — esteja implicita
no julgamento. Deixando o tribunal de segundo grau de observar qualquer delas, de oficio ou a
requerimento, a sua aplicacdo deve ser questionada através dos competentes embargos de
declaracédo, na forma do art. 1.022, inciso I, CPC, para que sejam objeto de decisdo. Além
disso, pouco importa se o vicio contido na decisdo dara causa a nulidade absoluta, eis que, como

se vera a seguir, mesmo as matérias cognosciveis de oficio estao sujeitas ao prequestionamento.

aprolacao do proprio acorddo, impde-se a oposicao de embargos declaratérios, a fim de que seja suprido o requisito
do prequestionamento” (STF, AgRg no Al n° 386.618/SP, rel. Min. Ellen Gracie, 1* Turma, j. 26.11.2002);
“Segundo a jurisprudéncia desta Corte, mesmo quando a questao federal surge na prolacdo do acorddo recorrido,
¢ indispensavel que haja a oposicdo de embargos de declaracdo para que o Tribunal de origem se manifeste acerca
da matéria” (STJ, REsp n°® 1.351.177/PR, rel. p/ Ac6rddo Min. Sebastido Reis Junior, 62 Turma, j. 15.3.2016). Em
sentido diametralmente oposto, dispensando o prequestionamento: “E pressuposto do recurso especial o
prequestionamento, dispensavel, no entanto, quando a questdo surja no acérddo, de oficio” (STJ, AgRg no REsp
n° 896.284/RJ, rel. Min. José Delgado, 12 Turma, j. 27.3.2007).

228 ASSIS, ASSIS, Araken de. Manual dos recursos, cit., p. 719. Também nesse sentido: MARQUES, Mauro
Campbell et al. Recurso especial, cit., p. 209.

229 MEDINA, José Miguel Garcia. Prequestionamento, repercussao...., cit., p. 168-169.

230 “No tocante ao art. 97 da Constituicdo, tratando-se ou néo de error in procedendo, se a suposta violagdo a esse
dispositivo surgiu no julgamento do acérdao impugnado, o tema deveria ter sido levado a conhecimento da Corte
de origem por meio de embargos de declaracdo, a fim de que sobre ele se pronunciasse, sob pena de néo restar
prequestionado, consoante determina a jurisprudéncia deste Supremo Tribunal” (STF, AgRg no RE n°
275.664/DF, rel. Min. Ellen Gracie, 22 Turma, j. 3.8.2004); “A auséncia de manifestagdo do Tribunal de origem
acerca de questdo invocada no recurso especial, concernente ao julgamento extra petita, impede o exame da
insurgéncia, em razdo da auséncia de prequestionamento” (STJ, REsp n° 2.040.564/RJ, rel. Min. Nancy Andrighi,
32 Turma, j. 12/12/2023).
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c) Matérias de ordem publica: essa €, decerto, a mais polémica hipotese de possivel
dispensa do prequestionamento. A questdo que se pde é a seguinte: vindo o tribunal a quo a se
omitir sobre determinada questdo que deveria se pronunciar de oficio, poderia o tribunal
superior conhecer de tais matérias independentemente da oposi¢do dos ditos embargos de
declaragao “prequestionadores”?

De saida, impGe-se esclarecer que a discussdo aqui levantada ndo diz respeito a terem
ou N30 0s recursos excepcionais, admitidos ou nio, efeito translativo.?3! Tampouco é objeto do
presente debate o que ou quais sdo as matérias de ordem publica, cuja conceituacdo é imprecisa.
O que interessa, a esse ponto é, repita-se, saber se é exigivel o prequestionamento quando o
motivo para a interposicdo do recurso repousa sobre questdo de ordem publica e, portanto,
cognoscivel de oficio a qualquer tempo e grau de jurisdicdo, conforme autoriza o art. 485, §3°
do CPC/15.

A doutrina processualista se divide em duas correntes. Ha aqueles que, exaltando a
natureza extraordindria de tais recursos, entendem que a exigéncia constitucional do
prequestionamento ndo pode ser excepcionada. E, em sentido oposto, h& aqueles que entendem
que aos tribunais superiores € reservada a missdo de defender a integridade do ordenamento
juridico, razdo pela qual ndo poderiam se furtar a analisar graves violacbes a lei ou a
Constituicdo, as quais, tratando-se de questdes de ordem publica, atingiriam os interesses de
toda a sociedade e ensejariam, inclusive, a abertura da via da acéo rescisoria (art. 966, V, CPC).

Filiando-se a primeira corrente, defende NELSON NERY JR. que 0 prequestionamento é
exigivel mesmo quando a questdo objeto do RE ou REsp seja de ordem publica, porque as
regras do CPC se aplicam as instancias ordinarias.?*> Em adendo, MEDINA explica que 0s arts.
102, 111 e 105, 11l da Constitui¢do, por serem normas especificas dos recursos excepcionais e
hierarquicamente superiores, prevalecem sobre as regras do CPC que, em tese, autorizariam a

cognicéo de oficio.?®

231 Registre-se, de todo modo, que ha trés correntes a esse respeito: (i) aqueles que entendem que os recursos
excepcionais ndo possuem efeito translativo em hipétese alguma; (ii) 0s que consideram que esses recursos tém
efeito translativo, desde que regularmente admitidos; e (iii) de forma minoritaria, os que entendem terem os
recursos excepcionais efeito translativo incondicionado. Catalogando essas trés posi¢des: PANTALEAO, lzabel.
Prequestionamento e matérias de ordem publica. Curitiba: Jurud, 2019, p. 164-180.

22 NERY JR, Nelson. Teoria geral dos recursos, cit., p. 288. Com o mesmo entendimento: OLIVEIRA, Gleydson
Kleber Lopes de. Recurso especial, cit., p. 274; MACEDO, Elaine Harzheim; SCALZILLI, Roberta.
Prequestionamento no recurso especial sob a ética da fungdo do STJ no sistema processual civil: uma anélise
perante 0 novo Codigo de Processo Civil. Revista de Processo. Sdo Paulo: RT, a. 40, v. 246, ago. 2015, p. 310;
LEMOS, Vinicius Silva. O prequestionamento no Novo Cédigo de Processo Civil, cit., p. 799; MARQUES, Mauro
Campbell et al. Recurso especial, cit., p. 231.

233 MEDINA, José Miguel Garcia. Prequestionamento, repercussdo geral..., cit., p. 160-161.



70

Também em defesa da necessidade da observancia do prequestionamento, RICARDO
APRIGLIANO afirma que, por serem 0s recursos especial e extraordinario destinados a tutelar a
uniformidade da legislacdo federal e da Constituicdo, independentemente da realizacdo da
justica no caso concreto, a vedacao ao conhecimento de matérias de ordem publica é coerente
com a sua natureza excepcional.?3*

O entendimento oposto, como se adiantou, parte do argumento de que cabe ao Estado-
juiz, independentemente do grau de jurisdicdo, a defesa intransigivel do ordenamento juridico.

Essa é a opinido de RoboLFo DE CAMARGO MANCUSO, que se tornou cléssica:

Igualmente, o prequestionamento em matéria de ordem publica deve ser repensado
em termos mais liberais, pois ndo passa de um rematado absurdo ndo se conhecer da
alegacdo de coisa julgada ou de arguicdo de incompeténcia absoluta, da supresséo de
instdncia, e outras questdes do mesmo peso e relevo. (...) em questBes de ordem
publica, que, por sua natureza, ndo precluem e sdo suscitaveis em qualquer tempo e
grau de jurisdicdo, além de serem cognosciveis de oficio, e bem assim em tema de
condicBes da acéo e de pressupostos — positivos e negativos — de existéncia e validade
da relacdo juridica processual (CPC, art. 267, §3°) 0 quesito do prequestionamento
pode ter-se por inexigivel, até em homenagem a légica do processo e a ordem juridica
justa.?®

Também se filiando a esse entendimento, 1zABEL PANTALEAO, em recente livro
publicado sobre a conturbada relacéo entre o prequestionamento e as matérias de ordem publica,
resume seu ponto de vista atraves de quatro argumentos: (i) o efeito devolutivo restrito dos
recursos excepcionais nao implica a automatica exclusdo do efeito translativo; (ii) a expressdo
“qualquer tempo e grau de jurisdi¢do” também deve ser aplicada ao STF e STJ; (iii) as matérias
de ordem publica ndo fazem parte da mesma categoria que o mérito dos recursos excepcionais;
e (iv) a via da acdo rescisoria como unico caminho para que se conheca de matéria de ordem
publica ndo prequestionada fere o principio da economia processual. 2%

Ainda em defesa da inexigibilidade do prequestionamento, é interessante a posicao de
NELSON Luiz PINTO, para quem deveria considerar-se implicitamente prequestionada toda a
matéria que o tribunal a quo deveria ter conhecido ex officio, independentemente de
manifestacio expressa sobre elas.?®” Argumento é desenvolvido por EGAS MONIZ DE ARAGAO,
para quem as cortes superiores tém o dever de analisar quaisquer matérias cognosciveis de

oficio “independente de provocagio dos litigantes por estar tacitamente pré-questionadas”.?®

234 APRIGLIANO, Ricardo de Carvalho. Ordem publica e processo: o tratamento das questdes de ordem publica
no direito processual civil. Sdo Paulo: Atlas, 2011, p. 218.

235 MANCUSO, Rodolfo de Camargo. Recurso extraordinario e recurso especial, cit., p. 310-311.

238 PANTALEAO, Izabel. Prequestionamento e matérias de ordem pablica, cit., p. 180-185.

237 PINTO, Nelson Luiz. Recurso especial para o Superior Tribunal de Justica - teoria geral e admissibilidade. 22
ed. Sao Paulo: Malheiros, 1996, p. 182-183. Também nesse sentido: MELO, Andréa Cherem Fabricio de. O
prequestionamento e as matérias de ordem publica nos recursos extraordinario e especial. Revista de processo. Sao
Paulo: RT, a. 31, v. 132, fev. 2006, p. 26).

238 ARAGAO, Egas Dirceu Moniz de. Pré-questionamento, cit., p. 44.
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Por fim, observando o problema em questdo sob uma perspectiva consequencialista,
explica PAULO LUCON que a inobservancia de regras de ordem publica (a exemplo de decisdo
proferida na auséncia de litisconsorte necessario) pode tornar a decisdo e, pior ainda, todo o
processo a ela anterior, inutiliter data, razdo pela qual as matérias cognosciveis de oficio “em
certos casos, vdo muito mais além do que o requisito do prequestionamento. A violacdo a norma
juridica por inobservancia de matéria de ordem publica é de suma importancia e ndo pode ser
simplesmente desconsiderada pelo julgador nas instancias especial e extraordinaria”.?%

Na jurisprudéncia, apesar das casuisticas e sucessivas mudancas de entendimento sobre
ser ou nao exigivel o prequestionamento quando o objeto do recurso excepcional disser respeito
a questdo de ordem publica,*® tem-se que, atualmente, esta relativamente pacificado que o
prequestionamento é conditio sine qua non para a abertura da via excepcional, exceto se 0
recurso houver sido conhecido por outro fundamento quando, por forca do efeito translativo,
tais questdes poderdo ser conhecidas.?*1-242

O debate é profundo e ha bons argumentos para sustentar o posicionamento de ambas
as correntes. Porém, seguindo a doutrina majoritaria, entende-se que, vindo o tribunal a se
omitir sobre questdo cognoscivel de oficio (trazida ou ndo pela parte) ou, ainda, surgindo
nulidade absoluta no julgamento do acérdao, faz-se necessaria a interposicdo de embargos de
declaracdo para que a matéria possa ser levada ao crivo dos tribunais superiores, sob pena de
faltar-lhe o devido prequestionamento e, assim, ndo ser admitido ante a falta de requisito de
admissibilidade essencial.

Isso porque a logica dos recursos extraordinarios, vocacionados a uniformizacéo e ao

desenvolvimento do direito, difere da logica dos recursos ditos ordinarios, em se tutela

2% LUCON, Paulo Henrique dos Santos. Art. 515, 83° do Coddigo de Processo Civil, ordem publica e
prequestionamento. In: MEDINA, José Miguel Garcia et al (Coord.). Os poderes do juiz e o controle das decis6es
judiciais — estudos em homenagem a Professora Teresa Arruda.... Sdo Paulo: RT, 2008, p. 49-50.

240 Na jurisprudéncia STJ, encontrava-se as duas posigdes: “Na via estreita do recurso especial ndo se admite ao
STJ conhecer de oficio (ou sem prequestionamento) nem mesmo das matérias a que alude o §3° do art. 267, CPC”
(STJ, REsp n® 32.975/RS, rel. Min. Salvio de Figueiredo, 4* Turma, j. 29.5.1995); “Certo ¢ que nao se deve exigir
0 prequestionamento com muito rigor, pois, em casos excepcionalissimos, especialmente no tocante as questdes
que possam ser conhecidas, por expressa disposicdo legal, em qualquer tempo ou grau de jurisdigdo € de atenuar
se o seu rigor” (STJ, REsp n° 294/SP, rel. Min. José Delgado, 1* Turma, j. 29.11.1989).

241 Atualmente, no STJ: “A reiterada jurisprudéncia deste Superior Tribunal de Justica aponta a necessidade de
prequestionamento até mesmo das matérias de ordem publica” (STJ, Agint no AREsp n°® 1.402.565/RS, rel. Min.
Sérgio Kukina, 12 Turma, j. 29.11.2021); No STF: “A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal é firme em
exigir o regular prequestionamento das questdes constitucionais suscitadas no recurso extraordinario, ainda que
se trate de matéria de ordem publica. Precedentes” (STF, AgRg no ARE n°® 1.343.627/SP, rel. Min. Luis Roberto
Barroso, 12 Turma, 26.11.2021).

242 Nesse sentido, o seguinte precedente da Corte Especial do STJ: “Segundo a firme jurisprudéncia do STJ, na
instancia extraordinaria, as questes de ordem publica apenas podem ser conhecidas, caso atendido o requisito do
prequestionamento” (STJ, AgRg nos EREsp n°® 999.342/SP, rel. Min. Castro Meira, Corte Especial, 24.11.2011).
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diretamente o interesse das partes. Além disso, a exigéncia do prequestionamento também se
serve para evitar a arguicdo das conhecidas nulidades de algibeira. Por fim, e mais importante,
0 exame de matéria cognoscivel de oficio em sede recursal também depende de iniciativa da
parte: é ela quem deve interpor o recurso cabivel e, por forca disso, quem deve tomar as devidas
providéncias para que 0 meio de impugnacdo eleito preencha os seus requisitos necessarios a
sua admissibilidade. Enfim, salvo na excepcionalissima hipdtese do reexame necessario, ndo
pode um tribunal, sem a voluntariedade do recorrente, sair da inércia na qual repousa para
apreciar quaisquer matérias, sejam elas de ordem publica ou néo.

d) Recurso de terceiro prejudicado: é cedico que a lei processual autoriza, nos termos
do art. 996 do CPC, que o terceiro prejudicado recorra de decisdo que lhe atinja. Disso ndo ha
davidas. Ocorre que, vindo o terceiro a ingressar apenas apos a prolacdo da decisao do tribunal
local, diverge a doutrina se o seu recurso ainda deveria preencher o requisito de admissibilidade
do prequestionamento.

Para uma primeira corrente, 0 prequestionamento segue sendo exigivel, eis que o
terceiro recebe o processo no estado em que se encontre (art. 119, paragrafo Unico, CPC) e,
sendo o prequestionamento exigéncia inafastavel para a abertura da via excepcional, o terceiro
também esta sujeito a esse e aos demais requisitos de admissibilidade.?*3

A questdo ndo é tdo simples e ha, como sempre, o outro lado da moeda. Para a outra
corrente, diante da manifesta impossibilidade do terceiro ter participado do processo e ter
suscitado as suas razdes perante as instancias ordinarias, a ele ndo seria justo se impor a
exigéncia do prequestionamento.?** Além disso, o ndo conhecimento do recurso no resolveria
0 problema do terceiro, a quem estaria autorizado a ajuizar acao resciséria, com todo o 6nus
temporal e material insito a essa via, de forma que, por razdes de economia e celeridade

processual, a dispensa do prequestionamento seria medida adequada.?*

243 “para interpor qualquer um desses recursos, o terceiro deve preencher os correlatos requisitos de
admissibilidade, sem qualquer peculiaridade digna de nota. Diante disso, sendo o pré-questionamento uma
exigéncia dos recursos especial e extraordinario, tem o terceiro recorrente de a ele sujeitar-se” (DIDIER JR, Fredie;
CUNHA, Leonardo Carneiro da. Curso de direito processual civil — vol. 3, cit., p. 397). Também nesse sentido:
OLIVEIRA, Gleydson Kleber Lopes de. Recurso especial, cit., p. 272).

24 Essa é a posicdo de ARLETE INES AURELLI: “Entendo que o requisito do prequestionamento é dispensavel,
porquanto o terceiro recorrente somente entrou nos autos apds a prolacdo do acérddo, ndo tendo, logicamente,
como prequestionar a matéria anteriormente. E evidente que o terceiro teria que interpor embargos de declaracio
para fazer com que a matéria passasse a constar do v. acérddo. Mas nao se pode retirar dele o direito de recorrer,
sob o argumento de que ndo teria cumprido o requisito do prequestionamento (AURELLI, Arlete Inés. Arguicdo
de matéria de ordem publica em recurso especial — desnecessidade de prequestionamento. Revista de Processo.
Sdo Paulo: RT, a. 23, v. 89, jan./mar. 1998, p. 274).

25 EARIA, Marcio Carvalho. Ainda ha motivos para se ter medo do prequestionamento?, cit., p. 175.
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Na jurisprudéncia, ha precedentes para encampar os dois entendimentos.?*® Apesar
disso, a corrente que exige 0 prequestionamento parece ser a mais adequada. Isso porque o
argumento de que uma acao rescisoria, enquanto Ultima ratio, poderia ser evitada, ndo pode ter
0 conddo de legitimar absurdos processuais como autorizar que o terceiro interessado recorra
fora do prazo, que ele possa interpor o recurso inadequado ou, como na hipdtese aqui levantada,
que se dispense o prequestionamento.¥’

e) Valorizacao da jurisprudéncia das cortes superiores: a hipotese em questéo refere-
se a um julgado histérico do STF, o Agravo de Instrumento n° 375.011/RS, relatado pela entdo
Ministra Ellen Gracie.?*® No precedente em questio, a relatora dispensou o preenchimento do
requisito do prequestionamento para conhecer de um recurso extraordinario, cuja deciséo
recorrida, declarando a constitucionalidade de uma lei estadual, violou precedente do STF que
ja havia declarado a inconstitucionalidade dessa mesma lei.?*°

A solucdo dada pela respeitavel decisdo € de lege lata e ndo foi propagada pela

jurisprudéncia.?°

246 Dispensando o prequestionamento para conhecer recurso de terceiro prejudicado, assim ja decidiu o STJ:
“Dispensavel, excepcionalmente, o prequestionamento da questdo federal, se o recurso especial é interposto por
terceiro prejudicado na demanda, caso dos autos” (STJ, REsp n° 1.106.804/PB, rel. Min. Aldir Passarinho Junior,
42 Turma, j. 18.8.2009). Em outro precedente, concluindo pela exigéncia de prequestionamento para conhecer do
recurso de terceiro, também ja decidiu o STJ: “O prequestionamento constitui requisito indispensavel, para que se
possa conhecer do especial, por ndo ser possivel violar a lei ou configurar-se o dissidio em relacdo a tema néo
examinado. Trata-se de exigéncia que deriva da propria previsdo constitucional desse recurso. Também o terceiro,
que se considere juridicamente atingido pela decisdo, havera de apresentar pedido de declaracdo, se o tema que o
pretende versar ndo houver sido examinado pelo acérddo” (STJ, REsp n°® 248.089/PR, rel. Min. Carlos Alberto
Menezes Direito, rel. p/ acérddo Min. Eduardo Ribeiro, 32 Turma, j. 5.6.2000).

247 Desenvolvendo o argumento da acdo rescisoria como Gltima ratio e, desde o principio, reconhecendo a sua
falibilidade, ensina LEONARDO CASTANHO MENDES que cuida-se de uma visdo essencialmente pragmatica, que
poderd ser utilizada quando, diante de eventuais dividas quanto ao cabimento ou a devolutividade de determinado
recurso, deve-se adotar uma solucdo que considere o seu cabimento ou maior extensdo da sua devolutividade,
sempre que o objeto da impugnacgdo seja um vicio que também enseje a propositura de uma acdo rescisoéria.
Contudo, como bem reconhece o autor, “o argumento examinado, a rigor, s6 faria sentido se fosse possivel afirmar
a certeza de que a utilizacdo de interpretacdo ampliativa quanto ao cabimento do recurso e a extensdo da sua
devolutividade viria a poupar ao processo a etapa indtil, porque de resultados ja previamente conhecidos, da
propositura da agdo rescisoria ou da declaratoria de inexisténcia. Como resultado dessas duas a¢es nao pode ser
conhecido no momento em que se examina 0 cabimento do recurso, entdo, nesse momento, que é quando o
argumento poderia ser validamente invocado, ele ndo auxilia no exercicio do juizo de admissibilidade recursal”
(MENDES, Leonardo Castanho. O recurso especial e o controle difuso de constitucionalidade, cit., p. 215-216).

248 pPara a Ministra, o prequestionamento deve ser flexibilizado “nos processos cujo tema de fundo foi definido
pela composigao plenaria desta Suprema Corte, com o fim de impedir a adogéo de solugdes diferentes em relagdo
a decisdo colegiada” (STF, AgRg no Al n° 375.011/RS, rel. Min. Ellen Gracie, 2% turma, j. 5.10.2004).

249 Sobre a mencionada decisdo, com comentarios mais aprofundados: FARIA, Marcio Carvalho. Ainda ha motivos
para se ter medo do prequestionamento?, cit, p. 175; DIDIER JR, Fredie. Transformacdes do recurso
extraordinario. In: FUX, Luiz et al (Coord.). Processo e Constituicdo: estudos em homenagem ao Professor José
Carlos Barbosa Moreira. Sdo Paulo: RT, 2006, p. 982-986.

20 Nao foram encontrados outros julgados similares na jurisprudéncia dos tribunais superiores. Além disso,
recentemente a Corte Especial do STJ, apesar de ter ponderado a relevancia da matéria, ndo conheceu de REsp
interposto contra fixagdo de tese juridica abstrata em IRDR sob os argumentos de que “0 simples fato de existir
acérddo de mérito proferido em IRDR ndo significa dizer que cabe recurso especial sem a necessidade de
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Além disso, a leitura superficial do decisum pode levar a compreensdo de que a
exigéncia do prequestionamento interfere negativamente no exercicio da funcdo
uniformizadora das cortes superiores, na medida em que impede a corre¢do de decisdes que
eventualmente adotem entendimento diverso daquele firmado pela jurisprudéncia da corte e,
nesse passo, desprestigie e enfraqueca a eficacia do precedente.

Pensa-se, contudo, ndo ser bem assim. Em primeiro lugar, apesar de se reconhecer que
0S recursos excepcionais brasileiros sirvam de instrumento de corregéo de decisdes que néo
observam a jurisprudéncia dominante dos tribunais aos quais sdo enderecados (dai haver
repercussao geral e relevancia presumidas em tais hipoteses, a teor do art. 1.035, §3°, I, do CPC
e art. 105, 83°, V, da CF), o ordenamento processual prevé outros remédios vocacionados ao
controle de decisbes teratoldgicas, manifestamente ilegais ou contrarias a precedentes e
decisdes prolatadas em sede de controle concentrado de constitucionalidade, sendo cabiveis,
em tais hipoteses, ou mandado de seguranca®®! ou agdo rescisoria (art. 966, V e §5°, do CPC)
ou, ainda, reclamacdo constitucional (art. 988, 11, CPC). Ou seja, ndo é a simples falta de
prequestionamento que impedird a perpetuacdo da manifesta violagdo de um precedente.

Da mesma forma, a perspectiva de que o prequestionamento seria impeditivo para que
matérias relevantes sejam apreciadas pelas cortes, e assim tornem-se paradigma jurisprudencial,
reduz a importancia do filtro em questdo e desconsidera outros aspectos relevantes por ele
cumpridos, como a efetiva colaboracdo dos tribunais de segundo grau na formacdo de
precedentes, argumento que serd melhor desenvolvido no proximo capitulo deste estudo.

f) Aplicagdo do art. 1.029, §3° do CPC/15: o art. 1.029, §3° do CPC, prestigiando a
instrumentalidade do processo e a primazia do julgamento do mérito, trouxe regra nova ao
ordenamento processual brasileiro ao permitir que o STF ou o STJ poderdo “desconsiderar
vicio formal de recurso tempestivo ou determinar sua correg¢do, desde que ndo o repute grave”.
Debrucando-se sobre as possibilidades abertas por essa regra, parte da doutrina passou a discutir
se a referida regra poderia ser utilizada pelos tribunais superiores para dispensar a exigéncia do
prequestionamento em determinado caso.

A correlacdo entre o art. 1.029, 83° e 0 prequestionamento, € pouco explorada na

doutrina processual e inexistente na jurisprudéncia dos tribunais superiores. Em pesquisa

observancia dos requisitos constitucionais, ou de outro modo, 0s requisitos ndo podem ser mitigados pela
legislacdo infraconstitucional (Codigo de Processo Civil), sob pena de eventual interpretacdo inconstitucional do
referido dispositivo” (STJ, REsp n° 1.798.374/DF, rel. Min. Mauro Campbell Marques, Corte Especial, j.
18.5.2022.

251 “F inadmissivel o procedimento mandamental se o impetrante nio comprova que o ato judicial reveste-se de

teratologia ou de flagrante ilegalidade nem demonstra a ocorréncia de abuso de poder pelo drgdo prolator da
decisdo impugnada” (STJ, AgRg no MS n° 21.883/DF, rel. Min. Jodo Otavio Noronha, Corte Especial, j. 3.5.2017).
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realizada no sitio do STJ em 28.2.2024, apenas 830 acordaos tratavam da (in)aplicabilidade do
art. 1.029, 83° a determinados requisitos formais e nenhum deles versava sobre a sua aplicacdo
ou ndo ao prequestionamento. No STF, a falta de resultados se repete: nos 23 acordéos e nas 64
decisbes monocraticas que mencionam, en passant, o art. 1.029, §3° do CPC, nenhum trata do
prequestionamento.??

Apesar do siléncio dos tribunais ser um indicio da impossibilidade de aplicagdo da regra
contida no art. 1.029, 83° ao prequestionamento, a confirmacéo de tal hipdtese demanda um
exame mais cuidadoso do ambito de aplicabilidade do dispositivo em questéo.

Da redacdo do dispositivo sub examine extrai-se dois comandos dirigidos aos tribunais
superiores, que poderdo (i) desconsiderar vicio formal de recurso®® ou (ii) determinar a
correcdo desse vicio, desde que, em ambos 0s casos, ndo repute o vicio grave. Além disso, 0
art. 1.029, 83° imp&e um unico limite a sua aplicagéo, qual seja, a tempestividade do recurso.

Pois bem. No que diz respeito a falta de prequestionamento, a possibilidade desse vicio

ser sanado estd, desde logo, descartada. E o que explica VINICIUS LEMOS:

A corre¢do do vicio da auséncia de prequestionamento seria questionar o tribunal
recorrido, remetendo-lhe os autos para manifestacéo, hipotese impossivel e descabida.
N&o ha como se corrigir um recurso sem prequestionamento, ndo ha como sanar esse
vicio, estando o recurso ja no tribunal superior.?*

Por conseguinte, resta saber se a exigéncia do prequestionamento podera ser
desconsiderada pelo tribunal superior, o0 que depende, em principio, de se considerar a auséncia
de prequestionamento um vicio formal e sem gravidade. Nesse ponto, a escassa doutrina que
trata do tema diverge.

FREDIE DIDIER JR. € LEONARDO CARNEIRO DA CUNHA, comentando o horizonte de
aplicabilidade do art. 1.029, 83°, do CPC, e aludindo ao ja citado precedente do STF (Al n°
375.011/RS) em que a Ministra Ellen Gracie relativizou a exigéncia do prequestionamento,
entendem que que € “bem possivel que os tribunais superiores apliquem essa regra
desconsiderando defeitos como a auséncia de pré-questionamento, ilegitimidade recursal ou
falta de interesse recursal”.?>®

Ja para VINICIUS SILVA LEMOS, esse ndo € um caminho possivel, eis que, ao seu sentir,

0 CPC/15 deu especial importancia ao tema do prequestionamento, dai que como “o resultado

252 A grande maioria dos precedentes dizem respeito: (i) a impossibilidade de a Simula n® 7/STJ ser desconsiderada
por forca da regra em questdo; (ii) a impossibilidade de aplicagdo do art. 1.029, 83° para comprovacao posterior
de feriado local quando o recurso fosse considerado intempestivo; e (iii) impossibilidade de se desconsiderar vicio
de fundamentacdo na peca recursal.

253 0 Enunciado Administrativo n° 8 do STJ também se firmou nesse sentido, exigindo “vicio estritamente formal”.
24 LEMOS, Vinicius Silva. O prequestionamento no Novo Cadigo de Processo Civil, cit., p. 797.

25 DIDIER JR, Fredie; CUNHA, Leonardo Carneiro da. Curso de direito processual civil — vol. 3, cit., p. 413.
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no novo codigo foi pela inclusdo na letra da lei deste requisito de admissibilidade, ndo ha
possibilidade de relativizagdo da sua auséncia”. Além disso, menciona o professor que o
precedente do STF que deu margem a dispensa do prequestionamento, além de isolado, foi
superado pelo CPC/15.2°®

Por fim, Luiz GUILHERME MARINONI e DANIEL MITIDIERO adotam posicao
intermediaria, entendendo que o que pode ser desconsiderado pelo tribunal superior ndo é a
falta de prequestionamento, mas, no maximo, a falta da sua indicacdo em sede preliminar,
quando fica claro que a questdo impugnada foi efetivamente decidida pelo juizo a quo.?’

De todas as posices, essa Gltima parece ser a mais adequada. E que ndo parece ser a
auséncia de prequestionamento vicio meramente formal e sem gravidade, em especial porque
até diante de questdes de ordem publica ele permanece sendo exigivel. Além disso, tendo o
prequestionamento fundamento constitucional, ele ndo pode ser dispensado por forca de regra
prevista em lei ordinaria. Entendimento diverso possibilitaria que fosse autorizado até mesmo
a figura do recurso especial ou extraordinario per saltum, bastando que fosse dispensada a

exigéncia de prévio esgotamento das instancias ordinarias.?>¢-2%°
4.5 Concluséo parcial: passado, presente e futuro do prequestionamento:

O tema do prequestionamento, por tudo que foi até entdo exposto, é polémico e, nele,
s6 hd uma unanimidade: a de que ndo ha unanimidades.

Antes do Codigo de Processo Civil de 2015, enquanto a disciplina do prequestionamento
estava sujeita exclusivamente aos ditames da jurisprudéncia (v.g. Simulas n° 282 e 356 do STF
e Sumulas n° 98, 211 e 320 do STJ) o tema era assunto de inimeros debates doutrinarios,

sobretudo em razdo do casuismo e da instabilidade jurisprudencial a seu respeito.

26 | EMOS, op. cit., p. 797.

257 “Certamente entra no conceito de vicio formal niio grave a inexisténcia de preliminar articulada demonstrando
0 prequestionamento da causa constitucional ou da causa federal — desde que seja possivel vislumbrar a questdo
devidamente estampada na decisao recorrida” (MARINONI, Luiz Guilherme; MITIDIERO, Daniel. Comentéarios
ao Caodigo de Processo Civil —vol. XVI, cit., p. 257).

258 Apesar da técnica do recurso per saltum existir em outros paises, como na Argentina (em casos de “notoria
gravedad institucional’), em Portugal (quando se declara a inconstitucionalidade incidentalmente), e nos Estados
Unidos (certiorari before judgement) a sua aplicacdo no Brasil demandaria regulamentacdo constitucional, néo
podendo, pois, ficar sujeita a lei ordinaria, muito menos ao arbitrio do STJ/STF. Sobre o tema: ASSIS, Araken de.
Manual dos recursos, cit., p. 815; GIANNINI, Leandro. El certiorari en Argentina..., cit., p. 229-230.

259 Nao se desconhece que em um relevante caso de aplicagdo do art. 1.029, §3°, CPC, o STF ja ponderou, a titulo
de obiter dictum, que “vicio formal (in casu, eventual ndo esgotamento das vias recursais ordinérias) ndo impede
necessariamente o conhecimento do recurso extraordinario, na forma do artigo 1.029, §3°, do CPC” (STF, RE n°
710.293/SC, rel. Min. Luiz Fux, Tribunal Pleno, j. 15.9.2020). Outro caso em que se admitiu, excepcionalmente,
0 recurso per saltum (sem mengdo ao art. 1.029, §3°) foi o AREsp n° 1.156.112/SP, no qual o STJ, entendendo
que o tribunal de origem agiu de forma abusiva ao ndo permitir o exaurimento das instancias ordinérias, conheceu
do apelo especial (STJ, Agint no AREsp n° 1.156.112/SP, rel. Min. Gurgel de Faria, 12 Turma, j. 16.8.2018).
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O novo ordenamento processual, pela primeira vez, inseriu o requisito do
prequestionamento na lei, e assim pacificou razoavelmente a principal controvérsia a respeito
do filtro, o reconhecimento da sua modalidade ficta, arrefecendo as calorosas discussoes
travadas por ministros e advogados em sede doutrinaria.

Contudo, fato é que o CPC/15 perdeu uma boa oportunidade de regulamentar com mais
precisdo o instituto do prequestionamento. Ao passo em que a nova lei solucionou o impasse
entre as Sumulas n° 356/STF e 211/STJ, bem como simplificou a configuracdo do
prequestionamento ficto, que ndo mais depende da duplicidade de recursos, com ela também
vieram mais controvérsias. Além disso, o CPC/15 ndo resolveu (e nem poderia resolver) os
problemas conceituais do prequestionamento, estes que desbordam os limites da academia e
repercutem diretamente no dia a dia forense daqueles que atuam nos tribunais superiores.

Sendo assim, ainda remanescem duvidas a respeito do prequestionamento. Ha duvidas
guanto ao seu conceito, quanto a sua natureza juridica e quanto a sua funcdo, ha duvidas se tal
requisito permanece sendo exigivel e se sua exigéncia é inconstitucional, e ha davidas sobre
quais seriam suas espécies, sobre quando ele estaria configurado bem como em que hipdteses
ele poderia ser dispensado ou relativizado.

Longe de serem pacificas as respostas aqui dadas, tem-se que, enquanto ndo se definir
com satisfatoria exatiddo e coeréncia o que de fato € o prequestionamento e quando ele se
configura, o instituto ainda podera ser manipulado pelos tribunais para servir de mecanismo de
restricdo ao conhecimento dos recursos excepcionais. Tanto € assim que, nas 1.429.778
decisbes do STJ que mencionam o termo prequestionamento (sendo 1.360.989 decisdes
monocraticas e 68.789 acorddos) ha entendimento para todos os gostos.26°

A esse problema da falta de unanimidade, TERESA ARRUDA ALVIM fornece a seguinte
solucdo: haver fungibilidade de entendimentos para que “um 6rgao aceite o entendimento de
outro, e considere ter havido prequestionamento, se 0 que ocorreu, no caso, foi 0 que o outro
6rgdo teria considerado como prequestionamento”. 2!

Com a devida deferéncia ao posicionamento da professora TERESA, 0 presente trabalho
vislumbra solucdo mais radical: o fim do prequestionamento ficto. E que, além de ter sido
inoportunamente ressuscitado pelo CPC/15 (pois, como ja se demonstrou, alguns julgados do

STF passaram a aplicar o entendimento consolidado na Stmula n°® 211/STJ),?62 essa espécie de

260 pesquisa pelo termo “prequestionamento” realizada no sitio do STJ em 28.2.2024.

21 ARRUDA ALVIM, Teresa. Controle das decisdes judiciais por meio de recurso de estrito direito e de acéo
rescisoria. Sdo Paulo: RT, 2002, p. 220.

262 Nesse sentido: MEDINA, José Miguel Garcia. Prequestionamento, repercussio..., cit., p. 261.
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prequestionamento em nada contribui com a fungdo constitucional atribuida aos tribunais
superiores de uniformizar e desenvolver o direito.

Alids, percebe-se inclusive que h4d uma contradigdo no novo Codex porque, ao passo em
que prima pela uniformidade, integridade e estabilidade da jurisprudéncia (art. 926, CPC),
amplia indevidamente 0 acesso as cortes superiores através da figura do prequestionamento
ficto. Nesse ponto, relembre-se que, como ja se demonstrou no primeiro capitulo deste trabalho,
uma corte superprodutiva assume o risco de produzir precedentes contraditorios, falhando na
sua funcdo uniformizadora.

Além disso, valendo-se da licio de MOACYR AMARAL SANTOS, “a chamada federal
question, selecionada pelo legislador constituinte brasileiro, como pressuposto fundamental do
recurso especial, deve ser entendida como uma divida a respeito da interpretacdo ou da
aplicacdo de tratado ou de lei federal, invocado como fundamento da lide”.2%3 Sendo assim, o
material sobre os qual as cortes de vértice devem se debrucar sdo questdes decididas e ndo
questbes despidas de decisdo, pois ndo ha davidas nem ha quaestio iuris sobre o que ndo se
decidiu.

Por fim, é cedico que uma corte superior que se presta a analisar eventuais omissdes no
acorddo recorrido é uma corte que se volta Gnica e exclusivamente ao interesse privado das
partes (o denominado ius litigatoris), eis que, como o controle da motivagdo visa apenas o
aperfeicoamento da decisdo individualmente considerada, em nada contribuindo para o
desenvolvimento do direito, a correcdo deste vicio interessa somente a parte.

Tanto ¢é assim que, uma das raz@es pelas quais se criou tal ficcdo juridica foi, como se
demonstrou anteriormente, para ndo prejudicar o recorrente que fez de tudo para que a matéria
fosse debatida nas instancias ordinarias. No entanto, o prequestionamento — assim como 0S
demais filtros de acesso as cortes superiores — ndo deve se comprometer com o justo, porque
essa nao é a finalidade dos recursos excepcionais, ao contrario, deve se voltar a possibilidade
de uniformizacédo e desenvolvimento do direito através desses instrumentos.

Por essas razdes, a continuidade do debate do presente trabalho depende da fixacéo do
seguinte pressuposto: em um sistema que valoriza a funcdo uniformizadora das cortes

superiores, ndo ha espago para a figura do prequestionamento ficto, que ha de ser expresso!

263 SANTOS, Moacyr Amaral. Primeiras linhas de direito processual civil — vol. 3 cit., p. 209.
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5 RELEITURA DO FILTRO DO PREQUESTIONAMENTO A PARTIR DA
EVOLUGCAO DO PROCESSO CIVIL BRASILEIRO

5.1 A interagdo do prequestionamento com os filtros da relevancia e da repercusséo

geral:

Os filtros recursais, como ja se procurou demonstrar no primeiro capitulo deste trabalho,
sdo requisitos especiais de admissibilidade préprios dos recursos extraordinarios e sao
instituidos com o especial papel de permitir as cortes superiores a realizacdo das suas funcdes.
Sé&o requisitos de admissibilidade pois o conhecimento do recurso depende da sua observancia
e sdo especiais porque, diferente dos requisitos de admissibilidade dos recursos ordinarios, que
decorrem de critérios l6gico-juridicos, os filtros recursais sdo fruto de uma opgéo politica.

Melhor explicando, enquanto os pressupostos genéricos de admissibilidade sé&o
necessarios para a apreciacao do contetdo de qualquer ato postulatério (dai o paralelo entre as
condicBes da acio e os requisitos de admissibilidade),?®* os filtros recursais manifestam uma
vontade politica especifica: (i) a de diminuir o volume de processos nas cortes de vértice; (ii)
de restringir as matérias que a elas podem ser devolvidas no recurso; e (iii) de dar as cortes uma
feicdo mais privatista ou publicista, a depender dos interesses tutelados pelo filtro.2%°

Retomadas e resumidas as licbes colocadas no primeiro capitulo deste trabalho, é
preciso avancar.

No sistema recursal brasileiro, seis s@o os filtros recursais impostos para acessar, pela
via do recurso especial e do recurso extraordindrio, o STJ e o STF. Nessa linha, o
prequestionamento, a impossibilidade de compreensdo da questdo controvertida e a vedacdo ao
reexame de fatos e provas sao filtros comuns a ambos 0s recursos. Ademais, para que haja o
regular conhecimento do recurso especial, também passara a ser exigida, quando regulamentada
a relevancia da questdo federal. Do mesmo modo, para que se conheca do recurso
extraordinario, é preciso que se demonstre, também, a existéncia de ofensa direta ao texto

constitucional e a repercussédo geral da questdo constitucional.

264 A respeito do paralelo entre as condices da agdo e os requisitos de admissibilidade recursais, assim pondera
BARBOSA MOREIRA: “embora a matéria sobre que incide a atividade cognitiva do 6rgdo judicial possa distribuir-
se, no recurso, por planos correspondentes aqueles pelos quais se distribui na primeira instancia, a distribuicdo ndo
conduz, aqui e ali, aos mesmos resultados: existe analogia, mas nio identidade” (BARBOSA MOREIRA, José
Carlos. O juizo de admissibilidade no sistema dos recursos civis, cit., p. 43).

265 “H4 uma ligagdo de causa e efeito entre os filtros recursais e as fungdes das Cortes Supremas. Os filtros sdo
instituidos para que as Cortes possam exercer as suas funcdes. (...) O filtro que objetiva tutelar o interesse da parte,
obviamente ndo se confunde com o que visa dar a Corte condi¢des de firmar precedentes em prol do
aperfeicoamento do direito” (MARINONI, Luiz Guilherme. O filtro da relevancia, cit., p. 65).
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Nesse ponto, muito embora apenas a relevancia e a repercussao geral sejam rotuladas
pela doutrina como “filtros” propriamente ditos, tem-se os demais pressupostos também
funcionam, igualmente, como mecanismo de filtragem. A diferenca, porém, é que uns sao filtros
quantitativos (= requisitos objetivos de admissibilidade), e outros sdo filtros de natureza
qualitativa (= requisitos discricionarios de admissibilidade).

Além disso, tdo importante quanto a existéncia de mecanismos de filtragem para o
adequado funcionamento dos tribunais superiores, € que tais mecanismos, enquanto requisitos
de admissibilidade recursais, sejam bem ajustados e coerentes com a finalidade dos recursos
excepcionais. Ora, de nada adiantaria permitir que o prequestionamento recaisse sobre matéria
fatica, por exemplo, se € incabivel, na via de tais recursos, a pretenséo de mero reexame fatico-
probatério. Nessa ordem de ideias, importa analisar, agora, se a exigéncia do prequestionamento
é compativel com os filtros da relevancia e da repercussao geral.

Cotejando a relagdo entre tais filtros, FABIO LIMA QUINTAS entende que a repercussao
geral ndo poderia conviver com o prequestionamento, por possuirem finalidades distintas e
antagobnicas, havendo, assim, “verdadeiro conflito geracional entre dois requisitos de
admissibilidade recursal, cada um gestado em um contexto institucional proprio”.2%

O argumento do autor € o seguinte: a preocupacao dos tribunais superiores, enquanto
guardides do direito positivo, ndo pode se centrar na diminuicdo do acervo de processos que
chegam para serem julgados, mas sim no desenvolvimento do direito, 0 que s6 poderia ser feito
a partir da escolha de casos relevantes, sendo a contencdo do volume de recursos uma mera
consequéncia dessa selecao discricionaria. Assim, uma vez que a repercussao geral teria essa
dupla funcdo (mitigar a crise do sistema recursal e permitir a adequada uniformizagéo e
desenvolvimento do direito), o prequestionamento perdeu a sua razao de ser.?%

Divergindo desse posicionamento, JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA afirma que tais filtros
devem ser sobrepostos, de forma que as questdes tidas por relevantes e transcendentes devem
ser as mesmas sobre o qual recaiu 0 prequestionamento, enquanto questdo decidida. Mais
adiante, assim conclui processualista paranaense: “essa ordem de ideias impde que ambos os

temas, prequestionamento e repercussdo geral, sejam analisados em conjunto no que diz

266 QUINTAS, Fabio Lima. A nova dogmaética do recurso extraordinario: o advento da repercussdo geral e 0 0caso
do prequestionamento. Revista Direito Publico, v. 5, n. 22, jul./ago. 2008, p. 19.

27 E conclui: “No contexto da repercusséo geral, o prequestionamento tornou-se, do dia para a noite, desnecessario
estorvo a jurisdicdo constitucional, por representar entrave injustificavel a consecugdo da missdo constitucional do
Supremo Tribunal Federal, de garantir a supremacia da Constitui¢do e a unidade de sua interpretagdo. (...) Pode-
se afirmar, simplesmente, que a repercussdo geral pode ser o arauto de novos tempos para a jurisdicéo
constitucional no Supremo Tribunal Federal, em que se pensara mais em Constituicdo e menos nas técnicas
processuais de ndo conhecimento de recurso” (ibidem, p. 21-22).
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respeito ao recurso extraordinario. No que respeita ao recurso especial, essa conjuntura impde
que se examine a relevancia da questdo federal no contexto do prequestionamento”.?%®

Nesse mesmo sentido, ensina o professor JOSE ROGERIO CRUZ E TUCCI que “apesar de
um determinado fundamento poder ser, em principio, considerado de repercussdo geral, o
recurso extraordinario serd inadmitido se, porventura a respectiva tese juridica nao tiver sido
explicitada no julgado recorrido”.?%°

Ao sentir deste trabalho, a posicdo dos trés autores, que também poderia se estender,
mutatis mutandis, & vindoura relevancia da questdo federal,?’® devem ser ponderadas. Trés sdo
0s pontos centrais do debate: primeiro, os filtros recursais quantitativos realmente perdem a sua
funcdo quando se institui um filtro qualitativo? Segundo, sendo tais filtros conciliaveis, a
repercussdo geral e a relevancia se compatibilizariam com qualquer espécie de
prequestionamento? Terceiro, 0 prequestionamento ser excepcionado quando a questdo
recorrida tiver uma grande relevancia ou repercussao geral?

A resposta da primeira pergunta parece ser negativa, tanto € que a repercussao geral,
instituida pela EC n°® 45/2004, convive até hoje com o prequestionamento que, como ja se
demonstrou, possui funcbes préprias. Alias, os proprios dispositivos que acrescentaram na
Constituicdo Federal os requisitos da repercussao geral e da relevancia exigem textualmente
que tais questdes qualificadas precisam ter sido “discutidas no caso”.

Em um primeiro momento pode-se pensar que o0 prequestionamento esta vinculado ao
jus littigatoris, pois conecta o recurso excepcional ao caso concreto e que, por isso, restringiria
o desenvolvimento do direito caso a questdo a que se atribui relevancia e repercussdo geral ndo
houvesse sido nele discutida e decidida. Essa €, na visdo deste trabalho, uma compreensao
equivocada.

Mais do que restringir o efeito devolutivo dos recursos excepcionais ou permitir a
compreensdo da sua causa de pedir, o prequestionamento também tem o condéo de delimitar o
alcance e de amadurecer o debate da questéo relevante e transcendente a ser apreciada pelos
tribunais superiores. Em outras palavras, o instituto ganha, dentro da sistematica da repercusséo
geral e da relevancia, mais essa funcdo: amadurecer e precisar os limites do thema decidendum

e, por conseguinte, do conteido do precedente a ser eventualmente formado.

268 MEDINA, José Miguel Garcia. Prequestionamento, repercussdo geral..., cit., p. 123.
269 TUCCI, José Rogério Cruz e. Repercussdo geral como pressuposto de admissibilidade do recurso. Revista de
Processo. S8o Paulo: RT, a. 32, v. 145, mar. 2007, p. 165.

270 Como bem observa MEDINA, “embora as palavras sejam distintas, o propésito da relevancia da questéo federal
¢, substancialmente, o mesmo da repercussdo geral da questdo constitucional” (MEDINA, José¢ Miguel Garcia.
Prequestionamento, repercussao geral..., cit., p. 128).
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Nesse ponto, MARINONI, embora ja tenha se posicionado de forma refrataria a exigéncia
do prequestionamento quando esse filtro figurar como obstaculo ao exercicio da funcéo
uniformizadora pelas cortes de vértice,?’! acrescenta que o prévio debate de determinada
questdo nos tribunais de justica e nos tribunais regionais federais é essencial para a adequada

formulacéo da ratio decidendi do precedente pelas cortes superiores:

A funcdo interpretativa de uma Corte de Precedentes depende da manifestacdo dos
varios intérpretes da lei. Para poder bem decidir, a Corte deve estar consciente do
pensamento dos diversos Tribunais do pais. SO assim importa — inclusive aos fatos
gerais — para a formacéo de um precedente.

Na verdade, abrir oportunidade para os Juizes e Tribunais interpretarem a lei é um
pressuposto de legitimidade da instituicdo do precedente. A formacdo paulatina e
democrética do precedente é insuprimivel quando se tem claro que este, de decisdo do
caso para as partes, tornou-se norma geral e vinculante, destinada a regular o
comportamento social e a solugéo de casos no futuro.

Em outras palavras, a qualidade e a legitimidade do precedente do Superior Tribunal
de Justica estdo na dependéncia da interpretacdo extraida do dispositivo pela maioria
dos intérpretes, representados pelos Tribunais de Justica e Regionais Federais.?”

LucAs BURIL apresenta igual preocupacdo, alertando que quando um precedente é
formado do topo para a base da piramide judiciaria, “ha um acréscimo da margem de erro da
solucdo adotada, porquanto a Corte de precedentes recebe o debate do inicio, sem um grande
nimero de argumentos ou solugdes propostas”. 273

Através desse raciocinio, chega-se a resposta da segunda pergunta: se por um lado néo
ha davidas que o prequestionamento explicito é perfeitamente compativel com os requisitos da
relevancia e da repercussdo geral, facilitando, inclusive, a sua visualizagdo e afericdo pelo
tribunal superior, por outro, ndo pode se afirmar o mesmo a respeito da sua forma ficta.

Ora, uma vez bem definida a questdo juridica no acdrddo recorrido, sobretudo através
da sua aplicacdo aos fatos subjacentes ao caso concreto, estara mais completo o material levado
ao ministro relator do recurso, para que, verificando se quaestio iuris se reveste transcendéncia
e de maiores repercussées econdmicas, politicas, sociais ou juridicas, submeta a matéria ao
tribunal para que seja dada a Ultima palavra acerca da adequada interpretacdo daquela questéo.
Situacdo diversa é a do prequestionamento ficto, pois, ndo tendo havido deciséo sobre a questéo,
as cortes superiores, decerto, terdo maiores dificuldades para identifica-la e dimensiona-la, para

entdo atribui-las relevancia.

271 “Nao obstante, considerando-se o interesse da Corte em adequadamente decidir um caso para dar unidade ao
direito, ndo ha como impedir-lhe de considerar fundamento indispensavel ao debate e ao julgamento do tema
apenas pelo fato daquele ndo ter sido discutido nas instancias ordinarias. A funcéo do desenvolvimento do direito
ndo pode ser obstaculizada pela inacdo dos privados em previamente discutir ponto imprescindivel a solugéo da
questdo federal”. (MARINONI, Luiz Guilherme. O STJ enquanto corte de precedentes. 22 ed. Sdo Paulo: RT,
2014, p. 189).

272 MARINONI, Luiz Guilherme. O filtro da relevancia, cit., p. 39.
213 MACEDO, Lucas Buril de. Precedentes judiciais..., Cit. p. 434.
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Esta ai, pois, mais uma razdo para que se extirpe, de uma vez por todas, o
prequestionamento ficto do ordenamento: a sua incompatibilidade com um sistema juridico que
leva os precedentes a sério.

Por fim, antes de encerrar as considera¢fes sobre como o0 prequestionamento dialoga
com os filtros da relevancia e da repercussao geral, resta responder a terceira provocacao, isto
é, dizer se é possivel que o prequestionamento seja excepcionado quando a questdo recorrida
tiver uma grande relevancia ou repercussao geral.

A questdo retorna, de certo modo, a aplicacdo do art. 1.029, 83° do CPC. Alias,
curiosamente, no anteprojeto do novo cddigo, elaborado pela Comissdo de Juristas nomeada
pelo Senado Federal, o referido dispositivo (entdo capitulado no art. 944, §2°) seria aplicavel
para que, desconsiderando os vicios formais, se viabilizasse justamente o julgamento de casos

repetitivos e casos que permitissem o desenvolvimento do direito. Veja-se:

Art. 944, §2°. Quando o recurso tempestivo for inadmissivel por defeito formal que
ndo se repute grave, o Superior Tribunal de Justica e o Supremo Tribunal Federal
poderdo desconsiderar o vicio e julgar o mérito de casos repetitivos ou sempre que a
deciséo da questdo de mérito contribua para o aperfeicoamento do sistema juridico.

Concordando com a possibilidade de dispensa dos demais requisitos de admissibilidade
em situacdes de evidente repercussdo geral, ARLETE INES AURELLI € 1ZABEL PANTALEAO
entendem que “quando a questdo apresentar repercussdo geral é preciso deixar de lado os
requisitos de admissibilidade do recurso extraordinario, inclusive o prequestionamento, para
admiti-lo e com o julgamento do seu mérito, firmar a tese juridica a respeito do tema”.2’

VINICIUS SILVA LEMOS, por outro lado, explica que ha um dbice regimental: o art. 323
do RISTF impde que a repercussdo geral da questao constitucional s6 pode ser apreciada pelo
ministro relator e pelos demais ministros depois que 0s outros requisitos de admissibilidade do
recurso extraordinario forem regularmente atendidos.?”>2’® Nesse mesmo sentido, assim ja se
manifestou o STF:

4. A repercussdo geral pressupde recurso admissivel sob o crivo dos demais requisitos
constitucionais e processuais de admissibilidade (art. 323 do RISTF).
Consectariamente, se 0 recurso € inadmissivel por outro motivo, ndo ha como se
pretender seja reconhecida “a repercussdo geral das questdes constitucionais
discutidas no caso” (art. 102, 111, § 3°, da CF).2”’

214 AURELLLI, Arlete Inés; PANTALEAO, Izabel. A repercussdo geral como requisito de admissibilidade do
recurso especial — medida adequada?. In: NERY JR, Nelson; ARRUDA ALVIM, Teresa (Coord.). Aspectos
polémicos dos recursos civeis e assuntos afins — vol. 13. Sdo Paulo: RT, 2017, p. 59-60.

275 LEMOS, Vinicius Silva. O prequestionamento no Novo Cadigo de Processo Civil, cit., p. 790.

278 Art. 323. Quando nio for caso de inadmissibilidade do recurso por outra razéo, o(a) Relator(a) ou o Presidente
submeterd, por meio eletrénico, aos demais ministros, copia de sua manifestagdo sobre a existéncia, ou ndo, de
repercussdo geral. (Redacdo dada pela Emenda Regimental n. 42, de 2 de dezembro de 2010).

27 STF, ARE n° 727.284/MG, rel. Min. Luiz Fux, decisdo monocratica, j. 29.4.2014. Também nesse sentido: STF,
Al n° 714.886/SP, rel. Min. Ricardo Lewandowski, decisdo monocratica, j. 3.3.2009.
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Nesse ponto, permita-se a abertura de um breve paréntesis: a ordem de apreciacdo da
repercussdo geral no plano do juizo de admissibilidade do recurso extraordinario também é
objeto de discussdo doutrinaria. Para ARAKEN DE AssIS, poderosas razGes de economia
recomendam que tal exame aconteca apds o relator declarar preenchidos os demais requisitos
de admissibilidade.?”® Por outro lado, FREDERICO BASTOS PEREIRA entende que “no caso do
filtro recursal relativo as questfes federais infraconstitucionais, o exame da relevancia e
transcendéncia deve ser anterior ao juizo de admissibilidade do recurso especial. Isso porque
Obices formais podem ser superados em prol da unidade e desenvolvimento do Direito,
ressalvadas as hipéteses de vicios graves, tal qual a intempestividade”.2"%-28

Voltando-se a pergunta lancada, apesar de a ordem na qual a repercussdao geral é
examinada influenciar na sua importancia enquanto mecanismo para promover a fungéo
uniformizadora dos tribunais superiores, sobretudo pela possibilidade de dispensa dos demais
requisitos de admissibilidade em seu nome, ndo se pode vilanizar o prequestionamento e o
reputar como inimigo desse filtro qualitativo (ou da relevancia, quando esta vier a ser
regulamentada). Em outras palavras, a indispensabilidade do prequestionamento para a aferigcdo
da repercussdo geral ou relevancia da questdao vai muito além da ordem em que aquele ou este
é apreciado.

De fato, a inadmissdo de determinado recurso excepcional por motivos alheios a
repercussao geral ou relevancia, seja no tribunal local, seja no STF ou no STJ (pelo nédo
preenchimento de outro requisito de admissibilidade), poderia obstar o julgamento de
determinada questdo que potencialmente poderia ser qualificada como relevante e
transcendente. Porém, faltando-lhe o prequestionamento, a ratio decidendi sera empobrecida,
pois a questdo de direito ndo foi previamente debatida e aprofundada pelo tribunal de origem,
impedindo, pois, a formagéo democratica do precedente.

Ademais, veja-se que, nas hipteses em que a relevancia ou a repercussao geral sdo

presumidas, o0 STJ e o STF se preocupam mais em corrigir a decisdo recorrida do que em

278 ASSIS, Araken de. Manual dos recursos, cit., p. 836.

279 PEREIRA, Carlos Frederico Bastos. O Superior Tribunal de Justica e a repercussio geral no recurso especial.
Revista Eletrénica de Direito Processual - REDP, a. 13, v. 20, n. 2, mai./ago. 2019, p. 41.

280 Nesse mesmo sentido, a opinido de Luis ROBERTO BARROSO e FREDERICO MONTEDONIO: “A existéncia ou ndo
de repercussdo geral deve ser o primeiro exame a ser feito na apreciacdo de admissibilidade de um recurso
extraordinario, o que assegurara transparéncia e celeridade na verificacao do seu cabimento. Com isso sera possivel
superar a pratica até aqui prevalecente de fazer um juizo oculto’ de relevancia, pelo qual, sob a roupagem de um
juizo técnico, o Tribunal recorre a formula defensivas de inadmisséo, em que afirma que a matéria controvertida é
infraconstitucional, fatica ou ndo foi pré-questionada” (BARROSO, Luis Roberto; REGO, Frederico Montedonio.
Como salvar o sistema de repercussdo geral: transparéncia, eficiéncia e realismo na escolha do que o Supremo
Tribunal Federal vai julgar. Revista Brasileira de Politicas Publicas, v. 7, n. 3, 2017, p. 711.
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uniformizar a jurisprudéncia.?®! Ou seja, ndo se pode afirmar que os filtros quantitativos, como
0 prequestionamento ou as sumulas que vedam o reexame fatico-probatdrio, sejam
desconsiderados em nome da relevancia/repercussao geral, porque nem sempre que se estiver
diante delas o tribunal tutelara o ius constitutionis.

Enfim, o que aqui se defende é que o prequestionamento é tdo importante quanto a
repercussdo geral e a relevancia para o adequado exercicio da fungdo de uniformizagdo e
desenvolvimento do direito pelos tribunais superiores, pois é a partir dele que se identifica e se
dimensiona a questdo relevante a ser julgada. Nesse sentido, como bem afirma MARINONI, a
“delimitagcdo do objeto do julgamento ndo apenas depende dos fundamentos do recurso, mas
exige a compreensdo do conteddo da questdo a ser resolvida em um contexto amplo,
especialmente para a constatacdo da sua relevancia e transcendéncia”.?®? Assim, é exatamente
0 prequestionamento expresso (= questdo decidida) que levara a uma melhor compreenséo do
conteudo da questdo a ser resolvida pelas cortes superiores.

Vale relembrar, também, que o requisito do prequestionamento decorre da prépria
natureza do recurso extraordinario. E a partir da questio federal ou constitucional, enquanto
duvida a respeito da interpretacdo ou aplicacdo de determinado dispositivo sobre determinado
caso concreto, que as cortes superiores exercem a sua funcao uniformizadora. Tanto é assim
que a federal question e o planteamiento (equivalentes ao prequestionamento) exigidos para o
conhecimento dos apelos a Suprema Corte dos Estados Unidos e a Corte Suprema de Justica da
Nacdo Argentina, respectivamente, ndo foi suprimida com a instituicdo do Writ of certiorari
naqueles paises.

Finalmente, dispensar o prequestionamento ou admiti-lo na sua forma ficta podera
ensejar, inclusive, algo extremamente indesejado: a possibilidade de a corte ampliar ou
desvirtuar a questéo dos fatos a ela conexos, ou ainda decidir questdo sequer pertinente ao caso

concreto, como se legisladora fosse.?8284 Nesse ponto, ¢ valida a licdo do saudoso Ministro

281 “Como ¢ pouco mais do que evidente, imaginar que o Superior Tribunal de Justiga pode se dispor a decidir
todas as a¢Bes penais, de improbidade administrativa, que possam gerar inelegibilidade, ou que superam o valor
de quinhentos salarios-minimos (I, 11, 111 e IV do §3° inserido no art. 105, CRFB) é transformar a Corte Suprema
em um inimaginéavel, enorme, e ineficiente tribunal de terceira instancia” (MARINONI, Luiz Guilherme. O filtro
da relevancia, cit., p. 93). Aqui, cabe um alerta: hd uma duvida a respeito da correta interpretacdo do art. 105, §3°
da CF, no que diz respeito a se a presuncdo de relevancia é absoluta ou se o STJ podera fazer um juizo de
transcendéncia, enquanto “segunda calibragem”, para admitir ou ndo os recursos cuja matéria ou valor ali se
enquadra. Apesar da segunda interpretacdo, por motivos 6bvios, ser mais razoavel, s6 se podera afirmar qual foi
acolhida quando o filtro da relevancia for regulamentado e efetivamente praticado pelo STJ.

282 MARINONI, Luiz Guilherme. Julgamento nas cortes supremas. 32 ed. Sdo Paulo: RT, 2023, p. 38.
283 |bidem, p. 40.

284 A criacdo do direito pelo juiz e pelo legislador ocorre através de modos distintos, sobretudo no que diz respeito
aos limites da realidade fatica com a qual cada um deles trabalha. Enquanto o juiz, em razdo de limites processuais
e substanciais da causa, lida apenas com os fatos incluidos no espaco amostral do caso sub judice, o legislador
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TEORI ZAVASCKI quando, no julgamento de recurso especial posto ao crivo de sua relatoria,
ponderou que “0 recurso especial ndo é uma via meramente consultiva, nem um palco de desfile
de teses meramente académicas. Também na instancia extraordinaria o Tribunal esta vinculado
a uma causa e, portanto, a uma situagio em espécie”.?%

Dai porque artificios retoricos como a primazia do julgamento do mérito ndo podem ser
utilizados para dispensar o prequestionamento, afinal, a formacéo de precedentes nas cortes de
vértice demanda a adogdo de técnicas decisorias adequadas, em especial para que se
compreenda em que contexto, através de conflito de direitos e sob que argumentos uma

determinada ratio decidendi foi construida.

5.2 (In)compatibilidade do prequestionamento com o microssistema de formacao

concentrada de precedentes nos tribunais superiores:

A massificacdo dos conflitos e a litigiosidade repetitiva demanda a criacdo de técnicas
processuais adequadas, quer para dar resposta a um sem-numero de processos cuja questdo
juridica discutida é a mesma, quer para promover solucGes uniformes para todos eles. Para lidar
com tal problema o CPC/73 instituiu, através dos seus arts. 543-B e 543-C, a técnica dos
recursos excepcionais repetitivos, os quais, com alguns aprimoramentos, hoje se encontram
regulados nos arts. 1.036 e seguintes do CPC/15. Além disso, cuidou o CPC de acrescentar ao
dito microssistema de formacgé&o concentrada de precedentes as figuras do IRDR e do IAC, esta
Gltima destinada a solucdo de casos relevantes, mas ndo necessariamente repetitivos.

Tratando-se dos recursos excepcionais repetitivos, o procedimento € dividido em cinco
fases: (i) selecdo dos recursos (art. 1.036); (ii) afetacdo da questdo como repetitiva pelo ministro
relator, seguida da suspensao nacional dos processos (art. 1.037); (iii) instrucdo da controversia
(art. 1.038); (iv) decisdo da questdo repetitiva (art. 1.038, 83°); e (v) irradiacdo dos efeitos da
decisdo (art. 1.039 a 1.041, todos do CPC).

Interessa, nesse momento, o exame da primeira fase: a da selecdo dos recursos. De
acordo com o art. 1.035, 86° do CPC, na selecdo dos dois ou mais recursos representativos da
controvérsia juridica — os chamados leading cases — o presidente ou vice-presidente do tribunal
local, ou ainda o relator do recurso excepcional, escolherd “os recursos admissiveis que

contenham abrangente argumentacao e discussao a respeito da questdo a ser decidida”.

tenta antecipar a ocorréncia dos fatos para regula-los de forma geral e abstrata, ndo se vinculando a um fato ou
conjunto de fatos especificos. Sobre o tema: CAPPELLETTI, Mauro. Juizes legisladores?. Trad. Carlos Alberto
Alvaro de Oliveira. Porto Alegre: SAFE, 1999, p. 23-24).

285 5T, REsp n° 660.519/CE, rel. Min. Teori Zavascki, 12 Turma, j. 20.10.2005.
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Apesar de 0 Codigo ndo especificar exatamente os critérios a serem levados em conta
na selecdo da causa piloto, quica a mais importante das cinco fases do procedimento,?® ele
impde que o0s recursos devam ser “admissiveis” e que tragam em seu conteldo “abrangente
argumentacdo e discussdo”. Fica claro, aqui, que o CPC se preocupou mais com a aplicacédo
desses precedentes do que com a sua formagao.2%’

A respeito da abrangéncia da argumentacdo e da discussdo, ANTONIO DO PASSO CABRAL
entende que a selecdo da causa piloto deverd levar em conta: recursos que apresentem
argumentos completos, diversos e de qualidade; a configuracdo o devido contraditorio no
processo, no sentido de argumentacdo, contra-argumentacdo e decisdo; a inexisténcia de
restricdes cognitivas por parte do julgador, sejam legais ou convencionais; e a pluralidade e
adequada representatividade dos sujeitos no processo originario.288-28

Além disso, veja-se que o CPC condicionou a escolha dos recursos somente aqueles
considerados admissiveis. Nesse ponto, surge a seguinte controveérsia: a exigéncia dos
requisitos de admissibilidade — e, ao que aqui interessa, do prequestionamento — limitaria o
adequado funcionamento de formacé&o concentrada de precedentes nos tribunais superiores?

Apesar de ndo se ter encontrado debate a esse respeito na doutrina, resposta parece ser
negativa, por dois motivos.

Primeiro porque, se ndo houve prequestionamento (= questéo decidida) tudo indica que
nem o julgador nem as partes deram a devida importancia a questdo juridica, de forma que sobre
ela ndo recaiu o efetivo contraditério. Em outras palavras, embora uma questdo nao decidida
por si s6 ndo a torne irrelevante, presume-se que, a0 menos a luz dos fatos subjacentes aquela
causa, o cotejo da questao prescindia de importancia. Nesse ponto, como bem alerta o professor

DIERLE NUNES, 0s padrdes decisorios “ndo podem empobrecer o discurso juridico, nem

286 Como observam FREDIE DIDIER JR. e LEONARDO CARNEIRO DA CUNHA, “Uma selecdo mal-feita podera levar a
uma cognicao de menor qualidade, reduzindo o potencial de influéncia do contraditdrio no incidente e repercutindo
na propria atuagdo das partes, dos interessados e dos amici curiae” (DIDIER JR, Fredie; CUNHA, Leonardo
Carneiro da. Curso de direito processual civil —vol. 3, cit., p. 774).

287 «A lei foi muito pobre nesse aspecto (...). Muito embora o texto legal faca parecer que a selecio da causa
paradigmaética é algo simples e, talvez, pouco relevante, a situagdo é justamente a contréria (...). A boa ou ma
participacdo pode representar o sucesso ou insucesso da postulacdo o que, nos casos repetitivos, ndo pode ser
tratado levianamente” (MACEDO, Lucas Buril de. Precedentes judiciais..., Cit., p. 436).

288 CABRAL, Antonio do Passo. A escolha da causa-piloto nos incidentes de resolucéo de processos repetitivos.
Revista de Processo. Séo Paulo: RT, a. 39, v. 231, mai. 2014, p. 201-223.

289 Também nesse sentido, BRUNO DANTAS: (...) a representatividade que se exige do recurso-piloto dos arts. 543-
B e 543-C do CPC vigente, ou do caso-piloto do incidente de resolucéo de demandas repetitivas do CPC projetado,
deve ser aferida no plano objetivo, numa operagéo que deve ter necessariamente dois momentos. No primeiro, é
necessario definir com precisao quais as questoes de direito determinantes para o deslinde da causa, sobre as quais
0 STJ ou o STF tera que se pronunciar. O rigor nesta etapa é fundamental para que ndo sejam ignoradas questdes
de direito importantes referentes as causas de pedir postas em juizo”. (DANTAS, Bruno. Teoria dos recursos
repetitivos.... Sdo Paulo: RT, 2015, p. 115-117).
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tampouco serem formados sem o prévio dissenso argumentativo e um contraditério dindmico,

que importaria ao seu prolator buscar o esgotamento momentaneo dos argumentos

potencialmente aplicaveis a espécie”.2%°

Segundo pois, tal como ja se defendeu no topico anterior, a auséncia de questao decidida
também comprometeria a identificacdo, delimitacdo e conexao problematica da questdo juridica
submetida a julgamento, dai porque ser imprescindivel, na visdo de FREDIE DIDIER JR. €
LEONARDO CARNEIRO DA CUNHA, “que a questdo de direito objeto do incidente esteja sendo
debatida nos casos-pilotos. N4o é licito definir, como objeto do incidente, questdo que ndo esteja
sendo discutida em juizo”.?%* Também nesse sentido, o autorizado magistério doutrinario de

ANTONIO DO PASSO CABRAL:

Por outro lado, a exigéncia de um contraditdrio efetivo, na perspectiva do direito de
consideracéo (e do correlato dever de atencdo do juiz), permite-nos afirmar que néo
deve ser selecionado um processo em que a questdo, apesar de amplamente debatida
pelas partes, ndo tenha sido detalhada e analiticamente enfrentada pelo juiz na
sentenga. Trata-se daquela ultrapassada visdo, que vimos combatendo ha anos, de que
0 magistrado ndo precisaria analisar todos os argumentos dos litigantes na sentenca,
mas apenas aqueles que sejam itinerario necessario para as suas conclusdes. Ora, hoje
esta disseminada a ideia de que o contraditorio contemporaneo ndo se compadece mais
com esta postura autoritaria de ignorar a argumentagdo dos litigantes: o juiz deve sim
enfrentar os argumentos das partes na sentenga, mesmo que ndo o0s use para chegar as
suas conclusdes para o litigio. Mas aqui queremaos salientar outro aspecto: sempre que
0 processo contiver este tipo de sentenca que se omite sobre trechos da linha
argumentativa dos sujeitos do processo, a causa ndo deve ser considerada como
possuidora de um debate adequado e efetivo para fins de selecdo como processo-
piloto. Assim, a concluséo que se pode chegar é que a completude da argumentagéo
ndo pode remeter apenas as alegacbes das partes, do Ministério Publico e
intervenientes, mas deve também levar-nos a verificar a fundamentacéo da deciséo
judicial. De fato, a dialética do contraditério-influéncia, no trinémio informacéo-
expressdo-consideracdo, impbe que, para a escolha da causa-piloto, a efetividade do
contraditério compreenda também a analise sobre os atos do Estado-juiz.?%?

Em sintese, o prequestionamento ficto, apesar de ensejar a admissibilidade do recurso
especial ou do recurso extraordinario, compromete a adequada sele¢do do caso-piloto, havendo,
aqui, mais uma incompatibilidade dessa ficcdo legal com o sistema brasileiro de precedentes.
Por outro lado, a modalidade expressa do prequestionamento ndo s6 € compativel, mas &
necessario para que determinado processo possa servir de leading case para a definicdo de um

tema repetitivo no STJ ou de um tema de repercussio geral no STF.2%

2% NUNES, Dierle. Precedentes, padronizagdo decisdria preventiva e coletivizagdo. In: ARRUDA ALVIM,
Teresa (Coord.). Direito jurisprudencial. So Paulo: RT, 2012, p. 268.

21 DIDIER JR, Fredie; CUNHA, Leonardo Carneiro da. Curso de direito processual civil- vol. 3, cit., p. 776.

22 CABRAL, Antonio do Passo. A escolha da causa-piloto nos incidentes de resolucio de processos repetitivos,
cit., p. 212-213.

293 Como se sabe, 0 STF, por razdes proprias, ndo se utiliza da técnica de julgamento dos recursos extraordinarios
repetitivos para firmar seus precedentes, mas sim da técnica do julgamento com repercussao geral disciplinado
pelo art. 1.035, §§2° a 11 do CPC.
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6 CONCLUSOES

A funcdo dos tribunais superiores, nos paises adeptos ao civil law, estd em constante
transformacé&o. Fatores como a crise do sistema recursal e a progressiva incorporagéo da cultura
do precedente obrigaram tais cortes a se adaptarem as novas exigéncias da realidade social. O
retrabalho inerente ao procedimento da cassacao deu lugar a técnica do rejulgamento, atribuiu-
se forca vinculante as suas decisdes, criaram-se mecanismos de formacdo concentrada de
precedentes, e filtros recursais mais brandos deram lugar aqueles mais restritivos, 0s quais
possibilitam a selecdo discricionaria dos recursos e dos temas a serem julgados pelos tribunais
superiores.

Atento a ocorréncia desses fendmenos no Brasil, os quais foram abordados de forma
introdutdria no capitulo 1, o presente trabalho foi na contramao da doutrina. Ao invés de tentar
antever as futuras repercussdes do filtro da relevancia, instituido pela Emenda Constitucional
n° 125/2022, deu-se um passo atras e indagou-se: qual sera o destino dos antigos filtros de
acesso as cortes superiores? Eles perderam ou perderdo a sua utilidade? Eles sdo compativeis
com os filtros qualitativos e com a técnica dos recursos repetitivos? Para responder a tais
perguntas, elegeu-se, o filtro do prequestionamento.

Apesar de ndo ser tarefa facil, a releitura critica de institutos classicos, consagrados na
doutrina e na jurisprudéncia, se faz necessaria para que o sistema juridico evolua e se aperfeicoe.
Dentre estes institutos, esta o prequestionamento que, apesar de ter sido instituido ha mais de
130 anos no ordenamento juridico brasileiro, poucas respostas seguras se tém a seu respeito.
Alids, como ja se disse anteriormente, em se tratando do prequestionamento, sé ha uma
unanimidade: a de que ndo ha unanimidades. A seu respeito, as divergéncias doutrinarias vao
desde questdes irrelevantes, como a grafia correta da palavra (se prequestionamento ou pre-
guestionamento), até a mais grave das questdes, como a inconstitucionalidade da sua exigéncia.

A partir desses problemas, investigou-se em vasto material bibliografico o conceito, a
natureza juridica, a funcdo e a disciplina do prequestionamento, desde a sua origem na
Constituicdo Provisoria de 1890 até o Codigo de Processo Civil de 2015 quando, finalmente,
ganhou assento legal. Além disso, a partir de uma releitura do prequestionamento, analisou-se
a compatibilidade desse instituto com o sistema de precedentes, chegando os capitulos 2, 3 e 4

as seguintes conclusoes:
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. O conceito de prequestionamento mais adequado, e que prevalece na doutrina e na
jurisprudéncia, é a sua concepc¢do enquanto manifestacdo da decisdo recorrida sobre a questéo
federal ou constitucional impugnada (= questéo decidida), muito embora se reconheca que essa
ndo é a melhor expressao designativa para o instituto;

1. Apesar de o termo ter sido suprimido definitivamente na Constituicdo de 1967, o
prequestionamento decorre da prépria natureza dos recursos excepcionais e permanece sendo
exigido. O instituto tem fundamento historico e sua fungéo cléssica esta vinculada a verificagdo
do enquadramento dos recursos excepcionais em uma das hipdteses constitucionais, bem como
a limitacdo da matéria devolvida a cognicdo das cortes superiores, ndo sendo, pois, mera
formalidade. Além disso, 0 prequestionamento, enquanto questdo decidida, extrai seu
fundamento de validade do conceito constitucional de “causa decidida”, mas com ela ndo se
confunde.

I11.  Rigorosamente, s6 existem duas espécies de prequestionamento, o expresso e o ficto, 0s
quais podem receber diferentes denominacoes;

IV. O prequestionamento expresso é requisito intrinseco de admissibilidade dos recursos
excepcionais e, a luz da sua atual disciplina, se configura a partir da expressa manifestacdo da
questdo juridica na decisao recorrida, pouco importando se a questdo foi trazida pelas partes ou
conhecida de oficio, ou ainda se houve mencéo ao dispositivo legal;

V. Por ficcdo legal, criada pela Simula n® 356/STF e reproduzida no art. 1.025 do CPC, o
prequestionamento também se configura, sob a sua forma ficta, quando a questdo federal ou
constitucional, a despeito de ter sido trazida oportunamente pela parte nas instancias ordinarias,
foi duas vezes ignorada pelo tribunal local, tanto no acérdao principal quanto, ap6s a oposi¢ao
dos tempestivos embargos de declaragdo, no acordéo integrativo;

VI. O prequestionamento ficto, nos moldes do art. 1.025 do CPC, néo se configura de forma
automatica, mas secundum eventum litis, dependendo do reconhecimento do vicio de
fundamentacéo da decisdo pelo tribunal superior;

VII. A respeito das controvérsias concernentes ao prequestionamento nao pacificadas pelo
CPC/15, viu-se que: (i) o prequestionamento limita apenas o efeito devolutivo horizontal dos
recursos excepcionais, ndo interferindo no efeito devolutivo vertical; (ii) o tribunal superior ndo
complementa 0 acorddo supostamente omisso, mas supera esse vicio para apreciar o pedido
principal do recurso, tal como se estivesse aplicando a teoria da causa madura; (iii) 0 caminho
do art. 1.025 do CPC é facultativo e aplica-se tanto ao STJ quanto ao STF; (iv) para a
configuracdo do prequestionamento ficto, € necessario que se aponte a violagdo aos art. 1.022
do CPC em sede de recurso especial, dispensando-se a menc¢édo ao correlato art. 93, inciso 1X
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nos recursos extraordinarios; (v) o art. 1.025 do CPC é constitucional; (vi) a matéria
prequestionada ha de ser juridica, ndo podendo ter natureza fatica; (vii) o ponto sobre o qual a
deciséo foi omissa precisa ser relevante para a abertura da via excepcional; (viii) nem sempre
sera contraditdrio que o tribunal superior afaste a alegacao de violagéo ao art. 1.022 e, a0 mesmo
tempo, entenda que ndo houve prequestionamento; (ix) as Sumulas n° 211 e 320 do STJ foram
superadas pelos art. 1.025 e 941, 83° do CPC.

VIII. O prequestionamento é requisito obrigatorio de admissibilidade dos recursos
excepcionais e nao deve ser relativizado em nenhuma hipotese: nem quando a ofensa a lei
federal ou a Constitui¢do surgir no préprio acordao recorrido, nem quando se tratar de matéria
de ordem publica ou quando o recurso for interposto por terceiro prejudicado, nem para
valorizar a jurisprudéncia das cortes superiores, e nem pela aplicagéo do art. 1.029, 83° do CPC;
IX.  Apesar da figura do prequestionamento ficto simplificar a configuracdo desse requisito
de admissibilidade, a partir do reconhecimento dos ditos embargos de declaracédo
prequestionadores (dispensando-se, assim a duplicidade de recursos excepcionais), tal
modalidade de prequestionamento ndo é compativel com a funcéo uniformizadora dos tribunais
superiores, com os filtros da relevancia e com o sistema de precedentes como um todo. Os
argumentos defendidos foram os seguintes: (i) uma corte que se presta a analisar eventuais
omissdes no acordao recorrido é uma corte que se volta Unica e exclusivamente ao interesse
privado das partes (ius litigatoris), pois somente a parte interessa a corre¢ao daquele vicio; (ii)
0 prequestionamento ficto amplia 0 acesso as cortes superiores para que elas, julgando mais
processos, assumam o risco de produzir precedentes contraditorios, nada uniformizando no
final das contas; (iii) o prequestionamento ficto surge em razéo da necessidade de a parte que
saiu prejudicada pela negativa da prestacao jurisdicional conseguir levar a apreciacdo das suas
questdes juridicas aos tribunais superiores, sendo claro o seu propdsito corretivo; (iv) o
prequestionamento ficto empobrece a formacdo democrética da ratio decidendi, eis que, na
pratica, o tribunal superior se debruca sobre questéo juridica que ndo foi decidida e amadurecida
no segundo grau, suprimindo o traco democratico de formacdo dos precedentes; e (v) 0
prequestionamento ficto, apesar de autorizar a admiss@o dos recursos especial e extraordinario,
compromete a adequada selecdo do caso-piloto na técnica dos recursos excepcionais
repetitivos;

X. Por outro lado, o prequestionamento expresso é perfeitamente compativel com os filtros
da repercussdo geral e da relevancia, bem como com a técnica dos recursos repetitivos. E

exatamente o prequestionamento que tem o conddo de delimitar, amadurecer e levar & uma
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melhor compreensao da questdo relevante, transcendente ou repetitiva a ser apreciada pelos
tribunais superiores. O instituto ganha, pois, mais uma fungédo dentro do sistema de precedentes;
XI.  Assim, a indispensabilidade do prequestionamento vai muito além da ordem em que
esse requisito é apreciado, eis que, é a partir da questdo federal ou constitucional, enquanto
duvida a respeito da interpretacdo ou aplicacdo de determinado dispositivo sobre determinado
caso concreto, que as cortes superiores exercem a sua funcdo uniformizadora. Nesse ponto,
alertou-se que dispensar o prequestionamento ou admiti-lo na sua forma ficta podera dar
margem para a corte decidir questdo ndo presente no caso, bem como amplia-la ou desvirtua-la
do caso concreto;

XIl. Em sintese, a formagdo de precedentes nas cortes de veértice demanda a adogdo de
técnicas decisorias adequadas, em especial para que se compreenda em que contexto e através
de que argumentos uma determinada ratio decidendi foi construida. Dai porque artificios
retoricos como a primazia do julgamento do mérito ndo podem ser utilizados para dispensar o
prequestionamento.

Em suma, cotejado o presente e o passado do prequestionamento, espera-se que, no
futuro, a figura do prequestionamento ficto caia no esquecimento — ndo porque foi revogado ou
declarado inconstitucional —, mas porgue os TJs e TRFs finalmente compreenderao o seu papel
no sistema juridico e se manifestardo, ab initio, de forma completa a respeito das controvérsias
postas ao seu crivo, tal como determina o art. 93, 1X da Constituicdo e o art. 489, §1°, IV do
Cadigo de Processo Civil. Assim, da-se mais um passo para o adequado funcionamento do
sistema recursal, equilibrando a antiga preocupacdo de ‘“consentire il controlo e il
aprefezionamento per gradus delle decisioni giudiziali e quella di garantrne ad um certo

momento la finale certeza ”.2%

29 “Permitir o controle e o aprimoramento gradativo das decisdes judiciais e garantir a sua certeza final em
determinado momento”. Tradugdo nossa de: REDENTI, Enrico. Diritto processuale civile — vol. Il. Milano:
Giuffre, 1957, p. 308.
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