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Quem sabe o que para um matematico significa uma formula,
que determina muito exatamente o que importa fazer para tratar uma questao
e ndo a deixar falhar, ndo considerard como insignificante e dispensavel uma formula,
que faz o mesmo relativamente a todo o dever em geral.
(KANT, Immanuel. Critica da Razdo Pratica, A 14n.).



RESUMO

Abrimos a nossa dissertacdo expondo o quadro geral em que se insere a questdo
da distingdo entre o conhecimento matematico e o filoséfico, porque s6 assim é que
conseguimos visualizar o momento de inflexdo da Historia da Filosofia que tal distingdo
representa. Na verdade, ela vai de encontro ao movimento natural da tradi¢do filosofica
inaugurada pelo projeto cartesiano da Mathesis Universalis, e nisto reside a sua importancia,
pois ela ¢ uma das maiores conseqiiéncias daquilo a que Kant chamou de “Revolugdo
Copernicana”. Dessa maneira, o nosso primeiro capitulo é responsavel pela exposi¢ao geral
da origem metafisica da necessidade de demarcagdo que a constru¢do permite fazer entre a
Fisica, a Matematica e a Filosofia. Neste sentido, como o objetivo desta dissertacdo ¢
apresentar a constru¢do como critério de demarca¢do entre o conhecimento filosofico e o
matematico, entdo, no segundo capitulo, partimos da descri¢do que a arquitetonica da razdo
pura faz da ordem em que se encontra a disposi¢do humana de todo conhecimento puro, pois
sO assim a Critica da Razdo Pura poderé langar as bases da no¢do de construgdo matematica
€, a0 mesmo tempo, servir para o estabelecimento do sentido do conhecimento filoséfico. Por
outro lado, no terceiro capitulo, serd preciso compreender a classificagdo kantiana das
Categorias em matematicas e dindmicas, ja que apenas assumindo esse aspecto ¢ que se
esclarece o significado da construgdo como uma caracteristica exclusiva da Matematica.
Assim, o quarto capitulo — porque pressupde o contexto filos6fico do primeiro capitulo, as
condi¢des da concepgdo kantiana do ato de construir do segundo capitulo e a apresentacdo da
construgdo como uma caracteristica exclusiva da Matematica feita no terceiro capitulo —
obrigatoriamente explicita a constru¢do como aquilo que demarca as fronteiras entre o
conhecimento matematico ¢ o conhecimento filos6fico, impedindo que o método dogmatico
das ciéncias conduza ao dogmatismo filosofico. Portanto, se por um lado, no segundo e no
terceiro capitulos os nossos esforcos visaram ao esclarecimento do aspecto positivo da
construgdo, ja que nesse sentido ela fundamenta — juntamente com outros fatores — todo o
conhecimento cientifico, por outro lado, o primeiro e o quarto capitulos expdem o aspecto
negativo da construgdo, revelando que o papel da Filosofia ¢ eminentemente critico e
sistematico.

Palavras-chave: Metafisica; Filosofia da Matematica; Constru¢do; Kant.



ABSTRACT

We open our dissertation presenting the general view where is inserted the distinction
between the mathematical and philosophical knowledge, because only in this way we can see
the inflection moment of the Philosophy History that such distinction represents. Really, it run
into the natural movement of the philosophical tradition, that was inaugurated by the cartesian
project of the Mathesis Universalis, where its importance stay, because it is one of the biggers
consequences that Kant called "Copernican Revolution". In this way, the first chapter is
responsible to the general exposition about the metaphysical origin of the need to make
landmarks between the Physic, the Mathematic and the Philosophy that the construction
allows. In this direction, the objective of this dissertation is to present the construction as
criterion to make landmarks between the philosophical and mathematical knowledge, so, in
the second chapter we start with the description that the pure reason architectural makes
about the order that are the human capacity of all pure knowledge, because only in this way
the Pure Reason Critical will be able to launch into the bases of the mathematic construction
notion and, at the same time, to serve for the establishment the meaning of the philosophical
knowledge. On the other side, in the third chapter, will be necessary to understand the kantian
classification of the Categories in mathematics and dynamics, because only assuming this
aspect it will clarify the meaning of the comstruction as an exclusive characteristic of the
Mathematic. Thus, the fourth chapter - because it presuppose the philosophical context of the
first chapter, the conditions of the kantian conception about the act to construct of the second
chapter and the presentation about construction as an exclusive characteristic of the
Mathematics made in the third chapter - obligatorily express the construction as the thing that
mark the frontiers between the mathematical and the philosophical knowledge, hindering that
the sciences dogmatic method leads them to the philosophical dogmatism. Therefore, in one
side, in the second and third chapters our efforts aimed to clarify the positive aspect of the
construction, because in this direction it bases - with other factors - all the scientific
knowledge; and, in the other side, the first and the fourth chapters present the negative aspect
of the construction, showing the Philosophy role that is eminently critical and systematic.

Key words: Metaphysics; Philosophy of the Mathematic; Construction; Kant.
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1 CONSIDERACOES PREVIAS AO TRATAMENTO DA QUESTAO

A partir de 1781, com a publicacdo da primeira edi¢ao da Critica da Razdo Pura,
um salto de proporgdes elevadas foi dado na histéria do pensamento ocidental. O homem
atinge a maioridade, descobre que o objeto estrutura-se no sujeito, de maneira que o
determinante do conhecimento passa a ser o espirito humano. No entanto, como diz Edgar
Allan Poe, “as faculdades do espirito, denominadas analiticas, sdo, em si mesmas, bem pouco
suscetiveis de andlise. Apreciamo-las somente em seus efeitos.”’. Assim, tal como se

. e . . 2 roe
compartilhasse da mesma opinido do escritor norte-americano, Kant” sugere um exercicio:

tentemos, pois, uma vez, experimentar se ndo se resolverdo melhor as tarefas
da metafisica, admitindo que os objetos se deveriam regular pelo nosso
conhecimento, o que assim ja concorda melhor com o que desejamos, a
saber, a possibilidade de um conhecimento a priori desses objetos, que
estabelega algo sobre eles antes de nos serem dados. Trata-se aqui de uma
semelhanga com a primeira idéia de Copérnico; nao podendo prosseguir na
explicagdo dos movimentos celestes enquanto admitia que toda a multidao
de estrelas se movia em torno do espectador, tentou se ndo daria melhor
resultado fazer antes girar o espectador e deixar os astros imoveis. Ora, na
metafisica, pode-se tentar o mesmo, no que diz respeito a intuigdo dos
objetos’.

Dessa forma, o resultado da investigacdo feita por Kant sera andlogo a descoberta
astrondmica de Copérnico. No entanto, o contetido da conquista kantiana ndo se limita a uma
pura inversao metodologica, na verdade, desde o ponto de vista transcendental, os principios
da Natureza encontram a sua origem num sujeito legislador®, ou seja, a revolu¢io kantiana

. N . . .. . .. 5 ~
consiste na prova da submissdo do objefo a atividade do sujeito’. Contudo, essa concepgao

" ALLAN POE, Edgar. Os crimes da rua Morgue. In: . Manuscrito encontrado numa garrafa e outros
contos. 2. ed. Trad. de Oscar Mendes ¢ Milton Amado.Rio de Janeiro: Ediouro, 1996. p. 5.

> Né#o corremos aqui o risco proprio ao anacronismo, pois, de fato, uma dificuldade semelhante “ya se
manifestaba inconteniblemente en la teoria de Newton y Euler: aquello que se erige en condicion de todo nuestro
conocimiento es por si mismo, en cuanto a su verdadera esencia, incognoscible” (CASSIRER, Ernst. El
problema del conocimiento. 4. ed. Trad. de Wenceslao Roces. México: Editora Fondo de Cultura Economica,
1993. vol. II, p. 576).

3 KANT, Immanuel. Critica da razio pura. 3. ed. Trad. de Manuela Pinto dos Santos e Alexandre Fradique
Morujao. Lisboa: Fundagdo Calouste Gulbenkian, 1994. B XVI.

* “Mesmo a proposi¢do principal, que foi desenvolvida em toda esta secgdo, a saber, que as leis gerais da
natureza podem ser conhecidas a priori, leva ja por si a proposigdo: que a legislagdo suprema da natureza deve
residir em noés proprios [...]7 (KANT, Immanuel. Prolegémenos a toda metafisica futura que queira
apresentar-se como ciéncia. Trad. de Artur Morao. Lisboa: Edigdes 70, 1988. A 111 - 112.).

> “L’idée fondamentale de ce que Kant appelle sa ‘révolution copernicienne’ consiste en ceci: substituer a I'idée
d’une harmonie entre le sujet et [’objet (accord final) le principe d’une soumission nécessaire de I’objet au sujet.
La découverte essentielle est que la faculté de connaitre est législatrice, ou plus précisement, qu’il y a quelque
chose de législateur dans la faculté de connaitre. (De méme, quelque chose de législateur dans la faculté de
désirer.) Ainsi l’étre raisonnable se découvre de nouvelles puissances. La premiére chose que la révolution
copernicienne nous apprend, c’est que c’est nous qui commandons. Il y a la un renversement de la conception



transcendental do sujeito nao encontrara na poténcia humana uma capacidade sem fronteiras
(Schranken), ao contrario, delimitard o campo da razdo tedrica, mostrando que a estrutura de
todo conhecimento possivel est4 relacionada a demonstragdo da impossibilidade da Metafisica
enquanto Ciéncia®, pois ela ndo podera proceder, 4 maneira da Matematica e da Fisica, por
legitimos juizos sintéticos a priori’. Assim, fazendo com que a objetividade dependa do
sujeito, Kant firmard a sua démarche analisando as conseqiiéncias da sua “Revolucao
Copernicana”, e, por conta disso, ird circunscrever as afirmagdes cientificas em duas
propriedades, a saber: a conjungdo sintética® e a necessidade’. Isso significa que o
conhecimento expressa uma caracteristica externa a defini¢do do conceito, mas que todavia
lhe ¢ necessaria, isto ¢, todo conhecimento estrutura-se numa correlacdo entre o conceito ¢ a
intuigdo que lhe corresponde'’; tal correlagdo, ao submeter todo o sensivel as nossas
representacdes a priori, ¢ capaz de proporcionar ao conceito a sua realiza¢do. Nesse sentido, o
modo préprio do conhecimento se caracterizara pela conjungao entre as distingoes logicas e as
distin¢des estéticas numa mesma certeza apoditica''. E neste momento que entra em jogo a

teoria kantiana dos juizos pertencentes ao corpus da Matematica.

antique de la Sagesse: le sage se définissait d’'une certaine fagcon par ses propes soumissions, d 'une autre facon
par son accord ‘final’ avec la Nature. Kant oppose a la sagesse l’'image critique: nous, les législateurs de la
Nature” (DELEUZE, Gilles. La philosophie critique de Kant. 2. ed. Paris: PUF, 1998. p. 22 —23).

% Nas suas investigagdes Kant chega a conclusio de que ndo é possivel fazer da Metafisica uma ciéncia porque
nao poderiamos criar, como Deus, nossos proprios objetos ex nihilo nihil, uma vez que todo o nosso
conhecimento nio pode prescindir da referéncia a Sensibilidade. No entanto, podemos construir um conceito
“apresentando a priori a intuigdo que lhe corresponde”, sendo esta atividade responsavel pela certeza mais
elevada que o homem teria acesso no campo da razdo teorica: o “conhecimento” proprio a matematica. Nas
palavras de Lachterman: “Kant seizes upon this point when he says, recollecting Descartes’ discourse, that the
method of mathematical construction seems to make man ‘the master of nature’. One of Kant’s most thoughtful
readers, Solomon Maimon, makes the same point with even less reserve: ‘In this [mathematical construction] we
are therefore similar to God” (LACHTERMAN, David R. The ethics of geometry: a gencalogy of modernity.
New York and London: Ed. Routledge, 1989. p. ix.).

7 Ja que “a metafisica, pelo menos em relagdo aos seus fins, consiste em puras proposi¢des sintéticas a priori”
(KANT, 1994, B 18).

¥ “Ora é sobre estes principios sintéticos, isto é, extensivos, que assenta toda a finalidade ultima do nosso
conhecimento especulativo a priori, pois os principios analiticos sem duvida que sdo altamente importantes e
necessarios, mas apenas servem para alcancar aquela clareza de conceitos que ¢ requerida para uma sintese
segura e vasta que seja uma aquisi¢do verdadeiramente nova” (/bid. B 14).

? “Necessidade e rigorosa universalidade sdo pois os sinais seguros de um conhecimento a priori ¢ sdo
inseparaveis uma da outra” (/bid. B 4).

' Cf. Ibid. B 73.

" «O primeiro grau de perfei¢do de nosso conhecimento, segundo a qualidade, é, portanto, sua clareza. Um
segundo grau ou superior grau de clareza é a distingdo [Deutlichkeit], e ela consiste na clareza das notas
[Klarheit der Merkmale]. Devemos, antes de tudo, diferenciar em geral, aqui, a distingdo logica [logische
Deutlichkeit] e a distingdo estética [dsthetischen Deutlichkeit]: a primeira repousa sobre a clareza objetiva das
notas [objectiven Klarheit]; a segunda, sobre a clareza subjetiva das notas [subjectiven Klarheit]. Aquela é uma
clareza por conceitos; esta, por intuicdo. A ultima espécie de clareza consiste, portanto, na mera vivacidade e no
facil entendimento [Lebhaftigkeit, Verstdindlichkeit], isto €, na mera clareza por exemplos in concreto. (...) Na
ligacdo de ambas, da estética ou popular e da logica ou de escola, consiste a lucidez [Helligkeit]” (KANT,
Immanuel. Manual dos cursos de logica Geral (Jiasche). 2. ed. Em alemao e portugués. Trad., apres. e guia de
leitura Fausto Castilho. Campinas: Ed. Unicamp, 2003. AK 61-62).



De fato, a peculiaridade da concepgao kantiana da Matematica ¢ conseqili€éncia
direta da sua teoria da formacdo de conceitos'* que, por sua vez, se contrapde 4 teoria classica
— herdada de Aristoteles pelos Escoldsticos —, pois subverte a habitual relagdo entre a
experiéncia e o conceito ao professar o seguinte principio:

No tocante aos objetos, na medida em que s3o simplesmente pensados
pela razdo — e necessariamente — mas sem poderem (pelo menos
tais como a razdo os pensa) ser dados na experiéncia, todas as
tentativas para os pensar (pois tém que poder ser pensados) serdo,
consequentemente, uma magnifica pedra de toque daquilo que
consideramos ser a mudanca de método na maneira de pensar, a saber,

que s6 conhecemos a priori das coisas o que no6s mesmos nelas
pomos".

Ora, segundo a teoria tradicional, o conceito ¢ o resultado final de um longo
processo de abstragdo exercido sobre uma grande quantidade de dados sensiveis, cabendo ao
intelecto a fungdo de isolar as caracteristicas relevantes das que sdo irrelevantes'®. Todavia,
para Kant, o conceito ndo pode ser retirado da experiéncia pela atividade intelectiva, ao
contrario, s6 se pode distinguir o objeto (Gegenstand) na experiéncia quando reconhecemos
na intuicdo as notas caracteristicas do conceito, possuindo assim a priori o critério que
permite encontrar no sensivel as suas semelhancas com respeito a um conceito determinado,
ou seja, a forma légica do conceito deixa de ser compreendida unicamente como a esséncia
do objeto (Objekt) do conhecimento, ¢ passa a ser tomada como um produto da capacidade
espontanea do Entendimento que sé possui objetividade quando aplicado e reconhecido na
experiéncia, o que pressupoe uma regra de sinfese que promoveu antes de tudo a unidade das
representagdes sensiveis'”,

Assim, quando encontramos um exemplo para o conceito, ndo fazemos mais que
conhecer na intui¢ao aquilo que sé sabiamos a priori e discursivamente, ou repetindo as
palavras de Kant: so conhecemos a priori das coisas o que nos mesmos nelas pomos. Da
mesma forma, acontece com o conceito de causalidade que Kant toma para explicitar o

contraste entre o seu pensamento ¢ o da ontologia tradicional:

"2 Empregamos aqui esta expressio seguindo o exemplo de CASSIRER, 1993, p. 619 et seq. De qualquer forma,
nas proprias palavras de Kant: “(...) as defini¢des matematicas sdo constru¢des de conceitos originariamente
formados” (KANT, 1994, B 758).

1 KANT, 1994, B XVIIL

'* Para uma exposigio mais detalhada da teoria classica da formagdo de conceitos e de suas limitagdes cf.
SODRE, Felipe Arruda. IMBECILLITAS INTELLECTUS NOSTRI — Da impossibilidade do conhecimento
absoluto dos entes materiais segundo S3o Tomas de Aquino. Studium. Recife, ano 4, n. 7 e §, 2001.

5 “A espontaneidade do nosso pensamento exige que este diverso seja percorrido, recebido e ligado de
determinado modo para que se converta em conhecimento. A este ato dou o nome de sintese” (Cf. KANT, 1994,
B 102).



Na verdade, isto [a conversdo da sintese subjetiva (apreensdo) em objetiva
através da referéncia a uma regra] parece contradizer as observagdes que
sempre se fizeram acerca da marcha do uso do nosso entendimento, segundo
as quais, s6 depois de percebidas e comparadas as seqii€ncias concordantes
de varios acontecimentos, em relagdo a fenomenos que os precedem, somos
levados a descobrir uma regra, segundo a qual, certos acontecimentos se
sucedem sempre a certos fendmenos e assim tivemos, primeiramente,
ocasido de formar o conceito de causa. Sobre tal base, este conceito seria
meramente empirico e a regra, que ele fornece, de tudo o que acontece tem
uma causa, seria tdo contingente como a propria experiéncia; a sua
universalidade e necessidade seriam entdo simplesmente ficticias e ndo
teriam verdadeira validade universal, porque ndo estariam fundadas a priori,
mas apenas sobre a indugdo. Passa-se no entanto com estas 0 mesmo que
com outras representacdes puras a priori (0 espago e o tempo, por exemplo),
que s6 podemos extrair da experiéncia como conceitos claros, porque os
tinhamos posto na experiéncia e portanto a constituimos, precisamente
mediante tais conceitos'’.

Dessa maneira, para Kant, na medida em que o principio da harmonia
preestabelecida ndo é mais pressuposto'’, a abstra¢do e a indu¢do ndo podem fornecer
nenhuma garantia de objetividade'®, pois ndo se pode ter em conta “um deus fiador”. Nesse
contexto, estabelece-se uma suposta dicotomia entre o sujeifo € a experiéncia sensivel, sendo
esse o problema central que Kant visa resolver com a sua teoria da formag¢do de conceitos.
Assim, o seu objetivo ndo € tdo somente mostrar como geneticamente surgem oS conceitos,
mas sim como esses conceitos se tornam expressdes objetivas de toda experiéncia, ou, o que ¢
0 mesmo, como a experiéncia ¢ constituida objetivamente mediante tais conceitos. Portanto,
fica claro que o problema de Kant é o da formagdo da objetividade, enquanto que na tradigao,
porque confundia-se a natureza logica do conceito com a objetividade do conhecimento, a
questdo era a da pura aquisi¢do conceitual pelo intelecto. E por isso que Cassirer pode dizer,
referindo-se a Kant, que “el concepto formal de los escolésticos queda ahora, por primera vez,
definitivamente superado, pues desde el momento en que no son las ‘especies’ de las cosas
exteriores las que se desprenden de ellas para crear en nosotros un conocimiento, la forma no
sigue significando ya una forma plasmada y fija que se le estampa al ‘sujeto’ como un cufio,
sino que significa solamente una condicion 16gica general de la experiencia misma, en la que

. . . . 1
se separan y enfrentan por vez primera lo ‘interior’ y lo ‘exterior’” .

' KANT, 1994, B 240 - 241.

7Cf. Ibid. A 390 € B 331; cf. também, KANT, Immanuel. Da utilidade de uma nova critica da razao pura:
resposta a Eberhard. Trad., introd. e notas de Marcio Pugliesi e Edson Bini. Sdo Paulo: Hemus, 1975. p. 109 et
seq.

'8 Cf. KANT, 1994, A 24.

' CASSIRER, 1993, p. 643.
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Realmente, o que caracteriza o problema da objetividade ¢ a necessidade de
superagdo da diferenca entre a “interioridade” e a “exterioridade” para que haja
conhecimento. Assim, segundo Kant, essa superacdo sO ocorrera quando se conseguir
apresentar (Darstellen) intuitivamente as formas puras do Entendimento, de modo que s6
podemos conhecer a priori das coisas o que nos mesmos nelas pomos. Assim, 0
estabelecimento da objetividade de acordo com esse principio transcendental supde aquilo
que, até¢ Kant, nenhum filésofo tinha devidamente desconﬁadozo, a saber: que o conhecimento
¢ o resultado do enlace entre duas faculdades do espirito e que, por isso, o alcance
especulativo da razdo possui fronteiras (Schranken), mas nio limites (Grenzen)*'. Dessa
forma, os filosofos dogmadticos jamais haviam respeitado corretamente as fronteiras da Razao
e, conseqiientemente, ndo poderiam saber a priori o que se pode conhecer, pois nunca haviam
desconfiado que no espirito houvesse a faculdade da pura receptividade e que s no interior
dessa fronteira é que o conhecimento ¢ possivel, de modo que, mesmo ndo sendo limitada, a
cognigdo exige fronteiras. Esse mal que acometeu a filosofia dogmatica teve como principal
motivo a influéncia que a Matematica sempre exerceu sobre a Filosofia®?, na medida em que
aquela ciéncia ¢ tomada como o modelo de todas as Ciéncias e, por conseguinte, dando a falsa
impressdo de que a Metafisica era a ciéncia do supra-sensivel”. Nesse sentido, embora
considere a Matematica ‘“um exemplo brilhante de quanto se pode ir longe no conhecimento a

.. A e 924
priori independente da experiéncia”

, 0 ilustre habitante de Kdnigsberg vai de encontro a
filosofia de Descartes que, apesar de inaugurar a “subjetividade” moderna, apoia-se na
Matematica, tomando essa ciéncia como modelo a ser desenvolvido pela Filosofia.

Dessa forma, Descartes se torna o grande interlocutor de Kant, ja que ¢ por meio
da filosofia cartesiana que o problema da objetividade € posto pela primeira vez em toda a sua
radicalidade através do estabelecimento da realidade de duas substancias: a res cogitans

(“interioridade™) e a res extensa (“exterioridade”). Ao mesmo tempo, ¢ a Matematica —

sustentada em tultima instancia pela idéia de Deus — que permite a filosofia de Descartes

20 <[] passei a dedugdo destes conceitos, seguro agora de que eles ndo derivavam da experiéncia, como Hume
cuidara, mas do entendimento puro. Esta dedugdo, que parecia impossivel ao meu penetrante predecessor, que,
além dele, jamais ocorrera a alguém, embora toda a gente se servisse confiadamente dos conceitos sem se
interrogar sobre que se fundaria a sua validade objetiva, esta dedugdo, dizia eu, era o que mais dificil se podia
empreender em vista da metafisica” (KANT, 1988, A 14.).

2! “Na matematica e na ciéncia da natureza, a razio humana conhece certamente fronteiras, mas nio limites, isto
¢, que fora dela ha, sem duvida, alguma coisa onde jamais podera chegar, mas nao que ela possa consumar-se em
qualquer lado na sua evolu¢do interior” (Ibid. A 167.).

> Cf. KANT, 1994, B 872.

2 0 equivoco cometido pelo dogmatismo encobriu durante muito tempo os indicios que levariam o pensamento
a uma verdadeira critica de seus fundamentos. Com relagdo a isto Cf. KANT, 1994, A IX e B XXXV.

* KANT, 1994, B 8.
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transpor cognitivamente o abismo entre as substancias, de modo que a Geometria seja, por

exceléncia, o ponto de apoio de sua fundamentacdo do conhecimento:

Estas longas cadeias de razdes, tdo simples e faceis, e das quais os gedmetras
costumam servir-se para chegar as suas mais dificeis demonstracdes,
haviam-me dado ocasido de imaginar que todas as cousas que podem cair
sob o conhecimento dos homens se encadeiam do mesmo modo e, desde que
nos abstenhamos somente de aceitar por verdadeira alguma que o no seja, €
respeitamos sempre a ordem necessaria para deduzi-las umas das outras,
nenhuma pode haver tdo afastadas as quais ndo possamos por fim chegar,
nem tdo ocultas que ndo as possamos descobrir®.

Nessa passagem, Descartes parece precaver-se do equivoco dogmatico, na medida

em que restringe o ambito do seu discurso unicamente aquelas cousas que podem cair sob o

conhecimento dos homens. Todavia, esse “cuidado” perde seu suposto sentido transcendental

quando Descartes afirma na Il das Regulae ad directionem ingenii que s6 pode ser

verdadeiramente conhecimento aquilo de que “nao se pode duvidar”, estabelecendo em
seguida que:

A conclusdo de tudo o que precede ndo é, por certo, que se deva aprender

apenas a Aritmética ¢ a Geometria, mas unicamente que, na busca do

caminho reto da verdade, ndo se deve ocupar-se com nenhum objeto sobre o

qual n3o se possa ter uma certeza tdo grande quanto aquela das
demonstragdes da Aritmética e da Geometria®®.

Assim, nao so6 as afirmacoes da Aritmética e da Geometria sao indubitaveis, mas
todos aqueles raciocinios que, mesmo tratando de assuntos diversos, chegam a suas
conclusdes pautados nas demonstragdes matematicas®’, ou seja, o que Descartes propde é a
generalizacdo do método da Matematica, fazendo com que ele adquira universalizagao
filosofica, uma vez que tal método seria o Unico caminho para o estabelecimento do
conhecimento cientifico que partindo de idéias claras e distintas chega a conclusdes
igualmente indubitaveis em qualquer 4drea do conhecimento. E precisamente neste contexto

que o projeto cartesiano da Mathesis Universalis é explicitado:

Refletindo nisso com mais atengdo, pareceu-me enfim claro reportar a
Matematica tudo aquilo em que somente se examinam a ordem e a medida,

» Descartes, René. Discurso do método. Trad. de Jacé Guinsburg e Bento Prado Junior. Sdo Paulo: Nova
Cultural, 1987. p. 38 - 39.

*% Idem. Regras para a orientagio do espirito. Trad. de Maria Ermantina Galvio. Sdo Paulo: Martins Fontes,
1999a. p. 10.

*" “E, portanto, aquele que aplicar habitualmente o seu ingénio de modo semelhante ao dos raciocinios
matematicos, o tera também apto para investigar outras verdades, dado que a faculdade de raciocinar é uma e a
mesma em toda parte.” [“Et proinde ille qui semel assuefecerit ingenium suum ratiociniis mathematicis, habebit
etiam illud aptum ad investigandas alias varitates, cum sit ratiocinatio ubique una et eadem.”] (ADAM, Charles ;
TANNERY, Paul (Orgs.). Oeuvres de Descartes. Paris: Vrin, 1996. vol. V, p. 177 — carta de Descartes a
Burman de 16 de Abril de 1648.).
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sem levar em conta se ¢ em numeros, em figuras, em astros, em sons, ou em
qualquer outro objeto, que tal medida deva ser procurada. Dai resulta que
deve haver uma ciéncia geral que explique tudo quanto se pode procurar
referente a ordem e a medida, sem as aplicar a uma matéria especial: essa
ciéncia se designa, ndo pelo nome emprestado, mas pelo nome, ja antigo e
consagrado pelo uso, Matemética universal®®.

Entretanto, se para Descartes s6 sera conhecimento tudo aquilo que possa se
reportar & ordem e & medida, pois sdo os Unicos procedimentos dos quais ndo se pode duvidar,
para Kant, esse principio ndo esta protegido contra todas as duvidas, pois pode-se perguntar
pelo alcance de sua validade, ou seja, cabe ainda a duvida transcendental que reclama a
determinagdo das fronteiras do que pode ser estruturado segundo a ordem e a medida. Assim,
desde o ponto de vista kantiano, a filosofia cartesiana pode se proteger contra o uso apressado
e incorreto da Razdo, mas ndo tem como se precaver contra as ilusdes das idéias da Razio”,
isto ¢, a duvida transcendental se faz mais forte justamente porque encontra na blindagem da
certeza cartesiana do cogito uma falta congénita, a saber: o cogito ndo pode ser uma certeza
cientifica, pois ndo se encontra na mesma condi¢do das certezas matemadticas, uma vez que ele
ndo ¢ realmente um produto matematico, mas uma abstragdo logica, uma idéia da Razdo. De
fato, as dificuldades de Descartes com relagdo ao problema da objetividade decorrem em
grande parte do formalismo do cogifo e expressam a situacao controversa em que a metafisica
especulativa se encontrava, situacdo que Kant visa resolver.

Dessa maneira, basta comparar o cogito cartesiano com a concepg¢ao kantiana do
eu penso para fazer vir a tona a especificidade da filosofia transcendental, uma vez que mostra
a impossibilidade que o cogito cartesiano tem de possuir um valor epistémico da forma como

Descartes lhe atribuia. Neste sentido, seguindo o raciocinio de Deleuze:

Tudo se passa como se o cogito de Descartes operasse com dois valores
logicos: a determinacdo e a existéncia indeterminada. A determinagdo (eu
penso) implica uma existéncia indeterminada (eu sou, porque ‘para pensar ¢
preciso ser’) — e precisamente a determina como a existéncia de um ser
pensante: eu penso entdo eu sou, eu sou uma coisa que pensa. Toda a critica
kantiana vem objetar contra Descartes que € impossivel aplicar diretamente a
determinagdo sobre o indeterminado. A determinacdo ‘eu penso’ implica
evidentemente alguma coisa indeterminada (‘eu sou’), mas nada nos diz
ainda como este indeterminado é determinavel pelo eu penso. (...) Kant
acrescenta entdo um terceiro valor légico: o determinavel, ou melhor, a
forma sobre a qual o indeterminado ¢ determinavel (por determinagdo). Este

* DESCARTES, 1999a, p. 27.

¥ “Pois trata-se de uma ilusdo natural e inevitavel, assente, alias, em principios subjetivos, que apresenta como
objetivos [...]. H4, pois, uma dialética da razdo pura natural e inevitavel; ndo me refiro a dialética em que um
principiante se enreda por falta de conhecimentos, ou aquela que qualquer sofista engenhosamente imaginou
para confundir gente sensata, mas a que esta inseparavelmente ligada a razdo humana e que, descoberta embora a
ilusdo, ndo deixara de lhe apresentar miragens e langa-la incessantemente em erros momentaneos, que terdo de
ser constantemente eliminados” (KANT, 1994, B 354 — 355).
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terceiro valor é bastante para fazer da l6gica uma instincia transcendental.
Ela constitui a descoberta da diferenca, ndo mais como diferenga empirica
entre duas determinac¢des, mas como a Diferenga transcendental entre A
determinagdo e aquilo que ela determina — ndo mais como diferenca
exterior que separa, mas Diferencga interna que relaciona a priori o ser € o
pensamento um ao outro. A resposta de Kant é célebre: a forma sobre a qual
a existéncia indeterminada ¢ determinavel pelo Eu penso ¢ a forma do
tempo. (...) Ao ‘Eu penso’ e ao ‘Eu sou’, ¢ preciso acrescentar o eu mesmo
[le moi], isto quer dizer, a posi¢do passiva (aquilo que Kant chama a
receptividade da intuigdo); a determinagdo e ao indeterminado, é preciso
acrescentar a forma do determindvel, ou seja, o tempo. (...) De um lado ao
outro, o EU [JE] é como que cortado por uma falha: ele é rachado por conta
da forma pura e vazia do tempo. (...) Uma falha ou uma rachadura no Eu,
uma passividade no eu mesmo, ai esta aquilo que significa o tempo; e a
correlagdo do eu mesmo passivo ¢ do Eu rachado constitui a descoberta do
transcendental ou o elemento da revolugdo copernicana. Descartes s
concluiria a reducao do Cogito ao instante, expulsando o tempo, por forca da
sua confianga em Deus na operagdo da criagdo continuada. (...) Deus
continua vivo na medida em que o Eu dispde da substancia, da simplicidade,
da identidade que expressa toda a sua semelhanca com o divino.
Inversamente, a morte de Deus ndo deixa subsistir a identidade do Eu, mas
instaura e interioriza nele um desacordo essencial, uma ‘desmarca’ no lugar
da marca ou do selo de Deus. (...) Se a maior iniciativa da filosofia
transcendental consiste em introduzir a forma do tempo no pensamento
como tal, esta forma, por seu turno, como forma pura e vazia, significa
indissoluvelmente o Deus morto, o Eu rachado e o eu mesmo passivo’".

Se o problema da objetividade para Descartes requer a ajuda da idéia de Deus’'

para que possa haver alguma relagdo entre a res cogitans e a res extensa, ¢ por conta do

30 “Tout se passe comme si le cogito de Descartes opérait avec deux valeurs logiques: la détermination et
lexistence indéterminée. La détermination (je pense) implique une existence indéterminée (je suis, puisque ‘pour
penser il faul étre’) — et préciséement la détermine comme [’existence d’un étre pensant: je pense donc je suis, je
suis une chose qui pense. Toute la critique kantienne revient a objecter contre Descartes qu’il est impossible de
faire porte directement la détermination sur l'indéterminé. La détermination ‘je pense’ implique évidemment
quelque chose d’indéterminé (‘je suis’), mais rien ne nous dit encore comment cet indéterminé est déterminable
par le je pense. (...) Kant ajoute donc une troisieme valeur logique: le déterminable, ou plutét la forme sous
laquelle I’indéterminé est déterminable (par le détermination). Cette troisieme valeur suffit a faire de la logique
une instance transcendantale. Elle constitue la découverte de la Différence, non plus comme différence
transcendantale entre LA détermination et ce qu’elle détermine — non plus comme différence extérieure qui
sépare, mais Différence interne, et qui rapporte a priori l’étre et la pensée ['un a I’autre. La réponse de Kant est
celebre: la forme sous laquelle ’existence indéterminée est déterminable par le Je pense, c’est la forme du
temps. (...) Au ‘Je pense’ et au ‘Je suis’, il faut ajouter le moi, c’est-a-dire la position passive (ce que Kant
appelle la réceptivité d’intuition); a la détermination et a l'indéterminé, il faut ajouter la forme du déterminable,
c’est-a-dire le temps. (...) D’un bout a ’autre, le JE est comme traversé d’une félure: il est félé par la forme pure
et vide du temps. (...) Une faille ou une félure dans le Je, une passivité dans le moi, voila ce que signifie le temps;
et la corrélation du moi passif et du Je féle constitue la découverte du transcendantal ou [’élément de la
révolution copernicienne. Descartes ne concluait qu’a force de réduire le Cogito a l’instant, et d’expulser le
temps, de le confier a Dieu dans l’opération de la création continuée. (...) Dieu continue de vivre tant que le Je
dispose de la subsistance, de la simplicité, de [’identité qui expriment toute sa ressemblance avec le divin.
Inversement, la mort de Dieu ne laisse pas subsister [’identité du Je, mais instaure et intériorise en luiune
dissemblance essentielle, une ‘démarque’ au lieu de la marque ou du sceau de Dieu. (...) Si la plus grande
initiative de la philosophie transcendantale consiste a introduire la forme du temps dans la pensée comme telle,
cette forme a son tour, comme forme pure et vide, signifie indissolublement le Dieu mort, le Je félé et le moi
passi” (DELEUZE, Gilles. Différence et répétition. Paris: PUF, 1989. p. 116 — 117.).
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desconhecimento do ambito transcendental do pensamento, fator que possibilita uma
separacao radical entre as certezas correlativas do “eu penso” e do “eu sou” e, por isso,
impede qualquer certeza objetiva, ou seja, a filosofia cartesiana aproxima-se demasiadamente
de um tipo de ceticismo idealista®®, ja que separa em duas substancias distintas o pensamento
e a realidade, conseqiientemente Descartes ¢ obrigado a postular, partindo do proprio
pensamento, a existéncia de Deus>, a qual por conta da natureza da sua idéia garantiria a
objetividade do pensamento.

Assim, o artificio encontrado por Descartes apenas estabelece uma
“sincronicidade” entre as duas substancias, mas ndo a sua intera¢do, o que nao deixa de ser
um sintoma da insuficiéncia da resposta cartesiana ao problema da objetividade. Contudo,
mais do que isso, a questdo gravita em torno da possibilidade de se passar da Razdo ao
conhecimento e expressa uma ilusdo quando se professa a identidade entre a idéia do cogito e
a existéncia do “eu empirico™, identidade supostamente garantida pela existéncia de Deus e
que ¢ o sustentaculo do projeto cartesiano de uma Matemdtica universal, uma vez que
reduziria a possibilidade de todo conhecimento unicamente a eficiéncia da aplicagdo do
método, além de tornar irrestrito o seu campo de atuagdo. Esse movimento, que
aparentemente autoriza a passagem imediata da certeza do cogito a certeza da existéncia,
constitui para Kant um “salto mortal” por sobre as fronteiras de todo o conhecimento
possivel™.

Dessa maneira, ao se enredar na Dialética da Razdo Pura, Descartes, porque

prende-se ao apoio mutuo das idéias da Razdo, ndo nota aquilo que separa a “interioridade”

3! Cf. DESCARTES, René. Meditagdes sobre filosofia primeira. Ed. bilingiie latim/portugués. Trad. de Fausto
Castilho. Sdo Paulo: Unicamp, 1999b. p. 59et seq.

32«0 idealismo (o idealismo material, entenda-se) ¢ a teoria que considera a existéncia dos objetos fora de nos,
no espago, ou simplesmente duvidosa e indemonstravel, ou falsa e impossivel; o primeiro é o idealismo
problemdatico de Descartes, que s6 admite como indubitavel uma tnica afirmagdo empirica (assertio), a saber; eu
sou” (KANT, 1994, B 274).

33 “E certo que encontro em mim a sua idéia, isto ¢, a idéia de um ente sumamente perfeito, ndo menos do que
em mim encontro a idéia de qualquer figura ou de qualquer numero. E, entendo ndo menos clara e distintamente
que a sua natureza pertence a existéncia atual, o existir sempre, tanto quanto entendo que a natureza de uma
figura ou de um nimero pertence o que demonstro pertencer-lhes. Por conseguinte, mesmo que nio fosse
verdadeiro tudo o que meditei nos ultimos dias, a existéncia de Deus deveria estar em mim com pelo menos o
mesmo grau de certeza com que estiveram até agora as verdades matematicas relativas apenas a numeros e
figuras [...] fica manifesto que a existéncia de Deus ndo pode ser separada de sua esséncia, tanto quanto ndo pode
ser separado da esséncia do tridngulo que a grandeza de seus trés angulos € igual a de dois retos ou, da idéia de
monte a idéia de vale” (DESCARTES, 1999b, p. 131 — 133).

3 “N&o me cabia dizer neste escrito mais nada sobre essa matéria, tanto porque o que disse ¢ suficiente para
mostrar que da corrupg¢do do corpo nao se segue a morte da mente, deixando assim aos mortais uma esperanga de
outra vida, quanto também porque as premissas das quais se possa concluir a imortalidade da mente dependem
da explicagdo de toda a Fisica” (Ibid., p.31).

35 “Refiro-me a principios efetivos, que nos convidam a derrubar todas essas barreiras e passar a um terreno
novo, que ndo conhece, em parte alguma, qualquer demarcacdo. Eis porque transcendental e transcendente ndo
sao idénticos” (KANT, 1994, B 352).
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da “exterioridade” e, juntamente com isso, passa-lhe desapercebida a necessidade de uma
forma a priori, anterior nao s6 ao indeterminado, mas também a toda determinagdo. Falta a
idéia do cogito e a certeza da existéncia o meio pelo qual se pode encontrar a objetividade,
ndo segundo o pressuposto da idéia de Deus’, mas de acordo com a capacidade legislativa do
sujeito, ou seja, na verdade, a filosofia cartesiana s6 foi obrigada a recorrer a um legislador
divino, porque nunca desconfiou que o objeto do conhecimento apenas ¢ determinado pelo
sujeito quando se constitui no tempo. Isto significa que, como disse Deleuze, a morte de Deus
ndo deixa subsistir a identidade do Eu, mas instaura e interioriza nele um desacordo
essencial, uma ‘desmarca’ no lugar da marca ou do selo de Deus, uma vez que a descoberta
do transcendental faz prescindir a funcdo epistémica da idéia de Deus, e, por isso, a
identidade logica entre o “eu penso” e o “eu sou” ¢ transformada na estrutura transcendental
do eu penso dessubstancializado, que, no entanto, ¢ condicdo da verdadeira objetividade.
Assim, o tempo ¢ entendido como uma rachadura no Eu, justamente porque impede a sua
identidade substancial e, com isso, também previne o descomedimento caracteristico do
dogmatismo.

Dessa forma, a verdadeira conquista da “Revolugcdo Copernicana” sé foi
proporcionada pela descoberta da natureza transcendental da Sensibilidade, que est4 associada
a estrutura interna do cogito kantiano, mas, ainda assim, ¢ o fundamento da objetividade, pois
proporciona que realmente se passe, dessa primeira certeza, & compreensao da possibilidade

de toda experiéncia, ja que de acordo com Kant:

Aqui ¢ demonstrado que s6 a experiéncia exterior € propriamente imediata, e
que por seu intermédio é possivel, ndo a consciéncia da nossa propria
existéncia, mas a sua determinagdo no tempo, isto ¢, a experiéncia interna. E
certo que a representagdo: eu sou, que exprime a consciéncia que pode
acompanhar todo pensamento, ¢ o que imediatamente contém em si a
existéncia de um sujeito, mas ndo € ainda nenhum conhecimento, portanto
ndo ¢ também nenhum conhecimento empirico, ou seja, nenhuma
experiéncia; pois, para tanto se requer uma intuicdo, além do pensamento de
algo existente, e aqui, intuicdo interna, com referéncia a qual, ou seja, ao
tempo, o sujeito tem de ser determinado; para isso sdo exigidos
absolutamente objetos exteriores; por conseguinte, a experiéncia interna sé ¢
possivel mediante, e apenas através da experiéncia externa. Com isso
concorda perfeitamente todo o uso experimental da nossa capacidade de
conhecer na determinagdo do tempo. Além de s6 podermos perceber toda a
determinagdo de tempo pela mudanga nas relagdes externas (o movimento)
com referéncia ao que é permanente no espaco (por exemplo o movimento
do sol, relativamente aos objetos da terra), nem mesmo dispomos de algo
permanente, sobre que pudéssemos assentar, como intui¢cdo, um conceito de
substancia, a ndo ser a matéria, ¢ esta mesma permanéncia ndo ¢ extraida da

3% Com relagdo a refutacio kantiana da prova da existéncia de Deus, no que interessa especificamente a
argumentacdo aqui desenvolvida, cf. KANT, 1994, B 620 et seq.
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experiéncia externa, mas ¢ suposta a priori pela existéncia das coisas
exteriores, como condi¢do necessaria de toda determinagdo do tempo, e,
portanto, também como determinag@o do sentido interno no tocante a nossa
propria existéncia. A consciéncia de mim proprio na representacdo eu ndo €
uma intui¢do, mas uma representagdo simplesmente intelectual da
espontaneidade de um sujeito pensante. Eis porque este eu ndo possui o
minimo predicado de intuicdo que, enquanto permanente, possa servir de
correlato a determinagdo do tempo no sentido interno, como para a matéria
serve, por exemplo, a impenetrabilidade, enquanto intuigio empirica’ .

Ora, essa longa citagdo ¢ crucial, j4 que nela ndo apenas se encontra a
confirmacdo da funcdo epistémica que a Sensibilidade desempenha no lugar da idéia de Deus,
mas também se refuta por definitivo o idealismo problematico de Descartes, a0 mesmo tempo
que se estabelece os fundamentos da teoria kantiana da formacgdo de conceitos.

Torna-se clara aqui a modificagdo que a concepg¢do da Sensibilidade
transcendental causa no eu penso, pois este deixa de ser uma verdade puramente logica,
resultante da representacdo da espontaneidade do Entendimento, passando a ser propriamente
determinado no tempo, o que caracteriza o nascimento seguro de uma subjetividade capaz de
se autodeterminar e, assim, possibilitar uma experiéncia interna que, por sua propria natureza,
representa a passagem entre a “interioridade” caracteristica do cogito (mera consciéncia
formal da existéncia do sujeito) e a “exterioridade” inerente ao conhecimento empirico, ou
seja, Kant levanta contra Descartes uma concepcao do sujeifo que inclui em si uma
passividade: meio pelo qual a Razdo se autodetermina ou apresenta-se um dado 16gico, sem
que para isso seja preciso deixar o dominio interior ao espirito> . Assim, a passagem
transcendental entre o “eu penso” e o “eu sou” se dd por um descompasso temporal entre a
aplicacdo do cogito as varias manifestagdes que tenho da minha existéncia, mais do que isso,
s0 se pode ter consciéncia de que todas aquelas representagdes pertencem a um mesmo
sujeito, porque primeiro se teve consciéncia de representacdes exteriores que, por sua vez,
estio sendo “recebidas” (“percebidas™) pelo Eu transcendental®. Isso quer dizer que a
refutacdo kantiana do idealismo cartesiano se da pela descoberta de que s6 possuimos
consciéncia da espontaneidade do Entendimento (cogito), quando percebemos nosso eu

empirico (sum), isto €, ao conhecermos qualquer coisa somos sempre obrigados a, com isso,

37 KANT, 1994, B 276 - 278.

<1l y avait un fait a expliquer: qu’on le veuille ou non, qu’on le comprenne ou non, la science mathématique
existe, ce qui revient a dire qu’elle progresse et que ses propositions sont certaines. Pour que ses jugements
soient néecessaires, il faut que [’esprit reste intérieur a lui-méme. Pour qu’ils soient féconds, il faut que [’esprit
sorte de lui-méme pour explorer un autre domaine. Une seule solution: il doit exister un domaine qui soit a la
fois intérieur a ’esprit et extérieur a la raison; c’est l'intuition pure, qui permet la construction des concepts”
(DAVAL, Roger. La metaphysique de Kant: perspectives sur la métaphysique de Kant d’apés la théorie du
schématisme. Paris: PUF, 1951. p. 120.).

3 Cf. KANT, 1994, § 16.
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associarmos um sujeito a todas as representagdes exteriores, o que ndo deixa de ser um auto-
apresentar-se como algo exterior. Portanto, deve existir precisamente uma faculdade receptiva
no espirito, unicamente pela qual posso representar-me a mim mesmo €, uma vez que essa
receptividade ¢ sempre exterior, ela s6 pode ser a condi¢do de toda experiéncia externa (a
intui¢do pura do espa¢o); da mesma forma, a consciéncia que tenho desse puro movimento de
auto-apresentacdo sO pode ser a condigdo de toda experiéncia interna (a intuigdo pura do
tempo)™.

Nesse sentido, a forma pela qual a experiéncia interna se constitui ndo representa
— justamente porque ela depende da experiéncia externa — um acesso intuitivo a substdncia
pensante®'; ao contrario, o cogifo s6 tem uma aparéncia substancial, na medida em que a
funcao de sintese, caracteristica do Entendimento, ¢ representada por meio da intui¢do externa
como uma permanéncia, o que nao significa que a unidade das representagdes seja alguma
coisa exterior a qual corresponda um intui¢do propria. No entanto, como disse Kant, o fato de
s0 podermos perceber toda a determinag¢do de tempo pela mudanga nas relagoes externas
com referéncia ao que é permanente no espago estabelece a priori a possibilidade da
existéncia de coisas exteriores, as quais possamos relacionar o conceito de matéria através da
intui¢do empirica da impenetrabilidade, isto €, o conceito de matéria é a prova, para Kant, de
que nossa experiéncia exterior ndo pode ser confundida com um sonho como temia
Descartes ™.

De fato, o que estd em jogo € a objetividade, que agora reclama precisamente uma
determinagdo no tempo, o que significa que, juntamente com a descoberta da Sensibilidade

transcendental, surge a prova contra o idealismo problemdatico, prova que se constitui na

% «Ora, aquilo que, enquanto representagio, pode preceder qualquer ato de pensar algo, é a intuicdo e, se esta
contiver apenas relagdes, ¢ a forma da intuigdo; e esta forma da intui¢do, como nada representa sendo na medida
em que qualquer coisa € posta no espirito, s6 pode ser a maneira pela qual o espirito ¢ afetado pela sua propria
atividade, a saber, por esta posi¢cdo da sua representacdo, por consequéncia, por ele mesmo, isto ¢, um sentido
interno considerado na sua forma” (/bid. B 67 - 68.).

*1 “Tudo o que é representado por um sentido ¢ sempre, nesta medida, um fendmeno; e, portanto, ou ndo deveria
admitir um sentido interno, ou entdo o sujeito, que é o seu objeto, s6 poderia ser representado por seu intermédio
como fendmeno e ndo como ele se julgaria a si mesmo se a sua intuicdo fosse simples espontaneidade, quer
dizer, intui¢do intelectual. Toda a dificuldade consiste aqui em saber como se pode um sujeito intuir a si mesmo
interiormente; mas esta dificuldade é comum a toda teoria. A consciéncia de si mesmo (a apercepgdo) ¢ a
representagdo simples do eu e se, por ela sd, nos fosse dada, espontaneamente, todo o diverso que se encontra no
sujeito, a intuigdo interna seria entdo intelectual. No homem, esta consciéncia exige uma percepgdo interna do
diverso, que ¢ previamente dado no sujeito, e a maneira como ¢ dado no espirito, sem espontaneidade, deve, em
virtude desta diferenga, chamar-se sensibilidade. Se a faculdade de ter consciéncia de si mesmo deve descobrir
(aprender) o que esta no espirito, € preciso que este seja afetado por ela e s6 assim podemos ter uma intuicao de
noés proprios; a forma dessa intuicdo, porém, previamente subjacente ao espirito, determina na representagdo do
tempo a maneira como o diverso estd reunido no espirito. Este, com efeito, intui-se a si proprio, ndo como si
representaria imediatamente e em virtude da sua espontaneidade, mas segundo a maneira pela qual é efetuado
interiormente; por conseguinte, tal como aparece a si mesmo e nao tal como é” (/bid.B 68).

2 Cf. DESCARTES, 1999b, p. 19.
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“constatacao” de que s6 se pode chegar a certeza da unidade do cogito, partindo primeiro da
nocao de que essa unidade apenas € possivel porque existe algo exterior a que me
contraponho como um Eu®. Todavia, a propria natureza da Sensibilidade transcendental
estabelece que essa prova tem uma validade puramente fenomenal, e ndo substancial, ja que
ela nos d4 unicamente o poder de associar essa unidade transcendental ora a um sujeito
transcendental**, ora a um objeto transcendental™. Com outras palavras, a fundamentacdo da
objetividade ¢ na verdade, para Kant, a prova da objetividade do tempo, em que esta deve
corresponder ao pensamento de um objeto em geral, que deve servir de estrutura para o
conhecimento da Natureza. Esta é, portanto, a chave para se entender a concepcao kantiana da
matéria, que € o objeto da Fisica.

Nesse contexto, segundo Vuillemin, “a refutacdo da prova ontoldgica serve a Kant
de argumento maior para opor esséncia e natureza: € ela que previne a confusdo cartesiana
entre extensao (objeto da intuicdo geométrica e conseqiientemente pertencente ao universo da
possibilidade e da evidéncia) e a matéria (objeto do pensamento fisico e conseqiientemente

. . . 46
pertencente ao universo do Eu penso discursivo)”

. Por conseguinte, ¢ precisamente a
refutacdo do argumento ontoldgico, juntamente com a critica do cogito cartesiano, que
permite explicitar a demarcacgdo entre as fronteiras da Fisica, da Matematica e da Filosofia,
uma vez que o sonho dogmdtico de uma Mathesis Universalis®’ s6 parece possivel quando se
reveste as certezas matematicas com as pretensdes da Filosofia, para dai retirar, por derivagao,
uma ciéncia natural.

Assim, se para Descartes a matéria se reduzia a pura extensdo, para Kant, ela ¢

caracterizada pelo principio da impenetrabilidade, porque supde — mesmo que nao se saiba a

1, . A . - . . ~ 48 ,
que se refira em ultima instdncia — uma relagdo entre coisas que existem; relagdo™ que ¢

# «0O idealismo problematico [...] s6 alega a incapacidade de demonstrar, por uma experiéncia imediata, uma
existéncia que ndo seja a nossa, ¢ racional e conforme a uma maneira de pensar rigorosamente filosofica, a saber,
nio permitir um juizo decisivo antes de ter sido encontrada prova suficiente. A prova exigida devera, pois,
mostrar que temos também experiéncia e ndo apenas imaginacdo das coisas exteriores. O que decerto s6 pode
fazer-se, demonstrando que, mesmo a nossa experiéncia interna, indubitavel para Descartes, s6 ¢ possivel
mediante o pressuposto da experiéncia externa” (KANT, 1994, B 275).

*“ Cf. Ibid., B 404 - 406.

* Cf. Ibid., B 522 - 523.

* “Jussi la réfutation de la preuve ontologique sert @ Kant d’argument majeur pour opposer essence et nature:
c’est elle qui prévient la confusion cartésienne entre [’étendue (objet de ['intuition geométrique et par
conséquent appartenant a l'univers de la possibilité et de I’évidence) e la matiére (objet de la pensée physique et
par conséquent appartenant a | 'univers de [’existence et du Je pense discursif)” (VUILLEMIN, Jules. Physique
et metaphysique kantiennes. Paris: PUF, 1955. p. 14.).

" “Le Je pense discursif de Kant est, par ses seuls moyens, incapable d’établir une mathesis universalis au sens
cartésien du terme” (Ibid., p.16.).

*® “A natureza é a existéncia das coisas enquanto esta é determinada segundo leis universais” (KANT, 1988, A
71.).
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necessaria e que ¢ um produto da fungao legisladora do sujeito transcendental, sendo por isso

que

a diferenga entre a verdade e o sonho ndo resulta da natureza das
representacdes, que se referem aos objetos, pois elas sdo idénticas em
ambos, mas da sua conex@o segundo as regras que determinam a ligacao das
representagdes no conceito de um objeto, e enquanto elas podem ou ndo
coexistir numa experiéncia®.

Ou seja, a filosofia critica nos faz compreender que a experiéncia € formada
através de conceitos puros que, por sua vez, se valem da Sensibilidade transcendental para
relacionar intui¢des a conceitos, fazendo com que a Natureza seja explicada unicamente
através de leis®’. Por isso, 0 que é exterior a nosso pensamento enquanto existente apenas
pode ser conhecido a partir da submissdao de intui¢des a conceitos. Isso quer dizer que toda
experiéncia s6 pode ser centrada em conceitos, segundo as regras de sintese que, através das
intuigoes puras, determinam a priori a experiéncia possivel.

Portanto, a critica ao dogmatismo demonstra a impossibilidade ndo s6 da unido
entre a Matematica ¢ a Filosofia, mas também impede a confusdo entre os ambitos da
Matematica e da Fisica, pois o objetivo de Kant ¢ demarcar as fronteiras existentes entre essas
trés disposicdes do uso tedrico da Razdo. Assim, quando Leon Brunschvicg afirma que “Kant
advirtio que la solucion del problema relativo a la ciencia de la natureza era como el corolario
de la solucion de un problema analogo que, en lugar de recaer sobre la fisica, es decir sobre la
aplicacion de la matemética a la experiencia, seria interior a la matematica™', esta
defendendo — contra o que nds vimos até aqui — que Kant permanece ainda associado ao
projeto de uma Mathesis Universalis, pois faria, apesar de tudo, coincidir simplesmente a
Matematica e a Fisica. No entanto, numa outra passagem, ele faz disso um problema: “bajo la
influencia de esta fisica newtoniana, cuyo valor racional debia servir mas tarde para justificar
la idea de la matematica, ha sufrido en Kant una especie de deslizamiento inconsciente, que
ha tenido por resultado hacer recaer las demostraciones de la aritmetica o de la geometria
directamente sobre las cosas numeradas o sobre las figuras trazadas. Mas tarde sin duda,
cuando compone la Critica o los Prolegomenos, Kant creera que ya de la ‘matematica pura’ a
la fisica; pero el problema es saber si no hd empezado por sustituir la nocidon de matematica
pura por una concepcion de aritmética aplicada y de geometria aplicada, de maneira tal que

el pasaje de la aritmética o de la geometria a la fisica no serd realmente mas que el pasaje de

¥ Ibid., A 66.

*% Com relagdo a isto cf. Ibid., A 110 et seq.

! BRUNSCHVICG, Leon. Las etapas de la filosofia matematica. Trad.DE Cora Ratto de Sadosky. Buenos
Aires: Ed. Lautaro, 1945. p. 286.
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una forma simple a una forma mas compleja de la matematica aplicada.”*. Ora, mesmo
transformando sua afirmacao num problema, a intencao de Brunschvicg ¢ perfeitamente clara,
pois parte da crenga de que a concepgdo kantiana da Matematica deriva da Fisica de Newton,
para dai retirar a conclusdo de uma identidade entre os dois ambitos.

De fato, Kant acredita que apenas pode ser ciéncia aquela que faz uso da
Matematica®, no entanto, isso ndo significa que Fisica ¢ Matematica sio o mesmo. Se a
Matematica pode ser expressa de uma maneira sensivel, dai ndo se pode inferir que a propria
Matematica tenha como objeto o sensivel e que verse sobre ele, nem muito menos autoriza
concluir que a Fisica se reduziria a Matematica, como pensou Descartes . Contudo, o
equivoco que permite igualar a Fisica unicamente com a Matematica se deve a uma
compreensdo confusa da distingdo que Kant faz entre o sensivel e a sensibilidade, uma vez
que, sem a clara nogdo da diferenga entre a existéncia e a intui¢do pura, ndo ¢ mais possivel
fazer uma tal separacdo, pois ¢ justamente a separabilidade desses termos o que realmente
determina o contexto no qual se podera dispor a especificidade da Matematica enquanto
construgdo de conceitos. Por isso, Kant respondera que o raciocinio matematico refere-se ao

sensivel da seguinte maneira:

aquele que primeiro demonstrou o tridngulo isosceles (fosse ele Tales ou
como quer que se chamasse) teve uma iluminacdo; descobriu que ndo tinha
que seguir passo a passo o que via na figura, nem o simples conceito que
dela possuia, para conhecer, de certa maneira, as suas propriedades; que
antes deveria produzi-la, ou construi-la, mediante 0 que pensava e o que
representava a priori por conceitos e que para conhecer, com certeza, uma
coisa a priori nada devia atribuir-lhe sendo o que fosse consequéncia
necessaria do que nela tinha posto, de acordo com o conceito™.

Assim, os filosofos, em sua ansia de compreender a natureza do que conheciam
quando exercitavam uma demonstracdo geométrica numa figura tracada, duelavam para saber
como era possivel que houvesse uma conjungao entre o particular € o universal, sem contudo
levar em conta a possivel esséncia hibrida do procedimento matematico, hibridez que apenas

pode ser justificada como conseqiiéncia das estruturas transcendentais do sujeito, mas que

32 Ibid., p.288.

%3 “E visto que em toda a teoria da natureza se encontra apenas tanta ciéncia genuina quanto o conhecimento a
priori com que ai se depare, assim, a teoria da natureza conterd unicamente tanta ciéncia genuina quanta a
matematica que nela aplicar se pode” (KANT, Immanuel. Principios metafisicos da ciéncia da natureza.
Lisboa: edigdes 70, 1990. p 16.).

5% Descartes hipostasiou a relacdo entre a Matematica e o sensivel, de maneira a confundir, matéria e extensao,
expressando a geometria como filosofia natural, quando diz a Mersenne: “Car s’il luy plaist de considerer ce
que i’ay escrit du sel, de la neige, de I’arc-en-ciel &c., il connoistra bien que toute ma Physique n’est autre
chose que Geometrie” (ADAM ; TANNERY, 1996, p. 268 — carta de Descartes a Mersenne de 27 de julho de
1638.).

> KANT, 1994, B XI-XIL.
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tinha sido constatada quando da descoberta feita pelos antigos do método combinado de
rqe , - 56 . . y e ~

analise e sintese da geometria™. Por isso, o procedimento do matematico ndo pode basear-se

nem na figura em si mesma (intui¢do empirica), nem unicamente no puro conceito que dela se

tem, pois, para conhecer as propriedades da figura, deve-se dispor seu conceito no espago de

maneira que as suas propriedades possam ser derivagdes das propriedades do proprio espaco,

isto &,

tomai a proposi¢do, segundo a qual, duas linhas retas ndo podem
circunscrever um espago nem, por conseguinte, formar uma figura e
experimentai deriva-la do conceito de linha reta ¢ do ntimero dois; ou esta
outra, segundo a qual, trés linhas retas podem formar uma figura e tentai do
mesmo modo deriva-la simplesmente destes conceitos. O vosso esforgo sera
baldado e sereis obrigados a recorrer a intuicdo, como se faz sempre em
geometria. Dai-vos portanto um objeto na intuigdo; de que espécie, porém, é
esta intuicdo? Sera uma intuicdo pura a priori, ou uma intui¢ao empirica? Se
for empirica, nunca dara origem a uma proposi¢do universalmente valida e
muito menos apoditica, pois a experiéncia ndo as pode proporcionar. Terei
pois que vos dar a priori o vosso objeto na intuicdo e sobre ele fundar a
vossa proposicdo sintética. Se ndo houvesse em vos uma capacidade de
intuicdo a priori; se esta condi¢do subjetiva ndo fosse, quanto a forma,
simultaneamente, a Gnica condig@o universal a priori, pela qual é possivel o
objeto dessa intuicdo (externa); se o objeto (o tridngulo) fosse algo em si,
independentemente da sua relagdo com o sujeito; como poderieis dizer que o
que € necessario nas vossas condigdes subjetivas para construir um triangulo,
também pertence necessariamente ao tridngulo em si? Com efeito, ao vosso
conceito (de trés linhas) nada de novo (a figura) poderieis acrescentar, que
necessariamente tivesse de encontrar-se no objeto, ja que este objeto ¢ dado
anteriormente ao vosso conhecimento e nio mediante este’’.

Ora, aqui se encontra a verdadeira natureza da teoria kantiana da formacdo de
conceitos, € especificamente a da constru¢do de conceitos matematicos. Assim, quando Kant
toma, como exemplo, o principio negativo segundo o qual duas linhas retas ndo podem ser
dispostas no espaco de modo a formar uma figura, ele tem como objetivo mostrar que esse
preceito nao pode ser derivado — e por isso, ndo pode ser uma propriedade — de nenhum dos
conceitos que estdo relacionados neste principio, ou seja, esta regra — a de que duas retas
ndo podem formar nenhuma figura — nao € uma lei légica. Da mesma forma, quando Kant
recorre ao segundo exemplo, que ndo ¢ de carater restritivo, torna-se claro o significado
positivo da construgdo, a saber: se trés linhas retas podem formar uma figura, novamente
esse principio ndo se infere unicamente dos conceitos nele relacionados, mas expressa a
condicdo de um objeto, o tridngulo; portanto, o preceito segundo o qual trés linhas retas

formam uma figura é a regra de construgdo do triangulo e, por isso, explicita e determina a

>% Desenvolvemos esse topico mais adiante cf. pag. 46.
* KANT, 1994, B 65 - 66.
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propriedade que o tridngulo tem, enquanto objeto construido, de ser uma figura composta por
trés linhas retas, apesar da figura ndo ser uma propriedade pertencente ao proprio conceito de
trés linhas retas, pois essa ¢ uma propriedade do objeto. Com outras palavras, os axiomas
fundamentais da Geometria sdo proposi¢cdes que relacionam conceitos através da intuicao
pura do espago, isto €, 0 espago € o meio através do qual os conceitos sdo sintetizados em
axiomas, de modo tal que s6 se pode saber que, exempli gratia, o conceito de trés angulos esta
relacionado ao conceito de trés linhas retas, depois de se ter primeiramente construido — de
alguma forma — um objeto chamado tridngulo, de modo que a evidéncia da correlagdo desses
conceitos € sempre a posteriori a construgdo da figura na intuigao.

Assim, fica estabelecido para Kant que os conceitos, apesar de serem o ponto de
partida para a constituicdo do objeto, ndo se confundem com o raciocinio que produziu este,
como normalmente pensou o dogmatismo, sendo necessario que, para se conhecer as
propriedades das figuras geométricas, ndo se parta nem dos conceitos nem das imagens das
proprias figuras, mas que primeiro se disponha o seu conceito no espa¢o de maneira que as
propriedades que derivem da regra de comstrugdo possam ser conseqiiéncias retiradas
mutuamente, tanto das propriedades do proprio espago, quanto do conceito, € que pertencam,
por isso, ao objeto. Este é, precisamente, o sentido das palavras de Kant, quando ele se refere
a “iluminagao” que Tales teve, isto €, que o objeto ndo € uma coisa em si € exterior, a qual
devo conhecer através da sua representacdo na imagem (mental ou empirica), mas, antes, o
objeto ¢ uma representacdo subjetiva, produzida através do raciocinio por construgdo, sendo a
imagem sensivel um simbolo que permite ao matematico reconhecer a especificidade daquele
raciocinio por constru¢do. Dessa maneira, Kant consegue levar as tltimas consequéncias a
sua “Revolugdo Copernicana”, quando faz ver que “o matemdtico sé estabelece uma
proposicao na medida em que reencontra o produtor no produzido, pois ele sabe ver um como

8 ou, repetindo as proprias palavras de Kant, para conhecer, com certeza, uma coisa

0 outro
a priori nada devo atribuir-lhe sendo o que fosse consequéncia necessaria do que nela tinha
posto, de acordo com o conceito.

E entdo, por conta disso, que o problema levantado por Brunschvicg ¢ uma falsa

questao, como afirma Roger Daval ao dizer enfaticamente:

Sem davida Brunschvicg seria o ultimo a ver em Kant um empirismo
consciente ou inconsciente. Mas, ele lhe censura [censura Kant] por ter
centrado sua reflexdo sobre as partes elementares das matematicas, e
sobretudo de ter substituido uma concep¢do da aritmética aplicada e da

8 “Le mathématicien n’établit la proposition qu’en retrouvant le producteur dans le produit, car il sait voir I'un
commme [’autre” (DAVAL, 1951, p. 144.).
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geometria aplicada, pela nocdo de matematica pura (...) os textos provam
peremptoriamente que Kant distingue o niimero numerante do numero
numerado, a definicdo genética de uma figura geométrica, da figura ela
mesma, objetivada e considerada estaticamente. Quando ele [Kant]
demonstra o mecanismo pelo qual o esquema procura a um conceito sua
imagem, ndo descreve ele assim o nimero numerante? O ato de génese do
nimero 5 precede a imagem que ¢ o produto. Nao podemos deixar as
palavras nos iludirem: dizer ‘ato de constru¢ao’ ou ‘génese’ do numero, ou
dizer ‘nimero numerante’, ndo ¢é dizer exatamente a mesma coisa? E
descrever os cinco pontos justapostos no espaco que pode permanecer
simplesmente mental, ndo ¢ descrever o nimero numerado?’.

As respostas a todas essas perguntas sdo afirmativas, sendo portanto a falta de
compreensdo que Brunschvicg tem da separagdo estabelecida por Kant entre a imagem e o
esquema® — falta que, em sua raiz, decorre da ma compreensio do principio transcendental
da Sensibilidade — o que o levara ao equivoco da identifica¢do da Fisica e da Matematica.

Dessa forma, a construgdo apenas ¢ possivel por conta da descoberta feita por
Kant do aspecto receptivo do espirito humano, que permite que a razdo possa se distender
sobre uma nova maneira, ou seja, a Sensibilidade faz com que a espontaneidade do
Entendimento possa se reflexionar de tal maneira que a evidéncia propria ao conhecimento
matematico ndo seja uma verdade puramente intelectual e, por isso, analitica. Isso significa
que Kant estabelece uma nova compreensao do que seria a evidéncia matematica, pois essa
seria produzida na intui¢do pura e, portanto, possuiria um carater harmonico com o sensivel,
mas, por outro lado, por ser a pura compreensdo da regra de constru¢do de um objeto,
manteria a capacidade de ser uma evidéncia intelectual.

Ocorre que Kant, com a sua teoria do esquematismo, mostra que nao se pode
confundir a construg¢do plena de um objeto, que € unicamente produto das faculdades do
sujeito transcendental, com as leis do objeto da experiéncia, que também € “construida”; mas,
porque se sustenta sobre um diverso que ¢ exterior ao espirito, traz para nos o aspecto deste
diverso que pode se dar a nossa consciéncia. Ora, se reduzirmos o conhecimento a
Matematica, ndo teremos como escapar ao solipsismo do qual Descartes tenta se esquivar

tomando Deus como “fiador” da harmonia entre as substancias pensante e extensa, de modo

%9 “Sans doute Brunschvicg serait-il le dernier a voir en Kant un empiriste conscient ou inconscient. Mais il lui
reproche pourtant d’avoir centré sa réflexion sur les parties élémentaires des mathématiques, et surtout d’avoir
substitué une conception de [’arithmétique appliquée et de la géométrie appliquée a la notion de la
mathématique pure [...] les textes prouvent péremptoirement que Kant distingue le nombre nombrant du nombre
nombreé, la définition génétique d’une figure géométrique de cette figure elle-méme, objectivée et consideréee
statiquement. Lorsqu’il démonte le mécanisme par lequel le scheme procure a un concept son image, ne décrit-il
pas ainsi le nombre nombrant? L’acte de genése du nombre 5 précéde I’'image Qui en est le produit. Ne soyons
pas dupes des mots: dire ‘acte de construction’ ou ‘genése’ du nombre, ou dire ‘nombre nombrant’, n’est-ce pas
dire exactement la méme chose? Et décrire les cing points juxtaposés dans un espace qui peut reste simplement
mental, n’est-ce pas décrire le nombre nombreé?” (Ibid., p. 143-144.).



23

que, para Kant, apenas sera conhecimento, por mais certo que ele possa ser, aquele que se
refere ao que esta fora do pensamento (o existente) através do conceito de impenetrabilidade
que, por sua vez, ¢ objeto da Fisica.

Assim, as evidéncias da Matematica sdo imediatas ¢ versam sobre a extensao, mas
nao dizem nada a respeito da matéria, logo, a Matematica ndo pode ser a ciéncia da natureza.
Como diz Vuillemin: “elas [as Matematicas] sdo apenas um método, uma propedéutica a

, " 61
Fisica matematica.”

. Entdo, o sentido transcendental da Matematica ndo se reduz apenas ao
fato — por funcionar como um elemento constitutivo da experiéncia possivel® — de ser um
ingrediente necessario a Fisica, mas também ¢ por conta da compreensdo da natureza da
certeza das matematicas que se consegue reservar o lugar especifico da Filosofia e, por isso,
se esquivar do equivoco do dogmatismo.

Dessa maneira, Kant diria que Descartes confundiu a matéria e a forma da
intui¢do, ndo compreendendo que os juizos da Matematica s6 sdo validos primeiramente para
0 sujeito e apenas indiretamente para o mundo. As proposi¢des da Matematica ndo
incorporam a materialidade e, por isso, ndo prescrevem leis que em si mesmas regulem a
realidade empirica. Dessa afirmagdo decorre que a Matematica, porque procede por
construgdo de conceitos, nao trataria de objetos do conhecimento, mas apenas do “modelo” de
todos os possiveis objetos do conhecimento, pois aos objetos da Matematica ndo se pode
colocar o problema da verdade, j4 que ndo ha adequacdo a ser feita entre a representagdo e a
coisa®. Entdio, a Matematica trataria das propriedades de objetos criados® pelas faculdades
transcendentais do homem, sendo os seus axiomas unicamente o produto da apresenta¢do do
conceito através da intuicdo pura.

Assim, a concepcao kantiana do que seja a evidéncia por construgdo vem explicar
a devida relagcdo que a Matematica possui com o sensivel, a saber: a certeza matematica ¢ uma
certeza estabelecida sobre a possibilidade de toda experiéncia e, por isso, ela ndo trata

propriamente da natureza das coisas, podendo dessa forma ser expressa sensivelmente, como

5 Trataremos deste assunto em nosso terceiro capitulo.

' «“Alors qu’elles ne sont qu’une méthode, qu une propédeutique a la physique mathématique” (VUILLEMIN,
1955, p. 13.).

52 “La mathématique prend son sens comme ingrédient nécessaire de la physique mathématique, comme élément
constituant de ’expérience possible” (Ibid., p. 14.).

83 “Les mathemata et en général le procédé par construction de concept appellent une réserve essentielle: ils ont
trait a l'intuition et non a l’existence. Par conséquent, ils portent sur des quasi-objets a propos desquels le
probleme de la verite au sens strict ne saurait étre posé, si ce probleme est celui de [’adéquation de la chose et
de la représentation” (Ibid., p. 12.).

64 “podemos determinar a priori 0s nossos conceitos na intui¢do, porque nds criamos para nds, no espago € no
tempo, por uma sintese uniforme, os proprios objetos, considerando-os simplesmente como quanta” (KANT,
1994, B 751.).
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numa demonstragdo feita num figura particular e concreta, sem contudo versar sobre o
sensivel. Portanto, Kant impossibilita o projeto cartesiano da mathesis universalis, na medida
em que separa o objeto da Matematica do sensivel e determina duas espécies de sinteses a
priori correspondentes a dois aspectos da razdo teorica: a sintese a priori da Matematica que
estd associada a intuicdo e a sintese a priori das leis da Fisica que estd associada a
existéncia®. Assim, a Matematica deve proceder de maneira intuitiva, compondo a sintese do
homogéneo®, enquanto a Fisica deve proceder, compondo a sintese do heterogéneo,
“construindo” nexos necessarios entre elementos diversos®’.

Partindo disso, entdo, Kant preocupa-se, ja nas paginas finais da Critica da Razdo
Pura, em explicar, especificamente na se¢do intitulada de Disciplina da razdo pura no seu
uso dogmadatico, como o procedimento das Matematicas ndo pode ser tutil para a Filosofia,
estabelecendo a construgdo como critério de demarcagﬁof’g, 0 que, por sua vez, determina as
duas fungdes que a construgdo desempenha no ambito especulativo da razio, pois tanto lhe
cabe uma fun¢do de ordem positiva, ao caracterizar o procedimento especifico do método da
Matematica, como uma fun¢do de ordem restritiva, na medida em que explicita, contra toda
filosofia dogmatica, a impossibilidade de generalizacao filos6fica desse método.

Este ¢ quadro geral dentro do qual nossa dissertagdo retira seu sentido.
Obviamente, olhamos a Metafisica precedente ao criticismo como sendo toda ela dogmatica,
pois acreditamos ser esse 0 motivo que obriga Kant a estabelecer fronteiras no &mbito tedrico
da razdo, ou seja, o tema que nos proximos capitulos iremos desenvolver, a saber, “a
constru¢do como critério de demarcagao entre o conhecimento filoséfico ¢ o matematico”, s

pode ter sentido quando, nas palavras de Kant, se

retira a ultima ancora a uma esperanca fantastica, mostrando que a aplicagio
do método matematico nesta espécie de conhecimento [0 filosofico] ndo
pode trazer a menor vantagem, a ndo ser talvez a de lhe descobrir mais
claramente as suas proprias fraquezas; e revelar que geometria e filosofia sdo
duas coisas completamente distintas, embora sem duvida déem as maos na
ciéncia da natureza e, por conseqii€éncia, os processos de uma nunca podem
ser imitados pela outra®.

Al esté descrito o objetivo principal de nossa dissertacdo, uma vez que no segundo
capitulo deste trabalho assumiremos a tarefa de exibirmos a func¢do da filosofia pura e a

subjetividade transcendental, estabelecendo o sentido do conhecimento filoséfico; enquanto

6 Cf. VUILLEMIN, 1955, p. 11.

6 Cf. KANT, 1994, B 201n.

7 Cf. VUILLMEMIN, 1955, p. 20-21.
8 Cf. KANT, 1994, B 741.

% Ibid., B 754.
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que, no terceiro capitulo, mostraremos como a constru¢do de conceitos é uma caracteristica
exclusiva da Matematica, explicitando o significado do conhecimento matematico; e, por

ultimo, no quarto capitulo, trataremos propriamente da distingdo entre a Matemadtica e a

Filosofia.
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2 A FUNCAO DA FILOSOFIA PURA E A SUBJETIVIDADE TRANSCENDENTAL

Para atender ao objetivo deste capitulo — apresentar de maneira geral os
elementos que condicionardo o conceito kantiano de construgdo matematica — precisamos
partir da descrigdo que a arquitetonica da razdo pura faz da ordem em que se encontra a
disposi¢dao humana de todo conhecimento puro, pois sé6 assim a Critica da Razdo Pura podera
langar as bases da nocdo de comstrugdo matematica e, a0 mesmo tempo, servir para o

estabelecimento do sentido do conhecimento filosofico.
2.1 A funcio da filosofia pura

Antes de ser uma matéria escolar (Schulphilosophie), a Filosofia ¢ a disposicao da
Razao enquanto legisladora de si mesma, isto ¢, a Filosofia é o proprio filosofar, € busca pelo

saber. Portanto, o que se deve aprender de cada filésofo ¢é o seu filosofar’’, do contrario

aquele que aprendeu especialmente um sistema de filosofia, por exemplo o
de Wolff, mesmo que tivesse na cabeca todos os principios, explicagdes e
demonstrac¢des, assim como a divisdo de toda a doutrina e pudesse, de certa
maneira, contar todas as partes desse sistema pelos dedos, ndo tem sendo um
conhecimento #Aistorico completo da filosofia wolffiana. Sabe e ajuiza
apenas segundo o que lhe foi dado. Contestais-lhe uma defini¢ao e ele nao
sabe onde buscar outra. Formou-se segundo uma razdo alheia, mas a
faculdade de imitar ndo é a faculdade de invengdo, isto é, o conhecimento
ndo resultou nele da razdo e embora seja, sem duvida, objetivamente, um
conhecimento racional, ¢, contudo, subjetivamente, apenas histdrico.
Compreendeu bem e reteve bem, isto €, aprendeu bem e ¢ assim a mascara
de um homem vivo’".

Dessa maneira, pode-se compreender claramente que filosofar nao significa
educar-se segundo uma “razdo alheia”, mas segundo a autonomia da propria Razdo, ou seja, €
preciso que o pensamento coloque a si mesmo em questdo, e que desse movimento resulte um
procedimento sistematico de investigagdo’”, de modo que o pensamento dé a si mesmo uma

cognitio ex principiis. E por isso que o pensamento s6 pode adequar-se ao seu ser por meio do

70 “Quem queira aprender a filosofar deve considerar todos os sistemas da filosofia apenas como Historia do Uso

da Razdo e como objeto do exercicio do proprio talento filosofico” (KANT, 2003, AK 26.).

"' Kant, Immanuel. Critica da Razdo Pura. Trad. Manuela Pinto dos Santos e Alexandre Fradique Morujo.
Introdugdo e notas: Alexandre Fradique Morujdo. Lisboa: Calouste Gulbenkian, 3* Ed, 1994; B 864.

2 “Une Critique immanente, la raison comme juge de la raison, tel est le principe essentiel de la méthode dite
transcendantale” (DELEUZE, 1998, p. 7 — 8).
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método, pois nele o pensamento elege os principios’ em que se apodia. Dessa forma, aquele
que s6 aprendeu o sistema de uma filosofia, ndo compreendendo a origem do gesto

;L , 74 .. ,
caracteristico de seu méfodo"", apenas imita o filésofo, sendo portanto,

o artista da razio, ou como Soécrates o nomeia, o filodoxo, que visa
simplesmente ao conhecimento especulativo sem se perguntar em qual
medida o saber contribui ao fim ultimo da razdo humana, dando as regras
para colocar a razio a servi¢o de toda espécie de fins”,

ou seja, por ndo saber retirar da razdo o conhecimento (cognitio ex principiis), o
filodoxo também desconhece que a finalidade deste conhecimento ¢ orientada pela busca do
saber’® que motivou a sua origem’’, terminando por subjugar o conhecimento a uma
heteronomia de intengdes, dando-lhe apenas uma unidade técnica’. Conseqiientemente, num

sentido verdadeiro, nenhuma filosofia pode ser aprendida, pois em Filosofia

pode-se apenas aprender a filosofar, isto €, a exercer o talento da razdo na
aplicacdo dos seus principios gerais em certas tentativas que se apresentam,
mas sempre com a reserva do direito que a razdo tem de procurar esses
proprios principios nas suas fontes e confirma-los ou rejeita-los’.

Assim, o posicionamento daquele que, por imitacdo (cognitio ex datis), passa-se
por filésofo, e que por isso faz uso subjetivo de um conhecimento objetivamente filoséfico —

“como ¢ o que acontece com a maior parte dos discipulos e com todos aqueles que nao véem

73 “Por primado entre duas ou mais coisas ligadas pela razdo entendo eu a prioridade de uma delas ser o primeiro
principio determinante da conexdo com todas as outras. No sentido mais restrito, pratico, primado significa a
superioridade do interesse de uma enquanto o interesse das outras esta subordinado a esse interesse (que ndo
pode estar subordinado a mais nenhum outro). Pode atribuir-se a cada faculdade da alma (Gemiif) um interesse,
isto €, um principio que contém a condigdo sob a qual unicamente se fomenta o seu exercicio. A razdo, como
faculdade dos principios, determina o interesse de todas as for¢as do animo, mas ela propria determina o seu.”
(KANT, 1986, A 215 —216.).
7 “Para nos exercitarmos em pensar por nds mesmos, isto &, filosofar, temos de considerar mais o método de
nosso uso da razao do que as proprias proposi¢des a que chegamos por seu intermédio” (KANT, 2003, AK 26.).
7 “L’artiste de la raison, ou comme Socrate le nomme, le philodoxe, vise simplement la connaissance
spéculative sans se demander dans quelle mesure le savoir contribue a la fin derniére de la raison humaine: il
donne des régles pour mettre la raison au service de toutes sortes de fins” (KANT, Immanuel. Logique (Jasche).
Trad. de L. Guillermit. Paris: Ed. Vrin, 1997. AK 24.);
Ja na tradugdo de Fausto Castilho: “O técnico da razdo, ou, como Socrates o chama, o fildédoxo, aspira
meramente ao saber especulativo e ndo considera quanto contribui o saber para o fim ultimo da razéo humana:
ele da regras para o uso da razdo em vista de fins quaisquer” (KANT, 2003, AK 24.).
76 «“Por causa dessa prioridade que a filosofia moral tem sobre as outras ocupagdes da razdo, entendia-se sempre
a0 mesmo tempo e mesmo entre os antigos, pelo nome de filésofo, o moralista” (KANT, 1994, B 868.).
77 “Pois a ciéncia s6 tem um valor intrinseco e um valor verdadeiro como instrumento da sabedoria” (KANT,
2003, AK 26).
" “0 esquema, que ndo for esbogado segundo uma idéia, isto ¢, a partir de um fim capital da razdo, mas
empiricamente segundo fins que se apresentam acidentalmente (cujo nimero nio se pode saber de antemdo), da
uma unidade zécnica. Mas aquele que surge apenas em conseqiiéncia de uma idéia (onde a razéo fornece os fins
% priori e ndo os guarda empiricamente) funda uma unidade arquitetonica” (KANT, 1994, B 861.).

1bid., B 866.
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nunca mais longe do que a escola e ficam toda a vida discipulos™™

—, sO pode caracterizar-se
como um falso posicionamento, como uma mascara.

O valor da filosofia, para Kant, estd fundamentalmente na maneira especifica de
estabelecer as verdadeiras questdes filosoficas, partindo do fato de que o conhecimento s6
pode instruir o homem, se for cuidadosamente guiado pelo saber, que € a sua condicdo e a sua
finalidade, ou seja, s6 pode ser conhecimento aquilo que auxilia o filosofar, recebendo seu
sentido na medida em que concretiza um aspecto desta busca como um principio, isto €, como
uma hipotese que ¢ justificada pelo exercicio propriamente livre da Razdo. Portanto, o
conhecimento é aquilo que o filosofar transforma em episteme, segundo a autonomia da
Razdo.

Nessa perspectiva, a Critica da Razdo Pura, antes de ser um tratado de
Metafisica, ¢ um tratado de método, pois tem como tarefa a analise da estrutura da Razao
pura, visando estabelecer as condigdes de seu uso legitimo, ou seja, Kant ndo pretende
simplesmente instituir restricoes a Razdo, ao contrario, ele objetiva definir o verdadeiro
sentido do filosofar, determinando a independéncia do carater fundamentador da Filosofia
através da descricdo das fronteiras (Schranken) da Ciéncia. Portanto, para Kant, o
conhecimento da experiéncia sensivel é a realizagdo de um aspecto da Razdo, enquanto a
fundamentag¢dao deste conhecimento ¢ um exemplo do efetivo exercicio de autonomia da
Razdo, que, segundo este processo, estabelece as fronteiras de todo conhecimento possivel.

Nesse sentido, a primeira obrigacdo da filosofia pura ¢ “fazer ver na mais clara luz

9981

todos os passos da razdo™ , o que significa que, antes de tudo, o mapa da Razdo deve ser

aberto para que nao nos percamos em nossa jornada.

2. 1.1 O ssistema kantiano da filosofia pura

A arquitetonica € a Unica parte da Critica da Razdo Pura que pode fornecer o

desenho do mapa que procuramos. Assim, Kant inicia a sua exposic¢ao partindo

do ponto em que se divide a raiz comum da nossa faculdade de conhecer,
para formar dois ramos, um dos quais ¢ a razdo. Entendo neste caso por
razdo a faculdade superior do conhecimento ¢ oponho, por conseqiiéncia, o
racional ao empirico®.

80 KANT, 1994, B 865.
81 Ibid., B 765.
82 Ibid., B 863.
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De acordo com esses dois ramos, fica estabelecido que s6 pode haver em geral
dois usos da Razdo: o uso puro e o empirico. Com relagdo a este ultimo, a Razao se esforca
para conseguir tirar do dominio dos dados empiricos um conhecimento correspondente a esses
dados, ja a Razdo em seu uso puro, tera como fungdo a determinacdo de conhecimentos, que,
por sua vez, tanto podem ser constituido por conceitos, como por construgdo de conceitos.
Portanto, além do conhecimento empirico, devem existir dois tipos de conhecimentos puros,
respectivamente, o da Filosofia e o da Matematica®. Todavia, o conhecimento filosofico puro
da origem tanto a uma propedéutica, que delimita o que pode ser conhecido a priori e se
chama critica, quanto a metafisica: a critica, que s6 possui a fung¢do de descrever a nossa
capacidade cognitiva — mas sem amplia-la —, e se subdivide em uma Estética transcendental
e em uma Loégica transcendental; ao passo que, a metafisica, que expressa o conjunto dos
conhecimentos puros a priori, por conta disso, divide-se em uma parte especulativa —
chamada de metafisica da natureza — e em outra parte que ¢ prdtica ¢ que se denomina
metafisica dos costumes. A metafisica da natureza contém todos os principios, derivados por
puros conceitos, que justificam “o conhecimento tedrico de todas as coisas”, excetuando-se a
Matematica. Ja a metafisica dos costumes, € composta por principios a priori que regulam as
acdes para que estas sejam conforme a lei moral®*, enquanto, a metafisica da natureza remete
a filosofia transcendental ¢ a fisiologia da razao pura, cabendo a esta ultima se subdividir em
fisiologia fisica e hiperfisica (psicologia racional)®. Tracemos, entdo, o mapa que nos foi

descrito:
Conhecimento _I—-f;‘.wf{:.ffr-u Transcendental

Matemdtico Critica
= Conhecimento Logica Transcendental

Puro | : .
Confecimento
Filosofico Dos Costimes
Vi .. ‘I—’f’.\;:'r'ufr;lrlrfrr
Metafisica
Fisiologia

Racional

da L’}'ik il
i} D ey 2 . TSI
Razao = Faculdade Baaga
1 de  d Da Natwreza

Conhecer
Empiria
e Conhecimento Filosofia

Empirico Transcendental

8 KANT, 1994, B 741.
8 Cf. Ibid., B 869.
8 Cf. Ibid., B 873.
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Aqui estd o desenho do mapa da Razdo como ele ¢ exposto na Critica da Razdo
Pura. Partindo dele, podemos visualizar que nosso objetivo ndo sé pertence ao ambito do
conhecimento puro, mas que a separag¢do entre o conhecimento matematico e o filoséfico € a
condicdo para que todo o sistema dos conhecimentos puros possa se organizar, o que significa
dizer que apenas o movimento de autodeterminagdo da propria razdo é que poderd nos
explicar a diferenga entre a Matematica e a Filosofia e, com isso, mostrar como a primeira nao
pode servir de método para a segunda. Dessa maneira, tomamos consciéncia de que a
pergunta pela distingdo que procuramos pertence a propria Filosofia e, por isso, ela ¢ aquilo
que possibilita 0 mapa. Assim, o elemento mais geral que condiciona o ato de constru¢do —
justamente porque ¢ responsavel pela explicitagdo desse procedimento e de sua finalidade no

ambito do puro pensamento — ¢ a Filosofia.
2.1.2 A filosofia transcendental e a critica

Toda esta situacdo, a de que a separagdo entre o conhecimento matematico e o
filoso6fico ¢ o condicionante da ordenacdo do sistema dos conhecimentos puros, impulsiona-
nos para o verdadeiro caminho que devemos tomar, uma vez que agora sabemos que a
distingdo que procuramos pertence ao ambito da investigagdo filoséfica e que, por isso, a sua
falta ndo poderia realmente ser sentida pelas ciéncias™, ja4 na Filosofia a sua auséncia

possibilitou a Metafisica tornar-se

um terreiro de luta, propriamente destinado a exercitar for¢as ¢ onde nenhum
lutador pdde jamais assenhorear-se de qualquer posigdo, por mais
insignificante, nem fundar sobre as suas vitorias conquista duradoura®’.

Isso quer dizer que, segundo Kant, a distingdo entre o conhecimento matematico e
o filosofico deve ser uma conquista exclusiva da Filosofia, porque foi justamente a sua falta
que impossibilitou a constituicdo da Metafisica e, por conseguinte, a conduziu até o
ceticismo®®. No entanto, a falta da distingdo entre os dois tipos de conhecimento puro &

conseqiiéncia da auséncia de uma verdadeira critica da Razdo, pois

86 «A geometria segue o seu caminho seguro através de puros conhecimentos a priori, sem que tenha de pedir a
filosofia um certificado da origem pura e legitima do seu conceito fundamental de espago” (KANT, 1994, B
120.).

¥ Ibid., B XV.

8 «O caréter essencial do conhecimento matematico puro, que o distingue de qualquer outro conhecimento a
priori, € que ele ndo deve progredir por conceitos, mas sempre unicamente através da constru¢do dos conceitos
(Ibid., p. 713). Portanto, visto que, nas suas proposigdes, ele deve para 14 do conceito atingir o que a intui¢do
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a razdo ¢ a faculdade que nos fornece os principios do conhecimento a
priori. Logo, a razdo pura € a que contém o0s principios para conhecer algo
absolutamente @ priori. Um organon da razéo pura seria o conjunto desses
principios, pelos quais sdo adquiridos todos os conhecimentos puros a priori
e realmente constituidos. A aplicacdo pormenorizada de semelhante organon
proporcionaria um sistema da razéo pura. Como este sistema, porém, € coisa
muito desejada e como resta ainda saber se também aqui em geral é possivel
uma extensdo do nosso conhecimento € em que casos o pode ser, podemos
considerar como uma propedéutica do sistema da razdo pura, uma ciéncia
que se limite simplesmente a examinar a razao pura, suas fontes e limites. A
esta ciéncia ndo se deverad dar o nome de doutrina, antes o de critica da razdo
pura ¢ a sua utilidade do ponto de vista da especulacdo sera realmente apenas
negativa, ndo servira para alargar a nossa razdo, mas tdo somente para a
clarificar, mantendo-a isenta de erros, o que ja é grande conquista®.

O objetivo de Kant nesta passagem ¢ mostrar que, sem uma correta nogdo do
modo como procede sistematicamente a nossa Razdo, nao se pode saber os fundamentos de
nenhum conhecimento, sendo assim, como esta ¢ uma questdo inerente a propria Razdo, s
através do seu auto-exame ¢ que se tornard visivel tanto as suas fontes quanto os seus limites,
portanto, esse auto-exame da Razdo que se chama Critica da Razao Pura é uma propedéutica
a determinag¢do nao s6 do seu sistema, mas também do modo como nosso conhecimento
progride. Por isso, a esse exercicio introdutério ndo se pode chamar de doutrina, j4 que nao
alarga o nosso conhecimento, e sim deve convir-lhe o nome de critica, porque visa a
justificagdo de todo o conhecimento.

Dessa forma, o nosso caminho deve ser o mesmo que aquele que Kant seguiu
quando elaborou, através da filosofia transcendental, o conjunto da critica. Tal caminho ndo

pode ser encontrado no mapa, pois ele ¢ a sua condicao.

2.1.2.1 A filosofia transcendental

Se olharmos no mapa do sistema kantiano da filosofia pura, veremos que a
filosofia transcendental ocupa uma posi¢cdo subordinada a metafisica da natureza, o que nos
leva a sensagdo de que sua importancia seria atenuada, ja que ela se situaria no fim das

conseqiiéncias levantadas a partir da distingdo entre o conhecimento matematico € o

contém de correspondente a este conceito, as suas proposi¢des ndo podem e nido devem jamais originar-se
mediante um desmembramento dos conceitos, isto €, analiticamente, e sdo, pois, todas sintéticas. Ndo posso
deixar de assinalar a desvantagem que a negligéncia desta observacdo, alias, facil e de aparéncia insignificante,
trouxe a filosofia. Quando Hume sentiu em si a vocagdo digna de um filosofo [...]” (KANT, 1988, A 34.).

¥ KANT, 1994, B 24 - 25.
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isso ndo ¢ verdade, pois ¢ justamente a descoberta do transcendental®

que definira as condic¢des de possibilidade para que a Razao execute

Assim, ¢ a

a mais dificil das suas tarefas, a do conhecimento de si mesma e da
constituicdo de um tribunal que lhe assegure as pretensodes legitimas e, em
contrapartida, possa condenar-lhe todas as presungdes infundadas; e tudo
isso, ndo por decisdo arbitraria, mas em nome das suas leis eternas e
irnutza/eis. Esse tribunal outra coisa ndo é que a propria Critica da Razdo
Pura’™.

descoberta do transcendental que permitird a Razdo o movimento de

autodeterminagao do qual resultard uma propedéutica, uma legislacdo, pela qual institui-se o

“tribunal” capaz de julgar a legitimidade do que pode ser conhecido a priori, ou seja,

a filosofia transcendental é a idéia de uma ciéncia para a qual a critica da
razao pura devera esbocar arquitetonicamente o plano total, isto ¢, a partir de
principios, com plena garantia da perfeicdo e solidez de todas as partes que
constituem esse edificio. [A filosofia transcendental] é o sistema de todos os
principios da razdo pura. [E] se esta mesma critica ja ndo se denomina
filosofia transcendental é apenas porque, para ser um sistema completo,
deveria conter uma analise pormenorizada de todo o conhecimento humano
a priori. (...) A critica da razdo pura pertence, pois, tudo o que constitui a
filosofia transcendental; ¢ a idéia perfeita da filosofia transcendental, mas
ndo ¢ ainda essa mesma ciéncia, porque sé avanca na analise até onde exige
a apreciagdo completa do conhecimento sintético a priori. (...) Por isso, a
filosofia transcendental outra coisa ndo é que uma filosofia da razdo pura
simplesmente especulativa’.

Portanto, ndo cabera a critica justificar o conhecimento analitico, uma vez que ela

sO6 tem como objetivo a avaliagdo e a enumeragdao completa de todos os conceitos primitivos

da Razdo, sem contudo, analisd-los nem deriva-los. Ora, 0 que estd em jogo aqui € a distingdo

entre a filosofia transcendental e o conjunto sistematico da Estética e da Logica

transcendental. De fato, essa distingdo ndo constitui uma separacdo, pois a filosofia

transcendental nada mais ¢ do que o método que permite o estabelecimento de toda critica,

enquanto esta, por sua vez, constitui apenas um conjunto de /leis derivadas dos principios

transcendentais da Razdo, que regulam todo o conhecimento sintético a priori. Por esse

motivo, a filosofia transcendental, na medida em que é o sistema completo de todos os

conceitos e principios da Razao pura, consegue definir aquilo que pode ser conhecido a

% Com relagdo a descoberta do transcendental, cf. a nogdo de “Revolugio Copernicana” no nosso primeiro

capitulo.
T KANT, 1994, A XI - XIL
2 Ibid., B 27 - 29.



33

priori, prescindindo de qualquer objeto dado. Assim, nas palavras de Kant, a filosofia

transcendental

considera apenas o entendimento € a propria razdo num sistema de todos os
conceitos e principios que se reportam a objetos em geral, sem admitir
objetos que seriam dados (ontologia)®.

Isso quer dizer que a filosofia transcendental, quando estabelece a critica do

Entendimento, toma o lugar da ontologia tradicional, pois

o entendimento nunca pode a priori conceder mais que a antecipacao da
forma de uma experiéncia possivel em geral e que, ndo podendo ser objeto
da experiéncia o que ndo ¢ fendmeno, o entendimento nunca pode
ultrapassar os limites da sensibilidade, no interior dos quais unicamente nos
podem ser dados objetos. As suas proposi¢cdes fundamentais sdo apenas
principios da exposi¢do dos fendomenos e o orgulhoso nome de ontologia,
que se arroga a pretensdo de oferecer, em doutrina sistematica,
conhecimentos sintéticos a priori das coisas em si (por exemplo o principio
da causalidade) tem de ser substituido pela mais modesta denominagdo de
simples analitica do entendimento puro®*.

Desse modo, o carater legislativo que se encontra na critica desde um patamar

transcendental, determina que o unico modo de conhecimento puro que se refere as coisas € o

fenoménico, e que este deve tomar o lugar da ontologia tradicional, ou seja, aquilo que

originalmente se colocava acima da ciéncia da natureza deve ser substituido pela Analitica

transcendental que agora passa a condiciona-la prescrevendo fronteiras.

2.1.2.2 A critica

A critica deve constituir um caso particular da filosofia transcendental, pois ela ¢

uma critica transcendental, que tem a fun¢do propedéutica de esclarecer a fronteira do que se

pode conhecer e, assim, justifica-la, uma vez que “fornece-nos a pedra de toque que decide do

valor ou ndo valor de todos os conhecimentos a priori.”””. Nesse sentido, estdo incorporados

os dois aspectos que Kant quer ressaltar quando diz:

% KANT, 1994, B 873.
% Ibid.,. B 303.
% Ibid.,. B 26.
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chamo transcendental a todo o conhecimento que em geral se ocupa menos

dos objetos, que do nosso modo de os conhecer, na medida em que este deve

ser possivel a priori’,

isto ¢, desde o ponto de vista da filosofia transcendental, na medida em que ela € o
sistema de todos os principios da Razdo pura, a critica ¢ o conjunto de preceitos que
justificam o modo como conhego objetos a priori, mas, por outro lado, a critica também ¢&,
pelos mesmos motivos, o conjunto de preceitos que proibe a extensdo de nosso conhecimento
para além dessas fronteiras. Assim, conhecimento transcendental ¢ aquele que a critica

. ~ . o, ~ , e ~ 97
proporciona quando expoe as leis que, ao legitimar as pretensdes teoricas da Razdo ',

ao
mesmo tempo impede a extensdo indefinida de todo conhecimento sintético a priori, como € o

caso da ontologia tradicional.

2.1.2.3 A distin¢cio entre a filosofia transcendental e a critica

Como ja foi dito, ndo se pode separar a filosofia transcendental da critica, no
entanto, pode-se estabelecer uma distingdo. A filosofia critica ¢ aquela que pergunta pelos
fundamentos que justificam o conhecimento sintético a priori’", por outro lado, a filosofia
transcendental, valendo-se dos elementos fornecidos pelo exercicio desta critica introdutoria,

. . . y + 99
determina o que especulativamente pode ser conhecido, sendo, portanto, uma metafisica .
Assim, € a critica que esclarece a Razao, fornecendo-lhe a legislag¢do sobre a qual a filosofia

transcendental tanto assegurara as legitimas pretensoes da Razdo, como condenard todas as

suas presungoes infundadas.

% Ibid., B 25.

7 “E aqui fago uma observagdo cuja influéncia é extensiva a todas as consideracdes que se seguem e que
convém ter bem presente: ¢ que ndo se deve chamar transcendental a todo o conhecimento a priori, mas somente
aquele pelo qual conhecemos que e como certas representagdes (intui¢des ou conceitos) sdo aplicadas ou
possiveis simplesmente a priori. (Transcendental significa possibilidade ou uso a priori do conhecimento.) Eis
porque nem o espago, nem qualquer determinagdo geométrica a priori do espago sdo representacdes
transcendentais; s6 ao reconhecimento da origem ndo empirica destas representagdes ¢ a possibilidade de, ndo
obstante, se referirem a priori a objetos da experiéncia pode chamar-se transcendental” (KANT, 1994, B 80 —
81).

% «“Com efeito, para obter o alargamento do entendimento no campo dos conhecimentos puros a priori, ou seja,
como doutrina, ndo parece a filosofia ser de modo algum necessaria, ou antes, ser mal aplicada, pois apds as
tentativas feitas até agora, pouco ou nenhum terreno se ganhou ainda; mas como critica, para impedir os passos
em falso da faculdade de julgar (lapsus judicii) no uso do pequeno nimero de conceitos puros do entendimento
que possuimos, ¢ que (embora a sua utilidade seja entdo apenas negativa) se nos oferece a filosofia com toda a
sua perspicacia e arte de examinar” (Ibid., B 174.).

* Cf. Ibid., B 174 - 175.
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2.1.3 A matematica desde o ponto de vista transcendental e critico

A fundamentacdo da Matematica, a partir do procedimento por construgcdo de
conceitos, devera possuir dois aspectos, a saber: ela pode ser vista como um passo no
processo de justificacdo da ciéncia da natureza, um elemento constituinte da Analitica
transcendental; ou, segundo um sentido negativo, como aquilo que refuta o dogmatismo. O
primeiro aspecto expressa o sentido critico da Matematica, ja o seu aspecto transcendental
demarca as fronteiras que impedem que o método dogmdtico nao conduza ao dogmatismo. O
esclarecimento especifico destes dois sentidos da Matemadtica determinam, respectivamente,

0s nossos objetivos com respeito ao terceiro e ao quarto capitulo desta dissertagao.

2.2 A subjetividade transcendental

A subjetividade transcendental é o resultado do procedimento critico da Razao
para consigo mesma. Desta maneira, se Descartes € o responsavel pela descoberta do cogito e,
consequentemente, pela inauguragdo da subjetividade filosofica, o mérito de Kant estd em
subverter o preceito cartesiano do cogito ergo sum, fazendo com que ele se desdobre através
de sua propria critica. De fato, a principio, Kant concordaria que o cogifo cartesiano expressa
um tipo de certeza interior, no entanto, para saber a natureza dessa certeza, ele ¢ obrigado a
perguntar pelas condigdes especificas que determinam a sua aquisi¢ao, mais do que isso, Kant
afirma que, apesar de ser uma certeza evidente, o acesso ao cogito nao pode ser imediato,

, . 5100
como pensou Descartes, uma vez que para tanto € preciso um ato de reflexdo

, Ou seja, se
para Descartes o cogito € uma coisa-em-si adquirida a partir da consciéncia contigente do ato
de pensamento individual, para Kant ele ¢ o produto da pura agdo de reflexdo, sendo, por isso,

a consciéncia do puro ato do pensamento. Assim, a certeza do cogifo s6 pode representar

(...) a maneira pela qual o espirito ¢ afetado pela sua propria atividade, a
saber, por esta posicdo da sua representagdo, por conseqiiéncia, por ele
mesmo, isto é, num sentido interno considerado na sua forma. Tudo o que ¢
representado por um sentido ¢ sempre, nesta medida, um fenémeno; e, por

100 «A reflexdo (reflexio) ndo tem que ver com os proprios objetos, para deles receber diretamente conceitos; é o
estado de espirito em que, antes de mais, nos dispomos a descobrir as condi¢des subjetivas pelas quais podemos
chegar a conceitos. E a consciéncia da relagio das representagdes dadas as nossas diferentes fontes do
conhecimento, unicamente pela qual pode ser determinada corretamente a relagdo entre elas” (KANT, 1994, B
316.).
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tanto, ou ndo se deveria admitir um sentido interno, ou entdo o sujeito, que €
0 seu objeto, s6 poderia ser representado por seu intermédio como fendmeno
e ndo como ele se julgaria a si mesmo se a sua intuicdo fosse simples
espontaneidade, quer dizer intuigdo intelectual'®".

Isso significa que a critica kantiana do cogito cartesiano ¢ estabelecida a partir da
descoberta do ambito transcendental, justamente porque trata da condicao que possibilita que
o0 sujeito alcance a si mesmo, condicdo que ndo passa de uma auto-afec¢do da qual se deriva a
existéncia de um sentido interno'*%, do contrério, se fosse possivel exercer num mesmo ato a
passagem entre o “eu penso” e o “eu sou” (intuigdo intelectual), entdo ndo se poderia admitir
a existéncia de um mundo exterior, pois 0 pensamento se bastaria a si mesmo para formar

conhecimento (solipsismo). Logo, para Kant,

se a faculdade de ter consciéncia de si mesmo deve descobrir (apreender) o
que esta no espirito, € preciso que este seja afetado por ela e s6 assim
podemos ter uma intuicdo de nos proprios; a forma desta intuigdo, porém,
previamente subjacente ao espirito, determina na representagdo do tempo a
maneira como o diverso estd reunido no espirito. Este, com efeito, intui-se a
si proprio, ndo como se representaria imediatamente e em virtude da sua

espontaneidade, mas segundo a maneira pela qual é afetado interiormente;

. . ~ r1
por conseguinte, tal como aparece a si mesmo e nao tal como ¢é 0,

Dessa forma, segundo esse movimento de auto-apresenta¢do, uma nova
caracteristica fundamental do espirito ¢ explicitada: a receptividade. Esta, por sua vez, ndo
deixa de ser uma passividade que Kant encontra no interior do sujeito, pois ela € a expressao
da capacidade humana de s6 conhecer a partir do modo como somos afetados (ou auto-
afetados), ou seja, a descoberta de que a reflexdo ¢ a condicdo da consciéncia que tenho de
mim mesmo — e ndo um artificio empirico que uso para conseguir uma certeza em si —,
exige um descompasso temporal no eu penso. Conseqiientemente, a estrutura do sujeito ¢é
constituida por essa passividade que determina toda experiéncia interna, sendo o
desconhecimento dessa nova faculdade do espirito aquilo que até entdo tinha tanto fomentado
quanto tornado insoluveis as maiores disputas na Metafisica, a qual, por isso, tornara-se um
campo de batalha, levando a Filosofia para o ceticismo. Portanto, o eu penso concebido como

uma coisa-em-si nao pode desempenhar a fungdo — como queria Descartes — de pedra

"' KANT, 1994, B 68.
192 Com relagdo a concepgdo kantiana de sentido interno cf. Ibid., A 99; bem como as pags. 10ss do primeiro

capitulo desta dissertagéo.
"% Ibid., B 69.
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angular de todos os conhecimentos, justamente porque existe, no espirito, a capacidade

subjetiva de universalmente receber o diverso e apresentd-lo como fendmeno'®*.

2.2.1 A sensibilidade transcendental

Percebe-se, pelo topico anterior, que através da critica a idéia cartesiana do
cogito, Kant, desde o ambito do transcendental, estabelece que a consciéncia que tenho de

mim mesmo expressa a maneira como o diverso € dado no espirito, uma vez que

no homem, esta consciéncia exige uma percepcao interna do diverso, que ¢
previamente dado no sujeito, ¢ a maneira como ¢ dado no espirito, sem

espontaneidade, deve, em virtude dessa diferenca, chamar-se

g g 105
sensibilidade ™,

isto ¢é, dizer que o cogito significa a projecao da faculdade espontanea do espirito
nele mesmo € caracterizar o sujeito tanto como algo ativo quanto receptivo, distinguindo-lhe
duas faculdades, que s6 ndo sdo contraditorias, porque sao condi¢des mutuas uma da outra.
Assim, a propria constatacdo de uma faculdade de julgar presente no espirito s6 € possivel
temporalmente, uma vez que a consciéncia dessa faculdade exige que a coloquemos diante de
nés mesmos através de um movimento reflexivo de auto-apresentagdo que, por isso, nao pode
expressa-la como uma coisa-em-si, mas unicamente como ela se mostra determinada no
tempo como um fendmeno. Dessa maneira, a passagem transcendental entre o “eu penso” e o
“eu sou” se da por um descompasso temporal na aplicacdo do cogito as varias manifestagdes
que tenho da minha existéncia, mas, por outro lado, s6 foi possivel ter consciéncia de que
todas essas representagdes pertenciam a um mesmo sujeito, porque primeiro se teve
consciéncia de representagdes exteriores que, por sua vez, estdo sendo “‘recebidas”
(“percebidas”) numa mesma subjetividade. Isso quer dizer que sé se pode ter consciéncia da
espontaneidade do Entendimento (cogito), quando a percebemos projetada como uma unidade
na sensibilidade, ou seja, na constatagao de qualquer afeccdo somos sempre obrigados a, com
1ss0, associarmos um sujeito a todas as suas representacdes, o que nao deixa de ser um auto-

apresentar-se como algo exterior'*.

'" Cf. Ibid., B 52.

195 K ANT, 1994, B 68.

1% Nzo infligimos aqui a ressalva do § 18 da Deducdo transcendental das categorias, pois s6 nos referimos ao
sujeito empirico na medida em que ele ¢ indispensavel para a refutagdo do solipsismo idealista. Desta maneira,
recorremos as seguintes palavras de Kant: “o pensamento de que estas representagdes dadas na intuicdo me
pertencem todas equivale a dizer que eu as uno em uma autoconsciéncia ou pelo menos posso fazé-lo; e, embora
ndo seja ainda, propriamente, a consciéncia da sintese das representagdes, pressupde pelo menos a possibilidade
desta ultima; isto €, s6 porque posso abranger o diverso dessas representagdes numa Unica consciéncia chamo a
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Portanto, existe precisamente uma faculdade receptiva no espirito, unicamente
pela qual posso representar-me a mim mesmo € uma vez que toda receptividade estd sempre
voltada para o exterior, ela s6 pode ser a condicdo de toda experiéncia externa; por isso, € a
capacidade receptiva do sujeito que nos permite realizar qualquer reflexao, e, na medida em
que essa reflexdo se realiza, a consciéncia que tenho desse puro movimento de auto-
apresentacao so6 pode ser a condi¢ao de toda experiéncia interna (a intui¢do pura do tempo).
Dessa forma, a esta faculdade, porque ¢ o meio pelo qual o sujeito apreende a si mesmo e, por
conseguinte, a todas as outras coisas que lhe sdo exteriores, chama-se Sensibilidade, sendo
esta, porque ndo pode ela mesma ser espontanea, uma passividade interior ao sujeito que lhe
confere temporalidade, exigindo que todo conhecimento seja — de algum modo — uma

apresentagdo interior e ndo, simplesmente, uma contemplagdo.

2.2.1.1 Intuicées puras

A sensibilidade transcendental ¢ constituida, segundo o que foi dito anteriormente,
por dois aspectos, a saber: uma forma de todas as experiéncias internas; e uma forma de todas
as experiéncias externas. Com relacdo ao tempo, ja sabemos que ele ¢ uma passividade no
sujeito, no entanto, ¢ unicamente por conta dessa passividade que se pode retirar a nogdo de
que algo permanece diante da mudanca das representagdes, sendo esse algo uma projecao
fenoménica da atividade da faculdade espontanea no interior do proprio espirito. Assim, se a
determinagdo dessa passividade remete a algo que permanece, ¢ porque ele ¢ simultaneo as
diferentes representagdes, mas se esse algo ¢ simultineo mesmo com a mudanca de
representacdes, entdo ¢ precisamente ele que institui a nogdo de mudangas (movimento),
sendo aquilo que permanece (lugar) frente a essas mudangas. Portanto, o que permanece ¢ o
espaco, ¢ aquilo que possibilita recepcionar representagdes que sdo dadas num mesmo

instante'"’.

todas, em conjunto, minhas representagdes. Nao sendo assim, teria um eu tdo multicolor e diverso quanto tenho
representagdes das quais sou consciente” (/bid., B 134.).

197 “Nzo s6 nela [intui¢do interna] as representagdes dos sentidos externos constituem a verdadeira matéria de
que enriquecemos O nosso espirito, mas o tempo, em que colocamos essas representagdes, € que precede a
consciéncia que temos delas na experiéncia ¢, enquanto, condigdo formal, o fundamento da maneira como as
dispomos no espirito; o tempo, portanto, contém ja relagdes de sucessfo, de simultaneidade e do que ¢é
simultdneo com o sucessivo (o permanente)” (KANT, 1994, B 67.).
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Desse modo, o tempo € o espago sao puras formas da experiéncia que sao
imediatas ao sujeito, na medida em que resultam da sua critica € o constituem
transcendentalmente. Assim, o sujeito transcendental se vale dessas intuigdes puras para
atribuir as impressdes que o sensivel lhe proporciona uma ordem a priori, o que significa

dizer, nas palavras de Kant, que

tudo o que no nosso conhecimento pertence a intuicdo (com excegdo do
sentimento de prazer ou desprazer e a vontade, que ndo sdo conhecimentos)
contém apenas simples relagdes; relacdes de lugares numa intuicdo
(extensdo), relagdes de mudangas de lugar (movimento) e leis pelas quais
esta mudanca ¢ determinada (forcas motrizes). O que, porém, esta presente
no lugar ou age nas proprias coisas, fora da mudanga de lugar, ndo nos é
dado pela intuigdo. Ora, simples relagdes ndo fazem conhecer uma coisa em
si; eis porque bem se pode avaliar que, se o sentido externo nos da apenas
representagoes de relagdes, s6 podera conter, na sua representacdo, a relacao

de um objeto com o sujeito e ndo o interior do objeto, o que ele é em si. O

mesmo se passa com a intui¢io interna' ™,

Logo, o espago e o tempo, considerados transcendentalmente, sdo as condigdes
puras de toda experiéncia possivel e, por isso, ndo podem representar mais do que relagdes a
priori entre objetos intuitivamente dados pelos sentidos. Esses objetos em si mesmos sdo
inacessiveis'”’, mas necessariamente nos sdo dados ou segundo certas regras de composi¢io

no espaco, ou de acordo com regras de sucessao temporal.

a) O espacgo

Por tudo o que ja vimos, o espaco ndo pode ser um conceito, no entanto, a
refutacdo kantiana desta concep¢ao dogmadtica do espago nos servira para, em definitivo,
deixarmos clara a sua natureza transcendental, enquanto elemento constitutivo do sujeito.

Assim, segundo Kant,

"% KANT, 1994, B 66 - 67.

1A rigor, as qualidades sensiveis ndo podem ser confundidas com a coisa-em-si, uma vez que sdo captadas
segundo a forma particular da contigéncia de nossos 6rgdos dos sentidos, no entanto, como sdo expressoes
individuais, ndo podem ser conhecidas e, portanto, de uma certa forma, elas escapam-nos, sendo por isso que
Kant diz: “O sabor agradavel de um vinho nio pertence as propriedades objetivas desse vinho, portanto de um
objeto, mesmo considerado como fendmeno, mas a natureza especial do sentido do sujeito que o saboreia. As
cores ndo sao propriedades dos corpos [...] O sabor e as cores nao sdao, de modo algum, condigdes necessarias
pelas quais unicamente as coisas podem ser para nos objetos dos sentidos [...]. Tao-pouco pode alguém ter a
priori a representagdo de uma cor ou de um sabor qualquer; porém, o espacgo refere-se, unicamente, a forma pura
da intuicdo, ndo inclui, pois, em si, nenhuma sensagdo (nada de empirico); todos os modos de determinagdo do
espago podem e devem mesmo ser representados a priori, se deles se hdo-de formar conceitos de figuras e de
suas relagdes” (Ibid., A 29.).
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0 espaco nao € um conceito discursivo ou, como se diz também, um conceito
universal das relagdes das coisas em geral, mas uma intuicdo pura. Porque,
em primeiro lugar, s6 podemos ter a representacdo de um espago Unico e,
quando falamos de varios espagos, referimo-nos a partes de um sé e mesmo
espaco. Estas partes ndo podem anteceder esse espaco unico, que tudo
abrange, como se fossem seus elementos constituintes (que permitissem a
sua composi¢do); pelo contrario, s6 podem ser pensados nele. E
essencialmente uno; a diversidade que nele se encontra e, por conseguinte,
também o conceito universal de espago em geral, assenta, em ultima analise,
em limitagdes. De onde se conclui que, em relagdo ao espaco, o fundamento
de todos os seus conceitos ¢ uma intuicdo a priori (que ndo € empirica).
Assim, as proposi¢des geométricas, como, por exemplo, que num triangulo a
soma de dois lados ¢ maior do que o terceiro, ndo derivam nunca de

conceitos gerais de linha e de triangulo, mas da intui¢do, e de uma intui¢do a

priori, com uma certeza apoditica' .

Ora, o que Kant quer dizer nessa passagem ¢ de fundamental importancia para a
sua concepcao do procedimento matematico por constru¢do de conceitos, uma vez que as
razoes que impedem que o espaco seja entendido como um conceito geral sdo as mesmas que
caracterizam o sentido das proposi¢cdes da Geometria. Tratemos, entdo, de expor o seu
significado preciso.

De fato, o que estd em jogo aqui é a concepc¢do kantiana do espaco como uma
intui¢do pura, ou, o que ¢ 0 mesmo, como um elemento constitutivo da faculdade receptiva
da subjetividade transcendental. Segundo Kant, para que tenhamos a devida compreensdo da
natureza do espaco, ou seja, para que nao o tomemos como um conceito discursivo ou um
conceito universal das relagoes das coisas em geral, assim como o fez o dogmatismo, €
preciso perceber que dele tanto se pode fazer uma “exposicdo metafisica”, quanto uma
“exposicao transcendental”, e que ambas nao se contradizem, pois uma leva a outra.

A “exposicao metafisica do espaco” ¢ um excelente exemplo do modo como a
Filosofia deve proceder por conceitos, pois a sua funcdo ¢ explicar e esclarecer o uso de
conceitos pela Razdo pura'''. Assim, uma tal exposi¢io tem como objetivo verificar o correto
uso dos conceitos, 0 que no nosso caso especifico s6 pode ocorrer pela anélise da afirmagao
dogmdtica de que os varios lugares (os vdrios espagos) antecedem o espago unico, como se
este fosse o resultado de uma mera soma ou composi¢do de seus elementos constituintes.
Investigando esta afirmagdo, Kant faz ver que o espago ndo pode ser um conceito discursivo,
pois ele ndo se refere as suas partes através do principio de identidade, como se cada figura

fosse um exemplar que caracterizasse todo o espaco. Assim, quando falamos de varios

""KANT, 1994, B 39.
"1« ] a filosofia, cuja finalidade prépria ¢ fazer ver na mais clara luz todos os passos da razio” (Ibid., B 765.).
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espacgos referimo-nos a partes de um so e mesmo espago, o que significa dizer que as figuras
nao representam todo o espaco, mas unicamente as suas determinagdes, nao se podendo tomar
a parte pelo todo e, por isso, ndo se podendo considerar que aquilo que ¢ a condi¢do de toda
limitacdo seja, ele mesmo, limitado, porque a juncdo de todas as figuras s6 pode compor uma
nova figura determinada no espago, mas ndo o espaco inteiro. Nessa perspectiva, segundo
Kant, s6 pode existir um tnico espago, de modo que as delimitagdes que se fazem nele nao
podem ser confundidas com ele proprio, pois como toda limitagdo espacial ¢ uma
determinagdo finita que se projeta no infinito, ndo se pode considera-la como algo separado da
infinidade do espaco, justamente porque ela s6 tem sentido como uma limitacdo feita no
espago infinito e ndo como algo retirado dele (retalho), ou seja, para Kant, o espagco ndo
possui realidade fisica''?, uma vez que a composi¢do de todas as suas partes ndo pode
delimita-lo por inteiro como se ele mesmo fosse uma coisa, o que, por conseguinte, lhe
caracteriza como uma grandeza infinita e indeterminada''®. Portanto, o equivoco dogmatico,
que faz com que se confunda o espaco com um conceito geral, decorre de uma nogao do
espaco como algo limitado, dentro do qual se fariam novas limitagdes que em seu conjunto
ndo deixariam de representar, como partes elementares, aquele todo.

Assim, com o objetivo de impedir a persisténcia de qualquer suspeita teimosa de
que o espaco possui realidade fisica nas coisas e que €, por isso, um conceito, Kant no § 13

dos Prolegémenos expoe o seguinte exercicio:

Se duas coisas sdo perfeitamente idénticas em tudo o que, em cada uma,
pode ser conhecido em si (em todas as determinagdes referentes a quantidade
e a qualidade), segue-se necessariamente que, em todos os casos e relagdes,
uma pode substituir-se a outra sem que esta substitui¢do venha a originar a
minima diferenga apreciavel. E o que, na realidade, acontece com as figuras
planas na geometria; mas diversas figuras esféricas mostram, porém,
independentemente dessa competa [sic] concorddncia interior, uma tal
condigdo exterior que uma ndo pode por-se no lugar da outra, por exemplo,
dois tridngulos esféricos, que t€ém por base comum um arco do equador,
podem ter lados e angulos perfeitamente iguais de maneira que nenhum
deles, se for descrito s6 ¢ de um modo completo, apresentara algo que ndo se
apresente também na descri¢do do outro e, no entanto, um nao pode colocar-
se no lugar do outro (isto é, no hemisfério oposto); existe, pois, aqui uma
diferenca interna dos tridngulos que nenhum entendimento pode indicar

12«0 espaco ndo representa qualquer propriedade das coisas em si, nem essas coisas nas suas relagdes
reciprocas; quer dizer, ndo ¢ nenhuma determinagdo das coisas inerente aos proprios objetos e que permaneca,
mesmo abstraindo de todas as condigdes subjetivas da intui¢do. Pois nenhumas determinagdes, quer absolutas,
quer relativas, podem ser intuidas antes da existéncia das coisas a que convém, ou seja, a priori” (KANT, 1994,
B 42)).

13 Cf. topico 3.2.
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como intrinseca e que apenas se manifesta através da relagdo exterior no

espago''.

Percebe-se, entdo, que os objetos da Geometria ndo podem ser considerados como
representacdes das coisas como elas sdo nelas mesmas, como se estas fossem captadas num
conceito pelo Entendimento, pois as duas figuras do exercicio proposto por Kant sdo idénticas
em todas as suas relagdes, apesar de nao serem figuras idénticas, e isso nao porque deixem de
representar o mesmo conceito, mas por conta de ocuparem lugares diferentes no espaco (uma
diferenca interna que nenhum entendimento pode indicar como intrinseca)'"”. Isso significa
que a identidade em Geometria é, na verdade, apenas simetria, uma vez que estabelece a
igualdade das relagdes de cada figura em relagdo a todo o espago (cada figura delimita o
espaco da mesma maneira, mas, nem por isso, elas sdo uma Unica delimitacdo), o que nao
ocorre com as coisas enquanto sao objetos do Entendimento.

Assim, a “exposicao metafisica”, na medida em que esclarece a natureza intuitiva
do espago e impede a sua natureza discursiva, nos leva até a “exposi¢do transcendental” que
parte da concep¢do do espaco como sendo algo que ndo se encontra nas coisas. Essa
concepgdo, de certa forma, ja era esperada, uma vez que tinhamos visto que o espago € um
elemento constitutivo da subjetividade transcendental; no entanto, o que percebemos agora ¢
que, de fato, o espaco nado faz parte da faculdade espontanea, apesar de ser interior ao proprio
espirito, constituindo, por isso, uma especificidade da faculdade sensitiva, justamente porque
ele € algo que permite a determinagdo, mas que, por sua vez, nao determina nada. Assim, foi a
falta desta compreensao receptiva do espirito que for¢ou os filosofos dogmadticos a associarem
0 espaco a um conceito geral, pois, pensavam eles, a outra alternativa seria fazer com que a

representacdo do espaco decorresse de uma generalizagdo empirica, de modo que se o espago

fosse um conceito adquirido a posteriori, e haurido na experiéncia externa
geral, os principios de determinagdo matematica outra coisa nao seriam que
percepgoes. Possuiriam, assim, toda a contingéncia da percep¢do e nao seria
necessario que entre dois pontos houvesse apenas uma sO linha reta; a

" KANT, 1988, A 57 - 58.

'3 “E certo que, se conhego uma gota de agua como uma coisa em si, em todas as suas determinagdes internas,
ndo posso considerar nenhuma gota diferente de outra se o conceito daquela for idéntico ao desta. Se, porém, a
gota de agua ¢ um fendmeno no espago, tem o seu lugar ndo apenas no entendimento (entre conceitos), mas
também na intuicdo sensivel externa (no espago) e ai os lugares fisicos sdo completamente indiferentes com
respeito as determinacdes internas das coisas e um lugar = b também pode admitir uma coisa totalmente
semelhante e igual a outra situada num lugar = a, por maior que seja a diferenca interna entre ambas. A
diversidade dos lugares, ja de si, torna ndo sé possivel, mas mesmo necessaria, a multiplicidade e a distin¢do dos
objetos como fendmenos. Portanto, essa aparente lei dos indiscerniveis ndo é nenhuma lei da natureza. E apenas
uma regra analitica da composi¢do das coisas mediante simples conceitos” (KANT, 1994, B 328.).
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experiéncia € que nos ensinaria que sempre assim acontece. O que deriva da

experiéncia possui apenas uma generalidade relativa, isto ¢, por indugio' .

~ . : 117
No entanto, segundo Kant, o espaco ndo ¢ nem um conceito do Entendimento™ *,

nem muito menos uma generalizacdo indutiva, pois ele ¢ o meio universal pelo qual
recebemos as impressdes exteriores, sem contudo, ele mesmo ser uma impressao exterior, o
que significa que ele ¢ uma forma pura da Sensibilidade. Assim, toda a determinacao (ou
percepcao) do sensivel tem que primeiro se realizar nele, de modo que aquilo que se pode
predicar através de relagdes puras entre determinagdes feitas no espago vale para qualquer

118

sensivel que se apresente aos sentidos por meio dele . Contudo, se considerado unicamente

em sua pureza, ele s6 ¢ uma grandeza infinita, sinonimo de uma passividade indeterminada
que, por isso, pode conter em si as mais variadas determinacdes, sendo este o sentido das

palavras de Kant quando ele diz:

O espago ¢ representado como uma grandeza infinita dada. Ora, nao ha
davida que pensamos necessariamente qualquer conceito como um
representacdo contida numa multiddo infinita de representacdes diferentes
possiveis (como sua caracteristica comum), por conseguinte, subsumindo-as;
porém, nenhum conceito, enquanto tal, pode ser pensado como se encerrasse
em si uma infinidade de representacdes. Todavia € assim que o espago ¢é
pensado (pois todas as partes do espago existem simultaneamente no espago
infinito). Portanto, a representagao origindria do espaco ¢ intuicdo a priori e
ndo conceito'"”.

Apesar de comportar toda determinacdo, o espaco por si mesmo nao possui
limites, e se nem a compreensdo de todas as suas determinagdes num conceito pode
determinar o préprio espaco, € porque ele ndo ¢ um conceito que pode compreender em um sé

golpe tudo aquilo que esta sobre ele, mas uma intui¢do pura, que comporta em si todas as

19 Ibid., A 24.

"7 “Que o espago completo (que ja ndo é em si mesmo nenhum limite de um outro espago) tenha trés dimensdes
e que o espago em geral ndo possa ter mais funda-se na proposicdo de que, num ponto, ndo pode haver mais de
trés linhas que se cortam retangularmente; esta proposi¢ao, porém, ndo pode demonstrar-se a partir de conceitos,
mas funda-se imediatamente na intui¢do e, certamente, pura a priori, porque ela é apoditicamente certa; requerer
que se prolongue uma linha até ao infinito (in indefinitum) ou que se continue até ao infinito uma série de
variagdes (por exemplo, espagos percorridos pelo movimento) supde, contudo, uma representagao do espago e do
tempo, que unicamente pode ser inerente a intuicdo enquanto ela em si por nada ¢é limitada; com efeito, ela nunca
poderia ser deduzida a partir de conceitos” (KANT, 1988, A 55 - 56.).

"8 <O espago ndo ¢ mais do que a forma de todos os fendmenos dos sentidos externos, isto é, a condigdo
subjetiva da sensibilidade, Ginica que permite a intuicdo externa. Como a receptividade do sujeito, mediante a
qual este ¢ afetado por objetos, precede necessariamente todas as intuigdoes desses objetos, compreende-se como
a forma de todos os fendmenos possa ser dada no espirito antes de todas as percepcdes reais, por conseguinte a
priori, e, como ela, enquanto intui¢do pura na qual todos os objetos tém que ser determinados, possa conter,
anteriormente a toda a experiéncia, os principios das suas relagdes” (KANT, 1994, B 42.).

' Ibid., B 39 - 40.
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possiveis maneiras que a podem limitar sem se reduzir a nenhuma delas, em outras palavras, o
espago nao pode subsumir uma figura geométrica, pois isto seria uma contradi¢do em termos,
na medida em que se atribui a caracteristica da determinac¢do ao que ¢ indeterminado. Porém,
esse equivoco s se faz notar quando se desfaz uma confusdo entre, verbi gratia, o conceito
de trés linhas retas e o de objeto geométrico, uma vez que se pode subjugar o conceito de trés
linhas retas ao de figura, mas ndo se pode subsumir o conceito de figura no de trés linhas retas
a ndo ser por meio do espago, no qual efetuo uma construgdo, isto €, s6 quando existe uma
figura determinando o espago (objeto) ¢ que posso perceber os conceitos que estdo
subordinados nela (propriedades), e nao antes disso, o que significa que s6 se pode tomar
consciéncia de que dois conceitos estdo unidos numa defini¢do geométrica, quando se
promove a sua sintese (constru¢do) — através do espago — numa figura. Kant conclui que as
proposicdes da Geometria, porque ndo podem derivar da concepcdo do espago como um
conceito, ndo sdo analiticas'*’, uma vez que a proposicdo de que num tridngulo a soma de
dois lados é maior do que o terceiro nao pode derivar diretamente das defini¢des de linha e de
triangulo — nem esses conceitos, por sua vez, podem decorrer de um suposto conceito geral
de espago —, pois as definicdes em si mesmas ndo sdo objetos geométricos em que tais
conceitos se encontram unidos numa mesma determinacdo do espaco. Para tanto, seria
necessario a apresentagdo (Darstellung) dessas defini¢des no espago, de onde se pode “ver” a
maneira como elas se articulam (ou deixam de se articular) num objeto que € o resultado desta
sintese.

Desta maneira, Kant consegue mostrar que as proposi¢cdes da Geometria sdo tanto
a priori quanto sintéticas'”', pois elas se fundamentam na capacidade subjetiva de
universalmente receber o diverso como fendmeno'?, a0 mesmo tempo que essa capacidade
ndo pode ser confundida com um conceito geral, j& que ela é uma intuicdo pura que faz
convergir ou divergir os conceitos que lhe sdo apresentados. Contudo, na introducdo da
segunda edi¢ao da Critica da Razdo Pura, Kant estabelece que certas proposi¢des analiticas

possuem um determinado uso na Geometria, quando diz:

120 «“Nenhum principio da geometria pura ¢ analitico. Que a linha reta seja a mais curta distancia entre dois
pontos ¢ uma proposi¢do sintética, porque o meu conceito de reta ndo contém nada de quantitativo, mas sim uma
qualidade. O conceito de mais curta tem de ser totalmente acrescentado e ndo pode ser extraido de nenhuma
analise do conceito de linha reta. Tem de recorrer-se a intui¢do, mediante a qual unicamente a sintese ¢ possivel”
(KANT, 1994, B 16.).

2 «A geometria ¢ uma ciéncia que determina sinteticamente, e contudo a priori, as propriedades do espago”
(Ibid., B 40.).

122 Cf. Ibid., B 43.
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E certo que um pequeno niimero de principios que os gedmetras pressupdem
sd0, em verdade, analiticos e assentam sobre o principio da contradigdo; mas
também apenas servem, como proposi¢des idénticas, para o encadeamento
do método e ndo preenchem as fungdes de verdadeiros principios; assim, por
exemplo, a = a, o todo ¢ igual e si mesmo, ou (a + b) > a, o todo ¢ maior do
que a parte. E, contudo, mesmo estes axiomas, embora extraiam a sua
validade de simples conceitos, sdo admitidos na matematica apenas porque
podem ser representados na intui¢cdo. O que geralmente aqui nos faz crer que
o predicado destes juizos apoditicos se encontra ja no conceito e que, por
conseguinte, o juizo seja analitico, ¢ apenas a ambigiiidade da expressao.
Devemos, com efeito, acrescentar a um dado conceito determinado predicado
¢ essa necessidade esta ja vinculada aos dois conceitos. Mas o problema ndo
¢ saber o que devemos acrescentar pelo pensamento ao conceito dado, ¢é
antes o que pensamos efetivamente nele, embora de uma maneira obscura.
Entdo ¢ manifesto que o predicado estd sempre, necessariamente, aderente a
esses conceitos, ndo como pensado no proprio conceito, antes mediante uma
intuigdo que tem de ser acrescentada ao conceito'*.

Ora, partindo da possivel objecdo de que os gedmetras ndo s6 se valem de
expressoes sintéticas, mas também de expressoes analiticas, Kant faz notar que ndo esta se
referindo unicamente as qualidades das proposi¢cdes da Geometria, e sim ao método que
origina tais proposigoes.

De inicio, Kant parece professar que a validade do que estd dizendo ¢ restrita
apenas aos principios da Geometria, ¢ ndo a toda ela, pois as expressdes analiticas sO
serviriam como proposi¢oes idénticas para o encadeamento do método, ndo sendo
verdadeiros principios, no entanto, logo em seguida, ele afirma que tais expressdes sao
admitidas na Matematica, ndo por causa de sua caracteristica identitaria, mas unicamente
porque elas podem ser representadas na intuig¢do. Isso quer dizer que so6 se pdde saber que
tais expressdes analiticas serviam a Geometria, porque primeiro elas foram expostas
(exhibitio) na intuicdo pura do espago, ou seja, apenas quando apresento conceitos na intui¢ao
¢ que posso formar deles uma figura, fazendo com que tais conceitos sejam predicados de um
mesmo objeto e ganhando, com isso, uma unidade da qual agora posso deduzir analiticamente
esses conceitos.

E por isso, entdo, que o ato de acrescentar um conceito ao outro é conseqiiéncia da
descoberta anterior de uma necessidade analitica de cada um desses conceitos com um objeto
comum do qual derivam. Assim, por exemplo, os conceitos de trés linhas retas e o de trés

angulos s6 podem ser deduzidos conjuntamente da figura geométrica chamada triangulo, de

123 KANT, 1994, B 16 — 17.
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modo que o conceito de trés linhas retas s6 pode ser acrescido sinteticamente ao conceito de
trés angulos por meio da construgdo do triangulo.

Todavia, a consciéncia de tal necessidade ndo pode ser “vista” exclusivamente em
cada conceito em si, pois € preciso encontrar um termo comum a ambos, mas a partir de fora
deles, de onde decorre que o Entendimento em si mesmo ndo consegue “ver” a necessidade
entre os conceitos, porque s6 os compreende obscuramente, sem saber o que se pensa
efetivamente com eles. Portanto, estes s6 podem ser esclarecidos quando o pensamento toma
consciéncia da aplicagdo, pelo exercicio de auto-apresentacdo, desses conceitos na intuigao,
ou, repetindo as palavras de Kant, o predicado esta sempre, necessariamente, aderente a
esses conceitos, ndo como pensado no proprio conceito, antes mediante uma intui¢do que tem
de ser acrescentada ao conceito, isto ¢, ndo ¢ o conhecimento que fornece a contemplacao do
objeto, mas, para Kant, ¢ através do objeto que se conhece. Com outras palavras, ndo é porque
se conhece a defini¢do de um conceito que, por conseguinte, se tem acesso ao seu sentido,
mas s6 quando se constroi um objeto ¢ que se pode saber o sentido (as func¢des) dos conceitos
que nele estdo envolvidos. Conhecer ¢ saber usar (aplicar) os conceitos e ndo simplesmente
adquiri-los.

Dessa forma, a “exposic¢ao transcendental” nos faz compreender que a Geometria
nao conhece objetos — apesar de os construir —, mas pode conhecer as relagdes de objetos
entre si ou as relagdes entre propriedades num mesmo objeto, e tudo isso, por conta da correta
nogio a priori do espago como um principio sintetizador'*’, ¢ ndo como um conceito

discursivo.

. 4 7y ’ 12
- O antigo método de analise e sintese 3

Percebemos, no topico anterior, que a Geometria procede segundo o principio
intuitivo puro do espago, no qual primeiramente os conceitos sdo constituidos, sendo
sintetizados numa figura, para entdo serem deduzidos analiticamente enquanto propriedades
dessa mesma figura. Esta descricdo do procedimento sintético que dé origem as proposi¢des

da Geometria e as propriedades com que ela opera € algo novo que surge com Kant e que

124 “Entendo por exposicdo transcendental a explicagdo de um conceito considerado como um principio, a partir
do qual se pode entender a possibilidade de outros conhecimentos sintéticos a priori” (KANT, 1994, B 40.).

125 Seguimos aqui, apesar de ndo nos reportarmos a sua interpretagdo semantica, as indicagdes que se encontram
no segundo capitulo do livro: LOPARIC, Zeljko. A semintica transcendental de Kant. Sdo Paulo: Unicamp,
2000. p. 36 et seq.
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deve ser distinguido do modus operandi dessa Ciéncia, tal como ele tinha sido estabelecido
desde a Antigliidade Classica por Euclides, mas que s6 foi completamente descrito na
Collectio de Pappus através da unidade geral do método combinado de andlise e sintese, a

saber:

Ora, a analise ¢ o caminho a partir do que ¢ buscado — tomado como se
estivesse admitido — passando ordenadamente por suas conseqiiéncias até
algo admitido na sintese. Pois na analise n6s tomamos como ja feito aquilo
que se estd buscando, e indagamos de que ele resulta; e, de novo, qual é o
antecedente deste ultimo, até que, em nosso caminho para tras, deparemo-
nos com algo ja conhecido e que é o primeiro da ordem. E denominamos
esse método analise, por ser uma solu¢do para tras. Na sintese, por outro
lado, tomamos como ja feito aquilo que foi alcancado por ultimo na analise,
e, arranjando em sua ordem natural como conseqiientes aqueles que antes
eram os antecedentes e ligando-os uns aos outros, chegamos por fim a
construgdo da coisa buscada. E isso ¢ a sintese. Ora, a analise é de duas
espécies. A primeira busca a verdade, sendo denominada teérica. A outra
serve para realizar o que se desejava fazer, e ¢ denominada problematica. Na
espécie tedrica, tomamos a coisa buscada como existindo e como sendo
verdadeira, ¢ passamos ordenadamente através de suas conseqiiéncias, como
se essas fossem verdadeiras e existentes por hipdtese, até algo admitido;
entdo, se aquilo que ¢ admitido for verdadeiro, a coisa buscada ¢ verdadeira,
também, e a prova sera o reverso da analise. Mas se chegarmos a algo que ¢
falso admitir, a coisa buscada sera falsa também. Na espécie problematica,
tomamos a coisa desejada como conhecida, e passamos entdo
ordenadamente através de suas conseqiiéncias, como se essas fossem
verdadeiras, até algo admitido. Se a coisa admitida ¢ possivel ou pode ser
feita, isto €, se ela for o que os matematicos chamam dado, a coisa desejada
sera também possivel. A prova serd, de novo, o reverso da analise. Mas se
chegamos a algo que ¢ impossivel admitir, o problema também sera
impossivel'*°.

Realmente, percebe-se que esta passagem contém as sementes germinais da
exposicdo metafisica e transcendental do espago, pois a sua descricdo do procedimento do
gedmetra parece se apoiar num principio unificador que nao estd claramente formulado por
conta do carater pragmatico da exposi¢do que visa ao ensino da Matematica. Por isso, ndo se
pode afirmar que o principio da idealidade transcendental do espaco, ja tenha sido descoberto
por Pappus, unicamente porque este agiu como se supusesse um preceito unificador na
Geometria. Assim, deve-se ter cuidado, uma vez que a descri¢do de Pappus refere-se a dois
tipos de analises, conjugando a sintese a elas como suas provas, enquanto Kant trabalha
fazendo a analise do préprio espaco, visando explicitar o principio fundamental da Geometria,

o que significa que Pappus estd preocupado com dois tipos de problemas geométricos —

126 HINTIKKA, Jaakko: Remes, Unto. The method of Analysis. Dordrecht: Reidel, 1974, p. 8 — 10 apud
LOPARIC, 2000, p. 36.
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problemas de determinagdo (solucionados através da andlise problematica) e problemas de
prova (solucionados com a andlise teérica)'*’ —, enquanto Kant ocupa-se com o problema da
fundamentag¢do desta Ciéncia, o que, por conseguinte, impede que sua analise contenha
alguma construgdo, ja que ela pertence ao ambito filosofico.

Nesse contexto, a constru¢do passa a possuir um sentido equivoco, sendo
necessario precisar e distinguir o seu uso técnico na Matemadtica do seu uso transcendental.
Em primeiro lugar, hd de se dizer que a Unica diferenga entre estas duas acepcdes da
construgdo € que a primeira ¢ um caso particular da segunda, de modo que, na Matematica, a
construgdo pode servir na analise, enquanto que, do ponto de vista transcendental, ela sempre
representa o amago da sintese. Isso ocorre porque durante o trabalho do gedmetra a sua busca
analitica ¢ por argumentos que justifiquem a veracidade ou falsidade da questdo (andlise
teorica), os quais, segundo Kant, tem sempre que ser sintéticos'® e, por isso, construidos, o
que significa que o matematico ¢ obrigado a recorrer a constru¢oes de ordem mais simples
(postulados) que seriam auxiliares da construgdo em questdao, ou seja, o gedmetra tanto pode
proceder segundo a andlise e ir de construgoes mais complexas as mais simples, quanto, na
sintese, ir de construgoes simples as complexas. Em segundo lugar, desde o ponto de vista
transcendental, a construgdo representa a operagdo que possibilita a conjungdo sintética de
conceitos numa figura ou postulado geométrico, para que entdo se deduza analiticamente as
suas fungdes como propriedades desta figura ou postulado'®’. Todavia, para o gedmetra, a
analise ndo pode ir tdo longe para tratar de conceitos e de defini¢des primitivas, porque assim,
ele deixaria o locus especifico da sua ciéncia — na medida em que ndo trabalha mais
estabelecendo relagdes no espago — e invadiria o campo da Loégica. Em suma, a construgdo €
a condicao do procedimento do gedmetra e, por isso, o seu fundamento, uma vez que explica

como se acrescenta um conceito ao outro através do principio intuitivo do espago, enquanto

127 L oparic retira esta classificagio terminologica de George Polya, e a explica da seguinte maneira: “no primeiro
caso, a incognita ¢ um objeto ou uma construcgdo legitima (procedimento) para ele. No segundo caso, a incognita
¢ o valor de verdade ou a prova (procedimento) de um teorema conjeturado” (Cf. LOPARIC, 2000, p. 25 e 36.).
128 «0 método analitico, enquanto oposto ao método sintético, é inteiramente diverso de um conjunto de
proposi¢des analiticas: significa apenas que se parte do que se procura, como se fosse dado, ¢ se vai até as
condi¢des sob as quais unicamente ¢ possivel. Neste método de ensino, empregam-se muitas vezes apenas
proposigdes sintéticas; a analise matematica ¢ disso um exemplo; e seria melhor chama-lo método regressivo,
para o distinguir do método sintético ou progressivo” (KANT, 1988, A 42n).

12 “porque se constatou que os raciocinios dos matematicos procedem todos segundo o principio de contradigdo
(o que exige a natureza de toda certeza apoditica), também se persuadiram que os axiomas eram conhecidos a
partir do principio de contradi¢do; mas era um grande erro, porque uma proposicao sintética pode, naturalmente,
ser apreendida segundo o principio de contradi¢cdo, mas s6 enquanto se pressupde uma outra proposicao sintética,
a partir da qual ela pode ser deduzida, mas nunca em si mesma” (Ibid., A 27 — 28.).
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que a constru¢do que o matematico efetivamente faz ¢ a aplicagdo e o desenvolvimento deste
fundamento filosofico nos problemas e casos particulares inerentes a Geometria, isto ¢, a
construgdo em Kant justifica e faz compreender a ciéncia do gedmetra, mas nao ensina o seu
métier.

Desta maneira, quando Kant recorre a um exemplo retirado da Matematica, ¢ com
0 unico objetivo de esclarecer o modo como o conhecimento desta ciéncia se constitui,
procurando com isso ndo dar énfase demasiada a particularidade do artificio usado pelo
matematico naquela ocasido, mas explicitar, por meio deste artificio, a condigdo
universalmente necessaria que ali se encontra. Assim, Kant simula a atitude comum de
qualquer matematico, quando pergunta pela solu¢do geométrica do seguinte problema de
determinagdo: “como pode ser a relagdo da soma dos dngulos de um tridngulo com o angulo
reto?”. Isso entdo lhe d& oportunidade de descrever e avaliar o que estd por tras do raciocinio

matematico nele envolvido, a saber:

Que o geometra tome esta questdo. Comeca imediatamente a construir um
tridngulo. Porque sabe que dois angulos retos valem juntamente tanto como
todos os angulos adjacentes que podem tracar-se de um ponto tomado numa
linha reta, prolonga um lado do seu tridngulo e obtém dois angulos
adjacentes que, conjuntamente, sao iguais a dois retos. Divide em seguida o
angulo externo, tragando uma linha paralela ao lado oposto do triangulo e vé
que dai resulta um angulo adjacente que ¢ igual a um angulo interno, etc.
Consegue desta maneira, gracas a uma cadeia de raciocinios, guiado sempre
pela intui¢do, a solugdo perfeitamente clara e ao mesmo tempo universal do
problema'*.

Ora, como acabamos de dizer, a preocupacdo de Kant ndo ¢ a de descrever
simplesmente a aplicacdo do método da andlise problemdtica empregado pelo mateméatico na
solucdo do problema proposto, mas o seu objetivo ¢ mostrar que s6 através da descoberta de
constru¢des menos complexas, que, contudo, exibem propriedades auxiliares e extrinsecas a
pura definicao do tridangulo, ¢ que se pode solucionar o problema. Dessa forma, o raciocinio
do gedmetra procede de uma tal maneira, valendo-se do principio intuitivo do espago, que
consegue ndo apenas responder ao problema proposto, mas construir, € assim, demonstrar a
solucdo.

Nesse sentido, a passagem citada acima carrega em seu bojo a esséncia e a
universalidade do conhecimento matematico, merecendo ser melhor explorada, para que dela

se tire ndo a idéia do oficio do gedmetra, mas aquilo que caracteriza o conceito kantiano de

BOKANT, 1994, B 744.
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construgdo e, por conseguinte, o fundamento do raciocinio matematico. Comecemos, entdo, a
analise detalhada desse exemplo de Kant.

De fato, desde a formulacdo do problema proposto, o ato de construcdo ja se
encontra envolvido, uma vez que tanto o conceito de tridngulo — apesar de poder ser pensado
discursivamente — quanto o conceito de angulo reto unicamente sdo possiveis como
conclusdes de sinteses realizadas segundo o principio intuitivo do espago, o que caracteriza
este problema como sendo o de encontrar a relacdo entre propriedades e objetos geométricos,
de modo que, se essa relacdo for estabelecida através de uma nova construgdo, o problema
sera solucionado. Todavia, o método usado por Pappus para encontrar a resolu¢ao da questao
proposta se distingue — apesar de sempre pressupor o conceito kantiano de constru¢do — da
exposi¢do transcendental do fundamento sintético da Geometria, pois, segundo Pappus, ¢
preciso proceder de acordo com a andlise problemdatica. Assim, como tal método ndo ¢ uma
mera andlise conceitual, entdo ele ndo pode se contrapor ao sentido transcendental do
raciocinio matematico, do qual decorre que, em tultima instancia, por mais que o matematico
faca uma analise, ele nunca pode se afastar do ambito sintético.

Dessa forma, quando Kant diz que o gedmetra inicia construindo de fato um
triangulo € porque ele precisa explicitar a que tipo de determinagdo do espago a definicdo de
triangulo se refere, da mesma forma que, segundo o método da andlise problemdtica, o
matematico ja sabe que existe um teorema (constru¢do simples) que afirma que dois dngulos
retos valem juntamente tanto como todos os angulos adjacentes que podem tracar-se de um

ponto tomado numa linha reta, a saber:

Este ¢ o desenho que expressa a propriedade a que o

matematico recorre durante o caminho para a solu¢do do

problema, no entanto, a sua pura exposi¢do nao responde ao

problema proposto, pois 0 que se tem até agora ¢ o conhecimento

de que numa linha interceptada num ponto qualquer por outra, os
angulos adjacentes que se formaram nessa interceptagdo quando somados eqiiivalem a dois
angulos retos, o que a principio nada tem a ver com o conceito de tridngulo. Portanto, a tarefa
do gedmetra consiste ainda em encontrar no proprio tridngulo as propriedades do teorema.

Assim, valendo-se da determinagdo espacial caracteristica da figura geométrica chamada
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triangulo, o matematico percebe que tal figura ¢ composta pelo entrecruzamento de trés linhas
retas que se interceptam, principiando por prolongar um dos lados do seu triangulo para
obter dois angulos adjacentes e, com isso, consegue projetar a imagem de um outro triangulo
simétrico aquele tracando uma linha paralela ao seu lado oposto, do qual se pode ver que dai
resulta um angulo adjacente que é igual a um angulo interno, etc. Este movimento final pode

ser descrito da seguinte maneira:

Ai estd, entdo, a solucdo do problema proposto, uma vez que o gedmetra
conseguiu demonstrar que o postulado inicial pode ser encontrado a partir da figura do

triangulo, de modo que na Matematica

ndo devo considerar aquilo que realmente penso no meu conceito de
tridngulo (este nao € mais do que a mera defini¢do); pelo contrario, devo sair

dele para alcangar propriedades que ndo residem nesse conceito, mas

contudo lhe pertencem'".

Neste caso especifico, “sair” do conceito de triangulo significou precisamente
prolongar um de seus lados, o que significa que a descoberta do postulado no triangulo, so6 foi
possivel por conta do principio intuitivo do espagco que tanto permitiu a constru¢do do
postulado como a sua adequacio a figura do triangulo. Dessa maneira, o que importa em todo
este processo ¢ que todos os passos necessarios para a solugdo do problema s6 foram
possiveis de serem dados e concatenados, através do exercicio de sintese de conceitos feito
através do principio intuitivo do espaco, o que, por sua vez, torna caracteristico o fato de Kant
deixar incompleta a descri¢do da resolucao da questdo quando a conclui com um ef coetera, ja

que o enfoque nao esta sendo dado a pratica do gedmetra, mas sim ao seu fundamento.

BUKANT, 1994, B 746.
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2.2.1.2 A Sensibilidade como principio transcendental*

Reconhecemos, pelos topicos anteriores, ndo s6 que as proposi¢des da Geometria
sdo sintéticas, mas que estas — porque sdo formadas a partir da construg¢do de conceitos —
possuem uma origem distinta do método empregado pelo gedmetra'>, porque o raciocinio
utilizado na Matematica, apesar de versar sobre proposi¢des sintéticas ¢ dedutivo e, por isso,
analitico'**. Dessa maneira, fica claro que a peculiaridade do conhecimento matematico nio
se caracteriza pelo seu raciocinio, que tdo somente ¢ responsavel pela deducdo de proposi¢des
que sdo analiticas com relagdo ao modo como foram encontradas, mas que expressam um
contetido de natureza sintética'>. Disso decorre, entdo, que a diferenca especifica do
conhecimento matematico estd no modo como ele se refere ao objeto, que € construido por
meio de uma sintese feita na intuicdo pura. Assim, ¢ na Sensibilidade transcendental que se
encontra a origem de todas as proposigdes sintéticas, bem como também se compreende as
proposi¢des analiticas, uma vez que estas ultimas afirmacdes sé sdo assimiladas como
conhecimento na medida em que ganham uma exposi¢do numa intuicao a priori.

Dessa forma, a Sensibilidade ndo ¢ apenas o palco onde tomamos consciéncia de
nossas representacdes, mas também ¢ a condi¢ao de todo o conhecimento humano, ou o que ¢

o0 mesmo, o fundamento da objetividade da experiéncia. Isto ocorre, porque s6

posso ligar numa consciéncia um diverso de representacdes dadas, [e] posso
obter por mim proprio a representacdo da identidade da consciéncia nestas
representagoes; isto €, a unidade analitica da apercepgao sé € possivel sob o

pressuposto de qualquer unidade sintética'*®.

Portanto, o alicerce de todos os juizos analiticos — uma vez que ¢ a unidade

sintética das representacoes que possibilita a identidade da consciéncia — ¢é a ligagdo

132 «Og principios da estética transcendental segundo os quais o espago e o tempo sio condigdes da possibilidade
de todas as coisas como fendmenos” (/bid., B 188.).

133 Cf. topico 4.1.2.

1% Cf. KANT, 1988, A 27 - 30.

15 Desta maneira, porque a metafisica dogmdtica tomou para si o uso do raciocinio matematico, pode-se
estender a distingdo kantiana entre os juizos que pertencem a Metafisica e juizos que sdo propriamente
metafisicos, a Matematica. Assim, segundo Kant, “importa distinguir os juizos que pertencem a metafisica e 0s
juizos metafisicos propriamente ditos. Entre os primeiros, ha muitos que sio analiticos, mas constituem apenas
meios para os juizos metafisicos, para os quais se orienta inteiramente o fim da ciéncia, e que sdo sempre
sintéticos” (/bid., A 36.).

S KANT, 1994, B 133.
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sintética (conjunctio) exercida pelo Entendimento na intui¢do'’, ou seja, a sinfese ndo apenas
precede, como também fundamenta a andlise, de modo que a sensibilidade transcendental
deve ser a condi¢do tanto dos juizos analiticos quanto dos juizos sintéticos; bem como a
unidade da apercep¢do — unicamente possivel por conta da Sensibilidade — tem que ser o

principio supremo de todo o conhecimento humano, isto ¢,

este principio da unidade necessaria da apercepcao ¢, na verdade, em si
mesmo, idéntico, por conseguinte uma proposicdo analitica, mas declara
como necessaria uma sintese do diverso dado na intuigdo, sintese sem a qual
essa identidade completa da autoconsciéncia ndo pode ser pensada. Com
efeito, mediante o eu, como simples representagdo, nada de diverso ¢ dado;
sO0 na intui¢do, que ¢ distinta, pode um diverso ser dado e so pela ligacdo
numa consciéncia € que pode ser pensado. Um entendimento no qual todo o
diverso fosse dado ao mesmo tempo pela autoconsciéncia seria intuitivo; o
nosso so6 pode pensar e necessita de procurar a intui¢do nos sentidos. Sou,
pois, consciente de um eu idéntico, por relagdo ao diverso das representagdes
que me sdo dadas numa intuigdo, porque chamo minhas todas as

representa¢des em conjunto, que perfazem uma so'**.

Assim, como o movimento de autoconsciéncia s6 pode ser encontrado nas
intui¢des, o nosso Entendimento ¢ obrigado a pensar por meio delas para, entdo, produzir
conhecimento, de modo que a consciéncia da atividade do pensamento apenas ¢ possivel
numa consciéncia de um objeto pensado, ou seja, sempre sera necessario que primeiro se
construa um objeto, para que se encontre por dedu¢do o conhecimento nele envolvido, o que
significa que, verbi gratia,

a simples forma da intuigdo externa, o espago, ndo ¢ ainda conhecimento;
oferece apenas o diverso da intui¢do a priori para um conhecimento
possivel. Mas, para conhecer qualquer coisa no espago, por exemplo, uma
linha, é preciso traca-la e, deste modo, obter sinteticamente uma ligagao

determinada do diverso dado; de tal modo que a unidade deste ato é,

simultaneamente, a unidade da consciéncia (no conceito de uma linha), s

. . . . . 1
assim se conhecendo primeiramente um objeto (um espago determinado)'™.

Desse modo, o conceito de linha, enquanto ¢ tomado segundo a sua definigao,

140, . ;
permanece obscuro ", s6 se tornando claro para o pensamento — justamente porque pensar é

137 «“Aqui facilmente nos apercebemos que este ato [da espontaneidade] deve ser originariamente tnico e devera
ser igualmente valido para toda a ligacdo e que a decomposi¢do em elementos (a andlise), que parece ser o seu
contrario, sempre afinal a pressupde; pois que, onde o entendimento nada ligou previamente, também nada
podera desligar, porque s6 por ele foi possivel ser dado algo como ligado a faculdade de representagao” (Ibid., B
130.).

S KANT, 1994, B 135.

% Ibid., B 137 -138.

140 Cf. a parte final do subtdpico a)
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1

conhecer por conceitos™' — quando ¢é exposto na intui¢do do espaco, pois, assim, ele deixa

de ser uma mera definicao e passa a constituir um objeto no qual agora se pode conhecer a sua

fungio'™.

Disso decorre que a Sensibilidade — porque € o principio supremo da
possibilidade de toda intuicdo e a apercepcao s6 se dd segundo esse principio — € o que
estrutura toda a dimensao do sujeito transcendental, sendo, por conseguinte, 0 motivo que faz
com que a analise dependa da sintese, que o método do gedometra dependa da constru¢do do

objeto e que o pensamento dependa da intuicao.

2. 2.2 O Entendimento

Ocorre que o Entendimento pode ter tanto um uso geral quanto um uso

transcendental'**

, 0 que significa que a teoria kantiana da formag¢do de conceitos tem que dar
conta da explicacdo da origem de conceitos tanto relacionados a Logica geral, quanto
relacionados a sua génese transcendental. Contudo, como ¢ desde o ambito da Sensibilidade
transcendental que qualquer caracteristica da faculdade espontanea pode ser encontrada, o uso
logico do Entendimento s6 pode ser determinado a partir da identificagdo e separacdo da sua

atividade do meio natural no qual ela se expressa, o que, por conseguinte, supde que

a logica geral abstrai (...) de todo o conteido do conhecimento e espera que,
por outra via, seja qual for, sejam dadas representagdes para as transformar
em conceitos, 0 que se processa analiticamente. Em contrapartida, a 16gica
transcendental defronta-se com um diverso da sensibilidade a priori, que a
estética transcendental lhe fornece, para dar uma matéria aos conceitos puros
do entendimento, sem a qual esta logica seria destituida de conteudo,

portanto completamente vazia'**.

Aqui, nos deparamos novamente com o problema da distingdo do procedimento
analitico frente ao sintético, mas dessa vez tal distingdo deve ser tratada desde o patamar do
Entendimento. Seguindo essa abordagem, a nossa exposi¢do deve versar sobre a forma e o
contetdo do conhecimento, uma vez que o Entendimento ¢ a faculdade de conhecer tanto por

conceitos, como — através da imaginagdo — por construgdo de conceitos, o que indica os

I KANT, 1994, B 94.

142 «“Todas as intuigdes, enquanto sensiveis, assentam em afecgdes e os conceitos, por sua vez, em fungdes”
(Ibid., B 93.).

'3 Cf. KANT, 1994, B 80.

" Ibid., B 102.
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seus dois usos. No primeiro caso'*’, o Entendimento é tomado segundo as suas leis puras que
sdo as descritas na Logica de Aristoteles. Essas leis em seu conjunto determinam a forma do
pensamento em geral, de modo que a logica pura, no seu todo, ¢ a colegdo sistematica de
todas as relagcdes que o pensamento abstratamente faz dos conceitos entre si, uma vez que ela
parte ou de representagdes empiricas ou transcendentais, para dai retirar as formas puras do
Entendimento considerado separado de toda intuicdo'*®, o que determina que seu
procedimento seja analitico. J4, no segundo caso, o uso transcendental do Entendimento —
porque ndo pode esquivar-se de lidar com os conteudos do conhecimento — de maneira
alguma pode ser um exercicio de abstracdo, pois o seu objetivo ¢ justificar como o
entrelacamento dos conceitos com as intuigdes puras pode se constituir de maneira necessaria,
para que assim se possa estabelecer os objetos do conhecimento, de maneira que os seus

passos sejam todos sintéticos. Conseqlientemente, nas palavras de Kant,

uma tal ciéncia, que determinaria a origem, o ambito ¢ o valor objetivo
desses conhecimentos, deveria chamar-se logica transcendental, porque trata
das leis do entendimento e da razdo, mas s6 na medida em que se refere a

objetos a priori e ndo, como a logica vulgar, indistintamente aos

conhecimentos de razdo, quer empiricos quer puros'*’.

Todavia, a logica geral ndo se contrapde a logica transcendental, mas — de acordo
com uma ratio cognoscendi — se fundamenta nela, na medida em que o procedimento
analitico e o sintético nao sdo tomados simplesmente de maneira antagbnica, € sim
complementar. Isso ocorre, porque, para Kant, como haviamos visto antes'*, sé conhecemos
a priori das coisas o que nos mesmos nelas pomos, o que significa que a sintese precede e
fundamenta a analise'®, de modo que essa Gltima tanto pode se aplicar as expressdes

empiricas

143 “No que respeita, porém, ao conhecimento, considerado simplesmente segundo a mera forma (pondo de parte
todo o contetido), € igualmente claro que uma l6gica, na medida em que expde as regras gerais e necessarias do
entendimento, devera nessas mesmas regras expor critérios de verdade. (...) Assim, o critério puramente l6gico
da verdade, ou seja, a concordancia de um conhecimento com as leis gerais e formais do entendimento e da
razdo, ¢ uma conditio sine qua non, por conseguinte a condi¢do negativa de toda a verdade; mas a ldgica ndo
pode ir mais longe, ¢ quanto ao erro que incida, ndo sobre a forma, mas sobre o contetido, ndo tem a logica pedra
de toque para o descobrir” (/bid., B 83 — 84.).

146 «“Uma 16gica geral, mas pura, ocupa-se, pois, de principios puros a priori e é um cinone do entendimento ¢
da razdo, mas s6 com referéncia ao que ha de formal no seu uso, seja qual for o conteido (empirico ou
transcendental)” (Ibid., B 77.).

“KANT, 1994, B 81 - 82.

148 Cf. o primeiro capitulo desta dissertagao.

149 Cf. o topico anterior.
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e transcendentais do Entendimento, estabelecendo as caracteristicas dos tipos de juizos',
quanto pode ser executada na busca da caracteristica comum (nota comunis) de
representagdes dadas, por meio da abstragio da materialidade que se encontram nelas''.
Assim, no primeiro caso determinam-se os corretos usos dos conceitos por meio da
constatagdo das suas func¢des judicativas que, uma vez relacionadas a objetos em geral (as
formas das intui¢des puras) ¢ capaz de delimitar a priori o legitimo contetido transcendental
desses conceitos, o que ndo ¢ do alcance da logica pura. J4, no segundo caso, a analise, porque
versa diretamente sobre representagdes, submetendo todas elas a uma unidade formal, tem
como objetivo encontrar — através da abstragdo'>> — um conceito empirico. Portanto, ambos
0s casos pressupdem a sintese, no entanto, de maneiras diferentes: quando se versa sobre a
fungdo judicativa de um conceito, na verdade busca-se a sua origem transcendental,
subjugando-a em uma das Categorias, pois assim se examinam as condi¢des da aplicagdo de
conceitos a priori; enquanto que a abstragdo da materialidade das representagdes s6 permite
encontrar a condi¢io formal que fundamenta aquelas representagdes' ™.

Dessa maneira, se a fungdo dos conceitos ¢ a ordenagdo de representagdes através

da subsun¢do de todas elas numa unidade, entdo o Entendimento — porque os conceitos

%90 que deve ficar claro aqui é que o Entendimento, na medida em que possibilita um conhecimento objetivo e
a priori da experiéncia, procede sinteticamente, no entanto, o percurso que leva Kant até a descoberta do sentido
transcendental do Entendimento (ordo cognoscendi) ¢ a analise de sua expressao na Sensibilidade, que, por sua
vez, conclui que toda espontaneidade no espirito é resultado de uma faculdade judicativa. E por isso entdo que
ele faz questdo de dizer que “por analitica dos conceitos entendo ndo a analise dos mesmos ou 0 processo
corrente em investigacdes filosoficas, de decompor segundo o seu contetdo, os conceitos que se oferecem e
classifica-los, mas a decomposi¢do, ainda pouco tentada, da prépria faculdade do entendimento, para examinar a
possibilidade dos conceitos a priori, procurando-os somente no entendimento, como seu lugar de origem, ¢
analisando em geral o uso puro do entendimento; esta é propriamente a tarefa de uma filosofia transcendental; o
demais ¢é o tratamento 16gico dos conceitos na filosofia em geral” (KANT, 1994, B 90 —91.).

' “Para fazer conceitos a partir de representagdes, ¢ preciso, portanto, poder comparar, refletir e fazer abstragao,
pois essas trés operacgdes logicas do intelecto sdo as condigdes essenciais e universais da produgdo de todo
conceito como tal. Por exemplo: vejo um pinheiro, um salgueiro, uma tilia. Ao comparar inicialmente esses
objetos entre eles, noto que sdo diversos entre si em relacdo ao tronco, aos ramos, as folhas etc. Mas se, em
seguida, reflito unicamente sobre o que eles t€ém de comum — o tronco, os ramos, as proprias folhas etc. — e
faco abstracdo do seu tamanho, de sua figura etc., obtenho, entdo, um conceito de arvore” (KANT, 2003, AK 94
-95.).

152 A abstragdo s6 pode ser efetuada através da aplicacdo do esquema subsumindo, assim, as representagdes
originais a unidade de um conceito, que, segundo a sua universalidade, estabelece o critério que permite ao ato
de abstragdo isolar as representagdes relevantes das que sdo irrelevantes na formacgdo de um conceito empirico.
133 Este procedimento so consegue delimitar as causas ocasionais da formacdo dos conceitos, explicando
simplesmente a maneira pela qual se pode ter posse deles, ou, segundo as palavras de Kant: “com efeito, as
impressdes dos sentidos ddo o primeiro motivo para desenvolver toda a faculdade de conhecimento e para
constituir a experiéncia. Esta tltima contém dois elementos bastante heterogéneos, a saber, a materia para o
conhecimento fornecida pelos sentidos e uma certa forma para a ordenar, proveniente da fonte interna da
intuicdo e do pensamento puros, os quais, por ocasido da primeira, a matéria, entram em exercicio e produzem
conceitos. Tal rastreio dos primeiros esfor¢os da nossa capacidade de conhecimentos para ascender a conceitos
gerais a partir de percepcdes singulares tem, sem davida, grande utilidade e deve agradecer-se ao célebre Locke
ter sido o primeiro a abrir este caminho” (KANT, 1994, B 118 — 119.).
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nunca podem se referir diretamente a um objeto, mas s6 a outras representacdes — apenas
pode fazer uso dos conceitos promovendo unidades entre representacdes num juizo, que nada
mais ¢ que uma unidade de representagdes que se referem mediatamente a um objeto, o que

significa que em cada juizo

hd um conceito valido para diversos conceitos e que, nesta pluralidade,
compreende também uma dada representagdo, referindo-se esta ultima
imediatamente ao objeto. (...) Assim, o conceito de corpo significa algo, por
exemplo, um metal, que pode ser conhecido por meio desse conceito. SO €
conceito, portanto, na medida em que se acham contidas nele outras
representacdes, por intermédio das quais se pode referir a objetos. E, pois, o
predicado de um juizo possivel, como seja, por exemplo: todo metal é um

corpo. Encontram-se, portanto, todas as funcdes do entendimento, se

pudermos expor totalmente as fun¢des da unidade nos juizos'*.

Descobre-se, entdo, por meio da concep¢do de que os conceitos unicamente
podem ser usados de maneira mediata — o que acarreta que eles sirvam sempre como
predicados — que as fungoes que unificam os juizos sdo produtos do uso logico do
Entendimento em geral, o que permite compreendé-lo como uma faculdade judicativa. Assim,
as funcgoes das fung¢oes dos conceitos ¢ unir representacdes de maneira que se possa pensar de
uma s6 vez muitos conhecimentos, o que leva Kant a conclusdo de que s6 se pode pensar
através do uso logico das fungoes dos conceitos, ou o que ¢ o mesmo, pensar é conhecer por
conceitos.

Nesse sentido, ao se fazer abstracdo ndo do conteudo dos simples conceitos
empiricos, mas do contetido dos conceitos relacionados nos juizos, delimitam-se quatro tipos
(ou classes) de determinagdo de um conceito por outro, estabelecendo-se assim a tdbua dos
juizos, que nada mais é que um mapa das puras fungoes do Entendimento, a saber: a rubrica
da Quantidade (segundo a qual os juizos podem ser Universais, Particulares, ou Singulares);
da Qualidade (segundo a qual os juizos podem ser Afirmativos, Negativos, ou Infinitos); da
Relagdo (segundo a qual os juizos podem ser Categoricos, Hipotéticos, ou Disjuntivos); e a da
Modalidade (segundo a qual os juizos podem ser Problemdticos, Assertoricos, ou

Apoditicos)"™.

2.2.2.1 Aldgica transcendental

A tabua dos juizos nos fornece o sistema de todo o uso formal do Entendimento,

no entanto, ao prosseguir na analise se perceberd que a unidade dos juizos tem que se reportar

154 1bid., B 93 — 94.
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a uma unidade originaria que, por sua vez, sO ¢ analitica porque antes foi reconhecida na
Sensibilidade de acordo com a sintese da apercepcdo'’®. Assim, para caracterizar o
Entendimento segundo a sua natureza formal, foi preciso desconsiderar, através da abstracao,
todo o seu conteudo, mesmo sendo este puro e a priori. Dessa maneira, a estrutura formal dos
juizos ndo leva em consideracdo — apesar de as pressupor — as formas puras da
Sensibilidade, e por isso, ela determina as regras de todo o pensamento, mas nao estabelece as
condi¢des do que se pode conhecer a priori, sendo assim, elas sdo vazias até que se perceba

que

antes de toda a analise das nossas representacdes, tém estas de ser dadas
primeiramente e nenhum conceito pode ser de origem analitica quanto ao
conteudo. Porém, a sintese de um diverso (seja dado empiricamente ou a
priori) produz primeiro um conhecimento, que pode alids de inicio ser ainda
grosseiro e confuso e portanto carecer da analise; no entanto, € a sintese que,
na verdade, reune os elementos para os conhecimentos € os une num

determinado conteudo; € pois a ela que temos de atender em primeiro lugar,

se quisermos julgar sobre a primeira origem do nosso conhecimento'>’.

. . N , 158 5o &

Isso significa que, se todo conhecimento supde uma sintese >, entdo ¢
precisamente o tipo de sintese que determinard a natureza do conhecimento, de modo que,
quando um diverso ndo é dado empiricamente, mas a priori através do espago e do tempo, a

sintese é pura, do que decorre, segundo Kant,

diversas representacdes sdo reduzidas, analiticamente, a um conceito
(questao de que trata a logica geral). Mas a logica transcendental ensina-nos

a reduzir a conceitos, ndo as representagdes, mas a sinfese pura das

representagdes'” .

Desse modo, o procedimento analitico ao conduzir até a ldgica geral encontra o
fundamento negativo'® do conhecimento, porque considera as representagdes unicamente
segundo a sua generalidade formal; por outro lado, a l6gica transcendental ensina a subsumir
em conceitos a sintese pura a priori e, por isso, nao se detém exclusivamente nas
determinagdes internas (logicas) do conceito, mas, contrariamente, leva em consideragdo a
diversidade comum a toda representagdo sensivel, que lhe serve de contetido transcendental.

Assim, da mesma forma que o Entendimento promove a unidade de

representacoes num conceito e, posteriormente, num juizo, ele também promove a sintese das

133 A exposi¢do da constitui¢io da tabua dos juizos encontra-se detalhada no tépico 3. 1. 1.

156 KANT, 1994, B 135.

STKANT, 1994, B 103.

138 “Entendo pois por sintese, na acep¢io mais geral da palavra, o ato de juntar, umas as outras, diversas
representagdes e conceber a sua diversidade num conhecimento” (Zbid., B 103.).

%% Ibid., B 104.

' Cf. Ibid., B 83 — 84.
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formas judicativas com as intuigdes puras, pois, ao se fazer a andlise das formas dos
julgamentos, descobre-se que elas indicam relagdes mutuas entre conceitos. Disso decorre que
a compreensdo desta relacdo so foi possivel ndo apenas por conta de uma abstragdo empirica
dos seus contetdos, mas também por conta da separacdo de toda a no¢do de tempo, o que ndo
¢ possivel desde o momento que fazemos uso de uma tal relagdo, pois s6 o fazemos
temporalmente. Por conseguinte, a analise das fungdes do Entendimento levada as ultimas
conseqiiéncias encontra o tempo como o seu condicionante, de modo que as Categorias (0s
conceitos puros do Entendimento) sdo as relagcdes puramente logicas dos juizos apresentadas

como determinagdes do tempo, sendo por isso que Kant diz que:

A mesma fun¢ao, que confere unidade as diversas representacdes num juizo,
da também unidade a mera sintese de representagdes diversas numa intuigdo;
tal unidade, expressa de modo geral, designa-se por conceito puro do
entendimento. O mesmo entendimento, pois, ¢ isto através dos mesmos atos
pelos quais realizou nos conceitos, mediante a unidade analitica, a forma
légica de um juizo, introduz também, mediante a unidade sintética do
diverso na intuigdo em geral, um contetdo transcendental nas suas
representacdes do diverso; por esse motivo se da a estas representacdes o
nome de conceitos puros do entendimento, que se referem a priori aos
objetos, o que ndo é do alcance da logica geral'®.

Portanto, segundo a ordo cognoscendi, sao as Categorias que fundamentam as

fungdes judicativas do Entendimento'®

, na medida em que apresentam estas unidades logicas
na intui¢do como determinacdes de um objeto em geral. Assim, a tdbua das Categorias se
expressa da seguinte maneira: 1) de acordo com a Quantidade, através da Unidade, da
Pluralidade, e da Totalidade; por exemplo, num juizo singular do tipo “Socrates ¢ mortal”, o
predicado tem que se reportar a todas as representagdes contidas no sujeito, o que determina a
fung¢do da Categoria da Totalidade, a qual permite que se considere que todas as
representacdes que subsistem no sujeito sejam dadas simultaneamente, € ndo como se fossem
uma multiplicidade; 2) de acordo com a Qualidade, através da Realidade, da Negagdo, ¢ da
Limitacdo; por exemplo, num juizo afirmativo do tipo “a alma ¢ imortal”, o predicado afirma
uma caracteristica do sujeito, mas ¢ a Categoria da Realidade que faz compreender que tal
afirmacdo determinaria algo como real num fendmeno que permanece; 3) de acordo com a
Relagdo, através da Ineréncia e Subsisténcia, da Causalidade e Dependéncia, e da

Comunidade; por exemplo, num juizo categérico do tipo “todos os corpos sdo divisiveis”, o

predicado estabelece uma caracteristica essencial do sujeito, mas ¢ unicamente a Categoria da

" KANT, 1994, B 104 — 105.
162 A constituicdo da tabua dos juizos € mantida pela unidade da consciéncia do diverso da intuigdo. Cf. KANT,
2003, AK 101, § 18.
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Substancia que permite definir quem € o portador de tal propriedade, uma vez que o juizo os
identifica de modo que logicamente se poderia dizer “algo que é divisivel é um corpo™®; 4)
de acordo com a Modalidade, através da Possibilidade — Impossibilidade, da Existéncia —
Nao-existéncia, e da Necessidade — Contingéncia; por exemplo, num preceito apoditico do
tipo “a alma do homem deve ser imortal”, o preceito indica necessidade, mas ¢ a Categoria da
Necessidade que mostra como se deriva um conceito do outro'®*.

Por tudo isso, Kant consegue elucidar todas as possibilidades com relagdo ao
modo como se estrutura o conhecimento sintético a priori, identificando pelas Categorias
todas as relagdes de determinagdo que o Entendimento pode fazer com relagdo as intuigdes

puras do espago e do tempo.

2.3 Um primeiro desfecho

O que foi visto até aqui ja nos possibilita a descri¢do das caracteristicas mais
gerais da distingdo entre o conhecimento matematico e o filosofico, o que permite desenhar os
primeiros contornos de nosso objetivo geral que ¢ — como ja foi dito — determinar a
constru¢do como sendo o critério de demarcacdo entre o conhecimento filosofico ¢ o
matematico.

Assim, para Kant, o que define o uso tedrico da Razdo e, por conseguinte, a
aquisi¢do de conhecimento, ¢ a capacidade de determinar um objeto, julgando sobre ele'®.
Dessa maneira, se a Matematica e a Filosofia sdo tipos de conhecimentos, estdo ambos no
ambito da Razdo teodrica, o que significa que, tanto a Matematica como a Filosofia se
diferenciam pela forma como determinam os seus objetos, de modo que, no ambito do
conhecimento puro, a Filosofia se caracterizard frente a Matematica como critica, isto &,

como o conhecimento das fronteiras (Schranken) de tudo o que se pode conhecer a priori,

uma vez que ¢ unicamente a Filosofia que se abre constantemente a diferenga entre conhecer

163 «quero retomar ainda a explicacdo das categorias. Sio conceitos de um objeto em geral, por intermédio dos

quais a intui¢do desse objeto se considera determinada em relagdo a uma das fungdes logicas do juizo. Assim, a
funcdo do juizo categorico era a da relagcdo do sujeito com o predicado; por exemplo: todos os corpos sdo
divisiveis. Mas, em relacdo ao uso meramente ld6gico do entendimento, fica indeterminado a qual dos conceitos
se queria atribuir a fung@o de sujeito e a qual a de predicado. Pois também se pode dizer: algo divisivel ¢ um
corpo. Pela categoria da substancia, porém, se nela fizer incluir o conceito de corpo, determina-se que a sua
intuicdo empirica na experiéncia devera sempre ser considerada como sujeito, nunca como simples predicado; e
assim em todas as restantes categorias” (KANT, 1994, B 128 — 129.).

1% Um estudo mais detalhado da tdbua das Categorias encontra-se no topico 3. 1.

1% Cf. KANT, 1994, B X.
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e pensar. Dessa forma, a Filosofia ndo apenas legitima o procedimento das Ciéncias, mas,
mais do que isso, & partindo dessa abertura que a Filosofia da sentido a todo conhecimento'®°.
Neste sentido, a diferenca entre o conhecimento matematico e o filos6fico implica
de maneira geral: 1 — que eles abordam os objetos distintamente; 2 — que eles possuem
“métodos” diferentes; 3 — que a relacdo entre a Matematica e a Filosofia ¢ hierarquicamente
desigual. Assim, nesse segundo capitulo, vimos no tépico 2.1 (“A Fungdo da Filosofia Pura”)
que a disposi¢do da Filosofia ¢ mais ampla que a da Matematica, bem como no topico 2.2 (“A
Subjetividade Transcendental”) aprendemos que o procedimento segundo o principio
transcendental da Sensibilidade ¢ distinto daquele do matemadtico, e isso porque assumem
pontos de vista diferentes. Portanto, esse nosso segundo capitulo permitiu esclarecer tanto o
sentido geral do conhecimento filosofico, quanto — por contraste — do conhecimento

matematico, de modo que nossa obrigacdo no terceiro capitulo sera aprofundar a construgdo

de conceitos, explicitando o significado do conhecimento matematico.

166 «A filosofia ¢ a unica ciéncia que sabe proporcionar essa satisfagdo interior, porque ela como que fecha o
circulo das ciéncias, e so por ela as ciéncias ganham ordem e concatenacdo” (KANT, 2003, AK 26.).
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3 A CONSTRUCAO DE CONCEITOS

O objetivo deste capitulo é determinar a construgdo de conceitos. Para tanto, é
preciso compreender a classificagdo kantiana das Categorias, pois ¢ sO neste contexto que se
esclarece o significado da construgdo como uma caracteristica exclusiva da Matematica.
Desta maneira, o pressuposto mais importante da demarcacdo entre o conhecimento
matematico e o filosoéfico ¢ precisamente a distingdo — estabelecida por Kant — entre

categorias matematicas e dinamicas.

3.1 As categorias matematicas e as dinamicas

No § 11 da Critica da Razdo Pura, Kant expdoem um conjunto de consideragoes
oportunas sobre a tdbua das Categorias, fazendo surgir — de forma inusitada e sem maiores

justificagdes — a seguinte observagao:

esta tdbua, que contém quatro classes de conceitos do entendimento, pode
subdividir-se em duas secgdes, a primeira das quais se refere aos objetos da
intuigdo (tanto pura como empirica), ¢ a segunda a existéncia desses objetos
(quer em relagio entre eles, quer em relagio com o entendimento). A
primeira chamaria a classe das categorias matemadticas, a segunda a das
categorias dindmicas. A primeira ndo tem, como se V€, correlatos, que so6 na

segunda se encontram. Esta diferenga tem de possuir um fundamento na

natureza do entendimento'®’.

Esta citagdo, da maneira como se encontra exposta no primeiro capitulo da
Analitica dos conceitos, s6 parece possuir um sentido enigmatico porque resumidamente se
antecipa as consequéncias do terceiro capitulo da Analitica dos principios. Todavia, por este
mesmo motivo, esta citacdo pode servir como guia, determinando as caracteristicas que
permitem diferenciar as Categorias entre si. Desta maneira, seguindo as indica¢des de Kant
nesta passagem, a justificativa da existéncia de uma secdo composta pelas classes das
Categorias matematicas e uma outra se¢ao constituida pelas classes das Categorias dinamicas,
apenas sera encontrada quando se identificar e compreender quais as classes de Categorias
que possuem as particularidades de cada se¢do, a saber: (o) que as Categorias matematicas
ndo possuem correlatos; () que as Categorias dindmicas possuem correlatos; (y) que as

Categorias matematicas se referem a objetos tanto das intuigdes empiricas, quanto das

167 K ANT, 1994, B 110.
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intui¢des puras; (8) que as Categorias dindmicas se referem a existéncia dos objetos que se
relacionam tanto entre si quanto com o Entendimento. No entanto, o conjunto destas
caracteristicas, a0 mesmo tempo que aponta em direcdo a resposta da distingdo entre espécies
de Categorias, exige que se retome 0s pressupostos que constituem o significado das
Categorias em geral, porque s6 assim — através da articulag@o destes varios aspectos em uma
base comum — ¢é que se conseguird conceber e contrapor as condi¢des divergentes das
Categorias entre si.

Neste sentido, a exposi¢io das caracteristicas fundamentais dos juizos'® abre o
caminho para a determinagdo das Categorias e das suas diferencas intrinsecas, uma vez que a
tabua das Categorias — desde o ponto de vista da ordo essendi — encontra as suas raizes na
concep¢do kantiana da natureza dos juizos'®, pois a funcdo que promove a unidade da

170
. No entanto, esta

consciéncia nos juizos ¢ a mesma que constitui todas as Categorias
unidade da consciéncia ndo significa uma mera identidade dela consigo mesma — como
acontece com o cogito cartesiano —, mas quer dizer que todas as representagdes que podem
ser pensadas pertencem simultaneamente a uma mesma consciéncia empirica derivada da
apercep¢do origindria, que por sua vez encontra como principio supremo a unidade
transcendental da autoconsciéncia'’', ou seja, a apercepcdo origindria apesar de ser um
produto da espontaneidade do espirito € — através do principio da unidade transcendental da
autoconsciéncia — a condi¢cdo de possibilidade da unidade da consciéncia que constitui todos
os juizos'’%. Assim, ja que a apercep¢do origindria est sempre por tras de toda consciéncia,

entdo tanto a unidade do determinavel e da sua determinacdo num objeto, quanto a atribui¢ao

ou exclusdao de um predicado a um sujeito na unidade do juizo, sdo expressdes de uma mesma

18 «“Um juizo [Urtheil] é uma representacio da unidade da consciéncia de diversas representagdes ou a
representagdo da relagdo entre elas, na medida em que constituem um conceito” (KANT, 2003, AK 101.).

' Cf. KANT, 1994, B 131.

"0 Cf. Ibid., B 105.

"L Cf. Ipid., B 132.

172 <[] um juizo mais ndo ¢ do que a maneira de trazer a unidade objetiva da apercepgio conhecimentos dados.
A funggo que desempenha a copula ‘€’ nos juizos visa distinguir a unidade objetiva de representagdes dadas da
unidade subjetiva. Com efeito, a copula indica a relagio dessas representagdes a apercepgo originaria e a sua
unidade necessdria, mesmo que o juizo seja empirico e, portanto, contigente, como, por exemplo, o seguinte: 0s
corpos sdo pesados. Ndo quero com isso dizer que estas representa¢des pertengam, na intuicdo empirica,
necessariamente umas ds outras, mas somente que pertencem umas as outras, na sintese das intuigdes, gracas a
unidade necessaria da apercepgdo, isto €, segundo principios da determinacdo objetiva de todas as
representagdes, na medida em que dai possa resultar um conhecimento, principios esses que sao todos derivados
do principio da unidade transcendental da apercep¢do. S6 assim dessa relagdo surge um juizo, ou seja, uma
relacdo objetivamente valida, que se distingue suficientemente de uma relacdo destas mesmas representagdes, na
qual ha validade apenas subjetiva, como por exemplo a que ¢ obtida pelas leis da associagdo. Em conformidade
com estas ultimas diria apenas: quando seguro um corpo, sinto uma pressao de peso, mas nao que o proprio
corpo seja pesado; o que € o mesmo que dizer que ambas estas representacdes estdo ligadas no objeto, isto €, sdo
indiferentes ao estado do sujeito, e ndo apenas juntas na percep¢do (por muito repetida que possa ser)” (/bid., B
141 - 142).
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unidade original, o que significa que a tdbua dos juizos serd definida a partir da combinagao
das andlises possiveis dos juizos em geral, enquanto que a tdbua das Categorias se constituira
através da relagio destas analises a um objeto transcendental'”.

Assim, ¢ partindo da constituicdo da tdbua dos juizos que se conseguira nao so
determinar a tabua das Categorias, mas também o seu significado transcendental'’, que por
sua vez nos servira de base para a compreensao dos aspectos que distingem as Categorias em
duas se¢des. Portanto, apenas quando as caracteristicas de cada se¢do — que foram ordenadas

acima com as letras gregas — estiverem esclarecidas, ¢ que sera possivel determinar o

significado preciso daquilo que Kant entende por construgdo do conceito matematico.

3.1.1 A constituicio da tabua dos juizos

Segundo Kant, todo juizo ao ser analisado da origem a apenas dois elementos, a
saber: aquilo que ¢ considerado a sua matéria — os conceitos que desempenham as fungdes
de sujeito e de predicado —; e aquilo que formalmente relaciona estes conceitos entre si, €
que é chamado de copula'”. Contudo, Kant indica na Logica (ed. Jische) que estes elementos

podem ser abordados por dois pontos de vista, uma vez que

todo conceito, como conceito parcial [Theilbegriff], estd contido na
representagdo das coisas e, como fundamento de conhecimento
[Erkenntnissgrund], isto ¢, como nota, as coisas é que estdo contidas sob
[unter] ele. Do primeiro ponto de vista, um conceito tem um conteudo
[[nhalt]; do segundo, uma extensdao [Umfang]. Conteudo e extensdo de um
conceito opdem-se entre si, numa relagdo inversa: quanto mais um conceito
contém sob si, tanto menos contém em si, e inversamente' °.

Ora, utilizando os termos dos logicos da atualidade, isto quer dizer que os

elementos que compdem o0s juizos possuem tanto um aspecto intensional (Inhalt) quanto,

'3 A caracteristica que diferencia a tabua dos juizos com relagdo a das Categorias — ji que ¢ a mesma
capacidade judicativa que possibilita tanto uma como a outra — ¢ que as Categorias “sdo conceitos de um objeto
em geral, por intermédio dos quais a intuicdo deste objeto se considera determinada em relagdo a uma das
fungdes logicas do juizo” (KANT, 1994, B128.).

174 «Ag categorias puras, sem as condi¢cdes formais da sensibilidade, tém significado apenas transcendental, mas
ndo possuem uso transcendental, porque este uso €, em si mesmo, impossivel, na medida em que lhe faltam todas
as condicdes para qualquer uso (nos juizos) ou seja, as condigdes formais da subsumg¢do de um eventual objeto
nesses conceitos” (/bid., B305.).

"> “Em todo o juizo, podem chamar-se aos conceitos dados matéria logica (para o juizo), e a relagdo entre eles
(mediante a copula) a forma do juizo” (/bid., B 322.); Cf. também: KANT, 2003, AK 105, § 24.

" KANT, 2003, AK 95.

Ja na traducdo francesa: “Tout concept, comme concept partiel, est contenu dans représentation des choses;
comme principe de connaissance, c’est-a-dire comme caractere, ces choses sont contenues sous lui — Au
premier point de vue tout concept a une compréhension; au second une extension. Compréhension et extension
d’un concept sont entre elles en rapport inverse: plus un concept enferme de choses sous lui, moins il en a en lui
et inversement” (KANT, 1997, AK 95).
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inversamente, um aspecto extensional, por exemplo: quando o sujeito e o predicado de um
mesmo juizo sdo tomados como representacdes do proprio objeto (Gegenstand) e estdo
relacionados de forma inerente pela copula, o juizo esta sendo analisado intensionalmente, por
outro lado, se os conceitos que compde a matéria dos juizos sao tidos como representacdes de
séries de intuigdes possiveis — estando a copula a relacionar estas séries de intuicdes ao
subjugar uma a outra —, entdo faz-se uma andlise extensional deste juizo. Desta maneira, ao
sujeito, ao predicado e a copula devem corresponder representagdes, de modo que aquilo que
¢ representado pelo sujeito deve receber, através da copula, aquilo que € representado pelo
predicado, mas ja que a copula ndo representa nada de determindvel (sujeito), nem de
determinante (predicado), ela apenas podera representar o ato unificador da consciéncia que
intensionalmente aponta a maneira pela qual o sujeito e o predicado estdo combinados numa
sintese, enquanto que extensionalmente a copula representa a aplicacdo do predicado a uma
esfera do sujeito, pois, neste caso, o sujeito e o predicado sdo séries abrangentes de intuigdes
possiveis e, por isso, representam a unidade de aspectos gerais dos objetos, mas nunca

177 . . . .
. Assim, toda intensionalidade representa a

propriedades de um mesmo objeto
universalidade da compreensdo em um Unico objeto (Objekt), enquanto que toda
extensionalidade representa a universalidade de uma caracteristica presente em qualquer
objeto, ou seja, a diferenga entre estas duas perspectivas concentra-se na capacidade que o
aspecto intensional tem de remeter os juizos ao seu conteudo (Objekt), enquanto que o
aspecto extensional s6 expressa a amplitude da aplicacdo do juizo a intuigdes possiveis.
Portanto, em resumo, pode-se dizer que o ato de julgar possui quatro formas diferentes de
analise: primeiramente de acordo com a matéria € a forma dos juizos; e depois, segundo o
aspecto intensional e o extensional.

Assim, como o juizo abstratamente ndo passa da simples relacdo de um predicado
a um sujeito, essas quatro possibilidades de andlise descritas acima expressam todas as
fungdes do ato judicativo, o que significa que para Kant s6 podem existir quatro sentidos
genéricos enquanto se relaciona um predicado com um sujeito, ou seja, cada tipo de andlise
determina uma classe de juizos: (1) a materialidade do ponto de vista extensional; (2) a copula
do ponto de vista extensional; (3) a materialidade abordada intensionalmente; ¢ (4) a copula

abordada intensionalmente. Consequentemente, a tdbua de todas as formas possiveis dos

juizos ¢ constituida da maneira descrita abaixo.

77 “Partir [theilen] um conceito e dividir [eintheilen] um conceito sdo, portanto, coisas muito diversas. Na
particdo de um conceito, vejo (por analise) o que esta contido nele [in ihm]; na divisdo, considero o que esta
contido sob ele [unter ihm]: divido a esfera [Sphdre] do conceito, ndo o proprio conceito [den Begriff selbst]”
(KANT, 2003, AK 147).
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A principio, de acordo com a rubrica da classe 1 podem-se conceber trés tipos de
juizos: a) onde a determinagdo do sujeito pelo predicado € completa e atinge toda a sua
extensdo, sendo os juizos deste tipo chamados de universais; ) onde apenas uma parte da
extensdo do sujeito ¢ determinada pelo predicado, que € o caso dos juizos particulares; e por
fim, ¢) onde se atribui o predicado a uma extensio nula do sujeito, num juizo singular'’®.
Entdo, uma vez que a classe 1 expde todos os tipos de relagdes num juizo segundo o aspecto
da extensdo do sujeito e do predicado, ela so6 pode ser a classe dos juizos da Quantidade'”,
porque aqui os juizos sdo formados através da quantifica¢do da extensao.

Em segundo lugar, na medida em que se leva em conta a indicagdo da rubrica da
classe 2, a relagdo de um predicado com um sujeito pode ser expressa de trés maneiras: a)
num juizo afirmativo, quando o sujeito ¢ pensado como estando subordinado ao predicado;
b) num juizo negativo, quando o sujeito ¢ pensado como estando fora do predicado; e ¢) num
juizo indefinido ou infinito, quando o sujeito ¢ pensado como pertencente a uma esfera de
um conceito que, por sua vez encontra-se fora da esfera do conceito do predicado™. Assim,
como a classe 2 ndo determina as relacdes da extensdo dos conceitos num juizos
(Quantidade), mas ainda assume a Optica da extensionalidade, entdo esta classe s6 pode
expressar a maneira como ¢ possivel a copula estabelecer as relagdes entre as extensdes das
esferas do sujeito e do predicado, e por isso deve chamar-se a classe dos juizos de
Qualidade"'.

No caso da rubrica da classe 3, o papel do sujeito e o do predicado estdo
redimensionados — uma vez que o aspecto da intensionalidade forga que cada representacao
indique uma coisa como seu objeto (Gegenstand) —, o que significa que as representacdes
que estdo relacionadas neste tipo de juizo encontram-se subordinadas umas as outras, por
causa do carater discursivo do Entendimento humano'®. Assim, se a caracteristica desta
classe de juizos ¢ relacionar representagdes através da subordinagdo de uma a outra, entdo ela
deve conceber nao sé a submissao de um conceito ao outro, mas também dos juizos entre si,
sendo por isso que Kant nos diz que “todas as relacdes do pensamento nos juizos sdo: a) do
predicado com o sujeito, ) do principio com a sua consequéncia, ¢) do conhecimento

dividido e de todos os membros da divisdo entre si. Na primeira espécie de juizos consideram-

'8 Para a determinagdo da diferenca transcendental entre os juizos universais e os juizos singulares, cf. topico 3.
1.1.1.

' Cf. KANT, 2003, AK 102, § 21.

'%0 Para a determinagio da diferenca transcendental entre os juizos afirmativos e os juizos infinitos, cf. topico 3.
1.1.1.

181 Cf. KANT, 2003, AK 103, § 22.

"2 Cf. KANT, 1994, B 93.
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se s0 dois conceitos, na segunda dois juizos, na terceira varios juizos nas suas relagdes
reciprocas.”'™. Desta maneira, esta é a classe dos juizos de Relagdo, pois a) inicialmente
submete um conceito ao outro através do juizo categorico', depois b) subordina dois juizos
num juizo hipotético'®’, e por wltimo ¢) relaciona varios juizos opostos como esferas
complementares de um tinico conhecimento expresso num juizo disjuntivo'*’.

Por ultimo, de acordo com a rubrica da classe 4, estabelecem-se 0s juizos
“segundo a modalidade (Modalititf) — por cujo momento se determina a relagdo do juizo
inteiro com a faculdade de conhecimento —, os juizos sdao ou problematicos
(problematische), ou assertivos (assertorische), ou apoditicos (apodiktische). Os
probleméticos sao acompanhados da consciéncia da mera possibilidade de julgar
(Moglichkeit); os assertivos, da consciéncia da realidade de julgar (Wirklichkeit); os
apoditicos, enfim, da consciéncia da necessidade de julgar (Nothwendigkeit).”'*’. Portanto, se
o papel extensional da copula (Qualidade) expde como a consciéncia da unidade aos juizos da
Quantidade, da mesma maneira o papel intensional da copula expde o modo como os juizos
da Rela¢cdo podem ser pensados segundo a faculdade de conhecimento. Assim, os juizos
problematicos expressam a consciéncia da mera possibilidade 16gica de um juizo, enquanto
que os juizos assertoricos exprimem a consciéncia da sua veracidade, e por ultimo, os juizos
apoditicos expressam a consciéncia da necessidade desta verdade'®®.

Assim, se estas sdo as formas de todo pensamento em geral, a exposi¢do das
classes dos juizos deve servir de fio condutor para o estabelecimento da maneira como o
pensamento produz conhecimento, pois a tdbua dos juizos ao classificar abstrata e
formalmente os modos de determinagdo em geral dos conceitos e dos juizos entre si,

representa o conjunto das regras sob as quais devem estar subordinados todos os

pensamentos, isto é, Kant — através desta determinacdo das classes de juizos segundo a

183 KANT, 1994, B 98.
18 Segundo Kant “os juizos categéricos constituem a matéria dos outros juizos”, mas isso ndo quer dizer que os
juizos hipotéticos e os disjuntivos possam ser reduzidos a forma do juizo categoérico, pois a importancia deste
ultimo esta no fato de poder resumir a condigdo intensional da matéria de todos os tipos juizos, ou seja, € através
dos juizos categoricos que Kant consegue retirar os elementos (matéria e forma) dos juizos em geral. Com
relagdo a isto cf. KANT, 2003, AK 105, § 24.
185 “A matéria dos juizos hipotéticos sdo dois juizos ligados um ao outro como fundamento e conseqiiente
(Grund, Folge). Um desses juizos, o que contém o fundamento, ¢ a proposicdo antecedente (Vordersatz). O
outro, que, como conseqiiente, relaciona-se com o primeiro, ¢ a proposicao conseqiliente (Nachsatz). A forma dos
juizos hipotéticos ¢ constituida pela representagdo dessa espécie de ligacdo de ambos os juizos para a unidade da
consciéncia, que ¢ denominada conseqiiéncia (Consequenz)” (KANT, 2003, AK 105).
18 «Os muitos juizos dados de que se compde o juizo disjuntivo constituem a sua matéria e sdo denominados
membros da disjun¢@o ou membros da oposicdo (Disjunction, Entgegensetzung). A forma desses juizos reside na
propria disjungdo, isto ¢, na determinacdo da relagdo dos diversos juizos como membros reciprocamente
sl:;;cludentes e reciprocamente complementares da esfera total do conhecimento dividido” (/bid., AK 106.).

1bid., AK 108.
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logica em geral — estabelece as condi¢des minimas que possibilitam o julgamento correto
sobre qualquer objeto, o que por sua vez pressupdem que 0 pensamento eXpresso num juizo
deve ser a representacdo correspondente de uma dado objetivo e que, por isso, no caminho
inverso, os dados objetivos devem corresponder as formas ldgicas dos juizos. Ora, esta tensao
entre as formas judicativas e a objetividade do conhecimento cientifico é grosso modo o tema
da Dedugdo transcendental das Categorias, o que significa que a passagem da estrutura dos
juizos a unidade objetiva s € possivel pela apercepgdo transcendental, ou seja, ¢ a unidade
da consciéncia — através do sentido interno — que promove a ligagdo entre pensamentos
singulares num juizo. No entanto, se do ponto de vista da ordo essendi existe uma
preponderancia da tdbua dos juizos sobre a dos conceitos do Entendimento, na ordo
cognoscendi esta relagdo se inverte, uma vez que a tdbua das Categorias representa o conjunto

das regras de determinagio de objetos em geral'®’

, ou seja, mesmo servindo de fio condutor
para a “descoberta” de todos os conceitos puros do Entendimento, a tdbua dos juizos é uma
condi¢do necessaria, mas nao suficiente, para justificar a natureza das proposigdes cientificas.
Contudo, como Kant ndo deixa de frisar, as duas tdbuas sdo produtos da mesma capacidade
espontanea do espirito, o que significa que elas representam um mesmo ato de determinagao
que, ora encontra-se subordinado unicamente aos principios da pura intelectualidade do
espirito (no caso dos juizos abordados segundo a logica geral), ora encontra-se também
subordinado & Sensibilidade como um principio transcendental'”, de modo que a

determinagdo dos conceitos e dos juizos entre si serve como arquétipo da determinagdo dos

objetos em geral, isto €, transcendentalmente.

3.1. 1.1 Dicotomia e tricotomia na tabua dos juizos

A tébua dos juizos desempenha duas fungdes: primordialmente ela ¢ a condigao
de todo pensamento coerente, isto €, ela representa o conjunto das regras sob as quais devem
estar subordinados todos os pensamentos; mas por outro lado, ela ¢ — por este mesmo motivo
— o fio condutor da Deducdo transcendental das Categorias, o que significa que neste

191

aspecto a tabua dos juizos de Kant deve divergir da sua concepgao puramente ldégica . Neste

sentido, algumas especificidades da tabua dos juizos — do jeito como ela ¢ descrita na Critica

188 Cf. KANT, 1994, B 100.

18 «A categoria, com efeito, ¢ uma simples fungio do pensamento, pela qual nenhum objeto é dado, mas apenas
¢ pensado o que pode ser dado na intui¢ao” (/bid., A253.).

90 Cf. topico 2. 2. 1. 2.

1 Cf. KANT, 1994, B 96.
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da Razdao Pura — merecem ser explicadas, mesmo porque elas sdo a porta de entrada para a
compreensdo da natureza da tabua das Categorias.
Assim, o pressuposto mais importante para a compreensdo da tabua dos juizos

encontra-se no § 113 da Légica (ed. Jasche) onde Kant faz a seguinte observagao:

A politomia nd3o pode ser ensinada em Logica, porque o conhecimento do
objeto faz parte dela, mas a dicotomia s6 precisa do principio de contradi¢do
e dispensa o conhecimento do contetido do conceito que se quer dividir. A
politomia necessita da intuicdo, seja intuicdo a priori, como na matematica
— por exemplo, a divisao das segdes cOnicas —, seja da intuicdo empirica
— como na descrigdo da Natureza. Entretanto, a divisdo pelo principio da
sintese a priori contém uma tricotomia [7richotomie], a saber: 1) o conceito

como a condi¢do [die Bedingung], 2) o condicionado [das Bedingte] ¢ 3) a

derivagdo do condicionado a partir da condigdo [die Ableitung]'**.

Ora, esta citagdo ¢ importante porque ¢ através dela que se consegue dirimir
qualquer duvida que possa permanecer com relacdo ao carater logico e transcendental da
tabua dos juizos. Desta maneira, os 16gicos poderiam estranhar o fato de Kant ndo reduzir um
ao outro — na sua tdbua — os juizos que tem a mesma fungdo, mas possuem estruturas
logicas diferentes, ou seja, Kant ndo trata os juizos singulares como juizos universais, nem
muito menos compreende os juizos infinitos como juizos afirmativos, antes ele os distingue,
pois aquilo que para a técnica habitual dos logicos parece ser um conjunto de repeti¢cdes, na
verdade sdo para Kant modos distintos de determinacdo do conhecimento em geral.
Consequentemente, a divergéncia de Kant com os l6gicos se d4 — como indica a citagdo
acima — pelo fato destes ultimos trabalharem unicamente com o principio de contradicdo,
relacionando os conceitos num juizo através da atribui¢do ou da exclusdo de um determinado
predicado em um sujeito, o que por sua vez leva a um pensamento dicotdmico, enquanto que
Kant toma em consideracao a referéncia deste pensamento a intui¢do, de modo que agora os

juizos passam a ter um significado transcendental. Assim, segundo Kant,

se compararmos um juizo singular com um juizo universal, simplesmente
como conhecimento do ponto de vista da quantidade, o primeiro comporta-se

em relagdo a este ultimo como a unidade para o infinito e € pois, em si,

essencialmente diferente desse'™”.

O que significa que, embora de acordo com a logica geral estes tipos de juizos
possam ser tratados de maneira idéntica, transcendentalmente eles representam formas
distintas de determinagdo de um objeto em geral que, por sua vez, ndo podem ser

confundidas.

2 KANT, 2003, AK 147 - 148.
19 KANT, 1994, B 96.
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No entanto, se o procedimento analitico dos 16gicos — por meio do uso que faz
do principio de contradicdo — expressa claramente o que Kant entende por dicotomia, por
outro lado, a compreensdo da tricotomia e da politomia ndo ¢ tdo evidente. Na verdade, o
significado da politomia pode ser definido tanto por sua necessidade de pressupor num
conceito a sua intui¢do, quanto negativamente a partir da propria dicotomia; mas o sentido da
tricotomia ndo parece estar facilmente exposto, apesar de Kant afirmar com relacdo a este
ultimo que ¢ uma caracteristica decorrente do principio da sintese a priori. Assim, o
esclarecimento dos tipos de divisdes depende da compreensdo de cada uma delas como a
consequéncia derivada de um determinado principio, o que significa que a dicotomia resulta
do principio de contradi¢ao, a politomia da Sensibilidade como um principio transcendental, e
a tricotomia da pura sintese a priori.

Desta maneira, a passagem da dicotomia a politomia se d& pela subordinacdo da
logica geral as condigdes do conhecimento objetivo, o que permite analisar os conceitos nao
apenas segundo a extensdao das suas notas, mas também segundo o seu conteudo, como ¢ o
caso dos conceitos da Matematica e da Fisica. Todavia, Kant faz questdo de distinguir a
tricotomia tanto da dicotomia quanto da politomia, j4 que ela ndo deriva simplesmente do
principio de contradicdo, nem muito menos se caracteriza pela detencdo de um conteudo
objetivo. A tricotomia ¢ o resultado da anélise de um conceito de acordo com o principio da
unidade transcendental da autoconsciéncia, ou seja, ela é consequéncia da divisdo do
conceito segundo os modos como ele se apresenta a priori na consciéncia, o que significa que
as suas partes expressam: 1) o conceito como uma unidade coerente, isto €, como condi¢do de
todo pensamento; 2) o conceito condicionado por um conteudo objetivo, uma intuigdo que lhe
corresponde; e por fim, 3) o conceito como a necessidade a priori de toda a experiéncia'®*.
Portanto, a tricotomia descreve os momentos de uma dedugdo transcendental, que por sua vez
deve pressupor a unidade logica proporcionada pelo Entendimento e a referéncia desta a
Sensibilidade. De onde decorre que, o conjunto das determinagdes dos conceitos e dos juizos
entre si — quando tomado como foi condutor para a dedugdo transcendental de todos os
conceitos puros do Entendimento — nao pode estar subordinado unicamente ao principio de

contradi¢do, pois neste caso cada classe deve conter — além da oposi¢do entre os juizos de

194 «A dedugdio transcendental de todos os conceitos a priori tem, pois, um principio a que deve obedecer toda a
subsequente investigacdo e que € o seguinte: esses conceitos t€m de ser reconhecidos como condig¢des a priori da
possibilidade da experiéncia (quer seja da intui¢do que nela se encontra, quer do pensamento)” (KANT, 1994, B
126.). Objetivamente, isto se torna mais claro quando Kant diz na versdo A da Dedugdo transcendental das
Categorias: a “espontanecidade é entdo o principio de uma tripla sintese, que se apresenta de uma maneira
necessaria em todo o conhecimento, a saber: a sintese da apreensdo das representagdes como modifica¢des do
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um mesmo tipo — um terceiro juizo que unifique a oposi¢ao através de um novo ato de
sintese do Entendimento.

Assim, se os logicos em geral partem da dicotomia para estabelecer a sua tabua
dos juizos, Kant — por conta de uma necessidade transcendental — divide cada c/asse numa
tricotomia, determinando, por exemplo, na classe dos juizos de Qualidade a autonomia dos

juizos infinitos frente ao juizos afirmativos, pois

numa logica transcendental os juizos infinitos tém de distinguir-se dos
afirmativos, embora a logica geral justificadamente os reuna e ndo
constituam um membro particular da divisdo. Ou seja, a ldgica geral abstrai
de todo o conteido do predicado (mesmo quando negativo), ¢ apenas
considera se o predicado ¢ atribuido ou oposto ao sujeito. A logica
transcendental considera também o juizo quanto ao valor ou conteudo da

afirmacdo logica, mediante um predicado apenas negativo € quanto ao

. , . . 19
proveito que dai resulta para o conjunto do conhecimento'””.

Neste sentido, a tdbua dos juizos — da maneira como Kant a concebe — tem
como pressuposto duas sinteses distintas efectuadas pelo Entendimento: a primeira diz
respeito ao procedimento dos logicos em geral e constitui os dois juizos iniciais de cada
classe, que por isso sdo opostos (dicotomia); enquanto que o segundo ato do Entendimento
refere-se a logica transcendental e dd origem — através da sintese dos dois juizos anteriores a
ele — a um terceiro juizo. Assim, usando o mesmo exemplo, podemos dizer que na classe da
Qualidade, os juizos afirmatives sdo opostos aos juizos negativos, e que os juizos infinitos
sdo, na medida em que afirmam um predicado negativo, uma sintese dos dois juizos
anteriores. Desta forma, compreende-se porque a divisdo kantiana da tdbua dos juizos
expressa, em cada uma das suas quatro c/asses, uma tricotomia, a0 mesmo tempo em que se
percebe que esta estrutura deve ser reencontrada na tabua das Categorias, uma vez que elas
sdo expressdes dos mesmos atos fundamentais do Entendimento.

Desta maneira, pode-se dizer que entre a tabua dos juizos e a tabua das Categorias
existe um isomorfismo, pois, de acordo com a perspectiva de Kant, as duas tabuas possuem
um sentido transcendental, o que por sua vez torna necessario um ato do Entendimento
distinto daquele que ¢ exercido na logica em geral, mas que todavia o pressupde'’®. Assim,

como as Categorias sdo conceitos puros do Entendimento, representando a forma a priori de

espirito na intui¢do; da reprodugdo dessas representagdes na imaginagio e da sua recogni¢do no conceito” (Ibid.,
A97).

" KANT, 1994, B 97.

19 «Contudo, ndo se deve concluir dai, que a terceira categoria seja apenas um conceito derivado e nio um
conceito primitivo do entendimento puro. Porquanto, a ligacdo da primeira categoria com [a] segunda, para
produzir o terceiro conceito, exige um ato particular do entendimento, que ndo € idéntico ao que se exerce em
qualquer delas” (KANT, 1994, B 111.).
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determinagdo de um objeto em geral, ¢ como todo conceito diz respeito a funcdo que
desempenha num juizo — ou como algo determinavel (sujeito), ou como algo que exerce uma

197

determina¢do (predicado) ' —, cada tipo de juizo apresenta o predicado que define cada

Categoria.

3.1.2 A constitui¢cdo da tabua das Categorias

Segundo Kant, os modos de determinagdo dos juizos “sdo conceitos de um objeto
em geral”'”®, ou seja, a tdbua das Categorias é o conjunto dos tipos de determinacdes do
pensamento'”’. Consequentemente, ao se isolar os predicados de cada tipo de juizo — que
estdo dispostos na sua respectiva tdbua —, encontra-se a maneira de classificacdo de todos os
conceitos puros do Entendimento.

Portanto, a tabua das Categorias se constitui da seguinte maneira: primeiramente,
com relagdo a classe da Quantidade, a fungao 16gica desempenhada pelo predicado dos juizos
universais representa a categoria da unidade, ja o predicado dos juizos particulares representa
a categoria da pluralidade, enquanto que o predicado dos juizos singulares representa a
categoria da totalidade; em segundo lugar, de acordo com a classe da Qualidade, os juizos
afirmativos dao origem a categoria da realidade, o predicado dos juizos negativos estabelece
a categoria da negacio, enquanto que os juizos infinitos fazem surgir a categoria da
limitacdo; em terceiro lugar, a classe da Relagdo, nos juizos categoricos — porque coloca os
seus conceitos numa relagdo reciproca de determinacao e, por isso, representa a subordinagao
de um tipo de determinacgdo a outra — da origem a uma categoria que € a expressdao de uma
mutua determinagdo, sendo entdo composta pelo duplo titulo de substantia et accidens, por
outro lado, o juizo hipotético — uma vez que estabelece um Unico sentido na determinacao e
na subordinagdo de dois juizos — faz surgir a categoria de duplo titulo chamada de causa e
efeito, enquanto que, o juizo disjuntivo — porque coordena os juizos de maneira reciproca —
origina a categoria da comunidade (da acdo reciproca entre o agente e o paciente); e por
ultimo, a classe da Modalidade — ja que sempre expressa a determinacdo de um estado de
consciéncia — possui em todo os seus titulos uma oposi¢ao referente aos modos como se

pode valorar os juizos, portanto, o juizo problematico — porque expressa a pura consciéncia

T Ct. Ibid., B 94.

" Ibid., B 128.

19 Assim, “mediante uma categoria pura, na qual se abstraiu de toda a condigio da intuigdo sensivel, Ginica que
nos € possivel, ndo se determina nenhum objeto, apenas se exprime o pensamento de um objeto em geral,
segundo diversos modos” (/bid., B 304.).



73

da capacidade ou da incapacidade de julgar — faz surgir a categoria da possibilidade —
impossibilidade, o juizo assertdorico — como expressa a consciéncia da capacidade ou da
incapacidade de afirmar a realidade de um julgamento — da origem a categoria da existéncia
— nio-existéncia, enquanto que o juizo apoditico — como ¢ a consciéncia da capacidade ou
incapacidade de tomar um julgamento como necessario — estabelece a categoria da

necessidade — contingéncia.

3. 1. 2.1 Titulos simples e titulos duplos

Com ja ¢ sabido, a constituicdo da tabua das Categorias se d4 no momento em que
se remete os predicados dos tipos de juizos a um objeto em geral. Assim, o fato de existirem
algumas Categorias que possuem titulos simples, enquanto outras sdo nomeadas por titulos
duplos, decorre do modo de determinacdo representado por cada Categoria. Desta maneira,
por exemplo, a categoria da unidade difere da categoria da substantia et accidens, porque a
primeira expressa a determinagdo feita através do que se pensa numa identidade, enquanto
que a segunda representa uma dupla determinagdo, especificamente a reciprocidade entre o
que subordina (ineréncia) e o que ¢ subordinado (subsisténcia). Por conseguinte, todas
aquelas Categorias que representam uma unica determinacdo terdo um titulo simples, por
outro lado, as Categorias que representam mais de uma determinagdo terdo as suas
correlagdes expressas por um titulo duplo.

Assim, partindo deste contexto, ja ¢ possivel identificar quais as classes de
Categorias que podem ser chamadas de matematicas, e quais podem ser denominadas
dinamicas, pois, como foi indicado acima através de letras gregas®™, a primeira caracteristica
de cada secdo afirma que: as Categorias matematicas sdo aquelas que ndo possuem correlatos
(o), embora as Categorias dinamicas disponham de correlatos (). Portanto, a se¢do
matematica € composta pelas classes da Quantidade e da Qualidade, enquanto a secio
dindmica pertencem as classes da Relacdo e da Modalidade.

No entanto, se as caracteristicas o ¢ [ permitem distinguir as Categorias
matematicas das dinamicas, apenas as caracteristicas y ¢ 6 podem explicar porque estas
Categorias sao chamadas por Kant de matematicas e dinamicas. Por isso, os proximos topicos

se destinam a esclarecer estas duas ultimas caracteristicas.

200 Cf. topico 3. 1.
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3.1.2.2 Dicotomia e tricotomia na tabua das Categorias

A tabua dos juizos s6 pode servir de fio condutor para o estabelecimento da tabua
das Categorias, porque entre elas existe um isomorfismo estrutural. Desta maneira, a tdbua
das Categorias também comporta — no interior de cada uma das suas classes — um conjunto
de caracteristicas resultantes da presenca harmonica de dois atos do Entendimento. Assim, da
mesma forma que na tabua dos juizos, cada classe da tdbua das Categorias possui um par de
Categorias opostas e uma terceira Categoria que ¢ fruto da “conciliagdo” — através de um

novo ato do Entendimento — da oposi¢do das duas Categorias iniciais. Portanto,

ha sempre em cada classe um ntimero igual de categorias, a saber, trés, o que
também incita a reflexdo, porquanto toda a divisdo a priori por conceitos

deve ser uma dicotomia. Acrescente-se a isso que a terceira categoria resulta

. ~ . : 201
sempre da ligagdo da segunda com a primeira da sua classe®".

Desta forma, se a dicotomia — que caracteriza a ldgica em geral — ¢é superada
pela “conciliagdo” das Categorias que se opdem, entdo este novo ato do Entendimento s6 pode
ser transcendental, porque ndo se refere unicamente ao pensamento, mas ao ambito do
conhecimento. Consequentemente, a passagem da dicotomia para a tricotomia na tabua das
Categorias acontece por meio da remigdo da sintese da oposicdo das Categorias a um novo
conceito puro do Entendimento. Assim, na se¢ao matematica, as categorias da unidade ¢ da
realidade ndo podem ser pensadas ao mesmo tempo que as categorias da pluralidade e da
negac¢iao, porque do ponto de vista da logica geral isto constitui uma contradigdo, mas —
através das suas sinteses transcendentais — elas fazem surgir as categorias da totalidade e da
limitacdo. Da mesma forma, na se¢do dinamica, as categorias da causa e efeito ¢ da
existéncia — nio-existéncia ndo podem ser pensadas em conjunto com as respectivas
categorias da substantia et accidens ¢ da possibilidade — impossibilidade, mas
transcendentalmente esta oposicdo dd origem as categorias de agente — paciente
(comunidade) e da necessidade — contingéncia. Todavia, o estabelecimento desta tricotomia
permite constatar que a dicotomia nas classes das Categorias matematicas ndo acontece da
mesma forma que nas classes das Categorias dindmicas, pois nas primeiras as contradi¢des
sdo imediatamente reconhecidas, enquanto que nas ultimas ela parece velada, pois, afinal,
qual a contradi¢ao que pode haver entre as Categorias da substantia et accidens ¢ da causa e

efeito? No entanto, apesar destas dicotomias serem diferentes, elas pertencem ao ambito da

2T KANT, 1994, B 110 - 111.
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pura intelectualidade (intelligibilia), ja que transcendentalmente delas ndo resulta nenhuma

contradi¢do. Assim, nas palavras de Kant,

quando a realidade nos ¢ representada somente pelo entendimento puro
(realitas noumenon), nao se pode pensar qualquer oposicdo entre as
realidades, isto €, uma relagdo tal que, ligadas essas realidades num sujeito,
anulem reciprocamente as suas consequéncias ¢ que 3 — 3 = 0. Em
contrapartida, o real no fenémeno (realitas phaenomenon) pode certamente
conter oposicdes e, reunida no mesmo sujeito, pode uma realidade aniquilar
totalmente ou em parte a consequéncia da outra, tal como duas forgas
motrizes, na medida em que atuam na mesma linha reta, atraem ou impelem
ungzonto em diregdes opostas, ou como um prazer que contrabalanga uma
dor™.

Ora, esta passagem indica que as fungdes logicas representadas pelas Categorias
possuem tanto um significado puramente intelectual, quanto um transcendental, mesmo que o
primeiro significado — equivocadamente usado pela metafisica dogmatica para compreender
a realidade como se fosse em si (realitas noumenon) — termine por impor a experiéncia
condi¢des que pertencem exclusivamente ao pensamento em geral, ou seja, aqui Kant esta se
colocando contra a aplicagdo sensivel do principio leibniziano dos indiscerniveis, pois a
realidade (Wirklichkeit) para ele contém oposicdes, enquanto que para Leibniz isto era
impossivel, porque o principio dos indiscerniveis lhe obrigava a entender toda oposi¢do
unicamente como contradicdo’®. Desta maneira, a explicacdo da dicotomia na tdbua das
Categorias, expressa as bases da concepcdo dogmdtica da realidade como noumenon,
enquanto que a sua superagao numa tricotomia expdem a realidade como phaenomenon.

Neste contexto, a descricdo do modo como — na tdbua das Categorias — Kant
supera a dicotomia, ¢ suficiente para caracterizar as especificidades tanto da secdo
matematica, quanto da se¢ao dindmica. Desta forma, o ponto de partida para se compreender a
divisdo das Categorias em matematicas e dinamicas ¢ a distingdo dos modos de contradi¢ao

presentes nas classes de cada secao.

a) A dicotomia nas classes das Categorias matematicas e dinamicas

O modo de determinacao representado por cada Categoria indica a maneira como

0s conceitos e os juizos se relacionam entre si no pensamento. Assim, a constatagdo imediata

22 KANT, 1994, B 320 - 321.

29« principio dos indiscerniveis assentava, propriamente, no pressuposto de que, ndo se encontrando no
conceitos de uma coisa em geral determinada disting8o, também nas proprias coisas ela ndo se encontra e,
portanto, todas as coisas que nio se distinguem ja entre si nos conceitos (quanto a qualidade ou quantidade) sdo
inteiramente idénticas (numero eadem)” (Ibid., B 337.).



76

das contradi¢des nas classes de Categorias matematicas ¢ a dificuldade de encontra-las nas
classes das Categorias dinamicas, decorrem dos aspectos envolvidos nas ligagdes que cada

. 204 :
Categoria representa” . Desta maneira, como para Kant

as relagdes, pelas quais os conceitos se podem ligar uns aos outros num
estado de espirito, sdo as de identidade e diversidade, de concordancia e

oposigdo, de interioridade e exterioridade e, por fim, de determindvel e

205
determinacdo”™”,

entdo, estes quatro pares de oposi¢des denominam os modos de constitui¢ao dos
juizos, pois os juizos universais representam a juncao de conceitos pela identidade, enquanto
que, inversamente, os juizos particulares representam a juncao de conceitos diversos; ja os
juizos afirmativos resultam da juncdo de conceitos concordantes, embora os juizos negativos
surjam da juncdo de conceitos opostos; por outro lado, os juizos categoricos indicam a jungao
de conceitos por subordinagdo (interioridade), enquanto os juizos hipotéticos resultam da
jun¢do de juizos por subordinagdo (exterioridade); e, por Ultimo, os juizos problematicos
representam a mera possibilidade de jung¢do de conceitos (aqueles que podem ser
determinaveis) e, inversamente, os juizos assertoricos, constatam a realidade da juncdo de
conceitos (o que estd determinado).

Assim, a partir desta classificacdo dos pares de contrarios, a distingdo entre as
dicotomias da se¢do matematica e as da secdo dinamica torna-se mais clara, uma vez que as
contradi¢des expressas pelos pares da identidade — diversidade e da concordancia — oposigao,
se referem as relagdes entre as extensdes das esferas dos conceitos, ja que ¢ somente sob o
aspecto da extensionalidade que estas determinagdes podem ser contrarias, enquanto que, as
contradi¢des designadas pelos pares da interioridade - exterioridade ¢ do determinavel —
determinado, indicam os modos como a consciéncia pode pensar intensionalmente a relacao
do sujeito com o predicado combinada num conteudo, porque também s6 assim eles podem
ser compreendidos como pares de contrarios. Desta maneira, a dicotomia na sec¢do das classes
matematicas ¢ facilmente reconhecida porque a categoria da pluralidade representa a
determinagdo parcial das esferas dos conceitos nela relacionados (diversidade), sendo por
isso, imediatamente contraria a categoria da unidade que indica a determinag¢do completa das
extensdes dos conceitos (identidade), enquanto que, na secdo das classes dinamicas, a
dicotomia — porque encontra-se subordinada a um outro aspecto, no caso, o intensional —

expressa as contradi¢des que se referem aquilo que pode ser o conteudo dos conceitos, como

204 Com relagdo aos detalhes das ligagdes dos conceitos e dos juizos cf. topico 3. 1. 1.
*KANT, 1994, B 317.
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acontece, por exemplo, com as categorias da substantia et accidens ¢ da causa e efeito, ja que
a primeira indica a determinacdo interna entre os conceitos, e, por outro lado, a segunda, a
determinagdo externa, condicionando os contetidos dos juizos. De onde decorre que, a suposta
dificuldade em encontrar as dicotomias nas classes das Categorias dinamicas, ocorre por
conta do esquecimento de que estas Categorias encontram-se subordinadas ao aspecto
intensional, o que por sua vez determina que a natureza das suas contradigdes esteja
condicionada a um ambito diferente daquele a que pertencem as Categorias matematicas.
Portanto, de forma geral, a dicotomia s6 pode expressar, ou uma contradi¢do do
tipo que se encontra nas classes das Categorias matematicas, ou do tipo presente nas classes
das Categorias dindmicas, mas, ainda assim, ambas pertencem ao ambito da pura
intelectualidade (intelligibilia), o que significa que do ponto de vista do dogmatismo a
realidade ndo pode conter oposi¢des, porque o conhecimento estaria fundado em juizos
analiticos, de modo que em cada situagdo apenas um elemento dos pares de cada classe das

Categorias deveria ser valido para descrever a realitas noumenon.

b) A tricotomia nas classes das Categorias matematicas e dinimicas

Se no topico anterior estdvamos mais interessados em sublinhar as distingdes
entre as dicotomias matematicas e dindmicas, agora temos por obriga¢do partir da unidade do
principio logico que estd subjacente em ambos os caso — a saber, o principio da nao-
contradigdo — para estabelecer, através do mal uso que faz dele o dogmatismo, o sentido
transcendental das Categorias. Desta maneira, a superacao da dicotomia por Kant, pressupoe o
embargo do uso sensivel do principio dos indiscerniveis, mostrando que este nada mais ¢ que
uma exigéncia da forma légica do pensamento em geral e que, por isso, ndo pode ser um
preceito referido aos objetos da experiéncia. Neste sentido, a constitui¢do da tricotomia
depende da explicagdo — por parte de Kant — do modo como a realidade pode suportar
oposi¢des sem que isto represente uma contradi¢do entre os conceitos que a determinam.

Como ja sabemos, a chave para a compreensdo da refutacdo kantiana da
metafisica dogmatica baseia-se na “descoberta” da idealidade transcendental do espago e do
tempo”*®, de onde se deriva a nocdo da realitas phaenomenon. Por conseguinte, a corre¢io
que Kant propdem de uma certa formulacdo do principio de ndo-contradicao pode nos servir

de guia:

26 Cf. O topico 2.2.1.
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Ha porém uma formula deste principio famoso, embora destituido de
qualquer contetido e apenas formal, que contém uma sintese que se misturou
com ele, por descuido e sem necessidade alguma. Diz assim: é impossivel
que alguma coisa seja e nao seja ao mesmo tempo. Além da certeza apoditica
(mediante a palavra impossivel) lhe ter sido superfluamente acrescentada,
pois deve entender-se por si mesma a partir do principio, este é afetado pela
condigdo do tempo e diz de certa maneira: uma coisa = A que ¢ algo = B ndo
pode ser, ao mesmo tempo, ndo B; mas pode ser perfeitamente uma e outra
(tanto B como ndo B) sucessivamente. Por exemplo, uma pessoa jovem nao
pode ser ao mesmo tempo velha; mas, a mesma pessoa pode perfeitamente
ser jovem num tempo e ndo jovem noutro, ou seja, velha. Ora o principio de
contradigdo, enquanto simples principio 16gico, ndo deve restringir as suas
assercoes a relagdes de tempo; tal formula, portanto, é inteiramente contraria

3 . ~ . r: 207
a intengdo do principio™ .

Ora, esta descricao do principio de ndo-contradi¢do aproxima-se demasiadamente
do principio dos indiscerniveis sem chegar a representa-lo, pois, na medida em que professa a
inconsisténcia de afirmagdes que conviveriam num mesmo tempo, ele se mostra como o exato
contrario do principio leibniziano. Contudo, se a refutagdo deste ultimo, por Kant, principia
pela reprovagdo da aplicac¢do indiscriminada do principio de ndo-contradi¢cdo, impedindo que
ele possua validade objetiva no campo da experiéncia, entdo a critica ao enunciado deste, da
forma como ¢ posta pela citacdo acima, deve ser estendida ao principio dos indiscerniveis. No
entanto, neste caso, o que estd em jogo ndo € apenas o tempo, mas a Sensibilidade como
condicdo a priori de toda a experiéncia possivel, ja que o interdito da aplicagdo sensivel do
principio dos indiscerniveis, se pauta na exposi¢do metafisica das intuicdes puras do espaco e
do tempo, o que significa que este principio leibniziano pode ser rechagado, segundo Kant, de

dois modos diferentes:

Leibniz comparava, pois, entre si, os objetos dos sentidos como coisas em
geral, simplesmente no entendimento. Em primeiro lugar, na medida em que
devem ser julgados pelo entendimento idénticos ou diversos. Como, porém,
apenas tinha em vista os conceitos € ndo o seu lugar na intui¢do, na qual
somente os objetos podem ser dados, desatendendo por completo o lugar
transcendental desses conceitos (se o objeto se deveria contar entre os
fendmenos ou entre as coisas em si), ndo podia deixar de estender aos
objetos dos sentidos (mundus phaenomenon) o seu principio dos
indiscerniveis, que apenas vale para os conceitos das coisas em geral,
acreditando assim ter obtido, para o conhecimento da natureza, um
alargamento consideravel. (...) Em segundo lugar, o principio segundo o qual
as realidades (como simples afirmacdes) nunca se contradizem logicamente
¢ uma proposicao muito verdadeira acerca das relagdes dos conceitos, mas
nada significa em relacdo a natureza, nem com referéncia a qualquer coisa
em si (de que ndo possuimos nenhum conceito). Com efeito, a contradi¢do
real ocorre em toda a parte onde A — B = 0, isto ¢, onde estando uma
realidade ligada a outra num sujeito, o efeito de uma anula o da outra, o que
constantemente salta aos olhos em todos os obstaculos e reagdes da natureza,

2T K ANT, 1994, B 191 - 192.
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os quais, todavia, porque assentam em forgas, devem ser chamados realitas
208
phaenomena™".

Por isso, ndo se pode atribuir ao principio de ndo-contradi¢do uma validade no
tempo, sendo, o acréscimo deste ultimo, na enuncia¢do do primeiro, desnecessaria, pois com a
expressao “ao mesmo tempo” visa-se propriamente anular a fungao deste. Contudo, quando o
equivoco nao se detém apenas na enunciagcdo do principio, mas em sua aplicagdo ao mundus
phaenomenon, entdo ele encobre a Natureza com as caracteristicas da pura intelectualidade,
indo de encontro a sua realidade dindmica e a sua multiplicidade, ja que por conta das for¢as
0 movimento existe e, duas coisas, mesmo que possuam o mesmo conceito, s6 pelo fato de
ocuparem lugares diferentes no espaco, nio sio indiscerniveis®”. Esta, portanto, ¢ a condi¢io
por meio da qual se pode apresentar diversos individuos para um mesmo conceito, porque,
como diz Kant, a diferenca entre eles é uma diferenca interna que nenhum entendimento pode
indicar como intrinseca®®, o que, por sua vez, ¢ um pressuposto fundamental para a
realizagdo do ato de construcdo de um conceito.

Desta forma, a constituicdo da tricotomia na tdbua das Categorias s6 ocorre por
conta da recorréncia as intui¢des puras, o que significa que, neste aspecto, as determinagdes
das Categorias em geral devem ser capazes de subsumir as condi¢des a priori de toda
experiéncia possivel, ou seja, a realidade fenoménica devem corresponder as regras do
Entendimento®"'. No entanto, se as Categorias e as intui¢des puras possuem naturezas tio

diversas, entao

como serd possivel a subsumg¢do das intui¢des nos conceitos, portanto a
aplicagdo da categoria aos fenomenos, se ninguém podera dizer que esta, por
exemplo, a causalidade, possa também ser intuida através dos sentidos e
esteja contida no fendmeno?*'%.

Assim, se a heterogeneidade existente entre a Senmsibilidade e o Entendimento
impede, por um lado, que se cometa o erro lockeano de procurar nos sentidos a prova —

através de uma deducdo empirica — dos conceitos do Entendimento®"

, por outro lado,
aparentemente, a mesma condi¢do, impediria 0o conhecimento da Natureza, ndo fosse a

afirmacdo, por parte de Kant, da existéncia de uma nova faculdade hibrida, a Imaginacdo

208 K ANT, 1994, B 327 — 329.
299 Cf. Ibid., B 338.

219 Cf. cap. 2, subtopico a).

2T Cf. KANT, 1994, A 95 et seq.
22 Ipid, B 176 - 177.

23 Cf. Ibid, B 118 — 119.
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transcendental. E precisamente esta faculdade que produz um terceiro termo mediador — que
¢ homogéneo tanto as Categoria, quanto aos fendmenos —, o esquema transcendental®™.
Neste sentido, a superacdo da dicotomia na tdbua das Categorias exige a atividade
de uma nova faculdade transcendental, o que significa que, a compreensdo da distin¢ao entre
as Categorias matematicas ¢ as dindmicas alcanga um patamar mais alto, uma vez que, agora,

ela se refere aos esquemas que correspondem as se¢do matematica e dindmica das Categorias.

- A imaginacio transcendental

Se qualquer representagcdo particular estivesse, como pretendia o principio dos
indiscerniveis, isolada, ndo poderia haver conhecimento, pois segundo Kant, este ¢ “um todo

~ : 215
de representagdes comparadas e ligadas”

, ou seja, ¢ preciso que haja primeiro uma
capacidade sintética que atue sobre uma diversidade, para que — pela conjun¢do da
espontaneidade do Entendimento com a receptividade da Sensibilidade — seja possivel o
conhecimento. Assim, porque existe uma preponderancia do FEntendimento sobre a
Sensibilidade®'®, a receptividade do espirito s6 pode ser estabelecida por meio daquilo que
Kant chamou de uma sinfese da apreensio®'’, que é responsavel em ultima instincia pela
consciéncia de que todos os fendomenos se “movem” no tempo, embora 0 tempo mesmo nao

Se “mova”zlg

, 1sto &, a natureza do sujeito transcendental ¢ de tal maneira que, na medida em
que a Razdo reflete sobre si mesma, encontra uma passividade imutavel como condicao de

eqe . . . , ~ . .~ 21
toda mutabilidade. Desta maneira, esta primeira sintese compdem as intuigdes puras>'’, que

Y Cf. KANT, 1994, B 178.

> Ibid., A 97.

216 Cf. topico 2.2.

17 preferimos seguir aqui a versdo A da Critica da Razdo Pura, no entanto, na versio B este mesmo ponto se
coloca assim: “O espaco representado como objeto (tal como ¢ realmente necessario na geometria) contém mais
que a simples forma da intuicao, a saber, a sintese do diverso, dado numa representagdo intuitiva, de acordo com
a forma da sensibilidade, de tal modo que a forma da intui¢cdo concede apenas o diverso, enquanto a intuicdo
formal da a unidade da representagdo. Na estética atribui esta unidade a sensibilidade, apenas para fazer notar
que ¢é anterior a todo o conceito, embora pressuponha uma sintese que ndo pertence aos sentidos, mas mediante a
qual se tornam possiveis todos os conceitos de espago e de tempo. Visto que so por esta sintese (na medida em
que o entendimento determina a sensibilidade) o espaco e o tempo sdo dados como intuicdo, a unidade desta
intuicdo a priori pertence ao espaco € ao tempo e ndo ao conceito do entendimento (§ 24)” (KANT, 1994, B
160.).

218 «“yenham as nossas representagdes de onde vierem, sejam produzidas pela influéncia de coisas externas ou
provenientes de causas internas, possam formar-se a priori ou empiricamente, como fendmenos, pertencem
contudo, como modifica¢des do espirito, ao sentido interno e, como tais, todos os nossos conhecimentos estio,
em ultima andlise, submetidos a condi¢cdo formal do sentido interno, a saber, ao tempo no qual devem ser
conjuntamente ordenados, ligados e postos em relagdo” (Ibid., A 98 —99).

219.«[.] sem ela [a sintese pura da apreensdo] ndo poderiamos ter a priori nem as representagdes do espago, nem
as do tempo, porque estas apenas podem ser produzidas pela sintese do diverso que a sensibilidade fornece na
sua receptividade originaria” (/bid., A 99 — 100.).
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neste momento sdo tidas como um diversom, no entanto, este diverso de nada valeria se ndo

houvesse, além daquela sintese, um segunda sintese que reproduzisse aquela na imaginagao,

pois, como diz Kant,

¢ evidente que, se quero tragar uma linha em pensamento, ou pensar o tempo
de um meio dia a outro, ou apenas representar-me um certo numero, devo
em primeiro lugar conceber necessariamente, uma a uma, no meu
pensamento, estas diversas representacdes. [Mas] Se deixasse sempre
escapar do pensamento as representagdes precedentes (as primeiras partes da
linha, as partes precedentes do tempo ou as unidades representadas
sucessivamente) e ndo as reproduzisse a medida que passo as seguintes, nao
poderia jamais reproduzir-se nenhuma representacdo completa, nem nenhum
dos pensamentos mencionados precedentemente, nem mesmo as
representacdes fundamentais, mais puras e primeiras, do espaco e do tempo.
A sintese da apreensdo estd, portanto, inseparavelmente ligada a sintese da

~ 221
reproducdo™ .

Tem-se aqui, portanto, a origem da faculdade da imaginacdo que, segundo esta

descri¢cdo, fundamenta os conhecimentos empiricos, sem, contudo, deixar de ser uma

condicdo impreterivel a todo o conhecimento possivel. Todavia, continua Kant,

sem a consciéncia de que aquilo que nds pensamos ¢ precisamente 0 mesmo
que pensavamos no instante anterior, seria va toda a reproducdo na série das
representacdes. Pois haveria no estado atual uma nova representagdo, que
ndo pertenceria ao ato pelo qual devia ser, pouco a pouco, produzida, € o
diverso dessa representagdo nao formaria nunca um todo, porque lhe faltava
a unidade, que so a consciéncia lhe pode alcangar. Se esquecesse, ao contar,
que as unidades, que tenho presente diante dos sentidos, foram pouco a
pouco acrescentadas por mim umas as outras, ndo reconheceria a producao
do numero por esta adigdo sucessiva de unidade a unidade nem, por
conseguinte, o numero, pois este conceito consiste unicamente na

consciéncia desta unidade da sintese?**.

Percebe-se, entdo, que sem esta ultima sintese na consciéncia, todo o trabalho do

sujeito seria em vao, mais do que isso, € a sintese da recogni¢do no conceito que estabelece,

finalmente, no exemplo dado, a consciéncia da producdo do numero pela contagem e,

juntamente com isso, a construgdo definitiva de seu conceito. Assim, o conceito de nlimero

deixa de ser discursivo e passa a representar um objeto concretamente, de modo que

[...] a unidade, que constitui, necessariamente, o objeto, ndo pode ser coisa
diferente da unidade formal da consciéncia na sintese do diverso das
representacdes. Mas essa unidade é impossivel, se a intuicdo nido pdde ser
produzida por esta funcao de sintese, segundo uma regra que torne
necessaria a priori a reproducdo do diverso, € possivel um conceito em que

220 «“Operacdo a que chamo sintese da apreensdo, porque estd diretamente orientada para a intuigdo, que, sem
duvida, fornece um diverso. Mas este, como tal, e como contido numa representagdo, nunca pode ser produzido
sem a intervencao de uma sintese” (KANT, 1994, A 99).

21 1bid., A 102.
222 Ibid., A 103.
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esse diverso se unifique. Assim, pensamos um triangulo como objeto,
quando temos consciéncia da composig@o de trés linhas retas de acordo com
um regra, segundo a qual, uma tal intuicdo pode ser sempre representada.
Ora, esta unidade da regra determina todo o diverso e limita-o a condi¢des
que tornam possivel a unidade da apercepgao, e o conceito dessa unidade ¢ a

representagdo do objeto = X, que eu penso mediante predicados de um

A 223
tridngulo™".

Isto quer dizer que a objetividade do conhecimento depende das sinteses da
apreensdo, da imaginagdo e da consciéncia, que respectivamente: produz as intuicdes como
um diverso, depois reproduz este diverso de acordo com uma regra e, finalmente, unifica o
diverso com a sua regra num conceito objetivo. Consequentemente, nunca se pode pensar
plenamente um objeto — pois ele é, em ultima analise, uma incégnita, isto €, um “X” — que
organiza todos os conhecimentos dele derivados como predicamentos, ou seja, tomando o
exemplo dado, o conceito de tridngulo, como objeto, possui infinitas funcdes na Matematica,
e, por isso, ele ndo pode ser plenamente conhecido, embora todos os conhecimentos que dele
derivem, naturalmente se harmonizam e se complementam como novos predicados do
conceito que, por sua vez, apesar de fornecer unidade e sistematicidade a todos os predicados,
permanece sempre aberto.

Desta maneira, a faculdade da imaginagdo, por tudo que expomos acima, deve
conter dois aspecto que sdo complementares, isto é, tal faculdade tanto pode ter um uso
empirico, na medida em que aplica uma regra ao diverso, associando percepgdes e fabricando
imagens sensiveis’>*, quanto um uso puro, uma vez que ¢ esta faculdade, por meio da unidade
sintética da apercepg¢do, que estabelece, por afinacdo, uma regra a priori para subsumir os
casos que instanciam o conceito’>. Com efeito, o aspecto mais importante da imaginacdo é o

puro, pois, nas palavras de Kant,

a imaginacdo ¢, portanto, também uma faculdade de sintese a priori e € por
isso que lhe damos o nome de imaginacdo produtora e, na medida em que,
relativamente a todo o diverso do fenomeno, ndo tem outro fim que ndo seja
a unidade necessaria na sintese desse fenomeno, pode chamar-se a fungéo

2 KANT, 1994, A 105.

24 wp imaginagdo deve, com efeito, reduzir a uma imagem o diverso da intui¢do; portanto, deve receber
previamente as impressdes na sua atividade, isto ¢, apreendé-las [...]. Todavia, porque se as representagdes se
reproduzissem indistintamente umas das outras, longe de formar um encadeamento determinado, ndo seriam
mais do que um amontoado sem regra alguma e da qual, portanto, ndo poderia resultar qualquer conhecimento, é
preciso que a sua reproducdo tenha uma regra, segundo a qual uma representagao se une de preferéncia com esta
do que a uma outra na imaginagdo. Este principio subjetivo e empirico da reprodugdo segundo regras chama-se
associagdo das representagdes” (KANT, 1994, A 120 - 121).

2% “Em todas as subsumpgdes de um objeto num conceito, a representagdo do primeiro tem de ser homogénea a
representacdo do segundo, isto €, o conceito tem de incluir aquilo que se representa no objeto a subsumir nele; é
0 que precisamente significa esta expressdo: que um objeto esteja contido num conceito. Assim, possui
homogeneidade com o conceito geométrico puro de um circulo, o conceito empirico de um prato, na medida em
que o redondo, que no primeiro ¢ pensado, se pode intuir neste ultimo” (/bid., B 176.).
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transcendental da imaginagdo. Ainda que parega estranho, resulta claro do
precedente, que apenas mediante esta funcdo transcendental da imaginagio
se tornam mesmo possiveis a afinidade dos fendmenos, com ela a associacao
e, por esta ultima, finalmente, a reproducio segundo leis, por conseguinte, a
propria experiéncia, porque sem ela ndo haveria jamais nenhuns conceitos de
objetos na experiéncia®.

Assim, a fun¢do primordial da imagina¢do transcendental ¢ relacionar o diverso
da intuicdo a unidade da apercepgdo originaria, por meio da “criacdo” de um regra. Neste
sentido, como em geral os principios que regem todas as sintese possiveis sdo as Categorias e
estas, por sua vez, s6 podem ser aplicadas a experiéncia possivel, entdo, ¢ através da

imaginag¢ao, que o Entendimento finalmente pode ser devidamente definido:

Definimos atras o entendimento de diversas maneiras: como uma
espontaneidade do conhecimento (em oposicdo a receptividade da
sensibilidade), como uma faculdade de pensar, ou também uma faculdade de
conceitos, ou ainda de juizos e essas definicdes, uma vez explicadas,
reduzem-se a uma so6. Podemos agora caracteriza-lo como a faculdade das

regras. Esta indicagdo ¢ fecunda e aproxima-se mais da sua esséncia. A

sensibilidade da-nos formas (da intui¢io), mas o entendimento regras™’.

Desta forma, se o Entendimento ¢ por exceléncia a faculdade das regras, entdo o
que distingue as Categorias matematicas das dindmicas s6 pode ser a maneira como elas se
referem a experiéncia possivel, segundo as regras da imaginagdo transcendental. Determinar

estas regras, tal ¢ o objetivo do proximo topico.

= Os esquemas das secoes matematicas e dinamicas

Sabemos, pelo topico anterior, que a imaginagdo € responsavel pela constitui¢ao
de uma regra que permite subsumir os fendmenos as Categorias. No entanto, esta faculdade
transcendental trabalha em duas frentes: a primeira e a mais importante ¢ a afina¢do das
representacdes pela produ¢do de uma regra; ja a segunda, assume a fungdo de fabricar
imagens, através da associa¢do das representagdes de acordo com a regra definida. As duas
em conjunto sdo de grande relevancia para a compreensdo do procedimento do matematico,
pois elas sdo elucidativas, na medida em que explicam como ¢ possivel que numa figura
particular e mesmo empirica, o gedmetra consiga demonstrar teoremas de validade universal.
Desta forma, seguindo a estratégia adotada por Kant, trataremos os aspectos produtivo e
reprodutivo da imagina¢do conjuntamente, explicando os dois por contraste. No entanto,

nunca ¢ demais lembrar que, segundo Kant,

26 K ANT, 1994, A 123.
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este esquematismo do nosso entendimento, em relagdo aos fenomenos e a
sua mera forma, é uma arte oculta nas profundezas da alma humana, cujo

segredo de funcionamento dificilmente poderemos alguma vez arrancar a

A 228
natureza e por a descoberto perante nossos olhos™".

Desta maneira, procuramos seguir detidamente a exposicao, na Critica da Razdo
Pura, que Kant faz do Esquematismo dos Conceitos do Entendimento.

Assim, se o Entendimento contém a priori todos os tipos de sinteses que sdo
possiveis a um intelecto finito como o humano, e, por outro lado, o tempo, como sentido
interno, contém a priori a ligacdo de todas as representagdes numa intuigdo, mas, contudo,
ambos sdo de naturezas distintas, entdo, para subsumir os fenomenos as Categorias, ¢ preciso
a intervengdo da faculdade hibrida da imaginacdo que consegue determinar
transcendentalmente o tempo, fabricando uma regra que ¢ homogénea, por um lado, as
Categorias, porque ¢ uma regra universal, enquanto que, por outro lado, tal regra da
imaginag¢do também ¢ homogénea aos fendmenos, pois, como ¢ uma determinagdo do tempo,
nao tem como deixar de se referir a toda intuicdo. Portanto, ser uma determinacao
transcendental do tempo, fazendo a ligacdo entre o Entendimento e a Senmsibilidade e
promovendo, por isso, a aplicacdo das Categorias aos fendmenos, tal ¢, precisamente, o
significado geral do que Kant chama de esquema™’.

Desta forma, a sintese da imagina¢do nao se refere a uma intuicao singular, mas
ao tempo — e, consequentemente, também ao espagco — como uma unidade do diverso da
Sensibilidade. Assim, a imagem deve ser um subproduto desta sintese maior, € ndo pode ser
confundida com ela, pois o esquema é um método para instanciar um conceito, de modo que
a realizacao de uma imagem que corresponda ao esquema — € nao a sua instancia — ¢ antes
uma tentativa de representar visualmente aquilo que penso de objetivo através de um
conceito. Assim,

ao conceito de um tridngulo em geral nenhuma imagem seria jamais
adequada. Com efeito, ndo atingiria a universalidade do conceito pela qual
este é valido para todos os tridngulos, retingulos, de angulos obliquos, etc.,
ficando sempre apenas limitada a uma parte dessa esfera. O esquema do
triangulo s6 pode existir no pensamento e significa uma regra da sintese da
imaginacdo com vista a figuras puras no espaco. Muito menos ainda um
objeto da experiéncia ou a sua imagem alcangaria alguma vez o conceito
empirico, pois este refere-se sempre imediatamente ao esquema da
imaginagdo, como a uma regra da determinagdo da nossa intui¢do de acordo
com um certo conceito geral. O conceito de cdo significa uma regra segundo

2TK ANT, 1994, A 126.

> Ibid., B 180 — 181.

229 «Agsim, uma aplicagdo da categoria aos fendmenos sera possivel mediante a determinacdo transcendental do
tempo que, como esquema dos conceitos do entendimento, proporciona a subsumg¢do dos fendmenos na
categoria (/bid., B 178.).
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a qual a minha imaginacdo pode tragar de maneira geral a figura de certo
animal quadripede, sem ficar restringida a uma tnica figura particular, que a

experiéncia me oferece ou também a qualquer imagem possivel que posso

. 230
representar in concreto”,

ou seja, o esquema do tridngulo é um conceito sensivel e puro, porque ele ¢ um
método de construgdo de triangulos que possibilita as instancias do conceito discursivo de
triangulo. Com efeito, no caso do niimero, pode-se realizar corretamente as exigéncias do
conceito, de infinitas maneiras, ja que ele “¢ uma representacdo que engloba a adi¢ao

. . N . A 231
sucessiva da unidade a unidade (do homogéneo).” **

. Desta maneira, como o esquema ¢ uma
regra de determinacdo pura do tempo que informa a imagina¢do reprodutiva com o0s
procedimentos a serem adotados na associagdo de representacdes e, esta, por sua vez, nao
pode descrever por associagdo um raciocinio, a ndo ser estabelecendo suas instancias, entdo,
s0 poderemos dizer que a imagem ¢ um produto da faculdade empirica
da imaginacdo reprodutiva, e que o esquema de conceitos sensiveis
(como das figuras no espago) ¢ um produto e, de certo modo, um
monograma da imaginagdo pura a priori, pelo qual e segundo o qual

sd0 possiveis as imagens; estas, porém, t€ém de estar sempre ligadas

aos conceitos, unicamente por intermédio do esquema que elas

designam e ao qual ndo sdo em si mesmas inteiramente adequadas™”.

Assim, voltando ao exemplo do tridngulo, o conceito que lhe corresponde (a sua
definicdo) apenas fornece uma coeréncia interna entre os conceitos que lhe estdo
subordinados, enquanto que o esquema ordena uma afinag¢do destes conceitos na intuicao,
estabelecendo uma regra de unidade entre eles — no caso, a de uma figura que ¢ um poligono
regular fechado por trés linhas retas que se interceptam —, e, agora, ja& que as notas da
definigdo estio unidas como propriedades de uma figura®”, so6 resta a imaginagdo reproduzir
esta regra, por associagdo, numa imagem que corresponde a defini¢do, mas que prescinde da
medida dos angulos e dos lados desta figura, de modo que a construgdo deste conceito pode
ocorrer de mais de uma maneira, num tridngulo isésceles, retangulo, etc... Esta, €, portanto,
a explicagdo do procedimento do gedmetra que, numa figura particular € mesmo empirica,

consegue demonstrar teoremas de validade universal.

S0KANT, 1994, B 180.

> Ibid., B 182.

2 Ibid., B 181.

3 Com relagdo a exposigdo mais detalhada desta argumentagdo cf. o nosso primeiro capitulo p. 17 et seq.
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3. 1.3 A distinclio geral entre as Categorias matematicas e dinAmicas

Por tudo o que ja vimos até aqui, sabemos que a cada Categoria deve corresponder
um esquema especifico, no entanto, como o que interessa ao desenvolvimento geral da
argumentacao deste segundo capitulo ¢ a distingdo entre a se¢do matematica ¢ dindmica da
tabua das Categorias, basta que tomemos o esquema de uma classe de cada se¢ao para
comparar e analisar, sendo assim, escolhemos as mais representativas, que sdo as da
Quantidade e da Relagao.

Com relagdo a classe das Quantidades, além do que ja foi exposto no tdpico
anterior, isto ¢, que o seu esquema no tempo ¢ o namero, falta ainda acrescentar que, de forma
geral, o esquema desta classe representa as quantidades ndo apenas como quantitatis, mas
também como quantorum, no espago. No entanto, em ambos 0s casos, 0 esquema ¢ sempre
responsavel pela produgdo do proprio tempo — concebendo-o como unidade — o que se
torna explicito principalmente no ato da contagem®”. Por outro lado, na classe da Relagdo, o
tempo pode ser determinado: no esquema da substdncia, como o que permanece € ndo muda;
no esquema da causa e efeito, como sucessdo ordenada; e, por ultimo, no esquema da
comunidade, como simultaneidade. Portanto, o que se pode inferir desta comparagao ¢ que, se
nas Categorias de Quantidade, o proprio tempo ¢ que ¢ produzido pelo esquema, nas
Categorias de Relagdo, o que os esquemas levam em conta ¢ a ordenagio no tempo™°, que
justamente como ordenacdo, s6 pode ter sentido na medida em esta se referindo a coisas que
existem independentemente de nds e que, por isso, precisam receber a organizagao “de fora”.

Desta maneira, esta caracteristica das Categorias dinamicas, ja era esperada, dado
o0 aspecto intencional das suas determinagdes, enquanto que, ndo se poderia prever — apenas
pelo o aspecto extensional — que os esquemas das Categorias de Quantidade, produziriam o
seu objeto, isto porque, as Categorias de Qualidade, que também pertencem a segdo

matematica, nao procede com seus esquemas da mesma forma, pois se referem ao contetido

>4 Cf. KANT, 1994, B 205.

25 «A imagem pura de todas as quantidades (quantorum) para o sentido externo é o espago, e a de todos os
objetos dos sentidos em geral é o tempo. O esquema puro da quantidade (quantitatis), porém como conceito do
entendimento, ¢ o numero, que ¢ uma representagdo que engloba a adigdo sucessiva da unidade a unidade (do
homogéneo) [...]. Portanto, o nimero ndo ¢ mais do que a unidade da sintese que eu opero entre o diverso de
uma intuicdo homogénea em geral, pelo fato de eu produzir o proprio tempo na apreensdo da intuicdo” (KANT,
1994, B 182).

% Neste sentido, vale a pena citar o resumo que Kant faz da classe de todos os esquemas possiveis: “Os
esquemas nao sdo, pois, mais que determinagoes a priori do tempo, segundo regras; e essas determinacdes
referem-se, pela ordem das categorias, respectivamente a série do tempo, ao conteudo do tempo, a ordem do
tempo e, por fim, ao conjunto do tempo no que toca a todos os objetos possiveis” (/bid., B 184 — 185.).
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do tempo™’, ou seja, a extensionalidade ¢ uma condigdo suficiente, mas nio necessaria para
que se possa construir conceitos, pois quando ela ¢ tomada em relagcdo a consciéncia que da
unidade as determinagdes nos juizos, ela s6 é capaz de antecipar o grau das percep¢ées™®.

Neste contexto, no inicio deste capitulo — comentando a passagem B 110 da
Critica da Razdo Pura — nos propomos a esclarecer quatro caracteristica dadas por Kant™’, a
saber: (o) que as Categorias matematicas ndo possuem correlatos; () que as Categorias
dindmicas possuem correlatos; (y) que as Categorias matematicas se referem a objetos tanto
das intui¢cdes empiricas, quanto das intui¢des puras; (&) que as Categorias dindmicas se
referem a existéncia dos objetos que se relacionam tanto entre si quanto com o Entendimento.
Assim, se o esclarecimento das caracteristicas o e [ permitiram separar as Categorias
mateméticas das dindmicas®®, agora, o esclarecimento das caracteristicas y e 0 estabelece
definitivamente a compreensao da distingdo na tabua das Categorias de uma secdo matematica
e outra dindmica.

Desta forma, o fato das Categorias matematicas se referirem tanto a objetos das
intui¢des empiricas quanto das intui¢des puras (y), se compreende pela articulagdo — vista no
topico anterior — entre a imaginagdo produtiva e a reprodutiva; enquanto que, a caracteristica
das Categorias dindmicas se referem a existéncia dos objetos que se relacionam tanto entre si
quanto com o Entendimento (8), decorre da natureza regulativa dos seus esquemas com
afinidade as coisas existentes, de modo que, como o esquema ¢ justamente o que possibilita a
aplicacdo das Categorias aos fendmenos, entdo os seus objetos serdo ordenados objetivamente
de acordo com o Entendimento. Assim, finalmente, podemos compreender as palavras de

Kant quando ele diz que:

Na aplicacdo dos conceitos puros do entendimento a experiéncia possivel, o
uso da sua sintese & matemdtico ou dindamico, pois se dirige em parte,
simplesmente a intui¢do, em parte, a existéncia de um fenomeno em geral.
Ora, as condigdes a priori da intuicdo s3o absolutamente necessarias em
relacdo a uma experiéncia possivel, enquanto as da existéncia dos objetos de
uma intuicdo empirica possivel sdo em si apenas contigentes. Dai que os
principios do uso matematico tenham um alcance incondicionalmente
necessario, isto €, apoditico, enquanto os do uso dindmico implicardo, sem
davida, também o carater de necessidade a priori, mas s6 sob a condigdo do
pensamento empirico numa experiéncia, portanto s6 mediata e
indiretamente, ndo contendo, por conseguinte, aquela evidéncia imediata

7 Cf. KANT, 1994, B 182 — 183.
B8 Cf. Ibid., B 207.

29 Cf. topico 3. 1.

20 Cf. Tépico 3. 1. 2. 1
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(sem contudo nada perderem da sua certeza, universalmente referida a

experiéncia) que é propria daqueles™*'.

Desta maneira, apesar das certezas dos principios da Matematica serem
imediatamente evidentes — o que ndo retira a condi¢do de necessidade das certezas mediatas
dos principios dindmicos —, elas ainda ndo professam, no sentido kantiano do termo, nenhum

conhecimento, pois, segundo o nosso fildsofo,

todos os conceitos matematicos nao sdo por si mesmos ainda conhecimentos,
sendo na medida em que se pressupde que ha coisas que ndo podem ser
apresentadas a nds a ndo ser segundo a forma dessa intuicdo sensivel pura.
Coisas no espago e no tempo s6 nos sdo dadas, porém, na medida em que
sdo percepcdes (representacdes acompanhadas de sensagdo), por conseguinte
gracas a representagdo empirica. Consequentemente, os conceitos puros do
entendimento, mesmo quando aplicados a intuigdes a priori (como na
matematica) s6 nos proporcionam conhecimentos na medida em que estas
intuigdes, e portanto também os conceitos do entendimento, por seu
intermédio, puderam ser aplicados a intui¢des empiricas®*.

Assim, 0 que parecia ser uma vantagem do matemadtico sobre o fisico, mostrou-se,
na verdade, uma desvantagem, ja que sem a aplicagdo da Matemadtica a experiéncia, esta
ciéncia deixaria seu status e passaria a ser um mero jogo da imaginac¢io®”. Contudo, neste
novo ambito, Kant faz questdo ainda de distinguir entre o que agora sao os chamados

principios matematicos e os principios dindmicos:

Toda a ligagdo (comjunctio) é uma composi¢cdo (compositio) ou uma
conexdo (nexus). A primeira ¢ uma sintese de elementos diversos que ndo
pertencem necessariamente uns aos outros, como, por exemplo, os dois
triangulos em que se decompde um quadrado cortado pela diagonal e que,
por si mesmos, ndo pertencem necessariamente um ao outro; 0 Mmesmo
acontece com a sintese do homogéneo em tudo o que possa ser examinado
matematicamente (sintese esta que, por sua vez, se pode dividir em sintese
de agregac¢do e em sintese de coalizagdo, conforme se reporta a grandezas
extensivas ou grandezas intensivas). A Segunda ligagdo (nexus) é a sintese
de elementos diversos que pertencem necessariamente uns aos outros, Como
por exemplo, o acidente em relacdo a qualquer substancia, ou o efeito em
relacio a causa e que, por conseguinte, embora heterogéneos, sao
representados como ligados a priori. Designo esta ligacdo por ligagdo
dinamica, pela razdo de nao ser arbitraria, pois diz respeito a ligagdo da
existéncia de elementos diversos (pode-se dividir, por sua vez, em ligacao
fisica dos fendmenos entre si e em ligagdo metafisica, na faculdade de

conhecer a priori*.

> KANT, 1994, B 199 — 200.

2 Ibid., B 147.

¥ Este é o ponto polémico que causou o debate entre Brunschvicg, Roger Daval e Vuillemin sobre o papel
transcendental da Matematica — apesar das afirmac¢des de Kant em B 206 e 207 —, tal debate encontra-se

resumido em nosso primeiro capitulo cf. p. 16 ef seq.
¥ KANT, 1994, B 201n — 202n.
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Ora, esta ¢ uma das notas mais ricas da critica da Razao Pura, uma vez que nela
esta exposta todo a natureza da distingdo entre o procedimento matematico, do fisico e do
aspecto da Metafisica que pode ser seguramente constituida. Desta maneira, trés fatores
principais norteiam Kant nesta passagem: 1) o primeiro deles, que ¢ o matematico, exerce a
liga¢do por composi¢cdo conforme o seu esquema produza a partir de um diversidade
homogénea, elementos diversos, o que significa que, na geometria, assumindo o exemplo que
Kant da, pode-se desenhar no espago duas figuras — no caso, tridngulos retdngulo — que
mesmo sendo iguais em muitos aspectos, s pelo fato de ocuparem lugares diferentes naquele
espaco homogéneo, sdo figuras distintas, de modo que nenhuma dela pertencem
necessariamente uma a outra, mesmo que juntas componham uma nova figura, ainda assim, a
sintese ndo ¢ necessaria e ¢ chamada por Kant de arbitraria (compositio); 2) o segundo fator,
¢ o fisico, que exerce uma ligacdo por conexdo conforme as determinacdes dos seus
esquemas das classes de Categorias de Rela¢do e de Modalidade, contudo, apenas os
primeiros tipos de Categorias ¢ que dizem respeito a ligacdo de elementos diversos que
todavia pertencem necessariamente uns aos outros numa sintese de heterogéneos (existentes)

chamada de ligagdo fisica (nexus)**’; e 3) a Gltima, é o caso das Categorias de Modalidade,

. - .24 . . . ,
que fazem uma ligagdo metafisica®*. Disto tudo, o que ainda nos interessa é um caso
particular das ligacdes matematicas, a analise do tipo de sintese por agregac¢do (grandezas

extensivas), porque a construgdo esta entrelagada nela.

3.2 A construcio

A construgdo se resume no significado de uma grandeza extensiva, ou melhor,
construir ¢ criar grandezas extensivas no espago (Geometria) ou no tempo (Aritmética).
Portanto, ao se definir o exato significado desta expressao, se esclarece imediatamente o ato
de construcdo.

Neste sentido, deve-se buscar primeiramente o que Kant estd entendendo pela

nocao de grandeza, o que prontamente ele nos fornece dizendo:

5 Cf. 0 conceito de matéria como impenetrabilidade no nosso primeiro capitulo p. 12 et seq.
8 Tratamos da unica metafisica possivel no quarto capitulo desta dissertagéo.
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a consciéncia de um diverso homogéneo na intui¢do em geral, na medida em

que s6 assim ¢ possivel a representacdo de um objeto, é o conceito de uma
24

grandeza (de um quantum)®*’.

Ora, por esta definicdo a grandeza € o espaco ¢ o tempo tomados como uma
diversidade no espirito onde a imaginagdo exerce o seu trabalho, o que significa que ela ¢ um
todo que precede todas as suas partes, ela é um continuo (quantum) ***, por outro lado, um
diverso homogéneo também pode ser tido como sendo algo que permite pensar quantas vezes
nele mesmo é possivel conter a unidade, sabendo, desse modo, “o quanto uma coisa ¢ grande”
(quantitas). Assim, a primeira concep¢do de grandeza corresponde o ato do medir, enquanto
que, a segunda corresponde o ato de contar, mas em ambos 0s casos 0 que estd em jogo €

justamente a Categoria da Quantidade. Desta forma, para Kant, a grandeza extensiva ¢é

aquela em que a representacdo das partes torna possivel a representagdo do
todo (e, portanto, necessariamente, a precede). Nao posso ter representacao
de uma linha, por pequena que seja, se ndo a tragar em pensamento, ou secja,
sem produzir as suas partes, sucessivamente, a partir de um ponto e desse

modo retragar esta intuicdo. O mesmo se passa com qualquer parte do

tempo, por minima que seja>*.

Por isso, como vimos no tdpico anterior, a sintese por agregagdo ¢ que determina
a natureza da grandeza extensiva tanto com relacdo ao tempo, quanto em relacdo ao espaco.
No entanto, entre estas duas concepgdes da grandeza extensiva hd a preponderancia de uma
sobre a outra, como indica a analise que Loparic faz do ato de contar, a saber: “a
peculiaridade da contagem ¢ a de ser um processo seqiiencial reversivel, pois a reunido da
multiplicidade na unidade de um numero sé pode ser executada se os elementos da
multiplicidade forem representados como simultaneos. Ora, eu ndo posso representar a
simultaneidade de elementos multiplos de nenhuma outra maneira a ndo ser apreendendo os
mesmos sem privilegiar a ordem temporal. A necessidade de interpretar a operacao de
contagem como uma operagdo reversivel, como se fosse espacial, estd completamente de
acordo com outra tese geral da teoria kantiana das construg¢des temporais puras, a que diz que
relacdes temporais externas ndo podem ser representadas intuitivamente a nio ser na intui¢ao
externa, mediante relagdes espaciais (B 291). Sempre que medimos, executamos operagoes de

agregacao semelhantes a contagem. Isso implica que a ordem temporal ndo ¢ mais importante,

na medicdo dos aparecimentos, do que ¢ na matematica (A 106, B340, 646) e¢ que os

T KANT, 1994, B 203. No entanto, numa outra passagem ele fornece uma outra definigdo: “Ninguém pode
definir o conceito de grandeza em geral sendo dizendo, por exemplo, que ¢ a determinagdo de uma coisa, que
permite pensar quantas vezes nela se contém a unidade” (/bid., B 300).

% Para uma andlise mais detida desta nogio de grandeza cf. cap. 2, subtopico a).

* KANT, 1994, B 203.
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resultados numéricos da medigdo devem ser representados por quanta extensivos. Como,
além disso, as grandezas extensivas nao podem ser representadas a nao ser por meio de
representacdes espaciais, segue-se que as grandezas extensivas espaciais possuem uma obvia
vantagem metodologica enquanto estruturas de dados empiricos. Esse resultado da teoria
kantiana das estruturas de dados garante, para a geometria, o papel de disciplina matematica
fundamental na solugio de problemas cientificos™".

Portanto, o ato de construgdo ¢ uma sintese de agregacdo do diverso homogéneo

das intui¢des pura, o que por sua vez, pressupdoem a sintese da imagina¢do produtiva e

reprodutiva na formagao do esquema das Categorias de Quantidade.

3.3 Os principios constitutivos e regulativos

A conquista geral da argumentagdo deste capitulo foi a compreensdo de que a
unidade dos juizos na consciéncia — representada pela copula — especifica uma relagdo de
determinagdo que ndo possuira validade objetiva, a menos que ela mesma seja capaz de
apresentar a priori ou a posteriori o objeto que lhe corresponde. No primeiro caso, a
apresentacdo ¢ a priori quando o objeto ¢ construido, ja no segundo, quando é encontrado
numa percepgao, o que significa que os principios da Matematica s6 podem — por conta da
construg¢do — se referir a pura forma dos fendmenos, enquanto que, os principios dindmicos
se remetem a relagdo da existéncia das coisas. Por isso, os principios da Matematica sdo
constitutivos e os dindmicos sdo regulativos™'. No entanto, o que ¢ importante disso tudo é
que, com esta caracterizacao dos tipos de principios do Entendimento, Kant esta operando, de
um lado, a distingdo formal entre o aspecto matematico e dindmico da experiéncia possivel,
mas, por outro lado, ele também esté estabelecendo a diferenca material entre o conhecimento
matematico e o filoséfico (dindmico). Assim, ndo se pode confundir estas duas divisdes,
porque ¢ a distingdo entre o modo matematico € o modo dinamico de julgar que fundamenta a
diferenga entre a aplicacdo dos conhecimentos matematicos — por meio de principios
constitutivos — ¢ a aplicacdo dos conhecimentos filos6ficos — por meio de principios
regulativos — a experiéncia possivel. Por conseguinte, a Kant ndo interessa mais saber que
um juizo pode ser interpretado tanto matematicamente, quanto dinamicamente, mas, isto sim,
que qualquer juizo que convenha ao matematico deverd incondicionalmente se tomado do

ponto de vista extensional, e que, todo juizo quando chega nas maos dos filésofos s6 pode ser

39 LOPARIC, 2000, p. 153 — 154.
31 Cf. KANT, 1994, B 221 — 222.
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tratado dinamicamente, isto ¢, mesmo que os juizos da matematica possam ser interpretados
filosoficamente e, vice-versa, ao matematico sO interessa o aspecto constitutivo, enquanto
que, ao filésofo s6 importa a referéncia a existéncia, o que significa que o matematico e o
filésofo ndo possuem objetos diferentes, mas abordagens diferentes, que, normalmente podem

T . 252
incidir sobre um mesmo objeto™.

2 «A filosofia trata tanto de quantidades como a matematica, por exemplo, da totalidade da infinidade, etc. A
matematica ocupa-se também da diferenga entre linhas e superficies como espagos de diferente qualidade, da
continuidade da extensdo como de uma das qualidades desta. Porém, embora em tais casos possuam um objeto
comum, o modo pelo qual a razdo o trata ¢ completamente diferente na meditagdo filosofica e na meditagdo
matematica. A primeira mantém-se simplesmente em conceitos gerais, esta ultima nada pode fazer com o mero
conceito, mas apressa-se a recorrer a intui¢do, na qual considera in concreto o conceito, embora ndo de modo
empirico, mas simplesmente numa intuigdo que apresentou a priori, isto €, construiu, € na qual tudo aquilo que
resulta das condi¢des gerais da construgdo deve ser valido também de uma maneira geral para o objeto de
conceito construido” (KANT, 1994, B 743).
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4 A DISTINCAO ENTRE A MATEMATICA E A FILOSOFIA

No segundo capitulo expomos os pressupostos que condicionam a concepg¢ao
kantiana do ato de construir, em quanto que, no terceiro capitulo, apresentamos a constru¢do
como uma caracteristica exclusiva da Matematica, ou seja, nestes dois capitulos iniciais os
nossos esfor¢os visaram o esclarecimento do aspecto positivo da construgdo, ja que neste
sentido ela fundamenta — juntamente com outros fatores — todo o conhecimento cientifico.
Agora, para que o escopo desta dissertacao seja atendido, devemos explicitar o seu aspecto
negativo, isto €, neste Ultimo capitulo, o nosso objetivo ¢ determinar a construgdo como
aquilo que demarca as fronteiras entre o conhecimento matematico e o conhecimento
filoso6fico. Assim, se por um lado, o seu aspecto positivo legitima as proposi¢oes da Ciéncia,
por outro lado, o seu aspecto negativo impede que o método dogmatico das ciéncias conduza
ao dogmatismo filoséfico, revelando — através deste longo percurso — que o papel da

Filosofia é eminentemente critico e sistematico.

4.1 A disciplina da Matematica e da Filosofia

Para Kant, o conceito de disciplina esta intimamente ligado ao de critica, ja que é
apenas depois do procedimento critico que se pode estabelecer um conjunto de regras que

impeca o equivoco da dialética da razdao pura. Neste sentido,

ndo € necessaria uma critica da razdo no uso empirico, porque 0s seus
principios estdo submetidos continuamente a prova da experiéncia, que lhe
serve de pedra de toque; nem também na matematica, onde os conceitos
devem estar imediatamente presentes in concreto na intuigdo pura e, desse
modo, imediatamente se revela tudo o que nao ¢ fundamentado e ¢ arbitrario.
Mas onde nem a intui¢cdo empirica nem a intuicdo pura mantém a razao num
caminho bem visivel, a saber, no seu uso transcendental, em que procede por
simples conceitos, torna-se tdo necessaria uma disciplina, que reprima a sua
tendéncia a estender-se para além dos estreitos limites da experiéncia
possivel e a mantenha longe de todo o excesso e de todo o erro, que toda a
filosofia da razdo pura ndo tem outro objetivo a ndo ser esta utilidade
negativa. Podem-se remediar erros particulares, mediante a censura e as
causas desses erros, mediante a critica. Mas onde, como na razdo pura, se
encontra um sistema inteiro de ilusdes e de fantasmagorias, que estdo bem
ligadas entre si e unidas segundo principios comuns, entdo parece ser
indispensavel uma legislagdo completamente especial, mas negativa, que,
sob o nome de disciplina, estabelega como que um sistema de precaugio e
de auto-exame, perante o qual nenhuma aparéncia falsa e sofistica possa
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subsistir, mas se deva imediatamente revelar, sejam quais forem os pretextos

do seu disfarce®.

Ora, esta citagdo pode parecer extensa, no entanto, ela praticamente resume o
espirito da Critica da Razdo Pura, pois define a finalidade da critica da razdo como uma
necessidade filosofica de justificagdo do conhecimento, que em si mesma nio tem outra
utilidade que a de impedir que a Filosofia possa ser caracterizada indevidamente como uma
ciéncia. Neste contexto, a Metafisica — apesar de existir em decorréncia da propria natureza
da razio™* — especulativamente s6 pode ter um valor negativo, uma vez que a fungdo da
intui¢do como pedra de toque de todo o conhecimento cientifico ndo pode valer para a
Filosofia que, por isso, s6 pode ter como conhecimento aquilo que imediatamente deriva da
autocritica da razao, isto €, a disciplina da razao no seu uso teorico.

255 TS .
, se a distingdo entre o conhecimento

Assim, como j& haviamos dito antes
matematico e o filosofico ¢ de fundamental importancia para a Metafisica, inversamente no
campo da Ciéncia ela ndo faz a minima falta, pois, mesmo sem a compreensdo dos seus
fundamentos transcendentais, os cientistas, ainda assim, ndo podem esquivar-se da corretude
do seu procedimento, ja que a sua disciplina esta constantemente a frente de seus olhos, o que
ndo acontece com a Metafisica®®. Contudo, como entre a Matematica e a Filosofia existe a
caracteristica em comum de ndo depender da experiéncia, pensou-se — segundo Kant
equivocadamente — que se poderia subjugar as ferramentas desta ciéncia aos interesses €
pretensdes da Metafisica™’. Desta forma, o esclarecimento da disciplina que legitima a
metafisica especulativa depende da exposi¢do — através da constru¢do — do inventario dos
procedimentos que, com a ajuda do compasso e da régua, determinam a disciplina inerente as

limitacdes da forma de julgar utilizada nos raciocinios matematicos. Por isso, o problema ¢

posto por Kant nos seguinte termos:

Importa-nos muito saber, portanto, se o método para alcancar a certeza
apoditica, que se chama matematico nesta Ultima ciéncia, ¢ idéntico aquele
com que unicamente se procurava a mesma certeza na filosofia e que neste

caso devia chamar-se dogmadtico™®,

 KANT, 1994, B 738 - 739.

4 Cf. Ibid., B 354.

25 Cf. topico 2. 1. 2.

2% Cf. KANT, 1994, B 762.

27 «A matematica fornece o exemplo mais brilhante de uma razio pura que se estende com éxito por si mesma,
sem o auxilio da experiéncia [...]. Por isso, a razdo pura espera poder alargar-se, no uso transcendental, com a
mesma felicidade e solidez que conseguiu no uso matematico, sobretudo se aplicar ai 0 mesmo método, que
neste caso foi de tdo evidente utilidade” (Ibid., B 740 - 741).

% Ibid., B 741.
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ou seja, a Filosofia podem corresponder certezas tdo solidas quanto as que
constituem a Matematica, de tal sorte que ela se torne inabalavel, isto ¢, dogmatica? A
Histéria da Filosofia ¢ testemunha de que a Metafisica — apesar da convic¢do de grandes
filésofos — nunca conseguiu trilhar o caminho seguro da ciéncia, de modo que o dogmatismo
em Filosofia ndo foi capaz de fundar sobre suas vitorias nenhuma conquista duradoura™’ .
Consequentemente, ¢ facil constatar que a metafisica dogmatica se serviu indevidamente das
ferramentas metodologicas das Matematica, no entanto, s6 quando se compreende como cada
uma decorre dos conceitos, dos juizos e dos raciocinios que caracterizam a Matematica, ¢ que
se justifica a impossibilidade da Filosofia proceder segundo o método desta ciéncia.

Desta maneira, como a compreensao da distingdo entre os procedimentos dos
matematicos e dos filésofos exige uma investigagdo de longo alcance, ¢ somente nas ultimas
paginas da Critica da Razdo Pura, mais especificamente na sec¢do intitulada de Disciplina da
Razdo Pura no seu uso Dogmdtico, que Kant caracteriza o método matematico como o
resultado da composicao de trés ferramentas fundamentais, que sdo inadequadas para a
Metafisica, a saber: 1) a defini¢do, onde o papel dos conceitos matematicos ¢ identificado e
esclarecido; 2) o axioma, que ¢ uma proposi¢ao apoditica que ndo retira a sua necessidade de
uma inferéncia, de modo que os seus conceitos sempre sdo claros e distintos; 3) a
demonstragdo, que ¢ o procedimento que possibilita ao matematico produzir proposigdes tao
necessdrias quanto os axiomas o sdo. Portanto, de agora em diante, avaliaremos

matematicamente e filosoficamente cada uma destas ferramentas.

4.1.1 As defini¢des

Em primeiro lugar, ¢ preciso determinar o significado de defini¢do, ou seja, Kant

faz questdo de circunscrever este conceito do seguinte modo:

Definir nao deve significar propriamente, mais do que apresentar
originalmente o conceito pormenorizado de uma coisa dentro dos seus
limites™®.

Todavia, esta caracterizagao do conceito de defini¢do s6 parece obscura porque

requisita uma compreensao mais especifica dos seus termos constituintes, que, por sua vez,

estdo expostos numa nota de rodapé referida a passagem anterior:

29 Cf. KANT, 1994, B XIV — XV.
20 Ibid., B 755.
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O pormenor significa a clareza e a suficiéncia dos caracteres, os limites, a
precisdo, de tal maneira que ndo haja mais caracteres do que os que
pertencem ao conceito pormenorizado; originariamente, porém, quer dizer
que esta determinacao de limites ndo foi derivada de qualquer outra coisa e,
portanto, ndo tem necessidade ainda de uma demonstragdo, o que tornaria a

pretensa definigdo incapaz de se colocar a cabega de todos os juizos sobre o

. o 261
seu objeto™ .

Assim, definir nada mais € que apresentar — com maxima clareza (pormenor) e

’ . e . e 262 r oL . .
através de conceitos primitivos (origindrio) — todas as notas™~ caracteristicas (/imites) de um
objeto, o que significa que a definicdo corresponde a tarefa de apresentar um conceito a) in
concreto, b) originalmente, e c¢) dentro de seus limites estritos. Desta forma, como construir ¢
uma apresentacdo original — ja que ocorre a priori — € que toma um conceito in concreto

numa imagem, abstraindo tudo o que estiver fora dos limites deste conceito, entao

ndo restam outros conceitos capazes de defini¢cdo do que aqueles que contém
uma sintese arbitraria, que pode ser construida a priori; assim, apenas a
matematica ¢ que possui defini¢gdes. Com efeito, o objeto que a matematica
pensa, representa-o também a priori na intuicdo e este objeto ndo pode
conter seguramente nem mais nem menos que o conceito, porque o conceito

do objeto foi dado originariamente pela defini¢do, isto ¢, sem derivar a

defini¢do de qualquer outra coisa®®.

Desta maneira, rigorosamente definir ¢ construir um conceito, de modo que ao ato
de definicdo devem corresponder as mesmas limitacdes do procedimento da construcdo, a
saber: s6 pode ser aplicada ao dominio das grandezas e das quantidades. No entanto, esta
identificacdo ndo ¢ inocua, pois, aqui, o objetivo de Kant ¢ expor os pressupostos das
consideragdes sobre o carater do conhecimento matematico — da forma como ele se encontra
na Analitica dos Principios — de acordo com o patamar da Doutrina transcendental do
Método, isto é, o nosso filosofo esta fazendo do ato de construgdo a norma de um método”**.
Assim, ¢ desde o patamar metodoldgico que a construgdo explica como ¢ possivel distinguir o
conhecimento matematico do filosofico.

Neste contexto, a restri¢do das definicoes ao dominio exclusivo da Matematica,

deixa transparecer que o critério usado por Kant para determinar o conceito de defini¢do

baseia-se na origem do conteudo dos conceitos. Assim, segundo esta perspectiva

todos os conceitos sdo ou dados [gegeben, conceptus dati] ou feitos
[gemacht, conceptus factitii] — os dados ou sdo dados a priori ou sdo dados

21 K ANT, 1994, B 755n.

2 “Uma nota é o que constitui, numa coisa, uma parte de seu conhecimento, ou, 0 que ¢ 0 mesmo, ¢ uma
representacdo parcial, considerada fundamento do conhecimento de uma representagao total” (KANT, 2003, AK
58).

2 KANT, 1994, B 757 - 758.

264 Com relagdo a concepgdo kantiana de método cf. o topico 2.1.
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a posteriori. Todos os conceitos dados a posteriori ou empiricamente

[empirisch] sdao denominados conceitos da experiéncia [Erfahrungsbegriff];
. . . . ~ . 2

os conceitos dados a priori denominam-se Nogdes [Notionen]*®.

Desta forma, a identificacdo das notas nos conceitos dados deve diferir do modo
como sdo encontradas as notas nos conceitos feitos, porque, nos primeiros as suas notas so
vao ser identificadas através da reflexdo sobre um objeto empirico ou intelectual, ou seja, a
totalidade de um conceito dado precede o conjunto de suas notas, que apenas por meio de
uma analise ¢ que sdo encontradas; por outro lado, as notas pertencentes a um conceito feito

: . . ; 266
precedem a totalidade do conceito, sendo unificadas por uma sintese” . De onde decorre que,

segundo uma tal exigéncia, um conceito empirico ndo pode ser definido, mas
apenas explicitado. Com efeito, uma vez que temos nele apenas alguns
caracteres de uma certa espécie de objetos dos sentidos, nunca é seguro se,
pela palavra que designa o mesmo objeto, ndo se pensam uma vez mais
caracteres desse objeto, outra vez menos. Assim, pode alguém pensar no
conceito de ouro, além do peso, da cor, da tenacidade, ainda a propriedade
de ndo enferrujar, enquanto outro talvez nada disso saiba. Utilizam-se certos
caracteres apenas na medida em que sdo suficientes para distinguir; novas

observagodes, por sua vez, fazem desaparece alguns e acrescentam outros;

portanto, o conceito nunca se mantém entre limites seguros>®’.

De fato, a diferenca entre definir e explicitar esta fundada na incapacidade que a
experiéncia tem de garantir o espdlio completo das notas que constituem um conceito, porque
aquilo que ¢ pensado num conceito empirico nunca encontra uma correspondéncia completa
— e, por isso, necessaria — com a realidade que representa, ou seja, a experiéncia transborda
os limites destes conceitos, de modo que a sua andlise e a colecdo de suas notas jamais pode
ser tida por completa, ja que sempre ha a possibilidade de que uma nota considerada relevante
para o conceito seja, na verdade, irrelevante. Contudo, a incapacidade de concluir a andlise de
um conceito dado, ndo ocorre por culpa da propria experiéncia, pois, como nao se pode deixar
de sublinhar, 0 mesmo ocorre com os conceitos dados a priori268, uma vez que estes também

~ . ,1. . )
ndo podem ser definidos ¢ a sua analise pode ser infinita®”’. Consequentemente, todo aquele

2% KANT, 2003, AK 93.

266 «“Notas analiticas ou notas sintéticas [analytische, synthetische Merkmale]. Aquelas sdo conceitos parciais de
meu conceito efetivamente real [wirklichen] (no qual eu ja as penso). Estas, ao oposto, sdo conceitos parciais do
conceito total meramente possivel (o qual, portanto, s6 deve ser possivel por uma sintese de muitas partes)”
(Ibid., AK 59.).

*7KANT, 1994, B 755 — 756.

268 «[ ] as categorias, em si mesmas, nunca podem ser definidas. As fungdes logicas dos juizos em geral [...],
ndo podem ser definidas sem se cometer um circulo, porque toda a definicdo deve ser um juizo e, por
conseqiiéncia, deve conter essas fungdes” (Ibid., A 245.).

269 “para falar com rigor, também nio se pode definir nenhum conceito dado a priori, por exemplo, substancia,
causa, direito, equidade etc [...]. Porque nunca posso estar seguro de que a representagdo clara de um conceito
dado (ainda confuso) foi desenvolvida no pormenor, sendo quando sei que é adequada ao objeto. Mas, como o
conceito deste objeto, tal como é dado, pode conter muitas representagdes obscuras no pormenor, que omitimos
na analise, embora as utilizemos sempre na aplicacdo desse conceito, a minuciosidade da analise do meu
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conceito que € dado (conceptus dati) nao pode ser definido, exclusivamente porque nao foi
fabricado. Desta maneira, a defini¢cdo € uma caracteristica exclusiva dos conceitos que sao
feitos (conceptus factitii). No entanto, neste caso, ainda existem duas possibilidades: ou a
defini¢do determina um conceito que ndo corresponde a objeto algum, ou, ao contrario,
apresenta um objeto a priori. Assim, com relagdo a primeira possibilidade, o conceito ¢
fabricado tendo em vista a composi¢do e justaposicdo de notas que correspondem a dados
empiricos, como acontece por exemplo com o conceito de Quimera da mitologia grega; por
outro lado, um conceito pode ser fabricado independentemente de quaisquer condigdes
empiricas, o que s6 pode acontecer com 0s conceitos matematicos que, como sabemos, por
meio da defini¢do, apresentam a priori o seu objeto””’.

Desta maneira, a argumentacdo de Kant visa mostrar — considerando as relagdes
possiveis entre o conceito, as suas notas e o seu objeto — quais as condi¢des que caracterizam
a defini¢do legitima. Assim, como na constru¢do de um conceito a relacdo entre estes trés
fatores ¢ perfeita, no sentido em que aquilo que ¢ pensado através do conceito corresponde

exatamente aquilo que o objeto €, entdo a definicdo que convém a estes tipos de conceitos €

chamada por Kant de

defini¢do real, que ndo se limita a substituir uma coisa por palavras mais
compreensiveis, mas que contém uma caracteristica clara, pela qual o objeto
(definitum) pode sempre ser reconhecido com seguranga e torna possivel a
aplicacao do conceito definido. A defini¢do real seria entdo aquela, que nao
s0 torna claro esse conceito, mas a0 mesmo tempo faz captar a sua realidade
objetiva. As definigdes matematicas, que mostram, na intuicdo, o objeto

. ~ ’ 1t rooo 271
conforme ao conceito, sdo desta ultima espécie”’,

ou seja, a defini¢do real é aquela que determina completamente um objeto, de

maneira a esclarecer a coisa a que o conceito se refere, nao se reduzindo, por isso, a simples
convengdo do significado das palavras®’®. Por conseguinte,

as defini¢des matematicas nunca podem ser falsas. Efetivamente, como o

conceito ¢ dado primeiro pela defini¢do, contém precisamente aquilo que a
defini¢do quer que se pense por esse conceito” .

conceito ¢ sempre duvidosa e pode apenas, mediante exemplos multiplos concordantes, tornar-se provavel, mas
nunca apoditicamente certa” (KANT, 1994, B 756 — 757).

0 Cf. Ibid., B 757.

7! Ibid., A 242n.

12 “Deve-se entender por meras explicagdes de nomes [Namen-Erkldrungen] ou definigdes nominais [Nominal-
Definitionen] aquelas que contém a significagdo que se quis dar arbitrariamente a um certo nome, para assim
designar apenas a esséncia logica de seu objeto ou meramente servir para distingui-lo de outros objetos” (KANT,
2003, AK 143).

7 KANT, 1994, B 759.
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Isto significa que, o conteudo dos conceitos matematicos ¢ dado pela definicdo
que reune todas as notas num unico conceito, sem deixar sombra de duvida sobre a sua
completude, pois, simultaneamente a fabricacdo (gemach) do conceito, a intuicdo que
corresponde ao conjunto das suas notas ¢ apresentada, de modo que as defini¢oes matematicas
sdo responsaveis pela constituicdo de seus objetos a partir de suas esséncias (definitum),

enquanto que

os objetos da experiéncia permitem meras explicagdes nominais. Definigdes
légicas nominais de conceitos dados pelo intelecto sdo tiradas de um
atributo, ao oposto das definigdes reais, tiradas da esséncia da coisa,
primeiro fundamento da possibilidade. Estas ultimas contém, portanto, o que
sempre convém a coisa — sua esséncia real’’*.

E por isso entdo, que um juizo, na medida em que expressa a definicdo de um

conceito matematico, enuncia todos as notas do conceito definido®”

, enquanto, por outro
lado, as defini¢oes nominais pressupdem uma andlise e uma posterior classificagdo das notas
como atributos necessarios ou irrelevantes de um conceito dado.

Desta maneira, na Matematica todo procedimento deve partir das defini¢oes que
podem ser construidas, enquanto que, inversamente, na Filosofia, todo procedimento tem
como finalidade o esclarecimento de um conjunto cada vez maior de notas, sem que a clareza
e a distingdo — obtida por meio da andlise — possa se estender a todas as notas que
constituem o conceito®’®, ja4 que em filosofia todo conceito é dado, ou seja, se na Matematica
o conceito ¢ constituido simultaneamente com sua defini¢cdo, na Filosofia, o conceito precede
a sua defini¢do”’. Assim, a impossibilidade de se analisar completamente os conceitos dados,
impede definitivamente que a defini¢cdo, em seu sentido matemadtico, possa ter alguma
utilidade na Filosofia, uma vez que “na matematica a definicdo pertence ad esse; [e] na

filosofia, ad melius esse”’®.

" KANT, 2003, AK 144.

> Recorremos aqui ao detalhamento feito por Loparic do exemplo de Kant em B 759, a saber: “a guisa de
ilustragdo, consideremos o conceito de circulo da geometria euclidiana. Esse conceito € definido por Euclides
como ‘uma figura (schema) plana demarcada por uma linha tal que todas as linhas retas (distdncias) que caem
sobre ela, partindo de um ponto dentre os que estdo dentro da figura (centro), sdo iguais umas as outras’. A
defini¢do nimero 15 de Elementos de geometria ndo é meramente nominal, mas real e mesmo genética, pois ela
¢ associada a uma regra de construcdo de circulos. Essa regra é o terceiro postulado de Euclides enunciado na
seguinte proposicao pratica: ‘tragar um circulo com um centro e distdncia quaisquer’. A defini¢do euclidiana
enuncia, portanto, uma propriedade universal de circulos que serve, ao mesmo tempo, como condigdo universal
de uma regra para construir esquematicamente, na intuicdo pura, representagdes intuitivas de circulos”
(LOPARIC, 2000, p. 186.).

276 Cf. KANT, 1994, B 746 — 747.

"7 “Numa palavra, em filosofia a definigdo, como clareza apropriada, deve antes terminar do que iniciar a obra.
Em contrapartida, na matematica ndo ¢ dado conceito algum antes da defini¢do, pois € por esta que ele, antes de
mais, ¢ dado; deve e pode, portanto, comegar sempre por ai” (Ibid., B 759).

%78 Ibid., B 759n.
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4. 1.2 Os axiomas

Para Kant, os axiomas sdo “principios sintéticos a priori enquanto sao

imediatamente certos”?”’

, ou seja, eles sdo proposi¢des que possuem a propriedade de servir
como premissa basica dos raciocinios matematicos, e, a0 mesmo tempo, comportam em si —
com a mesma originalidade das defini¢oes — a sintese entre dois conceitos distintos. Por isso,
como nos juizos sintéticos a priori os conceitos que ocupam as funcdes ldgicas de sujeito e de
predicado sdo unidos por um termo mediador, embora isoladamente indiquem pensamentos
distintos, de tal maneira que a consciéncia do primeiro ndo implica a do segundo®®’, da mesma
forma, entdo, a sintese dos conceitos nos axiomas também s6 pode estd subordinada ao

mesmo termo mediador, que estd esclarecido na seguinte passagem da secdo intitulada Do

principio supremo de todos os juizos sintéticos:

Admitamos, pois, que se tem de partir de um conceito dado para o comparar
sinteticamente com um outro; ¢ entdo necessario um terceiro termo, no qual
somente se pode produzir a sintese dos dois conceitos. Qual &, pois, este
terceiro termo, sendo o medium de todos os juizos sintéticos? SO pode ser
um conjunto em que todas as nossas representagdes estejam contidas, ou
seja, o sentido interno, ¢ a sua forma a priori, o tempo. A sintese das
representacdes assenta sobre a imaginagdo; porém, a unidade sintética das

mesmas (requerida para o juizo), descansa sobre a unidade da apercepgao™'.

Desta forma, esta citacdo ressalta duas coisas: em primeiro lugar a fungdo da
copula num juizo sintético a priori deve conter em si a unidade da apercep¢do mediada pelo
sentido interno, o que possibilita a unidade necessaria entre conceitos distintos num mesmo
juizo; depois, em segundo lugar, justamente porque explica a natureza do termo medium se
valendo de conceitos dados, ela mostra que a sintese a priori pode ocorrer em todos o0s tipos
de conceitos, o que significa que a Filosofia ndo pode deixar de apelar a este terceiro termo,
pois

as proposi¢des sintéticas, que dizem respeito a coisas em geral cuja intuigao
ndo pode ser dada a priori, sdo transcendentais. Por isso, as proposigoes
transcendentais ndo se podem nunca dar por construgdo de conceitos, mas

. . 282
apenas segundo conceitos a priori**’,

ou seja, a diferenca entre o procedimento da Matemdtica com relagdo ao da

Filosofia ndo pode se pautar na suposicdo de que o matematico trabalharia com sinteses a

2 K ANT, 1994, B 760.
20 Cf. Ibid,, B 10 — 14.
21 Ibid., B 194.

22 Ibid., B 748.
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priori, enquanto a Filosofia ndo recorreria a sintese alguma, ja que o procedimento por
sinteses deve pertencer simultaneamente as duas formas de conhecimento.

De fato, segundo Kant, a diferenca entre a Matematica e a Filosofia s6 pode ser
encontrada através da andlise dos principios que regem a sintese nestes dois modos de
conhecimento. Assim, quando Kant compara um dos principios do Entendimento puro —
especificamente aquele que ele denominou de Axiomas da Intuicdo — com 0s axiomas no
sentido estrito, a diferenca entre os dois se torna manifesta, pois o primeiro — porque
fundamenta uma ciéncia —, determina a que se refere todo o conhecimento matematico,
enquanto que, os axiomas apenas caracterizam os objetos especificos da Matematica, ou seja,
os Principios do Entendimento, justamente porque fundamentam todas as Ciéncias que sdo
possiveis a0 homem, em si mesmos nao fazem parte de nenhuma ciéncia, e, por isso, nenhum
dos juizos sintéticos que deles possam ser extraidos comportam a generalidade das suas
sinteses. Desta maneira, a sintese nos principios da Matematica (axiomas), apesar de estar
fundamentada na pureza de um principio transcendental (Axiomas da intui¢do), representa
exclusivamente a consciéncia de um objeto matematico que, por sua vez, “nasce” da sua
propria defini¢do, de modo que os axiomas sdo juizos imediatamente certos, enquanto que,
inversamente, os Axiomas da intui¢do necessitam de uma deducdo transcendental para
encontrar a sua certeza, ja que sao afirmacgoes metafisicas.

Desta forma, chamando os principios do Entendimento de discursivos, Kant

. . ~ . . . . ~ 283 . .
resume a distingdo entre os axiomas € 0s Axiomas da intui¢do”™" da seguinte maneira:

Os principios discursivos sdo, pois, algo completamente diferente dos
principios intuitivos, isto é, dos axiomas. Os primeiros exigem sempre uma
dedugdo, que os ultimos podem inteiramente dispensar; € como por esta
mesma razao estes sdo evidentes, o que os principios filoséficos, com toda a
sua certeza, nunca podem pretender, falta infinitamente a qualquer
proposi¢do sintética da razdo pura e transcendental, que seja tdo manifesta
(como obstinadamente se tem o costume de dizer) como a proposicao: dois
mais dois igual a quatro. E certo que, na Analitica, na tibua dos principios
do entendimento puro, também mencionei certos axiomas da intuigdo;
simplesmente, o principio ai citado ndo era ele mesmo um axioma, mas
servia unicamente para fornecer o fundamento da possibilidade dos axiomas
em geral e era apenas um principio extraido de conceitos. De fato, a
possibilidade da matematica deve ser demonstrada na filosofia
transcendental®®.

0O status dos principios do Entendimento s6 se tornara mais claro quando tratarmos no topico seguinte das
provas acroamdticas. Neste momento, uma passagem da Ldgica ajuda a esclarer a distingdo em questdo: “as
proposicdes fundamentais sdo ou intuitivas [infuitive Grundsatz] ou discursivas [discursive Grundsatz] — as
primeiras podem ser apresentadas na intui¢do e se chamam axiomas [Axiome, axiomata]; as ultimas s6 podem
ser expressas por conceitos ¢ podem-se chamar acroamas [4kroame, acroamata]” (KANT, 2003, AK 110).

% KANT, 1994, B 761.
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Assim, o filésofo se refere sempre a algo que ndo pode ser apresentado in
concreto, o que lhe impossibilita o uso legitimo de axiomas, mas, da mesma forma, nos

raciocinios matematicos o seu principio filosofico

[...] s0 pode suscitar palavriado, embora precisamente nesse dominio a
filosofia consista em conhecer-lhe os limites e que mesmo o matematico, se
o seu talento ndo estd j4 especializado pela natureza e encerrado no seu

dominio proprio, ndo pode repelir as adverténcias da filosofia, nem colocar-

se acima delas™’.

Portanto, apesar do matematico sempre se referir a algo que pode ser apresentado
na intuicdo pura, o carater necessario dos principios do Entendimento ¢ compartilhado tanto
pela Matematica, quanto pela Filosofia, mesmo que sejam por motivos diferentes, pois a
evidéncia que caracteriza o axioma nao pode servir de base para a fundamentacdo da sua

propria ciéncia.

4. 1.3 As demonstragoes

A demonstra¢do, segundo Kant, tem que possuir duas caracteristicas basicas:
primeiramente, ser uma prova apoditica, isto €, ao conjunto das suas representacdes deve estd
associada a consciéncia de sua necessidade; e, em segundo lugar, precisa ser intuitiva, o que
de ante mdo, ja restringe as demonstra¢ées 3 Matematica™®. Isto ocorre porque o ato da
demonstragdo exige que alguma coisa se mostre evidente, o que, por sua vez, sO € possivel
quando um conceito corresponde exatamente a uma intuicdo. Todavia, se tanto o
procedimento puramente conceitual, quanto o construtivo, produzem juizos apoditicos — ja
que para os conceitos que ndo podem ser construidos ainda resta a possibilidade de serem
constituidos tendo em vista as condi¢des gerais da experiéncia, 0 que garante a consciéncia da
necessidade dos juizos sintéticos a priori formados a partir destes conceitos™ — entdo, a
diferenca entre estes dois tipos de juizos apoditicos, decorre do ambito em que tais juizos sdao
formados, pois, num caso, a sua necessidade ¢ discursiva, mas no outro, ela ¢ derivada de

operagdes concretas sobre, por exemplo, um teorema geométrico, o que significa que a figura

3 KANT, 1994, B 755.

2% «S6 uma prova apoditica, na medida em que é intuitiva, pode chamar-se demonstragdo. A experiéncia
certamente que nos ensina aquilo que ¢, mas ndo que ndo possa ser de outra maneira. Por isso, principios
empiricos ndo podem dar-nos qualquer prova apoditica. De conceitos a priori (no conhecimento discursivo)
nunca pode resultar certeza intuitiva, isto é, evidéncia, por mais que o juizo possa ser apoditicamente certo. S6 a
matematica, portanto, contém demonstra¢des, porque ndo deriva de conceitos o seu conhecimento, mas da
construgdo de conceitos, isto ¢, da intuicdo que pode ser dada a priori em correspondéncia aos conceitos” (/bid.,
B 762.).
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¢ capaz de mostrar na sua singularidade, a universalidade e a necessidade da proposi¢cao
demonstrada®®®. Desta maneira, a demonstracio na Matematica tem a vantagem, diante do
raciocinio filosofico, de “recobrir” o teor discursivo dos conceitos™ com uma apresentagio a
priori e concreta, fazendo com que o procedimento do matematico tenha como critério a
evidéncia de suas proposigdes, em detrimento dos conceitos que compdem 0s raciocinios
filosoficos que, segundo a sua conexdo necessaria, apenas podem se referir ao sentido
dinadmico da experiéncia possivel*”’.
Desta forma, o conhecimento filosofico deve, ao contrario do conhecimento
matematico,
[...] considerar sempre o geral in abstracto (mediante conceitos),
enquanto a matematica pode considerd-lo in concreto (na intui¢ao

singular), e contudo por meio de representacao pura a priori, na qual
s 291
todo o passo em falso se torna visivel™ .

Por isso, Kant prefere chamar de prova acroamdtica as conclusdes que resultam
dos raciocinios filosoficos, e reserva o nome de demonstracoes para designar exclusivamente
os raciocinios matematicos®~, o que significa que — apesar de ambos os tipos de raciocinios
pertencerem ao ambito da razdo teorica — as perspectivas de seus métodos divergem
fortemente. Assim, as proposi¢des apoditicas que decorrem por constru¢do de conceitos, sao
classificadas por Kant como mathematas e, por outro lado, as proposi¢des apoditicas que sdo
sintetizadas unicamente por conceitos, denominam-se dogmatas™”>.

Desta maneira, apressadamente poderiamos pensar que o método da Filosofia ¢é

dogmatico, ja que as suas proposi¢des sao chamadas de dogmas. No entanto, isto ¢ um

equivoco, pois — como acabamos de ver acima — o tipo de prova que convém a Filosofia ¢ o

27 «Aquilo cujo acordo com o real é determinado segundo as condigdes gerais da experiéncia ¢ (existe)
necessariamente” (KANT, 1994, B 266.).

> Cf. Ibid., B 742.

¥ «Como acontece com todos os outros conceitos, também os conceitos matematicos adquirem a relagio com
objetos ao funcionarem como as condi¢cdes universais, do tipo formal-discursivo, de regras para gerar
representacdes intuitivas puras desses objetos” (LOPARIC, 2000, p. 186).

20 As proposigdes transcendentais “contém simplesmente a regra, segundo a qual, uma certa unidade sintética
daquilo que ndo pode ser representado intuitivamente a priori (das percepgdes) deve ser procurado
empiricamente. Mas ndo podem, em caso algum, apresentar a priori nenhum de seus conceitos, apenas o fazem a
posteriori, mediante a experiéncia, que s6 se torna possivel de acordo com essas proposigdes sintéticas” (KANT,
1994, B 748 — 749).

*!'Ibid., B 762 - 763.

92 «“preferia dar as provas filoséficas o nome de acroamdticas (discursivas), pois somente se podem realizar por
simples palavras (pelo objeto em pensamento), a dar-lhes o nome de demonstragdo, porque estas, como ja indica
a expressdo, penetram na intuicao do objeto” (/bid., B 763).

3 “Divido todas as proposi¢des apoditicas (sejam demonstraveis ou imediatamente certas) em dogmata e
mathemata. Uma proposicdo diretamente sintética por conceitos € um dogma; pelo contrario, uma proposi¢ao
sintética por construcao de conceitos ¢ um mathema” (Ibid., B 764.).
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acroamadatico, que, por sua vez, sO se tornara claro quando se determinar de uma forma mais
exata e explicita o que esta por tras da diferenciagdao entre mathema e dogma. Portanto, este €

precisamente o assunto do nosso proximo topico.

4.1.3.1 A diferenca entre mathema e dogma

A conjuncdo da caracteristica da apoditicidade e da apresentagcdo in concreto
numa mesma proposicdo, s6 € possivel, segundo Kant, naqueles juizos que podem ser
interpretados matematicamente, pois, o ponto de vista dindmico, apesar de enunciar a
propriedade de algo existente, encontra a sua necessidade na relagdo entre os seus proprios
conceitos®. Assim, os mathemata englobam tanto as proposicdes que fazem parte da
Matematica, quanto as que possam ser interpretadas matematicamente®’, ou seja, a
importancia dos mathemata concentra-se na sua capacidade de possibilitar uma expressao
sensivel e a priori daquilo que uma proposicdo esteja determinando, o que significa que
mathema ndo ¢ o nome que Kant escolheu para designar os juizos da Matemadtica, mas sim,
para indicar a propriedade de apresentar a priori o objeto de uma proposi¢cdo. Desta maneira,
se um juizo sintético a priori necessita, para a sua legitimagdo, da remissdo as condi¢des da
experiéncia possivel, isto ndo autoriza que esta remissdo legitime também, por derivagao,
todos os novos juizos sintéticos a priori que podem ser obtidos como inferéncias daqueles
juizos ja comprovados e legitimos, no entanto, isto acontece com os mathemata, ja que eles
— porque procedem por construgdo — possibilitam o surgimento de novos e legitimos juizos
sintéticos a priori, partindo unicamente da concretude das suas premissas>°. Com outras
palavras, ndo se pode deduzir novos dogmata partindo exclusivamente de um dogma, uma vez
que se faz necessario que cada proposicdo apoditica por conceitos seja individualmente

criticada ¢ remetida, por isso, a experiéncia possivel, enquanto que, a Matematica,

2% «No simples conceito de uma coisa ndo se pode encontrar nenhum caréater da sua existéncia. Embora esse
conceito seja de tal modo completo, que nada lhe falte para pensar a coisa com todas as suas determinagdes
internas, a existéncia nada tem a ver com tudo isso; trata-se apenas de saber se a coisa nos ¢ dada, de tal modo
que a sua percepcdo possa sempre preceder o conceito. Se o conceito precede a percepcdo, isto significa a mera
possibilidade da coisa; mas a percepgdo, que fornece a matéria para o conceito, ¢ o unico carater da realidade”
(KANT, 1994, B 272 - 273).

% Com relagdo as proposi¢des que ndo sio em si mesmas mateméticas — como é o caso dos juizos analiticos —
, mas que, mesmo assim, podem ser interpretadas matematicamente cf. a pagina 40 de nosso segundo capitulo.
2% “Aqui temos também a explicagdo da fecundidade heuristica das figuras construtiveis mediante operagdes
descritas por postulados e por outras construgdes esquematicas. Esta decorre do fato dessas figuras possuirem
mais propriedades do que existem propriedades analisaveis a partir de conceitos que essas figuras exemplificam
(cf. B745, 749). Ao solucionar problemas e provar teoremas, o gedmetra pode prosseguir indefinidamente
extraindo propriedades tanto de conceitos como de intuigdes, e essa ¢ a sua vantagem frente ao filosofo”
(LOPARIC, 2000, p. 266).
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inversamente, pode progredir em seguranga se valendo exclusivamente da legitimidade dos
seus principios.

Desta forma, a Metafisica ndo pode proceder, como o dogmatismo pretendia, por
defini¢oes, axiomas e demonstragoes, ja que as suas proposi¢oes (0s dogmata) — porque nao
se referem a objetos, mas a possibilidade e ordenacdo de todo conhecimento possivel — nao
podem ser interpretadas matematicamente. Assim, dentro dos limites da razdo teorica, a
Filosofia deve ser responséavel pela descoberta e organizagao dos principios que fundamentam
todo o conhecimento humano e que regem a experiéncia, o que significa que a Metafisica,
para Kant, no ambito especulativo, ndo investiga a esséncia das coisas — e, por isso, ndo pode
ser uma ciéncia, nem pode contribuir para o progresso do conhecimento cientifico — embora
defina os limites do aspecto da Natureza que pode ser conhecido, de onde decorre que os
conhecimentos filosoficos nada mais sdo do que a expressdo da sistematizacgao e justificacao
dos conhecimentos cientificos. Portanto, mesmo quando o filésofo ¢ o matematico tratam de

um mesmo assunto, eles o fazem de maneira distinta. Assim, segundo o exemplo de Kant:

Dé-se a um filosofo o conceito de um tridngulo e o encargo de investigar, a
sua maneira, como pode ser a relagdo da soma dos angulos desse tridngulo
com o angulo reto. Nada possui a ndo ser o conceito de uma figura que esta
limitada por trés linhas retas e nessa figura o conceito de igual nimero de
angulos. Pode entdo refletir tanto quanto quiser sobre esse conceito, que, a
partir dele, nada produzird de novo. Pode analisar e tornar claro o conceito
de linha reta ou de angulo ou do nimero trés, mas ndo chegara a outras
propriedades que ndo estejam contidas nestes conceitos. Mas que o gedmetra
tome esta questdo. Comeca imediatamente a construir um tridngulo. (...)
Consegue desta maneira, gragas a uma cadeia de raciocinios, guiado sempre
pela intuigdo, a solugdo perfeitamente clara € ao mesmo tempo universal do

problema®’.

Desta maneira, a distdncia entre a Matematica e a Filosofia ¢ intransponivel, pois
ndo pode haver entre elas nenhuma homogeneidade. Contudo, a diferenga entre estas duas
formas de conhecimento s6 pdde ser fortemente compreendida quando se distinguiu acima™®
o principio dos Axiomas da intui¢cdo dos proprios axiomas da Matematica, ja que a distancia
entre estes dois usos da razdo s6 pode ser mensurada a partir da distingao entre os Principios
Sintéticos do Entendimento Puro e as ferramentas da Matematica, que, por sua vez, estao
fundamentadas nestes principios. Consequentemente, a filosofia transcendental — da forma

como ela ¢ expressa na Analitica dos Principios — ¢ uma Metafisica da Natureza, que,

. . ’ . . 2
embora substitua a Ontologia, ¢ muito mais modesta™”.

YT KANT, 1994, B 744 — 745.
28 Cf. Tépico 4. 1.2
29 Cf. Tépico 2. 1. 2. 1.
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Neste sentido, como no campo especulativo a Razdo ¢ a faculdade filoséfica por
exceléncia — mas seus principios ultrapassam todos os limites da experiéncia possivel —,
entdo, ela s6 pode se sustentar na medida em que ¢ uma filosofia que critica a propria Razdo,

de modo que os principios que assim foram encontrados, fagam parte do Entendimento como

300

as condicdes sem as quais a experiéncia nao poderia ser conhecida™ e, se movam no patamar

onde a sua pedra de toque é a capacidade de ordenar corretamente a Natureza™'. Assim, o
Entendimento encontra-se em uma posi¢ao privilegiada com relagdo a Razdo que, desde o
ponto de vista teorico e de acordo com as restricdes da Dialética transcendental, nao possui

uso algum, a ndo ser o regulativo. Portanto, segundo Kant,

toda a razdo pura, no seu uso simplesmente especulativo, ndo contém um
Unico juizo por conceitos, diretamente sintético. Efetivamente, como
mostramos, ndo ¢ capaz de formar, por meio de idéias, nenhum juizo
sintético que tenha validade objetiva; por meio de conceitos do
entendimento, porém estabelece principios certos, ndo diretamente por
conceitos, mas indiretamente, pela relagdo desses conceitos a algo totalmente
contigente, a saber, a experiéncia possivel; pois, quando € suposta esta
experiéncia (algo enquanto objeto de experiéncia possivel), estes principios
podem ser, sem duvida, apoditicamente certos, mas ndo podem, em si
mesmos (diretamente), ser conhecidos a priori. Assim, ninguém pode
unicamente por estes conceitos dados, penetrar a fundo a proposicao: Tudo o
que acontece tem uma causa. Por isso esta proposi¢do ndo ¢ um dogma,
embora num outro ponto de vista, a saber, na Unico campo do seu uso
possivel, isto ¢é, da experiéncia, possa muito bem ser provada
apoditicamente. Mas é chamada principio e nio teorema, embora possa ser
demonstrada, por possuir a propriedade especial de tornar possivel o
fundamento da sua propria prova, a saber, a experi€ncia e nesta deve estar
sempre pressuposta’””.

Desta forma, para que a dedugdo transcendental do principio que Kant enunciou
acima — tudo o que acontece tem uma causa — seja feita, ¢ preciso referi-lo a condicao de
toda experiéncia possivel, transformando um principio da Razdo em um principio do
Entendimento e, a0 mesmo tempo, promovendo a formac¢dao de um juizos sintético a priori

apoditicamente certo, isto ¢, um dogma. No entanto,

se no uso especulativo da razdo pura, mesmo quanto ao contetido, ndo ha
dogmas, nao lhe convém nenhum método dogmatico, tenha sido este
extraido da matematica ou tenha o seu carater proprio>”.

Por conseguinte, finalmente, o equivoco cometido pelo dogmatismo ¢

completamente dissecado por Kant, pois como a possibilidade da Matematica depende dos

3% Cf. Tépico 2. 1. 2.

%! Pois, “a propria dignidade da matematica (esse orgulho da razio humana) deriva do fato de dar & razio um
guia para compreender a natureza em sua ordem e regularidade [...]” (KANT, 1994, B 492).

* Ibid., B 764 - 765.
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Axiomas da intui¢do, que ¢ um dogma, mas esta ciéncia progride indefinidamente por
constru¢gdo — se valendo dos mathemata —, entao os filésofos pensaram poder fazer o
mesmo na Metafisica, transladando dogmaticamente™, a caracteristica do mathema para a
Filosofia, sem levar em conta que o alcance especulativo da razdo possui fronteiras

395 Assim, como os metafisicos dogmaticos

(Schranken), apesar de ndo ter limites (Grenzen)
nunca iniciaram as suas filosofias partindo de uma critica, eles nunca respeitaram
devidamente as fronteiras da Razdo, e, consequentemente, ndo puderam saber a priori que
mesmo nao sendo limitada, a cognicdo humana exige fronteiras.

Neste contexto, o fato da Razdo possuir legitimamente um uso regulativo significa
que ela deve unificar toda a diversidade de conhecimentos numa arquiteténica™®, ou seja,
caberd a Razdo classificar, organizar e interpretar os conhecimentos, partindo dos limites em
que eles podem ser considerados como legitimos, sem, contudo, avancar o minimo que seja na
direcdo daquilo que é conhecido. Desta maneira, o0 método da Filosofia, na medida em que
recorre s provas acroamdticas, ¢ necessariamente critico e sistemdtico™’, fornecendo os fins
a priori de todo o pensamento’”. Assim, a Filosofia, quando estd sob o dominio do
Entendimento, representa um conjunto de principios que fundamentam a objetividade de toda
a experiéncia possivel, e &, por isso, uma metafisica da Natureza, enquanto que, sob o
dominio exclusivo da Razdo, ela é uma critica. Consequentemente, se no primeiro aspecto da
Filosofia, podem ser encontrados juizos sintéticos a priori, € porque eles sdo os principios do
conhecimento objetivo, embora, o segundo aspecto da Filosofia, seja apenas regulativo e nao
determine nenhum objeto, pois ¢ responsavel pela legitimidade daqueles principios, bem
como também, pela sua organizacdo num sistema.

Portanto, 4 disciplina da razdo pura no uso dogmdatico estabelece a maneira como

ndo se deve agir para que os dois aspectos da Filosofia se cumpram da maneira correta,

% KANT, 1994, B 765.

304 «A critica ndo se opde ao procedimento dogmdtico da razdo no seu conhecimento puro, enquanto ciéncia
(pois esta é sempre dogmatica, isto é, estritamente demonstrativa, baseando-se em principios a priori seguros),
mas sim ao dogmatismo, quer dizer, a presungdo de seguir por diante apenas com conhecimento puro por
conceitos (conhecimento filoséfico), apoiado em principios, como os que a razdo desde ha muito aplica, sem se
informar como e com que direito os alcangou. O dogmatismo ¢, pois, o procedimento dogmatico da razdo sem
uma critica prévia da sua propria capacidade” (Ibid., B XXXV).

305 Cf. Ibid., § 23.

3% «A razdo humana ¢, por natureza, arquitetonica, isto é, considera todos os conhecimentos como pertencentes a
um sistema possivel, e, por conseguinte, s6 admite principios que, pelo menos, ndo impecas qualquer
conhecimento dado de coexistir com outros num sistema” (/bid., B 502).

307 «“Com efeito, [0 dogmatismo] ndo faz sendo esconder os defeitos e os erros e engana a filosofia, cuja
finalidade propria é fazer ver na mais clara luz todos os passos da razdo. Contudo, o [seu] método pode ser
sempre sistemdtico. Porque a nossa razio (subjetivamente) é ela propria um sistema, embora no seu uso puro,
mediante simples conceitos, seja somente um sistema de investigagdo segundo principios da unidade, ao qual s6
a experiéncia pode fornecer a matéria” (/bid., B 765 - 766).
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evitando o dogmatismo, que equivocadamente trata a Filosofia como uma ciéncia, pois, na
verdade, a Ciéncia sé faz estabelecer as pedras que compdem o edificio da metafisica da
Natureza, enquanto, a Filosofia cabe determinar qual o projeto da construcdo, a sua seguranga

e 0 modo de levanta-lo.

3% Cf. topico 2. 1.
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CONCLUSAO

Normalmente, as conclusdes parecem ter uma fungdo menor nas dissertacdes de
mestrado, na medida em que muitas vezes possuem o papel burocratico de servir como o
resumo formal de todo o texto. Aqui, adotamos uma perspectiva um pouco diferente, pois,
reservamos para este momento o desfecho de nossa exposicdo. Neste sentido, tudo o que foi
escrito anteriormente deve servir como comentario de algumas passagens da Disciplina da
razdo pura no seu uso dogmdtico que foram reservadas especialmente para este momento.

Particularmente a mais importante ¢ a seguinte:

O conhecimento filosofico é o conhecimento racional por conceitos, o
conhecimento matematico, por construgdo de conceitos. Porém, construir
um conceito significa apresentar a priori a intuicdo que lhe corresponde.
Para a construgdo de um conceito exige-se, portanto, uma intuicdo ndo
empirica que, consequentemente, como intuicdo ¢ um objeto singular, mas
como constru¢do de um conceito (de uma representagdo geral), nem por isso
deve deixar de exprimir qualquer coisa que valha universalmente na
representacdo, para todas as intui¢des possiveis que pertencem ao mesmo
conceito. Assim, construo um tridngulo, apresentando o objeto
correspondente a um conceito, seja pela simples imaginacdo na intui¢ao
pura, seja, de acordo com esta, sobre o papel, na intuicdo empirica, mas em
ambos os casos completamente a priori, sem ter pedido o modelo a qualquer
experiéncia. A figura individual desenhada é empirica e contudo serve para
exprimir o conceito, sem prejuizo da generalidade deste, pois nesta intuigdo
empirica considera-se apenas o ato de constru¢do do conceito, ao qual
muitas determinagdes, como as da grandeza, dos lados e dos angulos, sdo
completamente indiferentes e, portanto, abstraem-se estas diferengas, que

ndo alteram o conceito de tridngulo®®.

Esta citacdo resume praticamente tudo o que se deve entender por construgcdo na
Critica da Razdo Pura, consequentemente, ela também descreve os pontos que foram
abordados nesta dissertacdo. Assim, a afirma¢do de que o conhecimento filosofico ¢ por
conceitos, comegou a ser desvendada, quando no inicio de nosso segundo capitulo, falamos da
funcdo da Filosofia e fizemos a distingdo entre a filosofia transcendental e a critica (2.1),
depois explicamos, no terceiro capitulo, o significado dos principios regulativos (3.3), para,
por ultimo, retoma-la em nosso quarto capitulo (4.1.3.1). Ora, se continuassemos assim, o
resto de nossa escrita seria uma enfadonha enumeracdo de partes e mais partes. Por isso,

optamos por um comentario mais corrente, onde, nas partes mais importantes faremos a

39 KANT, 1994, B 741 — 742.
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devida referencia das exposi¢des argumentativas. Desta forma, construir um conceito nada
mais ¢ que tomar na sintese da apreensdo, as intuigdes puras como um diverso homogéneo
tanto as Categorias matemadticas, quanto aos fendmenos, e, através da imaginagdo, elaborar o
esquema da quantidade (3.1.2.2.2.1.1; 3.2). No entanto, a construcdo, apesar de distinguir o
conhecimento matematico do filoséfico, ndo determina sozinha o carater do primeiro tipo de
conhecimento, pois para Kant, s6 ¢ conhecimento o julgamento correto sobre uma intuigao
empirica (3.1.3), portanto, estes dois tipos de conhecimentos néao se diferenciam por conta dos
objetos, mas sim, por causa da maneira extensiva (constitutiva) e intensiva (regulativa) de
abordé-los (3.1). No primeiro caso, que € o matematico, o objeto ¢ tratado no singular, apesar
de manter a sua universalidade (3.1.2.2.2.1.), j& o segundo caso, inversamente, eleva o

particular ao universal” ~. Assim,

examinar tudo o que existe (uma coisa no espago ou no tempo) para saber se
e em que medida se trata ou ndo de um guantum, se neste uma existéncia ou
uma falta de existéncia deve ser representada, até que ponto esse algo (que
preenche o espago ¢ o tempo) ¢ um primeiro substrato ou uma simples
determinagdo, se tem uma relagdo da sua existéncia a qualquer outra coisa
como causa ou efeito e, finalmente, se quanto a existéncia, se encontra
isolado ou em dependéncia reciproca com outras coisas, examinar a
possibilidade dessa existéncia, a realidade e necessidade ou seus contrarios,
tudo isto pertence ao conhecimento racional por conceitos que ¢ chamado
filosdfico. Mas determinar a priori no espago uma intuigdo (uma figura),
dividir o tempo (a duragdo) ou simplesmente reconhecer o que tem de
universal a sintese de uma s6 e mesma coisa no tempo € no espago €, Como
resultado, a grandeza de uma intui¢do em geral (o numero), € operagdo
racional por construgdo de conceitos e chama-se matemdtica™"".

Perceba-se que toda esta enumeracdo das fungdes destes modos de conhecimento
se pauta na aplicagdo aos fendmenos, no caso do conhecimento filoséfico, das Categorias
dinamicas e, no segundo, das Categorias matematicas. Neste momento, o conhecimento
filos6fico recebe a sua significacdo como o conjunto dos principios que explicam toda a
experiéncia e justificam todo tipo de conhecimento, de modo que, mesmo a Matematica, deve
encontrar fundamento neles, tais principios sdo os do FEntendimento. Desta maneira, o

conhecimento filos6fico determina as fronteiras dos conhecimentos cientificos. Todavia,

310«0 conhecimento filosofico considera, pois, o particular apenas no geral, o conhecimento matematico, o geral
no particular e mesmo no individual, mas a priori e por meio da razdo, de tal modo que, da mesma maneira que
este individual estd determinado por certas condigdes gerais da construcdo, também o objeto do conceito, a que
este individual corresponde apenas como seu esquema, deve ser pensado como universalmente determinado”
(KANT, 1994, B 742).

M Ibid., B 752.
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a grande fortuna, que a razdo obtém pela matematica, leva muito

naturalmente a presumir que, se ndo esta ciéncia, pelo menos o seu método

daria resultado também fora do campo das grandezas (...)*'"%.

Ai estd o problema do dogmatismo que pensa poder estender o método dogmatico
das ciéncias a filosofia. Por isso, Kant vai mostrar que as Defini¢oes, os Axiomas e as
Demonstragoes, jamais podem ter o0 mesmo sentido na Matematica e na Filosofia, pois, como
vimos acima, necessariamente estes dois usos da razio feorica ndo podem tratar um mesmo
objeto da mesma maneira. Assim, Kant chega a conclusdo, analisando a diferenca entre
explicar e fabricar um conceito, que a Filosofia procura defini¢des, enquanto a Matematica,
muito naturalmente, parte delas; depois, investigando a diferenca entre os axiomas da
Matematica e os Axiomas da intui¢do, mostra que o ultimo é um principio apoditico
determinado por conceitos, enquanto o primeiro € um juizo sintético a priori fundamentado
na construgdo; e, em fim, na Filosofia ndo pode haver demonstragdo, pois os seus principios
(dogmas) nao pode garantir a validade de inferéncias, embora na Matematica isto seja
possivel pelos mathematas (4.1.3).

Neste contexto, podemos dizer, de forma geral, que a construgdo, além de
fundamentar o conhecimento matematico, delimita as fronteiras de todo conhecimento
possivel, mostrando que a Metafisica, no campo especulativo, ndo convém “(...) tomar ares
dogmaticos e ornamentar-se com titulos e insignias da matematica, a cuja ordem ndo pertence
[..]”*". Portanto, como a constru¢do fundamenta o conhecimento cientifico e, a0 mesmo
tempo, previne a Metafisica do equivoco dogmatico, entdo posso considera-la um critério —
com todo o peso que esta expressdo tem no pensamento kantiano — de demarcagdo entre o

. . g 314
conhecimento matemdtico e o Filosofico™ .

2 KANT, 1994, B 752.

" Ibid., B 764.

314 Neste sentido, Karl Popper foi feliz quando disse: “Se, acompanhando Kant, chamarmos ao problema da
indugdo ‘problema de Hume’, poderiamos chamar ao ‘problema de Kant’ o problema da demarcagdo. Desses
dois problemas — fonte de quase todos os outros problemas da teoria do conhecimento — o da demarcacgao ¢, a
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