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ao lado nos momentos de maior dificuldade e se mostrar ser muito mais que um irmão: um
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trajetória. A Sophia, minha cunhada, por mostrar que o mundo pode ser conquistado

e nunca se deve parar em qualquer percalço. Quero agradecer ao amor da minha vida,
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RESUMO

Revisões sistemáticas de literatura empregam métodos rigorosos para reunir, ava-

liar e sintetizar evidências sobre uma questão espećıfica, seguindo protocolos detalhados

que incluem critérios de inclusão/exclusão e uma busca abrangente de fontes. A fim de

manter essas revisões, ferramentas de armazenamento podem desempenhar um papel cru-

cial, oferecendo benef́ıcios como versionamento, armazenamento de artefatos e sistemas

de colaboração. Contudo, devido à falta de ferramentas espećıficas dispońıveis na área

de engenharia de software, este estudo buscou inspiração em ferramentas encontradas em

outros domı́nios, como a área de saúde, e também considerou a adoção de funcionalidades

presentes em repositórios como o Github. Essa abordagem foi adotada para definir os

requisitos necessários para uma ferramenta dedicada à engenharia de software. Por fim,

apresenta-se um protótipo desenvolvido para atender a esses requisitos.

Palavras-chave: revisão sistemática, ferramentas, repositórios, engenharia de software.



ABSTRACT

Systematic literature reviews employ rigorous methods to gather, assess, and synthe-

size evidence on a specific question, following detailed protocols that encompass criteria

for including or excluding studies, as well as comprehensive source searches. To maintain

these reviews, storage tools can play a crucial role, offering benefits such as versioning,

artifact storage, and collaboration systems. However, due to the lack of specific tools avai-

lable in the software engineering domain, this study sought inspiration from tools found in

other domains, such as the healthcare field, and also considered adopting functionalities

present in repositories like Github. This approach was adopted to define the necessary

requirements for a tool dedicated to software engineering. Finally, a prototype developed

to meet these requirements is presented.

Keywords: systematic review, tools, repositories, software engineering.
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2.5 Manutenção de revisões sistemáticas . . . . . . . . . . . . . . . . . . 22

3 METODOLOGIA 23

4 RESULTADOS E DISCUSSÃO 24
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5.3 Protótipo desenvolvido . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 30

5.3.1 Tecnologias utilizadas . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 30

5.3.2 Funcionalidades implementadas . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 30

6 CONCLUSÃO 34
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1 INTRODUÇÃO

1.1 Contexto

A Revisão Sistemática de Literatura (RSL) é um processo no qual grande parte das

pesquisas relevantes dispońıveis sobre uma questão de pesquisa, tópico ou fenômeno de

interesse são identificadas, avaliadas e interpretadas por meio de seus estudos individuais

durante o seu processo de produção. No que diz respeito às vantagens de uma RSL, pode-

se afirmar: ela garante a identificação de fenômenos, torna o estudo menos tendencioso e

permite a obtenção de resumos de dados relacionados a um mesmo objeto de pesquisa.

O guideline proposto por Kitchenham [12] resume o processo de revisão sistemática em

três fases principais: Planejamento, Condução e Relatório.

De acordo com o manual Cochrane [10]: ‘Revisões sistemáticas que não são manti-

das podem se tornar desatualizadas ou enganosas’. Nessa perspectiva, a principal finali-

dade de realizar a manutenção das RSLs diz respeito a manter os achados tão atualizados

quanto posśıvel. Um tempo médio estimado, pelo manual Cochrane, para fazer a manu-

tenção, é de dois anos.

O processo de produção de uma revisão, apesar de ser bem sistematizado, demanda

grande esforço da equipe de pesquisa para o seu desenvolvimento. Sendo assim, ferramen-

tas são capazes de auxiliar a tornar esse processo menos árduo. Tais ferramentas podem

ser utilizadas em todas as fases da revisão. Além disso, para cada fase em espećıfico,

diferentes tipos de ferramenta vão auxiliar na execução das suas respectivas tarefas. Sob

esse olhar, Kohl et al. [13] mapearam uma série de ferramentas que auxiliam no processo

de condução de uma RSL, mostrando que há uma demanda nesse quesito.

A busca por ferramentas de armazenamento de revisão, no entanto, é mais desa-

fiadora. Isso ocorre porque são poucas as ferramentas dispońıveis que, de fato, guardam

todos os artefatos de uma revisão. Quando restringimos a busca para ferramentas dedi-

cadas a Engenharia de Software (ES), não é retornado qualquer resultado que satisfaça

os requisitos de uma ferramenta de armazenamento adequada.
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1.2 Objetivos

Uma boa ferramenta de armazenamento de revisões pode contribuir para a trans-

parência, para o trabalho colaborativo e para a manutenção de uma RSL. Por esse motivo,

o objetivo desse trabalho é ajudar a responder as seguintes perguntas de pesquisa:

RQ1. Qual o estado da arte em relação a ferramentas de suporte ao armazena-

mento de revisões sistemáticas da literatura e dos seus artefatos?

RQ2. Quais benef́ıcios uma ferramenta de armazenamento de revisões sistemáticas

e seus artefatos traria para a comunidade de engenharia de software?

A fim de alcançar o objetivo proposto no trabalho, torna-se necessário:

• Identificar as ferramentas de suporte ao armazenamento existentes.

• Observar as funcionalidades dispońıveis nessas ferramentas.

• Sintetizar os motivos e os benef́ıcios da utilização desses tipos de ferramentas.

1.3 Estruturação do trabalho

Em relação a esse quesito, o trabalho está estruturado da seguinte maneira:

• Caṕıtulo 1: Introdução ao tema, objetivos a serem alcançados e estruturação do

trabalho.

• Caṕıtulo 2: Referencial teórico geral de revisões sistemáticas e repositórios.

• Caṕıtulo 3: Metodologia aplicada no trabalho.

• Caṕıtulo 4: Resultados obtidos nas pesquisas por ferramentas.

• Caṕıtulo 5: Apresentação de uma ferramenta desenvolvida para atender os propósitos

descritos.

• Caṕıtulo 6: Conclusão do trabalho e trabalhos futuros.
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2 REFERENCIAL TEÓRICO

2.1 Revisões sistemáticas de literatura

A fim de embasar tudo a que este trabalho se propõe, é necessário uma explanação

do que se trata a RSL. Segundo Kitchenham [12], a RSL é uma maneira de identificar,

validar e interpretar todo material de pesquisa o qual seja relevante para determinada

questão de pesquisa ou fenômeno de interesse. Em outras palavras, é um tipo de estudo

secundário que reúne evidências de diversas fontes, para obter resultados pertinentes ao

que se quer responder.

Segundo Clarke [6], a RSL é o método mais preciso e confiável de se obter in-

formação. Seu processo é rigoroso e segue protocolos pré-definidos, a fim de garantir que

todas as etapas do processo sejam realizadas de maneira objetiva e transparente.

De acordo com [12], há várias razões pelas quais a RSL deve ser conduzida. As

mais relevantes são:

• Obter um resumo das evidências existentes sobre determinada tecnologia ou método.

• Identificar lacunas no estado da arte atual para que novas investigações possam ser

guiadas.

• Fornecer um contexto a fim de que novas atividades de pesquisa possam ser posici-

onadas adequadamente.

Conforme discutido por [12], a RSL apresenta tanto vantagens quanto desvantagens

em sua concepção:

Vantagens Desvantagens

Diminui a possibilidade dos resultados
estarem enviesados.

Exige mais esforço em relação às re-
visões tradicionais.

Oferece uma compreensão abrangente
dos efeitos de um fenômeno em uma va-
riedade extensa de contextos.

O aumento das meta-análises pode ser
um caminho para o acontecimento de
vieses.

Aumenta a probabilidade de identificar
efeitos reais, os quais estudos menores
podem não conseguir detectar.

Tabela 1: Vantagens e desvantagens da RSL
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Segundo o manual Cochrane [10], uma RSL deve ter as seguintes caracteŕısticas:

1. Um conjunto claro de objetivos, com critérios de elegibilidade bem definidos.

2. Uma metodologia expĺıcita e reproduźıvel.

3. Um método de busca sistemático, o qual tenta identificar todos os estudos que

atendem aos critérios de inclusão e exclusão.

4. Um relatório de validação dos achados dos estudos inclúıdos.

5. Uma apresentação sistemática e uma śıntese das caracteŕısticas e dos achados dos

estudos inclúıdos.

2.2 Estágios de uma revisão sistemática

Para Kitchenham & Charters [12], o processo de revisão é dado por 3 fases prin-

cipais: o Planejamento, a Condução e o Relatório. Essas três fases estão descritas na

Figura 1. Cada uma delas é subdividida em estágios associados, os quais conduzem o

andamento do processo naquela respectiva fase.

Figura 1: Processo de criação de revisões sistemáticas [28].

Descrição dos subconjuntos de estágios, a começar pelo Planejamento [12]:

• Identificação das necessidades de uma revisão: a demanda por uma RSL

surge quando os pesquisadores sentem a necessidade de resumir todas as informações

existentes sobre determinado fenômeno de pesquisa de forma sucinta e livre de vieses.
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• Encomenda de uma revisão: esse estágio é opcional. Uma organização que não

possua a expertise para efetuar uma RSL pode encomendá-la. Dessa forma, cria-se

um documento de encomenda da revisão destinado a pesquisadores que consigam

executá-la.

• Especificação das perguntas de pesquisa: segundo [12], esse é o estágio mais

importante do processo, no qual as perguntas de pesquisa são especificadas. A

identificação de estudos primários e a extração e a análise dos dados da revisão são

todos conduzidos pelas perguntas de pesquisa.

• Desenvolvimento de um protocolo de revisão: nesse estágio, os métodos que

serão utilizados na RSL são especificados por meio de um protocolo de revisão. Essa

parte é necessária para mitigar as possibilidades de obter vieses para a revisão.

• Validação do protocolo de revisão: essa é uma parte facultativa, geralmente

feita quando há disponibilidade de recursos. Nesse estágio, um grupo de pesquisa-

dores especializados devem ser requisitados para revisar o protocolo e para validá-lo.

Uma vez finalizada a primeira fase do processo, quando o protocolo de revisão

é aprovado, inicia-se a fase de condução (segunda fase), a qual abrange os seguintes

estágios:

• Identificação da pesquisa: a revisão deve encontrar os estudos primários refe-

rentes às perguntas de pesquisa que se quer responder, definindo uma estratégia de

busca que mitigue ao máximo o viés.

• Seleção de estudos primários: nesse estágio, os estudos primários, obtidos na

fase anterior, são avaliados de acordo com a sua relevância em relação ao que se

objetiva responder com as perguntas de pesquisa. Além disso, deve-se garantir que

os estudos são obtidos de fontes confiáveis.

• Relatório de qualidade dos estudos: os estudos primários devem ter a sua

qualidade avaliada, com o propósito de assegurar que as perguntas de pesquisa

sejam respondidas de maneira satisfatória. Essa avaliação de qualidade é realizada

por meio de métricas previamente estabelecidas.
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• Extração dos dados: uma vez bem selecionados e bem avaliados todos os estudos

primários, esse estágio é no qual ocorre a extração de dados que contribuam para o

esclarecimento da pergunta de pesquisa selecionada.

• Śıntese dos dados: implica em reunir e resumir os resultados dos estudos primários.

Essa śıntese pode adotar uma abordagem descritiva. No entanto, em algumas si-

tuações, é posśıvel complementar uma śıntese descritiva com um resumo quantita-

tivo.

Uma vez finalizada a segunda fase da revisão, a fase de publicação da revisão

pode ser iniciada com esses estágios finais:

• Especificação das estratégias de disseminação: é crucial que os resultados

obtidos na RSL sejam publicados. Com esse intuito, o planejamento da estratégia

de disseminação, durante o processo de revisão, é recomendado.

• Formatação do relatório principal: nesse estágio, ocorre a formatação do docu-

mento de revisão, a fim de que ele esteja nos conformes de um documento cient́ıfico,

dadas as normas referentes.

• Validar o relatório: por último, espera-se que o relatório passe por um processo

de validação de sua qualidade. Tal processo já é considerado bem contemplado em

caso da RSL já ter sido publicada em revistas cient́ıficas, devido ao processo de peer

review.

2.3 Uso de ferramentas em revisões sistemáticas

A Seção 2.2 apresenta uma śıntese do processo de condução de uma RSL, conforme

descrito por [12]. Apesar de bem definido e validado, o processo demanda um esforço

considerável por parte dos pesquisadores que o executam [3, 5, 9, 21]. Conforme apontado

por Riaz et al. [21], pesquisadores iniciantes tendem a enfrentar ainda mais desafios ao

conduzir uma RSL. Portanto, o uso de ferramentas de apoio pode ser uma abordagem

efetiva para aliviar a carga associada ao processo de revisão sistemática.

No estudo de Marshall et al. [16], foram mapeadas ferramentas que auxiliassem

no processo de criação de uma RSL na área de ES. As ferramentas foram classificadas

de acordo com suas funcionalidades, considerando sua contribuição em cada parte do
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processo. A conclusão do estudo mostra que a construção de ferramentas desse tipo

teve um notável crescimento. Entretanto, cada ferramenta tem seu próprio conjunto de

funcionalidades ofertadas, de tal forma que nem sempre elas auxiliarão no processo como

um todo. Nesse contexto, houve uma predominância de ferramentas que auxiliam na fase

de condução.

O estudo [29] define múltiplos requisitos existentes para ferramentas de condução

de revisões sistemáticas. Dentre os requisitos mais gerais, ele define: (a) suporte a co-

laboração, (b) busca integrada, (c) rastreabilidade, (d) suporte a mineração de texto,

(e) suporte a inclusão/exclusão, (f) suporte ao relatório de validação, (g) manutenção de

dados, (h) análise automatizada, (i) visualização, (j) codificação de métodos e dados, (k)

armazenamento dos estudos. Posteriormente, o mesmo estudo analisa 6 ferramentas e

mostra que cada uma delas cobre o processo de revisão em uma taxa de 32-68% de todos

os requisitos listados acima. Tal análise evidencia a dificuldade de se ter uma ferramenta

que auxilie no processo de revisão do ińıcio ao fim.

2.3.1 Ferramentas de condução

O trabalho [28] avalia o uso de ferramentas de gerenciamento de referências bibli-

ográficas como úteis no processo de revisão. Dentre as ferramentas do tipo, o JabRef1, o

Zotero2 e o EndNote3 [14] são as mais recorrentes.

Um mapeamento de ferramentas de condução de revisões sistemáticas foi feito por

[13], no qual 22 ferramentas que auxiliam no processo de revisão foram mapeadas. Além

disso, o estudo mapeou as fases do processo de revisão em que cada ferramenta oferece

suporte, como mostrado na Figura 2.

Alguns problemas mapeados por [4], referente às ferramentas, foram os seguintes:

(a) ferramentas fechadas, (b) ferramentas descontinuadas, (c) ausência de algumas fun-

cionalidades que auxiliam no controle do acesso, (d) ferramentas espećıficas para outras

áreas do conhecimento, (e) ferramentas que não permitem trabalho colaborativo, (f) pou-

cas ferramentas são dispońıveis offline. O mesmo trabalho desenvolve uma ferramenta

que cobre todo o processo de revisão.

1Dispońıvel em: https://www.jabref.org/
2Dispońıvel em: https://www.zotero.org/
3Dispońıvel em: https://endnote.com/

https://www.jabref.org/
https://www.zotero.org/
https://endnote.com/


19

Figura 2: Softwares que auxiliam no processo de revisão [13]

2.3.2 Ferramentas de armazenamento

Quanto às ferramentas de armazenamento, a busca se torna um tanto complexa.

Nesse sentido, os resultados até encontram ferramentas que auxiliam na produção do

relatório final, porém o mesmo não é observado para as que armazenam as revisões como

um todo.

Quanto ao relatório final, segundo Moher [18], relatórios de revisão que são mal

escritos podem impactar na precisão de seus resultados. Portanto, guidelines4 que dão

suporte à criação dos relatórios finais são essenciais. Para essa finalidade, a ferramenta

PRISMA [19] auxilia na criação de um bom relatório. No entanto, essa é uma outra

questão.

Encontrar ferramentas focadas especificamente no armazenamento das revisões

em si pode ser uma tarefa ainda mais desafiadora. Até mesmo diretrizes e recomendações

de páginas relacionadas à publicação de ferramentas são dif́ıceis de encontrar. O caṕıtulo

4guideline: conjunto de instruções e recomendações.
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4 abordará esse tópico com mais detalhes.

2.4 Repositórios e seus benef́ıcios

De fato, nota-se que umas das formas de armazenar dados é por meio de repo-

sitórios. Repositórios são softwares desenvolvidos para armazenar e gerenciar dados de

maneira eficiente e organizada. Eles são projetados com funcionalidades espećıficas para

o tipo de documento que pretendem armazenar, oferecendo uma estrutura adequada para

a organização e para o acesso aos dados. Trazer dados para um repositório facilita alguns

processos relacionados à sua segurança e à sua manutenção, bem como facilita o traba-

lho colaborativo das equipes envolvidas com os trabalhos. Segundo a Atlan [2], alguns

benef́ıcios de repositórios são:

1. Centralização: Todos os dados ficam dispońıveis em um mesmo ambiente. Isso

garante, a todos os usuários que acessarem, a obtenção da mesma versão dos dados.

2. Controle de versionamento de dados: Os dados podem ser alterados conforme

a necessidade, sem necessariamente eliminar todos os dados anteriores. O sistema

de versionamento garante que cada trabalho possa ter diversas versões dispońıveis

simultaneamente.

3. Descoberta e reutilização de dados: Por ser um ambiente com diversos tra-

balhos reunidos, a plataforma se torna um local onde usuários têm a oportunidade

de achar itens de interesse, bem como de usar esses dados como referência para

desenvolver novos trabalhos.

4. Escalabilidade: Os repositórios são feitos para lidar com grandes volumes de da-

dos, proporcionando um ambiente, cada vez mais, rico para os usuários.

Ainda, a Secoda [22] aponta a colaboração como um benef́ıcio de repositórios,

pois, devido ao ambiente centralizado, membros de equipes podem contribuir entre si para

realizar atualizações nos trabalhos.

2.4.1 Colaboração

A colaboração é um dos fatores essenciais de um repositório. Nesse sentido, por

manter uma mesma versão dos dados para todos aqueles que têm acesso a ele, o repositório
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se torna útil para que cada membro de uma equipe possa fazer a sua contribuição com os

dados e possa, simultaneamente, observar as mudanças dos outros membros da equipe.

Na ES, uma das formas de produzir softwares é o social coding5, uma prática

de desenvolvimento colaborativa e aberta, que promove transparência entre os membros

de um time e permite a contribuição de mais pessoas. Segundo Hu [11], o Github é a

plataforma de social coding mais popular.

Alguns projetos de grande porte são desenvolvidos por meio do social coding, como

por exemplo: (a) o TensorFlow [26], uma das maiores bibliotecas de Aprendizagem de

Máquina e Inteligência Artificial; (b) o ReactJs [20], uma das principais bibliotecas de

desenvolvimento e construção de interfaces interativas; (c) o Django [7], framework de

desenvolvimento web escrito em Python; (d) o Visual Studio Code [27], um editor de

código-fonte altamente personalizável para desenvolvedores; dentre outros. Isso mostra o

quanto as possibilidades de colaboração de um repositório incentivam o desenvolvimento

de projetos.

2.4.2 Modelos de colaboração

Repositórios geralmente são equipados com robustas ferramentas de colaboração.

O GitHub, a plataforma mais popular em compartilhamento de código, apresenta modelos

de colaboração bem estabelecidos [1]. Os principais incluem:

1. Fork and pull model:

Esse é um modelo baseado em forks e pull requests. Quando um repositório é aberto

e, consequentemente, possui acesso público, qualquer usuário pode fazer um fork do

projeto, isto é, obter uma cópia do projeto em seu estado atual em sua própria conta

de usuário. Nessa cópia, o usuário pode fazer qualquer mudança livremente. Dessa

forma, uma vez que o usuário compreende que as suas mudanças podem colaborar

para o projeto base, ele pode criar um pull request, uma requisição feita para os

responsáveis pelo projeto, para que eles aceitem a mudança proposta pelo usuário

novo, caso julguem como promissora.

2. Shared repository model:

5Social coding: desenvolvimento colaborativo de software através do compartilhamento aberto
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Esse modelo se baseia em garantir o acesso de edição, para um único projeto base,

a um grupo de colaboradores. Os pull requests ainda podem ser feitos e auxiliam

na revisão de código. Esse é um modelo mais popular em grupos menores de cola-

boradores.

2.5 Manutenção de revisões sistemáticas

Um outro assunto importante no ciclo de vida de uma RSL é a sua manutenção. De

acordo com [10], revisões sistemáticas que não são mantidas podem se tornar desatualiza-

das ou enganosas. Além disso, quando a manutenção de uma revisão é feita, possibilita-se

encontrar novos estudos primários, aplicar novos métodos, fazer novas análises de acordo

com uma meta-análise mais recente, dentre outras vantagens. Uma revisão sistemática

atualizada permite um acesso facilitado ao estado da arte de vários tópicos cient́ıficos.

Dentre os problemas enfrentados no processo de manutenção de uma RSL, há a

falta de diretrizes de como proceder nessa manutenção, bem como existe a necessidade

de dedicar esforços e recursos para a realização da atualização. Segundo Macdonell [15],

dois grupos diferentes tentando responder a mesma pergunta de pesquisa com uma RSL

deverão chegar em resultados semelhantes, apesar de ser posśıvel que cada grupo encontre

os resultados por caminhos distintos. Entretanto, caso um pesquisador queira atualizar

uma RSL, ele encontrará desafios nesse processo caso ele não tenha o histórico de como

aquela revisão foi conduzida. O manual Cochrane [10] apresenta opções de versionamento

para seus artigos.

Essas informações fundamentam vários requisitos para uma posśıvel ferramenta de

armazenamento dedicada à ES. Esse tópico será discutido no caṕıtulo 5.
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3 METODOLOGIA

Inicialmente, foi conduzida uma pesquisa no Scopus utilizando a string de busca

”(tools or framework or system or repositories or database) and (systematic literature

review or systematic mapping)”. Essa pesquisa não retornou resultados úteis para esse

trabalho. Sendo assim, foi realizada a busca pelo artigo base da Kitchenham [12] e, em

seguida, foi feita uma busca pelos ”Related documents”. Os resultados envolviam todo o

contexto de revisões sistemáticas, e foram satisfatórios. Eles embasaram todo o referencial

teórico.

A fim de responder a RQ1, foi feita uma busca sistematizada no Scopus e no

Google Scholar. Entretanto, não foram obtidos resultados satisfatórios. Portanto, foi

realizada uma busca ad hoc para as ferramentas de suporte ao armazenamento de RSLs.

Dessa forma, os resultados retornaram, no geral, libguides de universidades com listas de

ferramentas.

Além disso, foi feita a seleção das ferramentas, a fim de compreender quais delas

eram dedicadas ao armazenamento de RSLs. Em seguida, analisou-se as funcionalidades

dessas ferramentas, bem como seus diferenciais no armazenamento em relação a outros

databases. Essa análise ajudou a determinar as respostas para a RQ2.

Em seguida, foi feita uma análise de requisitos, utilizando repositórios e outras fer-

ramentas de armazenamento como inspiração. Por último, foi demonstrado um protótipo

desenvolvido para atender esses requisitos. A Figura 3 apresenta um fluxograma que

ilustra todos os processos realizados neste trabalho.

Figura 3: Fluxograma utilizado na metodologia do trabalho
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4 RESULTADOS E DISCUSSÃO

4.1 Ferramentas

Uma busca por ferramentas relacionadas a revisões sistemáticas foi realizada. Mui-

tos resultados são de ferramentas que auxiliam no processo de condução da RSL. Alguns

dos resultados obtidos nesse grupo são esses a seguir: Abstrackr, SRDR+, Covidence,

Rayyan, JBI Summari, RevMan, DistillerSR, EPPI-Reviewer, Cadima, Colandr, Buhos e

StArt. Todas essas ferramentas foram citadas no caṕıtulo 2. Nossa busca, no entanto, se

concentra na procura por ferramentas dedicadas ao armazenamento.

Quanto aos resultados mais relevantes da busca por ferramentas de armazena-

mento, a maior parte deles leva para libguides de universidades de vários páıses. Os

libguides são como guias - ou catálogos - para ajudar os usuários das universidades a en-

contrarem informações relevantes sobre determinado assunto. Alguns exemplos de libgui-

des visitadas estão dispostos a seguir: Harvard Library Guide (EUA) [17], PolyU Library

Guide (Hong Kong) [24] e King’s College London Library Guide (United Kingdom) [25].

É importante citar que esses libguides, na verdade, mostram ferramentas com o

intuito de guiar alunos na fase de seleção de estudos primários. Portanto, os resultados

obtidos, a partir da busca por ferramentas de armazenamento, em sua maioria, entrega-

ram ferramentas focadas em outra fase da revisão, mesmo que a busca tenha sido feita

especificamente por aquelas ferramentas focadas em armazenamento. Apesar disso, al-

guns resultados encontrados são sim ferramentas de armazenamento de RSLs e serão

analisados.

A ocorrência dos resultados de vários libguides conduziu para uma lista em comum

de ferramentas. Dentre os resultados obtidos, é posśıvel separá-los em três grupos dife-

rentes: (a) ferramentas de indexação; (b) bancos de dados de materiais cient́ıficos; (c)

ferramentas de armazenamento de RSLs em si. Foram listadas 17 ferramentas dentro dos

grupos (a), (b) e (c).

Dentre as ferramentas listadas, 13 delas pertencem ao grupo (a). Portanto, são

ferramentas de indexação. É interessante notar que, mesmo especificando a busca por

ferramentas de armazenamento, o retorno ainda traz muitas ferramentas de indexação.

Essas ferramentas foram as seguintes: (1) PubMed, (2) Embase, (3) CINAHL, (4) Psy-

chINFO, (5) Biosis Previews, (6) PEDro, (7) Lilacs, (8) Sociological Abstracts, (9) ERIC,



25

(10) Web of Science (WoS), (11) Google Scholar, (12) Scopus e (13) Business Source

Ultimate.

Ainda, dentre as ferramentas listadas, o grupo (b) mostrou 2 ferramentas, as quais

são bancos de dados de material cient́ıfico (embora ainda possa ter material indexado),

que foram os seguintes: (1) 3ie Impact Evaluation Repository e o (2) IEEE Xplore.

Por último, no grupo (c), que são as ferramentas alvo desse trabalho, foram listadas

duas ferramentas: (1) Cochrane Library e (2) PROSPERO. Essas duas ferramentas são

repositórios dedicados ao armazenamento de RSLs.

Dentre os resultados obtidos, é importante citar que muitos deles retornaram fer-

ramentas sem o intuito de armazenar revisões sistemáticas. Muitos resultados trouxeram

ferramentas nas quais é posśıvel fazer a seleção de estudos primários. Portanto, boa

parte dos resultados e recomendações apresentaram ferramentas que auxiliam na fase de

condução da RSL, em vez de apresentarem um local de armazenamento para elas.

4.2 Análise dos resultados

Os resultados de busca mostram que ferramentas de armazenamento de revisões

sistemáticas ainda são um item escasso. A maior parte dos resultados mostra outros tipos

de ferramentas, e com outros propósitos. A importância de uma ferramenta como essa

ainda é pouco discutida.

Ao observar os resultados, não foram encontradas ferramentas de armazenamento

dedicadas a revisões sistemáticas na área de ES. As duas ferramentas encontradas são da

área de Ciências da Saúde (CS). Segundo Gurevitch [8], os maiores desenvolvimentos em

RSLs são os da área de CS. Entretanto, essas ferramentas ainda podem ser um modelo de

referência para a construção de ferramentas de armazenamento de RSLs na área de ES.

4.2.1 Cochrane Library

A Cochrane Library é uma renomada fonte de informação em saúde. Ela é uma

ferramenta mantida pela Cochrane Collaboration, uma rede internacional independente

de profissionais da saúde que promove a saúde baseada em evidências. Ela fornece revisões

sistemáticas de alta qualidade sobre diversos campos da área de saúde.

Dentre as possibilidades de sua biblioteca, ela se mostra como uma ferramenta, de
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fato, dedicada a RSLs. É posśıvel visualizar diversos dados das RSLs publicadas por eles,

incluindo o protocolo de planejamento; os resultados da seleção de estudos primários; os

dados extráıdos; os critérios de seleção; as estratégias de busca, dentre outros. Além disso,

também é posśıvel acessar o histórico de versões daquela revisão, junto com o estágio atual

de desenvolvimento, conforme mostra a Figura 4.

Figura 4: Exemplo de histórico de versões em uma revisão Cochrane, obtido de [23].

4.2.2 PROSPERO

O Prospero é uma base de dados internacional de protocolos de revisões sis-

temáticas e metanálises. Ela é mantida pelo National Institute for Health and Care

Research (NIHR), do Reino Unido, em colaboração com a Cochrane. Seu objetivo é

oferecer transparência na condução de RSLs, fornecendo um registro aberto para o ca-

dastro de protocolos. Portanto, diferentemente do Cochrane, o qual é o responsável pelas

revisões da plataforma, no Prospero, qualquer usuário pode cadastrar a sua própria re-

visão sistemática.

Além disso, no Prospero, é posśıvel fazer alterações no que já existe, aplicar no-

vos itens e publicar a revisão. Tal qual o Cochrane, ele também mostra o estágio de

uma revisão (descontinuada, em andamento, publicada por completo, etc.). E, ainda

mais importante, tal qual o Cochrane, ele possui o histórico de versões de uma revisão.
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Além disso, também possui o essencial: estratégias de busca, critérios de seleção, dados

extráıdos, etc.

Como pode ser visto na Figura 5, uma busca no Prospero resulta nas revisões, suas

datas de registro e seus status atuais.

Figura 5: Busca de revisões realizada no PROSPERO.

4.3 Discussão

Os resultados mostraram que não há ferramentas de repositório dispońıveis para

RSLs da área de ES. No entanto, as ferramentas encontradas em outras áreas podem

ser consideradas uma referência da importância que esse tipo de ferramenta pode ter.

Além disso, elas também mostram produtos sólidos, com funcionalidades já validadas,

que podem servir de inspiração para a criação de uma ferramenta semelhante que seja

dedicada à ES.

Dentre as funcionalidades observadas, o armazenamento de artefatos, o sistema

de versionamento e a definição de status de uma revisão são as mais importantes de se

replicar em uma ferramenta para ES. Além disso, o formato aberto do Prospero também

é uma boa referência. O caṕıtulo 5 deste trabalho apresenta um protótipo desenvolvido

com o intuito de apresentar um repositório para revisões sistemáticas da ES.
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5 SLRHUB

5.1 Utilidade das ferramentas

O caṕıtulo 2 mostra algumas problemáticas a respeito do armazenamento de RSLs,

bem como dá ind́ıcios do que se deve esperar de uma ferramenta como essa. A seção

2.5 mostra o quanto revisões que não são mantidas podem se tornar desatualizadas ou

enganosas. Além disso, reitera que o processo de manutenção pode se tornar uma tarefa

árdua caso o histórico do processo de revisão não esteja dispońıvel.

A maior parte das ferramentas encontradas no caṕıtulo 4 ficam restritas a auxiliar

no armazenamento das revisões, sem propor funcionalidades que podem ajudar a conduzir

a manutenção. Além disso, a publicação nessas ferramentas tem que passar por um longo

processo.

Essas considerações levantam a questão sobre o que deve ser esperado de uma

ferramenta de armazenamento de RSLs. Funcionalidades bem implementadas podem

facilitar tarefas que, até então, eram árduas o suficiente para serem pouco praticadas, como

é o caso da manutenção das revisões. A exemplo disso, a seção 2.4 fala sobre o Github6

e sobre como suas funcionalidades tornaram posśıvel a popularização do social coding.

Análogo a isso, é posśıvel definir requisitos para uma ferramenta de armazenamento de

RSLs que incentive o processo de manutenção dessas revisões.

5.2 Requisitos esperados de um repositório de RSLs

A seção 2.4 apresenta o que são repositórios: ferramentas de armazenamento de

dados projetadas com funcionalidades espećıficas para as finalidades as quais foram pro-

jetadas. A implementação de um repositório atende de maneira satisfatória os requisitos

esperados de uma ferramenta de armazenamento de RSLs. Alguns requisitos gerais su-

geridos para esse repositório, tomando como referência repositórios como o Github, o

PROSPERO e o Cochrane Library, são:

• A ferramenta precisa permitir o trabalho colaborativo, uma vez que deverá auxiliar

no processo de manutenção das revisões.

6Dispońıvel em: https://github.com/

https://github.com/
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• A ferramenta precisa guardar o histórico de condução das revisões, para solucionar

um dos problemas apontados na seção 2.5.

• A ferramenta deve permitir o armazenamento dos artefatos da revisão, uma vez que

isso facilita o processo de criação do relatório final.

• A ferramenta deve possibilitar o versionamento das revisões, uma vez que isso ajuda

a manter o histórico daquela revisão.

Alguns requisitos mais espećıficos são:

1. Os usuários podem se cadastrar livremente na plataforma.

2. A ferramenta deve ter a implementação de perfis, como Ĺıder, Participante e Leitor,

para auxiliar no trabalho colaborativo.

3. O usuário pode cadastrar livremente uma nova revisão e selecionar os usuários que

participarão da revisão, determinando seus perfis.

4. O usuário pode fazer um ”fork”de uma revisão com o intuito de criar uma nova

revisão a partir dos resultados de outros autores.

5. Todas as revisões devem ter uma área de comentários para os usuários gerarem

discussões a respeito daquela revisão.

6. Todas as revisões podem ser lidas como uma página web.

7. O autor da revisão pode restringir acessos de comentários e de visualização da

revisão.

8. Opcional: o conceito de ”Pull request”pode ser aplicável.

Dentre outros requisitos funcionais que podem ser desenvolvidos.

Essa ferramenta auxilia nos seguintes pontos: (a) colaboração; (b) ambiente fértil

para manutenções, gerando incentivo; (c) ajuda a diminuir o plágio.
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5.3 Protótipo desenvolvido

Esse trabalho também apresenta um protótipo desenvolvido tomando como base

os requisitos descritos na seção 5.2. Esse protótipo tem como t́ıtulo SLRHub e foi desen-

volvido em formato de plataforma web, para ser disponibilizado online.

5.3.1 Tecnologias utilizadas

Dentre as tecnologias utilizadas para a construção desse protótipo, estão:

• Typescript: uma linguagem de programação de script, baseada no Javascript, para

desenvolvimento web.

• React: uma biblioteca front-end com foco em criar interfaces de usuário em páginas

web.

• Node.js: ferramenta que permite a execução de códigos Javascript fora de um

navegador web.

• Express.js: junto com o Node.js, essa ferramenta fornece recursos para construção

de servidores web. Com essa ferramenta foi constrúıdo o back-end.

• Knex.js: um query builder que permite construir queries SQL para diversos tipos

de banco de dados.

• PostgreSQL: sistema gerenciador de banco de dados relacional.

5.3.2 Funcionalidades implementadas

Nas figuras 6 a 9, é posśıvel observar:

A página principal do protótipo (Figura 6). Nela são listadas revisões, que podem

ser acessadas pelos usuários para leitura. Essa página é uma primeira visualização para o

usuário e deve conter algumas categorias de revisões, como, por exemplo, as mais recentes

ou mais relevantes. Além disso, há um painel de apresentação que pode mostrar algumas

revisões em destaque. Também é posśıvel acessar a página de login a partir daqui, ou

fazer uma busca por revisões.
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Figura 6: Página principal

A tela de apresentação de uma RSL, que é mostrada na Figura 7, onde a página

é subdividida em blocos, considerando os itens que compõem uma revisão sistemática:

background, objectives, search methods, selection criteria, results, dentre outros. A partir

daqui, é posśıvel escrever comentários, acessar os artefatos de uma revisão (protocolo,

estudos primários, dados extráıdos) e, acessar as várias versões dispońıveis daquela re-

visão. Essa tela pode ser vista na Figura 8, que mostra a página onde é posśıvel mudar a

visualização entre as versões de uma mesma revisão sistemática. É importante citar que

cada versão tem sua própria lista de artefatos.

A Figura 9 apresenta o formulário de cadastro de RSLs na ferramenta. Nela são

selecionados os autores, artefatos e o conteúdo da revisão em si. É posśıvel adicionar cada

categoria da revisão, bem como adicionar os artefatos, definir os autores, etc. A seleção

de autores também determina a participação na revisão, além de creditar indexar aquele

trabalho na página de visualização de usuário para todos que forem adicionados, assim,

podendo ver todas as revisões que um usuário faz parte.
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Figura 7: Página de leitura de uma RSL

Figura 8: Página de versões de uma revisão
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Figura 9: Cadastro de revisões sistemáticas
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6 CONCLUSÃO

Esse trabalho apresentou o que são as Revisões Sistemáticas de Literatura (RSLs)

na área de engenharia de software, bem como apresentou os estágios necessários para a

produção de uma revisão sistemática. Então, voltou seu foco ao estudo do estado da arte

de ferramentas de revisão e analisou diversas delas.

Foi observado que existem muitas ferramentas que auxiliam na condução das RSLs,

porém há uma carência em ferramentas que auxiliam no armazenamento as quais sejam

focadas em revisões na área de ES. Foram listadas 17 ferramentas e nenhuma delas

atendeu às necessidades procuradas. No entanto, duas ferramentas da área de saúde

se mostraram úteis como fonte de inspiração para a criação de um repositório de RSLs

dedicado a ES.

Uma série de requisitos para um repositório de revisões sistemáticas foram apre-

sentados, assim como um protótipo constrúıdo com base nesses mesmos requisitos. O

protótipo está sendo desenvolvido com o intuito de ser web-based e auxiliar no processo

de manutenção das revisões.

Para trabalhos futuros, deve-se incluir o desenvolvimento de todos os requisitos

listados para o protótipo, bem como coletar o feedback da comunidade a respeito do

protótipo e desenvolver funcionalidades a partir desse retorno.
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