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A cooperagdo em politica externa ndo € simplesmente o produto de interesses
nacionais; deve-se ao processo de interacéo social, ou seja, resulta de diplomacias
nacionais comunicando, intencionalmente ou néo, a si mesmas e entre si, suas
intengdes e percepcdes em matéria de cooperacdo politica; a interacdo social constrdi
estrutura intersubjetivas que ajudam aumentar a cooperagdo (JACKSON e

SORENSEN, 2013, p.248).



RESUMO

Qual a relacdo entre a atencdo discursiva e a atencdo pratica na Politica Externa
Brasileira? A partir de informagdes longitudinais detalhadas sobre 1.784 discursos
diplomaticos, 3.434 acordos bilaterais e 297 viagens presidenciais, este trabalho testa duas
hipdteses. Sdo elas: 1) que quanto maior for o nimero de mengdes a um pais, maior sera o
namero de acordos bilaterais entre ele e o Brasil, e 2) que quanto maior for o nimero de
mencdes a um pais, mais frequentes as visitas do presidente brasileiro. Metodologicamente, o
desenho de pesquisa consolida informagdes tabuladas por Mesquita (2021) e Rocha (2019) em
uma base de dados original que permite mensurar como a relacdo entre mencdes, viagens e
acordos variou entre 1995 a 2019. Os resultados sugerem que quanto maior o nimero de
mencdes a um pais, maior a quantidade de acordos bilaterais. Além disso, a atencdo discursiva
também esta positivamente correlacionada com a quantidade de visitas do presidente brasileiro.
Este trabalho contribui com o debate sobre as relacdes bilaterais do Brasil e pode fundamentar
outros estudos especialmente elaborados para melhor compreender os fatores que explicam a
PEB.

Palavras-chave: Politica Externa Brasileira; RelacOes bilaterais; Parceria estratégica; Analise
de Politica Externa; Construtivismo.



ABSTRACT

What is the relationship between discursive attention and practical attention in Brazilian
Foreign Policy? This study tests two hypotheses using detailed longitudinal data on 1,784
diplomatic speeches, 3,434 bilateral agreements, and 297 presidential trips. First, we
hypothesize that the more a country is mentioned in speeches, the more bilateral agreements it
will have with Brazil. Second, we hypothesize that the more a country is mentioned in speeches,
the more frequent presidential visits it will receive from Brazil. Methodologically, the research
design consolidates data compiled by Mesquita (2021) and Rocha (2019) into an original
database that allows us to measure how the relationship between mentions, visits, and
agreements varied from 1995 to 2019. The results suggest that there is a positive correlation
between the number of mentions a country receives and the number of bilateral agreements it
has with Brazil. Furthermore, discursive attention is also positively correlated with the
frequency of Brazilian presidential visits. This study contributes to the debate on Brazil's
bilateral relations and may provide a foundation for further research aimed at better
understanding the factors that explain Brazilian Foreign Policy.

Keywords: Brazilian Foreign Policy; Bilateral relations; Strategic partnership;
Constructivism



LISTA DE FIGURAS

Figura 1: Correlograma das 3 variaveis

Figura 2: Pesquisa avangada N0 CONCOITIA ........c.cveieerieiieiieeie et



Grafico 1:
Grafico 2:
Grafico 3:
Grafico 4:
Grafico 5:
Grafico 6:
Grafico 7:

LISTA DE GRAFICOS

IMENGOES B0 PAIS....eververetiieieieeieiee ettt sttt sttt sttt sttt st e ese st st e e enesae e 41
VISIEAS 80 PAIS ...eveeveerieitieite ettt et e st be et e s e e te e resraenre e e 43
Relagao ViSitas € MENGOES ........ccviirieierieiie sttt 45
Acordos bilaterais COM 0 PAIS......c.ccueierererisire e 48
Relacio ACOrdoS € MENGOES........ccueiieieiierie e cee st te s sre et sre e ns 51
Relacdo Visitas e Mengdes sem 0s Estados UnidosS..........cccovvveevveinnieneenie e 70
Relacdo Acordos e Mencgbes sem 0s Estados Unidos..........ccceeeevveieiverieerie s, 71



Quadro 1:
Quadro 2:
Quadro 3:
Quadro 4:
Quadro 5:
Quadro 6:
Quadro 7:
Quadro 8:
Quadro 9:

LISTA DE QUADROS

Parcerias estratégicas do Brasil...........ccccceiveiiiiiiic i 23
Dimens0es € INQICAUOIES .......ccveueiierieeieseesieesieeee e e see e e e e e e ae e sseeeeenee e 33
WATTAVEIS ...ttt sttt s ettt e ebe et et e e s e st et e ntenneereereans 37
Posicdo das parcerias estratégicas consolidadas..........cccevvvereiieiiieiicie e 55
Lista A0S territdrios SEM dad0S .........cceiveeeieiieieriere e 67
Modelos de linha de tendéncia do grafico 3 .........cccoveiiieiicic e, 69
Modelos de linha de tendéncia do grafico 5 ........cccooeieiieniniiiceeee 69
Modelos de linha de tendéncia do grafico 6...........ccoeeveiieiieiccc i, 70
Modelos de linha de tendéncia do grafiCo 7 ........ccocceieriiiniininieeee e 71



LISTA DE SIGLAS

BRICS

CE

CPLP

FHC

G-4

IBAS

MERCOSUL

MINUSTAH

MRE

ONU

OTAN

UNASUL

PEB

RPDN

TCC

UE

ZOPACAS

Brasil, Russia, India, China e Africa do Sul
Comunidade Europeia

Comunidade dos Paises de Lingua Portuguesa
Fernando Henrique Cardoso

Grupo dos 4 (Alemanha, Brasil, india e Jap3o)
india, Brasil e Africa do Sul

Mercado Comum do Sul

Missdo das NacOes Unidas para Estabilizacdo no Haiti
Ministério das RelacGes Exteriores
Organizacdo das Nagdes Unidas

Organizagédo do Tratado do Atlantico Norte
Unido das Nacdes Sul-Americanas

Politica Externa Brasileira

Regional Powers Diplomatic Network
Trabalho de Concluséo de Curso

Unido Europeia

Zona de Paz e Cooperacao do Atlantico Sul



SUMARIO

RESUMO ...ttt sttt et e et e e e e s e e et e e et e e ante e e anteeeanteeeanseeeanseeennneeeanneeenneeeans 5
N2 1 = ¥ 2 3 PSRRI 6
LISTA DE SIGLAS ..ot e e e et r e e e e e e et e e et r e e e e eeeeaataa e eeeeeeeassnaanes 10
L INTRODUGAO ...ttt ettt s st en ettt es s s et et e s e s s ea e et ese s s atene 12
0] | S I AV 1 SRR 14
2.1 OBJIETIVO GERAL ...ttt ettt ettt et et e et e e snte e e nnte e e snteeennaeeennneeennneeans 14
2.2 OBJETIVOS ESPECIFICOS ..ottt sttt 14
3 HISTORICO DA ATIVIDADE DIPLOMATICA BRASILEIRA .......coviiieeeeeeeeeeeeee e 15
4 PARCERIAS BILATERAIS ESTRATEGICAS......co ittt 21
4.1 ESTADOS UNIDOS 24
4.2 ARGENTINA 25
4.3 PORTUGAL 26
4.4 NOVAS PARCERIAS 28
5 CONSTRUTIVISMO: O DISCURSO NO MUNDO EMPIRICO ......ccccvoveeeeeeeceeeeeeeveae 30
6 METODOLOGIA ...ttt sttt et e e st e e ettt e e asteeesnte e e anteeesnseeesseeeeanaeeesneeeenneenans 33
7 APRESENTACAO E DISCUSSAO DOS RESULTADOS .....oovoveviieeeeeeeeeeeeeee e 39
7.1 ANALISE DE CORRELACAO 39
7.2 DISCURSOS E VISITAS 40
7.3 DISCURSOS E ACORDOS 48
7.4 VALIDACAO DAS HIPOTESES 53
8 CONCLUSAOD ..ottt ettt ettt ettt ettt ettt et et et eae e e eae s et e s et enneaeteenatennaen 57
REFERENCIAS ..ottt sttt ettt 60
ANEXO A - Territorios excluidos da analiSe ..........ccueveiieeeiiiiciiieece e 67
ANEXO B — Pesquisa avanc¢ada no Site CONCOrdia.............ccccuvrieieeeeeiiiiiiiiiieee e 68
ANEXO C — Descricdo do modelo de teNAENCIA........cuuvieeiiiiiie e 69

ANEXO D - Andlise sem 0 efeito dos EStados UNIdOS ........veeeeeoeeeeeeee e 70



12

1 INTRODUCAO

A atencdo discursiva destinada a um Estado esta correlacionada com a atencdo na
dimensdo préatica? O debate sobre a existéncia de uma rela¢do entre discurso e agdo na politica
externa existe de forma consolidada na literatura. Ainda assim, sdo escassos aqueles que
buscam mensura-la e descrevé-la.

O centro de alguns trabalhos nessa linha de pesquisa, geralmente, tem como foco
compreender o uso de conceitos que sdo utilizados por Estados como titulos de realce a uma
relacdo bilateral. Presente nesse Iéxico, pode ser citado a Parceria estratégica, utilizada por
diversos paises, incluindo o Brasil. A literatura aponta que essa a¢do nao garante, por si so,
maior interacdo entre os Estados, apesar de estar relacionada a padrdes comportamentais
(FARIAS, 2013).

Pensando nisso, essa monografia tem como principal objetivo explorar o
comportamento da relacéo entre a dimensdo empirica e retorica. Acredita-se que a consisténcia
nessas duas esferas da PEB representa maior atengéo ao parceiro. Levando em consideracéo 0s
anos de 1995 a 2019, utilizam-se 3 objetos de anélise: i) as mencdes que o Brasil realizou a
outro pais em seus discursos, ii) as visitas do presidente brasileiro e iii) a celebracdo de acordos
bilaterais. Essas varidveis serdo coletadas, respectivamente, por meio dos dados
disponibilizados pela Tese de doutorado de Rocha (2021); pelo Rising Powers Diplomatic
Network, base de dados de Mesquita (2019) e colaboradores, e pelo Concordia, o acervo online
oficial do Ministério das Relacdes Exteriores, e serdo unidas em uma base original.

Serdo analisadas 25.825 mencdes a paises nos 1.784 discursos do presidente e seu
chanceler, 297 viagens do presidente brasileiro e 3.443 acordos bilaterais. Com esse corpus,
espera-se encontrar resposta para as duas hipoteses trabalhadas aqui: 1) que quanto maior for
0 namero de mencgdes discursivas a um pais, maior sera o numero de acordos bilaterais
celebrados com ele, e 2) que quanto maior for o nimero de mengdes discursivas a um pais,

mais frequentes sdo as visitas do presidente brasileiro. Baseado no conceito de saliéncia
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(ROCHA, 2021), infere-se que quanto mais se fala de um tema, mais importante ele tende a
ser.

As contribuicBes deste trabalho exploratorio sdo direcionadas ao aprofundamento do
debate e ao fortalecimento desse tipo de analise. Por meio da analise de Pearson, os resultados
permitem confirmar uma correlagcdo positiva entre as mencdes e 0 nimero de viagens e de
acordos. Sobretudo para os paises da América do Sul, os achados demonstram que h& uma
consisténcia da atencdo nas esferas discursiva e pratica. Apesar disso, existe tendéncia a
realizar uma politica externa mais retérica do que pratica em relacdo aos paises do BRICS e o
Estados Unidos.

Essa monografia esta estruturada da seguinte forma. Apés essa introdugdo, a segunda
secdo traz os objetivos gerais e especificos desse trabalho. A terceira, traca um breve panorama
historico da Politica Externa Brasileira (PEB) e a quarta, trata do uso do conceito de Parceria
Estratégica no cenario internacional. O quinto segmento argumenta em favor de elementos ndo
materiais na compreensdo da politica externa com base na teoria construtivista. A sexta se¢do
trata da metodologia utilizada aqui. A sétima, que expde e discute os resultados desse trabalho,
é subdivida em quatro partes: a primeira, observa a correlacdo de Pearson entre as variaveis; a
segunda e terceira, debatem a relagdo entre as mengdes e as viagens e entre mencoes e acordos
bilaterais, respectivamente, e, a quarta aborda a validacdo das hipdteses. Por fim, a oitava secao

traz as consideracdes finais.
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2 OBJETIVOS

2.1 OBJETIVO GERAL

Explorar a relacdo entre a dimenséo empirica e a dimenséo retdrica da politica externa

brasileira.

2.2 OBJETIVOS ESPECIFICOS

1) Sistematizar uma base original com o nimero de mencgdes, 0 nUmero de visitas presidenciais
bilaterais e 0 nimero de acordos bilaterais entre 1995 a 2019 para os 211 territorios analisados.
2) Observar e descrever o comportamento das variaveis para os 211 territorios analisados.

3) ldentificar casos aberrantes nos resultados para a variavel discursiva e as variaveis praticas.
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3 HISTORICO DA ATIVIDADE DIPLOMATICA BRASILEIRA

A PEB apresenta certa continuidade em seu comportamento, seja na redemocratizacao,
seja no periodo de consolidagdo desse regime. Acredita-se que isso se deve, em parte, ao carater
centralizador do Ministério das RelacGes Exteriores (FONSECA, 2011), ja que a presenca da
opinido da sociedade civil na atuacdo internacional brasileira ocorre, mais claramente, apenas
ap6s o lancamento do plano Real e a resolucdo da crise econémica do pais (LIMA, 2009).
Apesar disso, quando comparada entre um governo e outro, essa politica permanece com
poucas variagoes.

Gelson Fonseca Junior nomeia de “Dimensao politica da continuidade” esse aspecto de
padronizacdo (FONSECA Jr, 2011, p. 17). Mesmo em situa¢Ges que apresentam mudanga,
existe uma busca por situar as variagdes em uma perspectiva de tradi¢cdo. Logo, momentos de
ruptura real seriam raros. Ndo obstante a estabilidade dessa politica, faz-se necessario, aos
propoésitos deste TCC, debrucar-se sobre as possiveis idiossincrasias de cada governo do
periodo marcado pelo retorno do regime democratico.

O governo de José Sarney, caracterizado pela transicdo para a democracia no Brasil,
traz poucas variagdes em relacdo ao regime anterior. Fatores internos, como a alta inflacionéria,
e externos, como a consolidagdo de um modelo neoliberal, restringiram e direcionaram a
diplomacia desse periodo (PRADO e MIYAMOTO, 2010).

A ascensdo de temas como 0 Meio Ambiente, seguranca e paz na América Sul e as
discussbes da Rodada Uruguai, fortaleceram a aproximacao com os paises lindeiros. Conforme
é percebido que 0s demais paises sulamericanos lidam com os mesmos problemas em relacéo
as regras comerciais estabelecidas pelo sistema Internacional, verifica-se a consolidacao de
uma agenda de integracdo regional (PRADO e MIYAMOTO, 2010; FONSECA, 2011).

Enquanto as poténcias centrais acusam os paises do Sul —em temas como narcotrafico,
degradacdo ambiental, democratizagdo — o Brasil apela aos foros globais. Estes tornam-se

arenas nevralgicas as demandas nacionais (PEREIRA, 2003; CRUZICHI, 2019). Portanto, ndo
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é incomum que blocos até hoje importantes para sua diplomacia, como a Zona de Paz e
Cooperacao do Atlantico Sul (ZOPACAS) e a Comunidade dos Paises de Lingua Portuguesa
(CPLP)?, encontrem algumas de suas raizes nesse momento da PEB.

O periodo que sucede ao do governo Sarney é chamado por Carmen Fonseca (2011, p.
35) de “crise de transi¢do”. Este, ao abarcar o corte temporal que vai de 1990 a 1994 — Collor
e Itamar —, é caracterizado pela ascensdo de uma agenda internacional que se faz presente no
restante dos governos democraticos.

Em seu mandato, Fernando Collor abre espaco, ndo mais visto ap6s seu Impeachment,
para os setores mais liberais do Itamaraty, favoraveis a uma aplicacéo rigida das normas do
Consenso de Washington (FONSECA, 2011). Rompendo com o paradigma de politica externa
fortalecido por Geisel (1974 a 1979), Collor tem como objetivo a abertura comercial do pais.
Esta, feita unilateralmente e com uma quase auséncia de reciprocidade, seja por parte dos
parceiros internacionais, seja por seus concorrentes (VIZENTINI, 2003).

Na execugdo de sua politica exterior, Collor sofre com uma visdo equivocada em
relagdo & importancia dos Estados Unidos no pos-Guerra Fria. Apesar de autores como Fonseca
(2011) defenderem que essa ilusdo dura pouco tempo, ainda é duradouro o bastante para que
Pecequilo (2013) perceba o Mercosul — eixo da integragdo regional — como uma mera
demonstracdo de disposicdo as medidas liberais. A busca por um lugar no primeiro mundo vem
com forma de alinhamento aos paises do norte global (VIZENTINI, 2003; PECEQUILO,
2013).

Com Itamar Franco, grande parte das tendéncias liberalizantes implementadas por
Collor nédo sofrem retrocesso (VIZENTINI, 2003, p. 79). Ainda assim, Itamar consolida as
bases de organiza¢fes multilaterais centrais para a insercdo brasileira no cenario global. Em

1994, por exemplo, tém lugar a I Reunido dos Chanceleres dos Paises de Lingua Portuguesa, a

1 Fundag&o do Instituto Internacional da Lingua Portuguesa (IILP), na primeira conferéncia que reuniu chefes de
Estado e de Governo dos paises de lingua portuguesa, cidade de Sdo Luis do Maranhéo.
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11 Reunido da ZOPACAS e o Protocolo de Ouro Preto. Nesses, apresenta-se o interesse
brasileiro em nutrir as relagdes com Portugal, com paises africanos e com sua regido, a América
do sul, respectivamente (FONSECA, 2011; VIZENTINI, 2003; SARAIVA, 2013; CERVO,
2013).

Nesse periodo, o progresso na integracdo regional vem junto da preferéncia pela propria
regido. Segundo Fonseca (2011), ha um interesse em aumentar a capacidade de negociagéo do
Brasil e em favorecer um pleito central que sera levado adiante pelos governos sucessores, 0
de um assento permanente no Conselho de Seguranga da ONU (CSNU). Uma das estratégias
para alcancar esse protagonismo foi a abertura de embaixadas onde ainda ndo havia, sobretudo
na América Central, onde o Brasil procurou estender sua influéncia (VIZENTINI, 2003).

No periodo dos 8 anos de Fernando Henrique Cardoso (FHC) ha uma serie de
desenvolvimentos em relagdo a seus antecessores. E nesse governo, marcado pelo pacifismo e
pragmatismo, que se v€ um processo de “desdramatizagao” da PEB (FONSECA Jr. 1998, p.
356). Ou seja, hd uma preocupacdo em reduzir as rusgas e crises internacionais.

Uma das caracteristicas mais marcantes desse momento € o redirecionamento da
atuacdo diplomatica brasileira. Ao afastar-se do conceito de “autonomia pela distancia”, FHC
tem por objetivo renovar as credenciais brasileiras e alcancar novos parceiros (VIGEVANI,
OLIVEIRA e CINTRA, 2003; GENOINO, 1999). Esse novo modo de participacao,
“autonomia pela integracdo”, busca influenciar ativamente as “normas e pautas” internalizadas
pelos regimes internacionais (FONSECA Jr., 1998, p. 363-374).

Apesar de sua intengdo universalista, esse governo aprimora algumas relagdes mais
tradicionais. Com a adeséo ao Tratado de N&o Proliferacao (1968), em 1998, FHC da fim a um
dos grandes empecilhos na interacéo bilateral entre Brasil e Estados Unidos. J& no que tange a
atuacdo em esfera regional, sua performance é discrepante daquela exercida no sistema
internacional mais amplo. Na América do Sul, o regionalismo aberto é visto como mais

favoravel a influéncia brasileira e ao seu projeto de reafirmar-se como global player. E
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fundamentado nessa perspectiva que FHC promove a continuidade do Mercosul, buscando um
bloco que ndo limite a diplomacia nacional (VIGEVANI, OLIVEIRA e CINTRA, 2003;
PINHEIRO, 1998).

Com a ascensao de Luis Inacio Lula da Silva, no ano de 2002, observa-se a continuagao
e a consolidagdo da “revelagdo internacional” do Brasil (FONSECA, 2017, p. 54). O novo
presidente mostrava-se mais positivo e ambicioso que FHC em relacdo as possibilidades de
atuacdo no exterior (HURREL, 2008). E nisso que se baseia Celso Amorim ao intitular a
diplomacia desse governo como “ativa e altiva” (AMORIM, 2012).

Esse novo momento da atuacao do pais, porém, € visto como ndo tdo transformador,
por ter algumas semelhancas com o antecessor (ROCHA, 2021). Um exemplo disso é a
diplomacia presidencial que, também chamada de “ativismo diplomatico” durante o governo
petista (ALLES, 2012), é essencialmente marcada por um protagonismo do chefe de Estado na
Politica Externa. Percebida ja com Collor (VIGEVANI, OLIVEIRA e CINTRA, 2003), ela é
consolidada com FHC e auxilia na reconstrucdo da reputacdo nacional. Durante o governo
Lula, essa atuagdo se intensifica a ponto de discutir-se a partidarizacdo e personalizacdo da
PEB (Idem, 2007; ZANINI, 2017; ALMEIDA, 2004, 2006)

O anseio pelo universalismo e a abertura de embaixadas proporcionam uma rede mais
ampla de relac6es bilaterais, porém, a preocupacdo com a regido permanece conspicua. Ainda
assim, o regionalismo de Lula apresenta preferéncia pela microrregido, a América do Sul, em
detrimento da América Latina (ROCHA, ALBUQUERQUE e MEDEIRQOS, 2018; ROCHA,
2021). Além disso, existe uma certa manutenc¢do de tendéncia observada ja no periodo de FHC:
0 Mercosul perde espaco na PEB. Com Lula, isso ocorre favoravelmente a uma integracdo de
natureza mais social do que econémica (SARAIVA, 2013).

Os trés ultimos governos, de Dilma Rousseff, de Michel Temer e de Jair Bolsonaro,
apresentam a interrup¢éo da hiperatividade internacional brasileira como traco importante para

a presente discussdo (NOLTE e SCHENONI, 2021). De acordo com Nolte e Schenoni (2021),
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esse retraimento da PEB, visto com maior énfase no governo de Bolsonaro, ndo é algo restrito
ao comportamento ideolégico deste. Na presidéncia de Dilma, a queda no crescimento do PIB
e 0 escandalo de corrupgdo?, atrelados a preferéncia pela politica doméstica, sdo possiveis
causas para isso (NOLTE e SCHENONI, 2021).

A falta de vontade politica da presidente Dilma, por exemplo, acarreta na interrupcéo
das ctpulas do IBAS desde 2013, um férum basilar na relagdo entre Brasil, india e Africa do
Sul (SARAIVA e GOMES, 2016. p. 84; ONUKI e OLIVEIRA, 2013). Além deste, outro bom
indicador da retracdo é o nimero de viagens. Embora seja traco fundamental nos governos de
Lula e Cardoso, com Dilma as visitas presidenciais sofrem uma queda expressiva
(CORNETET, 2014; NOLTE e SCHENONI, 2021), o que pode ser interpretado como “menor
énfase da presidente Dilma Rousseff a diplomacia presidencial” (CORNETET, 2014, p. 125).

Michel Temer aprofunda um pouco mais o processo de distanciamento do Brasil em
relacdo ao sistema internacional e regional. No caso da Venezuela, por exemplo, o Brasil retira-
se do papel de mediador protagonista ao integrar o Grupo de Lima e, com isso, tornar o
problema um tema hemisférico — sob maior influéncia dos interesses estadunidenses (NOLTE
e SCHENONI, 2021).

Por fim, é com a ascensdo de Bolsonaro, em 2019, que se abandona o processo de
insercdo global fundamentado na lideranca regional (NOLTE e SCHENONI, 2021). O Brasil,
agora com uma visdo direitista e conservadora, passa a buscar outros caminhos. Mediante
alinhamento automatico com os Estados Unidos, a diplomacia nacional almeja defender a
“ocidentalizacdo” e a “cristianizagdo” das relagdes internacionais (ROCHA, 2021, p. 79).

Outros aspectos da PEB que remetem a comportamentos do periodo de maior atividade
diplomética — Cardoso e Lula —, também sdo ameagados. Por exemplo, o multilateralismo.

Casardes (2020) mostra que, desde a campanha presidencial de Bolsonaro, 0 ex-presidente ja

2 A Operacdo Lava Jato foi iniciada no ano de 2011 e ajudou a moldar uma percepgéo social de que atuagio
internacional, sobretudo regional, estaria atrelado a corrupgdo (NOLTE e SCHENONI, 2021).
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afirmava a possibilidade de sair da Organiza¢do Nacdes Unidas (ONU) por acreditar que esta
seria uma “congregacio comunista” (CASAROES, 2020, p. 89). Sendo assim, essa e outras
entidades, como a Unido das Nagdes Sul-Americanas (UNASUL), por fomentarem o chamado
globalismo, ndo teriam mais um papel importante para a conquista dos interesses do pais
(ROCHA, 2021; CASAROES, 2020).

Com esse panorama historico da PEB, busca-se perceber como as continuidades e
mudancas chegaram a interferir em algumas das relacGes bilaterais brasileiras. Na préxima
se¢do, a monografia tem como objetivo apresentar e descrever as fraquezas do uso do conceito

de parceria estratégica pelos Estados.



21

4 PARCERIAS BILATERAIS ESTRATEGICAS

Apos o fim da Guerra Fria, a literatura identifica uma mudanca no Iéxico diplomatico
mundial, com a apari¢do do termo ‘parceria estratégica’. A situacdo sanitaria, ambiental e
migratoria passa a dividir espagco com temas securitarios e estimula a necessidade de
estabelecer relacionamentos mais estaveis. Nestes, divergéncias em alguns tdpicos nao
deveriam ser capazes de ferir a relacéo bilateral. (GOLDENSTEIN, 2005; HAMILTON, 2014;
FARIAS, 2013; BECARD, 2013; BLANCO, 2016).

Esse periodo mostra-se favoravel para que atores importantes no cenario internacional
lancem méo desse novo conceito. A Unido Europeia, por exemplo, possui documentos como a
Estratégia de Seguranca Europeia (2003) e o Relatorio para a Implementacdo da Estratégia de
Seguranca Europeia (2008) que expdem a intencdo do bloco em estabelecer parceria estratégica
com cerca de 10 paises — incluindo o Brasil (FERREIRA-PEREIRA e VIEIRA, 2016). A
China, em 2014, ja havia consolidado esse tipo de relacionamento com mais de 50 paises
(ZHONGPING e JING, 2014) e até os Estados Unidos utilizou disso em algumas relagdes
bilaterais (HAMILTON, 2013).

Nao obstante esse “boom de parcerias” (ZHONGPING e JING, 2014, p. 9), existe ainda
um forte investimento intelectual em definir esse conceito. Este, como diversos outros termos
da diplomacia mundial, possui significativa margem de interpretacdo devido a dificuldade em
encontrar padrdes nas relagdes que recebem tal alcunha. A China, a Unido Europeia e 0s
Estados Unidos, ndo possuem parametros claros para determinar uma parceria estratégica, e o
projeto de crid-los, quando existe, tende a ser rejeitado pelo temor de que isso leve a uma
retracdo na interacdo com outros Estados (ZHONGPING e JING, 2014; BLANCO, 2016;
RENARD, 2012; FERREIRA-PEREIRA e VIEIRA, 2016; BASRUR e KUTTY, 2018;
HAMILTON, 2014).

A falta de padronizacao na atribuicdo do titulo de parceria estratégica também provoca

divergéncias na discussdo sobre as caracteristicas desse tipo de relacionamento. A literatura
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sugere que fatores como a baixa institucionalizagcdo (SILVA, 2015; STRUVER, 2017); a
simetria entre as partes (BLANCO, 2016), e a inexisténcia de conflitos (FARIAS, 2013;
BASRUR e KUTTY, 2018) ndo sdo objeto de consenso entre os autores. Logo, além da
auséncia de parametros que levam os paises a estabelecer esse tipo de relacionamento, a falta
de uma definicao clara do conceito torna-se mais uma dificuldade para o pesquisador da area.

Apesar disso, esse tipo de relacdo vem ganhando cada vez mais importancia para a
agenda de relacdes bilaterais dos Estados, inclusive do Brasil. Aqui, 0 conceito surge entre as
décadas de 1970 e 1980, a partir da tendéncia a certo distanciamento com os Estados Unidos,
e consolida-se no pensamento da diplomacia nacional (PECEQUILO, 2013; LESSA, 2010;
SILVA, 2015; STRUVER, 2017). Lessa (2010) argumenta que o uso desse termo por parte do
Brasil tem raizes na natureza universalista da PEB e na sua necessidade de realizar
aproximacoes seletivas.

Assim como em outros paises, porém, a diplomacia nacional fomentou um processo de
vulgariza¢do do conceito de parcerias estratégicas, “transformando-o em um mero rétulo”
(LESSA, 2010, p. 120). Desde relagbes realmente fulcrais a diplomacia brasileira até outras
ndo tdo importantes, como entre o Brasil e a Ucrania, a Noruega e até a Dinamarca, receberam
a alcunha de “estratégicas”. Em razdo disso, torna-se dificil identificar quando de fato ocorre
uma parceria estratégica nas relacdes bilaterais brasileiras. Para Silva (2015, p. 166), “a analise
das parcerias estratégicas do Brasil precisa estar atenta aos diferentes niveis e graus de
profundidade das relacdes bilaterais, bem como reconhecer certa vulgarizacdo do conceito
ocorrida na ultima década”.

E por conta de sua banalizagio que testes empiricos, como o que se propde aqui — de
observar a convergéncia entre mengdes, visitas e acordos —, podem ser formas mais apropriadas
de avaliar a importancia de uma relacdo (LESSA, 2010). Isso sera melhor explanado no

capitulo voltado para a discussdo metodoldgica do atual trabalho.
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Antes disso, faz-se importante a construcdo de um panorama sobre algumas das
parcerias estratégicas bilaterais historicas desse pais. Conforme ja se argumentou, existe
dificuldade em delimitar quais relagdes sdo mais ativas e verdadeiramente estratégicas, e quais
somente recebem esse rétulo retdrico. Ainda assim, a literatura aponta para alguns fatores que
podem ser utilizados como parametros no uso desse termo por parte do Brasil: i) a proximidade
regional, ii) o peso politico-econémico, iii) a importancia histérica e/ou iv) a similaridade
cultural (LESSA, 2010; PECEQUILO, 2013; CERVO, 2013; SARAIVA, 2013)

Conforme apresenta o Quadro 1, optou-se por sete Estados que parecem melhor
representar esses fatores: Africa do Sul, Argentina, China, Estados Unidos, india, Portugal e
Russia. Porém, faz-se necessario esclarecer que essa lista ndo se propGe a ser exaustiva, e nem
poderia, devido as ja discutidas divergéncias e despadronizacbes no ambito deste tema

(LESSA, 2010; PECEQUILO, 2013; CERVO, 2013; SARAIVA, 2013).

Quadro 1: Parcerias estratégicas do Brasil

Pais Data Principais dreas de cooperagio entre oz paizes

Cooperagio nos campos peolitico, diplomstico, estratézico, econdmuico,
- P comercial, de direitos humanos, educagio, seguranga publica 2 defesa, turizmo,

Africa do Sul 09072010 portes, agricnlhora, seguranpa alimentar, cifmeia e tecnologia, cultura,

deservolvimanto, zatde & enargia. Apoio 3 refonma do CENU.

Argentina Meaados dos= anes 1930 | “Parcaria estrutural”, cooperapio bilateral em virios campos; Mareosul.

Alsm dos grandes fluxos comerciais & de investimento, a parcena se da
principalmente no dmbito clientifico-tecnolégico. Mais mmportants programa de

Meades dos ames 1990 | Loparanso Sul-Sul existants drea de alta teenclogia, consubstanciado no
Programa CBERS (Satélite Sino-Brasilairo de Eecurzos Tarrestres).
Esztados Unidos — “Parcena Fundamental™; “Mgjor Nown-Nae Allp ™ *

Cocperagio no campo de energias rencvaveis, educapio, dessmvolvimento
India 12/08/2006 soecial, sande, programas espaciais, defesa e cultura,
Dhdlogo sobre sepuranca energafica e sepuranca intermacional.

Apoio de Portugal ac maor contato entre Brasil & a Umde Euwropela & a
ocupacdo de um aszento, palo Brasil, como membro permanente do CEMLIL

Al E LA e e Cooperagio mais tradicional e histdrica referente a palzes que ja mantiveram
lages colomials, ou saja, possm wma caracteristica mais cultural & lnguistica,
Cooperagio econdmica, comercial, cienfifica tacnologica, mulitar, energética,
Riizsia 14/01/2002 cultural, além de possuirem srande flisco comercial. Apoio a0 Brasil comeo wm
! g £

doz fortes candidatos 3 vaga de mambro permanente do Conselho da Seguranga
raformado.

*Atualizacéo na relacéo bilateral realizada em 2019.
Fonte: Silva (2015). Dados coletados pelo site do Itamaraty?.

3 MRE — Portugués (Brasil) (www.gov.br)



https://www.gov.br/mre/pt-br
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4.1 ESTADOS UNIDOS

A interacdo entre Estados Unidos e Brasil surge logo ap6s a independéncia deste, sendo
Washington o primeiro governo a reconhecer o novo pais, em 1824 (FAUSTO, 2012). Essa
relacdo, justamente por ser histérica, pode ser vista como uma das melhores representacdes
daquilo que foi argumentado acima: a proximidade de carater estratégico entre duas na¢des ndo
se reflete, necessariamente, em uma confluéncia perfeita de interesses (ARIAS, 2013). Pode,
também, ser caracterizada como ambivalente, visto que Brasilia tenderia a perceber
Washington, em alguns periodos de sua histdria, tanto como um aliado quanto como um
antagonista (STUENKEL e TAYLOR, 2015; FONSECA, 2017).

A despeito de suas divergéncias, esse relacionamento € visto pela literatura como uma
parceria fundamental ou estratégica, pelo fato de que ele condiciona parte do comportamento
brasileiro diante do sistema internacional (SILVA, 2015; LESSA, 2010). Apesar disso, alguns
autores, como Fonseca (2017) e Vaz (1999), constatam que ainda no periodo do governo Lula,
essa relacdo ndo era reconhecida como uma parceria estratégica — posicéo acolhida pelo MRE*.

Ao longo da histéria diplomética desses dois Estados, 0 grau de aproximagéo esteve
fortemente condicionado a dois tracos de comportamento brasileiro: a da busca pela autonomia,
atuando como uma forca centrifuga, e o interesse em um alinhamento automatico, como forca
centripeta a relacdo entre os dois. De um lado, governos em que a busca de autonomia trouxe
certo distanciamento foram: o de Juscelino Kubitschek e a Operagdo Pan-Americana; o de
Janio Quadros e Jodo Goulart e a Politica Externa Independente, e o periodo ditatorial de Geisel
e 0 Pragmatismo Responsavel e Ecuménico. Do outro lado, na tentativa de estabelecer uma
interacdo mais ativa com base em uma complacéncia aos interesses estadunidenses, tem-se 0

governo de Dutra, Castelo Branco, Collor e Jair Bolsonaro (PECEQUILO, 2013; VIDIGAL e

4 Ainda assim, € valido fazer menc&o ao fato de que, em 2019, os Estados Unidos elevou o Brasil ao patamar de
“Major Non-NATO ally”. https://www.state.gov/u-s-relations-with-
brazil/#:~:text=Brazil%20became%20a%20Major%20Non-
NATO%20Ally%200f%20the,defense%20technology%20between%20U.S.%20and%20Brazilian%20defense%
20companies. (Acessado em: 22/01/2022)



https://www.state.gov/u-s-relations-with-brazil/#:~:text=Brazil%20became%20a%20Major%20Non-NATO%20Ally%20of%20the,defense%20technology%20between%20U.S.%20and%20Brazilian%20defense%20companies.
https://www.state.gov/u-s-relations-with-brazil/#:~:text=Brazil%20became%20a%20Major%20Non-NATO%20Ally%20of%20the,defense%20technology%20between%20U.S.%20and%20Brazilian%20defense%20companies.
https://www.state.gov/u-s-relations-with-brazil/#:~:text=Brazil%20became%20a%20Major%20Non-NATO%20Ally%20of%20the,defense%20technology%20between%20U.S.%20and%20Brazilian%20defense%20companies.
https://www.state.gov/u-s-relations-with-brazil/#:~:text=Brazil%20became%20a%20Major%20Non-NATO%20Ally%20of%20the,defense%20technology%20between%20U.S.%20and%20Brazilian%20defense%20companies.
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DORATIOTO, 2021; LESSA, 2010; CASAROES, 2020; FONSECA, 2017; VAZ, 1999;
SPEKTOR, 2004)).

E a partir da década de 1990, mais especificamente os governos de Cardoso e Lula, que
esse relacionamento passa por algumas transformacdes. O que Rocha (2021) chama de
desdramatizacdo da PEB se reflete, aqui, no que Hirst e Pinheiro (1995, p. 20) definem como
“direito de divergir”. A possibilidade de discordar sem ferir severamente a interagdo entre esses
dois Estados atrela-se, segundo Lessa (2010), a tendéncia em dividir a relacdo em duas esferas
aparentemente independentes uma da outra: a de temas regionais e a de temas gerais. Tudo isso

favorecendo e fortalecendo uma relagdo mais harmoniosa entre os dois.

4.2 ARGENTINA

A parceria estratégica com a Argentina é facilmente caracterizada como estratégica e
estrutural, diferentemente daquela com os Estados Unidos. Vista também como a principal e
mais abrangente, essa relacdo brasileira tem carater historico ainda anterior a sua
independéncia. Acredita-se que um fator que atribui maior importancia a esse relacionamento
seja, dentre outras coisas, a proximidade geografica entre os dois Estados. A Argentina é
percebida pelo Brasil como um interlocutor diferenciado em relacdo aos demais paises
lindeiros (LESSA, 2010; VAZ, 1999; SARAIVA, 2013; FARIAS, 2013; BECARD, 2013).

Apesar de uma percepcdo mais consensual quanto a sua relevancia, o relacionamento
entre os dois “hermanos” nem sempre encontrou convergéncia de interesses, assim como com
0 pais norte-americano. Seja devido aos projetos de poténcia emergente e de lideranca regional
brasileiros, seja devido as assimetrias existentes entre eles, essa conex&o bilateral encontra, por
vezes, algum obstaculo ao seu aprofundamento. O que ndo diminui sua relevancia ao longo do
tempo (SARAIVA, 2013).

Fatores que aparentemente serviram como mecanismos de aproximacao entre o Brasil

e a Argentina se encontram tanto na relagdo destes com os Estados Unidos, como também na
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dindmica regional. As frustracGes com a busca por uma parceria privilegiada com Washington,
associadas ao retorno do regime democratico e a marginalizacdo da América Latina no sistema
internacional, promoveram certa convergéncia entre Brasilia e Buenos Aires, na década de 80
e 90. Representada pelas Atas de 1985 e 1986, pelo Tratado de 1988 e até pela inédita
cooperacdo na area nuclear, essa interacdo estimulou o arrefecimento das desconfiancas
mutuas. A epitome desse processo de harmonizacao pode ser atribuida a criacdo, em 1991, do
Mercado Comum do Sul (Mercosul) (SARAIVA, 2013; CRUZICHI, 2019; LESSA, 2010;
VAZ, 1999; VIZENTINI, 2003).

Por fim, um aspecto central dessa parceria € seu papel no projeto de integracéo regional.
E ele que fornece as raizes para o Mercosul e, outrossim, para a estabilizacdo da propria
América do Sul. No periodo do governo de Lula, a defesa do bloco e a manutencdo da relacdo
com o vizinho, sdo compreendidas como politica de Estado — padrdo seguido pela sua
sucessora, Dilma Rousseff. Isso se da pelo receio de que a falta de medidas cooperativas
desencadeasse o retorno de rivalidades entre esses Estados (SARAIVA, 2013; LESSA, 2010;

GONGCALVES e LYRIO, 2003; VAZ, 1999; VIZENTINI, 2003).

4.3 PORTUGAL

Mais do que as duas anteriores, a relagdo com Portugal tem um carater fortemente
historico. Por isso, torna-se estranho que, em comparacao a elas, essa seja menos mencionada
na literatura brasileira. Quando o &, os autores referem-se majoritariamente a alguns aspectos
idiossincraticos mais explicitos: & alma cultural-historica dessa interacdo bilateral e a relacdo
dos dois Estados com a Unido Europeia (UE) e com o Continente Africano (CERVO, 2013;
FONSECA, 2010; VIZENTINI, 2003; VIGEVANI, OLIVEIRA e CINTRA, 20003;
AMORIM, 2010; MALAMUD e SEABRA, 2022; BRITO, 2005; SILVA, 2007).

No que tange ao aspecto cultural, a lingua portuguesa € vista pela academia como um

possivel “polo aglutinador” (CRUZICHI, 2019, p. 90). A Comunidade de Paises de Lingua
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Portuguesa (CPLP) é considerada uma ilustragdo dessa importancia concedida a uniformidade
idiomatica. Junto a isso, existe a discussao sobre o compartilnamento histdérico-cultural vis-a-
vis 0 aprofundamento do relacionamento luso-brasileiro. Cervo (2013) menciona autores como
Carla da Costa (2005), que defende a cultura como fator de aproximacao entre esses Estados,
e Joaquim Silva (1994), que concede infimo valor a isso nesta relacdo. Ha, ainda, expressdes
da dimensdo literéria brasileira que promovem a compreensao de unido entre as duas nacdes,
como o “lusotropicalismo” de Gilberto Freyre (CERVO, 2013, p. 122), aspecto que nao
encontra reciprocidade na literatura portuguesa (CERVO, 2013).

Malamud e Seabra (2022) confirmam que o aspecto cultural, ao invés de incentivar uma
relacéo de resultados concretos, tem estimulado uma situagdo de poucas inovagdes. E possivel
que o interesse de ambos os Estados em utilizarem-se mutuamente para acessar outros parceiros
seja uma das causas desse fendmeno. Ao mesmo tempo em que Portugal apelou aos seus lagos
historico-culturais com o Brasil em seu pleito de entrada na Unido Europeia, Brasilia também
possuiu expectativas de galgar espago privilegiado com a, na época, Comunidade Europeia
(CE) por meio da insergdo de Lisbhoa (MALAMUD e SEABRA, 2022; CERVO, 2013;
VIZENTINI, 2003).

Criada em 1996 com o intuito de acercar Portugal e Brasil a outras nagdes soberanas
lusofonas, a CPLP também possui carater relativamente questiondvel em relacdo a seu papel
como fator de aproximacao entre esses dois Estados. Sabe-se que uma dinamica prépria dessa
relacdo é a de concorréncia entre os dois paises por um papel de maior relevancia nas ex-
coldnias portuguesas do Continente Africano. A partir disso, alguns autores creem que a CPLP
ndo so serviu como mais um palco de divergéncias entre eles, mas também que, devido a maior
atencdo de Portugal ao bloco, este estaria mais préximo do pais europeu do que do americano
(MALAMUD e SEABRA, 2022; SEABRA, 202la; SEABRA, 2021b; SEABRA e

ABDENUR, 2018; CERVO, 2013; DAVILA, 2010; CARVALHO, 2009).
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4.4 NOVAS PARCERIAS

A relacdo bilateral com a China é multidimensional e importante o suficiente a ponto
de ter uma discussao prépria (CUNHA, 2010). Recorda-se que ela se tornou, para ambos, a
primeira Parceria Estratégica Global® — termo utilizado pela PEB, mas escassamente explorado
pela academia (CUNHA, 2010). Apesar disso, ela sera tratada em conjunto com outros paises,
com o objetivo de ressaltar alguns padrfes observados nessas interacoes.

As parcerias estratégicas com a Africa do Sul, a China, a india e a Russia s&o
consideradas novas devido ao seu carater de formacdo relativamente recente. Além disso, as
quatro possuem certos tracos em comum, visto que seu aprofundamento é, de certa forma,
resultado da busca da diplomacia brasileira por um espago mais privilegiado na ordem
internacional. N&o surpreende, portanto, a diversidade tematica e a presenca de certa tendéncia
ao soft-balancing e revisionismo soft (LIMA, 2010; ONUKI e OLIVEIRA, 2013; SILVA,
2015; VAZ, 1999; LESSA, 2010).

A relacdo com a China provém do inicio da década de 1970 e ganha relevancia no inicio
do século, com o lancamento dos satélites CBERS® e o aprofundamento do interesse comercial
muatuo. Em relacdo aos outros trés paises, a parceria estratégica surge em um periodo muito
préximo: na primeira década dos anos 2000. Com certa predominancia da cooperagdo Sul-Sul
durante o governo Lula, o surgimento de blocos como o IBAS e o BRICS favoreceram uma
aproximacdo entre eles. Ambos os agrupamentos buscam balancear os interesses de paises
desenvolvidos e produzir uma certa convergéncia de posi¢cbes em foruns multilaterais.
(LESSA, 2010; SILVA, 2015; VAZ, 1999; ONUKI e OLIVEIRA, 2013).

Como dito previamente, esses 4 Estados recebem maior preocupacdo por parte da
diplomacia brasileira a medida que se aprofunda o projeto de Brasil poténcia intermediaria.

Apesar de esse plano ter capacidade de repelir os paises vizinhos, sobretudo a Argentina, ele

5 https://www.estadao.com.br/internacional/parceria-estrategica/(acessado em 07/05/2023).
6 China-Brazil Earth-Resources Satellite.
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vem servindo como algo fundamental nas parcerias estratégicas com poténcias médias extra-
hemisféricas. Pode ser citado, por exemplo, o tema da reforma do CSNU e, por conseguinte, 0
pleito brasileiro por um assento permanente nesse 6rgdo (ONUKI e OLIVEIRA, 2013;
PECEQUILO, 2013; LESSA, 2010).

Enquanto que Sergey Lavrov, Ministro das Relagdes Exteriores da Rissia’, em 2022,
afirmou que o pais é favoravel ao pleito brasileiro por um assento permanente, a China, apesar
de ndo claramente apoié-lo, tende a votar junto com o Brasil dentro do CSNU. A india, junto
com o Brasil, faz parte do G-4, cuja pauta central é a reforma desse érgéo. Por fim, como forma
de respaldar o carater semelhante entre essas parcerias, vale ressaltar que os Estados Unidos,
também membro permanente do Conselho de Seguranca e parceiro historico do Brasil, nunca
chegou a apoia-lo formalmente nessa demanda (ONUKI e OLIVEIRA, 2013; PECEQUILO,
2013; LESSA, 2010).

Realizada a discussao sobre o uso do conceito de “parcerias estratégicas” pelo discurso
diplomatico global, no geral, e brasileiro, em especifico, faz-se necessario recorrer a teoria. O
capitulo seguinte ndo tem como objetivo um debate profundo sobre as origens, caracteristicas
e vertentes do construtivismo. Intenta-se, na verdade, explorar como tal perspectiva enxerga a

relacdo entre o0 mundo material, da agdo prética, e o subjetivo, das ideias, conceitos e discursos.

7 Russia's Foreign Minister Sergei Lavrov backs India's permanent membership at UNSC again (firstpost.com);
https://www.telesurenglish.net/news/Russia-Supports-Brazils-Entry-To-UN-Security-Council-20220216-
0003.html Acessado em: 27/12/2022.



https://www.firstpost.com/world/russias-foreign-minister-sergei-lavrov-backs-indias-permanent-membership-at-unsc-again-11792261.html
https://www.telesurenglish.net/news/Russia-Supports-Brazils-Entry-To-UN-Security-Council-20220216-0003.html
https://www.telesurenglish.net/news/Russia-Supports-Brazils-Entry-To-UN-Security-Council-20220216-0003.html
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5 CONSTRUTIVISMO: O DISCURSO NO MUNDO EMPIRICO

Apesar de o presente TCC apresentar uma discussdo mais relacionada com as
discuss@es sobre analise de politica externa, acredita-se importante apresentar os argumentos
construtivistas em defesa da relacdo entre discurso e pratica na politica externa. Diferentemente
de correntes mais materialistas, como o Realismo e o Liberalismo, para o Construtivismo o
mundo social ndo € algo externo, objetivo ou natural, mas sim parte intrinseca a consciéncia
humana (WENDT, 1992,1999; ADLER, 1999; BELAND e COX, 2011).

A perspectiva construtivista ndo ignora a materialidade. Fatores objetivos, como forca
militar, territério e populacdo permanecem como meios de medir a poténcia de um Estado, mas
sdo as ideias, a compreensdo e o significado que fornecem parte ou a totalidade da importancia
atribuida a eles. Por exemplo, Wendt (1995) argumenta que, para os Estados Unidos, as armas
nucleares do Reino Unido seriam menos perigosas do que as da Coreia do Norte, pois aquele
seria considerado amigo e este, ndo. Com isso, essa teoria defende expandir a no¢édo de poder
e, assim, retirar de aspectos materiais 0 monopolio da discussdo sobre o que pode explicar a
acdo de um Estado (ADLER, 1999; HOUGHTON, 2007; HOPF, 1998; TANNENWALD,
2005, JACKSON e SORENSEN, 2013; BLANCO, 2016).

Desse modo, elementos como os discursos proferidos por atores relevantes permitem
compreender 0os caminhos seguidos por um Estado em sua atividade internacional. Conforme
defende Adler (1999), o mundo da intersubjetividade somente existe devido & comunicagio. E
o discurso que servira como meio de um Estado expor seus interesses e ideias e, com isso, ndo
sO permitir a construcdo de sua identidade — a sua percepcao de si mesmo e a dos outros sobre
ele —, mas também esclarecer qual a sua visdo de mundo. Por possuir capacidade de moldar a
realidade, o discurso torna-se um ato politico. Para alguns, como Onuf (2001), este ndo seria
apenas um, mas o ato politico (ADLER, 1999; ONUF, 2001; JENNE, SCHENONI e

URDINEZ, 2017; MILLIKEN, 1999; ROCHA, 2017).
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Ao defender que o discurso importa, argumenta-se também que a analise de discurso é
uma metodologia necessaria para a constru¢cdo de um conhecimento mais abrangente da
politica externa de um pais. O construtivismo permite que 0s discursos e seus conceitos nao
sejam descartados nem analisados de forma ingénua, sem a expectativa de uma relacdo com a
atividade pratica.

Acredita-se, ndo obstante os argumentos ja apresentados, que a relacdo existente entre
discurso e a¢do ndo ¢ algo garantido. Como bem apresenta Rocha (2017, p. 23), “o que se diz
pode ou nio ser diferente do que se faz”, visto que “as condigdes que determinam as a¢des ndo
sdo, necessariamente, compativeis com os fatores e as condi¢des que determinam o conteddo
das palavras”.

O conceito desenvolvido por Hill (1993), “capabilities-expectations gap” (lacuna entre
capacidades e expectativas)?, ilustra essa possibilidade. Se a eficiéncia de uma organizacéo
como a Unido Europeia (exemplo utilizado por Hill) pode ser superestimada por meio da
retorica diplomatica, uma relacdo bilateral pode ser muito valorizada no discurso, porém, na
pratica, receber pouca atencéo.

Jenne, Schenoni e Urdinez (2017), baseados no trabalho de Hill (1993), trabalham a
relacdo entre discurso e acdo no regionalismo da América Latina. Os autores percebem que,
apesar de os Estados da regido abordarem esse tema enfaticamente em seus discursos, atos em
prol da consolidagé@o desse processo parecem ser relativamente escassos. Embora ndo afirmem
as causas desse fendmeno, eles apresentam que os Estados possuem tendéncia a abordar temas
de forma discursiva, ainda que evitem-no na pratica (JENNE, SCHENONI e URDINEZ, 2017).

Isso posto, o pressuposto que fundamenta o presente TCC é o de que o discurso, ao
expor os interesses de um Estado, gera expectativas quanto a suas acbes. Porém, isso e a
concessao de titulos, como o de parceria estratégica, ndo sdo suficientes para indicar maior

atencdo a uma relacéo bilateral. Como debatido anteriormente, faz-se necessario mensurar a

8 Traducéo livre do autor do presente Trabalho de Conclusdo de Curso.
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convergéncia propriamente dita entre o ato discursivo e a pratica diplomatica de determinado
pais.

Para uma defini¢cdo mais clara da atengéo dedicada a uma determinada relagéo bilateral
é necessario observar se ha covariacdo entre discurso e pratica. Esse torna-se o objetivo do
presente TCC. Suas hipdteses sdo fundamentadas na ideia de que uma relacdo mais importante
esta definida em atencéo ndo so discursiva mas também empirica. Portanto, acredita-se que 1)
mais men¢bes a um Estado estdo relacionadas com uma maior frequéncia de visitas
presidenciais bilaterais e que 2) mais mencdes a um Estado fomentam maior nimero de acordos
bilaterais com o Brasil.

Apos discutir as bases tedricas desta monografia, segue-se para a apresentacao de seus
procedimentos metodologicos. Os objetivos do proximo capitulo sdo: i) descrever o corpus; ii)
desenvolver a discussdo sobre a coleta e tratamento dos dados, e iii) expor, de forma mais

aprofundada, a pergunta de pesquisa e hipdteses deste trabalho.
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6 METODOLOGIA

Assume-se que existe uma relacdo entre 0 mundo discursivo e o empirico, todavia, nao
existem evidéncias claras sobre como essas duas dimensdes interagem entre si. Tendo isso em
vista, sera que € possivel afirmar que a atencdo discursiva da diplomacia brasileira a um Estado
reflete-se em uma priorizacéo a este mesmo pais na pratica? Ou seja, porque o Brasil fala sobre
outro Estado em suas declaracdes é algum fator indicativo de que ele busca uma relagdo mais
ativa com este pais? E isto que o presente TCC busca explorar. Assume-se como objetivo, para
IS0, a descricdo dessa interacao discurso-a¢do como forma de estabelecer melhor quais podem
ser as relacOes bilaterais de grande relevancia para a diplomacia brasileira.

A andlise se baseia em trés indicadores: i) quantas vezes foi mencionado em discurso
feito pelo presidente ou Ministro das Relacfes Exteriores brasileiros, ii) 0 nimero de viagens
presidenciais feitas a esse Estado e iii) a quantidade de acordos bilaterais celebrados com o
Brasil. A primeira delas relaciona-se com a dimenséo discursiva da PEB, e as duas Gltimas,

com a dimens&o da acdo diplomatica, como mostra o Quadro 2, abaixo.

Quadro 2: Dimensdes e indicadores

Dimensio discursiva Dimenzio pritica

Numero de viagens

Namero de mencdes a um Estado
Nimero de acordos bilaterais

Fonte: Elaboragdo prdpria (2023).

A primeira variavel, as mencdes realizadas pelo presidente ou Ministro das Relacgdes
Exteriores do Brasil a outros Estados, foi construida com base nos dados coletados por Rocha
(2021). O corpus original é composto por 1.784 discursos correspondentes aos anos de 1995 a
2019. Tais arquivos foram retirados das Resenhas de Politica Exterior do Brasil, um conjunto

de documentacdo dos principais atores da PEB, que séo publicadas semestralmente pelo
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Departamento de Comunicaces e Documentacdo do Itamaraty®. Dentro desses discursos,
foram utilizadas pelo presente trabalho, 25.825 mengdes.

Esses dados possuem certas vantagens que somam-se para justificar a opgéo por eles.
Visto que € o préprio MRE quem seleciona essa documentacdo, Rocha (2021) analisa 0s
discursos da PEB com base na propria percepcdo do Itamaraty sobre o que compde essa
politica. Além disso, explora esses dados de modo a abrir margem para exploracdes diversas,
como esta do presente TCC. Outro fator levado em conta na decisdo por essa base de dados é
a de cumulatividade de conhecimento na Academia. Com o presente trabalho, busca-se agregar
novas informacdes a agenda de pesquisa trabalhada por Rocha (2021), aprofundando a anélise
por meio da inclusdo de novas variaveis.

Tecnicamente, a contagem das mencdes utilizadas aqui foi extraida por Rocha (2021)
mediante andlise de contetdo dos discursos baseada em dicionario. Para isso, o autor da tese
utilizou — e atualizou — o dicionario organizado por Filho (2020)%°. As Gnicas modificacGes
realizadas nessa monografia foram a supressdo de 35 territérios sem soberania e que néao
possuiam dados para nenhuma das variaveis estudadas. A fim de exemplificar, alguns desses
casos sdo: Anguila, Ilha Bouvet e Ilha do Homem?!,

Ainda assim, essa base possui suas fraquezas. Uma delas € que para o periodo do ex-
presidente Jair Bolsonaro (2019-2022), ndo constam discursos do chefe de Estado, apenas de
seu chanceler. Esse e outros valores ausentes (Missing Data) que ocorrem na base serviram
para que fossem utilizados ndo s6 os discursos dos presidentes, mas, também, os de seus

chanceleres na andlise.

%https://www.gov.br/mre/pt-br/centrais-de-conteudo/publicacoes/resenhas-de-politica-exterior-do-brasil
(acessado em: 13/02/2023)

10 para mais informacGes sobre o tratamento dos dados realizado por Felipe Rocha, visitar a sua Tese de
doutorado: https://repositorio.ufpe.br/handle/123456789/40077 (acessado em: 13/02/2023)

11 para a lista completa de territorios excluidos, vide Anexo A



https://www.gov.br/mre/pt-br/centrais-de-conteudo/publicacoes/resenhas-de-politica-exterior-do-brasil
https://repositorio.ufpe.br/handle/123456789/40077
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Quanto a segunda variavel, as viagens presidenciais, 0 banco utilizado foi o Rising
Powers Diplomatic Network (RPDN)*?, desenvolvido por Mesquita (2019)*3 e colaboradores.
Esse banco de dados possui informacdes sobre as viagens do presidente brasileiro, realizadas
entre os anos de 1995 a 2019, que, segundo o autor, foram coletadas por meio da Biblioteca da
Presidéncia da Republica®, da midia e do site da fundacéo de um dos ex-presidentes, o Instituto
Fernando Henrique Cardoso?*®.

Por meio desse banco, apreende-se informacéo sobre as viagens presidenciais com fins
bilaterais e multilaterais. N&do foram adicionados dados sobre a recepcdo de representantes
internacionais ou sobre a realizacdo de féruns multilaterais no Brasil, haja vista a inconsisténcia
nos registros. 1sso, todavia, ndo afeta o presente TCC. Foi, na verdade, necessaria a realizagdo
de uma filtragem, onde as viagens sem fins estritamente bilaterais foram suprimidas da anélise,
totalizando 297 ocorréncias.

Foram realizadas algumas poucas mudancas em relacdo as informacdes presentes no
RPDN. Assigla (ISO) empregada para alguns paises foi padronizada de acordo com o dicionario
de Filho (2020), atualizado por Rocha (2021). Exemplos que sofreram essa mudanga foram
Arabia Saudita, “SAL” no RPDN, tornou-se “SAU”, e Timor Leste que, no RPDN era
identificado por “TLS”, passou a ser “TMP”. A nomenclatura dos paises também foi traduzida
para o portugués.

A ultima das trés variaveis refere-se aos acordos bilaterais realizados pelo Brasil. Aqui
foi necessaria uma coleta original por parte do autor deste TCC. O levantamento desses
documentos ocorreu por meio do repositdrio oficial do Ministério das Relagdes Exteriores, 0

Concérdia’®. Na opcdo de pesquisa avancada deste site, restringiu-se os resultados da busca em

12 Rede Diplomatica de Poténcias Intermediarias (traducio propria)

13 https://doi.org/10.7910/DVN/5FISNQ (acessado em: 13/02/2023).

14 http://www.biblioteca.presidencia.gov.br/presidencia/ex-presidentes (acessado em: 13/02/1023).

15 Site do instituto: http://acervo.ifhc.org.br/ ; Documento utilizado:
http://acervo.ifhc.org.br:8081/doctos_apoio/8/viagens_1995 2002_alfa.pdf (acessados em: 13/02/2023).
16 Concordia (itamaraty.gov.br) (acessado em: 13/02/2023).



https://doi.org/10.7910/DVN/5FISNQ
http://www.biblioteca.presidencia.gov.br/presidencia/ex-presidentes
http://acervo.ifhc.org.br/
http://acervo.ifhc.org.br:8081/doctos_apoio/8/viagens_1995_2002_alfa.pdf
https://concordia.itamaraty.gov.br/
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documentos bilaterais e com data de celebracdo entre os anos de 01/01/1995 e 31/12/2020".
Por meio desse procedimento, foram levantados 3.443 documentos.

E importante enfatizar que se sabe que os acordos ndo serdo, necessariamente, iniciados
por interesse brasileiro. Mas é por compreender que a negociacdo, €, por conseguinte, a
celebracdo desse tipo de documento tende a ser mais célere quando os dois Estados veem-no
como importante, que se assume que 0 nimero de acordos necessita de algum montante de
atencdo brasileira em relacdo a outro Estado.

Optou-se por rejeitar dois paises, ja que ndo possuem dados sobre mengdes nem sobre
viagens. Estes foram: lugoslavia e Suddo do Sul. Acredita-se que isso ocorra pois ambos ndo
sdo entidades existentes e/ou soberanas na totalidade do corte temporal explorado (1995 a
2019)%8,

Ap0s agregar todos esses dados, formou-se uma base original com 5.301 observagdes
para 211 territorios, sendo elas divididas em Ano, Pais, Iso, n_mencoes, n_viagens e
n_acordos®®. A primeira variavel, Ano, varia entre os 25 anos escolhidos como o corte temporal
dessa monografia — de 1995 a 2019 — e € direcionada ao ano ao qual os dados se referem. A
segunda, Pais, apresenta o pais observado. As trés Gltimas, n_mencoes, n_viagens, n_acordos,
sdo, respectivamente, a quantidade de vezes em que o pais foi mencionado nos discursos do
presidente e do chanceler, as vezes em que o presidente brasileiro viajou para o determinado
pais e 0 numero de acordos bilaterais que o Brasil celebrou com esse Estado. O quadro 3
apresenta as principais caracteristicas das variaveis que compdem o banco de dados desta

monografia.

17 Ao colocar o ano de 2020, sdo apresentados 0os documentos celebrados até o ano de 2019. Na primeira tentativa,
em que se utilizou a data de 31/12/2019, os acordos deste ano ndo foram apresentados. Para mais informacoes,
ver Anexo B.

18 A lugoslavia tem seu territorio dividido em 1991 entre Crodcia, Eslovénia, Bosnia e Herzegovina, Maceddnia
do Norte, Montenegro, Sérvia e Kosovo. O Sudédo do Sul torna-se um pais independente sé em 2011.

19 A fim de possibilitar a replicabilidade das analises desta monografia, os dados dessa tabela est&o
disponibilizados em: https://osf.io/jSveq/?view_only=104afef75c4641c6a664da8aa2866d1d



https://osf.io/j5veq/?view_only=104afef75c4641c6a664da8aa2866d1d
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Quadro 3: Variaveis

Nome Descricio Tipo Valores

) Ano do calendario. Data ao Data Entre 1005 2 2018
qual oz dados se referem

. Nome do pais ou territorio 211 paises e territorios

Pais Categorica

ohzervado analisados
Siela referent . 211 sziglaz de no maximo 3
Izo 1§12 [EISTEAIE 20 pais ou Categorica letras, referentes aos paizes

territorio obzervado L .
ou territdrios analisados

Contagem de mengdes feitas
1, mencoes ao pais/territério observado Discreta NA;1-2069
nos discursos do corpus no ano

Numero de viagens
presidenciais com destino ao
paisiterritorio observado no

ano

1 viagens Dizcreta NA;1-3

Nimero de acordos bilaterais
0, _acordos celF ) o egﬁe o Brasile o Discreta MNA;1-30
pais/territorio observado no

amno

Total de observagbes 5275

Fonte: Elaboragdo prdpria (2023).

Antes de apresentar a nossa hipotese, vale acrescentar que essas variaveis ndo sao as
Unicas possiveis para explorar de forma empirica a rela¢éo entre o discurso e a acdo. Todavia,
acredita-se que as variaveis escolhidas refletem bem o que se quer compreender — as
preferéncias brasileiras na dimensao empirica e retorica.

Fundamentando-se na légica quantitativa de analise, o conceito de saliéncia, geralmente
utilizado para explorar a atencao de atores a determinadas agendas tematicas (ROCHA, 2021),
é aqui referenciado como base para acreditar que a frequéncia de mencfes a certos paises
expOe, consequentemente, a relevancia destes para o individuo ou Estado que discursa.

As viagens presidenciais também possuem funcéo similar. E pratica recorrente entre os
Estados, incluindo poténcias emergentes como o Brasil, a assun¢édo de que o presidente do pais,
assim como seu corpo diplomético, atua como representante internacional de sua nagdo

(MESQUITA, 2019; ROJAS e MILET, 1999). Para Goldstein (2008), visitas estatais indicam
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ndo s6 qudo ativo internacionalmente um governo planeja ser, mas também quais parceiros ele
mais valoriza (MESQUITA, 2019).

A Ultima das variaveis utilizadas, nimero de acordos bilaterais, também é vista pela
literatura como um indicativo de preferéncia estatal. Como afirmam Mesquita, Medeiros e
Amelotti (2019), a quantidade de documentos bilaterais assinados € um dos fatores que
permitem determinar quais sdo 0s parceiros mais importantes para um pais, visto que também
servem para direcionar a politica externa.

Tendo em mente esses dados e a forma como eles se comportam, admite-se como
hipdteses: 1) que quanto maior for o nimero de mengdes discursivas a um pais, maior sera o
namero de acordos bilaterais celebrados com ele e 2) quanto mais mengdes discursivas a um
pais, mais frequentes serdo as visitas do presidente brasileiro. Essas hipoteses serdo testadas
por meio da analise de correlacdo de Pearson. Para isso, utiliza-se de dois graficos de dispersao
(scatter plot), gerados com auxilio do software Tableau, e um correlograma, formulado no
software R.

Realizado o debate sobre a construgdo do banco de dados utilizado e a metodologia de
tratamento escolhida para sua analise, o proximo capitulo apresenta e discute os resultados

deste TCC.
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7 APRESENTACAO E DISCUSSAO DOS RESULTADOS

Tendo como objetivo expor os resultados €, com isso, chegar a resposta das duas
hipbteses, esse capitulo estd subdividido em quatro partes. Na primeira, sera analisada a
correlacdo entre a variaveis analisadas. Na segunda, o debate direciona-se ao comportamento
das mencdes e visitas, além da relagdo que ocorre entre elas. Na terceira, observa-se o
comportamento do nimero de acordos bilaterais e como esse indicador reage com 0 ndmero
de mencdes. Na terceira e Gltima parte, serdo comentadas as hipdteses e sua acepcao, ou nao,

de acordo com os resultados encontrados.

7.1 ANALISE DE CORRELACAO

Antes de abordar os resultados encontrados para cada variavel, faz-se necessario aos
objetivos desse TCC confirmar a existéncia de uma relacéo entre as dimensdes discursiva e
pratica. Portanto, a Figura 1 tem a func&o de apresentar o grau e a direcdo da correlagéo entre

as trés variaveis utilizadas aqui.

Figura 1: Correlograma das 3 variaveis
w

@
o
(&)
|
5V
El
e
@
n_mencoes 1.00 =
=
o=
w
o
o 2
n_visitas 1.00 S
%I
=
n_acordos 1.00
[ — E— |

1 08 06 04-02 0 02 04 06 08 1
Fonte: Elaboragdo propria (2023).
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A tabela 1 demonstra que existe uma correlacdo positiva entre as 3 variaveis
utilizadas por essa monografia. Pelos parametros de Cohen (1998) e de Dancey e Reidy (2006),
a magnitude dessa relacdo pode ser considerada como moderadamente significativa. Entre o
numero de mengdes e o de visitas, ha uma correlacdo com r igual a 0,45, enquanto que entre a
mesma variavel de discurso e o nimero de acordos, ele é de 0,43. Com base nesses achados,
pode-se afirmar preliminarmente que existe uma tendéncia a que a atencdo discursiva esteja
atrelada a atencdo pratica. Resta saber como isso ocorre no que tange as relagdes bilaterais
brasileiras.

E interessante que esse comportamento ndo s aponta para o efeito que existe entre a
dimenséo discursiva e pratica, mas também para uma influéncia entre as duas variaveis de agdo
diplomética. Como se pode ver, a correlagdo entre o nimero de viagens e de acordos é de 0,46.
Essa relagcdo, poréem, ndo é explorada mais a fundo nesta monografia.

Tendo o conhecimento dessa dindmica, o debate segue para a apresentacdo dos
resultados para cada variavel. O préximo topico dessa secdo tem como objetivo apresentar

como se comportam o nimero de mencdes e o de visitas.

7.2 DISCURSOS E VISITAS

O grafico 1 tem como objetivo mensurar o que chamamos aqui de atencdo discursiva.
Ele informa quais foram os paises mais mencionados nos discursos realizados entre 1995 e
20109.

E interessante ressaltar que, por ndo observar as variacdes ao longo do tempo, essas
descobertas focam apenas no conjunto geral. 1sso posto, ndo se pode compreender quais

governos nem quais eventos proporcionaram maior grau de atencdo a determinado pais.
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Gréfico 1: Men¢des ao pais
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Fonte: Elaborado pelo autor (2023). Baseado nos dados coletados.

O gréfico 1 apresenta os 30 paises que mais receberam menc¢des nos discursos
realizados pelo presidente e o chanceler de acordo com o corpus utilizado neste TCC. Dentre
0s 5 primeiros, estdo presentes os Estados Unidos, alvo de mais de 10% do total de alusdes; a
Argentina, com 6,85%; a China, com 5,3%; a Venezuela, com 4,7%, e a india, com 4,1%. Ja
no outro lado, estdo o Reino Unido, Cuba e Israel, cada um deles com cerca de 1% das menc¢des
realizadas, e o Libano e a Guiana, que nao possuem nem 1%. Vale lembrar que esses ndo sao
0s que menos foram referenciados nos discursos brasileiros, mas sim 0s que menos receberam
alus@es dentre os 30 mais mencionados, 0 que ainda indica grande relevancia desses paises.

Em uma primeira visdo, a disposi¢do neste grafico, ndo surpreende muito. Fazem-se
presentes padrdes da diplomacia brasileira j& muito debatidos na literatura e também
explorados nesse trabalho: a importancia regional e o projeto de insercdo internacional.

No conjunto total de paises, percebe-se que quase metade deles (14) sdo do Continente

Americano, incluindo os dois primeiros, os Estados Unidos e a Argentina. Além da
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proximidade fisica, a presencga dos Estados Unidos pode estar ligada a outros fatores. Um deles
é sua posicao no sistema internacional, o que proporciona uma certa onipresenca nos debates
mais importantes e aumenta sua relevancia para a PEB.

No que tange a América do Sul, vemos que todos os paises, com excec¢ao do Suriname
e da Guiana Francesa, estdo entre os 30 mais mencionados. O interesse brasileiro em sua regido
é algo reconhecido por diversos autores, e a relacao bilateral, sobretudo com a Argentina e a
Venezuela, € objeto de grande preocupacdo por parte da politica externa nacional (VILLA,
2013). O organograma do Ministério das Rela¢des Exteriores brasileiro, por exemplo, possui
um departamento especifico para essa microrregido e outro para 0 Mercosul, apesar de existir
uma secretaria destinada & América Latina®.

O outro padréo de politica externa encontrado neste grafico estd relacionado com o
projeto de insercdo internacional do Brasil. Estdo presentes todos os paises que compdem o
BRICS — Russia, india, China e Africa do Sul —, sendo dois deles (China e india) parte dos 5
paises que mais receberam atengéo discursiva.

Com isso, partimos para a observagdo dos resultados que mensuram a dimensao pratica
da politica externa brasileira. O grafico 2 esta relacionado a primeira varidvel pratica, as

viagens.

20 25-01-organogram-2023-completo-final.pdf (www.gov.br) (acessado em:23/03/2023).



https://www.gov.br/mre/pt-br/arquivos/documentos/administrativo/25-01-organogram-2023-completo-final.pdf
http://www.gov.br/
https://www.gov.br/mre/pt-br/arquivos/documentos/administrativo/25-01-organogram-2023-completo-final.pdf
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Gréfico 2: Visitas ao pais
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O tamanho mostra a soma de N visitas. As marcas sdo rotuladas por N visitas. Detalhes sdo mostrados para pais. A exibigdo
esta filtrada em soma de N visitas, que vai de 3 a 21.
Fonte: Elaborado pelo autor (2023). Baseado nos dados coletados.

O gréfico 2 apresenta os 29 paises que mais receberam visitas bilaterais por parte do
presidente brasileiro entre os anos de 1995 e 2019. Dentre os 5 mais visitados estdo a Argentina,
que recebeu cerca de 7% das visitas; a Venezuela, com 5,3%; os Estados Unidos, com 4,7%, e
Portugal e a Bolivia, que receberam 4,3%. No lado oposto, representando os paises menos
visitados do grafico, temos Angola e Africa do Sul, com cerca de 1,3% das visitas, e Ucrania,
india e Catar, com 1%, cada.

Permanecem presentes os padrdes explorados no debate relacionado ao grafico 1. O
aspecto regional é marcado pelo fato de que dos 5 paises mais visitados, 3 fazem parte da
América do Sul — incluindo os dois mais visitados, a Argentina e a Venezuela. Estes dois paises
sempre foram alvos de atengéo diferenciada em uma regido especial para a PEB. Villa (2013)
e Saraiva (2013) argumentam que a Argentina, na fronteira sul, e a Venezuela, na fronteira
norte, sdo relagdes fundamentais para o sucesso do projeto de integragdo regional. Até aqui,

iSso aparentemente extrapola o discurso.
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Os Estados Unidos descem, mas permanecem no padio, o que ainda apresenta forte
relevancia desse pais para a diplomacia brasileira. Porém, acredita-se que isso seja uma queda
significativa se comparado aos resultados do grafico 1, onde o Estados Unidos € o mais referido
nos discursos — a distancia entre ele e a Argentina, 0 segundo mais mencionado, € de 931
mencdes. Essa queda pode ser explicada pelo fato de que visitas aos Estados Unidos sdo
escassas para a maioria dos Estados, mas para melhor entender essa situacéo, € necessaria uma
comparacgdo com as visitas realizadas por outros paises.

Quanto ao projeto brasileiro de poténcia emergente, os paises dos BRICS, que estdo
mais proximos da ponta esquerda do grafico 1, aparecem agora como alguns dos menos
visitados. Ndo necessariamente isso indica que a diplomacia brasileira trate-os de forma
meramente discursiva. Vale lembrar que esse resultado esta, possivelmente, condicionado a
dois fatores. O primeiro, é que os blocos que proporcionaram maior aproximagdo com esses
atores surgiram apenas no decorrer da segunda década estudada por essa base de dados?!. O
segundo fator que serviu como obstaculo para a realizacdo de viagens a esses paises, mas que
pode ter favorecido os paises mais proximos, foi a distancia. Sabe-se que o deslocamento para
a India, a China, a Africa do Sul e a Rissia demandam um maior custo se comparado a viagens
para paises de dentro da América do Sul.

Apés tratar separadamente dessas duas variaveis, o0 numero de mencdes e Vvisitas,

discute-se a relacdo existente entre elas. Esta é a funcdo do gréafico 3, apresentado abaixo.

21 O IBAS teve sua primeira clipula somente em 2006 e o BRIC, s6 em 2009 (a insergdo da Africa do Sul, 0 “S”
da sigla, ocorre somente no ano de 2011).
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Gréfico 3: Relacéo Visitas e Mencdes
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Fonte: Elaborado pelo autor (2023). Baseado nos dados coletados.

O gréfico 3 mostra a totalidade de territérios analisados por esse TCC (211),
posicionados de acordo com o resultado encontrado para as duas variaveis debatidas acima. O
numero de mencBes compde 0 eixo Y e o de visitas realizadas, o eixo X. A linha de tendéncia,
com um r igual a 0,45, aponta para uma relacdo positiva entre essas duas variaveis. Ou seja,
pode-se afirmar que existe uma propensdo a que o maior nimero de referéncias a um pais esteja
correlacionado com uma maior frequéncia de visitas a este.

Observa-se um comportamento relativamente padronizado por parte dos paises
vizinhos. Em conformidade com a hip6tese desse trabalho, paises como Argentina, Venezuela,
Chile, Peru, Paraguai, Equador, Bolivia e Uruguai, demonstram que quanto maior a atencao

discursiva a estes, maior a frequéncia de visitas presidenciais feitas pelo Brasil. Todos eles

22 Para mais informagdes, vide anexo C
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estdo significativamente proximos da linha de tendéncia, com excegdo dos dois Gltimos paises
citados, que encontram-se um pouco abaixo dela. Ao que parece, a atencdo nas dimensdes
pratica e empirica — no que tange a realizacdo de viagens —, apresentam consisténcia, quando
se fala da PEB para a América do Sul.

Além desses, paises extra-regionais, como Franca, Cuba, Angola e Mocambique,
também apresentam esse mesmo padrdo. Todos os 4 fazem parte dos 30 paises mais
mencionados e dos 29 mais visitados. Angola e Mog¢ambique, como vimos anteriormente, sdo
membros da Comunidade de Paises de Lingua Portuguesa. O compartilhamento de uma lingua
em comum com esses dois atores e 0s investimentos brasileiros nesses Estados parecem servir
como vantagem para a intencdo do Brasil em fazer-se mais presente no Continente Africano.

Existem, porém, casos importantes em que ndo ha uma consisténcia entre o discurso e
a acdo da diplomacia brasileira. O Estados Unidos, por exemplo, revela-se como um possivel
outlier?. Devido ao nimero de mencGes realizadas a esse pais, esperava-se um nimero bem
maior de viagens do que as 14 realizadas. Existe, porém, algo que poderia auxiliar na
explicagéo desse resultado, mas, aqui, torna-se uma limitacdo do trabalho: o teor das mencdes.
Sabe-se que nem sempre o Brasil ird falar sobre um outro pais de modo positivo. Portanto, ndo
sO a possivel reticéncia estadunidense em receber visitas, mas também uma quantidade de
mencdes negativas sobre este, podem ter sido fatores que permitiram esse resultado. Com isso,
ndo se pode defender que essa relacdo seja meramente fundamentada em um plano retérico.

Isso posto, torna-se relevante observar os casos gque, com resultados significativos,
estdo acima da linha de tendéncia. Paises como México, Japdo, Haiti, Israel, Ira, Iraque e todos
os membros do BRICS — Russia, india, China e Africa do Sul, apresentam um ndimero de visitas
abaixo do esperado. Acredita-se que a distdncia e 0 momento em que essas relagdes tornaram-

se relevantes sdo, sim, fatores que condicionam esse comportamento. Porém, em relacdo ao

23 A auséncia dos Estados Unidos ndo afeta a relagio entre as variaveis, ou seja, o efeito de um maior nimero de
mencgdes continua a ser positivo no que tange a frequéncia de visitas presidenciais brasileiras. O grafico esta
disposto no Anexo D.
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Haiti, por exemplo, a crise interna deste ator, junto com a criagéo da misséo de paz pela ONU,
a MINUSTAH?*, podem ter fomentado maior nimero de menc¢des do que o normal. O Ird
também pode ser citado nesse tipo de situagdo, pois a movimentacdo em prol da negociagédo de
um acordo nuclear com esse Estado possivelmente o tornou tema relevante na agenda da PEB.
A condicdo desses paises também pode ter servido como fator inibidor para visitas
presidenciais brasileiras. Pode ser um exemplo disso o Iraque, que esta entre os 30 paises mais
referenciados, porém néo recebeu sequer uma viagem dos presidentes do Brasil?®.

Por fim, outra situacdo a ser observada € a dos paises com um numero de viagens acima
do esperado. Posicionados abaixo da linha de tendéncia, estdo Portugal, Alemanha, Colémbia,
Espanha, Reino Unido, Italia e Vaticano. O resultado apresenta uma possivel contraposicao a
argumentos trazidos por Seabra e Malamud (2022) sobre a relagdo entre Portugal e Brasil.
Apesar de haver uma concentracdo de atengdo nos aspectos historico-culturais em comum, essa
relacdo ndo parece ser somente pautada na dimensao retdrica. Ainda assim, para atestar isso,
deve-se observar os resultados para a segunda variavel de agdo diplomética analisada por esta
monografia: a celebracdo de acordos bilaterais. Quanto aos outros, € relevante ressaltar que
estdo todos em um mesmo Continente, a Europa — com exce¢do da Coldmbia, que destoa do
restante dos paises regionais.

A discussdo sobre a atencdo pratica na PEB, como dito anteriormente, ndo se resume
ao namero de visitas a um determinado pais. Falta, portanto, comentar a celebracdo de acordos
bilaterais pelo Brasil e a relacdo disso com 0 nimero de mengdes. Este € 0 objetivo da proxima

secao.

24 Missdo das NagGes Unidas para estabilizagdo do Haiti.
25 0 ano de 2003 marca o inicio da invasdo que fomentou a crise politica, econémica e humanitéria do pais.
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7.3 DISCURSOS E ACORDOS
O gréafico 4 apresenta a segunda variavel da dimensdo pratica utilizada por essa

monografia. Ele expde quais foram os Estados com quem o Brasil mais celebrou acordos

bilaterais.

Gréfico 4: Acordos bilaterais com o pais
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O tamanho mostra soma de N acordos. As marcas sdo rotuladas por soma de N acordos. Detalhes sdo mostrados para pais. A
exibigdo esta filtrada em soma de N acordos, que vai de 35 a 190.
Fonte: Elaborado pelo autor (2023). Baseado nos dados coletados.

O gréafico 4 demonstra os 30 paises com os quais o Brasil celebrou algum tipo de acordo
bilateral entre os anos de 1995 a 2019. Entre os 5 primeiros, temos a Alemanha, com 5,5% do
total; a Argentina, com 4%; o Peru, com 3,8%; a Bolivia, que possui 2,9%, e o Uruguai, com
2,7%. No lado oposto, estdo o Timor Leste, a Guatemala, a Guiana e a Costa Rica, com cerca
de 1,1%, e o Haiti, que possui 1%.

Esse resultado mantem os padrdes de politica externa abordados na discussao sobre 0s
graficos 1, 2 e 3: os fortes lagos regionais, a relevancia dos Estados Unidos e a busca por
aproximagdo com outras poténcias intermediarias. Porém, além desses, existe uma dindmica

que até agora ndo havia sido percebida: a presenca dos paises lus6fonos. Juntamente a essas
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idiossincrasias j& esperadas, observa-se a apari¢do da Alemanha, um pais europeu, como o ator
com quem a diplomacia nacional mais celebrou acordos bilaterais.

No que tange aos 9 paises sul-americanos que compdem os 30 membros do gréafico 4,
vé-se que 4 deles estdo entre os 5 com mais acordos: Argentina, Peru, Bolivia e Uruguai.
Portanto, pode-se dizer que a atencgdo brasileira quanto a América do Sul extrapola o discurso,
pois existe forte presenca destes Estados em ambas as dimensdes — retdrica e pratica — da
politica externa. Mediante andlise dos titulos desses documentos, observa-se que existem temas
com significativa frequéncia. Ha certa predominancia de negocia¢des em torno da integracao
social e fisica, por meio de facilitacdo do trénsito transfronteirico de seus nacionais. Além
disso, a conservacdo da regido amazénica e a cooperacao técnico-social — relacionada a salde,
economia e educacdo — estdo presentes em documentos com, basicamente, todos os paises
vizinhos do Brasil.

Os Estados Unidos apresentam uma queda ainda maior nesse indicador do que no
anterior, as viagens. Enquanto que, nos resultados daquela variavel, o pais encontrava-se entre
o0s 3 primeiros, aqui, ele cai para o décimo lugar. Préximo aquela discussao, possivelmente, um
dos fatores para esse resultado € que, devido a sua posi¢do no cenario internacional e as suas
idiossincrasias em matéria de politica externa, os Estados Unidos ndo celebrem acordos
bilaterais com qualquer um a qualquer momento. Pelos titulos dos documentos coletados,
observa-se certa preocupagdo em garantir a criacdo de mecanismos que favorecam o
compartilhamento de informacdes e a cooperacao interestatal.

As poténcias médias extra-regionais que constituem parte importante do projeto
brasileiro de insercdo internacional, estdo presentes aqui de modo menos relevante. A China,
assim como os Estados Unidos, sofre queda e vai para o décimo segundo lugar. As outras,
Russia e India, estdo em décimo oitavo e vigésimo quarto lugar, respectivamente. Outro
exemplo para essa perda de relevancia na dimensdo empirica é o fato de que a Africa do Sul

sequer esta entre os 30 paises com maior numero de celebracdo de acordos bilaterais com o
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Brasil. Além de pautas voltadas para o comércio e o turismo bilateral, os temas presentes nos
titulos dos documentos apontam para uma atencdo maior a cooperacao técnica, cultural e
desportiva.

Como dito acima, existem duas dindmicas interessantes e, de certo modo, inéditas, nos
resultados do gréafico 4: a presenca de 6 dos 9 paises membros da CPLP?, e a Alemanha como
0 pais com maior numero de acordos celebrados. No que tange a primeira, faz-se mencédo a
Portugal, Angola e Mocambique, que ja haviam aparecido nos graficos 1 e 2, e a Cabo Verde,
S&o Tomé e Principe e Timor Leste. Nao se pode garantir, porém, que esse resultado se deva a
uma lingua em comum, embora a reducdo de custos burocraticos por conta disso possa ter
influenciado positivamente. Isso se da, pois, os titulos presentes nesses documentos tratam do
aspecto cultural, sim, mas ndo se resumem a isso. Principalmente naqueles celebrados entre o
Brasil e paises do Continente Africano, observa-se a negociacdo de projetos relacionados a
educacdo, a modernizacdo da administracdo publica, a infraestrutura e ao investimento.

Quanto a segunda, a relacdo com a Alemanha também é historica e foi fortalecida em
periodos de crise na relagdo bilateral entre Brasil e os Estados Unidos (Lessa, 2010). Além de
ser uma de suas parcerias estratégicas, esse pais também se posiciona como importante na area
econdmica?’. Ainda assim, surpreende o fato de ele aparecer somente aqui como um ator téo
relevante. A fim de comparacao, no grafico 1, sobre mencdes, a Alemanha esta em décimo
oitavo lugar, e no gréafico 2, que fala sobre as visitas, estd em décimo quinto. No que tange aos
titulos dos acordos celebrados, além de pautas sociais, ha uma clara predominancia de temas
ambientais, ndo s6 sobre 0 manejo de recursos naturais, como também sobre a preservacao da
Amazonia.

Com isso exposto, cabe agora direcionar o debate para a relacdo existente entre o

numero de mencdes e essa variavel pratica. Esta dindmica sera observada no grafico 5.

26 Faltando apenas Guiné Equatorial e Guiné Bissau. Fonte: https://www.cplp.org/id-2597.aspx (acessado em
16/03/2023).

27 Esta entre os 10 principais fluxos da exportacio e importagéo brasileiras. The Atlas of Economic Complexity
(harvard.edu) (acessado em: 16/03/2023).



https://www.cplp.org/id-2597.aspx
https://atlas.cid.harvard.edu/explore?country=32&queryLevel=location&product=undefined&year=2020&tradeDirection=import&productClass=HS&target=Partner&partner=undefined&startYear=1995
https://atlas.cid.harvard.edu/explore?country=32&queryLevel=location&product=undefined&year=2020&tradeDirection=import&productClass=HS&target=Partner&partner=undefined&startYear=1995
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Gréfico 5: Relagédo Acordos e Mengdes
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Soma de N acordos vs. soma de N meng¢des. As marcas sdo rotuladas por 1s0328.
r=0,43
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Fonte: Elaborado pelo autor (2023). Baseado nos dados coletados.

O grafico 5 mostra todos os territdrios observados nessa monografia (211),
posicionados de acordo com o resultado encontrado para o nimero de mengdes, no eixo Y, e 0
numero de acordos, no eixo X. A linha de tendéncia, com um r igual a 0,43, aponta para uma
relacdo positiva entre essas duas variaveis. Permite-se acreditar, portanto, que a maior
quantidade de mencdes a um Estado se reflete em maior quantidade de acordos com ele.

Aqui, os Estados Unidos também funcionam como possivel outlier. Esse ator possui
um ndmero de acordos bilaterais muito menor do que o modelo espera, posicionando-se bem
acima da linha de tendéncia do gréafico. Acredita-se que uma explicacdo para essa situacdo esta
relacionada ao teor das menc¢des. Como ja discutido, € uma limitacdo deste trabalho néo

explorar se essas referéncias sdo positivas ou negativas. Apesar disso, é valido ressaltar que a

28 Para mais informagdes, vide anexo C
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exclusdo desse pais na analise ndo afeta negativamente a relacdo encontrada entre as duas
variaveis?,

Esses resultados permitem reexplorar padrdes de comportamento ja& muito comentados
nesta monografia: a importancia da regido, o projeto de insercédo global brasileiro por meio dos
BRICS e o interesse brasileiro em paises lusdfonos e no Continente Africano.

A partir do que foi encontrado, pode-se perceber que 0s paises vizinhos nao
demonstram um comportamento tdo similar aquele visto no nimero de visitas. Bolivia,
Paraguai e Uruguai trazem uma quantidade de acordos celebrados esperada para eles;
Colémbia, Equador e Peru possuem mais do que o modelo propde, e Argentina, Chile e
Venezuela, menos. Logo, no que tange a realizacdo de acordos, a regido nao é tdo padronizada
como quando se fala das visitas, a minoria deles encontra-se proxima a linha de tendéncia.
Apesar disso, eles ainda tendem a apresentar uma relagdo positiva entre as duas variveis:
quanto mais mengdes, mais negociacgao bilateral.

Os paises do BRICS encontram-se de forma harménica em relacéo a esses resultados.
China, Russia, india e Africa do Sul estdo acima da linha de tendéncia. Visto que isso também
ocorre no gréfico 3, que expde a relagdo entre mencdes e visitas, existe uma tendéncia a tratar
de poténcias extra-hemisféricas de modo majoritariamente retérico, com poucas realizacdes
praticas.

No que tange ao terceiro desses comportamentos da PEB encontrados aqui, vé-se que
0s paises da CPLP séo tratados de forma distinta aos dos BRICS. Ainda que Portugal esteja
acima da linha de tendéncia, sendo o Unico, todos 0s outros encontram-se abaixo dela. Cabo
Verde, Sdo Tomé e Principe e Timor Leste, tém valores significativos de acordos celebrados,
porém ndo sdo frequentemente referenciados nos discursos diplomaticos do presidente e

chanceler brasileiros.

290 grafico 5 sem a presenca dos Estados Unidos esta disposto no Anexo D.
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Além desses comportamentos tradicionais, existem outros casos relevantes a ser
observados. Por exemplo, a presenca de Japao, Franca, México, Haiti, Ira, Iraque e Israel acima
da linha de tendéncia. Os mesmos que também estavam nessa situacdo em relagcdo ao nimero
de visitas. Segundo esses resultados, sdo paises dos quais o Brasil tende a falar, mas que nao
sdo fortes alvos de sua acdo diplomatica. Além desses, 0 Reino Unido, que estava embaixo da
linha no grafico 3, muda de posi¢do e apresenta menos acordos do que o previsto para 0 nUmero
de mencdes feitas a ele.

Por fim, além dos casos ja debatidos aqui, e de outros menos relevantes, aparecem
abaixo da linha de tendéncia: Alemanha, Cuba, El Salvador, Suriname, Guatemala e Republica
Dominicana. Quanto ao primeiro desses, é interessante relembrar que a Alemanha também esta
com um menor nimero de menc¢des em relacdo as visitas recebidas. O que ocorre aqui € um
agravamento dessa discrepancia entre a dimensao retorica e pratica. Pode-se pensar, com esses
dois resultados, que o Brasil tende a ter uma relacdo mais empirica do que discursiva quando
se trata desse Estado.

Realizada a discussdo sobre os achados para cada uma das variaveis e para a relacdo
existente entre elas, essa monografia direciona-se para a proxima subdivisao da presente secao.
Nesta parte, as hipéteses do trabalho séo retomadas a luz do que se encontrou com as analises

para determinar se elas podem ser acolhidas ou néo.

7.4 VALIDACAO DAS HIPOTESES

A fim de recapitulacdo, este TCC trabalha com duas hipoteses voltadas para uma
relacdo positiva entre a variavel retdrica e as duas variaveis praticas. A primeira € que quanto
maior for o nimero de mencdes discursivas a um pais, maior serd o numero de acordos
bilaterais celebrados com ele; e a segunda, que quanto maior for o nimero de mengdes

discursivas a um pais, mais frequentes sdo as visitas do presidente brasileiro.
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A relacéo positiva e moderadamente significante entre as dimensdes do discurso e da
acdo na PEB, pode ser confirmadas por meio da tabela 1, que expde a correlacdo entre as
variaveis utilizadas. Esse resultado é melhor observado na linha de tendéncia dos gréaficos 3 e
5, que apresentam, respectivamente, a relacdo entre o nimero de mencgdes e a quantidade de
visitas e acordos. Mesmo na auséncia dos Estados Unidos como um possivel outlier
extracitado, ela ndo perde a dire¢do da inclinagéo.

Os gréficos 1, 2 e 4 demonstram que apesar de algumas variacdes quanto a posicao em
que se encontram, os Estados presentes no primeiro grafico tendem a se repetir nos outros dois.
Dentre os 30 mais mencionados, 21 estdo presentes nos graficos 2 e 4. Apenas 9 ndo se repetem.
S3o0 eles: Guiana, no gréafico 2, Espanha, Reino Unido, Africa do Sul, Jap&o e Ir, no grafico 4,
e Israel, Iraque e Libano, em ambos os graficos. Ou seja, 70% dos Estados mais mencionados
pelos discursos brasileiros, sdo, igualmente, os mais visitados e 0s parceiros com mais acordos
junto ao Brasil.

Juntamente a isso, existem paises que ndao sdo muito mencionados, mas que séo alvos
de uma diplomacia mais pratica pelo Brasil. Dentre eles, no grafico 2 estdo Catar, Itélia,
Ucrania e Vaticano. No gréfico 4, apresentam-se El Salvador, Suriname, Cabo Verde,
Republica Dominicana, S80 Tomé e Principe, Timor Leste, Guatemala e Costa Rica.

Confirma-se, pois, que existe uma relacdo entre a Politica Externa Brasileira na
dimenséo do discurso e na dimenséo da agdo. Com esses achados, pode-se acolher ambas as
hipbteses trabalhadas por essa monografia. Ou seja, 0 maior nimero de referéncias a um pais
tende a estar relacionado tanto com mais visitas, quanto com mais celebracdo de acordos
bilaterais. Logo, a atencdo no discurso tende a refletir-se em atencéo na pratica. E valido,
porém, ressaltar que esse trabalho, por seu carater exploratorio, ndo conta com um teste
estatistico como forma de rejeitar a hipotese nula. Faz-se, portanto, uma validacdo por

impresséo geral.
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Indo além, é interessante retomar 0s 7 paises apresentados no quadro 1 como parcerias
estratégicas consolidadas pela Politica Externa Brasileira: Estados Unidos, Argentina,
Portugal, China, Russia, india e Africa do Sul. Sabe-se que todos esses, com excecdo da Africa
do Sul, estdo presentes em todos os graficos. Pode-se dizer que sdo parte dos paises-alvo da
maior parte da atencdo da PEB, tanto no aspecto discursivo quanto no pratico. Alguns deles
conseguem ir além disso e demonstrar ainda mais relevancia. Por exemplo, os Estados Unidos,
que € o pais mais citado e o terceiro com o maior numero de visitas, e a Argentina, o segundo
pais mais citado e com mais acordos e, também, o pais mais visitado pelo presidente brasileiro.

E interessante, porém, que alguns deles, embora parceiros estratégicos, estejam
posicionados nas varidveis praticas entre os ultimos dentre os 30. Exemplos disso sdo Portugal,
quanto aos acordos, e india nos acordos e visitas. A Africa do Sul no s6 esta em 26° lugar no
grafico sobre os mais visitados, mas também deixa de estar presente no grafico 4, sobre
acordos. Ainda assim, esse aspecto demonstra relevancia desses atores, servindo de mais um
fator para constatar a relagdo entre o discurso e a préatica na Politica Externa Brasileira. O

Quadro 4 mostra a posicao desses paises para cada uma das variaveis observadas.

Quadro 4: Posi¢do das parcerias estratégicas consolidadas

Pais Mengdes Visitas Acordos
Africa do Sul 10° 26° 37°
Argentina 2° 1° 2°
China 3e 20° 1z°
Estados Unidos 1° 3® 10°
india 50 28° 24°
Portugal 16° 4 a2
Rissia 15° 17° 18°

Fonte: Elaborag8o propria (2023). Dados dos gréaficos 1, 2 e 4.
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Completada a apresentacdo e discussdo dos resultados, segue-se para a Gltima secéo
desta monografia. Na concluséo, serdo abordados os comentarios finais sobre os achados deste
trabalho e suas limitagdes. Além disso, serd estabelecida uma agenda para que pesquisas futuras

possam ndo sé aprimorar a metodologia, como também aprofundar o debate.
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8 CONCLUSAO

A discussao sobre a relacdo entre o discurso e a acdo € densa e carece de consenso. A
literatura, que geralmente se debruga sobre o uso de conceitos no discurso para observar a
atencdo na politica externa, é escassa de analises empiricas. E por essa situacdo que se faz
necessario o desenvolvimento de novos meios de operacionalizar e, assim, compreender como
influenciam-se essas duas dimens@es da politica externa.

Ao considerar as mengdes a outros paises nos discursos brasileiros, as viagens bilaterais
do presidente e os acordos bilaterais celebrados, entre os anos de 1995 e 2019, confirma-se as
duas hipdteses desta monografia. Séo elas: 1) que quanto maior for o numero de mencdes
discursivas a um pais, maior serd o nimero de acordos bilaterais celebrados com ele, e 2) que
quanto maior for o numero de mengdes discursivas a um pais, mais frequentes sao as visitas do
presidente brasileiro.

De fato, existe uma tendéncia geral e majoritaria na forma como o Brasil interage com
0s outros Estados: os que recebem mais atencdo no discurso séo, também, priorizados na
pratica, possuindo uma relacdo mais ativa. Percebe-se que esse comportamento se aplica bem
no caso dos paises da América do Sul, apesar de serem menos padronizados no que tange a
celebragéo de acordos.

Ainda assim, existem casos que divergem disso, com uma tendéncia de politica externa
mais retorica, em que se fala mais do que se faz. O caso dos membros do BRICS, por exemplo,
expBe uma preocupacdo brasileira que se direciona mais a falar sobre os paises do bloco do que
a realizar atos praticos com eles. Tanto no caso das visitas quanto no dos acordos, esses atores
possuem um nimero menor do que o esperado pelo modelo.

Além dessa, a situacdo do Estados Unidos é bem peculiar. O pais que foi, de longe, o
mais citado nos discursos, aparece mais distante no que tange aos indicadores de acédo
diplomatica utilizados por essa monografia. Acredita-se que isto possa estar fortemente

relacionado ao teor das mencdes. Devido a relacdo ja descrita como ambivalente, € possivel
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que s6 o numero de referéncias ndo faca justica ao nivel de aproximacéo existente entre o Brasil
e esse pais. Portanto, é necessario observar se essas referéncias discursivas sdo positivas ou
negativas para obter uma melhor compreensdo dos resultados encontrados para os Estados
Unidos.

Dois achados que merecem destaque sdo o da Alemanha e o da Colémbia. Ambos
parecem ser alvos de uma diplomacia mais pratica por parte do Brasil. Embora a Alemanha
seja um dos 30 mais mencionados, ela se apresenta como ator mais relevante quando sao
observadas as variaveis da dimenséo pratica. A Colémbia, de forma similar, aparece como um
dos mais mencionados mas reverte a tendéncia encontrada para a atuacdo brasileira na
microrregido. Enquanto os demais paises da América do Sul sdo objetos de uma interagdo
brasileira com maior sintonia entre discurso e acdo, Colémbia esta abaixo da linha de tendéncia
em ambos os graficos 3 e 5, possuindo um namero de visitas e acordos acima do esperado pelo
modelo.

Os achados para a relacdo com Portugal também s&o interessantes, visto que sugerem
uma contraposicdo ao estado da arte da literatura, representada por Seabra e Malamud (2022).
Enquanto os autores defendem que essa relacdo bilateral delimita-se ao discurso, os dados desse
TCC apresentam uma posicao favoravel a Portugal também na pratica da PEB.

E valido reconhecer que essa monografia possui alguns limites que podem ser
corrigidos em versdes ou pesquisas futuras. Alguns j& foram mencionados, como a necessidade
do teor das mengdes. Juntamente a esse, € importante ressaltar que existem outros mecanismos
para coletar as mengdes discursivas, mas optou-se por permanecer com a metodologia de
dicionério, realizada por Rocha (2021), para garantir a cumulatividade do conhecimento. Além
disso, a varidvel de viagens poderia conter as visitas bilaterais realizadas pelo chanceler, a fim
de apurar a compreensdo dessa atencdo e permitir o estudo de como isso se comporta de acordo

com o cargo.
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Esta monografia ndo esgota a investigacdo acerca do tema, mas introduz novas
variaveis que devem ser Uteis em outros trabalhos. E valido, como agenda futura, adicionar
outros indicadores que ndo puderam ser utilizados aqui, como a existéncia de uma parceria
estratégica e a atividade comercial entre o0s paises.

Sendo o primeiro trabalho na literatura brasileira a trazer esta correlacdo, as
contribuicbes deste trabalho séo direcionadas ao fortalecimento desse tipo de anélise e ao
aprofundamento do debate sobre a relacdo entre o discurso e a pratica na politica externa.
Acredita-se que ele proporciona uma nova compreensdo sobre os comportamentos da PEB,

apontando para uma consisténcia entre o discurso e a pratica na maioria das relacdes do pais.
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ANEXO A - Territorios excluidos da analise

Quadro 5: Lista dos territorios sem dados

67

IS0 Nome IS0 Nome IS0 Nome

ATA Anguilla, Angmilha, ABW | Auba GIB Gibraltar
Anguila

GLP Guadalupe GUN | Guam BVT ITha Bowrvet

N Iha do Homem CHE ITha Matal PCN ITha Pitcaim, IThas

Picamia
REU ITha Feunido ATA Thas Aland CCK Dhas Cocos
FRO IThas Faroes sGS Thas Gedrgla do Sule | HMD Thas Heard e McDonald
Sandwich do Sul
MNP IThas Marianas do Nerte | TRMI Ihas Menores dos NFE Thas Norfolk
Eztados Unidos

I IThas Svalbard e Jan TEL Ihas Tokelan TCA Ihas Turks e Caicos
Mayen

VIR IThas Virgens WLF Thas Wallis e Futuna MTQ Martinica

VGB

MYT Mayotte, hMaiote NCL Nova Caledéniz PYF Polinésia Francesa

SHM Santa Helena BLM Sdo Bartolomen MAF S Martim

SPM St Pierre and Miquelon, | IOT Temitorio Britinico do | ATF Temritorios de Sul da
Sdo Pedro e Migqueldo, Ciceano indico Franca
Sdo Pedro & Miguelon,
Saint-Pilerre e Miguelon

Fonte: Elaboragdo propria (2023).



ANEXO B - Pesquisa avangada no site Concordia

Figura 2: Pesquisa avangada no Concoérdia

Pesquisa Avang¢ada

Titule do Acorde

Texto do Acordo (texto ou Palavra-chave)
Parte do Acordo
Vigéncia do Acordo

Signatario pelo Brasil

Tipo de Acordo
" Bilateral O Trilateral
Publicagao(®

[ Dpireta O Indireta

() (2] [
() (2] [

Signatario pela Outra Parte

[0 mukilateral

[0 Atos que possuem Emendas

[0 Atos que sdo Emendas de outros ates

Data

Tipo de Data Data Inicial Data Final @
Dizta de Celebragio o0 1995 31272020 e
Documento

Tipo de Documento Niimeara Diata Inicizl Data Final @

Fonte: Elaborag&o propria (2023).
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ANEXO C - Descri¢do do modelo de tendéncia

Quadro 6: Modelos de linha de tendéncia do grafico 3

Grau de liberdade do modelo 2
Graus de liberdade residual 200
Soma dos erros quadraticos 6,68150e+06

Erro de média quadrada 319693
Coeficiente de determinacio (R2) 0,646649
Erro padrio 178.8
P-value = 0.0001

Fonte: Elaboracéo propria (2023).

Quadro 7: Modelos de linha de tendéncia do grafico 5

(ran de liberdade do modelo 2
Graus de liberdade residual 200
Soma dos erros quadraticos 103818e+07

Erro de média quadrada 496737
Coeficiente de determinacio (R2) 0.450066
Erro padrio 222 876

P-value = 0.0001

Fonte: Elaboracédo propria (2023).
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ANEXO D - Anélise sem o efeito dos Estados Unidos

Gréfico 6: Relagdo Visitas e Mengdes sem os Estados Unidos
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0 WAT
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Soma de N visitas vs. soma de N men¢des. As marcas sdo rotuladas por 1s03.
Fonte: Elaborado pelo autor (2023). Baseado nos dados coletados.

Quadro 8: Modelos de linha de tendéncia do grafico 6

Grau de liberdade do modelo 2
Graus de liberdade residual 208
Soma dos erros quadriticos 3.92182e+06

Erro de média guadrada 188549
Coeficiente de determinacio (R2) 0,679285
Erro padrio 137313

P-value = 0,0001

Fonte: Elaborado pelo autor (2023).
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Mencoes
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Gréfico 7: Relagdo Acordos e MengGes sem os Estados Unidos
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Soma de N visitas vs. soma de N menc¢des. As marcas sdo rotuladas por 1s03.

Fonte: Elaborado pelo autor (2023). Baseado nos dados coletados.

Quadro 9: Modelos de linha de tendéncia do gréafico 7

(rau de liberdade do modelo 2
Graus de liberdade residual 208
Soma dos erros quadriticos 5,80718=+06

Erro de média quadrada 279191
Coeficiente de determinacio (R2) 0.525105
Erro padrio 167.09
P-value = 0,0001

Fonte: Elaborado pelo autor (2023).
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