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Decisfes perfeitas séo alvos a serem perseguidos de uma distancia segura.
Se hipoteticamente houvesse um modelo perfeito, certamente seria
inadequado para apoiar decisdes humanas, e a existéncia de alguém capaz
de usar tal modelo s6 poderia ser explicada pela fé (Jénatas de Almeida).



RESUMO

O mercado esta cada vez mais dinamico e competitivo, de maneira que as
organizac¢des precisam gerenciar bem a cadeia de suprimentos para ter sucesso nos
seus processos e se manter competitiva. Além disso, a sele¢édo inadequada de um
fornecedor pode trazer resultados negativos para as empresas, como perdas de
receita e de participacdo de mercado. Levando isso em consideracdo, o presente
estudo visa propor um modelo de decisdo multicritério utilizando o método Simple
Multi-attribute Rating Technique Exploiting Ranks (SMARTER) para selecdo de
fornecedor. A aplicacdo do modelo foi realizada em uma empresa de pequeno porte
do segmento téxtil infantii do Agreste pernambucano. Foram considerado cinco
potenciais fornecedores locais, avaliados nos critérios custo, qualidade, credibilidade
e distancia. O resultado obtido do valor global do fornecedor selecionado foi 0,81. A
analise de sensibilidade realizada por meio da simulacdo Monte Carlo gerou
1.000.000 casos e em cerca de 99,63% dos casos esse fornecedor se manteve como
melhor escolha. Logo, o resultado encontrado possui boa robustez e refletiu as

preferéncias do decisor.

Palavras-chave: selecdo de fornecedor; multicritério, SMARTER.



ABSTRACT

The market is increasingly dynamic and competitive, thus organizations need to
manage their supply chain well to be successful in their processes and remain
competitive. In addition, inadequate supplier selection can have negative results for
companies, such as loss of revenue and market share. Taking this into account, this
study aims to propose a multi-criteria decision model using the Simple Multi-attribute
Rating Technique Exploiting Ranks (SMARTER) method for supplier selection. The
model was applied to a small company in the children's textile segment in Pernambuco.
Five potential local suppliers were considered, evaluated according to the criteria of
cost, quality, credibility and distance. The result obtained for the overall value of the
selected supplier was 0.81. The sensitivity analysis performed through Monte Carlo
simulation generated 1,000,000 cases and in approximately 99.63% of the cases this
supplier remained the best choice. Therefore, the result found has good robustness

and reflected the preferences of the decision maker.

Keywords: supplier selection; multicriteria; SMARTER.
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1 INTRODUCAO

Devido a necessidade de se sobressair no mercado cada vez mais competitivo,
investir na qualidade dos produtos e servigos é cada vez mais essencial para as
organizagdes, assim como oferecer precos competitivos e boa experiéncia ao cliente.
Logo, as industrias visam aumentar a eficiéncia, aliviar gargalos operacionais e
atender as crescentes demandas dos consumidores. Tendo isso em vista, é
importante ressaltar que tais aspectos podem ser atingidos ao manter uma boa cadeia
de suprimentos.

Para isso, a escolha de um bom fornecedor é fundamental para ocasionar impactos
positivos na organizacdo. O problema de selecéo de fornecedores se destaca como
um dos desafios mais significativos nas estratégias de aquisicdo (CHIBANI et al.,
2014).

Empresas da area téxtil tem o desafio maior de se sobressair no mercado, por se tratar
de um segmento muito dindmico com rapida obsolescéncia da moda, principalmente
com o surgimento do modelo de negocio denominado Fast fashion, que consiste na
producdo de pecas de vestuario em grande quantidade o mais rapido possivel para
conseguir responder as demandas das tendéncias atuais.

No cenario mundial o Brasil se encontra na 132 posicdo como maior produtor mundial
de téxteis, com producdo de mais de US$10,5 bilhées em 2021(UNIDO, 2024). No
segmento téxtil, Pernambuco se tornou conhecido nacionalmente por meio do polo de
confecgbes de roupas no agreste pernambucano, que teve origem em meados de
1950 (MILANES, 2024). O Arranjo Produtivo Local (APL) de confeccdes do Agreste
inicialmente foi fundado pelas cidades de Caruaru, Santa Cruz do Capibaribe e
Toritama, no entanto, ao decorrer dos anos outras cidades foram sendo incorporadas,
atualmente treze municipios fazem parte do APL (LIMA, 2018; ADEPE, 2023).

A industria téxtil € fundamental na articulacdo e desenvolvimentos econdmicos
regionais com as demandas globais, operando ndo apenas como produtora de bens,
mas também, como um eixo de inovacéo e design (COMPANS, 1999). Diante disso,
€ vital que as empresas que constituem o APL de confec¢Bes do Agreste selecionem
os fornecedores de modo que resulte beneficios tanto para a organiza¢ao quanto para
a regiado local, contribuindo, por consequéncia, para o desenvolvimento do Brasil

nesse segmento.
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Para realizar a escolha adequada de um fornecedor varios aspectos podem ser
considerados. Logo, a selecdo de fornecedor se enquadra como um caracteristico
problema de decisao multicritério, pois requer que os individuos facam julgamentos e
tradeoffs entre objetivos conflitantes. Perante o exposto, o trabalho propde um modelo
de decisdo multicritério de selecdo de fornecedor de tecido, da regido local, que

atenda os objetivos do decisor.

1.1 JUSTIFICATIVA DE PESQUISA

A crescente competicdo entre as empresas esta impulsionando a necessidade de uma
gestao eficiente da cadeia de suprimentos, na qual a implementacdo de estratégias
adequadas se torna crucial para superar as flutuagcdes do mercado (IVANOV et al.,
2016). A selecao apropriada de fornecedores ajuda a reduzir os riscos de compra,
maximizar a satisfacdo do consumidor e estabelecer relacionamentos lucrativos entre
compradores e fornecedores (LI, 1997).

Escolher o fornecedor errado, por outro lado, pode causar problemas que podem
afetar toda a empresa ou cadeia de suprimentos, especialmente no caso de tarefas
criticas de aquisicdo (HUMPHREYS, 2007). Além disso, a decisdo incorreta de
selecionar um fornecedor pode trazer resultados negativos para as empresas, como
perdas de receita e de participacdo de mercado (YOUSEFI et al., 2019). Portanto,
realizar uma andlise correta ao selecionar os potenciais fornecedores traz melhoria no
desempenho das organizagcBes que por consequéncia fortalece a estratégia
competitiva.

Na industria, a selecdo de fornecedores tem um papel fundamental para apoiar o
processo de aquisicdo de matérias-primas. Ha dois conceitos fundamentais em
relacdo ao processo de sele¢céo de fornecedores. O primeiro abrange a determinagao
dos critérios adequados necessarios para a avaliacdo do fornecedor, e 0 segundo € a
selecdo de um procedimento para usar esses critérios e obter um resultado (CHEN;
CHAO, 2012).

A importancia dos critérios ndo é constante, mas varia conforme o cenéario do
problema de decisao (NAVARRO et al., 2020). Portanto, uma ponderac¢éo de todos o0s
critérios estudados deve ser considerada ao selecionar os melhores fornecedores em

gualquer situacdo dada (ATHAWALE et al., 2009). Logo, selecionar o fornecedor
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apropriado € um processo desafiador e sua complexidade aumenta com o nimero de
critérios de selecéo e fornecedores (LIU et al., 2005).

Para lidar com esse contexto de multiplos critérios para serem alcancados, modelos
de Multiple Criteria Decision Making (MCDM) foram desenvolvidos para abordar o
problema de tomar decisdes usando critérios conflitantes. Esses métodos permitem
gue os tomadores de decisdo baseiem suas escolhas em varios critérios (KASIRIAN;
YUSUFF, 2013), mas nédo tentem obter uma solucéo 6tima. Em vez disso, os métodos
realizam procedimentos para selecionar a melhor op¢éo que respeite a varios critérios
(TRIANTAPHYLLOU, 2000).

Conforme tudo que foi discutido, a sele¢éo de fornecedor é extremamente importante
para o desenvolvimento e sucesso da empresa. Além disso, devido aos pontos
mencionados, é fundamental que empresas do setor téxtil realizem uma selecéo
criteriosa dos fornecedores. Para realizar essa selecdo de forma estruturada € preciso
uma metodologia que auxilie o processo de tomada de decisdo e que forneca uma
recomendacao que atenda a varios critérios. Portanto, € de muita importancia modelos
gue apoiem o0s gestores no processo de decisdo multicritério de selecdo de

fornecedores.

1.2 OBJETIVOS

1.2.1 Objetivo geral

O trabalho tem como objetivo propor e aplicar um modelo multicritério para selecao
de fornecedor utilizando método Simple Multi-attribute Rating Technique Exploiting

Ranks (SMARTER) em uma empresa do setor téxtil de Pernambuco.

1.2.2 Objetivos especificos

e Apresentar uma fundamentacao teorica associada a selecéo de fornecedores
com enfoque em métodos de apoio a decisdo multicritério;

e |dentificar um problema real de selecao de fornecedores no contexto do APL
de confec¢des de Pernambuco;

e Propor um modelo multicritério de selegéo de fornecedor utilizando o método
Simple Multi-attribute Rating Technique Exploiting Ranks (SMARTER);
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e Aplicar o modelo proposto em uma empresa do setor téxtil de Pernambuco;
e Analisar os impactos da imprecisdo do modelo por meio da analise de
sensibilidade;

e Analisar os resultados e propor recomendacoes.

1.3 ESTRUTURA DO TRABALHO

O presente trabalho é estruturado em cinco secdes. A Secdo 1 apresentou uma
contextualizacdo geral sobre o tema de selecdo de fornecedor, a justificativa do
trabalho e o objetivo geral e objetivos especificos. Na Secédo 2 é apresentada a
fundamentacéo tedrica do estudo, na qual sdo abordados conceitos relacionados a
cadeia de suprimentos, decisdo multicritério e outros modelos multicritério de selecéo
de fornecedor.

O modelo proposto para selecdo de fornecedor na industria téxtil utilizando o método
SMARTER é discorrido na Secao 3. Nessa sec¢ao é explicado com detalhe cada etapa
gue compde o modelo. Em seguida, na Secéo 4 € apresentado o desenvolvimento da
aplicagcédo do modelo em uma empresa téxtil do Agreste de Pernambuco os resultados
encontrados e uma discussao sobre eles. Por fim, na Secéo 5 sédo apresentadas as

conclusdes, contribuicbes do estudo e sugestao para trabalhos futuros.
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2 REFERENCIAL TEORICO

Essa secgdo explica e discute alguns conceitos de cadeia de suprimentos e seu
gerenciamento, discute também conceitos de decisdo multicritério e, por fim,

apresenta outros modelos multicritério utilizados para selecéo de fornecedores.

2.1 CADEIA DE SUPRIMENTOS

O Council of Supply Chain Management Professionals (CSCMP) define que cadeias
de suprimentos (Supply Chain — SC) inicia com as matérias-primas ndo processadas
e finaliza com os produtos acabados sendo consumidos pelo cliente final, os elos da
SC sao os clientes, os fornecedores de produtos e servigos e h4, consequentemente,
uma conexao entre muitas empresas na SC (CSCMP, 2024).

Cadeias de suprimentos é definida, segundo Pires et al. (2001), como uma rede de
organizacfGes autbnomas, ou semiautbnomas, que sao responsaveis pela obtencéo,
producdao e liberacdo de um produto e/ou servigo ao cliente final.

Gestdo da cadeia de suprimentos (Supply Chain Management — SCM) é definida
como a gestdo dos relacionamentos e fluxos entre a sequéncia de operacdes e
processos que produzem valor nos produtos e servicos ao consumidor final, além
disso, existe a preocupacdo com a gestao dos fluxos de informac¢&o assim como a
gestao do fluxo de produto e servigo (SLACK et al, 2018).

A gestdo da cadeia de suprimentos engloba o planejamento e o gerenciamento de
todas as atividades envolvidas no fornecimento, aquisicao e todas as atividades de
gerenciamento de logistica. Além disso, abrange a coordenacdo e colaboracdo com
parceiros, ou seja, ha integracdo do gerenciamento de oferta e demanda dentro e
entre as empresas (CSCMP, 2024).

O conceito de redes de suprimentos se difere de cadeias de suprimentos, logo, redes
de suprimentos sdo constituidas por todas as operacdes que estdo interconectadas
com o proposito de fornecer produtos e servigos até o consumidor final (SLACK et al.,
2018). Portanto, em grandes redes de suprimento, podem existir inimeras cadeias de
suprimento de operacdes vinculadas, passando por uma unica operacao.

Segundo Slack et al. (2018) a rede de suprimento busca atender as exigéncias do
consumidor final fornecendo produtos e servicos apropriados por meio de suas

cadeias de suprimento, consequentemente a rede de suprimento tem como objetivo
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atender os niveis apropriados de cinco objetivos de desempenho das operacdes,
sendo eles:

a) Qualidade: O desempenho em qualidade de todas as operacdes que a cadeia
forneceu, resulta na qualidade do produto ou servigo quando chega ao cliente.
Diante disso a consequéncia que os erros em cada estagio da cadeia podem
resultar no aumento do seu efeito sobre o0 servi¢o ao cliente final;

b) Velocidade: Ha dois significados para velocidade em uma cadeia de
suprimentos. O primeiro refere-se ao quao rapido € o tempo transcorrido entre
a solicitacdo de um produto ou servigco pelo cliente e o seu recebimento. O
segundo é o tempo transcorrido dos bens e servicos se movimentarem ao
longo da cadeia;

c) Confiabilidade: Em um contexto de cadeia de suprimentos, a confiabilidade se
assemelha a velocidade, no sentido de garantir uma entrega pontual mantendo
excesso de recursos dentro da cadeia;

d) Flexibilidade: Em um contexto de cadeia de suprimentos, a flexibilidade é a
capacidade da cadeia de suprimentos de lidar com mudancas e distarbios;

e) Custo: Os custos envolvidos em cada operacdo para transformar seus

recursos de entrada em recursos de saida.

2.2 DECISAO MULTICRITERIO

Assim como na vida e em teorias académicas, a decisdo é normalmente entendida
como sindénimo de escolha (BRUNSSON, 2007). A tomada de decisdo se caracteriza
guando se escolhe fazer ou ndo fazer algo, ou quando se escolhe fazer de
determinada forma (ROY, 1996).

As decisbes podem ser avaliadas de diferentes formas, tanto com a analise de um
Gnico objetivo quanto com o intuito de analisar diversos objetivos. Logo, para
problemas que se deseja analisar diversos objetivos pode-se utilizar a abordagem de
decisdo multicritério. Segundo De Almeida (2013) o problema de decisdo multicritério
é definida no cenario em que ha no minimo duas alternativas e varios objetivos, sendo
eles conflitantes entre si ou nao.

O processo de decisdo é envolvido por alguns atores que podem influenciar
diretamente e indiretamente a decisdo de acordo com Roy (1996) e De Almeida (2013)

sdo eles:
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a) Decisor: determina suas preferéncias acerca das consequéncias envolvidas no
problema decisério, envolvendo seu julgamento de valor, além disso, é
responsavel por tomar a deciséo;

b) Cliente: é alguém proximo ao decisor e que pode representa-lo quando ele ndo
estiver disponivel, logo, pode atuar tomando a deciséo;

c) Especialista: fornece informacgdes factuais associadas as performances das
alternativas;

d) Stakeholders: parte interessada na resolugéo do problema por ser afetada, de
forma que eles tentam de alguma maneira influenciar o decisor;

e) Analista: é responsavel por fornecer suporte sobre a metodologia utilizada para
realizar o processo decisério. Ademais, o analista geralmente é visto como
especialista ao se envolver no entendimento do problema e na aquisicdo de
informacoes relevantes, dessa forma exercendo um papel de facilitador.

Uma alternativa é definida como uma acao a disposicéo para ser tomada pelo decisor,
a fim de refletir e alcancar os diversos objetivos, 0 decisor estabelece critérios,
também chamados de atributos, nos quais sado analisados os desempenhos das
alternativas (TRIANTAPHYLLOU, 2000). A construcdo e determinagdo das
alternativas, objetivos e critérios sdo explorados por Keeney (1992).

Os critérios podem ser naturais, por possuir significado comum para todos os atores,
como por exemplo o custo, construidos quando néo é possivel exprimir o desempenho
do critério de forma natural, sendo necessario criar uma escala de avaliacao
qualitativa, como por exemplo, o nivel de satisfacdo do cliente em relagéo aos servigos
oferecidos pela empresa e proxy, quando néo € possivel expressar o desempenho do
critério da forma comum nem construida sendo preciso medir de maneira indireta de
modo que seja possivel associar ao objetivo que se deseja medir (DE ALMEIDA, 2013;
RAIFFA; KEENEY, 1975).

Em problemas de decisdo multicritério € preciso identificar em qual problematica ele
se enquadra. Problemética € a forma de classificar o problema de decisdo, logo
consiste na maneira que o decisor deseja ter uma posicdo comparativa sobre as
alternativas. Portanto, segundo Roy (1996) ha as seguintes probleméticas:

a) Problematica de escolha: retrata o problema em termos de escolha de uma
“‘melhor” alternativa, desse modo, o0 objetivo é escolher uma alternativa em um

conjunto de alternativas;
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b) Problemética de classificacdo: possui 0 proposito de destinar as alternativas
em classes e categorias pré-definidas;
c) Problematica de ordenacéo: objetiva ordenar as alternativas, ou seja, obter um
ranking;
d) Problematica de descricdo: possui o0 intuito de descrever o problema, as
alternativas e suas consequéncias para melhor entender qual decisdo tomar.
Além disso, Belton e Stewart (2002) descreveram a problemética de portfélio que é
um problema particular da probleméatica de escolha, cujo objetivo é escolher de um
conjunto de alternativas um subconjunto que respeite as restricdes do problema.
Uma tematica importante na area de decisdo multicritério € a classificacdo da
racionalidade do decisor. A racionalidade € a forma que o decisor observa se ha
compensacdo no problema. Logo, a racionalidade é dividida em dois grupos,
compensatorio e ndo compensatorio. Essa classificacdo € importante ao definir qual
método utilizar para resolver o problema de decisdo, pois a racionalidade tem
influéncia direta na selecdo de qual método aplicar porque em cada classificacdo
métodos distintos sdo usados.
Em métodos compensatoérios se considera a condi¢cdo que é possivel compensar um
menor desempenho de uma alternativa em determinado critério pelo melhor
desempenho em outro critério, ou seja, que pode haver um trade-offs entre os critérios.
Por outro lado, nos métodos ndo compensatoérios, ndo existem trade-offs entre os
critérios (DE ALMEIDA, 2013).
Alguns exemplos de métodos compensatoérios sdo o modelo aditivo deterministico e
Multi-Attribute Utility Theory (MAUT) que foram propostos por Keeney e Raiffa (1976),
0 modelo aditivo com veto proposto por De Almeida (2011a, 2011b), Flexible and
Interactive Tradeoff (FITradeoff) proposto por De Almeida et al. (2016), Simple Multi-
attribute Rating Technique using Swings (SMARTS) e Simple Multi-attribute Rating
Technique Exploiting Ranks (SMARTER) proposto por Edwards e Barron (1995).
Os métodos SMARTS e SMARTER se diferem na obtencdo dos valores dos pesos
dos critérios, ambos realizam o processo de ordenacéo pela primeira parte do swing.
No entanto, na segunda parte do swing no SMARTS o decisor informa o peso dos
critérios e no SMARTER ¢é aplicado o rank order centroid (ROC) para obter 0s pesos
dos critérios a partir da ordenagao.
Exemplos de métodos ndo compensatdrias sdo as familias Elimination et Choix
Traduisant la Réalité (ELECTRE) (ROY, 1968, 1973, 1991; ROY; HUGONNARD,
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1982; YU; ROY, 1992) e Preference Ranking Organization Method for Enrichment
Evaluation (PROMETHEE) (BRANS; VINCKE, 1985; BRANS; MARESCHAL, 1992).
Para o decisor expressar a importancia relativa dos critérios, pesos sao elencados em
métodos ndo compensatoérios. Porém, em métodos compensatorios é necessario mais
do que apenas ideia de importancia relativa do critério, sendo preciso incorporar
informacdes de escala, logo sdo nomeados como constantes de escala. No entanto,
para efeito de simplificacao linguistica, as constantes de escala podem ser chamadas
de pesos, desde que o significado real do parametro considerado respeite a definicdo
de constante de escala.

O valor atribuido ao peso é derivado da informacéao subjetiva preferencial e para obté-
la h& custo cognitivo e de tempo. Logo, pode ser complexo para o decisor elencar o
valor dos pesos de acordo com seu julgamento de valor, de tal forma que o tomador
de decisdo pode ser incapaz ou nao desejar fornecer essa informacao precisamente
(MOTA; DE ALMEIDA, 2020).

Para lidar com esse problema o uso de surrogate weights € utilizado na literatura para
obter os pesos de modo que o decisor ndo precise fazer muito esforco, de maneira
gue é preciso o minimo de informacao possivel, como a ordem dos critérios, para obter
o valor do peso. Alguns surrogate weights sao rank reciprocal (RR), rank sum (RS) e
rank order centroid (ROC) que foram propostos por Barron e Barrett (1996). Alguns
exemplos de aplicacdes na problematica de escolha sao Ribeiro et al. (2020) e Kasim
et al. (2011).

2.3 SELECAO DE FORNECEDOR COM MODELOS MULTICRITERIO

Selecdo de fornecedores vem sendo abordado como um problema de deciséao
multicritério que possui como objetivo principal encontrar fornecedores adequados
gue sejam capazes de oferecer a organizagdo compradora produtos e servicos com a
gualidade pretendida, precos justos, no tempo correto e na quantidade estabelecida
(HA; KRISHNAN, 2008; BORAN et al., 2009).

A selecdo de fornecedores é presente em diversas areas e segmentos de mercado.
Logo, a aplicacdo de metodologias multicritério perpassa varias esferas, Santos e
Souza (2021) utilizaram o método Measuring Attractiveness by a Categorical Based
Evaluation Technique (MACBETH) para selecao de fornecedor de polvilho azedo em

uma fabrica de biscoito de polvilhos, nesse trabalho os critérios estabelecidos nas
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caracteristicas de qualidade foram teor de padronizacdo, teor de pureza, teor de
acidez e processo de producdo, ja nas caracteristicas financeiras 0s critérios
estabelecidos foram custo de aquisicéo direto do produto e distancia do fornecedor.
Silva (2016), aplicou o método FITradeoff para selecdo de fornecedor em uma
organizagdo do setor avicola, nesse estudo os critérios foram credibilidade,
flexibilidade, preco e qualidade.

Outro campo que é necessario ter atencao na selecao do fornecedor € no transporte
maritimo. Para garantir uma boa condicdo de uso dos navios é necessario passar por
pesquisas e inspecfes e para iSso € preciso obter consistentemente suprimentos
maritimos adequados e com a quantidade regular de uso a bordo. Os suprimentos
maritimos podem ser categorizados em pecas, estoques, bunkers e lubrificadores.
Esses aspectos séo levados em consideracdo no modelo proposto por HSU et al.
(2016), que explora esse problema utilizando os critérios termos de oferta, capacidade
de fornecimento, controle de risco, qualidade, imagem e desempenho de servico
utilizando o método fuzzy multi-criteria decision-making (FMCDM) com adaptacdes.
A selecéo de fornecedores é um processo critico no setor de saude, no qual a escolha
do fornecedor certo € vital para atingir os niveis de desempenho desejados (Saha et
al 2024). Venkatesh et al. (2015) explora a aplicagcdo do método fuzzy hierarchical
TOPSIS (technique for order preference by similarity to ideal solutions) no processo
de selecdo de fornecedores na industria de fabricacdo de bolsas de sangue. A
abordagem deles envolveu a criacdo de uma estrutura para identificacdo de critérios
com base em uma fuséo de revisao de literatura e insights de especialistas, no total
foram 6 dimensdes e 17 critérios utilizados no trabalho.

Fashoto et al. (2016) desenvolveram um modelo de suporte a decisdo adaptado para
avaliar fornecedores em servicos de salde institucionais terciarios. Este modelo
combinou o processo de analytic hierarchy process (AHP) com uma artificial neural
network (ANN) para aumentar a precisao.

A selecédo de fornecedor pode ocorrer de forma geral para organizacéo, assim como
pode ter a selecdo de fornecedor para um projeto em especifico desenvolvido pela
empresa. A selecdo de fornecedores em projeto é um fator decisivo para o seu
sucesso, pois esses fornecedores estao presentes em todo o ciclo de vida do projeto,
Alencar et al. (2007) apresenta uma sistematica para selecdo de fornecedores para
projetos do setor privado, utilizando modelagem de apoio de decisdo multicritério, no

ambiente da construcgéo civil.
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E importante ressaltar que os critérios utilizados nos trabalhos citados foram
estruturados conforme o problema de decisdo enfrentado, logo, para cada problema
de deciséo de selecao de fornecedor os critérios devem ser modelados considerando

a especificidade do problema.
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3 MODELO DE SELECAO DE FORNECEDOR COM METODO SMARTER

A selecdo adequada de um fornecedor pode impactar a qualidade dos produtos e
servigos oferecidos, mas também, os custos envolvidos na produgéo (KANNAN; TAN,
2002). Portanto, € necessario atengao ao selecionar o fornecedor sendo recomendada
uma metodologia que inclua as necessidades da organizacdo. O modelo para selecao
de fornecedor proposto neste trabalho € uma adaptacédo do framework apresentado
por De Almeida (2013) para resolucdo de problemas de decisdo multicritério. O
framework foi adaptado para incorporar as etapas que compde o método SMARTER.
O modelo é representado conforme a Figura 1, no qual possui trés fases. A primeira
€ a “Fase preliminar’, ela é constituida por cinco etapas. A Etapa um da “Fase
preliminar” é caracterizar o decisor e outros atores. O decisor é a pessoa responsavel
por tomar a decisdo, no geral, o decisor € um individuo que possui autoridade e
capacidade de implementar ou articular a implementacéo da decisao, em um contexto
empresarial se destaca os gerentes e executivos.

Por outro lado, no processo decisorio ha outros atores que podem influenciar a
deciséo, séo eles os stakeholders, especialistas, assessor e analista, contudo eles
ndo interagem na integracdo ou construcdo de preferéncias conjuntas, mas estdo
envolvidos no processo de coleta de informacBes. Nesse problema alguns
especialistas podem dar suporte, como os especialistas de qualidade e producao.
Na Etapa dois, sao identificados os objetivos do decisor com o intuito de expressar 0s
valores dele. Na Etapa trés, sdo estabelecidos os critérios que representam o0s
objetivos mapeados. A estrutura do espaco de acdes, no qual os fornecedores
avaliados e a problematica séo estabelecidos € referente a Etapa quatro.

A identificacdo dos fatores nédo controlados, Etapa cinco, fundamenta-se em avaliar e
identificar fatores pertinentes que o decisor ndo possui controle. Alguns fatores nao
controlaveis nesse contexto sdo o aumento do preco dos fornecedores que pode
acontecer por diversos fatores como aumento do preco da matéria prima utilizada por
eles, economia do pais e dinamicas de oferta e demanda do mercado. Além disso, ha
outros fatores ndo controlaveis relacionados aos fornecedores, como o aumento do

custo do frete e atraso na entrega do material.
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Figura 1 — Modelo
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Fonte: Adaptado por De Almeida (2013).

A segunda Fase é a “Modelagem de preferéncias e escolha do método”, ela é
constituida por cinco etapas. Na Etapa seis € identificada a racionalidade do decisor,
gue pode ser compensatoéria ou ndo compensatoria. Se configura como racionalidade
compensatoria quando had compensacgéo de um menor desempenho de um fornecedor
em um determinado critério pelo melhor desempenho em outro critério. Por outro lado,
se configura como racionalidade ndo compensatéria quando ndo ha essa
compensacao de desempenho dos fornecedores entre 0s critérios.

Em seguida, na Etapa sete € estabelecido o método para resolucdo do problema de
decisdo multicritério. Nesse modelo devido a problematica ser de escolha, o decisor
possuir racionalidade compensatoria e apenas fornecer informacdes parciais sobre as
constantes de escala, que s&o mencionadas como pesos no trabalho para
simplificacdo, o método estabelecido foi o Simple Multi-attribute Rating Technique
Exploiting Ranks (SMARTER), proposto por Edwards e Barron (1994). E importante
ressaltar que o método SMARTER possui nove etapas, no entanto, algumas etapas
do processo de estruturacédo do problema ja estédo incluidas no framework da Figura
1.

Na Etapa oito é efetuada a eliminacdo dos fornecedores dominados. A relacdo de
dominancia se qualifica quando o desempenho de um fornecedor nos critérios €é igual

e menor em pelo menos um critério em comparacdo com outro fornecedor. Para
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concluir a fase de “Modelagem de preferéncias e escolha do método” séo realizadas
as avaliacdes intracritério e intercritério, Etapa nove e dez, respectivamente. Na

avaliacao intracritério é efetuado o procedimento de normalizacdo por meio da

transformacao de escala, de acordo com a Equacéo 1.

xij — Pior x;

vj(xij) - Melhor xj — Pior x; 1

Onde, x;; € o desempenho do fornecedor i no critério j, Pior x; € o pior desempenho
do critério j, Melhor x; € o melhor desempenho do critério j e v;(x;;) € o valor

intracritério normalizado entre 0 < v; (xij) < 1, cujo zero expressa o pior desempenho
e um representa o melhor.

Na avaliacao intercritério é realizado o processo de obter os pesos dos critérios. Logo,
para adquirir 0os pesos primeiramente é preciso realizar a primeira parte do Swing para
a ordenacao dos critérios. O Swing consiste em inserir ha matriz de avaliagdo um
fornecedor hipotético com pior desempenho em todos os critérios e questiona-se ao
decisor: "Se vocé fosse obrigado a escolher esse fornecedor, mas pudesse escolher
um dos critérios para passar do pior desempenho para a melhor desempenho, qual
critério vocé escolheria?", esse critério tera a primeira posicdo na ordenacdo. Em
seguida, é realizada outra pergunta semelhante a anterior, no entanto, retirando o
critério que ja foi escolhido para outro critério ser apontado. O processo é continuado
da mesma forma até que todos os critérios tenham sido avaliados e a ordenacao seja
concluida.

Apbs conseguir a ordem de importancia dos critérios por meio do Swing é possivel
obter o valor dos pesos dos critérios a partir do Ranking Ordering Centroid (ROC) de

acordo com a Equacéo 2.

n

11
w; = ;Z . paratodoj =1,..,n. (2)
z=j

Onde, w; € o peso do critério j em analise, n € a quantidade total de critérios do

problema e z € a posicéo do critério no processo de ordenacao dos critérios.
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A terceira fase € a “Finalizagao”, ela é constituida por trés etapas. Na etapa onze,
avaliar os fornecedores, € realizada a agregacao aditiva para adquirir o valor global
de cada fornecedor, a Equacdo 3 exibe a formula para esse processo. Onde, v(x;)

representa o valor global do fornecedor i.
n
v(x) = Z wyv;(xi7) 3)
j=1

Apébs consegui o valor global dos fornecedores, se inicia a analise de sensibilidade,
Etapa doze. Essa andlise é realizada para verificar a robustez dos resultados
encontrados, para efetuar a analise utiliza-se a técnica Monte Carlo. A técnica Monte
Carlo € empregada em sistemas complexos, em que pode modificar as provaveis
variaveis em conjunto e explorar seu resultado sintético através da amostragem de
valores de entrada repetidamente em suas determinadas distribuicbes de
probabilidade (CHEN et al., 2011).

Para concluir € efetuada a Etapa treze, analisar resultados e elaborar recomendacoes,
os resultados encontrados na etapa anterior serdo examinados e avaliados para

traduzir o que foi obtido e elaborar a recomendagao para o decisor.
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4 APLICACAO DO MODELO A UMA INDUSTRIA TEXTIL DO AGRESTE DE
PERNAMBUCO

A aplicacdo do modelo proposto foi realizada em uma empresa de pequeno porte
localizada no Agreste de Pernambuco na cidade de Caruaru. A empresa atua no setor
de confeccéo de roupas infantis.

A aplicacédo do modelo inicia na “Fase preliminar’ na qual a Etapa um € caracterizado
0 decisor, o proprio gestor da empresa, mas também atua como especialista para
avaliar a qualidade dos tecidos fornecidos pelos fornecedores. Os demais
colaboradores da organizacao atuam como Stakeholders e esse problema de deciséo
teve apoio de um analista para suporte metodologico. Na Etapa dois, séo identificados
0s objetivos do decisor que € selecionar um fornecedor que atenda aos padrbes de
gualidade, possua bom preco, pontualidade na entrega e ndo seja muito distante da
organizacdo. Em seguida, Etapa trés, os critérios estabelecidos pelo decisor para
selecdo do fornecedor, foram:

a) Custo: valor monetéario de aquisicdo do tecido, logo, foi selecionado um tipo
especifico de malha que possui alta relevancia para empresa por ser utilizada
pela maioria das roupas fabricadas. Portanto, o custo é composto pelo custo
unitario da aquisicdo da malha e os custos referentes ao deslocamento até a
localizac&o do fornecedor, uma vez que a empresa utiliza veiculo proprio para
buscar o tecido no fornecedor. E um critério quantitativo de minimizacao;

b) Qualidade: foi realizada a avaliagdo do especialista de cada fornecedor

conforme a tabela 1, esse critério € qualitativo de maximizacao;

Tabela 1 — Descricao do critério qualidade
Valor Descrigao
Muito baixa: O fornecedor nunca fornece a malha sem possuir

1 muitos defeitos no tecido como fios puxados, rasgos e manchas.

> Baixa: O fornecedor raramente fornece a malha sem possuir muitos
defeitos no tecido como fios puxados, rasgos e manchas.

3 Média: O fornecedor as vezes fornece a malha sem possuir defeitos
no tecido como fios puxados, rasgos e manchas.

4 Alta: O fornecedor muitas vezes fornece a malha sem possuir
defeitos no tecido como fios puxados, rasgos e manchas.

5 Muito alta: O fornecedor sempre fornece a malha sem possuir

defeitos no tecido como fios puxados, rasgos e manchas.
Fonte: A autora (2024).
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c) Distancia: é um critério quantitativo de minimizagdo, a mensuracdo é a
guantidade de km que separa o fornecedor e a empresa, uma vez que a
empresa buscara os tecidos com recursos préprios. Além disso, é importante
destacar que o decisor desejava um fornecedor local para estabelecer parceria
com uma empresa do APL;

d) Credibilidade: é um critério qualitativo de maximizacdo que busca refletir a
confianca que o fornecedor cumprira com o fornecimento do tecido dentro do
prazo e qualidade acordados. Para mensuragdo, foram utilizadas as
avaliacdes do Google. Todavia, alguns fornecedores contam com um numero
insuficiente de opinides para oferecer uma estimativa assertiva e confiavel.
Logo, foi realizado um célculo para normalizar essas avaliacfes e torna-las
mais proximas da realidade. Portanto, foi definido o minimo de dez avaliacdes
para que o indice de credibilidade seja totalmente considerado. No cenario de
auséncia de avaliacbes, o fornecedor recebera o valor de 3,5 no desempenho
do critério credibilidade, porque para o tomador de decisdo esse valor
representa uma classificacdo neutra na escala de avaliagdo. Quando houver
um numero A; de avaliagfes, tal que 0 < A4; < 10 utiliza a equacéo 4 para
mensurar o desempenho do critério credibilidade, caso tenha mais de dez

avaliacdes € utilizada a propria média de avaliagdes do Google.

¢ 10 @)

Onde, C; é a credibilidade do fornecedor i, A; é a quantidade de avaliacdes do
fornecedor i e M; € a média de avaliac6es do fornecedor i. A tabela 2 apresenta os

dados do Google de cada fornecedor.

Tabela 2 — Desempenho do fornecedor no critério credibilidade

= Quantidade de Média de Pontuacéo

ornecedor o L ;
avaliacdes avaliacdo normalizada

F1 0 0 3,5

F2 8 4,3 4,14

F3 0 0 3,5

F4 34 4,6 4,6

F5 4 5 4,1

Fonte: A autora (2024).
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Na Etapa quatro, foram estabelecidos os fornecedores pelo decisor, sendo no total
cinco analisados, a tabela 3 apresenta a matriz de consequéncias com 0S

fornecedores e seus respectivos desempenhos em cada critério.

Tabela 3 — Matriz de consequéncias

Custo Credibilidade Qualidade Distancia
F1 107,33 3,5 5 116,5
F2 87,33 4,14 3 116,5
F3 85,07 3,5 3 120,4
F4 89,87 4.6 4 115,7
F5 98,88 4,1 4 1155

Fonte: A autora (2024).

Também foi definida a problemética de escolha, pois o decisor desejava selecionar
um fornecedor para aquisicdo da matéria prima, ou seja, os tecidos. Por fim, para
finalizar a “Fase preliminar” foram identificados fatores n&o controlados, Etapa cinco.
Os fatores ndo controlados levantados nessa aplicacdo foram a variacdo do preco da
matéria prima que pode ocorrer por varios motivos, desde a variacdo da matéria prima
utilizada pelos fornecedores a dinamica do mercado com as tendencias de modas.
Ademais, alguns fatores ndo controlaveis afetam a credibilidade do fornecedor como
a indisponibilidade de coletar o produto quando solicitado e feedbacks negativos de
outras empresas. Ha também fatores ndo controlados pela empresa que afetam a
gualidade dos produtos providos pelos fornecedores que impactam no produto final.
Outro aspecto inerente ao processo de elicitacdo dos pesos utilizando surrogate
weights € a incerteza que os valores dos pesos vao realmente se aproximar dos pesos
verdadeiros. Portanto, para fins de simplificacdo dos fatores ndo controlados, todos
os parametros do modelo, exceto os pesos, foram considerados deterministicos.

A segunda Fase, “Modelagem de preferéncias e escolha do método”, inicia com a
identificacao da racionalidade do decisor, Etapa seis, diante disso a racionalidade do
decisor, gestor da empresa, foi identificada como compensatoéria. Consecutivamente
foi estabelecido o método SMARTER dado que o decisor tem racionalidade
compensatoria, ndo seria capaz de fornecer informacdo total sobre o peso dos
critérios e teria pouco tempo para modelagem do problema de deciséo.

Em conseguinte foi realizada a andlise para identificar se havia fornecedores
dominados, Etapa oito, todavia, nenhum fornecedor € dominado no problema.
Consecutivamente foi realizada a avaliagdo intracritério, Etapa nove, no qual foi

realizado o procedimento de normalizacao por meio da transformacéo de escala, de
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acordo com a Equacdo 1. A tabela 4 apresenta a matriz valor que contém o
desempenho normalizado, de acordo com a Equacao 1, dos fornecedores em cada
critério. O pior desempenho é expresso pelo valor zero e o melhor desempenho é

representado pelo valor um.

Tabela 4 — Matriz valor

Custo Credibilidade Qualidade Distancia
F1 0 0 1 0,80
F2 0,90 0,58 0 0,80
F3 1 0 0 0
F4 0,78 1 0,50 0,96
F5 0,38 0,55 0,50 1

Fonte: A autora (2024).

A avaliacéo intercritério, Etapa dez, comec¢a com a primeira parte do Swing para obter
a ordenacdao dos critérios. Para isso, foi gerado um fornecedor hipotético contendo o
pior desempenho em todos os critérios, entdo foi questionado ao decisor caso ele
fosse obrigado a escolher esse fornecedor, no entanto, pudesse escolher um dos
critérios para melhorar o desempenho qual critério ele escolheria. O critério escolhido
teve a primeira posicdo na ordenacdo e esse processo continuou até obter a ordem
dos critérios.

O resultado obtido foi a seguinte ordenacdo: custo > credibilidade > qualidade >
distancia. Apo6s obter a ordem de importancia dos critérios por meio da primeira parte
do Swing houve a aplicacdo da Equacdo 2 para adquirir o valor dos pesos dos

critérios, a tabela 5 apresenta os critérios com seu respectivo peso.

Tabela 5 — Peso dos critérios
Custo Credibilidade Qualidade Distancia
0,52 0,27 0,15 0,06
Fonte: A autora (2024).

Em seguida iniciou a fase de “Finalizacdo” com a avaliacao dos fornecedores, Etapa
onze, no qual houve a agregacéo aditiva para cada fornecedor de acordo com a

equacdao 3, que resultou no valor global apresentado na tabela 6.
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Tabela 6 — Valor global dos fornecedores

Fornecedor Valor Global
F1 0,20
F2 0,68
F3 0,52
F4 0,81
F5 0,48

Fonte: A autora (2024).

ApoOs obter o valor global dos fornecedores foi realizada a analise de sensibilidade,
Etapa doze, para verificar a robustez do resultado encontrado. Logo, houve a
comparacao, em 1.000.000 de casos, entre o resultado obtido com os pesos ROC e
com os “pesos verdadeiros simulados”. Os “pesos verdadeiros simulados” sdo os
pesos que o decisor conseguiria elicitar de forma precisa, eles seriam obtidos com o
SMARTS, mas o decisor preferiu simplificar o processo com o uso do SMARTER.

Para estabelecer os “pesos verdadeiros simulados” foi gerado de forma randdémica o
peso, em um intervalo entre 0 e 1, conforme a distribuicdo uniforme, sem associar 0s
pesos aos critérios. Depois de gerar os pesos cada um deles é dividido pela soma de
todos os pesos gerados, normalizando-os a fim de que a soma de todos seja igual a
um. Em seguida, os pesos normalizados sdo ordenados e atribuidos do maior para o
menor aos critérios na ordem definida pelo decisor na primeira etapa do Swing. Por
fim é realizada a Etapa treze, na qual os resultados foram analisados e foi elaborada

a recomendacao para o decisor.

4.1 DISCUSSAO DOS RESULTADOS

O resultado obtido com a aplicacédo do modelo € que o Fornecedor 4, que possui maior
valor global, deve ser o selecionado. Ao avaliar o desempenho do Fornecedor 4 nos
critérios é possivel identificar o seu destaque em ser recomendado como escolha. No
critério custo, o qual recebeu o mais alto valor na atribuicdo dos pesos a partir do
procedimento de Swing, o Fornecedor 4 reflete o terceiro melhor desempenho neste
critério, pois possui uma diferenca de R$4,80 em relacdo ao melhor desempenho — o
Fornecedor 3.

Em relacdo ao critério Credibilidade, segundo critério mais importante, o Fornecedor
4 dispbe do melhor desempenho, sendo sua pontuacdo de 4,6. Além disso, o
Fornecedor 4 € o Unico que possui mais de dez avaliacdes no Google. Quanto ao

critério qualidade, o fornecedor selecionado possui o segundo melhor desempenho —
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atingindo valor 4 na categoria. Ele apenas foi superado nesse critério pelo Fornecedor
1, que pontuou desempenho maximo, porém obteve os piores resultados nos critérios
custo e credibilidade.

J& no critério Distancia, o de menor importancia, o Fornecedor 4 dispée do segundo
melhor desempenho possuindo apenas 0,2km a mais que o Fornecedor 5. Em
resumo, o fornecedor selecionado desempenhou métricas satisfatorias na maior parte
dos critérios, mesmo que apenas tenha obtido a maxima pontuacdo em um critério.
A aplicacéo forneceu uma recomendacédo para a empresa que podera contar com um
novo cenario em que a implementacdo da recomendacdo poder4d aumentar
significativamente sua margem de lucro a partir da escolha de um fornecedor que
atenda aos padrdes de qualidade esperados para garantir a satisfacao dos clientes.
Além disso, a empresa podera confiar que o fornecedor selecionado cumprira com os
prazos de entrega e oferecerd um bom suporte pés-venda e que suas instalacdes ndo
sdo longe da localizacdo da organizacdo, de modo a garantir entregas mais rapidas e
um menor custo adicional referente ao transporte dos produtos. Ademais, a empresa
tera total confianca de que contratou o fornecedor mais adequado que possui bom
desempenho nos critérios elicitados e representa as preferéncias do decisor.

Ao realizar a analise de sensibilidade, foram gerados 1.000.000 de casos com o intuito
de avaliar a estabilidade dos resultados frente a oscilacdo dos pesos atribuidos. Como
resultado dessa simulacdo o Fornecedor 4 foi escolhido em 99,63% dos casos, ja o
Fornecedor 3 foi escolhido em 0,22% dos casos e o Fornecedor 2 foi escolhido em
0,15% dos casos. A partir disso, pode-se constatar uma boa robustez do resultado
encontrado.

O Fornecedor 3 se destaca por possuir melhor desempenho no critério custo,
entretanto, em todos 0s outros critérios tém o pior desempenho. Devido a essa razao
o Fornecedor 3 ndo teve uma relevancia maior, o que faz ele ter o terceiro maior valor
global e aparecendo apenas em 0,22% dos casos como recomendac¢ao de escolha
na analise de sensibilidade.

O Fornecedor 2 apresenta o segundo melhor desempenho no critério custo e no
critério credibilidade, mas também, o terceiro melhor desempenho no critério distancia
com apenas 1km de diferenca do melhor desempenho. Por outro lado, possui o pior
desempenho no critério qualidade. Por esses motivos, o Fornecedor 2 ndo tem maior
destaque, o que leva ele ser o segundo maior valor global e apenas aparecer 0,15%

dos casos como recomendacao de escolha na analise de sensibilidade.
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Devido a alta rotatividade e a dificuldade dos fornecedores da regido de gerirem seus
estoques, € importante levar em consideracdo uma segunda melhor opcédo ao
Fornecedor 4 caso tenha alguma ocasido de falta de suprimentos no melhor
fornecedor. Nesse cenério, é recomendado que o decisor opte pelo Fornecedor 2 ou
Fornecedor 3 tanto por possuir o segundo e terceiro maior valor global,
respectivamente, quanto por serem opc¢des que mostraram frequéncias na analise de
sensibilidade.

Os Fornecedores 2 e 3 sdo opc¢des validas em casos excepcionais que o Fornecedor
4 nao possa atender. Essas opc¢bes fornecem um resultado coerente com as
preferéncias do decisor, no entanto, ndo terdo a mesma performance que o

Fornecedor 4 proporciona devido seu baixo desempenho em alguns critérios.
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5 CONCLUSOES

O trabalho propés um modelo de decisdo multicritério utilizando o método SMARTER
para selecado de um fornecedor. O modelo foi aplicado em uma empresa de pequeno
porte do ramo de confeccOes infantis do Agreste pernambucano. Os resultados
obtidos a partir da aplicacdo do modelo mostraram boa robustez e assertividade na
solucéo encontrada.

O estudo conseguiu atingir o seu objetivo geral de propor e aplicar um modelo
multicritério para selecdo de fornecedor, utilizando método SMARTER em uma
empresa do setor téxtil de Pernambuco. Assim como conseguiu identificar os objetivos
do decisor e refleti-los em critérios.

Além disso, o objetivo especifico de apresentar uma fundamentacao tedrica associada
a selecao de fornecedores com enfoque em métodos de apoio a decisdo multicritério
foi realizado, bem como, a identificacdo de um problema real de selecdo de
fornecedores no contexto do APL de confec¢des de Pernambuco.

O objetivo especifico de analisar os impactos da imprecisdo do modelo por meio da
andlise de sensibilidade foi atingido. Assim como o objetivo especifico de analisar o
resultado e propor uma recomendacao foi realizado com éxito, visto que o resultado
atingido foi explorado e analisado na discusséao dos resultados, mas também, passada
essa informacdo e analise para o decisor, elaborando assim uma recomendacéo
estruturada de acordo com os dados obtidos.

Conforme a aplicacdo do modelo e preferéncias do decisor a recomendacao é a
sele¢cdo do Fornecedor 4 por ter o custo R$ 89,87, credibilidade 4,6 sendo o Unico
com mais de 10 avaliacdes, qualidade 4 e uma distancia de 115,7km da empresa até
o fornecedor. Esse resultado reflete os objetivos que o decisor deseja alcangar, assim
como suas preferéncias.

Uma das principais contribuicbes do trabalho € a garantia de uma decisdo mais
assertiva da escolha de um fornecedor, em virtude que sem um modelo para apoiar
esse processo, essa decisdo seria realizada de forma arbitraria de acordo com a
percepcéo do decisor de maneira nao estruturada, ao realizar decisdes desse modo
nao € possivel garantir que tera resultado favoravel. Tendo isso em vista, o decisor
gostou da aplicacdo do modelo por conseguir tratar o problema de forma estruturada

e por abarcar os multiplos objetivos que desejava alcancar.
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Ademais, existe a possibilidade desse modelo ser usado em aplicagdes futuras pela
mesma empresa na selecdo de fornecedor de outro tipo de malha, mas também, o
modelo pode ser utilizado como base para empresas do mesmo segmento. Empresas
gue ndo sdo do mesmo segmento de mercado, também podem utilizar essa aplicacao
como base, estudando o modelo e adaptando para seu negdcio, para entdo aplicar
em seu ambiente organizacional.

Simultaneamente, a implementacdo do resultado fornecido com a aplicacdo do
modelo pode aumentar a satisfacdo do cliente e a reputagdo da empresa, devido a
diminuicao do custo para producédo das pecas e a garantia de boa qualidade do tecido
das roupas, levando em conta que esses aspectos podem ser atingidos a partir da
escolha de um fornecedor adequado.

A escolha adequada do fornecedor traz beneficios para empresa e, da mesma forma,
resulta beneficios também para o fornecedor, ao aumentar suas vendas e promover
seu tecido em boas roupas. A escolha de um fornecedor local, como é o caso da
aplicacao, também é relevante por contribuir para o desenvolvimento econémico da
regido, promovendo a movimentacdo de dinheiro na economia local, bem como
impulsiona o comeércio.

Como sugestao para trabalhos futuros, sugere-se utilizar alguma metodologia de
estruturacdo de problemas para identificar os objetivos do decisor de forma
estruturada, mas também, realizar a aplicacdo do modelo em fornecedores de outros
tipos de tecido. Além disso, devido a deficiéncia da empresa em avaliar a qualidade
dos produtos, propor uma forma mensuravel numericamente de obter os dados desse

critério.
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