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I. INTRODUÇÃO

Durante o desenvolvimento de um software, é
comum que times trabalhem paralelamente em um
mesmo projeto por diversos fatores, como divisão de
tarefas e maior progresso no desenvolvimento [3].

Desenvolvedores trabalham em suas tarefas
pessoais separadamente até o momento em que se
faz necessário a junção dessas mudanças em uma
versão principal. Para isso é geralmente utilizada uma
ferramenta de controle de versão para a gestão desse
processo, como o Git. A junção dessas mudanças é
dada pelo comando de git merge, e nesse momento
podem ocorrer conflitos textuais ou de ordem
superior que acarretam problemas momentâneos ou
futuros para os desenvolvedores [3].

Conflitos textuais ocorrem quando
desenvolvedores alteram a mesma linha ou
linhas consecutivas em um mesmo arquivo, ou
quando um desenvolvedor edita um arquivo e outro
desenvolvedor exclui esse mesmo arquivo [9], esses
conflitos são reportados pelo Git imediatamente,
fazendo com que o desenvolvedor seja obrigado a
decidir (Fig. 1) quais mudanças vão ter prioridade
e quais serão descartadas. Esse tipo de conflito gera
problemas imediatos ao desenvolvedor, pois o faz
parar o desenvolvimento para lidar com os conflitos.

No entanto podem haver conflitos de ordem maior,
que não são textuais e portanto não são detectáveis
pelas ferramentas de controle de versão atuais,
que geram problemas futuros aos desenvolvedores,
podendo levar a introdução de bugs no código
e influenciar negativamente na qualidade do
produto final. Os chamados conflitos semânticos
ocorrem quando desenvolvedores fazem mudanças
que não causam conflito textual mas causam

Fig. 1: Exemplo de Conflito textual.

interferência não intencional entre as mudanças [4].
Uma interferência ocorre quando a integração
das mudanças não preserva o comportamento
individual [6] ou seja, muda o comportamento
esperado das mudanças que foram integradas.

A. Detectando Conflitos Semânticos Através de
Análise Estática

Existem atualmente algoritmos de análise estática
para a detecção de conflitos semânticos, esses algorit-
mos analisam o código fonte do projeto no momento
da integração (merge) procurando interferências
entre as mudanças das duas branches pais.

Uma análise é estática quando a análise feita em
cima de um software é feita sem executá-lo de fato,
a ideia é computar aproximações do comportamento
que pode vir a acontecer em tempo de execução. [8]

Alguns exemplos desses algoritmos são os de
Intraprocedural def-use, que identifica conflitos que
ocorrem quando uma variável definida na branchA
é usada na branch B, ou o algoritmo de Tainted
analysis que identifica conflitos de def-use transitivos,



quando uma variável definida na branch A é usada
para definir uma variável que é usada na branch
B, ou então um algoritmo de análise de Overriding
Assignment, que consiste em detectar alterações
(adições e modificações) na branch A que semanti-
camente envolvem uma operação de escrita em um
elemento de estado que também está associado a uma
alteração de B e não há interferência de base [9].

B. Conflict-Static-Analysis

O conflict-static-analsis1 é um projeto que
implementa os algoritmos citados acima dentre
outros para analisar projetos Java. Devido o fato do
projeto ter como foco a implementação das análises
para experimentos científicos e ser implementado
para lidar apenas com um cenário por vez, o
mesmo não é facilmente acoplável ao ciclo de
desenvolvimento de um software, pois é necessária
uma coleta de informações prévias para a execução
de cada cenário de integração, como um arquivo com
a lista das mudanças a serem analisadas e o caminho
para o arquivo compilado do projeto analisado. O
SSM utilizará as implementações das análises do
projeto conflict-static-analysis para procurar por
interferências em um cenário de integração.

C. Mining Framework

O SSM utiliza também o Mining Framework2,
que é um framework para minerar e analisar
repositórios git. O Mining Framework tem o foco
em analisar commits de merge e dispõe de algumas
funcionalidades para isto, como pré-processamento
dos projetos que vão ser analisados (fazendo fork),
filtragem dos commits do projeto que são de fato de
merge, coleta de dados de cada commit de merge
como hashes de commits ou a numeração das linhas
modificadas em cada parent, interface para execução
de ferramenta de análise de commits de merge, como
o conflict-static-analysis , e pós processamento
dos dados coletados, como como agregação e
sumarização de dados e geração de resultados. O
SSM utiliza principalmente as funcionalidades de
coleta, pós processamento dos dados e a interface
para executar o conflict-static-analysis.

1https://github.com/spgroup/conflict-static-analysis
2https://github.com/spgroup/miningframework

1 class Text {
2
3 public String text;
4 public int fixes;
5 public int comments;
6
7 void generateReport() {
8 this.countDuplicatedWhitespaces();
9 this.countComments();

10 this.countDuplicatedWords();
11 }
12 }

Fig. 2: Merge de mudanças (branch A em verde
e branch B em azul) que causam um conflito
semântico.

D. Static Semantic Merge (SSM)

Com isso, esse trabalho propõe o Static Semantic
Merge (SSM)3, uma ferramenta que pode ser
acoplada ao processo de desenvolvimento de
software visando detectar conflitos semânticos em
cenários de merge, utilizando a implementação
das análises do conflict-static-analsis. Também
utilizamos o Mining Framework para coletar as infor-
mações de quais métodos e linhas foram modificados
pelos desenvolvedores e para servir de interface de
comunicação com o conflict-static-analsis. Criando
assim mais uma camada de proteção a bugs.

II. EXEMPLO MOTIVADOR

Para demonstrar o efeito prático de um conflito
semântico em uma integração de código segue o
exemplo da classe Text na Fig. 2, em que as linhas 7,
em verde, e a 10, em azul, foram alteradas na branch
A e B respectivamente. O código na figura não tem
conflito textual, já que não há mudança na mesma
linha nem em linhas consecutivas pelas duas partes.
Não há também nenhum erro de sintaxe, o que per-
mite o código compilar e ser executado normalmente.

Observando melhor as alterações de cada um
dos desenvolvedores, assuma que o desenvolvedor
da branch A quando adicionou o método
countDuplicatedWhiteSpaces() tinha a
intenção de usar a variável fixes para guardar
a quantidade de espaços em branco duplicados
no texto, assuma também que o desenvolvedor
da branch B quando adicionou o método
countDuplicatedWords() tinha a intenção

3https://github.com/cdbm/static-semantic-merge

https://github.com/spgroup/conflict-static-analysis
https://github.com/spgroup/miningframework
https://github.com/cdbm/static-semantic-merge


1 class TextTestSuite {
2
3 public void countFixesTest() throws Throwable {
4
5 Text t = new Text();
6 t.text = "the the dog dog";
7 t.generateReport();
8 assertTrue(2, t.fixes);
9

10 }
11
12 }

Fig. 3: Caso de teste que explicita o conflito
semântico da Fig. 2

de usar a mesma variável fixes para guardar a quan-
tidade de palavras duplicadas no texto, fazendo com
que haja uma interferência entre as contribuições.

Para entender melhor porque há interferência
nesse caso, considere o caso de teste ilustrado na Fig.
3, em que o texto de referência é "the the dog dog".
A ideia aqui é comparar a atribuição de fixes no final
da execução nas branches A, B e de merge. Quando
o caso teste é executado na branch A, o método
countDuplicatedWhiteSpaces() atribui 1
para fixes, quando o caso teste é executado na branch
B o método countDuplicatedWords() atribui
2 para fixes, e quando o teste é executado na branch
de merge o resultado atribuído para fixes também
é 2, logo a intenção do desenvolvedor da branch
A não foi preservada, o que gera uma interferência
. Os desenvolvedores criaram suas funcionalidades
de acordo e elas separadamente funcionam
perfeitamente, porém quando integradas, a mudança
da branch B causa mudança de comportamento nas
mudanças da branch A. Interferências deste tipo
podem estar inseridas em cenários com diversas
outras mudanças e podem passar despercebidas a
primeira vista, causando bugs e retrabalho.

O projeto conflict-static-analysis é útil para achar
esse tipo de interferência [9], porém sua configuração
e necessidade de informações externas diminui sua
usabilidade em um ambiente de desenvolvimento,
dai vem a proposta de criar o SSM para integrar
essas análises ao processo de git merge e tonar
possível a inserção no processo de desenvolvimento.

III. ESTRUTURA E UTILIZAÇÃO DO SSM
A ideia principal do SSM é ser acoplado ao

processo de merge através do hook de post-merge
para ser executado logo após um merge sem conflito
textual ser feito, como mostra a Fig.4.

Fig. 4: Representação do funcionamento do SSM.

A. Git Hooks

Segundo a documentação do Git [1] hooks
são scripts personalizados que são disparados
quando certas ações ocorrem. Existem dois tipos
de hooks os chamados client-side e server-side,
hooks client-side são disparados por ações como
fazer commits ou merges, e hooks server-side são
disparados por operações de rede como por exemplo
receber commits de um push.

Os hooks de um repositório git ficam armazenados
no subdiretório hooks, que quase sempre se encontra
em ./git/hooks, essa pasta contém alguns hooks
de exemplo e outros que são usados por padrão. Os
hooks que são inseridos no comando git init
são scripts shell, porém qualquer script executável
devidamente nomeado funciona perfeitamente,
sendo Python, Ruby ou qualquer outra linguagem.

Um exemplo de hook client-side é o pre-commit
que é executado logo antes de um commit ser
feito, esse hook é usado pelo git para checar se
está tudo em ordem para o commit ser feito como
por exemplo se há espaços a direita na mensagem
de commit, mas pode ser personalizado para por
exemplo chamar um linter verificar se as convenções
de estilo de código estão sendo seguidas.

Um exemplo de hook server-side é o de post-
receive que é executado em um servidor git como o
github depois do processo de git push ser executado.
Esse hook pode ser usado por exemplo para enviar
e-mails para uma lista específica ou então atualizar
um sistema de rastreamento de tickets.

Um outro exemplo de hook client-side é o



1 #!/bin/sh
2 head=$(git rev-parse HEAD)
3 parents=$(git log --pretty=%P -n 1 $head)
4 base=$(git merge-base $parents)
5 mergerPath="PATH_TO_SSM_FOLDER"
6 gradlePath="PATH_TO_GRADLE_BIN"
7 mavenPath="PATH_TO_MAVEN_BIN"
8 java -jar ${mergerPath}/static-semantic-merge-1.0-

SNAPSHOT.jar $head $parents $base $mergerPath
$gradlePath $mavenPath

Fig. 5: Script de post-merge.

post-merge, que é o utilizado nesse trabalho, que
é executado logo após um merge textual bem
sucedido. Esse hook não tem comportamento padrão
no git mas pode ser usado para restaurar dados ou
arquivos que o git não está rastreando, ou como
no caso desse trabalho usar uma ferramenta para
procurar conflitos semânticos na integração.

B. Hook de Post-Merge
Como pode-se ver na Fig. 5, o script de post-

merge é um script shell encarregado de chamar o
projeto do SSM logo após o merge textual ser bem
sucedido. O SSM espera como entrada os hashes dos
commits de base, left (branch A), right (branch B) e
merge, esse último sendo a head no momento após o
merge. É necessário também passar também o path
em que o projeto do SSM se encontra, além do path
do maven bin e gradle bin instalados na máquina. A
execução então passa para dentro do jar do SSM.

A primeira linha doscript determina que ele é um
arquivo shell, as linhas 2 a 4 servem para coletar
os hashes dos commits que são necessários. A linha
2 coleta o hash do commit atual, ou seja a head, o
comando git rev-parse é um comando interno
do git que tem várias funções, quando é usado com
a flag -git-dir retorna o caminho relativo do
diretório .git.

A linha 3 coleta o hash dos parents, ou seja, o
hash do último commit da branch A e B (left e
right). git log mostra os logs dos commits, a flag
-pretty=%P faz com que só os hashes dos parents
de cada commit sejam mostrados, a flag -n 1
$head faz com que apenas os hashes dos parents do
commit head sejam mostrados, ou seja $parents
guarda uma string com dois hashes separados por
um espaço, sendo o primeiro o hash do parent na
branch A e o segundo o parent na branch B.

A linha 4 coleta o hash do melhor ancestral
comum aos dois parents, ou seja, o momento em

1 Integer[] ary = new Integer[ index( str, ch ) + str
.length( ) ];

2
3 Integer[] ary = new Integer[index(str, ch) + str.

length()];

Fig. 6: Exemplo de código que o DiffJ considera
equivalente

que as duas branches A e B compartilham a mesma
base. o comando git merg-base é responsável
por achar esse hash, o parâmetro $parents diz
para o comando quais hashes que se deve procurar
o ancestral comum.

As linhas 5 a 7 são para coletar o path de onde
estão o projeto do SSM que foi baixado pelo usuário
e os bins do gradle e do maven, nesse momento é
necessário o usuário preencher manualmente esses
paths. A linha 5 guarda o caminho para o SSM na
máquina do usuário, esse caminho é necessário para
copiar dependências, como o DiffJ, para o projeto
que está sendo feita a análise. As linhas 6 e 7
guardam o caminho dos bins tanto do gradle quanto
do maven, os bins são necessários para gerar a
build do projeto que está sendo analisado, o usuário
precisa preencher manualmente esses caminhos.

A linha 8 é responsável por de fato executar o jar
do SSM passando os parâmetros coletados usando
o comando java -jar que executa um jar em
um caminho especificado.

C. Geração da Build

Dentro do SSM a primeira ação tomada é
tentar gerar uma build válida do projeto que
será analisado, a build gerada será utilizada pelo
conflict-static-analysis que necessita das classes
compiladas. Uma build é um arquivo pronto para
uso com o código do projeto compilado para
ser executado por uma máquina.O SSM verifica
se o projeto utiliza o Maven ou Gradle como
sistema de compilação e então chama o comando
correspondente para gerar a build. Essa verificação
juntamente com o fato do conflict-static-analysis
esperar classes java como entrar limita a atuação
do SSM a projetos Java. Como é necessário uma
build válida para as análises serem executadas, se a
build falhar a execução para e o merge é revertido.



D. Coletando Linhas Alteradas

Para os casos em que a build foi gerada com
sucesso, é o momento de coletar as linhas que foram
alteradas pelos desenvolvedores dentro de um mesmo
método, para isso o SSM usa o Mining Framework
que tem essa funcionalidade implementada usando
o DiffJ4 como dependência. O DiffJ é um programa
que compara arquivos java baseando-se apenas no
código dos arquivos, sem considerar formatação,
comentários ou espaços em branco. Por exemplo na
Fig. 6 o DiffJ consideraria as linhas 1 e 3 como equiv-
alentes, isso é importante para que apenas casos que
realmente tenham mudanças entre versões dentro do
mesmo arquivo e mesmo método sejam considerados.
Se não houver mudanças entre versões dentro de um
mesmo método as análises não vão ser chamadas e
a execução considerará que não houve conflito.

E. Executando as análises

Com todas as informações necessárias para as
análises o momento é de chamá-las, para isso usamos
o Mining Framework como interface para chamar
o conflict-static-analysis para rodar as análises. O
conflict-static-analysis então vai usar as análises
implementadas para procurar conflitos semânticos
no cenário de merge montado até aqui. Cada análise
executada deixa um log no console e escreve seu
resultado num arquivo CSV que será usado poste-
riormente para determinar se houve ou não conflito
semântico no merge, a Tabela 1 mostra um exemplo
do arquivo CSV que é gerado. A Fig. 7 mostra um ex-
emplo de log de uma análise que reportou conflitos.

F. Reportando Conflitos

Com o fim da execução das análises é gerado um
CSV como mostrado na Tabela 1, o SSM agora lê
esse CSV checando se houve alguma interferência,
um valor TRUE significa que aquela dada análise
reportou um conflito. Se alguma das análises us-
adas reportar TRUE o SSM considera que houve
interferência no merge e faz a reversão do mesmo.

Tabela 1: CSV mostrando os resultados das análises

class method commit OA Intra OA Inter
Parser "parse(Page,String)" 6fdb8... FALSE TRUE

4https://github.com/jpace/diffj

IV. METODOLOGIA

Para comprovar a usabilidade e a viabilidade da fer-
ramenta SSM fizemos um estudo empírico em que o
SMM foi executado em diferentes cenários de merge
em diferentes projetos Java. O SSM era inserido nos
projetos através da inserção do hook de post-merge e
cada execução avaliou tanto a capacidade de detecção
e reversão do merge quanto a confiabilidade em
relação ao resultado que era esperado. A seguir estão
os detalhes da configuração e execução do estudo

A. Amostra

Foram coletados 18 cenários de merge do repositório
mergedataset5 para fazer parte do estudo, essa
amostra constitui um subconjunto de uma amostra
utilizada em estudos anteriores [2] [5]. A utiliza-
ção de um subconjunto foi necessária pois nem
todos os cenários conseguiam gerar uma build por
questões de dependências ou acesso as mesmas.
Todos os cenários utilizados contém mudanças entre
duas branches em um mesmo método, os projetos
selecionados utilizam Java pelo fato de tanto o
mining framework quanto o conflict-static-analysis
esperarem projetos Java. A seguir temos a Tabela
2 mostrando quais foram os projetos utilizados e
quantos cenários de cada projeto foram usados.

Tabela 2: Cenários de merge coletados por projeto
Nome do Projeto Cenários
Crawler4j 1
ElasticSearch 4
Jsoup 4
Moshi 1
OkHttp 1
Retrofit 3
RxJava 1
SimianArmy 2
Swagger-maven-plugin 1

B. Execução

Para a execução do estudo cada projeto foi clonado
do GitHub e em seu diretório foi colocado o hook
de post-merge. Para o estudo o script de post-
merge teve que ser chamado manualmente pois os
projetos já se encontravam com o merge feito. Alguns
cenário apresentaram problemas de build gerados

5https://github.com/spgroup/mergedataset

https://github.com/jpace/diffj
https://github.com/spgroup/mergedataset


Fig. 7: Exemplo de log de análise que reportou conflitos.

por dependências indisponíveis e foram descartados.
A seguir estão os resultados do estudo.

V. RESULTADOS

Como podemos ver na Tabela 3, dos 18 cenários ex-
ecutados, 5 retornaram resultado positivo, resultando
na reversão do commit de merge, e 13 retornaram
negativo, resultando na continuação do processo
de desenvolvimento. No entanto dos 5 resultados
positivos registrados somente um era esperado
interferência, resultando em 4 falsos positivos.
Da mesma forma, dos 13 resultados negativos
registrados 6 continham interferências que não
foram identificadas, gerando falsos negativos. A
tabela 4 mostra a matriz de confusão dos resultados
obtidos, mostrando tanto os falsos positivos e
negativos quanto os verdadeiros positivos e negativos
encontrados.
Tabela 3: Resultado obtido e esperado por cenário

Commit Projeto Resultado Eperado
345ad9... SimianArmy FALSE FALSE
a40a41... RxJava TRUE FALSE
c39c19... SimianArmy TRUE FALSE
3764b3... elasticsearch FALSE FALSE
3764b3... elasticsearch FALSE FALSE
3764b3... elasticsearch FALSE FALSE
a44e18... jsoup FALSE TRUE
3f7d2c7... jsoup FALSE TRUE
a8b698... jsoup FALSE TRUE
71f622... retrofit FALSE TRUE
afb82c... moshi FALSE TRUE
6fdb8f... crawler4j TRUE TRUE
59cb6... elasticsearch FALSE FALSE
35166... okhttp FALSE FALSE
e825a... swagger-maven-plugin FALSE TRUE
fee47... jsoup FALSE FALSE
2b6c7... retrofit TRUE FALSE
2b6c7... retrofit TRUE FALSE

Tabela 4: matriz de confusão dos resultados
Expected

Positive Negative Total

Predicted Positive 1 4 5
Negative 6 7 13

Total 7 11 18

VI. AMEAÇAS A VALIDADE

Esse trabalho foca em apresentar a ferramenta SSM
que tem como propósito ser introduzida no processo
de desenvolvimento para detectar interferências e
conflitos semânticos no momento de integração de
duas branches. Assim como fazer manualmente,
o processo de coleta de informações para realizar
a análise e análise do código em si depende de
muitas variáveis para ocorrer perfeitamente.
Muitas vezes a integração pode resultar numa versão
em que não é possível gerar a build, seja porque
ainda não foi feita a configuração do processo de
geração de build para aquele projeto, ou ainda não
esteja sendo usado uma ferramenta de automação de
compilação como Maven e Gradle, ou então a que
está sendo usada não é suportada pela ferramenta
como é o caso do Apache Ant.
Há também a situação do tamanho usado da
amostra, o que dificulta o processo de procura e
identificação de padrões, sendo mais difícil entender
o comportamento geral da ferramenta.
Há também as limitações geradas pelas dependências
do SSM como o Mining Framework e o conflict-
static-analysis que faz com que apenas projetos
java sejam esperados para o funcionamento do
SSM. Apesar do SSM ter um processo de uso
descomplicado quando se utiliza projetos Java,



para fazer com que o SSM fosse capaz de atender
projetos de outras linguagens haveria a necessidade
de se mudar todo o processo de geração de builds,
coleta de informações e até de análises, visto que
todos esses processos são ligados a linguagem Java.

VII. TRABALHOS RELACIONADOS

de Oliveira [9] em seu trabalho propõe a
implementação de análises estáticas de substituição
de atribuição para detecção de conflitos semânticos,
ele define [9] (2022, p.17) que uma substituição
de atribuição acontece quando:

as alterações em um dos ramos podem
semanticamente envolver uma operação de
escrita para um elemento de estado que
também está associado a uma operação de
escrita envolvida nas alterações feitas pelo
outro ramo e não há operação de escrita
da base entre eles.

A implementação de de Oliveira é utilizada dentro
do conflict-static-analysis como uma das análises a
serem executadas.
Sarma et al. [10] apresenta o Palantir, uma
ferramenta que detecta mudanças de desenvolvedores
em um mesmo arquivo, o que sugere a diminuição
de conflitos. No entanto a ferramenta Palantir não
se propõe a de fato analisar as mudanças para
procurar interferência e tampouco as tenta impedir
de acontecer.
Cabral Júnior [7] propõe o SAM, que tem o propósito
de ser uma extensão do git merge e de identificar
conflitos semânticos através da criação e execução
de casos de teste gerados pela ferramenta SMAT [5]
para a identificação de mudança de comportamento,
podendo assim informar o usuário sobre conflitos
semânticos. A ferramenta de Cabral Júnior tem
objetivo fluxo de trabalho parecidos com o SSM, as
diferenças principais é que invés de usar algoritmos
de análise estática para encontrar interferências, são
criados casos de testes para avaliar a mudança
de comportamento, e invés de reverter o merge a
ferramenta apenas informa a existência ou não de
uma interferência.

VIII. TRABALHOS FUTUROS

Para as próximas versões da ferramenta nós plane-
jamos fazer com que seja possível o usuário escolher
se prefere que a ferramenta reverta o commit de

merge ou apenas informe os conflitos que houveram
no caso de haver uma inferência. Planejamos também
adicionar suporte a outras ferramentas de automação
de compilação como o Apache Ant, visando aumentar
os projetos que podem se utilizar do SSM.

IX. CONCLUSÃO

Durante o desenvolvimento de um software é comum
que diferentes desenvolvedores modifiquem arquivos
dependentes ou o mesmo arquivo, para isso é esper-
ado que haja uma paralelização através de branhces
em ferramentas de versionamento de código, visando
a integração posteriormente quando as mudanças
forem consideradas satisfatórias. Nessa integração é
possível ocorrer tanto conflitos textuais e semânticos,
conflitos textuais são reportados pelas ferramentas de
versionamento de código e geralmente tomam alguns
minutos para serem resolvidas, já conflitos semânti-
cos não são reportados e podem passar despercebidos
por olhos não treinados, o que pode gerar bugs no
futuro, fazendo com que seja necessário alguém com
conhecimento das regras de negócio e do processo
de desenvolvimento daquele software em especifico
para poder corrigir esses conflitos.
Existem algoritmos de análise estática que detectam
essas interferências em uma integração, essa análise
leva em conta a semântica do código e quais
funções, variáveis e classes estão sendo usadas,
invés de apenas fazer comparações textuais.
Buscando melhorar o processo de identificação e
resolução dessas interferências e visando aumentar
a qualidade do código produzindo para um software
esse trabalho propôs a criação da ferramenta Static
Semantic Merge (SSM), que acopla implementações
de algoritmos de análise estática ao processo de
desenvolvimento de um software através do hook
de post-merge do Git, analisando e reportando
interferências e conflitos semânticos que podem
ocorrer em integrações.
Foi realizado um estudo empírico em cima de
cenários de merge reais que produziam ou não confli-
tos semânticos a fim de demonstrar a capacidade da
ferramenta de reportar e impedir esses conflitos, as-
sim como identificar que eles não existem, através do
estudo foi mostrada a viabilidade da ferramenta para
a incorporação de detecção de conflitos semânticos
no fluxo de desenvolvimento de um software.
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