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Vi ontem um bicho
Na imundicie do patio
Catando comida entre os detritos.

Quando achava alguma coisa,
Nao examinava nem cheirava:
Engolia com voracidade.

O bicho néo era um cao,
Nao era um gato,
N3ao era um rato.

O bicho, meu Deus, era um homem.

(BANDEIRA, 1993, p. 201-202)



RESUMO

Qual a contribui¢do da Politica Nacional de Residuos Solidos (PNRS) para o sistema de
coleta seletiva dos municipios brasileiros? O principal objetivo deste trabalho ¢ descrever o
panorama da coleta seletiva no Brasil ap6s a implementacdo da PNRS, ocorrida em 2010,
verificando quais fatores contribuiram para o avanco da politica no periodo de 2014 a 2021. A
hipétese de trabalho foi de que, apdés a implementagdo da PNRS, por meio da Lei
12.305/2010, ocorreu um aumento da massa per capita recuperada de residuos soélidos
reciclaveis (RSU-r). Sob o ponto de vista tedrico-metodolégico, o desenho de pesquisa
proposto se apoia na literatura de avaliacdo de resultados de politicas publicas por meio da
observacgao de indicadores quantitativos. Foi realizada analise estatistica de dados secundarios
extraidos do Diagndstico de Manejo de Residuos Solidos Urbanos do Sistema Nacional de
Informagdes sobre Saneamento (SNIS-RS) para 912 municipios brasileiros. Assim, apos
comparar a massa de residuos recuperada antes e apds a PNRS, foi realizada uma regressao
linear com dados em painel visando identificar o padrao das possiveis correlagdes existentes
entre alguns indicadores selecionados (variaveis independentes) e a quantidade per capita
recuperada de materiais reciclaveis (RSU-r), tomada como varidvel dependente. Considerado
o periodo estudado, os resultados indicam que a média de alguns dos indicadores usados na
pesquisa ficaram aquém das metas previstas na PNRS. A massa de RSU-r recolhida via coleta
seletiva (in054) diminuiu quase 10% e a massa recuperada de RSU-r em mais de 12%. O
resultado deste estudo serd util como atualizagdo do diagnéstico dos sistemas de coleta
seletiva, contribuindo para a gestdo politica de residuos sélidos urbanos (RSU) dos
municipios brasileiros.

Palavras-chave: politicas publicas; politica ambiental brasileira; gestdo de residuos sélidos

urbanos; destinacdo adequada de residuos so6lidos; avaliagao de resultados; dados em painel.



ABSTRACT

What is the contribution of Brazil’s National Policy for Solid Waste (PRNS) for
municipalities’ recyclable collection systems? This study aims to describe the country’s
panorama in terms of the collection of recyclables after PNRS’ implementation, which
occurred in 2010, and to verify which factors contributed to this policy’s advancement
between 2014 and 2021. The hypothesis was that, after the implementation of PNRS through
law 12.305/2010, the amount of recovered recyclables per capita (RSU-r) increased. From a
methodological standpoint, the study used the literature on public policy assessment by
observing quantitative indicators. Statistical analysis using secondary data extracted from the
Urban Solid Waste Management Diagnosis of the National Sanitation Information System
(SNIS-RS) was applied to 912 Brazilian municipalities. Thus, after comparing the amount of
recyclables recovered (i.e., recycled) before and after PNRS, tests were performed using
linear regression with panel data in order to identify the pattern of possible correlations
between the indicators selected (independent variables) and the quantity of recovered
recyclables per capita (dependent variable). Considering the period studied (2014-2021), the
results suggest that the average of some of the indicators used were below the goals stated in
the PNRS. The mass of recyclable solid waste collected (in054) decreased almost 10% and
the amount recovered fell 13%. This study’s results will be useful to update the diagnosis of
recyclable collection systems and, therefore, will contribute to urban solid waste management
in Brazilian cities.

Keywords: public policy; Brazilian environmental policy; urban solid waste management;

adequate residuos solidos urbanos; adequate disposal of solid waste; panel data.
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1 INTRODUCAO

“[...] o valor de uma democracia depende de um apreco genuino por ela. Mais que
todo resto ela precisa ser trabalhada e produzida. Essa observago ndo deve ser
minimizada, sob pena de se ver o Estado cedendo ao sombrio risco de ser totalmente
invadido pela esfera privada e confundido com o proprio mercado, ou reduzido a ele.
Na auséncia de esfera publica, de espaco comunal, ndo ha lugar nem liberdade para
o exercicio da cidadania em seu sentido proprio e pleno. O Estado ¢ de todos e
perante ele todos sdo iguais, ao passo que o mercado, por basear-se na competicao,
cria desigualdades sociais e economicas entre seus membros. Cabe, pois, ao Estado
o papel de garantir democracia e maior igualdade na sociedade”

(HEIDEMANN, 2014, p. 46-47).

O lixo urbano ¢ um problema de toda a sociedade. Um problema pode ser considerado
publico quando apresenta implicacdes para uma quantidade notavel de pessoas, quando ¢
relevante para a coletividade (SECCHI, 2014; CONKE, 2015). Por esse motivo os residuos
solidos urbanos (RSU) sdao considerados um problema publico, para cuja solugdo sao
demandadas politicas ptblicas bem articuladas, estruturadas entre os diversos setores sociais,
mas, sobretudo, manejadas pelo protagonismo do poder ptblico envolvido.

No Brasil, o marco legal-regulatério dos residuos solidos surgiu com a promulgagao
da Lei Nacional 12.305 (BRASIL, 2010), de 2 de agosto de 2010, que instituiu a Politica
Nacional de Residuos Sélidos — PNRS. De acordo com a PNRS, a coleta seletiva ¢ um dos
seus instrumentos principais, além de compor a chamada politica dos 3Rs (BECHARA, 2013)
— reduzir, reutilizar, reciclar —, sendo, portanto, o primeiro passo em direcao a reciclagem.

Assim, a coleta de residuos solidos urbanos no Brasil ¢ um servigo publico,
implantado no ambito da gestdo de tais residuos, e atribuida pela Constituicdo Federal de
1988 aos municipios. Por outro lado, a reciclagem ¢ preponderantemente uma atividade
industrial e concernente ao setor privado. Ambas as atividades, todavia, sdo interdependentes
e complementares, possibilitando a sustentabilidade urbana ao promover economia no uso de
recursos naturais e de insumos como agua e energia, além de reduzir significativamente a
disposi¢ao final de residuos sélidos no solo e, consequentemente, a emissao de gases de efeito
estufa (BESEN et al., 2014).

Embora a coleta seletiva ndo seja, sozinha, a solugao para o grave problema social que
¢ o lixo urbano, os sistemas de coleta seletiva podem reduzir os danos ambientais decorrentes,

impedindo que grande parte dos residuos reciclaveis — como plasticos, vidros, metais e papeis
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— cheguem aos aterros sanitarios (KLEIN; GONCALVES-DIAS; OLIVIERI, 2020).

Nesse contexto, uma importante questdo ¢ saber qual o efeito da politica sobre a
quantidade recuperada de residuos sélidos reciclaveis (RSU-r). Para tal, o trabalho indaga:
qual a contribuicao da Politica Nacional de Residuos Solidos para o sistema de coleta seletiva
dos municipios brasileiros? Complementarmente, como se situa o Recife dentro desse
panorama? Nesse sentido, este trabalho testa a seguinte hipdtese (com a respectiva hipotese
nula):

. Hi: a média da massa de RSU-r recuperada (in032) ap6s a implementacdo da PNRS ¢
significativamente maior do que a média de residuos recicldveis recuperados antes da
implementagdo do programa;

. Ho: a média da massa de RSU-r recuperada (in032) ap6s a implementagao da PNRS
ndo ¢ significativamente maior do que a média de residuos reciclaveis recuperados antes da
implementagdo do programa.

Assim, o principal objetivo do trabalho ¢ descrever o panorama da coleta seletiva no
Brasil no periodo de 2014 a 2021, ap6s a implementagdo da PNRS, verificando quais fatores
contribuiram para o avango da politica no periodo. Metodologicamente, o desenho de
pesquisa combina estatistica descritiva e regressao linear com dados em painel para analisar
uma base de dados do Sistema Nacional de Informagdes sobre Saneamento — Residuos
Solidos (SNIS-RS), com informacgdes detalhadas de 912 cidades entre 2014 e 2021 (BRASIL,
2016; BRASIL, 2022a), sendo observadas dez varidveis. Trata-se, portanto, de um estudo
observacional em painel (KELLSTEDT; WHITTEN, 2015).

Sob a perspectiva de um mestrado profissional — e, em especifico, de uma turma de
servidores do Tribunal de Contas do Estado de Pernambuco (TCE-PE) —, o tema
presentemente estudado estd inserido no escopo do controle realizado pelo proprio TCE-PE,
bem como pelo Ministério Publico de Contas de Pernambuco — MPCO-PE, inscrito em suas
competéncias constitucionais como instituicdes ligadas a ideia de accountability horizontal
(ETZIONI, 1975; O‘DONNELL, 1998; SANTOS, 2019). Tal fato também justifica o enfoque
situacional reservado a cidade do Recife no estudo.

O trabalho mostra que, em média, a taxa de cobertura do servico de coleta seletiva
cresceu entre 2014 e 2021 (Tabela 3), sendo tal crescimento observado na maioria das capitais

brasileiras pesquisadas, inclusive no Recife (Grafico 7). Na percep¢ao de especialistas
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(BESEN; FREITAS; JACOBI, 2017), entretanto, os avancos ainda nao foram significativos.
Neste contexto, esta pesquisa busca avancgar acerca da compreensao sobre o cumprimento das
metas estabelecidas pela PNRS sob a otica do campo das politicas publicas, contribuindo,
assim, para a gestao politica de residuos sélidos urbanos (RSU) e coleta seletiva.

Além desta introducdo e do apéndice, ao todo a dissertacdo esta estruturada em dez
segoes. A segunda trata dos objetivos geral e especificos do estudo. A terceira se¢do apresenta
a justificativa — a relevancia, o recorte temporal e a importancia de situar a cidade do Recife.
A quarta discorre acerca do referencial tedrico do campo das politicas publicas e de sua
avaliagdo. A quinta enfoca a problematizagdo. A sexta aborda a revisdo de literatura
especifica sobre politicas publicas e coleta seletiva. A sétima detalha a metodologia. A oitava
¢ dedicada aos resultados e a discussdao. A nona apresenta o produto do mestrado profissional

e, por ultimo, a décima se¢do traz a conclusao.
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2 OBJETIVOS

2.1 Objetivo Geral
Descrever o panorama da coleta seletiva no Brasil apos a implementacdo da Politica
Nacional de Residuos Sélidos (PNRS), verificando quais fatores contribuiram para o avango

da politica no periodo estudado (2014-2021).

2.2 Objetivos Especificos
1) Avaliar se no ambito municipal as metas previstas na PNRS para coleta seletiva
foram atingidas;
1) comparar a variagao de alguns indicadores, antes e apds a PNRS, no sistema de
coleta seletiva municipal;
ii1) situar o municipio do Recife-PE no contexto nacional e
iv) como produto — considerando que o projeto se situa no ambito de um mestrado
profissional —, redigir um policy brief voltado ao Tribunal de Contas de Pernambuco
para que, na condi¢do de 6rgdo constitucional de controle externo, possa induzir os
municipios pernambucanos a responderem da forma mais abrangente possivel as
pesquisas anuais do SNIS, focando na necessidade de dados consistentes para estudos

de avaliacao de politicas de residuos solidos.
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3 JUSTIFICATIVA

3.1 Relevancia do estudo: Agenda 2030, PNRS e Lei Estadual 12.195/2012

A relevancia social do estudo pode ser descrita em trés niveis: global, nacional e local.

No nivel global, a importancia da questao do lixo — tecnicamente chamado de residuos
solidos urbanos (RSU) — ¢ reconhecida pelo documento “Transformando o nosso mundo:
Agenda 2030 para o Desenvolvimento Sustentavel”, aprovado em setembro de 2015 por todos
os 193 Estados-membros da Organizagdo das Nac¢des Unidas — ONU (ONU, 2015;
BARBIERI, 2020).

Tal compromisso contempla um conjunto de 17 objetivos — chamados de Objetivos de
Desenvolvimento Sustentavel (ODS) — e 169 metas a serem atingidas at¢ o ano de 2030
(TURRA, 2020). Dentre outras estratégias, os Objetivos de Desenvolvimento Sustentavel
(ODS) preveem cidades e comunidades sustentdveis (ODS 11) e o consumo e produgdo
responsaveis (ODS 12), com metas estabelecidas visando reduzir o impacto ambiental
negativo per capita das cidades — conferindo especial atengao a gestao de residuos municipais
(Meta 11.6). Ainda, preveem reduzir substancialmente a geracdo de residuos por meio da
prevencao, da reducdo, da reciclagem e do retiso (Meta 12.5).

No plano nacional, a relevancia esta evidente na propria Politica Nacional de Residuos
Solidos (PNRS), instituida pela Lei 12.305/2010 (BRASIL, 2010), de dois de agosto de 2010.
Além do mais, relatorio do Ministério do Meio Ambiente (BRASIL, 2012a) apontou que em
2012 o lixo ja era visto como um problema ambiental por 28% dos brasileiros, sendo que para
47% dos entrevistados o lixo representava o principal problema ambiental urbano brasileiro
(CONKE, 2015). Tal preocupacao com o lixo pode ser atribuida a divulgagdao da Politica
Nacional de Residuos Solidos, desde 2010 (BRASIL, 2012a).

Ja no Estado de Pernambuco a coleta seletiva e a reciclagem do lixo s@o consideradas
por lei como atividades ambientalmente adequadas, de relevancia social e de interesse publico
— Lei Estadual 12.195/2012 (PERNAMBUCO, 2002). Inclusive, o Plano Plurianual (PPA)
2020-2023 do Governo do Estado de Pernambuco (PERNAMBUCO, 2020) — em consonancia
com a Politica Estadual de Residuos Soélidos, estabelecida em 2010 (PERNAMBUCO, 2010)
e com o Plano Estadual de Residuos Solidos, elaborado em 2012 (PERNAMBUCO, 2012) —,

reconheceu a importancia da referida Agenda 2030. Nesse sentido, firmou o compromisso de
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possibilitar a implantacdo e o acompanhamento da contribui¢do estadual para o atendimento
das metas globalmente estipuladas, nas trés dimensdes do desenvolvimento sustentavel:
social, economica e ambiental (PERNAMBUCO, 2019).

Também ¢ importante ressaltar a relevancia da reciclagem como indicador na
avaliag¢do de politicas publicas relacionadas aos residuos. Segundo um estudo na area (SILVA
et al., 2015), a reciclagem esta entre as dez variaveis diretas mais relevantes a proposi¢ao e
avaliagdo de politicas publicas para a gestao de RSU.

Perante tal realidade, ¢ premente compreender o processo de implementagdo das
politicas publicas que subsidiem a gestdo dos residuos s6lidos urbanos nos municipios e seus
respectivos resultados. Isso ajudard a ampliar e conferir efetividade aos sistemas de coleta

seletiva e a estimular os processos de reciclagem em todo o Brasil.

3.2 Recorte temporal (2014-2021): dois PPAs municipais

O termo inicial escolhido pelo estudo se justifica pelo fato de 2014 ser o primeiro ano
do Plano Plurianual municipal entdao vigente (PPA 2014-2017) no qual seria possivel observar
os desdobramentos financeiros decorrentes das diretrizes previstas na PNRS. Afinal, a lei
instituidora da PNRS foi promulgada em agosto de 2010, tempo em que o plano municipal
antecedente (PPA 2010-2013) ja estava em curso. Por outro lado, 2021 é o ano da ultima
pesquisa disponivel do SNIS-RS, perfazendo assim um periodo de oito anos. A importancia
de abranger dois PPAs municipais completos (2014-2017 e 2018-2021) decorre do fato de que
o Plano Plurianual € a pega or¢gamentéria em que se apresenta o plano de governo no qual sdao
tracadas as diretrizes, os objetivos ¢ as metas da administracdo publica para o periodo de
quatro anos (CAVALCANTE, 2014; GARCIA, 2015; BRASIL, 2018a). Portanto, uma
politica publica ndo prevista em um PPA ¢ considerada ndo prioritaria e, por consequéncia,

ndo dispora de recursos or¢amentarios para ser implementada (TURRA, 2020).

3.3 O municipio do Recife

A escolha do municipio do Recife para situd-lo no contexto nacional se justifica pela
relacdo estreita do objeto de estudo com a atividade profissional do autor, no caso, servidor de
carreira do Tribunal de Contas de Pernambuco, atualmente lotado no Ministério Publico de

Contas de Pernambuco junto ao TCE-PE.
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A ideia, portanto, ¢ situar o Recife no contexto analitico da amostra, que possui carater
nacional. A importancia de situar o Recife ¢ dar subsidios ao TCE-PE para que, a partir dai,
este possa instaurar, por exemplo, auditorias de naturezas diversas, cujas conclusdes podem

ser replicadas para outros municipios brasileiros, como por exemplo, municipios de mesmo

porte populacional.
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4 REFERENCIAL TEORICO: AS POLITICAS PUBLICAS E SUA AVALIACAO

4.1 Ciclo de politicas publicas

Antes de abordar propriamente o Ciclo de Politicas, ¢ preciso trazer alguns conceitos
basicos acerca do tema politica publica.

Sao muitas, alids, as definigdes sobre o que sdo politicas publicas. Para Thomas Dye,
politicas publicas sao “tudo o que um governo decide fazer ou deixar de fazer”; William
Jenkins compreende politicas publicas como “um conjunto de decisdes inter-relacionadas,
tomadas por um ator ou grupo de atores politicos, e que dizem respeito a sele¢do de objetivos
e dos meios necessarios para alcangéa-los” (DYE, 1972; JENKINS, 1978 apud HOWLETT;
RAMESH; PERL, 2013, p. 6-8).

De autoras e autores brasileiros, pode-se destacar Celina Souza (2006, p. 26), para
quem politica publica ¢ “o campo do conhecimento que busca, a0 mesmo tempo, "colocar o
governo em ac¢do’ e/ou analisar essa acdo (variavel independente) e, quando necessario,
propor mudangas no rumo ou curso dessas acoes (varidvel dependente)”.

Secchi (apud RAEDER, 2015), por sua vez, entende que politicas publicas tratam do
conteudo concreto e do conteudo simbolico de decisdes politicas, além do processo de
construcao e atuagao dessas decisoes.

Howlett, Ramesh e Perl (2013) argumentam que a definicdo de politica publica
proposta por Dye tem o mérito de incorporar trés elementos fundamentais para uma defini¢ao
adequada de politicas publicas. O primeiro deles seria o reconhecimento do protagonismo do
governo, o que significa dizer que os governos exercem um papel essencial no policy making
por forca de sua capacidade de tomar decisoes oficiais em nome dos cidadaos, isto ¢, decisdes
sustentadas por sangdes contra quem as transgredir. O segundo ¢ destacar a importancia da
decisdo fundamental pelo governo de fazer ou de ndo fazer algo a respeito de um dado
problema e de que tal decisdo é tomada tanto pelo governo eleito quanto pela burocracia. Por
ultimo, € o fato de que essas decisdes carregam uma intencionalidade por parte dos agentes do
governo, isto €, a politica publica ¢ uma determinagdo consciente de um governo.

No ambito do ciclo das politicas publicas, ¢ imprescindivel destacar a existéncia de
multiplos modelos conceituais, cuja aplicagdo varia de acordo com as demandas especificas

de analise. Conforme apontado por Dye (1972, apud Howlett, Ramesh e Perl, 2013), esses
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modelos ndo foram originalmente concebidos para o estudo das politicas publicas; entretanto,
cada um deles oferece uma perspectiva distinta sobre o processo politico e sugere diferentes
causas e consequéncias das politicas publicas. E importante ressaltar que esses modelos néo
sdo mutuamente excludentes, ndo podendo ser considerados como competidores na busca por
uma unica abordagem "melhor". Cada modelo focaliza um aspecto especifico da vida politica
e contribui para uma compreensao multifacetada das politicas publicas. Embora algumas
politicas possam inicialmente parecer suscetiveis a explicagdo por meio de um tnico modelo,
a maioria delas ¢ influenciada por uma combinagcdo de racionalidade no planejamento,
preferéncias das elites, fatores sistémicos, incrementalismo, ativismo de grupos de interesse,
escolha publica, processos politicos e influéncias institucionais.

Por outro lado, Raeder (2015) aponta que parte desses modelos foi formulado para
observar etapas especificas da politica publica, sendo, entretanto, alguns deles manejados
como ferramentas analiticas em mais de um estagio da politica. Um desses modelos ¢ o
chamado ciclo da politica publica. Segundo Souza (2006), o ciclo da politica publica é uma
tipologia que vé a politica publica como um ciclo deliberativo, formado por varios estagios e
constituindo um processo dinamico e de aprendizado. Essa abordagem, prossegue a autora,
enfatiza sobremodo a definicdo de agenda (agenda setting) e pergunta por que algumas
questdes entram na agenda politica, enquanto outras ndo. Algumas vertentes do ciclo da
politica publica focalizam mais os participantes — os atores — do processo decisorio, € outras,
o processo de formulacdo da politica publica, cada participante e cada processo podendo atuar
como um incentivo ou como um ponto de veto as formulagdes propostas.

Os governos podem definir suas agendas de trés maneiras principais: 1) conforme vai
se reconhecendo que os problemas precisam de acao para serem solucionados; 2) quando ha
uma evolucdo na consciéncia sobre tais problemas; 3) de acordo com a atuacdo de atores
visiveis (politicos, a midia, os partidos, os grupos de interesse, etc.) e invis veis (académicos,
burocratas). Nessa ultima perspectiva, os primeiros definem a agenda e os segundos, as
alternativas (SOUZA, 2006).

Raeder (2015) entende que o ciclo de politicas publicas ¢ uma ferramenta analitica que
contribui para tornar clara e didatica a discussao sobre o tema. E preciso, alerta o autor, ndo se
considerar as fases como rigidas etapas sequenciais, sendo possivel que as sequéncias se

alternem e as fases se misturem.
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Em sintese, o “ciclo de politicas publicas ¢ um modelo, uma simplificacdo de
realidade complexa, composto por varios estdgios e fases, ndo necessariamente sequenciais,
que orientam a formulacdo, a implementagdo e a avaliagdo de politicas publicas” (BRASIL,
2020, p. 25).

Neste topico serdo consideradas cinco as etapas do mencionado ciclo de politicas
publicas, a saber: 1) a agenda, ii) a formulacao, iii) a adog¢do, iv) a implementacao e, por fim,
v) a avaliagdo.

A agenda diz respeito a maneira como os problemas surgem enquanto objeto da agdo
governamental, isto ¢, quando tais problemas passam da condi¢do de privados para publicos
(MOTA, 2015).

Nesse contexto, pode-se dizer que a formulagao da agenda ¢ o conjunto de assuntos
que os agentes governamentais ou aqueles diretamente a eles associados estdo “prestando
seriamente aten¢do”. A escolha, entdo, ocorre perante um conjunto de alternativas, isto &,
diante de opgdes “seriamente consideradas” (CAPELLA, 2018, p. 29) de estabelecimento ou
reformulacao de politicas publicas. Em agenda ndo ha um carater deterministico, o que
significa dizer que um problema — muito embora identificado e reconhecido — ndo
necessariamente serd inserido de forma automatica na agenda governamental (MOTA, 2015).

Mas o que deve ser feito para um tema entrar na agenda, indagam Howlett, Ramesh e
Perl (2013). Dentre outros fatores, explicam os autores, ha influéncias da economia, de fatores
ideologicos e dos ciclos politicos. No que se refere aos atores intervenientes no ciclo de
politicas publicas, podemos citar os presidentes (Poder Executivo), o Congresso (Poder
Legislativo), os burocratas, a midia, a academia, os grupos de interesse, os partidos politicos e
o publico em geral.

De acordo com Raeder (2015), a agenda pode ser entendida como um conjunto de
problemas encarados como relevantes pelos atores — governo, partidos, politicos, midia etc. —
envolvidos com a politica. Sao exemplos de agenda de politica publica o orgamento-programa
de governo, os programas eleitorais dos partidos politicos, o conjunto de leis em tramitagcdo
nos poderes legislativos etc.

Segundo Secchi (apud RAEDER, 2015), ha trés tipos de agenda: 1) a agenda politica
ou sistémica (conjunto de problemas que a comunidade politica entende como merecedor de

uma intervengao publica), 2) a agenda formal ou institucional (formada por problemas que o
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governo ja decidiu enfrentar) e a agenda da midia (problemas priorizados pela atencdo dos
meios de comunicagao, podendo influenciar outras agendas).

A andlise de Kingdon (1995) — agenda formation — foca na agenda governamental.
Sua proposta de categorizagcdo da agenda € de trés tipos: i) sist€émica (ou ndo governamental);
i) governamental e iii) de decisdo.

Na agenda sistémica estdo os assuntos que ha muito preocupam a sociedade, mas que,
até entdo, ndo despertaram seriamente a atencao do governo. Na agenda governamental os
assuntos sdo alvo de preocupagdo do governo; e, na agenda de decis@o, estdo os problemas a
serem decididos (READER, 2015).

Howlett, Ramesh e Perl (2013) também abordaram alguns modelos de analise para a
montagem de agenda, os quais articulam atores, ideias e instituigdes. Dentre outros, os autores
abordaram o chamado modelo dos multiplos fluxos (multiple streams model), entdo elaborado
por Kingdon. Para Kingdon (1995), haveria janelas de oportunidades que se abrem e se
fecham com base na interacdo entre os atores politicos, as instituigdes ¢ a articulagdo das
ideias na forma de propostas de solugdes para os problemas publicos, entdo formulados.
Entretanto, janelas abertas s3o pequenas e escassas, alerta o autor, de maneira que as
oportunidades surgem, mas igualmente passam. As janelas ndo ficam abertas por muito
tempo. Se uma chance for perdida, é preciso esperar por outra. A escassez ¢ a curta duracao
da abertura de uma janela de oportunidade criam um poderoso ima para problemas e
propostas. Quando uma janela se abre, problemas e propostas sdo imediatamente trazidos a
tona. O autor (1995) argumenta que existem trés conjuntos de varidveis (trés dindmicas de
processo) que influenciam a abertura dessas janelas de oportunidades — e, consequentemente,
influenciam a entrada de um tema na agenda formal —, os quais sdo chamados de fluxos. No
fluxo de problemas, o problema ¢ percebido como uma questdo publica, que pode ocorrer por
meio de acontecimentos inesperados ou ou feedbacks proporcionados pelos programas ja
existentes. No fluxo da politica publica — ou fluxo das propostas de solugdes —, que consiste
no momento em que especialistas examinam os problemas e propdem solugdes. E o terceiro ¢
o fluxo politico, composto por fatores como o sentimento nacional (propensdo nacional),
mandatos dos politicos, campanhas etc.

Por efeito, a convergéncia desses fluxos possibilitaria a abertura de uma janela de

oportunidade e, nesse momento, por efeito, a atuacdo dos empreendedores politicos (policy
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entrepreneurs) seria determinante, vez que correspondem aos atores politicos dispostos a
aproveitar a oportunidade para inserir determinado tema na agenda formal. Enfim, janelas
abertas apresentam oportunidades para que interse¢des entre diferentes problemas, propostas e
politica (KINGDON, 1995).

O segundo estagio do ciclo das politicas publicas se refere ao processo no qual sdo
formuladas solugdes para os problemas publicos. Sao verificadas: limitagcdes técnicas e
politicas, e restrigdes da capacidade administrativa e financeira do Estado e, por conseguinte,
a viabilidade da agdo proposta. Ou seja, nessa etapa também sdo pensadas as ferramentas a
serem utilizadas (HOWLETT; RAMESH; PERL, 2013).

Uma vez identificados os problemas que demandam intervengdes por meio de
politicas publicas, passa-se a etapa de formulacdo dos programas e projetos que guiardo a
implementagdo das acdes. A elaboracdo dessas politicas varia conforme o nivel de
conhecimento disponivel sobre o problema em questdo. Em situagdes em que ha uma
compreensdo mais precisa do problema e de seus impactos, a formulagdo pode incluir
parametros detalhados relacionados aos beneficiarios e aos recursos necessarios. Por outro
lado, quando ha pouca informacdo ou alto grau de conflito, a formulacdo tende a ser mais
genérica (Raeder, 2015).

Nesse sentido, ¢ possivel se dizer que uma politica publica pode ser formulada, dentre
outros meios de andlise, pelos modelos racional e incremental. Lindblom (2014) aponta que o
método racional — ou modelo da raiz — de formulagao de politicas publicas somente pode ser
aplicado a problemas relativamente simples, em razdo de se considerar que as pessoas nao
possuem capacidades intelectuais e fonte de informagdes suficientes, ressaltando, ainda, o fato
de que os recursos alocaveis a um problema sao limitados — como por exemplo, o tempo € o
dinheiro. Essa linha de abordagem racional compreende a identificagdo do problema a ser
resolvido; o levantamento das opc¢des para a agdo; a classificacdo das opgdes em termos de
custo e beneficio; a comparagdo sistematica das op¢des; bem como o ordenamento e a escolha
da opcao que maximize a utilidade.

Ainda segundo Lindblom (apud XUN WU et al., 2014), as decisdes politicas nao
costumam se afastar muito do status quo. Afinal, o status quo ja pode refletir os interesses
vigentes; ou seja, seria mais facil manter o que esta em vigor que causar mudangas drasticas

(o que, inclusive, tende a ser favorecido pela burocracia).
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Assim, ap6s sopesar entre um e outro modelo, Lindblom (2014) coloca que, apesar de
todas as deficiéncias aparentes da abordagem incremental, na andlise das opc¢des de uma
decisdo politica, o método da remanescéncia, com toda a sua exclusdo arbitraria e sua
fragmentacdo, muitas vezes, parece muito superior, comparativamente ao modelo racional.

Em sintese, pode-se inferir que o incrementalismo busca explicar que boa parte das
decisoes tomadas sdo condicionadas pelo preexistente, havendo, portanto, uma dependéncia
de trajetoria — path dependence. Dai que boa parte das decisdes tomadas possuem natureza
incremental, isto €, sdo decisdes que ndo realizam grandes transformagdes. Solugdes, como o
proprio nome diz, incrementais, que pouco mudam, por exemplo, uma politica publica ja em
curso. Por efeito, se por um lado a mudanca incremental traz mais rapidez ao processo
decisorio — porque se trabalha em torno do que ja existe — e também confere mais seguranga
(porque nao se arrisca em busca de caminhos pouco conhecidos), a0 mesmo tempo nao se tém
a chance de fazer grandes transformag¢des. Enfim, o modelo incremental tenta explicar boa
parte do processo de tomada de decisdo em politicas publicas (HOWLETT; RAMESH; PERL,
2013).

O terceiro estagio do ciclo das politicas publicas — referente a adogdo de politicas
publicas —, envolve individuos ou grupos oficialmente sancionados ou autorizados, que
decidem adotar um determinado curso de agdo para implementagao de politicas publicas
(XUN WU et al., 2014). Howlett, Ramesh e Perl (2013) destacam que essa etapa consiste no
momento em que uma, mais de uma ou nenhuma das opg¢des levantadas no estagio da agenda
sdo aprovadas oficialmente. A decisdo tomada pode alterar ou manter o status quo politico.
Nesse sentido, existiriam trés categorias de escolhas: i) as positivas, que alteram o status quo;
11) as negativas, nas quais se tem uma opcao deliberada por manter o status quo; e iii) as nao-
escolhas (ou ndo-decisdes), nas quais ndo hd uma decisdo deliberada, mantendo-se o status
quo. Os autores apontam que foram dois os primeiros modelos que procuram compreender,
conceituar e analisar o processo de tomada de decisdo: o racionalismo e o incrementalismo.

O modelo racional defendia que a tomada de decisdao era uma busca por solu¢des que
maximizassem problemas complexos e previa uma série de atividades a serem empreendidas
pelos tomadores de decisdo em determinada ordem. Entretanto, Lindblom (2014) formulou no
final da década de 1950 e inicio da década de 1960 o modelo incremental, baseando-se na

ideia de racionalidade limitada. Nessa perspectiva, o processo de decisdo era visto como
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menos técnico e mais politico, considerando, inclusive, a barganha e as concessdes mutuas
(HOWLETT; RAMESH; PERL, 2013).

Similarmente, Secchi (apud RAEDER, 2015) menciona trés modelos: o de
racionalidade (absoluta e limitada), o incremental e o de fluxos multiplos — este ultimo,
comentado anteriormente. Pelo modelo da racionalidade absoluta, entende-se que a decisdo ¢
fruto de uma atividade puramente racional, enquanto que na racionalidade limitada sdo
reconhecidas as limitagcdes cognitivas e informativas dos agentes decisores.

No modelo de fluxos multiplos — como antedito no topico referente a agenda — a
politica publica ¢ tomada como dependente da confluéncia de trés fatores: os problemas, as
solugdes e as condigdes politicas favoraveis. Nessa abordagem se admite que haja janelas de
oportunidade, que favorecem o lancamento de solugdes em condigdes politicas favoraveis
(HOWLETT; RAMESH; PERL, 2013).

O quarto estdgio do ciclo das politicas publicas ¢ a implementacdo, ou seja, o
momento de por a decisdo em pratica. Essa fase ¢ realizada, majoritariamente, por servidores
publicos, mas também pode envolver 6rgdos nao-governamentais ou semigovernamentais,
como as empresas estatais, corporagdes, organizagdes sem fins lucrativos e parcerias publico-
privadas (HOWLETT; RAMESH; PERL, 2013).

A literatura sobre esta fase pode ser categorizada em trés geragdes distintas (WINTER,
2010). A primeira geracao, surgida nos anos 1970, buscava identificar a conformidade da
execucao das politicas publicas com os seus objetivos originais. A segunda geracdo, originada
na década de 1980, investigava os fatores que influenciam a implementacdo, abordando duas
perspectivas analiticas: fop-down (que olhava para o quanto os administradores
implementavam as decisdes governamentais) e bottom-up (que analisava a atuagdo dos
implementadores de base, também conhecidos como burocratas de nivel de rua). Por fim, a
terceira geracdo, surgida nos anos 1990, focava nas ferramentas e instrumentos politicos
utilizados durante o processo de implementacao.

A avaliag¢do é considerada o ultimo estagio do ciclo (BATISTA; DOMINGOS, 2017).
Como diz o nome, ¢ o momento de avaliar se a politica estd funcionando na pratica. A
avalia¢do pode ajudar a repensar o problema politico, caso necessario, podendo o ciclo voltar
a agenda ou a outro estagio (HOWLETT; RAMESH; PERL, 2013). Para os autores, ha duas

formas basicas de avaliacao, derivadas dos modelos racional e incremental, respectivamente.
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A primeira é chamada de positiva, e considera o processo como algo mais objetivo: um exame
sistematico e empirico dos efeitos da politica sobre seu publico-alvo em termos de eficiéncia e
eficacia. A segunda abordagem, a pos-positiva, considera o processo de avaliagdo como algo
inerentemente politico, embora contenha um componente técnico. Os autores ainda
consideram a multiplicidade de possibilidades avaliativas a depender de quem esta realizando
0 processo, € que nao necessariamente havera uma forma padrao ou correta. Para além dessas
duas perspectivas, a ideia de policy learning (aprendizado politico) busca conciliar as duas
abordagens supracitadas ao focar a dindmica educacional que se estabelece entre os

tomadores de decisdo e os demais atores.

4.2 Avaliacdo de politicas publicas

Para Schneider (1986), uma avaliagdo envolve analisar programas ou politicas
publicas quanto ao seu nivel de desempenho, cujo objetivo principal ¢ responder a uma
questdo fundamental: a politica estd funcionando? A mesma autora entende que o relato
periodico de informagdes descritivas sobre o desempenho de programas ou politicas publicas
também deva ser considerado um tipo de avaliagdo, ainda que ndo se estabeleca qualquer
relagdo causal. Mesmo que ndo se possa atribuir uma relacdo de causa e efeito entre as
estratégias da politica e seu nivel de sucesso, o apontamento de informagdes por si s ja seria
uma indicagao de controle da politica publica analisada — accountability.

Assim, o objeto da pesquisa avaliativa ¢ comparar os efeitos de um programa ou de
uma politica com as metas que se propds alcangar. A avaliacdo utiliza a metodologia da
pesquisa como instrumento para determinar em que medida os projetos sociais alcangam seus

objetivos (COHEN; FRANCO, 2013).

4.3 Avaliacao de resultados

A avaliagdo de resultados, especificamente, ¢ o acompanhamento da mudanga na
situagdo (outcome) do problema publico que a politica busca resolver (BATISTA;
DOMINGOS, 2017). E, assim, um instrumento que ajuda a responder se os objetivos
inicialmente planejados foram cumpridos, por meio do estudo dos indicadores de resultados
esperados com a politica publica; trata-se, portanto, de uma metodologia quantitativa e

qualitativa que verifica a evolugcdo dos indicadores disponiveis (BRASIL, 2018b). Um
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indicador ¢ uma construgdo que permite estimar o sentido e a intensidade do movimento de
uma variavel — relevante para a descrigao ou resolucdo de um problema —, possibilitando
observar as mudangas da realidade que se busca transformar (BALBIM et al., 2015). Numa
avalia¢do, “o indicador ¢ a unidade que permite medir o alcance de um objetivo especifico”
(COHEN; FRANCO, 2013, p. 152).

A avaliagdo de resultados pode ser, portanto, uma contribuicdo dindmica para a
politica, na qual os servigos sao constantemente revisados com o intuito de gerar melhorias na
entrega dos produtos e nos resultados. Além disso, a avaliacdo de resultados ¢ um instrumento
que ajuda no acompanhamento de indicadores-chave, permitindo analisar a populagao
beneficiaria sob as mais diferentes dimensodes, inclusive por meio de indicadores
indiretamente ligados a politica (BRASIL, 2018b).

A diferenciacdo entre resultados (outcomes) e impactos (impacts) ocorre em razao dos
impactos serem mudangas de longo prazo observadas nos grupos de beneficidrios, enquanto
os resultados sdo mudangas de curto prazo ligadas diretamente a intervencdo. Na pratica tal
diferenca estd ligada as metodologias utilizadas. Na avaliacdo de resultado podem ser
utilizados indicadores quantitativos, ou aplicadas metodologias quantitativas exploratoérias,
por exemplo, ou, ainda, estudar como os usudrios percebem os resultados da politica. Ja a
avaliagdo de impacto tende a usar metodologias estatisticas mais sofisticadas, estimando os
efeitos causais da politica tanto sobre os indicadores de resultados quanto de impactos
(BRASIL, 2018Db).

De acordo com Queiroz e Capelari (2020), a avaliacdo de resultados em politicas
publicas compreende as agdes governamentais que tém por objetivo ampliar o conhecimento
acerca dos produtos e resultados alcangados por uma politica publica, indicando se estdo
alinhados com os objetivos e as metas estabelecidas, informando as consequéncias
decorrentes da implementacdo de determinada politica publica, no sentido de manter ou
corrigir as decisdes adotadas no seu desenho ou na fase de implementagao.

E nesse sentido que, sob o ponto de vista tedrico, o desenho de pesquisa deste estudo
se apoiou na literatura de avaliacdo de resultados — enquanto ferramenta de andlise de

politicas publicas —, por meio da observacdo de indicadores quantitativos.
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5 PROBLEMATIZACAO

Como antedito, o lixo urbano ¢ um dos mais antigos e impactantes problemas publicos
(BRASIL, 2012a; CONKE, 2015). Por consequéncia, a mitigagdo dos danos causados ao
meio ambiente ¢ do interesse de toda coletividade, demandando ser abordado por meio de
politicas publicas.

A ONU ja alertou que, em 2040, haverd mais plasticos no fundo dos oceanos que
peixes. No Monte Everest, a 8.400 m de altura foram encontrados microplasticos em mais de
4.000 amostras de neve: por exemplo, residuos de poliéster, nylon das roupas dos alpinistas,
restos de mascaras, cordas e utensilios (BESEN; JACOBI; SILVA, 2021a).

De acordo com um relatorio do Banco Mundial (WORD BANK, 2019), o Brasil ¢ o 4°
pais que mais produz lixo plastico no mundo, ficando atras apenas dos EUA, da China e da
india. A relagdo média de reciclagem/produgdo de plasticos no Brasil é de apenas 1,3%,
enquanto a média global de reciclagem plastica ¢ de 9%. Ou seja, o Brasil estd bem aquém do
desempenho global.

No Brasil, o marco legal-regulatorio dos residuos sélidos ocorreu em dois de agosto de
2010 com a promulgacdo da Lei Nacional 12.305/2010 (BRASIL, 2010), que instituiu a
Politica Nacional de Residuos Sélidos — PNRS. Trata-se, portanto, de uma politica publica
regulatoria (LOWI, 1972, apud SOUZA, 2006; BESEN et al., 2014). Como norma geral sobre
gestao dos residuos solidos, por forca do artigo 24, incisos VI e VIII, da Constitui¢do de 1988,
insere-se no dmbito da competéncia concorrente entre Estados, Distrito Federal e Unido. Tal
regime estabelece que a Unido trace normas gerais para uniformizar a politica de residuos em
todo o pais , deixando aos Estados suplementar a norma nacional.

Quanto aos municipios, apesar de a Constitui¢do Federal de 1988 nao lhes conferir
competéncia para legislar sobre prote¢ao do meio ambiente, os servicos de coleta e destinagao
de residuos domiciliares sdo de sua incumbéncia porque sdo afetos ao interesse local (CF
1988, art. 30, I), além de configurados como servigos publicos de interesse local (CF 1988,
art. 30, V). Assim, tanto as normas municipais disciplinadoras da coleta e destinagdao de
residuos como as politicas estaduais estdo sujeitas a regulamentacdo da Politica Nacional de
Residuos Sélidos (PNRS) e a ela devem se conformar (CASTRO; SOUZA, 2010).

Nessa perspectiva, a gestdo dos residuos so6lidos ¢ fundamental para resolver os

problemas gerenciais dos residuos solidos, compreendendo tanto as decisdes de governo
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como os efeitos sociais dessas acdes governamentais. Tal gestdo ¢ definida na PNRS como
“conjunto de acgdes voltadas para a busca de solu¢des para os residuos sélidos, de forma a
considerar as dimensdes politica, econdmica, ambiental, cultural e social, com controle social
e sob a premissa do desenvolvimento sustentavel” (BRASIL, 2010).

Nessa abordagem, ¢ importante destacar que o aprofundamento da compreensao sobre
politicas publicas ¢ de grande relevancia para uma gestdo mais racional dos residuos solidos,
podendo direcionar agdes estratégicas e auxiliar na tomada de decisdo e implantacao de agdes
mais efetivas visando ao enfrentamento das complexidades, proprias de um sistema de gestao
de residuos solidos (FUGII, 2014 apud SILVA, 2015).

As metas da PNRS (Lei 12.305/2010 (BRASIL, 2010)) foram inicialmente dispostas
no Plano Nacional de Residuos Solidos — PLANARES 2012 (BRASIL, 2012b) e, naquilo que
interessa ao objetivo deste trabalho, a Meta 3 do PLANARES 2012 era reduzir em 28% até
2019 os residuos reciclaveis secos (RSU-r) dispostos em aterro sanitario. Na pratica, a meta
era aumentar o recolhimento de materiais reciclaveis (RSU-r) via coleta seletiva, afinal, a
execugao das metas esta relacionada principalmente ao sucesso da implanta¢ao dos sistemas
de coleta seletiva pelos municipios (BESEN et al., 2014). E preciso ressaltar, contudo, que
aquela época o PLANARES 2012 ndo era ainda considerado formalmente um Plano Nacional
de Residuos Sélidos, pois se tratava da versdo inicial do Plano, o qual sé recentemente foi
formalmente instituido por meio do Decreto 11.043/2022, de 13 de abril de 2022 (BRASIL,
2022b). Porém, para efeito de analise, esta pesquisa considerard a mencionada Meta 3, pois o
ano de 2022 esta além do recorte temporal estudado (2014 a 2021).

E importante destacar que a coleta seletiva é um dos principais instrumentos da
Politica Nacional de Residuos Solidos, segundo a qual os municipios que a implantarem com
a participacdo de cooperativas ou outras formas de associacdo de catadores de materiais
reutilizaveis e reciclaveis formadas por pessoas fisicas de baixa renda terdo prioridade ao
acesso aos recursos da Unido (BAPTISTA, 2015).

No Recife, a atual gestao dos residuos solidos urbanos esta sob responsabilidade da
Empresa de Manutencdo e Limpeza Urbana (EMLURB), empresa publica vinculada a
Secretaria de Servigos Publicos municipal. Por meio da EMLURB, o municipio do Recife
realiza a coleta seletiva de recicldveis para, posteriormente, envia-los para unidades de

triagem, como as cooperativas de catadores. A coleta seletiva — que pressupde a segregacao
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de reciclaveis por parte da populagdo —, é realizada por caminhdes bats, que fazem a coleta
uma vez por semana com circuitos e bairros previamente definidos (ARAGAO, 2018).

Outro modo de recolhimento utilizado na cidade sdo as Ecoestagdes, que sdo pontos de
recebimento de residuos dispostos para que a populacdo, de forma voluntéria, se dirija para o
descarte de reciclaveis em geral, moveis velhos, residuos de pequenas obras residenciais e
outros materiais, com volume de at¢ um m?/dia. A excecao sao os residuos hospitalares, o lixo
industrial e os equipamentos eletroeletronicos. Esses materiais reciclaveis recebidos sao entdo
enviados as cooperativas de catadores (ARAGAO, 2018).

Nada obstante, tal estrutura de coleta seletiva ofertada pelo municipio ndo atende as
demandas locais de maneira adequada. Em um estudo realizado em 2015 (SILVA, 2015) —
que abrangeu 81 dos 94 bairros que compdem o Recife —, foi constatado que, muito embora a
cidade apresente politicas publicas de reduc¢do da geracdo de RSU, os instrumentos para sua
aplicabilidade s3o inexistentes ou ineficientes. O exame também concluiu ndo haver estimulos
claros e objetivos visando a reducdo da quantidade de residuos na fonte. Assim, os programas
de coleta seletiva foram vistos pelo estudo como pontuais e limitados para a populagdo
urbana, embora a cidade apresente um grande potencial de expansdo devido ao elevado indice
de aproveitamento dos materiais reciclaveis e organicos.

Ainda segundo a pesquisa, dados de 2013 mostram que somente 0,17% das 3 mil
toneladas de residuos sélidos coletados por dia no municipio sdo reciclados e, dos 94 bairros,
apenas 45 bairros sdo atendidos pelo programa municipal de coleta seletiva (SILVA, 2015).

Quanto as praticas de reciclagem, o estudo concluiu que o padrio de atendimento
observado desse servico era muito baixo. A saber, em 2013, os residuos potencialmente
reciclaveis coletados pelos programas de coleta seletiva porta a porta, de entrega voluntaria e
de doagdes, era de apenas 1.939,53 toneladas, correspondendo, em peso, ao infimo percentual

de 0,3% dos residuos solidos reciclaveis da cidade (SILVA, 2015).
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6 REVISAO DA LITERATURA: POLITICAS PUBLICAS E COLETA SELETIVA

Inicialmente ¢ importante ressaltar que, a revisdo bibliografica resultou em pouca
bibliografia em lingua portuguesa acerca do tema coleta seletiva inserida no contexto
analitico de politicas publicas. Pesquisando em plataformas digitais on-line pelos termos
“politicas publicas”, “politica nacional de residuos solidos” e “coleta seletiva”, o Google
Académico e a biblioteca Scielo retornaram mais de mil resultados. Entretanto, dos dez
primeiros mais recentes listados, apenas quatro tinham a ver diretamente com o tema politicas
publicas: Besen et al. (2014), Besen; Freitas; Jacobi (2017), Silva et al. (2017) e Besen,
Jacobi; Silva (2021a).

Besen et al. (2014) realizaram estudo sobre os municipios da Regido Metropolitana de
Sao Paulo (2004-2013) com o objetivo de compreender o cenario da coleta seletiva e analisar
os impactos da Politica Nacional de Residuos Soélidos. O estudo mostrou variagdo pouco
significativa (2,5%) em relacdo ao numero de municipios que implantaram a coleta seletiva
apds a implementagdo da politica. Os autores ainda encontraram que, em 60% dos
municipios, apenas metade da populacao urbana era atendida pela coleta seletiva.

Outro estudo (BESEN; FREITAS; JACOBI, 2017) apresentou um panorama da
implementagdo da PNRS em relagdo aos residuos so6lidos urbanos a partir da analise de
indicadores do Sistema Nacional de Informagdo sobre Saneamento — Diagnostico de Residuos
Solidos (SNIS-RS), no periodo de 2010 a 2014. A pesquisa selecionou alguns indicadores do
SNIS-RS, tais como: o atendimento da coleta domiciliar € o volume coletado, a destinacao de
residuos e unidades de processamento, a coleta seletiva e a recuperacao de reciclaveis. Quanto
a quantidade de municipios que declararam executar a coleta seletiva, houve um aumento de
801 para 1.322, entre 2010 e 2014, porém o percentual em nivel nacional diminuiu de 39%
(801 de 2.051 municipios respondentes) para 35% (1.322 de 2.051 municipios respondentes)
no mesmo periodo. Ou seja, os autores ndo encontraram indicios de avango na coleta seletiva
no pais, conforme era esperado, a partir da PNRS. Em termos regionais, o trabalho mostrou
que as regides Sul e Sudeste estavam bem a frente em acdes de coleta seletiva, que a regido
Centro-Oeste avangou e que o numero de cidades participantes da pesquisa aumentou no
Norte e Nordeste.

Silva et al. (2017), por sua vez, apresentam indicadores multidimensionais da Politica

Municipal da Gestao Integrada de residuos sélidos visando compreender a evolucao das
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politicas municipais de gestdo integrada (CANEJO, 2021) de residuos solidos urbanos das
vinte e seis capitais de estado brasileiras e o Distrito Federal. A avaliagdo comparativa das
capitais se baseou no SNIS-RS entre 2008 e 2014, antes e ap0ds a institui¢do da PNRS. Para
tal, utilizaram quatro categorias de analise: geragdo, custo e financiamento, produtividade e
reciclagem, com o fim de mostrar as diferentes realidades das capitais, mapeando a
desigualdade entdo existente. Os pesquisadores concluiram que a taxa média de coleta para
reciclagem nas capitais entre 2008 e 2014 variou de 0,7% para 1,6% do residuo coletado.
Apesar do aumento, a taxa ainda foi muito baixa, gerando perdas financeiras decorrentes do
aterramento do residuo ndo reciclado (custo por tonelada depositada), e ainda porque o
residuo passivel de ser reciclado geraria renda direta e impactos socioecondmicos positivos
para os atores envolvidos. A taxa de reciclagem mais alta, em 2008, era de 4,2% em Belém,
porém se aproximou de 0,0% em 2014. Por outro lado, em 2014, observou-se a maior taxa de
reciclagem em Florianopolis, atingindo 6,2%, em comparagdo aos 2,9% registrados em 2008.
Esse aumento foi acompanhado por um incremento no indicador da taxa de aproveitamento
do material coletado para reciclagem. Em 2014, a taxa de aproveitamento em Florianopolis
alcancou 75,0%, superando a média das capitais que foi de 55,0%. Ja as capitais mais
populosas, como Sao Paulo (50%), Curitiba (57%) e Porto Alegre (57%), apresentaram taxas
de aproveitamento proximas a média. Uma constatagdo relevante do estudo foi a redugdo da
massa recuperada de Residuos Sélidos Urbanos reciclaveis (RSU-r) de 78% para 55%, entre
os anos de 2008 e 2014, embora as despesas médias com limpeza publica tenham
permanecido em 6% da receita corrente liquida municipal durante esse periodo (Silva et al.,
2017).

Os autores ressaltaram, ainda, que embora a PNRS tenha trazido importantes
compromissos e desafios para todos os municipios em prol de uma gestdo de residuos sélidos
urbanos mais economicamente racional, ambientalmente e socialmente equilibrada, em varios
municipios a politica ainda estd em vias de implementagdo e os resultados ainda sdo
incipientes (Silva et al. , 2017).

Em estudo mais recente, Besen, Jacobi e Silva (2021a) apresentaram um diagnostico
dos 10 anos de implementacdo da PNRS, focado em indicadores de residuos domiciliares do
Sistema Nacional de Informagdo sobre Saneamento (SNIS-RS). O estudo demonstrou que,

embora a amostra da pesquisa SNIS-RS tenha aumentado muito entre 2010 e 2019, nao houve
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o incremento esperado nos percentuais de residuos recuperados pela coleta seletiva. A
quantidade per capita média coletada seletivamente nesse periodo manteve-se praticamente
no mesmo patamar. O aumento do nimero de municipios com coleta seletiva foi significativo
em todas as regides e alcancou em torno de 169% a mais de municipios se comparado a 2010.
Contudo, o nimero de municipios com coleta seletiva em 2019 era de apenas 1.438 diante dos
5.570 existentes, ou seja, 26% dos municipios brasileiros. Verificou-se que a recuperagao de
residuos reciclaveis em 2010, em 736 municipios respondentes, correspondeu a 1,9% da
massa coletada de 53 milhdes de toneladas, ou 6,3% dos 30% potencialmente recuperaveis
(SNIS-RS, 2010). Em 2019, apenas 1,6% do total de residuos domiciliares e publicos
coletados no pais foi recuperado (destes, 5,3% da massa total potencialmente recuperavel de
reciclaveis secos), totalizando um indice de 7,53 kg/hab/ano de residuos recuperados. Assim,
embora a coleta tenha se expandido muito em termos absolutos, ndo houve um aumento
esperado em termos proporcionais. A pesquisa destaca que o Brasil ainda estd distante da
universalizacdo e eficiéncia da coleta seletiva e dos consequentes indices de recuperacio de
reciclaveis, além das imensas desigualdades regionais brasileiras.

Assim, nesse contexto analitico, a contribui¢do deste trabalho ¢ atualizar e aprofundar
o estudo das politicas publicas de coleta seletiva por meio da analise de indicadores
disponiveis na mais recente pesquisa do SNIS-RS 2021 (BRASIL, 2022a).

Além disso, o estudo avancara em termos de andlise estatistica, pois os trabalhos
levantados (BESEN et al., 2014; BESEN; FREITAS; JACOBI, 2017; SILVA et al., 2017,
BESEN; JACOBI; SILVA, 2021a) sao todos de natureza preponderantemente descritiva. Este
estudo, por sua vez, com relagdo a analise quantitativa dos dados coletados, realizou analise
inferencial por meio da regressdao linear com dados em painel, indo, portanto, além da
identificacdo da existéncia de relacdo entre varidveis. Nesse caso, de acordo com Gil (2022), o
presente trabalho pode ser considerado um estudo descritivo que se aproxima de uma pesquisa

explicativa.
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7 METODOLOGIA

Como antedito, o desenho de pesquisa deste estudo se baseou na avaliacdo de
resultados, em especifico, por meio da observagdo de indicadores quantitativos.

A presente pesquisa — de natureza observacional (KELLSTEDT; WHITTEN, 2015;
GIL, 2022) — esta apoiada em instrumentos metodologicos, como revisdo de literatura — na
qual estdo inseridas dissertacdes, teses e periddicos circunscritos ao tema estudado —, e
consulta de documentos técnicos elaborados por entidades publicas, como o Ministério de
Desenvolvimento Regional (MDR), 6rgdo mantenedor do Sistema Nacional de Informacdes
sobre Saneamento — SNIS.

Com apoio no software livre R Statistical — mais conhecido como R Studio
(WICKHAM; GROLEMUND, 2019; BARBALHO, 2023) —, foram realizadas analises
estatisticas, descritiva e inferencial (HAIR et al., 2009; FIGUEIREDO FILHO, 2019), de
dados secundarios extraidos da pesquisa nacional Diagnostico de Manejo de Residuos Solidos
Urbanos do Sistema Nacional de Informagoes sobre Saneamento — SNIS-RS, realizada
anualmente pelo Ministério das Cidades. A base de dados estudada contempla 912 municipios
brasileiros nos anos de 2014 (SNIS-RS 2014 (BRASIL, 2016)) e 2021 (SNIS-RS 2021
(BRASIL, 2022a)).

Foram observadas dez varidveis por meio de uma regressdo linear com dados em
painel (GUJARATI; PORTER, 2011; CHEIN, 2019; MESQUITA; FERNANDES;
FIGUEIREDO FILHO, 2021) visando identificar o padrdo das possiveis correlagdes
existentes entre os indicadores selecionados (variaveis independentes) e a quantidade
recuperada de materiais reciclaveis (RSU-r), esta ultima tomada como variavel dependente
(cod. SNIS: in032). As variaveis serdo descritas adiante.

Os modelos de regressdo com dados em painel sdo muito utilizados quando se tem
uma pesquisa cujo banco de dados ¢ formado por varias entidades — como no caso desta
pesquisa, varios municipios —, analisadas ao longo do tempo. Sdo também utilizados como um
método de causalidade para verificar o impacto que variaveis independentes exercem sobre
uma variavel dependente. Esse método permite estudar as diferencas entre os individuos,
verificar a variabilidade ao longo do tempo, verificar os efeitos para varias entidades ao longo
do tempo, sendo considerado um método bastante robusto em termos estatisticos (HSIAO,

2003; GUJARATI; PORTER, 2011). Seu objetivo central ¢ estudar o comportamento de
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determinado fendmeno que se altera entre varias entidades (varios municipios) e de forma
temporal, ao longo do tempo.

As principais vantagens de se utilizar a modelagem de regressdao com dados em painel
sdo 1) estudar diferengas entre individuos; 2) estudar a evolugdo temporal para cada individuo
(como ocorreu a variagao dos indicadores observados para cada um dos individuos, neste caso
os municipios); 3) gerar uma maior quantidade de informagdes (na regressao em painel temos
o conjunto de observagdes € o conjunto de periodos de tempo de maneira que, ao se
multiplicar o niimero de observagdes (n) pelo periodo de tempo (T) tem-se um nimero
amostral (N) relativamente grande, permitindo uma maior profundidade na andlise dos
dados); e 4) maior variabilidade dos dados (GUJARATI; PORTER, 2011; MESQUITA;
FERNANDES; FIGUEIREDO FILHO, 2021).

O banco de dados da pesquisa SNIS-RS, além de oficial, é considerado o mais
completo para o tema (SILVA et al., 2017). Entao, dessa base de dados foram analisadas as
informagdes referentes aos anos de 2014 ¢ 2021 (BRASIL, 2016; BRASIL, 2022a). O termo
inicial escolhido se justifica pelo fato de 2014 ser o primeiro ano do Plano Plurianual
municipal vigente (PPA 2014-2017) no qual, teoricamente, foi possivel se prever no
orcamento os desdobramentos financeiros decorrentes das diretrizes previstas na PNRS. A lei
instituidora da PNRS, por sua vez, fora promulgada em agosto de 2010, tempo em que o
plano antecedente (PPA 2010-2013) ja estava em curso. Por outro lado, 2021 ¢ o ano da
ultima pesquisa disponivel, perfazendo um periodo de oito anos. A importancia de abranger
dois PPAs municipais completos (2014-2017 e 2018-2021) decorre do fato de que o PPA ¢ a
peca orgamentaria em que se apresenta o plano de governo no qual s3o tracadas as diretrizes,
0s objetivos e as metas da administracao publica para o periodo de quatro anos (GARCIA,
2015; BRASIL, 2018a), de forma que uma politica publica ndo prevista em um PPA ¢
considerada como ndo prioritaria e, por consequéncia, ndo dispora de recursos or¢amentarios
para ser implementada (TURRA, 2020).

De acordo com dados pesquisados (BRASIL, 2016; BRASIL, 2022a), em 2014 foram
3.765 os municipios que responderam a pesquisa SNIS-RS, enquanto em 2021 foram 4.900,
representando um crescimento de 30%. Apesar da elevagdo do numero de municipios
respondentes em relagdo ao total de municipios brasileiros (5.570) houve uma diminui¢do dos

municipios que declararam realizar coleta seletiva: de 35,1% em 2014 (1.322 municipios)
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para 32% em 2021 (1.567 municipios), conforme Tabela 1 adiante.

Tabela 1 — Municipios respondentes com coleta seletiva

2014 2021 Va(rj/i‘;?g‘o
Municipios respondentes 3.765 4.900 + 30,2

Municipios com coleta seletiva 1.322 1.567 + 18,5
Percentual (%) dos municipios respondentes 35,1 32 -8,8
Populagéo urbana dos municipios respondentes (%) 73,3 67,5 -79

Fonte: elaboragdo do autor, com base em dados do SNIS-RS (BRASIL, 2016; BRASIL, 2022a)

A amostra da pesquisa, entdo, foi composta inicialmente pelos municipios que tanto
responderam a pesquisa em 2014 quanto em 2021 (3.449). Desses, aqueles que declararam
realizar coleta seletiva (912) foram utilizados no estudo.

Quanto a representatividade populacional da amostra, a populagdo urbana dos 912

municipios representava 56,1% da populacdo brasileira em 2014 e 56,4% em 2021 (Tabela 2).

Tabela 2 — Representatividade populacional da amostra

2014 2021
Municipios (amostra) 912 912
Percentual (%) dos municipios brasileiros 16,4 16,4
Percentual (%) da populagdo urbana brasileira 56,1 56,4

Fonte: elaboragdo do autor, com base em dados do SNIS-RS (BRASIL, 2016; BRASIL, 2022a)

A variavel de interesse considerada no estudo tem a ver com a meta estabelecida no
PLANARES (BRASIL, 2012b), que era reduzir os residuos reciclaveis secos (RSU-r)
dispostos em aterro sanitario. Ou seja, a meta era aumentar o recolhimento dos residuos
reciclaveis via coleta seletiva. Assim, a varidvel dependente selecionada foi a massa de
materiais reciclaveis (RSU-r) recuperada (cod. SNIS-RS: in032), medida de forma per capita
(kg/hab/ano) e transformada em logaritmo®. Esta foi avaliada comparativamente, antes e apos

a implementacao da PNRS, isto ¢, sem e com a presenca dessa politica.

ZA transformag@o logaritmica suaviza a dispersdo dos dados, facilitando a visualizagdo da informagdo
(BARBALHO, 2023).
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Por outro lado, a fim de entender melhor as particularidades e diferengas observadas
entre os municipios analisados, foram escolhidas variaveis explicativas, selecionadas com
base na literatura empirica brasileira pesquisada, descrita na se¢do revisdo de literatura deste
trabalho (desp_cor; desp_rsu; in030 e in054), bem como a partir do desenvolvimento teérico
de associagdes hipotéticas entre as variaveis (CRESWELL; CRESWELL, 2021), ou seja, de
relagdes intuitivas entre as variaveis (MELLO NETO; MEDEIROS; CATANI, 2019) (pibpp;
po001Im; po028m; po048m; ca006 e ca007).

Dessa forma, as dez varidveis independentes observadas foram as seguintes:

1) Capacidade de investimento em politicas publicas (desp _cor): gasto em politicas
publicas, calculado pelo quociente entre a despesa corrente municipal (c6d. SNIS-RS: FN223)
e a populagdo total do municipio (co6d. SNIS-RS: POP_TOT), medida em R$/hab/ano. As
despesas correntes correspondem ao valor anual do total de despesas da administracdo publica
municipal para a manutengdo dos servigos publicos em geral, exceto despesas de capital,
abrangendo todos os servicos prestados pelo municipio nas areas de saude, educacio,
seguranga, transporte etc., € ndo so6 os relativos ao manejo de RSU (BRASIL, 2022a);

2) Capacidade de investimento em coleta de RSU (desp_rsu): gasto com o servigo de
coleta de RSU, calculado pelo quociente entre a despesa total por ano com o servigo (cod.
SNIS-RS: FN208) ¢ a populagdo urbana (cod. SNIS-RS: POP_URB), medido em R$/hab/ano;

3) Taxa de cobertura do servico de coleta seletiva (in030): taxa percentual de
cobertura do servico de coleta seletiva (cod. SNIS-RS: in030), calculada pela razdo entre a
populacdo atendida pelo servico de coleta seletiva (cod. SNIS-RS: ¢s050) e a populagdo
urbana, medida em percentual (%);

4) Massa recolhida via coleta seletiva (in054): massa per capita de materiais
reciclaveis (RSU-r) recolhida via coleta seletiva (c6d. SNIS-RS: in054), medida em
kg/hab/ano.

5) Produto Interno Bruto per capita (pibpp): razao entre o PIB municipal (BRASIL,
2023) e a populagdao total (c6éd. SNIS-RS: POP TOT), em RS$/hab. Estudo empirico
académico (MOUTINHO, 2013) constatou que quanto maior o Produto Interno Bruto per
capita municipal, a vantagem em favor da existéncia do servico de coleta seletiva local

aumentava significativamente.

3 Teoria no sentido de conjectura (KELLSTEDT; WHITTHEN, 2015; MOTTA-ROTH; HENDGES, 2020).
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6) Politica de Saneamento Bdsico — PSB (po001m): tempo de implementagdo da
politica pelo municipio, conforme a Lei 11.445/2007, medido em meses.

7) Plano Municipal de Saneamento Bdsico — PMSB (po028m): tempo de
implementagdo do plano pelo municipio, conforme a Lei 11.445/2007, medido em meses.

8) Plano Municipal de Gestdo Integrada de Residuos Solidos — PMGIRS (po048m):
tempo de implementagdao do plano pelo municipio, conforme a Lei 12.305/2010 (BRASIL,
2010), medido em meses.

9) Quantidade de entidades (cooperativas ou associacdes) formais de catadores de
materiais reciclaveis (c6d. SNIS-RS: ca006), medida em nimero de entidades.

10) Quantidade de catadores associados a entidades (cooperativas ou associagoes)
formais de catadores de materiais reciclaveis (c6d. SNIS-RS: ca007), medida em nimero de
catadores.

Os indicadores SNIS-RS po001, po028 e po048 informam se o municipio possui,
respectivamente, Politica de Saneamento Basico (PSB), Plano Municipal de Saneamento
Basico e Plano Municipal de Gestdo Integrada de Residuos Soélidos (PMGIRS). A PSB
municipal tem por objetivo ordenar os servigos publicos de saneamento, considerando as
funcdes de gestao para a prestacdo dos servicos, a regulacdo, a fiscalizacdo, o controle social e
o sistema de informacgdes local, enquanto o PMSB, como desdobramento funcional da PSB,
contempla os modelos de gestdo, as metas, os projetos, as tecnologias envolvidas e as
estimativas dos custos dos servigos (BRASIL, 2014). Ja4 PMGIRS ¢ condi¢do para o Distrito
Federal e os Municipios terem acesso a recursos da Unido destinados a empreendimentos e
servigos relacionados a limpeza urbana ¢ ao manejo de residuos sélidos (BRASIL, 2010).
Importante destacar que na base SNIS-RS consta a data da promulgacdo da lei que
formalmente implementou tais politicas (po001, po028 e po048). Assim, para os objetivos
desta pesquisa, a partir dessa informagao foi calculado o tempo de implementagdo da politica
e dos planos, em meses (modelo de regressdo em painel, Quadro 1) e em anos (graficos 4, 5 e
6).

Quanto aos valores das duas varidveis financeiras (desp_cor e desp_rsu), 0S precos
relativos ao ano de 2014 foram corrigidos para 2021 pelo Indice de Pregos ao Consumidor
Ampliado — IPCA (IBGE). De maneira semelhante, o PIB per capita nominal de 2014 foi

corrigido pelo IPCA do periodo (dez/14 a dez/21). O efeito inflacionario dos valores nominais
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de 2014 foi necessario para a obten¢do dos valores em termos reais, permitindo compara-los

em diferentes momentos do tempo (2014 e 2021), aferindo se houve aumento ou diminuigdo

real (DE-LOSSO, 2020).

De forma esquematica, as varidveis observadas no modelo de regressdo linear com

dados em painel estdo relacionadas no Quadro 1 adiante.

Quadro 1 — Variaveis observadas no modelo de regressio em painel

. Cédigo ~ .~ .
Variavel SNIS-RS Relacao Descricao Tipo
Massa de RSU-r recuperada in032 d Massa per capita de RSU-r recuperada c
(kg/hab/ano)
Capacidade de investimento em desp cor ; Gasto per capita em politicas publicas c
politicas ptblicas P_ (R$/hab/ano)
Capacidade de investimento em desp Tsu ; Gasto per capita em coleta de RSU c
coleta de RSU P_ (R$/hab/ano)
Taxa de cobertura 0030 ; Taxa de cobertura. do soervu;o de coleta c
seletiva (%)
Massa de RSU-r recolhida via 0054 ; Massa per capita de RSU-r recolhida via c
coleta seletiva coleta seletiva (kg/hab/ano)
. . . Produto Interno Bruto per capita
%k
PIB per capita pibpp i (R$/hab) c
Politica de Saneamento Basico po001m i Tempo de imp leme’nt.ac;ao fl a politica pelo di
municipio (més)
Plano Mun1c1pfll'de Saneamento po028m ; Tempo de 1mplem§qtaqaoA do plano pelo d&i
Basico municipio (més)
Plano Municipal de Gestdo 0048m ; Tempo de implementagdo do plano pelo di
Integrada de Residuos Soélidos p municipio (més)
Cooperativas/associacdes ca006 i Nimero de Foope}ratlvas/as5001agoes di
ormais (un.)
Catadores associados a007 ; Numero de catadores associados a di

cooperativas/associagoes formais (un.)

Nota: d — dependente; i — independente; ¢ — continua; di — discreta
Fonte: elaboracdo do autor, com base em Mello Neto, Medeiros e Catani (2019) e em dados do SNIS-RS
(BRASIL, 2016; BRASIL, 2022a); * IBGE (BRASIL, 2023)
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8 RESULTADOS E DISCUSSAO

8.1 Panorama nacional da coleta seletiva dos municipios

Com base nos dados do SNIS-RS (BRASIL, 2016; BRASIL, 2022a), a taxa de
cobertura (in030) média do servigo de coleta seletiva calculada para a amostra em 2014 foi de
55,9%, enquanto em 2021 foi de quase 67%. Entre 2014 e 2021, a cobertura da coleta seletiva
se manteve em 100% em 219 cidades. Em 2014, 344 municipios declararam atender 100%
dos municipes com o servigo de coleta seletiva; em 2021, esse numero subiu para 415
municipios. Por outro lado, enquanto 388 municipios ampliaram a cobertura, em outros 205
houve reducdo da abrangéncia do servi¢o. Embora bem aquém da média nacional para 2021
(quase 83%), Recife foi uma das capitais brasileiras que ampliou a cobertura do servico,
passando de 29,7% em 2014 para quase 59% em 2021 (Grafico 8).

Nesse cendrio, considerado o periodo estudado (2014-2021), observou-se que muitos
dos indicadores considerados na pesquisa se mostraram desalinhados com as metas previstas
pela PNRS (PLANARES 2012; BRASIL, 2012b). A média da massa per capita (kg/hab/ano)
de materiais recicldveis recolhidos via coleta seletiva (in054) caiu de 14,6kg em 2014 para
pouco mais de 13 kg em 2021, ficando a massa de RSU-r recuperada (in032) em 2021 12,7%
menor do que em 2014. Embora a média dos investimentos em politicas publicas (des_cor) —
medidos pela receita corrente municipal — tenha aumentado em mais de 9%, o gasto médio

com coleta de residuos solidos (desp_rsu) caiu quase 7% (Tabela 3).

Tabela 3 — Variacao média dos indicadores (variaveis continuas)

Média Variacao
Indicador Descricao Un
¢ 2014 2021 (%)

in032 Massa de RSU-r recuperada kg/hab/ano 7,9 6,9 -12,7
desp_cor Investimento em politicas publicas R$/hab/ano  3.664  4.005 9,3
desp_rsu Investimento em coleta de RSU R$/hab/ano 77 72 -6,7
pibpp PIB per capita R$/hab 59.323 51.546 -13,1
in030 Taxa de cobertura da coleta seletiva % 55,9 66,8 19,5
in054 Massa de RSU-r recolhida via coleta seletiva  kg/hab/ano 14,6 13,2 -9,6

Fonte: elaboragdo do autor com base nos dados do SNIS-RS (BRASIL, 2016; BRASIL, 2022a)
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Considerado o painel estudado (2014 e 2021), os graficos a seguir mostram algumas
estatisticas (significancia estatistica (p-valor) e coeficiente de correlacdo de Pearson (R))
decorrentes da relacdo entre a varidavel dependente (log (in032)) e trés das varidveis
independentes continuas — capacidade de investimento em coleta de RSU (desp_rsu), taxa de
cobertura (in030) e massa recolhida via coleta seletiva (log (in054)) (graficos 1, 2 e 3) —,
além das trés variaveis de natureza politica — po001, po028 e po048 (graficos 4, 5 ¢ 6).

A correlagao de Pearson (R) representa o grau de associagdo linear entre varidveis
quantitativas, variando entre -1 e +1, onde o sinal representa a dire¢do da correlagdo e o valor
do coeficiente indica a magnitude da associagdo (HAIR et al., 2009; PARANHOS et al.,
2014). Os resultados obtidos indicaram as seguintes correlagdes: R = 0,21 (desp rsu), R =
0,36 (in030) e R = 0,81 (in054) (graficos 1, 2 e 3).

A significancia estatistica (p-valor ou, como descrito no output do R Studio, apenas P)
avalia a probabilidade de o resultado observado ndo ter ocorrido por acaso, mas sim ser
estatisticamente significante (HAIR et al., 2009; CRESWELL; CRESWELL, 2021). Avalia,
assim, a probabilidade de as descobertas serem mais do que mera coincidéncia. Quanto mais
baixo o valor P, mais auténticas sdo as conclusdes do estudo (O’LEARY, 2019). Pode-se
dizer, portanto, que o p-valor responde se a correlacdo encontrada com a amostra ¢
generalizavel para a populacdo (KELLSTEDT; WHITTEN, 2015; FIGUEIREDO FILHO,
2019), ou seja, se o modelo de regressao pode representar a populacdo e ndo apenas a amostra
(HAIR et al., 2009).

Dessa forma, observando os graficos 1, 2 e 3 adiante, ¢ possivel concluir que a
correlacdo entre a massa recuperada de RSU-r (varidvel dependente — in032) e as variaveis
independentes continuas desp rsu, in030 e in054 sdo estatisticamente significativas (p-valor <
0,001).

A varidvel dependente (in032) se mostrou fortemente correlacionada (R=0,81;
COHEN, 1988, apud ROCHA, 2017) com a massa de RSU-r recolhida via coleta seletiva
(in054). Caso considerada de forma isolada, essa variavel independente chegaria a responder
por cerca de 65% (R*=0,65) da massa de RSU-r recuperada para o painel (Grafico 3).

Ja o investimento em coleta de RSU (desp rsu) e a taxa de cobertura (in030)
mostraram-se fracamente correlacionados (COHEN, 1988, apud ROCHA, 2017) com a

variavel de interesse (in032), resultando em R=0,21 ¢ R=0,36, respectivamente (graficos 1 e
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Grifico 1 — Correlagio entre a massa de RSU-r recuperada e a capacidade de investimento em coleta de
RSU

Estatisticas: correlagdo (R)=0,21; p-valor<0,001; n=1.348; R?*=0,05
Fonte: output do R

INO32 ~ TAXA DE COBERTURA (Painel)
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Grifico 2 — Correlagdo entre a massa recuperada massa de RSU-r recuperada e a taxa de cobertura da
coleta seletiva

Estatisticas: correlagdo (R)=0,36; p-valor<0,001; n=1.572; R?=0,13

Fonte: output do R
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Grafico 3 — Correlagdo entre a massa de RSU-r recuperada ¢ a massa de RSU-r recolhida via coleta

seletiva
Estatisticas: correlagdo (R)=0,81; p-valor<0,001; n=1.588; R?=0,65
Fonte: output do R.
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Os graficos 4, 5 e 6 adiante tratam da correlagdao (R) entre a variavel dependente

(in032) e as trés variaveis de natureza politica consideradas na pesquisa (po001, po028 e

po048).
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Grifico 4 — Correlagdo entre a massa de RSU-r recuperada e o tempo de implementacao da Politica de

Saneamento Basico (PSB) municipal (po001a)
Estatisticas: correlagdao (R)=0,05; p-valor=0,131 (>0,05); n=966; R%*<0,01
Fonte: output do R.
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Grifico 5 — Correlagdo entre a massa de RSU-r recuperada e o tempo de implementagdo do Plano
Municipal de Saneamento Basico municipal

Estatisticas: correlagio (R)=0,06; p-valor=0,046 (<0,05); n=1.148; R?<0,01

Fonte: output do R.
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Grifico 6 — Correlagdo entre a massa de RSU-r recuperada e o tempo de implementagdo do Plano
Municipal de Gestdo Integrada de Residuos Sélidos

Estatisticas: correlagao (R)=0,051; p-valor=0,097 (>0,05); n=1.057; R?<0,01

Fonte: output do R.
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Nos trés graficos acima, o tempo zero (t=0, no eixo horizontal) corresponde aos
municipios que nao haviam promulgado a lei instituidora da politica (po00I) ou dos planos
(po028 e po048). Os demais tempos (t > 0, também dispostos no eixo horizontal), informam o
nimero de anos transcorridos desde a promulga¢do da lei instituidora da politica (po001) ou
dos planos (p0028 e po048) nos municipios estudados para os anos de 2014 ¢ 2021.

E de se observar as baixas correlagdes (R) existentes, todas em torno de 0,05. Com
base na linha de tendéncia apresentada no grafico 4, pode-se observar que mesmo nos
municipios que em 2021 contavam com quinze anos (t=15) da promulgacao da lei instituidora
da Politica de Saneamento Basico (po00I), a média da massa recuperada (log (in032))
correspondente se manteve praticamente inalterada quando comparada a média da massa
recuperada (log (in032)) dos municipios onde nao havia sido instituida tal politica (t=0).

Raciocinio e resultados semelhantes se aplicam ao Plano Municipal de Saneamento
Basico (p0o028) e ao Plano Municipal de Gestdo Integrada de Residuos Solidos (po048)
(graficos 5 e 6).

Nesse contexto, a variavel de interesse — o indicador in032 — foi um meio de aferir os
efeitos das politicas. Entretanto, os nimeros acima (extraidos dos graficos 4, 5 e 6) sugerem
que, na pratica, a politica e os planos em quase nada contribuiram para a melhora da gestdo da
coleta seletiva nos municipios estudados. Como antedito, ao fim do periodo observado
(t=12,5 e t=15) a média da massa recuperada (in032) se manteve praticamente inalterada
quando comparada & média da massa recuperada (in032) dos municipios onde ainda ndo havia
sido instituida a politica ou o plano (¢=0).

Tal inferéncia sugere que a politica e os planos, embora criados no papel —
formalizados, instituidos por meio de lei —, na pratica ndo foram executados. E, como ¢
difundido na literatura da ciéncia politica, a efetividade da politica publica depende mais do
que boas inten¢des (BATISTA; DOMINGOS, 2017), mas sim de “a¢des que implementem ou
materializem” (HEIDEMANN, 2014, p. 33) tal inten¢do em realidade.

Por fim, acerca da meta diretamente relacionada com a coleta seletiva, entdo
estabelecida no Plano Nacional de Residuos Sélidos — PLANARES 2012 (BRASIL, 2012b),
de reduzir os residuos so6lidos urbanos reciclaveis (RSU-r) dispostos em aterro sanitario, ou
seja, de aumentar a massa recuperada dos RSU-r, os resultados mostram que, relativamente a

quantidade coletada de residuos sélidos urbanos (RSU), entre os anos de 2014 e 2021, tanto a
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massa de RSU-r recolhida via coleta seletiva (in054) quanto a massa de RSU-r recuperada

(in032) tiveram uma reducao, respectivamente de 9,5% e 12,5% (Tabela 4).

Tabela 4 - Relacdo das massas de RSU-r recolhida via coleta seletiva e recuperada com
a massa de RSU coletada

Variavel Cad. 2014 2021 Variagao
SNIS-RS (%)
kg/hab/ano % kg/hab/ano %
Massa de RSU coletada coll9 3984 - 3978 - -
Massa de RSU-r recolhida via coleta seletiva in054 14,6 3,7 13,2 3,3 -9,5
Massa de RSU-r recuperada in032 7,9 2,0 6,9 1,7 -12,5

Fonte: elaboragdo do autor, com base nos dados do SNIS-RS (BRASIL, 2016; BRASIL, 2022a)

8.2 Situando o municipio do Recife-PE no contexto nacional
Seguindo a tendéncia da amostra (912 municipios) e das capitais brasileiras
pesquisadas (21 capitais de Estado mais o Distrito Federal-DF), no municipio do Recife-PE, o

investimento anual per capita em coleta de RSU caiu de R$ 108, em 2014, para R$ 91, em

2021 (Grafico 7).

Investimento em coleta de RSU (desp_rsu)
(RS/hab/ano)

108

B Amostra
 Capitais

M Recife

2014 2021

Grifico 7 — Investimento em coleta de RSU (desp_rsu)
Fonte: elaboragdo do autor, com base em dados do SNIS-RS (BRASIL, 2016; BRASIL, 2022a)
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Um indicador que cresceu entre 2014 e 2021 foi a taxa de cobertura do servigo de
coleta seletiva — in030 (Grafico 8). A cidade do Recife apresentou crescimento de 96%, muito

superior @ média das capitais brasileiras (42,2%).

Taxa de cobertura da coleta seletiva (in030)
(%)
66,8 M Amostra
58,2
55,9 50,9 Capitais
M Recife
35,8
29,7
2014 2021

Grafico 8 — Taxa de cobertura da coleta seletiva (in030)
Fonte: elaboracdo do autor, com base em dados do SNIS-RS (BRASIL, 2016; BRASIL, 2022a)

Seguindo a tendéncia nacional — amostra e capitais brasileiras —, o municipio do

Recife mostrou um decréscimo de 22% da massa de RSU-r recolhida via coleta seletiva
(Grafico 9).
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Massa de RSU-r recolhida via coleta seletiva (in054)
(kg/hab/ano)
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Grafico 9 - Massa de RSU-r recolhida via coleta seletiva (in054)
Fonte: elaboracdo do autor com base em dados do SNIS-RS (BRASIL, 2016; BRASIL, 2022a)

O municipio do Recife apresentou massa recuperada per capita bem abaixo da média
nacional e da média das capitais, como pode ser visto no Grafico 10. Isso ocorreu tanto no ano
de 2014, quanto no ano de 2021. De fato, o ano de 2021 apresentou nimeros mais baixos que
os de 2014, com média de 6,9 kg/hab/ano na amostra (n = 912), 4 kg/hab/ano entre as capitais

e 0,7 kg/hab/ano no municipio de Recife.

Massa de RSU-r recuperada (in032)

(kg/hab/ano)
7,9
6,9 B Amostra
Capitais
4,6 4,0 M Recife
0,8 0,7
2014 2021

Grafico 10 — Massa recuperada de RSU-r (in032)
Fonte: elaboracdo do autor com base em dados do SNIS-RS (BRASIL, 2016; BRASIL, 2022a)
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Os nameros acima corroboram a literatura empirica pesquisada (SILVA, 2015;
ARAGAO, 2018), detalhada na segdo problematizacio deste estudo. De fato, entre 2014 e
2021, muito embora a taxa de cobertura do servi¢o de coleta seletiva (in030) tenha subido,
dois importantes indicadores diretamente relacionados a gestdo publica de residuos soélidos
(in054 e in032) voltada a coleta seletiva sofreram uma piora significativa. A massa de RSU-r
recolhida via coleta seletiva (in054) caiu 22% e a massa de RSU-r recuperada (in032)
decresceu em 12,5%. Essa discrepincia (aparente) entre o crescimento da taxa de cobertura
(in030) e as massas recolhida (in054) e recuperada (in032) ndo foi apurada neste trabalho.
Afinal, o objetivo especifico da pesquisa relacionado ao Recife era apenas situar o municipio
no contexto analitico da amostra, que possui carater nacional, visando subsidiar estudos

futuros voltados ao aprofundamento do tema.

8.3 Inferéncias estatisticas: dados em painel

Como descrito na metodologia, a base de dados estudada (SNIS-RS 2014 e 2021
(BRASIL, 2016; BRASIL, 2022a)) foi do tipo em painel, cuja anélise estatistica foi realizada
com o software livre R Studio. Procedeu-se, entdo, a uma regressao linear multipla em painel
com as variaveis consideradas (Quadro 1). O modelo final de painel estimado na pesquisa foi
o de efeitos aleatorios — random effect model (MESQUITA, FERNANDES; FIGUEIREDO
FILHO, 2021).

O painel estudado se mostrou desbalanceado (unbalanced panel) e curto (n>T), sendo
n a quantidade de casos (912 municipios), 7 o nimero de anos (2) ¢ N o numero de
observagdes (N =n x T = 1.824). Esse tipo de painel (desbalanceado) ocorre quando algum
caso (n) estd ausente em determinado periodo de tempo (7) (MESQUITA; FERNANDES;
FIGUEIREDO FILHO, 2021), isto ¢, quando ha dados ausentes, quando ao menos um caso
(n) ndo apresenta alguma informacao (/) para um dado periodo de tempo (7).

No estudo realizado, o output do R Studio informou os seguintes nimeros: T =2 (n. de
anos: 2014 e 2021) e N=461 (nimero de observacdes com informacgdes/variaveis disponiveis).
Assim, considerando os municipios pesquisados (n = 912), o periodo de tempo analisado
(T=2) e as onze variaveis estudadas (V=11) — a varidvel de interesse Y mais as dez varidveis
independentes (Xj) —, caso o painel estivesse balanceado, isto é, ndo contivesse dados

ausentes, o numero total de informacgdes seria It = 20.064 (n x T x V =912 x 2 x 11).



53

Entretanto, o painel estudado continha apenas 5.071 informagdes (Ip = N x V =461 x 11 =
5.071), representando quase 75% de dados ausentes.

Foram executados trés modelos de estima¢do com dados em painel (GUJARATI;
PORTER, 2011; MESQUITA; FERNANDES; FIGUEIREDO FILHO, 2021): o modelo
agrupado (POLS), o modelo de efeitos fixos (FE — fixed effects) ¢ o modelo de efeitos
aleatorios (RE — random effects). A escolha pelo modelo de efeitos aleatorios (RE) ocorreu

apos a realizacdo de alguns testes, resumidos nas tabelas 5 e 6 adiante.

Tabela 5 — Comparacao entre os modelos POLS, FE e RE *

Hipotese nula

Modelos Teste p-valor sig. Conclusio
(Hy)
POLS X FE  F test for individual effects POLS 2,43E-07 <0,05 FE
Lagrange Multiplier Test -
POLS X RE time effects (Breusch- POLS 0,2472 >0,05 POLS
Pagan)
FE X RE Hausman Test RE 0,0839 >0,05 RE

* POLS X FE (R: pFtest); POLS X RE (R: plmtest); FE X RE (R: phtest)

Fonte: elaboracdo do autor, com base no output do R Studio

A analise foi feita por meio do pacote plm (R Studio) com o objetivo de verificar qual
dos modelos seria o mais adequado. Pelo teste F — F test (Tabela 5) — foi verificado se havia
diferencas significativas entre o POLS e o modelo FE, partindo-se da hipdtese nula de que
POLS seria o melhor. Pelo resultado do p-valor obtido (<0,05), em principio, o modelo FE
seria significativamente superior.

O teste Breusch-Pagan (Tabela 5), por sua vez, levou a escolha entre os modelos
POLS e RE e, conforme o resultado do teste (p-valor > 0,05), a hipdtese nula (Hp) ndo foi
rejeitada, de modo que o modelo POLS até entdo ndo poderia ser afastado.

Ja a escolha entre os modelos de efeitos fixos (EF) e de efeitos aleatorios (RE) foi
dada pelo teste de Hausman — Hausman Test (Tabela 5) —, cuja hipdtese nula (Hp) recomenda
o modelo de efeitos aleatorios (RE). O resultado apontou para o modelo de efeitos aleatorios

(RE), haja vista que a hipotese nula (Hy) ndo foi rejeitada (p-valor > 0,05).
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Assim, ap6s a realizacdo dos testes acima mencionados (F' test, Breusch-Pagan e
Hausman Test), procedeu-se ao teste de autocorrelagdo (Tabela 6) para os trés modelos
(POLS, FE e RE), cuja hipotese nula ¢ a ndo existéncia de autocorrelagdo. O teste de
autocorrelagdo avalia se ha correlagdo entre os erros aleatorios em diferentes periodos de
tempo (7) ou em diferentes unidades amostrais (7). A autocorrelagdo pode ocorrer quando ha
algum tipo de dependéncia serial nos dados, o que pode levar a uma estimativa enviesada dos
parametros do modelo (HSIAO, 2003; MESQUITA, FERNANDES e FIGUEIREDO FILHO,
2021).

Tabela 6 — Teste de autocorrelacao *

Modelo Hipétese nula (Hy) p-valor sig. Conclusio
POLS ndo ha autocorrelagao 0,0022 <0,05 autocorrelagcao
FE ndo ha autocorrelagao <2.2e-16 <0,05 autocorrelagcdo
RE ndo ha autocorrelagdo 0,3646 > 0,05 nao autocorrelacao

* Breusch-Godfrey/Wooldridge test for serial correlation in panel models (R: pbgtest)

Fonte: elaboracdo do autor, com base no output do R Studio

Assim, de acordo com o resultado (Tabela 6), ¢ possivel afirmar que o modelo de
efeitos aleatorios (RE) ¢ o mais adequado entre os modelos analisados, pois foi o unico que
ndo apresentou autocorrelagao.

O modelo de efeitos aleatorios (RE) ¢é utilizado em modelagens de regressdo em
painel para capturar variagdes ndo observaveis ou ndo mensuraveis que podem afetar a
variavel dependente, mas que ndo podem ser controladas ou explicadas pelas varidveis
independentes incluidas no modelo. Variagcdes ndo observaveis ou ndo mensuraveis (variaveis
omitidas) ¢ uma variavel aleatoria ndo observada, também chamada de efeito ndo observado.
Essas variagcdes podem ser causadas por caracteristicas geograficas inerentes a cada regido ou
municipio, devido ao nivel educacional da populagdo local, a atributos especificos de setores
econdmicos, a diferengas na qualidade dos dados, a mudangas nas condi¢des econdmicas ou
politicas, a eventos imprevisiveis ou outras fontes de variagdo que ndo sdo capturadas pelas

variaveis independentes incluidas no modelo. Ao incluir efeitos aleatorios na equacao de
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regressdo em painel, o modelo ¢ capaz de controlar e capturar essas fontes de variagdo,
permitindo que a estimativa do efeito das varidveis independentes na variavel dependente seja
mais precisa e robusta. Além disso, os efeitos aleatérios também ajudam a reduzir o problema
de autocorrelagdo, que pode ocorrer quando os dados sdo observados ao longo do tempo e
estdo correlacionados com as observagdes anteriores ou posteriores. A inclusdo de efeitos
aleatorios, portanto, ajuda na captura de variagdes nao observaveis que podem influenciar a
variavel dependente, reduzindo assim a autocorrelacdo e melhorando a precisdo das
estimativas do modelo (HSIAO, 2003; DUARTE; BELMIRO, 2018; MESQUITA;
FERNANDES; FIGUEIREDO FILHO, 2021).

No caso desta pesquisa, cada municipio possui caracteristicas especificas que
influenciam a maneira como lidam com a gestdo dos residuos solidos. Tais caracteristicas
podem afetar a varidvel de interesse (in032), porém quase sempre ndo podem ser mensuradas.
Assim, ao utilizar o modelo de dados em painel de efeitos aleatorios (RE), foi possivel
controlar as diferengas existentes entre os municipios brasileiros estudados.

Escolhido o modelo de efeitos aleatorios (RE), os resultados da regressao sao
apresentados adiante.

A equacdo geral do modelo de regressdo obtida esta apresentada no quadro 2.

Quadro 2 — Equacio geral do modelo de regressao

Ylog (in032) it = o+ Bdeesp_cor it T Bdeesp_rsu it T BinnOSO it T BjXIOg (in054) it + BjXpibpp it T

BiXpoooim it T BiXpoo28m it T PiXpoossm it T BiXcaoos it + BiXca007 it T Eir

Fonte: elaboragao do autor

Nessa equacao, tem-se que:

Y 10g(in032) it € @ variavel dependente para o caso i no tempo ¢;
a € a constante (ou intercepto) da equagao;

Bj € o coeficiente da variavel independente X;
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X, € a variavel independente para o caso i no tempo ¢;

€, € 0 termo de erro.

De acordo com Benoit (2011), para uma variavel dependente transformada em log,
transformagao conhecida como /og-nivel (CHEIN, 2019), um aumento de uma unidade em X
estd associado a uma mudanga média de 100xBX% em Y. Por outro lado, quando a variavel
dependente e as varidveis independentes sdo transformadas em /og, transformagdo chamada
de log-log (CHEIN, 2019), um aumento de 1% em X est4 associado a uma mudanga média de
BiX% em Y.

Os estimadores (coeficientes a e ;) obtidos estdo na Tabela 7 adiante.

Tabela 7 — Coeficientes do modelo de efeitos aleatérios (RE)

Variavel estimativa (o, B;) Pr(>|z)) signif. Cod. signif.
Intercepto -0,204070 0,079 <0,1
desp_cor -0,000002 0,927 > 0,05
desp_rsu 0,001442 0,101 > 0,05
in030 0,003586 0,004 <0,01 ok
in054 0,73126 <2,2e-16 <0,001 ok
Pibpp 0,000002 0,0811 <0,1
po001m 0,00199 0,179 > 0,05
po028m -0,00169 0,291 > 0,05
po048m -0,00113 0,350 > 0,05
ca006 0,02117 0,327 > 0,05
ca007 -0,00240 0,002 <0,01 wE

Nota: *** 0,1% de significancia; ** 1% de significancia; * 5% de significancia; . 10% de
significancia.

Fonte: elaboragdo do autor, com base no output do R Studio

Substituindo os estimadores (o € ;) calculados (Tabela 7) na equagdo geral do modelo

de regressao (Quadro 2), tem-se a equagdo final do modelo de regressdo (Quadro 3).
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Quadro 3 — Equacio final do modelo de regressiao

log (in032) = —0,20407 — 0,000002 desp_cor + 0,001442 desp_rsu
+0,003586 in030 + 0,73126 log(in054) + 0,000002 pibpp
+0,00199 po001im — 0,00169 po028m — 0,00113 po048m

+0,02117 ca006 — 0,0024 ca007

Fonte: elaboragio do autor

De acordo com Hair (2009), Kellstedt ¢ Whitten (2015), um bom indicador de
qualidade de ajuste de um modelo de regressdo ¢ a estatistica R-quadrado, usualmente
chamada de coeficiente de determinagio e escrita como R”. A estatistica R” varia entre O ¢ 1 ¢
indica a propor¢ao da variacao da variavel dependente Y que € explicada pelo modelo.

Para este estudo, a estatistica R? indica que o modelo escolhido de efeitos aleatorios
(RE) explica cerca de 72% da variacdao da varidvel dependente (in032), com um nivel de

confianga correspondente superior a 99% (p-valor < 2,22¢™'°), conforme Tabela 8.

Tabela 8 — Estatisticas do modelo de efeitos aleatorios (RE)

R-Squared 0,72098 72%
Adj. R-Squared 0,71478 71%
p-value <2.22e-16

Fonte: elaborag@o do autor, com base no output do R Studio

A seguir ¢ apresentada a interpretacdo dos coeficientes calculados, anteriormente
relacionados na Tabela 7:

Intercepto (a): se todas as varidveis independentes (Xj;) fossem igual a zero, a massa
recuperada de RSU-r seria aproximadamente igual ao numero e elevado ao valor do intercepto
(). Isto é, quando X;; = 0, o valor esperado de Y serd e®. Para facilitar a compreensio e

interpretagdo ¢ feito o calculo:
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Como log, b = €”*, entdo, log (in032) = ¢. Dai, in032 = " Assim, in032 = ¢ %7 =
2,7182818285 “****%7, Portanto, in032 = 0,815.

Com isso, pode-se inferir que, caso todas as varidveis independentes fossem igual a
zero, ou seja, caso elas estivessem ausentes do modelo, haveria uma diminui¢do média de
18,5% (1— 0,815 = 0,185) da massa recuperada de residuos solidos urbanos reciclaveis (RSU-
r). Tal constatacao revela algo interessante acerca do modelo, pois indica que as variaveis
independentes podem influenciar no aumento ou na diminui¢ao da massa recuperada (in032).

Taxa de cobertura (in030): o aumento de uma unidade na taxa de cobertura da coleta
seletiva estd associado a um aumento médio de aproximadamente 0,36% (Bin030 = +0,003586)
na massa de RSU-r recuperada.

Massa de RSU-r recolhida via coleta seletiva (log(in 054)): o aumento de 1% na
massa recolhida via coleta seletiva (log(in054)) estd associado a um aumento médio de
aproximadamente 0,73% (Biogmos4 = +0,73126) na massa de RSU-r recuperada.

Capacidade de investimento em politicas publicas (desp cor) e Capacidade de
investimento em coleta de RSU (desp _rsu): ndo tiveram efeito significativo (p-valor > 0,05).

PIB per capita (pibpp): o aumento de uma unidade no PIB per capita estd associado a
um aumento infimo 0,0002% (B, = +0,000002) na massa recuperada de RSU-r.

Politica de Saneamento Bdsico (po00Im), Plano Municipal de Saneamento Basico
(po028m), Plano Municipal de Gestdo Integrada de Residuos Solidos (po048m), Associagoes
de catadores (ca006): essas variaveis ndo apresentaram efeitos estatisticamente significativos
(p-valor > 0,05) na massa recuperada de RSU-r.

Catadores associados (ca007): o aumento de uma unidade no nimero de catadores
associados esta associado a uma diminui¢do média de aproximadamente 0,24% (Bcago7 = -
0,0024) na massa recuperada de RSU-r.

O modelo de regressao de dados em painel com efeitos aleatorios oferece uma visdo
aprofundada das dinadmicas da gestdo de residuos sélidos em contextos municipais,
proporcionando descobertas importantes, conforme discutiremos a seguir.

A taxa de cobertura da coleta seletiva (in030) demonstra ser relevante, embora seu
impacto seja menor em comparagdo com a massa recolhida. O aumento de 1% na taxa de

cobertura esta associado a um aumento de 0,36% na variavel dependente. Isso realca a

* Da Matematica Basica sabe-se que a fungdo inversa da fungdo logaritmica ¢ a fungdo exponencial (log, b = €").
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importancia ndo apenas da quantidade, mas também da abrangéncia da coleta seletiva para
alcancar resultados sustentaveis na gestao de residuos.

O coeficiente positivo e altamente significativo (p-valor < 2,22¢™'%) para a variavel
massa de RSU-r recolhida via coleta seletiva (in054) destaca a importancia da coleta seletiva
na quantidade total de residuos sélidos recuperados por habitante por ano. Este resultado
sugere que municipios que conseguem recolher mais residuos através da coleta seletiva tém
uma massa recuperada de residuos solidos substancialmente maior. Isso pode indicar, ainda, a
eficacia desse método na gestdo de residuos no pais.

Acerca da gestdo dos gastos municipais, surpreendentemente as variaveis capacidade
de investimento em politicas publicas (desp _cor) e investimento em coleta de RSU (desp rsu)
ndo se mostraram estatisticamente significativas (p-valor > 0,05). Isso sugere que, em média,
o montante de investimento direto nessas areas especificas ndo estd associado a variagdes
significativas no logaritmo da variavel dependente (massa de RSU-r recuperada — in032).
Muito embora esses resultados estejam em relativa consonancia com a literatura empirica
pesquisada (SILVA et al., 2017), essa descoberta aponta para a complexidade das relagdes
entre investimentos publicos e resultados na gestdo de residuos, indicando a necessidade de
estudos futuros mais aprofundados.

As variaveis relacionadas as politicas publicas setoriais, como po00Im (Politica de
Saneamento Basico), po028m (Plano Municipal de Saneamento Basico) e po048m (Plano
Municipal de Gestdo Integrada de Residuos Solidos) nao demonstraram impacto
estatisticamente significativo (p-valor > 0,05) na quantidade recuperada de RSU-r. Isso pode
indicar que a implementacao eficaz de politicas e planos municipais € crucial; que a simples
existéncia dessas politicas pode nao ser suficiente para aumentar a recuperacdo de RSU-r.
Com isso, indica também a necessidade de estudos sobre a propria formulagio das politicas
municipais, bem como suas implementacdes na area de residuos solidos. Esse resultado
refletiu uma avalia¢do da literatura empirica (BESEN; JACOBI; SILVA, 2021), segundo a
qual, em dez anos (de 2010 a 2020), embora tenham ocorrido alguns avangos, a PNRS nao foi
implementada de forma satisfatoria e efetiva. Ademais, a efetividade de uma politica publica
depende ndo apenas de intengdes, mas de “a¢des que implementem ou materializem”
(HEIDEMANN, 2014, p. 33) tal inten¢do em realidade.

Quanto aos catadores e associacdes, embora o aumento na variavel quantidade de
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catadores associados (ca007) possa estar associado a uma diminui¢do na massa de RSU-r
recuperada (Bcaoo; = -0,00240), varidvel dependente do trabalho, isso pode indicar que, a
medida que o niimero de catadores associados aumenta, a eficiéncia ou a eficicia da coleta
seletiva pode estar sendo impactada de alguma forma, resultando em uma menor quantidade
de massa recuperada. No entanto, em relagdo a variavel Associagoes de catadores (ca006),
observamos um efeito positivo (Beoss = +0,02117), sugerindo que municipios com mais
associacoes de catadores possuem sistemas de coleta seletiva mais colaborativos do que as
acoes individuais desses catadores.

A varidvel Produto Interno Bruto per capita (pibpp) sugere que, teoricamente, um
aumento no PIB per capita de um municipio pode estar relacionado a um leve aumento na
massa recuperada de RSU-r. Pode indicar que areas mais economicamente desenvolvidas
possam ter sistemas de gestdo de residuos mais eficientes ou investimentos mais significativos
em praticas sustentaveis.

Quanto as limitagdes do modelo, ¢ importante observar que o modelo obtido no estudo
ndo considerou todas as variaveis possiveis. Ademais, outras caracteristicas contextuais
podem influenciar a gestdo de residuos solidos. A significancia estatistica ndo implica
causalidade direta e as relagdes observadas sdo associativas. Em outras palavras, em
consonancia com o desenho da pesquisa proposto neste trabalho — baseado na teoria de
avalia¢do de resultados —, pode-se inferir sobre relagdes associativas, mas ndo descrever
causalidade, deixando a agenda de pesquisa aberta para ser desenvolvida em pesquisas
futuras. Como agenda futura de pesquisa pode ser indicado realizar alguns estudos de caso
para compreender melhor os fatores contextuais dos municipios e assim aprofundar o recorte
geografico e temporal do modelo.

Neste contexto, de acordo com os dados analisados e considerando a incompletude das
informagdes disponiveis nas pesquisas do Sistema Nacional de Informagdes sobre
Saneamento — Residuos So6lidos (SNIS-RS), as varidveis taxa de cobertura da coleta seletiva
(in030) e massa de RSU-r recolhida via coleta seletiva (in054) trouxeram respostas
interessantes acerca da variagdo média da massa de RSU-r recuperada (in032) no Brasil para

o periodo estudado (2014 e 2021).
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9 PRODUTO DO MESTRADO PROFISSIONAL

Como produto de um Mestrado Profissional, elaborou-se uma proposta de
encaminhamento — um policy brief — ao Tribunal de Contas de Pernambuco para que,
enquanto 6rgdo constitucional de controle externo, esta casa de controle induza os municipios
pernambucanos a responderem da forma mais abrangente possivel as pesquisas anuais do
Sistema Nacional de Informagdes sobre Saneamento — SNIS. O documento também ficara,
posteriormente, disponivel online no site do Grupo de Estudos em Meio Ambiente, Politica e
Relagdes Internacionais — MAPORI’, e podera ser util para gestores de diversos 6rgios. O

texto do policy brief encontra-se abaixo e, em sua formatagdo final, no Apéndice A.

A importancia do preenchimento do SNIS para os municipios pernambucanos:
uma recomendac¢io para gestores6

O Sistema Nacional de Informagdes sobre Saneamento (SNIS) foi criado em 1994
para reunir dados sobre prestacdo dos servigos de agua, esgoto, manejo de adguas pluviais e
gestao de residuos solidos (este ultimo componente, criado em 2003). As informagdes do
SNIS sdo fornecidas pelas instituigdes responsaveis pela prestagdo dos servigos listados, tais
como companhias estaduais, autarquias, empresas publicas, departamentos municipais e
empresas privadas. Atualmente o SNIS ¢ vinculado ao Ministério das Cidades, mais
especificamente a Secretaria Nacional de Saneamento Ambiental (SNSA). A atualizacao dos
dados ¢ feita anualmente.

Apesar da participagdo dos prestadores ser voluntaria, alguns programas de
investimentos governamentais, como o PAC - Programa de Aceleragdo do Crescimento,
exigem o envio regular de dados ao SNIS. Para além dessa exigéncia, manter o SNIS
atualizado ¢ imprescindivel para que gestores municipais, estaduais e federais conhecam a
situagdo dos residuos e possam avaliar o funcionamento das politicas ptblicas relacionadas.
Afinal, a ma gestdo dos diferentes tipos de residuos causa problemas sérios na sociedade.

Seus impactos, como a polui¢do urbana e a polui¢ao dos recursos hidricos, sdo uma ameaga a

5 ~
Em processo de construgdo.

® Este documento resulta da dissertagdo de Ciro Eduardo Tavares de Melo (Mestrado em Politicas Publicas -
MPPp/UFPE), A Politica Nacional de Residuos Solidos e os Sistemas de Coleta Seletiva Municipais: estudo
panoramicos com dados em painel (2014-2021) e utiliza informagdes do SNIS. Acesse a versdo completa da
dissertagd@o aqui.


https://www.gov.br/cidades/pt-br/acesso-a-informacao/acoes-e-programas/saneamento/snis
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saude publica e promovem (por exemplo) a desigualdade social e a injustiga ambiental.

Considerando que tanto as informagdes quanto os indicadores do SNIS sdo
padronizados para todo o Brasil, o preenchimento consistente por parte dos prestadores gera
uma base importante para o pais, com dados confiaveis de longo prazo. Ainda, ird possibilitar
estudos académicos sobre o tema.

Entretanto, considerando o caso pernambucano e usando como exemplo o SNIS-RS
(componente residuos soélidos urbanos), o preenchimento ndo tem sido consistente.
Considerando o periodo entre 2012-2021, a participacdo média dos 185 municipios do estado

(Tabela A) foi de pouco mais de 52%.

Tabela 9 — Pernambuco nas pesquisas do SNIS-RS (2012-2021)

Ano N. de municipios respondentes %
2012 68 36,8
2013 80 43,2
2014 100 54,1
2015 85 459
2016 90 48,6
2017 80 432
2018 93 50,3
2019 91 49,2
2020 125 67,6
2021 154 83,2
Média 52,2

Fonte: elaboragdo do autor, com base em dados do SNIS-RS

Vale ressaltar que a Lei n. 11.445/2007 estabelece que o Ministério das Cidades deve
criar e administrar o SINISA — Sistema Nacional de Informag¢des em Saneamento Basico. Ou
seja, ha quase vinte anos foi langada uma norma para a criagdo de um novo e mais abrangente
sistema, que ira abarcar o atual SNIS. Apesar de ndo haver previsdo para implementag¢do do
SNISA, o Ministério do Desenvolvimento Regional ja iniciou o processo de concepgao.
Porém, independente de quando e como entrard em vigor o novo sistema, o preenchimento
consistente, com dados confidveis, das informacdes relacionadas aos componentes agua,
saneamento e residuos solidos ¢ crucial para uma boa gestdo ambiental no Brasil e em

Pernambuco.
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10 CONCLUSAO

Este trabalho perguntou qual a contribui¢ao da Politica Nacional de Residuos Solidos
(PNRS) para o sistema de coleta seletiva dos municipios brasileiros. Complementarmente,
indagou como o municipio do Recife se situa dentro deste panorama nacional. O objetivo
central era descrever o panorama da coleta seletiva no Brasil apos a implementagdo da
Politica Nacional de Residuos So6lidos (PNRS), verificando quais fatores contribuiram para o
avango da politica no periodo estudado (2014-2021).

O estudo comparou os anos de 2014 e 2021. Em 2021, mesmo ap6s onze anos da
promulgacao da lei que deu origem a PNRS (BRASIL, 2010), ainda havia muitas falhas nos
sistemas de coleta seletiva do pais. A meta diretamente relacionada com a coleta seletiva,
entdo estabelecida no Plano Nacional de Residuos Solidos — PLANARES 2012 (BRASIL,
2012b), era reduzir os residuos reciclaveis dispostos em aterro sanitario, ou seja, era aumentar
a massa recuperada dos RSU-r. Entretanto, essa meta ndo foi atingida. Comparando os anos
de 2014 e 2021 estudados quanto a quantidade coletada de residuos solidos urbanos (RSU),
tanto a massa de RSU-r recolhida via coleta seletiva (in054) quanto a massa de RSU-r
recuperada (in032) tiveram uma reducdo, respectivamente, de 9,5% e 12,5% (Tabela 4).
Assim, os resultados sugerem a rejeicao da hipdtese central do trabalho, de que a média da
massa de RSU-r recuperada (in032) apos a implementa¢do da PNRS é significativamente
maior do que a média de residuos reciclaveis recuperados antes da implementagdo do
programa.

Contudo, ¢ preciso realizar estudos complementares para revelar o que de fato ndo
permitiu a evolugdo da coleta seletiva. Afinal, ainda de acordo com os resultados desta
pesquisa, ha indicios de que a PNRS nao tenha sido plenamente implementada no periodo,
além do fato de os investimentos para a gestdo dos RSU ainda estarem abaixo das demandas
ambientais proprias de um pais com a dimensao do Brasil (CONKE, 2015).

Acerca do modelo escolhido, o de efeitos aleatorios (RE), um ponto interessante a
ressaltar ¢ que, caso todas as variaveis independentes fossem retiradas do modelo, haveria
uma diminui¢do média de 18,5% na varidvel de interesse (massa de RSU-r recuperada —
in032). Tal constatagdo revela algo interessante acerca do modelo escolhido na pesquisa, pois
indica que as variaveis independentes, em conjunto, podem influenciar no aumento ou na

diminui¢do da massa recuperada de RSU-r (in032).
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Além disso, a variavel de interesse (massa de RSU-r recuperada — in()32) se mostrou
fortemente correlacionada (R=0,81) com a massa de RSU-r proveniente da coleta seletiva
(in054). Caso considerada de forma isolada, a coleta seletiva (in0)54) chegaria a responder por
cerca de 65% (R*=0,65) da massa de RSU-r recuperada para o painel estudado (Grafico 3).

A estatistica R* (usualmente chamada de coeficiente de determina¢do) resultante deste
estudo indicou que o modelo escolhido de efeitos aleatorios explicou cerca de 72% da
variacdo da massa de RSU-r recuperada — variavel dependente (in032) —, respaldada por um
nivel de confianca correspondente superior a 99% (p-valor < 2,22¢7'%) (Tabela 8).

Assim, o modelo estatistico estimado foi capaz de explicar a maior parte da variagdo
da massa de RSU-r recuperada. De acordo com o resultado, tem-se que duas varidveis
explicativas foram estatisticamente significativas, sendo a variavel taxa de cobertura ao nivel
de 1% e a massa de RSU-r recolhida via coleta seletiva a 0,1%. Portanto, para a amostra de
dados analisada o resultado encontrado sinaliza que ambas as varidveis afetam a massa de
RSU-r recuperada. Ou seja, a taxa de cobertura do servigo de coleta seletiva e a massa de
RSU-r recolhida via coleta seletiva sao fatores importantes para entender a massa de RSU-r
recuperada.

A despeito das falhas de implementacdo que possam ter ocorrido na Politica Nacional
de Residuos Solidos no periodo estudado, a pesquisa mostra a importancia da coleta seletiva
para a recuperacao dos residuos sélidos reciclaveis no Brasil. Assim, € possivel inferir que,
somada a outras solugdes importantes — como a aplicagdo da politica dos 3Rs ', citada na
propria PNRS —, a coleta seletiva ainda ¢ imprescindivel para solucionar o problema do lixo
urbano no Brasil. Ou seja, de acordo com os resultados — e, considerada a realidade brasileira
atual —, a coleta seletiva é essencial a consecu¢do de um meio ambiente sustentavel e
ecologicamente equilibrado no pais.

Importante observar que os resultados deste estudo poderiam ser ainda mais robustos
caso a base de dados do SNIS-RS dispusesse de informag¢des mais completas. Como
mencionado no topico 8.3 da pesquisa, o painel estudado continha 5.071 informagdes (1) de
um total possivel de 20.064 informagdes (L), o que representa quase 75% de dados ausentes.
Entretanto, tal incompletude informacional futuramente poderd vir a ser suprida caso seja

exitosa a proposta de encaminhamento ao Tribunal de Contas de Pernambuco resultante deste

’ Reduzir, reutilizar, reciclar (BRASIL, 2010; BECHARA, 2013).
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trabalho — um policy brief (Apéndice A) —, cujo objetivo central é fazer com que o TCE-PE,
na condicdo de o6rgdo constitucional de controle externo, possa induzir os municipios
pernambucanos a uma participagdo efetiva nas pesquisas do SNIS-RS, por meio do
fornecimento anual de informagdes mais consistentes, ndo apenas acerca dos sistemas de
coleta seletiva, mas da gestdo ambiental como um todo.

Tal pratica, inclusive, podera ser replicada para os demais estados brasileiros, haja
vista a capilaridade institucional do TCE-PE, o6rgdo membro da ATRICON®, entidade
integrativa de abrangéncia nacional, fomentadora da troca de informacdes, experiéncias e

boas praticas entre os Tribunais de Contas brasileiros.

8 Associagdo dos Membros dos Tribunais de Contas do Brasil (https://atricon.org.br)



66

REFERENCIAS

ARAGADO, J. M. de Sa. Integracdo do setor informal de reciclagem no sistema de gestio
de residuos sélidos da cidade do Recife. 2018. 84 f. Tese (Doutorado em Engenharia Civil)
— Centro de Tecnologia e Geociéncias, Universidade Federal de Pernambuco. Recife, 2018.

BALBIM, R. et al. Metodologia de avaliagdo de resultados: o caso das intervengdes do PAC
urbanizagao de favelas. /n: CARDOSO JR., J. C.; CUNHA, A. dos S. (org.). Planejamento e
avaliacio de politicas publicas. Brasilia: IPEA, 2015. p. 377-425.

BANDEIRA, M. Estrela da vida inteira. Rio de Janeiro: Nova Fronteira, 1993.

BAPTISTA, V. F. As politicas publicas de coleta seletiva no municipio do Rio de Janeiro:
onde e como estao as cooperativas de catadores de materiais reciclaveis? Revista de
Administracio Publica, Rio de Janeiro, v. 49, n. 1, 2015. p. 141-164.

BARBALHO, F. Estatistica para analise de dados na administracio publica. Brasilia:
ENAP, 2023.

BARBIERI, J. C.. Desenvolvimento sustentavel: das origens a agenda 2030. Petropolis:
Vozes, 2020.

BATISTA, M.; DOMINGOS, A.. Mais que boas inteng¢des: técnicas quantitativas e
qualitativas na avaliacdo de impacto de politicas publicas. Revista Brasileira de Ciéncias
Sociais, v. 32, n. 94, 2017. p. €329414.

BECHARA, E. A coleta seletiva na politica nacional de residuos solidos. /n: BECHARA,
Erika (org.). Aspectos relevantes da politica nacional de residuos so6lidos: Lei n°
12.305/2010. Sao Paulo: Atlas, 2013. p. 92-105.

BENOIT, K. Linear Regression Models with Logarithmic Transformations. Methodology
Institute. London School of Economics. Londres, 2011.

BESEN, G. R. et al. Coleta Seletiva na Regido Metropolitana de Sao Paulo: Impactos da
Politica Nacional de Residuos Sélidos. Ambiente & Sociedade, v. 17, n. 3, 2014. p. 259-278.

BESEN, G. R.; FREITAS, L.; JACOBI, P. R. Panorama da implementacao da Politica
Nacional de Residuos Solidos: Residuos Urbanos. /n: BESEN, G. R.; FREITAS, L.; JACOBI,
P. R. (org.). Politica nacional de residuos sélidos: implementagdo e monitoramento de
residuos urbanos. Sao Paulo: USP, 2017. p. 11-33.

BESEN, G. R.; JACOBI, P. R.; SILVA, C. L. (org.). 10 anos da Politica de Residuos
Sélidos: caminhos e agendas para um futuro sustentavel. Sdo Paulo: IEE-USP ¢ OPNRS,

2021.

BESEN, G. R.; JACOBI, P. R.; SILVA, C. L. 10 anos da Politica Nacional de Residuos



67

Solidos: indicadores de residuos domiciliares. /n BESEN, G. R.; JACOBI, P. R.; SILVA, C.
L. (org.). 10 anos da Politica de Residuos So6lidos: caminhos e agendas para um futuro
sustentavel. Sdo Paulo: IEE-USP e OPNRS, 2021. p. 14-28.

BRASIL. Controladoria Geral da Unido. Avalia¢ao de politicas publicas: guia pratico de
analise ex ante, v. 1. Brasilia, DF: Ipea, 2018a.

BRASIL. Controladoria Geral da Unido. Avaliacdo de politicas publicas: guia pratico de
analise ex post, v. 2. Brasilia, DF: Ipea, 2018b.

BRASIL. Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica. Produto Interno Bruto dos
Municipios. Base 2010-2021. 2023.

BRASIL. Lei n. 12.305, de 2 de agosto de 2010. (2010). Institui a Politica Nacional de
Residuos Sélidos. Brasilia, DF, 2010.

BRASIL. Ministério da Integracdo e do Desenvolvimento Regional. Secretaria Nacional de
Saneamento — SNS. Sistema Nacional de Informag¢des sobre Saneamento — SNIS.
Diagnostico Tematico. Manejo de Residuos Solidos Urbanos. Visao geral. Ano de
referéncia 2014. Brasilia, DF: MDR/SNS, 2016.

BRASIL. Ministério da Integracao e do Desenvolvimento Regional. Secretaria Nacional de
Saneamento — SNS. Sistema Nacional de Informacdes sobre Saneamento — SNIS.
Diagnostico Tematico. Manejo de Residuos Solidos Urbanos. Visdo geral. Ano de
referéncia 2021. Brasilia: MDR/SNS, 2022a.

BRASIL. Ministério da Satude. Fundagdo Nacional de Saude. Politica e plano municipal de
saneamento basico: convénio Funasa/Assemae. Brasilia: Funasa, 2014.

BRASIL. Ministério do Meio Ambiente. O que o brasileiro pensa do meio ambiente e do
consumo sustentavel. 2012a.

BRASIL: Ministério do Meio Ambiente. Plano Nacional de Residuos Sélidos. Brasilia, DF,
2012b.

BRASIL. Ministério do Meio Ambiente. Plano Nacional de Residuos Solidos. Brasilia, DF,
2022. 209 p.

BRASIL. Tribunal de Contas da Unido. Referencial de controle de politicas ptiblicas.
Brasilia: TCU, 2020.

CANEJO, C. Gestao integrada de residuos sélidos: Multiplas perspectivas para um
gerenciamento sustentavel e circular. Rio de Janeiro: Freitas Bastos, 2021.

CAPELLA, A. C. N. Formulacio de Politicas Piblicas. Brasilia: Enap, 2018.

CASTRO, F. B. P. de; SOUZA, A. V. A Politica de Residuos So6lidos ¢ um marco abrangente.



68
Revista Consultor Juridico, 19 de agosto de 2010.

CAVALCANTE, P. L. O Plano Plurianual: resultados da mais recente reforma do
Planejamento e Orcamento no Brasil. Revista do Servico Publico, v. 58, n. 2, 2014. p. 129-
150.

CHEIN, F. Introduc¢ao aos modelos de regressio linear: um passo inicial para compreensao
da econometria como uma ferramenta de avaliacdo de politicas publicas. Brasilia: Enap, 2019.

COHEN, E.; FRANCO, R.. Avaliacao de projetos sociais. Petropolis: Vozes, 2013.

CONKE, L. S. Barreiras ao Desenvolvimento da Coleta Seletiva no Brasil. 199 fl. Tese
(Doutorado em Desenvolvimento Sustentavel) — Universidade de Brasilia, Brasilia, 2015.

COSTA, F. L. da; CASTANHAR, J. C. Avaliagdo de programas publicos: desafios
conceituais € metodoldgicos. Revista de Administragao Publica, v. 37, n. 5, 2003. p. 969-
992.

CRESWELL, J. W; CRESWELL, J. D. Projeto de pesquisa: métodos qualitativo,
quantitativo e misto. 5* ed. Porto Alegre: Penso, 2021.

DE-LOSSO, R. Deflacionamento. Informacées FIPE, n. 478, 2020. p. 18-24.

DUARTE, L. B.; BELMIRO, M. O. de M. Utilizacao de dados em painel para analisar a
relacdo entre a desigualdade de renda e educacdo nas regides do Brasil. Revista Debate
Econémico, v. 6, n. 2, 2018. p. 4-20.

ETZIONI, A. Concepgdes alternativas de accountability. 1975. In: HEIDEMANN, F. G.;
SALM, J. F. (org.). Politicas publicas e desenvolvimento: bases epistemologicas e modelos
de andlise. 3? ed. Brasilia: Editora UnB, 2014. p. 297-311.

FIGUEIREDO FILHO, D. B. Métodos Quantitativos em Ciéncia Politica. Curitiba:
InterSaberes, 2019.

FREIRE, P. Pedagogia da Esperanc¢a: um reencontro com a Pedagogia do Oprimido. Rio de
Janeiro, Paz e Terra, 1992.

GARCIA, R. C. PPA: o0 que ndo ¢ e o que pode ser. In: CARDOSO JR., J. C.; CUNHA, A. S.
(org.). Planejamento e avaliaciao de politicas publicas. Brasilia: IPEA, 2015. p. 55-79.

GIL, A. C. Como elaborar projetos de pesquisa. 7° ed. Sdo Paulo: Atlas, 2022.

GUJARATI, D. N; PORTER, D. C. Econometria Basica. Porto Alegre: AMGH Editora,
2011.

HAIR, J. F. et al. Analise Multivariada de Dados. 6* ed. Porto Alegre: Bookman, 2009.



69

HEIDEMANN, F. G. Do sonho do progresso as politicas de desenvolvimento. /n:
HEIDEMANN, F.; SALM, J. F (org.) Politicas Publicas e Desenvolvimento: bases
epistemologicas e modelos de analise, Brasilia: Editora UnB, 2014. p. 23-49.

HOWLETT, M.; RAMESH, M.; PERL, A. Politica Publica: scus ciclos e subsistemas. Rio
de Janeiro: Elsevier, 2013.

HSIAOQO, C. Analysis of Panel Data. 2* ed. New York: Cambridge University Press, 2003.

KELLSTEDT, P. M.; WHITTEN, G. D. Fundamentos da pesquisa em ciéncia politica. 2*
ed. Sao Paulo: Blucher, 2015.

KINGDON, J. W. Agendas, Alternatives, and Public Policies. Harper Collins College
Publishers. 1995. In: SARAVIA, E.; FERRAREZI, E. (org.). Politicas Publicas: coletanea, v.
1. Brasilia: ENAP, 2006. p. 219-224; p. 225-246.

KLEIN, F. B.; GONCALVES-DIAS, S. L. F.; OLIVIERI, C.. As transferéncias voluntarias
do governo federal para a gestao de residuos sélidos urbanos: um estudo da Regiao
Metropolitana de Sao Paulo. Cadernos Metrépole, v. 22, n. 48, 2020. p. 457-478.

LINDBLOM, C. E. Muddling Trough I: a ciéncia da decisdo incremental. /n: HEIDEMANN,
F. G.; SALM, J. F. (org.). Politicas Publicas e Desenvolvimento: bases epistemologicas e
modelos de analise. 3* ed. Brasilia: Editora Universidade de Brasilia, 2014. p. 171-190.

MELLO NETO, R. de D. ¢; MEDEIROS, H. A. V.; CATANI, A. M. ProUni e retornos de
capitais para instituigdes privadas de ensino superior: uma leitura para além dos beneficios

diretos com o financiamento publico. Revista Internacional de Educacio Superior,
Campinas, v. 6, 2019. p. €020028.

MESQUITA, R.; FERNANDES, A. A. T.; FIGUEIREDO FILHO, D. B. Uma introdug¢ao a
regressao com dados de painel. Revista Politica Hoje, v. 29, n. 1, 2021. p. 434-507.

MOTA, C. R. da S. Revista Pensamento Plural, n. 16, p. 179-186. UFPEL. Pelotas, 2015.

MOTTA-ROTH, D.; HENDGES, G. R. Producio textual na universidade. 1* ed. Sao
Paulo: Parabola, 2020.

MOUTINHO, C. dos S. Determinantes da coleta seletiva nos municipios brasileiros. 2013.
204 f. Dissertacao (Mestrado) — Escola Nacional de Ciéncias Estatisticas, IBGE, Rio de
Janeiro, 2013.

O’DONNELL, G. Accountability horizontal e novas poliarquias. Lua Nova: Revista de
Cultura e Politica, n. 44, 1998. p. 27-54.

ONU - Organizagao das Nagdes Unidas. Os Objetivos para o Desenvolvimento
Sustentavel. 2015. Disponivel em:<https://brasil.un.org/pt-br/sdgs. Acesso em: 22 out. 2020.


https://brasil.un.org/pt-br/sdgs

70

PARANHOS, R. et al. Desvendando os mistérios do Coeficiente de Correlagdo de Pearson: o
retorno. Leviathan, S3o Paulo, n. 8, 2014. p. 66-95.

PERNAMBUCO. Lei 12.195, de 26 de abril de 2002. Considera no Estado de Pernambuco
a coleta seletiva e a reciclagem do lixo como atividades ecolégicas, de relevancia social e
de interesse publico. PE, 2002.

PERNAMBUCO. Lei 14.236, de 13 de dezembro de 2010. Dispde sobre a Politica Estadual
de Residuos Sdélidos, e da outras providéncias. PE, 2010.

PERNAMBUCO. Secretaria de Meio Ambiente e Sustentabilidade. Plano Estadual de
Residuos Sdélidos. Recife, 2012. p. 306.

PERNAMBUCO. Secretaria de Planejamento e Gestao. 2019. Plano Plurianual 2020-2023.

QUEIROZ, L. de F. N. de; CAPELARI, M. G. M. Condigdes para avaliagdo de resultados em
politicas publicas: um debate sobre o papel da institucionalidade. Revista de Administrac¢ao
Publica, v. 54, n. 3, 2020. p. 433-447.

RAMOS, M. P.; SCHABBACH, L. M. O estado da arte da avaliagdo de politicas publicas:
conceituagdo e exemplos de avaliagao no Brasil. Revista de Administra¢ao Publica, v. 46,
n. 5,2012. p. 1.271-1.294.

RAEDER, S. Ciclo de politicas: uma abordagem integradora dos modelos para analise de
politicas publicas. Perspectivas em Politicas Publicas, v. 7, n. 13, 2015. p. 121-146.

ROCHA, E. et al. O caminho para a analise social quantitativa. Recife: UFPE, 2017.

SANTOS, N. C. L. dos. Mecanismos de accountability horizontal e confianga publica no
desempenho organizacional. Boletim Cientifico ESMPU, ano 18, n. 54, jul./dez. 2019. p. 31-
55.

SECCHI, L. Politicas publicas: conceitos, esquemas de analise, casos praticos. 2* ed. Sao
Paulo: Cengage Learning, 2014.

SCHNEIDER, A. L. Orienta¢ao politica para a pesquisa de avaliagdo: evolugdo historica e
guia. 1986. In: HEIDEMANN, F. G.; SALM, J. F. (org.). Politicas publicas e
desenvolvimento: bases epistemoldgicas e modelos de andlise. 3 ed. Brasilia: Editora UnB,
2014. p. 321-338.

SILVA, C. L. da et al. Indicadores Multidimensionais das Politicas de Gestao Integrada de
Residuos Solidos Urbanos das capitais brasileiras: panorama de 2008 a 2014. /n: BESEN, G.
R.; FREITAS, L.; JACOBI, P. R. (org.). Politica nacional de residuos so6lidos:
implementagdo e monitoramento de residuos urbanos. Sao Paulo: USP, 2017. p. 34-53.

SILVA, C. L. da et al. O que ¢ relevante para planejar e gerir residuos sélidos? Uma proposta



71

de defini¢do de varidveis para a formulagdo e avaliacdo de politicas publicas. Revista
Bibliografica de Geografia y Ciencias Sociales, v. 20, n. 1.114, 2015. p. 1-25.

SILVA, R. C. P. da. Avalia¢do do modelo de gestio dos residuos solidos urbanos da
cidade de Recife/PE e estudo dos indicadores gerenciais nos setores de coleta por meio
de técnicas multivariadas. 2015. 118 f. Dissertacdo (Mestrado em Engenharia Civil) —
Centro de Tecnologia e Geociéncias, Universidade Federal de Pernambuco. Recife, 2015.

SOUZA, C. Politicas publicas: uma revisdo da literatura. Sociologias, v. 8, n. 16, 2006. p. 20-
45.

TURRA, A. Ignorar a Agenda 2030 ¢ um erro. Scientific American Brasil, ano 18, n. 205,
mar. 2020. p. 21.

WICKHAM, H.; GROLEMUND, G. R para Data Science. Rio de Janeiro: Alta Books,
2019.

WINTER. S. C. Perspectivas de implementagao: status e reconsideragdo. /n: PETERS, G. &
PIERRE, J. (org.) Administracio publica: coletanea. Brasilia, ENAP, 2010.

WORD BANK. Fundo mundial para a natureza. Brasil é o0 4° pais do mundo que mais gera
lixo plastico. 2019.

XUN WU et al. Guia de Politicas Publicas: gerenciando processos. Brasilia: ENAP, 2014.



APENDICE A - POLICY BRIEF

72



MAPORI

GRUPO DE ESTUDOS EM METO AMBIENTE, POLITICA E
RELAGOES INTERNACIONALS

POLICY BRIEF
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PONTOS IMPORTANTES

residuos sélidos.

Sistema Nacional de
Saneamento Basico. O

(SINIMA).

o As informacdées sdao fornecidas

municipais e empresas privadas.

Secretaria Nacional de

» O Sistema Nacional de Informacées sobre :
Saneamento (SNIS) foi criado em 1994 com o :
proposito de consolidar dados relativos a :
prestacdo dos servicos de dagua, esgoto, :
manejo de aguas pluviais e gestdo de :

o« Em 2024 o SNIS deu lugar ao SINISA, o
Informacdes em :
SINISA serd :
implementado de forma articulada aos
sistemas nacionais de informagcdo em :
recursos hidricos (SNIRH) e meio ambiente :

pelas :
entidades responsaveis pela prestacdo dos :

servicos mencionados, incluindo :
companhias estaduais, autarquias, :
empresas publicas, departamentos :

e Atualmente, o SNISA estd subordinado ao
Ministério das Cidades, especificamente a :
Saneamento -

Ambiental (SNSA). A atualizacdo dos dados :
ocorre anualmente.

PARTICIPACAO NO SNIS / SINISA

Apesar de a participacdo dos prestadores ser
voluntdria, alguns programas de investimentos
governamentais exigem o envio regular de dados
aos sistemas de informag¢do como o SINISA. Além
dessa exigéncia, manter o SINISA atualizado é
imprescindivel para que gestores municipais,
estaduais e federais conhecam a situacdo dos
residuos e possam avaliar o funcionamento das
politicas publicas relacionadas.

Afinal, a ma gestdo dos diferentes tipos de
residuos causa problemas sérios na sociedade.
Seus impactos, como a poluicdo urbana e a
poluicdo dos recursos hidricos, representam
uma ameaca a saude publica e promovem, por
exemplo, a desigualdade social e a injustica
ambiental.

Considerando que tanto as informac¢6es quanto
os indicadores do SINISA sdo padronizados para
todo o Brasil, o preenchimento consistente por
parte dos prestadores gera uma base importante
para o pais, com dados confiaveis a longo prazo.
Além disso, possibilitara estudos académicos
sobre o tema.

Entretanto, no caso pernambucano, o
preenchimento ndo tem sido consistente.
Utilizando como exemplo o entdo SNIS-RS
(componente residuos sélidos urbanos) para o
periodo entre 2012-2021, a participa¢do média
dos 185 municipios do estado foi de pouco mais
de 52% (vide Tabela 1).

Figura 1: Lixo no Parque Santana - Ariano Suassuna
(Recife/PE), area de Mangue do Rio Capibaribe
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Tabela 1 SOBRE O POLICY BRIEF
A T e o
Este documento é resultado da dissertacdo de Ciro
2012 68 36,8 ) o
2013 80 432 Eduardo Tavares de Melo, realizada no ambito do
2014 100 541 Mestrado em Politicas Publicas (MPPp) da
2015 85 45,9 Universidade Federal de Pernambuco (UFPE), em
2016 %0 48,6 2024: "A Politica Nacional de Residuos Sélidos e os
2017 80 43,2 Sistemas de Coleta Seletiva Municipais: estudo
93 A . .
2008 S0 panordmico com dados em painel (2014-2021)". A
2019 91 49,2 . - e
2020 198 676 dissertacdo foi orientada pela professora Andrea
7, . s s - .
Q. Steiner e utiliza informacoes do SNIS-RS. Design
2021 154 83,2
e diagramacado: Paloma Amorim.
Média 52,2
SOBRE O AUTOR
Figura 2: Lixo acumulado no mangue, Parque Santana - X
Ariano Suassuna (Recife/PE). Ciro Eduardo Tavares de Melo é engenheiro civil

bt e E (UNICAP, 1993), advogado (UFPE, 2012),

- —TE especialista em engenharia de seguranca do
trabalho (UPE, 1999) e especialista em auditoria de
obras publicas (UFPE, 2001). Possui experiéncia em
auditoria de obras publicas e em direito publico,
com énfase na drea de julgamento de processos
administrativos. Atualmente é analista de
controle externo do Tribunal de Contas do Estado
de Pernambuco (TCE-PE) e assessor ministerial da

Procuradoria-Geral Adjunta do Ministério Publico

EVale ressaltar que a Lei n° 11.445/2007§
Eestabeleceu que o Ministério das Cidades deve
icriar e administrar o SINISA - Sistema: APOIO
:Nacional de Informacdes em Saneamento :
EBésico. Ou seja, levou quase 17 anos para a
Eimplementagdo do novo e mais abrangente

de Contas de Pernambuco.

444

oM
UFPE

]

sistema que, como antedito, ird abarcar o
SNIS. O importante é que, independentemente
Ede quando e como entrard em vigor o novo
:sistema, o preenchimento consistente, com
dados confiaveis, das informacoes
Erelacionadas aos componentes dgua,
:saneamento e residuos soélidos é crucial para
Euma boa gestdo ambiental no Brasil e em
: Pernambuco.

Tribunal de Contas
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