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RESUMO

A alocacdo de pessoal nas unidades da Policia Federal requer a utilizacdo de critérios
objetivos que visam atender aos principios da impessoalidade, legalidade, oportunidade e con-
veniéncia. Em funcdo disso, hé& quase vinte anos foi criado um mecanismo de pontuacao, que é
atribuido aos servidores que se candidatam a mudanca de sua lotacéo atual, por intermédio do
concurso de remocdo, principal alvo deste trabalho. Com esse sistema, é possivel que haja o
primeiro desempate para os interessados em disputar uma vaga em determinada localidade.
Estabelecido por instrugdo normativa em 2003, foi criada uma estratificacdo das unidades com
a atribuicdo de pontuacéo diaria, além de alguns adicionais atribuidos por desempenho de fun-
cdo chefia. Passados 20 anos, os indices das unidades sofreram pequenos ajustes e este trabalho
visou identificar e propor correcdes ao atual modelo. Este trabalho abordou a realizagdo do
Concurso de Remocao dos Servidores da Policia Federal com a utilizacéo de técnicas estatisti-
cas de agrupamento e analise de multicritérios para o calculo da pontuacdo baseados em atri-
butos ambientais, econdmicos e operacionais das 123 unidades — delegacias e superintendéncias
regionais — da Policia Federal, ndo sendo consideradas as unidades centrais. Como resultado,
este trabalho fornecera ao Gestor de Recursos Humanos informacdes necessarias para o esta-
belecimento de um critério mais objetivo no score das lotacGes nas diversas localidades, de
forma dindmica. Além disso, sugerira a criacdo de diversas formas de incrementagédo da pontu-

acao individual para fins de remocao.

Palavras-chave: agrupamento estatistico; atratividade; avaliacdo multicritério; Policia

Federal; remocdo de servidores.



ABSTRACT

The allocation of personnel in Federal Police units requires the use of objective criteria
that aim to meet the principles of impersonality, legality, opportunity and convenience. As a
result, almost twenty years ago a scoring mechanism was created, which is assigned to employ-
ees who apply to change their current capacity, through the removal competition, the main tar-
get of this work. With this system, it is possible that there will be the first tiebreaker for those
interested in competing for a place in a given location. Established by normative instruction in
2003, a stratification of units was created with the attribution of daily points, in addition to some
additional points awarded for performance of the manager's role. After 20 years, the unit indices
underwent small adjustments and this work aimed to identify and propose corrections to the
current model. This work addressed the holding of the Federal Police Servants Removal Com-
petition using statistical grouping techniques and multi-criteria analysis to calculate scores
based on environmental, economic and operational attributes of the 123 units — police stations
and regional superintendences — of the Federal Police, not considering central units. As a result,
this work will provide the Human Resources Manager with the necessary information to estab-
lish a more objective criterion for scoring capacity in different locations, in a dynamic way.
Furthermore, it will suggest the creation of different ways of increasing the individual score for

removal purposes.

Keywords: statistical organization; attractiveness; multicriteria evaluation; Brazilian

Federal Police; server exchange.
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1 INTRODUCAO

Ingressar nos quadros da Policia Federal ndo é uma tarefa facil. Trata-se de um concurso
publico muito disputado, no qual, além de conhecimentos tedricos, sdo demandados aos apro-
vados condicionamento fisico, curso de formacdo, aulas de defesa pessoal, tiro, abordagem,
direcéo defensiva e operacional, expectativa familiar, entre outros, o que eleva a autoestima do
servidor que acaba de sair da Academia Nacional de Policia - ANP. Conforme politica de dis-
tribuicdo de pessoal, esses policiais recém-ingressos sdo, geralmente, lotados em unidades da
Policia Federal de dificil provimento (regides de fronteira ou amazdnica na maioria das vezes),
ou em unidades com claro de lotacdo. As lotacGes disponiveis sdo escolhidas pelos novos ser-
vidores a partir da pontuacdo obtida no curso de formacdo. Os melhores colocados escolhem
primeiro, ou seja, escolhem as “melhores” vagas. Antes disso, 0s servidores veteranos tém pri-
oridade na escolha das vagas colocadas a disposi¢do gerando vagas em suas lotacGes atuais e
retroalimentando o sistema de remog¢do com novas vagas a serem preenchidas. Esta escolha se
da, ndo mais pela pontuacao obtida na ANP, mas sim pelo quantitativo dos pontos acumulados
diariamente, de acordo com sua lotacéo.

As unidades da Policia Federal situadas em regides de fronteira ou de dificil provimento
sdo amparadas pela Lei 12.855/2013 (BRASIL, 2013), que institui a indenizacao devida a ocu-
pante de cargo efetivo, em exercicio nas unidades situadas em localidades estratégicas vincula-
das a prevencao, controle, fiscalizacdo e repressdo dos delitos transfronteiri¢cos. O valor da in-
denizacdo estabelecido é contabilizado por dia de efetivo exercicio.

Observa-se que, mesmo com o incentivo financeiro, determinadas unidades possuem
baixa atratividade o que acarreta alto desejo de remocao por parte dos policiais l& lotados.

Também se nota que os servidores lotados em certas unidades tém dificuldade de serem
removidos para outra localidade de sua preferéncia devido a baixa velocidade com que seus
pontos sdo acumulados, ficando preteridos em relacdo aqueles que se encontram exercendo suas
funcdes em lotacGes com alta pontuacédo e que participam varias vezes dos concursos de remo-
¢do sendo varias vezes contemplados. Estes geralmente vao para uma lotagdo “menos pior” sem
que esta seja a sua preferéncia, acarretando alta rotatividade das unidades de alta pontuacéo
(lotagGes iniciais), bem como nas unidades consideradas intermediarias.

Da anélise do histdrico de mudanca de lotacdo dos servidores da Policia Federal, ob-
serva-se que algumas unidades apresentam grande e rapida evasdo de pessoal, enquanto em
outras o quadro é mais estavel. Isso ndo significa que estas sdo preferiveis aquelas, mas sim que

as oportunidades de movimentacéo, devido as atuais regras, sao muito discrepantes.
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Ap0s sete alteracBes, num periodo de quinze anos, nas regras do concurso de remocao,
a IN n°136/2018 (POLICIA FEDERAL, 2018) estabeleceu que a pontuagdo atribuida a cada
um dos 123 municipios onde a Policia Federal possui estrutura fisica formal tem uma variacao
de um a quatro pontos e meio por dia de vinculo do servidor a localidade, além de um adicional
de dez por cento se este permanecer na unidade por mais de dez anos. Ha ainda adicionais que
variam de um a quatro décimos de acordo com atribuicBes de chefia, fiscalizacdo de contratos
e outras atividades elencadas.

E notério o fato de que os fatores adicionais representam muito pouco no computo geral,
além do grande abismo existente entre a maior e a menor pontuagao.

Abordaremos o processo atual de remogéo de pessoal, o processo de escolha das vagas
por parte dos servidores identificando seus principais valores e sua racionalidade e buscando
identificar os principais problemas e dificuldades relacionas ao processo atual de alocacdo de
pessoal, sugerindo a adogao de novos critérios para a composicao de uma nova pontuacgdo a ser
atribuida aos servidores.

Para este trabalho, consideraremos como principal decisor o Diretor de Gestdo de Pes-
soal que, ouvidos outros stakeholders, serd o responsavel por escolher entre os atributos dispo-
niveis os que efetivamente sdo relevantes ao negdcio, para a composicdo dos modelos de deci-

sdo multicritério.

1.1 OBJETIVOS DO ESTUDO

Com a utilizacdo de técnicas de decisdo multicritério, propde-se apresentar um modelo
que permita identificar possiveis discrepancias relacionadas aos indices das unidades, bem
como propor um modelo alternativo alinhado a complexidade do processo de remocéo, o que
afeta diretamente os servidores que se encontram em unidade diversa daquela de sua preferéncia
e que tém grande dificuldade em acumular pontos.

Também procura-se identificar possiveis atributos independentes da localidade que pos-
sam ser usados na composicdo global da pontuacdo do servidor, incentivando-o a evoluir na
carreira e nas atividades coletivas de sua unidade.

Os objetivos especificos sdo:

1. Analisar o processo de remocao de pessoal na Policia Federal e levantar indicado-
res ambientais, econdémicos e operacionais que possam influenciar na avaliacdo de

atratividades das localidades.
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2. Discutir as semelhancas e diferencas das alternativas de lotacao, dentre as 123 uni-
dades da Policia Federal, por meio de uma anéalise de agrupamento.

3. Apresentar alternativas para a atribuicdo dos indices das localidades, baseado na
analise de fatores ambientais, econébmicos e operacionais, atraves do desenvolvi-
mento de um modelo multicritério, com menor diferenca entre 0 maior e 0 menor
indice e valorizacdo real em relagéo aos valores atuais.

4. Apresentar alternativas aos adicionais de pontuacéo a partir de fatores objetivos
como tempo de lotacéo, chefias, treinamentos etc., de modo que a pontuacéo final
do servidor seja ajustada.

5. Sugerir um novo modelo de célculo da pontuacdo dos servidores para fins de re-

mocao.

1.2 ALINHAMENTO AOS OBJETIVOS ESTRATEGICOS DA POLICIA FEDERAL

O Mapa Estratégico da Policia Federal 2022/2023, apresentado na Figura 1, € composto
de Missdo, Visdo, Valores, Perspectivas, Objetivos Estratégicos, Macroprocessos e Indicadores
Estratégicos. (redacdo dada pela resolugdo CGPF/PF n° 06 de 10 de outubro de 2022). Tal re-
solucdo, no seu anexo IV, nos apresenta os objetivos e as a¢Bes estratégicas:

2.2. Objetivo: Valorizar os Servidores - Valorizar os servidores mediante a implanta-
cao de ac¢Oes de identificacdo e desenvolvimento de competéncias, promocgao da salide
e da qualidade de vida no trabalho, aprimoramento da comunicacéo interna e da valo-
rizagdo da dedicacdo da vida a Policia Federal, de maneira a formar um grupo moti-
vado e orgulhoso de ser parte da instituicdo.

2.2.3. Acdo Estratégica: Aprimorar a Politica de Remogéo do Servidor - Promover
acOes que viabilizem o desenvolvimento de um ambiente laboral saudavel, que favo-
recam o bem-estar fisico, psiquico e social dos servidores, com o intuito de reduzir
doencas e evitar suicidios.

2.3. Objetivo: Dimensionar e Alocar a Forca de Trabalho - Dimensionar e alocar o
quadro de pessoal com a adequacdo quantitativa e qualitativa do efetivo de modo a
garantir o atendimento a missao institucional.

2.3.6. Ac¢do Estratégica: Aprimorar a Politica de Remocéo do Servidor - Aperfeigoar
0s mecanismos de movimentacdo da forca de trabalho para assegurar isonomia, trans-
paréncia e qualidade dos procedimentos.

2.3.7. Acdo Estratégica: Valorizar LotagGes de Dificil Provimento - Aprimorar e de-
senvolver mecanismos para ampliar a atratividade das lotagGes de dificil provimento,
reduzindo a rotatividade de servidores e melhorando as condi¢des para cumprimento
da missdo institucional nesses locais.
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Figura 1 - mapa estratégico da Policia Federal

MAPA ESTRATEGICO POLICIA FEDERAL - 2022/2023

Enfrentar 0 criminalidode medionte o exercicio, / % Consolidor-se como referéncio no combote &
com exclusividade, das fungdes de Policia Judicianio
da Unido, por meio do investigagto criminal e dos
controles regulatérios e fiscolizatérios na estero de
suas ofribuicdes, em consondingia com os principios
constifucionais @ em beneficio do sociedode.

criminolidode organizodo e & corrupgBo por meio do
desenvolvimento, emprego ¢ aprimoramento de téc-
nicas ¢ feramentas de investigogdo e de inteligin-
cio, bem como do operfeicoamento da gestdo poli-
ciol e da volorizagho do quodro de servidores.
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Gestao de Parcerias e Convénios

Gestao de Obras e Edificagdes *ILOG
Logistica

RECURSOS

o = B

Fonte: Policia Federal (2022)

Portanto, o presente estudo esta alinhado a dois Objetivos Estratégicos.

1.3 VISAO GERAL DA METODOLOGIA DA PESQUISA

Para alcancar os objetivos do estudo, a pesquisa foi realizada em cinco etapas.

A primeira visou a revisao da literatura, por meio de acesso as bases de dados de perié-
dicos da Capes, manuais e resolucdes da instituicdo, buscando o levantamento e estudo de pu-
blicages relativas ao tema Concurso de Remogdo. Também, nesta etapa, foram coletados os
dados nas bases publicas disponiveis (IBGE e demais sites oficiais do Governo Federal) que
tém relacdo direta com a atratividade ou repulsa dos servidores em relacdo as localidades que
possivelmente estardo a sua disposi¢cdo no momento de escolha de sua lotagéo inicial, quando
da primeira investidura em algum cargo da Policia Federal, ou de sua nova lotacdo nos casos
de remocéo a pedido do servidor, quando houver claros de lotacao.

A segunda etapa buscou analisar a situacao atual da Policia Federal em rela¢do aos Con-
cursos de Remocdo ja realizados, bem como as caracteristicas das regras atuais para a remogao
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dos servidores em comparagdo com outros Orgdos Federais que trabalham com algum método
de pontuacéo de seus servidores para fins de remoc¢éo. Ainda, foram levantados possiveis indi-
cadores que poderiam agregar a pontuacéo dos servidores durante o decorrer de sua carreira na
Policia Federal, para a composic¢ao da nova sistematica a ser sugerida por este trabalho.

Na terceira etapa foram analisadas, com a utilizacdo de ferramentas estatisticas de agru-
pamento, as informacdes relativas as 123 unidades e suas circunscri¢des, visando entender suas
igualdades e diferencas quanto a fatores ambientais, econémicos e operacionais. Nesta etapa
foi levantado o contingente policial de cada unidade, a experiéncia da equipe baseada nas di-
versas classes funcionais, o interesse dos servidores em serem removidos para ela, bem como
0 interesse em deixa-la.

Na quarta etapa foi construido um modelo de apoio a decisdo multicritério de ordenacéo
onde foram identificadas as discrepancias existentes nos indices atuais das localidades e foi
gerada uma nova ordenagdo mais objetiva das unidades, com uma diferenca menor entre o
maior e o menor indice (que hoje € de 3,5 pontos).

Por fim foi gerada uma proposta com os novos indices relacionados a essa ordenacao
(classificados em seis faixas de pontuacdo) e a nova sistematica de valorizacdo do servidor
baseada em fatores objetivos que, espera-se, incentivardo e motivardo os servidores nas suas

atividades.

1.4 ESTRUTURA DA DISSERTACAO

Esta dissertacdo esta organizada da seguinte forma:

Capitulo 1 — Discorre, de forma sucinta, sobre a forma de ingresso na Policia Federal, a
escolha das vagas e a alocacdo dos servidores nas diversas unidades. Apresenta alguns proble-
mas quanto a atratividade de certas localidades e a relacdo com pontuacdo a ser contabilizada
aos servidores, a alta rotatividade de pessoal em determinadas unidades. Discorre sobre o his-
torico de alteracdes das regras do concurso de remocdo. Elenca os objetivos gerais e especificos
deste estudo. Apresenta 0 Mapa Estratégico da Policia Federal, enfatizando que este trabalho
esta alinhado aos objetivos estratégicos do érgéo policial. Traz, ainda, uma visdo geral da me-
todologia da pesquisa, discorrendo sobre as cinco etapas que permitiram sua execucgdo, quais
sejam: revisao da literatura, analise da situacéo atual da Policia Federal, analise estatistica das
informagdes, construcdo do modelo de apoio a decisdo multicritério e a geracdo de uma pro-
posta para reclassificagdo das unidades com novas formas de contabilizagdo da pontuacéo dos

servidores para fins de remogé&o.
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Capitulo 2 — Apresenta a base conceitual que embasaram a dissertacdo, discorrendo so-
bre: a Administracdo Publica; a andlise estatistica de agrupamentos (utilizando o método k-
means); os problemas de decisdo multicritério; o modelo de agregacéo aditivo e os métodos de
sobreclassificacdo; o processo de coleta, tratamento e geracdo de base de dados consolidada; os
processos de remogao no servigo publico; a definicdo das &reas geograficas e suas caracteristi-
cas regionais; a acessibilidade geogréfica das regides rurais e urbanas de todo o Brasil; a movi-
mentacdo portudria e aeroportudria e os principais indicadores de desenvolvimento local (IDH,
PIB, etc.) e os processos de remocao dos servidores da Policia Federal e de outros 6rgao publi-
COs.

Capitulo 3 — Traz uma analise da situacao atual e defini¢cbes dos conceitos adotados no
trabalho, com foco voltado as atividades da Policia Federal de maneira mais especifica do que
os apresentados no Capitulo 2. Apresenta a estrutura organizacional da Policia Federal e esta-
belece o escopo das informacdes coletadas; apresenta a localizacdo das unidades e circunscri-
¢des no territério nacional; discorre o processo de escolha de vagas e sobre o atual processo de
remocao na Policia Federal, o sistema de pontuacdo das unidades e seu histérico de alteracGes
e a comparacdo com congéneres; apresenta as definicGes acerca dos indices de produtividade
ja utilizados na Policia Federal.

Capitulo 4 — Baseado nos dados especificos obtidos pelo emprego da extragdo, transfor-
macao e carregamento das bases disponiveis, neste Capitulo é apresentada a aplicacdo do mé-
todo de agrupamento k-means, a distribuicdo de pessoal pelos grupos identificados e sua carac-
teristica em relacdo a experiéncia dos servidores, a analise das intencdes de remocdo por parte
dos servidores e € feita a analise dos grupos em relacdo a atratividade das unidades.

Capitulo 5 — Apresenta a utilizacdo do modelo de decisdo multicritério para definicdo
da parcela comum da pontuacéo, sugerindo alteracdo nas faixas de pontuacdo e demonstrando
a relacdo da pontuacdo atual com a sugerida. Demonstra a aplicacdo pratica do método de so-
breclassificacdo PROMETHEE, definindo 15 critérios a serem utilizados, sua ordem de prefe-
réncia e os limiares de preferéncia e indiferenca, maximizagdo ou minimizacao e os pesos dados
a cada um. Como resultado, este Capitulo apresenta a classificacdo das 123 unidades da Policia
Federal, sua nova pontuacdo e faz a anélise de sensibilidade do modelo adotado. Sugere 0 novo
modelo de pontuacéo dos servidores para fins de remocéo, apresentados os fatores de pontuacéo
anterior e capitalizacdo, esta composta por uma parcela comum (aos moldes do sistema atual
de indices), parcela de atribuig&o coletiva (referente & produtividade da unidade) a ser atribuida

a todos os servidores de determinada unidade, parcela pessoal (referente as atividades, cursos,
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voluntariado, interesse e produtividade pessoais) e o0 desconto da pontuacdo utilizada em con-
cursos anteriores.

Capitulo 6 — Apresenta a concluséo e a forma de transferéncia do conhecimento obtido
para a implantacdo de nova sistematica de pontuacdo para os servidores da Policia Federal,

candidatos a remog&o por concurso.

1.5 RESULTADOS ESPERADOS — IMPACTOS ECONOMICOS E SOCIAIS

Espera-se com a implantacdo de um novo modelo:
e Valorizacdo dos indices das unidades para fins de remog&o de pessoal;
e Reducdo do numero de remocd@es intermediarias e estabilizacdo do servidor na sua
lotacdo de preferéncia, de modo a alinhar os seus interesses aos da Administracao;
e Correcdo de possiveis discrepancias no processo atual;
e Aumento do interesse dos servidores na produtividade das unidades bem como na sua

evolucdo profissional.

Assim, do ponto de vista econdmico e social, espera-se uma diminui¢cdo nos custos,
tangiveis e intangiveis, decorrentes de varias mudancas de sede. Custos para a Administracdo
porque mudancas de sede afeta a curva de produtividade do servidor que tem que se adaptar as
novas tarefas, conhecer a regido de atuacao, integragdo com a nova equipe, etc. Custos para o
Servidor contemplado que arca com as despesas de mudancga e com adaptagdes sociais como
rede de amizade, escola dos filhos, adaptacdo cultural, etc. Custos para o servidor ndo contem-
plado com a localidade definitiva em relacdo ao outro que a preencheu de forma temporaria
causando insatisfacdo, principalmente quando observada a nova remocao daquele que ocupou
sua vaga pretendida.

Uma vez que a nova pontuacdo contera parcela relativa a produtividade e crescimento
profissional e pessoal, espera-se um ganho nos resultados das atividades da Policia Federal.

Para além da Policia Federal, acredita-se que, com as devidas adaptagdes, este estudo
possa ser utilizado por qualquer 6rgéo que possua caracteristicas similares como abrangéncia
nacional, grande niamero de unidades e que tenha necessidade de valorar aspectos ambientais,
econbmicos e operacionais de suas unidades para proporcionar uma sistematica objetiva e ba-

seadas em fundamentos cientificos na escolha de candidatos a remocao.
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2 BASE CONCEITUAL

2.1 ADMINISTRACAO PUBLICA - REMOCAO DE SERVIDOR

Administracdo Publica é a propria funcdo administrativa que incumbe predominante-
mente ao Poder Executivo que, em sentido objetivo, material ou funcional, designa a natureza
da atividade exercida pelas pessoas juridicas, 6rgaos e agentes publicos incumbidos de exercer
uma funcao na atividade estatal (Di PIETRO, 2020).

A Constituicdo Federal (BRASIL, 1988), no seu artigo 37 estabelece que a Administra-
cao Publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal
e dos Municipios obedecera aos principios de legalidade, impessoalidade, moralidade, publici-
dade e eficiéncia. Nos ensinamentos de OLIVO (2015):

1. LEGALIDADE: para o direito comum, legalidade significa que o cidad&o pode fazer
tudo aquilo que a li ndo proiba. Para o Direito Administrativo, a legalidade imp&e ao
administrador a obrigacdo de fazer, ou deixar de fazer, exatamente aquilo que ali es-
tabelece, de forma determinada;

2. IMPESSOALIDADE: cabe ao administrador publico agir no sentido de atender a to-
dos, sem preferéncia ou favorecimento;

3. MORALIDADE: imp8e que o administrador aja de maneira ética, considerando que
0 interesse publico se sobrepde ao interesse particular;

4. PUBLICIDADE: todas as pessoas tém direito de saber o que a administracdo faz;

5. EFICIENCIA: os atos necessitam de eficacia, resultados, controle, avaliaco e cum-
primento de metas;

6. Outros principios como o da igualdade, finalidade publica, continuidade, motivacédo
e fundamentacéo, razoabilidade entre outros, também estdo presentes na Constituicdo

Federal 1988 em outros artigos.

“Servidor Publico” ¢ a expressao empregada em sentido amplo para designar todas as
pessoas fisicas que prestam servico ao Estado e as entidades da Administragdo Indireta, com
vinculo empregaticio (Di PIETRO, 2020).

O art. 3° da Lei 8.112/90 (BRASIL, 1990) estabelece que Cargo Publico é o conjunto
de atribuiges e responsabilidades previstas na estrutura organizacional que devem ser cometi-

das a um servidor, com func6es especificas e remuneracao fixada em lei.
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A remocao de Servidor Publico é o ato administrativo regido pela Lei 8.112/90, onde o
servidor € movimentado dentro do préprio 6rgdo de sua lotacdo para outra unidade. Conforme
0 artigo 36, caput, do referido diploma, “remogao ¢ o deslocamento do servidor, a pedido ou de
oficio, no ambito do mesmo quadro, com ou sem mudanga de sede”. Em seu paragrafo tnico,
a Lei apresenta as seguintes modalidades:

1. de oficio, no interesse da Administrac&o;
2. apedido, a critério da Administracao;
3. apedido, para outra localidade, independentemente do interesse da Administracéo:
a. para acompanhar conjuge ou companheiro, também servidor publico civil ou
militar, de qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e
dos Municipios, que foi deslocado no interesse da Administracéo;
b. por motivo de salde do servidor, conjuge, companheiro ou dependente que
viva as suas expensas e conste do seu assentamento funcional, condicionada
a comprovacao por junta médica oficial;
c. em virtude de processo seletivo promovido, na hipdtese em que o nimero de
interessados for superior ao nimero de vagas, de acordo com normas preesta-

belecidas pelo 6rgdo ou entidade em que aqueles estejam lotados.

2.2 ANALISE DE AGRUPAMENTOS - METODO K-MEANS

A analise de agrupamento (em inglés cluster analysis) é um grupo de técnicas de clas-
sificacdo que visam encontrar as igualdades e desigualdades de objetos com base em suas ca-
racteristicas, reconhecendo seus padrdes (HAIR, 2005).

Apds a aplicacdo de técnicas especificas de agrupamento, os objetos de cada grupo man-
terdo homogeneidade entre si (intragrupo) e heterogeneidade com objetos de outros grupos (in-
tergrupos). Assim é estabelecida uma classificagdo dos grupos que ndo indicara preferéncias
entre 0s grupos, mas tdo somente que o0s objetos de cada grupo possuem relacédo de similaridade
entre si (classificagdo nominal).

O método K-means foi apresentado por STEINHAUS (1956) e trabalha com a realoca-
cAo iterativa dos elementos, baseada em erro quadratico. E um algoritmo de féacil interpretagéo
e implementacgdo. Estabelece que para um conjunto de dados (ou objetos) X com n elementos,
utiliza-se técnica de agrupamento que segrega esses n elementos em k subconjuntos, definidos

a priori, onde cada subconjunto C; é denominado cluster.
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X={x}i:l->n

C = {Cll Cz, ey Ck}
Para cada C; e associada um valor y; que representa o ponto central do agrupamento
denominado centroide, ponto este que sera comparado a cada elemento do cluster Ci no calculo

da distancia euclidiana do elemento ao centroide.

Para este trabalho consideraremos o calculo do centroide como sendo o valor da média

aritmética dos pontos pertencentes ao cluster.

1
yi=n_izxj

XjEC;

O objetivo do algoritmo K-means € escolher em suas iteracdes o0 objeto que lhe parece
mais atrativo para compor determinado cluster. Esta atratividade se da pela minimizacdo da
distancia euclidiana do objeto ao centroide do cluster em questéo, recalculando a cada iteracédo
0 centroide para ser referenciado na préxima iteracdo. Como resultado teremos a convergéncia
dos objetos aos centroides recalculados, nos k subgrupos (clusters).

Assim, 0s passos do método sdo os descritos a seguir, conforme ORTEGA et al. (2023):

1. Inicializacdo: Escolher aleatoriamente k elementos do conjunto X, que serdo conside-
rados os centroides de cada subconjunto de C.

2. Classificacdo: Calcular as distancias de todos os elementos do conjunto X em relacédo
a todos os centroides, atribuindo cada elemento ao subconjunto Cx que corresponder
a menor distancia (mais préximo do centroide).

3. Calculo dos centroides: Novos centroides sdo calculados usando a média dos valores
dos elementos recém atribuidos a cada subconjunto C.

4. Convergéncia: O algoritmo encerra quando o equilibrio é atingido, isto é, quando
nenhum elemento migrar mais de um cluster para outro ou quando 0 niUmero maximo
de iteracGes estabelecido for atingido. Nao havendo equilibrio, repete-se o processo

a partir do passo 2.
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Conforme TRUPTI M. KODINARIYA et al. (2013) a literatura apresenta varias abor-
dagens para a escolha do nimero étimo de grupos no algoritmo k-means, quais sejam: pela
regra geral, pelo método do cotovelo, pela abordagem do critério de informacéo, pela aborda-
gem teorica da informacéo, pela escolha de k usando a silhueta e pela validacdo cruzada.

Para este estudo, a escolha do nimero 6timo de grupos, foi utilizando o método do co-
tovelo (Elbow Method, em inglés). Conforme observa PATERNINA et al. (2018) o método do
cotovelo € uma técnica heuristica usada para determinar o nimero ideal de clusters em um
conjunto de dados que se utiliza da interpretacdo da soma dos quadrados dos erros (SSE - sum
of squared erros) em funcéo do numero de clusters. O SSE para um conjunto de pontos X = {xu,
X2, ..., xn} com, Vi=1,2, ..., n, e para qualquer conjunto C de k clusters {C1, Co, ..., Ci}, €

definido como

kK my

SSE(k) = Z Z d(x;;,C,)’

i=1 j=1

onde d(xi_j, El)z € a distancia do ponto x; ; ao centroide do cluster C,.

O SSE tem valor minimo quando o numero de clusters é igual ao nimero de elementos
de C e valor maximo quando todos os elementos estdo em um Unico cluster. Trata-se de uma
funcdo decrescente, ou seja, SSE(k) > SSE(k+1). A Figura 2 apresenta a representacéo grafica

do método do cotovelo.

Figura 2 - método do cotovelo

[

SSE(K)

1 K n P
Number of Clusters

Fonte: Paternina et al. (2018)
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A observacdo gréafica aponta para um ponto de inflexdo num formato de cotovelo (dai o
nome do método).

Porém, nem sempre € possivel constatar visualmente esse ponto, a Figura 3 ilustra um
possivel resultado grafico de darelacdo SEE x numero de clusters onde nédo é possivel visualizar

o cotovelo.

Figura 3 - método do cotovelo sem ponto visivel

Método do cotovelo
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Fonte: O Autor (2023)

Matematicamente poderemos calculé-lo ja que ele representa a maior distancia dos va-
lores obtidos das somas dos quadrados dos erros intraclusters (SEE) a reta correspondente ao
menor e ao maior numero de clusters verificados.

Recordando a geometria analitica, sabemos que a distancia entre um ponto e uma reta,
no plano cartesiano, da-se graficamente pela unido do ponto em questao a reta por um segmento
que devera formar 90° com esta, conforme representado na Figura 4. O tamanho deste segmento
representa a distancia. Para a obtencdo desta distancia deve ser usada a equagéo geral da reta e
as coordenadas x,y do ponto. Sendo a equagao dareta ax + by + ¢ = 0 e a coordenada do ponto

P (x4, o), calculamos a distancia segundo a formula:

g laxy, + by, + c|

O maior valor de d para as diversas execu¢des indicara o nimero 6timo de clusters para

seguirmos com o estudo.
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Figura 4 - método do cotovelo pela distancia do ponto a reta
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Fonte: O Autor (2023)
2.3 DECISAO MULTICRITERIO

Segundo ALMEIDA (2013), um problema de decisdo multicritério consiste numa situ-
acao em que se deseja atender objetivos, por vezes conflitantes, por meio da avaliacdo de cada
alternativa apresentada, baseado nas variaveis que o representam.

Toda tomada de decisdo esta relacionada com as consequéncias que esta acarreta a or-
ganizacdo e devem ser tomadas por um ou mais atores no processo com poder para tal, pois
este ou estes serdo o0s responsaveis pelas consequéncias desta decisao.

Para propiciar uma organizacao e estabelecer um processo que embase as decisdes sao
utilizados modelos e métodos de decisdo, formalizando e simplificando o problema — método
multicritério de apoio a decisdo (MCDA). Os decisores podem, e devem, ser assessorados por
outros atores como um especialista, corpo técnico ou preposto, amparados por um analista de
decisdo, que conheca varios modelos e métodos de decisdo e que conduzira o processo. Além
disso, conforme ROY (1996), outros atores podem influenciar o decisor de alguma forma na
deciséo a ser tomada, sdo os chamados stakeholders. A Figura 5, representa a interagdo entre
0s atores no processo de decisdo, segundo ALMEIDA (2013, p.4), em referéncia ao modelo de
SIMON (1960).
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Figura 5 - interacdo entre os atores no processo decisério

ANALISTA

ORGANIZACAO

DECISOR I

ASSESSOR ESPECIALISTAS

ESPECIALISTAS ¢ > STAKEHOLDERS

Fonte: Almeida (2013) - Adaptado pelo Auotr

Aqui séo apresentados trés estagios no processo decisorio: inteligéncia, desenho e esco-
Iha. A inteligéncia monitora a organizacdo em busca de situacdes que requeiram uma decisdo
que, de maneira proativa. Desenho ¢ a fase em que se desenvolve a constru¢do do modelo de
deciséo, bem como a escolha do método MCDA. A fase da escolha é onde se avalia as alterna-
tivas de acordo com a problemética em questdo: selecdo, ordenacdo, classificacdo, descricdo
das alternativas, bem como quest@es relacionadas a portfélios.

Neste trabalho, daremos enfoque a problematica de ordenacdo apresentada por ROY
(1996), com o objetivo de esclarecer a decisdo pela escolha de um subconjunto do espaco de
acOes. Neste caso, busca-se ordenar as alternativas de forma decrescente em relagdo as prefe-
réncias estabelecidas (da mais preferivel a menos preferivel) de forma que o decisor possa com-
parar as opcdes, baseando-se em uma escala ordinal. Entende-se por mais preferivel agquela
alternativa que tem maior aderéncias as preferéncias, obedecidos os critérios de maximizacao
e minimizacao e seus respectivos pesos.

Observadas as caracteristicas da problematica de decisao a ser abordada, remetemo-nos
a obra de ALMEIDA (2013) onde é apresentada a estrutura do problema de decisdo. Aqui,
observamos claramente os elementos apresentados, quais sejam: a presenca de um decisor, a
existéncia de mais de uma alternativa para escolher, a identificagdo de multiplos objetivos e o
julgamento de valor.

Da mesma obra, retira-se que a sistematica de construcdo dos modelos de decisdo a
serem aplicados. S&o relacionadas 3 fases, com 12 etapas, que serdo detalhadas no decorrer do
trabalho.



32

Figura 6 - procedimento de resolucdo de problema de deciséo

Fase Preliminar

2 f 179 o 4- Esléa slecs I 3 .

01- Caracterizar 02- Identificar 03- Estabelecer 04- Estabele cer 05 !dmmﬁrm
decisor(es)e —— objetivos eritérios — espaco de (‘lglm S e —> fatores nao
outros atores problematicas controlados

| l

Modelagem de Preferéncias e Escolha do Método

06- Efetuar 07- Efetuar 08- Efetuar
modelagemde avaliagao . avaliagao
preferéncias intracritério intercritério

Finalizacao

1 10-  Efetuar 11-  Analisar
09-  Avaliar g e
>, andlise de —_— resultadose — ne
ST ibili elaborar decisao
sensibilidade E ¢

12- Implementar

recomendacio

Fonte: Almeida (2013) - Adaptado pelo Auotr

2.4 MODELO AGREGACAO ADITIVO

O modelo de agregacao aditivo esta classificado como um método de critério unico de
sintese, pois € um método que agrega 0s critérios em um unico critério de sintese (SOUSA et
al. 2013).

Segundo ALMEIDA (2013) considera-se uma fungéo valor vj(a) que agrupa os valores
das avaliacdes das alternativas em uma Unica funcdo de valor global. Quanto maior o valor
global de uma alternativa, maior sera o seu desempenho, sendo possivel ordenar as alternativas
em funcéo do seu valor global.

Considerando a funcdo de agregagdo v(a) = X7_, k;jv; e X7, k; = 1, onde k; repre-
senta a constante de escala para o critério j. Obtém-se, para cada alternativa a o valor v(a) que,
uma vez ordenado, propiciara uma lista que permitira compara as alternativas para a tomada de

decisao.
2.5 METODOS DE SOBRECLASSIFICACAO (SUPERAGCAO OU PREVALENCIA)

Os métodos de sobreclassificacdo sdo baseados na comparagdo par a par das alternati-
vas, com avalia¢des ndo-compensatorias, ou seja, um critério deficiente ndo é compensado por
outro mais bem avaliado na escolha das alternativas, os pesos representam grau de importancia

e ndo ha necessidade de normalizacdo dos criterios pois ndo ha agregacao.
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Muito embora a literatura apresente varios tipos de métodos MCDA, nos restringiremos
a trabalhar com o método de sobreclassificacdo da familia PROMETHEE (Preference Ranking
Organization Method for Enrichment Evaluation) desenvolvida por BRANS et al. (1986).

A familia PROMETHEE implementa os métodos I, II, 111, IV, V e VI. Os métodos | e
Il sdo para atender a problemaética de ordenacdo com ordenamentos parciais e completos, res-
pectivamente; os métodos Il e V foram desenvolvidos para o tratamento de problemas de de-
cisdo mais sofisticados; 0 método V destina-se a tratar problemas de portfélio, com base no
método Il considerando restri¢bes e aplicando-se otimizacéo inteira (0-1); o método VI é apli-
cado quando o decisor ndo sabe ou ndo quer definir os pesos dos critérios, informando interva-
los de possiveis valores em lugar de um valor fixo para cada peso (ALMEIDA et al., 2013).

Utilizaremos neste estudo o PROMETHEE 1l com os critérios ordenados pelo decisor
e, a partir dai, com o estabelecimento de um peso para cada critério, conforme o grau de impor-
tancia do critério (wi), calcula-se, entdo, os graus de sobreclassificacdo ou prevaléncia de a

sobre b, z(a,b), para cada par de alternativas (a,b):

n(a,b) = ZWiFi(a, b)
i=1

n
onde: 2wi=1ew12 wy = 2w, =0
i=1

Os pesos de cada critério (wi) podem ser definidos categoricamente pelo decisor, ouvi-
dos os demais stakeholders e especialistas, ou pode ser estabelecida uma distribuicdo de valores
normalizados (0 a 1) de acordo com o nimero de critérios, como alternativa na obtencdo dos
pesos (pesos substitutos) baseada na informacdo ordinal dos critérios (WANG & ZIONTS,
2006).

KUNSCH (2019), apresenta algumas alternativas para a geracdo de vetores de n ele-
mentos:

1. O Equal Weights — EW — (DAWES & CORRIGAN 1974) consiste na distribuicédo
uniforme dos pesos, assumindo que ndo ha prioridade entre os critérios. Como resul-

tado desse método, todos os pesos tém o mesmo valor, dado pela equagao:

w; = —
' on

2. ORank-Sum—-RS— (STILLWELL etal. 1981) — é uma forma simples de calcularmos

um vetor normalizado de n elementos, cujo somatorio iguala-se a unidade e os
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elementos estdo ordenados de forma decrescente em rela¢do ao seu indice. O célculo
dos elementos se da pela formula:
n—i+1

—_—i=1,..,
*n*(n+1) ' n

w; =

3. O Rank-Order Centroid — ROC - (BARRON 1992) que utiliza os vértices de um sim-
plex (figura geomeétrica um conjunto convexo) para definir o centroide para cada cri-
tério, estabelecendo os pesos para cada critério de acordo com a sua posicao na lista

ordenada:

Fi(a,b) é a funcao diferenca entre o desempenho (g(a) e g(b)) das alternativas a e b para
cada critério i variando, de acordo com os limiares de indiferenca g e preferéncia p, entre 0 e 1.
Quanto mais proximo de um, maior é a preferéncia da alternativa a em relacéo a alternativa b,
sendo que o valor um representa preferéncia estrita. Para 0 método PROMETHEE, conforme
BRANS e MARESCHAL(2002), ha seis formas de tratamento desses limiares, porém foram
implementadas na planilha Excel desenvolvida apenas cinco, apresentadas na Figura 7, quais
sejam, o critério usual, o quasecritério ou U-Shape, o limiar de preferéncia ou VV-shape, 0 pseu-
docritério e a area de indiferenca. A sexta forma de tratamento, gaussiana, ndo sera abordada
neste trabalho.

Escolhidos os pesos wi e fungdes diferenca Fi para cada atributo, calcula-se os fluxos
de sobreclassificacdo de cada alternativa, onde dois indicadores sdo calculados: fluxo de saida

da alternativa a:

" (a) = ——Zn(a b)
a) = (n — 1) T\ 3,
e fluxo de entrada da alternativa a:
B 1
®~(a) = o-D (b, a)

Quanto maior o @*(a), melhor a alternativa. O fluxo de sobreclassificacdo liquido, dado
pela diferenga dos fluxos positivo e negativo para cada alternativa a, representara o valor de

referéncia desta alternativa que, uma vez ordenado, indicara a preferéncia das alternativas.



Figura 7 - tratamento dos limiares de preferéncia
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2.6 ETL-EXTRACT, TRANSFER, LOAD

Figura 8 - processo ETL

= [l - &

Extrair ~ 1ransformar  coeqar

Fonte: O Autor(2023)

Ao trabalharmos com uma gama de informagdes, oriundas de varias fontes, um processo
de tratamento das informacdes brutas se faz necessério.

ETL, que significa extrair, transformar e carregar, € um processo de integracao de dados
gue combina dados de varias fontes em um armazenamento Unico e consistente para depois
carrega-lo em um armazém de dados ou outro sistema de destino (IBM-Cloud Education-2020).

Geralmente usado para extrair dados de fontes proprietarias, melhorar a qualidade e
consisténcia dos dados e organizar os dados trabalhados em um banco de dados normalizado.

Extracdo - Varias fontes de dados podem ser usadas para a coleta dos dados brutos que
sdo copiados para uma area de trabalho onde sdo submetidos a certos procedimentos de trans-
formacéo e consolidagéo.

Transformacao - Os dados sdo submetidos a processos de filtragem, eliminagéo de du-
plicidades e redundéncias, autenticacdo e correcao de formato (moedas, unidades de medida,
datas, etc.), classificacdo e agrupamentos, anonimizacdo, eliminacéo ou criptografia de infor-
mag0es sigilosas.

Carregamento — Os dados transformados sdo migrados da area de trabalho para uma
base de dados destino obedecendo critérios estabelecidos de normalizagdo, estrutura de dados,

nomenclatura dos atributos e outras técnicas de analise de dados pertinentes.
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Segundo KAKISH (2012) o fluxo de trabalho ETL visa armazenar dados dos sistemas
informacionais (OLTP) de forma consistente e integrada. Esse fluxo sera executado de acordo
com a volatilidade da informacéo (diaria, semanal, mensal, anual, decenal, etc.), em uma janela
de tempo definida e o resultado implicara numa fotografia do momento de execuc¢éo do pro-
cesso. Se comparado com os sistemas transacionais, pode haver divergéncias nas informagoes,

mas estas ndo serdo necessariamente significativas para a comprometer a analise.

2.7 PROCESSOS DE REMOCAO NO SERVICO PUBLICO

2.7.1 Remocao na Policia Federal

Na Policia Federal, a Instru¢cdo Normativa 136-DG/PF — de 06 de dezembro de 2018
(BRASIL, 2018) estabelece o processo atual do Concurso de Remocao. O calculo da pontuacéo
leva em consideracdo a lotacdo n, o tempo na lotacdo Tn, o indice da lotacdo in, 0 tempo de
chefia ou exercicio de certas atividades na lotagdo 7"n, 0 valor acrescido pela chefia ou exercicio

de certas atividades an e uma fator de lotacdo atual F, conforme a seguinte formula:

P=[(Ty*i)+ (T'y*xa) + (T *ix) + (T'y xap) + -+ (T * i) + (T, % ay)] + F

Os indices i variam de 1 a 4,5 por dia exercicio de acordo com o municipio sede. As
Superintendéncias Regionais tém indices na faixa de 1 e 3 e as demais unidades tém indices na
faixa de 1,5 a 4,5. Os adicionais a variam de 0,1 a 0,4 calculados por dia de chefia ou atividades
especificas (fiscalizagcdo de contratos, substituicdo de chefias, comissdo de sindicancias, entre
outras). O fator F correspondera a 1,10 se o servidor estiver lotado na mesma unidade ha mais
de dez anos, 1,0, caso contrario. Por se tratar de uma distribuicdo discreta, € impossivel se
estabelecer uma escala de razdo entre as unidades.

Maiores detalhes sobre o processo de remocéo na Policia Federal serdo apresentados no

Capitulo 3 onde faremos a analise da situacdo atual.

2.7.2 Remocao no Departamento Penitenciario Nacional - DEPEN

Analisando o edital do concurso de remocdo do DEPEN (BRASIL, IN 38-

DEPEN/2022) observa-se que nédo ha diferenciagdo das unidades em termos de pontuagéo para
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efeitos de remocéo, mas sim uma simples contagem de dias somente sendo considerada a lota-

cdo atual

DO CONCURSO DE REMOCAO

Art. 16. O Concurso de Remocdo, modalidade de remocéo a pedido, objetiva identificar e sele-
cionar servidores interessados nas vagas de lotacdo disponiveis e consiste em procedimento ad-
ministrativo por meio do qual o servidor concorrera as vagas ofertadas no certame, observada
sua ordem de classificacdo apurada mediante calculo de sua pontuacdo. § 1° A ordem de remocéo
sera estabelecida com preferéncia pelo candidato que obtiver maior pontuacédo, apurada pelo
tempo de efetivo exercicio na lotagdo atual, contados em dias.

2.7.3 Remocao na Policia Rodoviaria Federal - PRF

A Policia Rodoviaria Federal utiliza um sistema de remocdo denominado SISNAR —
Sistema Nacional de Remogdes que classifica os candidatos a remoc¢éo segundo uma férmula
simples que atribui apenas um ponto por dia de efetivo exercicio, independentemente do local
de lotacdo, contando em dobro o tempo na lotacdo atual do servidor TL, acrescido de um ponto

por dia de efetivo exercicio no cargo, independente da lotacdo TC.

P=2TL+TC

Assim, sempre que um servidor é removido, TL é zerado. O candidato a remogao pode
escolher até cinco unidades de sua preferéncia (esse nimero varia de concurso para concurso)

sendo contemplado de acordo com sua pontuacdo atual, seguida sua ordem de preferéncias.

2.7.4 Remocéao na Receita Federal do Brasil - RFB

A Receita Federal do Brasil esta presente em todas as localidades onde existe unidade
da Policia Federal (ndo exaustiva) e adota um critério de remocdo semelhante ao da Policia
Federal. O indice varia de acordo com a cidade de lotacdo do servidor. O calculo da pontuacdo
leva em conta o total de tempo em dias de efetivo exercicio em lotagdo anterior a unidade atual
T, acrescido de tempo em dias de efetivo exercicio no municipio da unidade (7’ ou 7°’) multi-
plicado pelo indice da unidade (i ou i’’) que corresponde aos indices das localidades até
31/12/2014 e a partir de 01/01/2015, respectivamente. Este altimo fator ainda é multiplicado
por uma variavel condicional X de acordo com o tempo na localidade atual, podendo valer 1,

1,1 ou 1,25, para menos de trés anos, de trés a cinco anos e mais de cinco anos, respectivamente.
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P=T+(Ti'+T"i"X

2.8 DEFINICAO DAS AREAS GEOGRAFICAS

Devido as caracteristicas de cada regido, trabalho especializado pode ser requerido e
deve ser considerado como fonte de atratividade ou repulsa por parte dos servidores. Atuacao
na Amazonia Legal ou no Semiarido direcionam para atividades peculiares como sobrevivéncia
na selva ou caatinga, biopirataria, trabalho escravo, etc. que ndo sdo exigidas por exemplo na
regido Sul ou Sudeste. A atuacdo em regides de fronteira requer contato com culturas estran-
geiras nos processos migratdrios, trafico de entorpecentes, agrotoxicos e armas, contrabando e
descaminho dos mais variados produtos. Areas lindeiras ao Lago de Itaipu ou defrontantes com
0 mar apontam para uma maior necessidade do uso de embarcacdes nas atividades policiais de
patrulhamento. Regides com demarcacdo de terras indigenas vao requerer trabalho peculiares
no tratamento dos ilicitos, garimpo, desmatamento, contrabando de ouro e pedras preciosas,
etc. A facilidade ou dificuldade de acesso as cidades da circunscricdo das unidades também
pesam na caracteristica regional pois ndo ha de se comparar as condi¢des das estradas da regido

Sul, Sudeste e centro Oeste com as da regido Norte, principalmente no inverno amazoénico.

2.8.1 Amazonia legal

A Amazobnia legal corresponde a area de atuacdo da SUDAN — Superintendéncia do
Desenvolvimento da Amaz6nia, abrange os estados do Acre, Amapa, Amazonas, Mato Grosso,
Rondbénia, Roraima, Tocantins, Para e do Maranh&o na sua porcéo a oeste do Meridiano 44°. A
regido é composta por 773 municipios, representando uma area de 5.014.989 Km? correspon-

dendo a 59,02% do territorio nacional.
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Figura 9 - Amaz6nia Legal
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PILETT]I (2008) discorre sobre os crimes transnacionais e a influéncia da guerrilha co-

lombiana na regido:

“Ao narcotrafico se associaria a maior parte das outras atividades criminosas transna-
cionais presentes na area, tais como o trafico de armas, a lavagem de dinheiro e, nos
altimos anos, a guerrilha colombiana das FARC, tratada por alguns paises como uma
organizagdo narcotraficante e, mais recentemente, terrorista.”

2.8.2 Semiarido

O Semiarido brasileiro é uma regido delimitada pela SUDENE — Superintendéncia de
Desenvolvimento do Nordeste, tendo as seguintes caracteristicas: ocorréncia de altas tempera-
turas e baixa umidade, chuvas escassas e mal distribuidas e longos periodos de estiagem. Todos
os estados da Regido Nordeste além da regido norte do Estado de Minas Gerais, sdo caracteri-
zadas por este clima. Corresponde a um conjunto de municipios que atendem a um dos seguin-
tes critérios: a) Precipitacio pluviométrica anual menor que 800 mm, b) indice de aridez de até
0,5, ¢) Risco de seca maior que 60% de um ano para outro (SANTOS et al., 2013).
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Figura 10 — semiarido brasileiro

ASOW 40°0W 35°0W.
T

DELIMITAGAO DO SEMIARIDO 2021

S05

S/0.00

50651

LEGENDA
/ * Capital
2, [ Delimitagio do
Semiarido (2021)
Limite Municipal
3 Limite Estadual
Sistema viario
—— Curso d'agua
o

SO0

Fonte: Sudene/IBGE

A regido é composta por 1.262 municipios, representando uma area de 1.128.259 Km?

correspondendo a 13,27% do territorio nacional.

2.8.3 Regido de fronteira

A Constitui¢do Federal, em seu artigo 20 estabelece a faixa de fronteira como sendo a

regido correspondente a 150 km de largura ao longo das fronteiras terrestres.

CF.88 - Art. 20. S&o bens da Unido: I - os que atualmente
Ihe pertencem e os que lhe vierem a ser atribuidos; Il - as terras devolutas
indispensaveis a defesa das fronteiras, das fortificagcdes e construcdes mi-
litares, das vias federais de comunicaco e a preservacdo ambiental, de-
finidas em lei (...)

§ 2° - A faixa de até cento e cinquenta quildmetros de lar-
gura, ao longo das fronteiras terrestres, designada como faixa de fron-
teira, é considerada fundamental para defesa do territério nacional, e sua
ocupacao e utilizacéo serao reguladas em lei.
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Figura 11 - regido de fronteira
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Fonte: IBGE (2021)

Segundo o IBGE, a fronteira do Brasil com os paises da América do Sul possui uma
extensdo de mais de 15 mil km num total de 588 municipios considerados com faixa de fron-
teira, destes 432 tém sua &rea totalmente inserida na faixa dos 150 km (faixa de fronteira).
Inclui-se na faixa de fronteira a Lagoa de Patos e a Lagoa Mirim, no Rio Grande do Sul. Com
a uma éarea de 1,4 milhdo de km? que corresponde a 16,7% de todo o territorio brasileiro, a
Regido Norte detém 949.236 km? (67%) seguido pelas Regides Centro Oeste com 254.645 km?
e Sul com 213.405 km?2,

2.8.3.1 Cidade gémea

Segundo a Portaria n® 2.507 de 5 de Outubro de 2021 (BRASIL, 2021) do Ministéerio do
Desenvolvimento Regional, séo consideradas cidades gémeas 0os municipios cortados pela linha
de fronteira, seca ou fluvial, articulada ou ndo por obra de infraestrutura, que apresente grande
potencial de integracdo econémica e cultural, podendo ou ndo apresentar uma conurbagdo ou
semi-conurbacdo com uma localidade do pais vizinho, assim como manifestagdes "condensa-

das" dos problemas caracteristicos da fronteira, que ai adquirem maior densidade, com efeitos
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diretos sobre o desenvolvimento regional e a cidadania e que tenham populagéo néo inferior a
dois mil habitantes, além dos Municipios designados como localidades fronteiri¢as vinculadas

em acordos internacionais celebrados pela Republica Federativa do Brasil e ratificados pelo
Congresso Nacional.

Figura 12 - cidade gémea
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As unidades da Policia Federal que possuem em suas circunscri¢bes cidades gémeas
estdo localizadas nos Estados do Acre, Amazonas, Amapa, Mato Grosso do Sul, Mato Grosso,
Parang, Rondonia, Roraima, Rio Grande do Sul e Santa Catarina.
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2.8.4 Municipios lindeiros ao lago de Itaipu ou defrontantes com o mar

Os municipios lindeiros ao Lago de Itaipu, correspondem aqueles que tiveram parte de
seu territdrio alagado quando da formacao do reservatorio em 1982. Estdo localizados nos es-
tados do Paran e Mato Grosso do Sul, perfazendo um total de 17 municipios, representando
uma area de 5.713 Km?,

Figura 13 — municipios lindeiros ao lago de Itaipu

Area Alagada Km2
1-Santa Helena (PR) 263,76
cursoorginal 2-Foz do lguagu (PR) 201,84
do Rio Parand T
3-ltaipulandia (PR) 179,73
4-S30 Miguel do Iguacu (PR) 90,91
5-Marechal Candido Rondon (PR) 56,04
6-Guaira (PR) 51,01
7-Pato Bragado (PR) 47,07
8-Santa Terezinha de Itaipu (PR) 41,90
9-Missal (PR) 40,07
= |10-Entre Rios do Oeste (PR) 32,90
"H111-Mercedes (PR) 1932
12-Mundo Novo (MS) 14,71
13-Diamante do Qeste (PR) 5,62
14-S30 José das Palmeiras (PR) 1,94
15-Terra Roxa (PR) 1,58
16-Medianeira (PR) 1,16
fonte Itaipu Binacional (2013)

Fonte: Itaipy Binacional

Os municipios defrontantes com o mar sdo aqueles definidos no Decreto 5.300 de
07/12/2004 (BRASIL, 2004), em seu Artigo 4°, Inciso |. Perfazem um total de 279 municipios,
nos Estados do Par4, Amapa, Maranhdo, Piaui, Ceara Rio Grande do Norte, Paraiba, Pernam-
buco, Alagoas, Sergipe, Bahia, Espirito Santo, Rio de Janeiro, Sdo Paulo, Parana, Santa Cata-

rina e Rio Grande do Sul.
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Figura 14 - municipios defrontantes com o mar
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Fonte: IBGE (2021)

A &rea considerada abrange ainda a correspondente a Lagoa dos Patos e totaliza 241.119

Km?, correspondendo a 2,84% do territorio nacional.

2.8.5 Area indigena

A demarcacdo de terras indigenas é estabelecida em lei e garantida pelo Art. 231 da
Constituicao federal de 1988 é atribuicdo da Unido que deve também garantir a sua protecéo.
A FUNAI - Fundacdo Nacional do indio é a entidade responsével pelo processo de demarcacio
seguindo o regulamentado no Decreto 1.775/96 (BRASIL, 1996). As areas demarcadas totali-
zam 1.080.905 Km?, correspondendo a 12,72% do territério nacional, com maior concentrago
na regido norte, seguindo pela regido centro oeste.

O decreto n®4.412, de 7 de outubro de 2002 (BRASIL, 2002), que dispde sobre a atua-
cdo das Forcas Armadas e da Policia Federal nas terras indigenas regulamenta a liberdade de
transito e acesso de militares e policiais para a realizacdo de deslocamentos, estacionamentos,

patrulhamento, policiamento e demais operagdes ou atividades relacionadas a segurancga e
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integridade do territorio nacional, & garantia da lei e da ordem e a seguranca publica; a instala-

¢do e manutencdo de unidades militares e policiais, equipamentos etc.

Figura 15 - éreas indigenas

Fonte: FUNAI (2022) -www.gov.br/funai/pt-br

O Art. 3° do decreto estabelece que as Forcas Armadas e a Policia Federal quando da
atuacdo em terras ocupadas por indigenas, adotardo, nos limites de suas competéncias, medidas
de protecéo da vida e do patriménio do indio e de sua comunidade, de respeito aos usos, costu-
mes e tradicGes indigenas e de superacdo de eventuais situacfes de conflito ou tensdo envol-

vendo indios ou grupos indigenas.

2.9 ACESSIBILIDADE GEOGRAFICA

A acessibilidade geografica é apresentada pelo IBGE como produto derivado de publi-
cacdo denominada Classificacdo e Caracterizacdo dos espagos Rurais e Urbanos do Brasil, nos
traz uma proposta de classificacdo dos municipios brasileiros, segundo sua acessibilidade geo-

grafica, variando de muito remoto até muito acessivel, baseados no tempo de deslocamento das
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sedes municipais aos centros de suas regides (metrdpoles, capitais regionais e centros sub-regi-
onais).

Figura 16 - acessibilidade geogréafica

Acessibilidade
Geografica 2018

oRTALEZA

Acessibilidade Geografica

- Muito acessivel
- Acessivel

Remoto

Muitc remoto

Fonte: IBGE (2018)

Para este estudo, foi calculado um indice gerado pela média ponderada do coeficiente
do municipio em relagdo ao centro sub-regional pela area do municipio. Os valores resultantes
de zero a 0,5 correspondem a classificacdo muito acessivel, de 0,51 a 1,00 acessivel, de 1,01 a
3,0 remoto e maior que 3,0 muito remoto.

2.10 MOVIMENTACAO PORTUARIA E AEROPORTUARIA

Dentre as atividades exercidas pela Policia Federal em portos e aeroportos estdao o con-
trole migratdrio, combate ao trafico de drogas, animais silvestres, pessoas, armas, etc. A atuagdo
na fiscalizacdo de pordes de navios e avides, entrevistas com estrangeiros, atividades com caes

farejadores de entorpecentes e explosivos também caracterizam atividades atrativas a alguns e
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indesejadas a outros e devem ser também consideradas num processo de escolha por parte do

servidor.

Figura 17 - movimentagao portuaria e aeroportuaria

2.11 INDICADORES DE DESENVOLVIMENTO LOCAL

Fatores proprios das localidades como IDH, PIB per capita, distancia até a capital do
estado, existéncia de aeroporto e seu porte, condicdo das estradas, tamanho da cidade e sua
populacdo, cultura, além é claro da naturalidade do servidor, sdo fatores muito importantes na
atracdo que a localidade provocara nos servidores. Ainda, a existéncia ou ndo de recompensa
financeira também deve ser considerada, a exemplo a indenizacao devida a ocupante de cargo
efetivo nas unidades situadas em localidades estratégicas vinculadas a prevencao, controle fis-

calizacdo e repressao dos delitos transfronteiricos (Lei 12.855/2013).

2.12PROCESSOS DE REMOCAO NO SERVICO PUBLICO

Em artigo publicado, LIMA e FERREIRA (2020) abordaram a remocao do servidor
publico federal sob a dptica do direito fundamental a busca da felicidade como agente motiva-
dor nas remogdes quando em confronto com principios que regem a administracdo publica.
Corroborando com esse estudo, SANTOS et al. (2014, cap.6) discorrem sobre a valorizacdo do
servidor pela administracdo pablica nos atos discricionarios de remocao e redistribuicao.

JUSTO (2006) em seu trabalho sobre processos migratorios aponta para 0 processo de
decisdo de migracdo, discorre sobre os fatores de atragdo dos fluxos migratorios (atratividade
local) relacionando-os a melhores oportunidades que determinadas regides com a Sudeste que,
devido a um ciclo econémico favoravel, acumularam grande contingente populacional, melho-
res condigdes de trabalho e renda. Contrapartida, a escassez ou auséncia de oportunidades eco-
ndmicas sociais e culturais, intemperes climaticas, auséncia de infraestrutura, entre outros pro-

vocam os fatores de expulséo (repulsa local).
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SADALLA NETO (2012) apresentou uma analise sobre a necessidade de remocéao dos
Peritos Criminais Federais nas unidades de Belém/PA e Brasilia/DF, analisando o fator de se-
rem ou ndo nativos destas unidades em relacdo ao desejo de mudanca de sede.

HOLSTAK (2015) discorre sobre o processo de remoc¢édo na Receita Federal do Brasil,
analisando o mecanismo de remocdo através do concurso de remogdo, onde critérios de anti-
guidade e merecimento sdo considerados e do Painel de Intencdo de Atuacéo Profissional que
¢ a forma com que os integrantes da Carreira de Auditoria Fiscal da Receita Federal do Brasil
manifestam seu interesse em atuar em processos especificos de trabalho, podendo o servidor
ser removido, ter alterado seu exercicio alterado para outra localidade ou pode ser designado
para trabalho remoto.

MENDES E MOTA (2022) discorrem sobre o processo de remogdo na Policia Federal
do Brasil, sendo analisado a atratividade dos municipios, como fator relevante na pontuacao do
processo de remocdo. Para tal, foi construido um modelo de decisdo para avaliacdo da atrativi-
dade dos municipios, considerando fatores de atracdo local e do trabalho.
2.13CONSIDERACOES FINAIS DO CAPITULO

Este Capitulo buscou apresentar a base conceitual para o desenvolvimento da pesquisa.
Apresentou conceitos sobre a Administragdo Publica e o enquadramento legal do processo de
remocao a pedido, para outra localidade, independentemente do interesse da administragao (Lei
8.112/90, art.36 Ill, c), conceituando os principios da legalidade, impessoalidade, moralidade,
publicidade e eficiéncia estabelecidos na Constituicao Federal/88.

Para possibilitar as analises de agrupamento, foi apresentado o método k-means que
estabelece os agrupamentos baseando-se na minimizagéo da distancia euclidiana dos elementos
em relacdo aos centroides previamente estabelecidos, ajustando-os de forma iterativa até que
ndo haja mais alteracdes ou que seja atingido o niUmero maximo de iteracGes estabelecido. Tam-
bém vimos como calcular o nimero 6timo de grupos utilizando o método do cotovelo, por sua
representacdo grafica ou pelo calculo da distancia da curva formada pelos valores da soma dos
quadrados dos erros de cada execucao do método a reta formada pelos nimeros minimo e ma-
ximo de agrupamentos.

Também apresentamos neste Capitulo, de forma sucinta, métodos de abordagem de um
problema de decisdo com muitos critérios a serem avaliados (multicritério), discorrendo sobre
a interacdo entre os atores no processo decisério, com enfoque a problematica de ordenagéo.
Os modelos de agregacéo aditivo e 0 método de sobreclassificagdo PROMETHEE foram deta-

Ihados de forma a corroborar os estudos feitos no decorrer da dissertacéo.
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Outros conceitos como ETL para a extracdo, tratamento e carga de dados oriundos de
diversas fontes de dados a serem consolidados em uma base Unica também foram apresentados.

Apresentamos 0s processos de remogdo na Policia Federal e em outros 6rgdos congéne-
res ou com abrangéncia similar a ela como a Receita Federal do Brasil e a Policia Rodoviaria
Federal, que dispde de unidades em todas as localidades onde a Policia Federal atua, e também
do Departamento Penitenciario Nacional que trata da remoc&o de seus servidores por concurso
de remocéo.

As outras definicGes apresentadas como areas geograficas e suas caracteristicas regio-
nais, acessibilidade geografica das regides rurais e urbanas de todo o Brasil e os principais
indicadores de desenvolvimento local (IDH, PIB, etc.) serviram para embasar a escolha dos
critérios gerais nao tendo, necessariamente, correlacdo com as atividades operacionais da Poli-
cia Federal.

Apresentamos 0s processos de remocao no servigo publico, além de trabalhos sobre a
valorizacéo do servidor, a busca da felicidade e os fluxos migratdrios. Houve dificuldade em se
encontrar publicacdes acerca da realizacdo de concursos de remocéo nos diversos orgaos fede-
rais, 0s quais este trabalho busca analisar. Isso porque, em ambito federal, cada érgdo busca
atender aos principios da impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia de modo pecu-

liar.
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3 CONCURSO DE REMOCAO NA POLICIA FEDERAL: ANALISE DA SITUACAO
ATUAL

A pesquisa esta concentrada na estrutura organizacional da Policia Federal, no processo
de remocado dos servidores, a distribuicdo geografica de suas unidades, a distribuicdo de pessoal

e 0s principais atores envolvidos na problematica.

3.1 ESTRUTURA ORGANIZACIONAL DA POLICIA FEDERAL

A Policia Federal, para a realizacdo de suas atribui¢des constitucionais, foi estruturada
em unidades centrais e unidades descentralizadas, a Figura 18 apresenta o organograma para as

unidades descentralizadas.

Figura 18 - organograma unidades descentralizadas

ORGANOGRAMA - UNIDADES DESCENTRALIZADAS
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g fonal do Rio de Janeiro/Gale3o.
i . n ional de 30 Paulo/Guarulhos.
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Fonte: Policia Federal (2022)

As Unidades centrais estdo localizadas no Distrito Federal e as descentralizadas estéo
presentes em 123 municipios espalhados por todo o territério nacional. Devido a peculiaridades
das Unidades Centrais, estas ndo serdo alvo do presente estudo.

Segundo a Constituicdo Federal de 1988, Art. 144, 81°, a Policia Federal, é instituida
por lei como 6rgéo permanente, organizado e mantido pela Unido e estruturado em carreira. Na
estruturagdo da carreira policial existem os cargos de Agente de Policia Federal-APF, Delegado
de Policia Federal-DPF, Escrivdo de Policia Federal-EPF, Perito Criminal Federal-PCF e Papi-

loscopista Policial Federal-PPF. A carreira administrativa € composta por muitos cargos,
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regidos por regime especial. Os cargos da carreira policial séo divididos em classes (terceira,
segunda, primeira e classe especial) galgadas no decorrer da vida profissional do servidor. Ja
0s cargos da carreira administrativas sdo divididos em padrdes e indicam o mesmo, porém em
um ndmero maior de estratos.

Este estudo restringir-se-4 ao tratamento das informacdes referentes aos cargos de
Agente de Policia Federal-APF, Delegado de Policia Federal-DPF e Escrivao de Policia Fede-
ral-EPF por representarem o maior contingente de pessoal e, principalmente, por estarem pre-
sentes em todas as unidades. A incluséo dos cargos de Perito Criminal Federal-PCF e Papilos-
copista Policial Federal-PPF na anélise provocaria um viés indesejado a pesquisa. Também néo
foram considerados os servidores ocupantes dos cargos do Plano Especial dos Servidores Ad-
ministrativos da Policia Federal-PECPF, assim como fatores relacionados a outras formas de
remoc&o de servidores como recrutamentos, remocdes de oficio, decisdo judicial, acompanha-

mento de cOnjuge, entre outros.

3.2 LOCALIZACAO DAS UNIDADES E CIRCUNSCRICOES

)
e

o

i / - o

Fonte: Policia Federal (2022)
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As 123 unidades da Policia Federal estdo distribuidas por todo o territorio nacional e
sdo organizadas em Superintendéncias Regionais e Delegacias da Policia Federal. As Superin-
tendéncias regionais sdo localizadas nas capitais dos Estados e no Distrito Federal e as Delega-
cias situam-se em municipios estrategicamente escolhidos.

Todos 0s 5.572 municipios brasileiros, distribuidos em uma &rea de mais de 8,5 milhdes
de Km?, sdo atendidos pelas unidades da Policia Federal. Foram estabelecidas regies geogra-
ficas denominadas Circunscri¢des para que as unidades, de acordo com a distancia e capacidade
de cada uma, possam exercer suas atividades. A Figura 19 apresenta a circunscri¢fes da Policia

Federal.

3.3 PROCESSO DE ESCOLHA DE VAGAS DISPONIVEIS

Desde a Academia os servidores usam, mesmo sem perceberem, estratégias multicrité-
rio para a escolha das vagas oferecidas de acordo com seu perfil e sua ansia em chegarem nas
suas localidades preferidas (geralmente a mais proxima de onde residem). Uns optam por pa-
garem um pedagio inicial, escolhendo lotacGes com alto indice de pontua¢do, mesmo que isso
represente uma baixa qualidade de vida, no intuito de acumularem o maior numero de pontos
possiveis num menor intervalo de tempo. Outros optam por uma lotagcdo com maior atratividade
e baixo indice e sujeitam-se a ficar varios anos fora de sua cidade de origem, chegando por
vezes a se estabelecerem definitivamente onde atuam. Ha ainda os que escolhem lotacdes de
indices pontuacao intermediarios e qualidade de vida medianas.

Nas palavras de CARUSO e NASCIMENTO (Nota técnica, 2014), frases do tipo: “vou
escolher um lugar que pontua mais e assim eu consigo voltar pra casa mais rdapido”, “prefiro
ir para um lugar um pouquinho pior, mas que pontue mais e assim, eu consigo ir pra casa
logo”, ou ainda “eu prefiro sofrer mais um pouco, mas ficar numa capital e ndo sofier tanto
numa unidade tdo distante”, refletem as varias estratégias usadas pelos policiais federais nas
suas escolhas iniciais e também no decorrer de sua carreira, visando equilibrar a relagdo tempo
e satisfacdo até que consigam atingir seus objetivos.

Com arealizagéo dos concursos de remogéo, alguns servidores conseguem efetivamente
atingir o objetivo de serem removidos para a lotacdo de sua preferéncia (primeira escolha), ja
outros, devido a pontuacgéo insuficiente ou por ndo haver disponibilizacdo de vagas, usam da
estratégia de escolherem lotacGes alternativas onde, se contemplados, atuardo de forma tempo-
réria até a realizagdo de novo concurso de remocao, tirando muitas vezes a oportunidade de um

outro servidor com pontuacéo inferior se estabelecer de forma definitiva.



54

No item 4.4.4 sera feita uma andlise da atratividade das unidades baseada nas inscri¢coes
dos servidores nos concursos de remocao anteriores, ou seja, atratividade sob a dptica do servi-

dor.
3.4 PROCESSO DE REMOQAO NA POLICIA FEDERAL

Seguindo os principios da legalidade, impessoalidade, oportunidade e conveniéncia, sao
oferecidos aos ocupantes de determinado cargo a opcao de candidatar-se as vagas existentes,
com precedéncia aos novos servidores oriundos de concurso publico de provimento de cargo
efetivo, de acordo com a sua pontuagdo acumulada.

A Administracdo instituiu ha quase vinte anos o Concurso de Remocao que é um pro-
cedimento administrativo através do qual o servidor ocupante de cargo efetivo podera concorrer
a vagas oferecidas, mediante o acimulo de pontos decorrentes da sua lotacdo e do tempo de
permanéncia na mesma.

Periodicamente, no interesse da Administracdo e quando ha provimento para 0s cargos
efetivos em decorréncia de concursos publicos, os concursos de remocdo sdo realizados e as
vagas ofertadas ao servidor, observada sua ordem de classificacdo apurada mediante céalculo de
pontuacéo.

A Figura 20 apresenta de forma sucinta o processo do concurso de remogao.

Figura 20 - processo de remocao
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Fonte: O Autor (2023)
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A partir da publicacdo do edital do concurso de remocdo com o numero de vagas pri-
marias, o servidor interessado devera se inscrever, optando pelas unidades de sua pretensdo, em
ordem decrescente de preferéncia, mesmo que ndo haja vaga disponivel pois 0 nimero de vagas
disponibilizadas pode aumentar de acordo com a saida de outros candidatos contemplados, cri-
ando-se assim, as vagas derivadas. O processo se retroalimenta de acordo com o atendimento
aos contemplados. Durante o processo, 0 servidor pode desistir do concurso de remocéo até
uma data pré-estabelecida no edital.

Para fins de remocéo, a IN 09/2003 atribuiu indices diarios para cada unidade da Policia
Federal, com varia¢do de um a trés pontos. Os indices foram distribuidos de forma a compensar
0s servidores que atuam nas regides amazonicas e de fronteira (trés pontos), menores indices
foram estabelecidos para as outras regides. Com o passar do tempo, pequenos ajustes foram

feitos conforme demostrado na Tabela 1, com destaque para a norma vigente.

Tabela 1 - evolucéo dos indices das unidades
indices IN 09/2003 in02/2006 IN10/2006 IN 04/2009 IN 16/2009 IN64/2012 IN120/2017 IN136/2018

1,0 16 16 16 16 16 16 16 16
1,5 44 42 43 45 45 46 47 48
2,0 15 17 19 20 20 20 21 21
2,5 11 15 10 7 7 7 7 7
3,0 19 20 12 16 16 16 16 16
3,5 0 0 0 0 0 0 0 0
4,0 0 0 14 15 15 15 15 12
4,5 0 0 0 0 0 0 0 3
total 105 110 114 119 119 120 122 123

Fonte: O Autor (2023)

As alteragdes nos quantitativos de unidades por faixa de pontuacdo se deu gracas ao
aumento de unidades no periodo, além de pequenos ajustes nas unidades ja existentes: a IN
02/2006 incluiu as delegacias de Altamira/PA (3 pontos), Caxias/MA, Lages/SC e Patos/PB (2
pontos) e Cruzeiro/SP (1,5 ponto) e alterou a pontuacdo das superintendéncias de Roraima,
Amapa, Porto Velho e Acre (aumento de 2 para 2,5 pontos) e das delegacias de Juazeiro/BA,
Manaus/AM, Palmas/TO (aumento de 1,5 para 2 pontos). A IN 10/2006 incluiu as delegacias
de Angra dos Reis/RJ e Volta Redonda/RJ (1,5 ponto), Cascavel/PR e Santa Cruz do Sul/RS (2
pontos) e alterou a pontuacdo das delegacias de Guaira/PR e Uruguaiana/RS (aumento de 2,5
para 4 pontos). A IN 04/2009 incluiu as delegacias de Cricitma/SC, Parnaiba/PI, Sinop/MT e
Vitoria da Conquista/BA (1,5 ponto), Sinop/MT (3 pontos) e Pacaraima/RR (4 pontos) e alterou
a pontuacédo das superintendéncias de Roraima, Amapa e Acre (aumento de 2,5 para 3 pontos)

e da delegacia de Guarapuava/PR (aumento de 1,5 para 2 pontos). A IN 16/2009 né&o provocou
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mudancas na pontuagdo das unidades. A IN 64/2012 incluiu a unidade de Ponta Grossa/PR (1,5
ponto). A IN 120/2017 incluiu as delegacias de Barreiras/BA (2 pontos) e Divindpolis/MG (1,5

ponto). A IN 136/2018 Incluiu a unidade de Ipatinga/MG (1,5 ponto) e alterou a pontuacdo das

delegacias de Oiapoque/AP, Pacaraima/RR e Tabatinga/AM (aumento de 4 para 4,5 pontos).
A Instrucdo Normativa n°® 136-DG/PF, de 06 de dezembro de 2018 (BRASIL, 2018)
dispdes sobre a remog¢do e a movimentagdo dos servidores da Policia Federal e disciplina o

Concurso de Remocdes. Em seu Capitulo 11, Secédo Il apresenta a férmula de calculo da pon-

tuacdo dos servidores inscritos no certame e estabelece os adicionais diarios referentes a ocu-

pacOes exercidas pelo servidor, quais sejam:

0,40 (quarenta centésimos) para ocupacao de cargos em comissao de DAS;
0,30 (trinta centésimos) para ocupacdo de FG em delegacias descentralizadas
localizadas em unidades fora das capitais dos estados e substitutos de cargos
em comisséo de DAS;

0,25 (vinte e cinco centésimos) para ocupacdo de demais FG e substitutos de
delegacias descentralizadas localizadas em unidades fora das capitais dos es-
tados;

0,20 (vinte centésimos) para substitutos de FG e para ocupacao de demais
encargos, na condicdo de encarregado, por meio de portarias formalizadas por
dirigente local, nas areas operacional, de inteligéncia, de analise, técnico-ci-
entifica, cartoraria, controle interno, gestdo estratégica, administrativa e dis-
ciplinar, a contar da data de sua publicacdo em BS ou Aditamento Semanal -
AS;

0,15 (quinze centésimos) para substitutos de encarregado, por meio de porta-
rias formalizadas por dirigente local, nas areas operacional, de inteligéncia,
de analise, técnico-cientifica, cartoraria, controle interno, gestao estratégica,
administrativa e disciplinar, a contar da data de sua publicacdo em BS ou AS;
0,10 (dez centésimos) para ocupacao das seguintes atividades: fiscais de con-
curso, fiscais e gestores de contratos, membros de comissdo de disciplina,
membros de comisséo de sindicancia, membros de equipe de T&D, membros
de grupos de pronta intervencdo, pregoeiros, responsaveis pela guarda carto-
raria de veiculos apreendidos, responsaveis pelo canil, responsaveis por con-
trole de viaturas, responsaveis por manutencao da estrutura fisica de delegacia

descentralizada, supridos e servidores dos setores de analise policial, desde
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que devidamente formalizadas as devidas portarias de designacao, a contar da
data de sua publicacdo em BS ou AS.

Ainda, em seu Art. 16, VI, estabelece um fator multiplicativo a pontuacdo total de 1,10
se 0 tempo de lotagéo atual do servidor for igual ou superior a 10 anos.

Provavelmente o critério de pontuacéo foi estabelecido no intuito de incentivar os ser-
vidores para que acumulassem pontos de forma mais rapida, aumentando assim a atratividade

para as unidades mais remotas ou com dificuldade de retencdo de pessoal.

Figura 21 - distribui¢do de indices por unidade
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Atualmente o sistema de pontuacao para efeitos de remocdo na Policia Federal apresenta
sete faixas que variam de um a quatro pontos e meio, de acordo com as caracteristicas da uni-

dade e/ou da regido. As Superintendéncias Regionais tém seus indices variando de um a trés
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pontos. Os Orgdos Centrais (situados) em Brasilia-DF pontuam um e as demais unidades apre-
sentam indices que variam de um ponto e meio a quatro pontos e meio, conforme apresentado
na Figura 21.

Observa-se que as unidades com maior indice possuem maior rotatividade, maior rejei-
¢do, maior dificuldade de alocacdo de pessoal e nenhuma atratividade, ficando, via de regra,
para distribuicdo aos novos servidores recém-saidos da Academia e com as menores perfor-
mances (menores notas finais).

Nota-se ainda que existem unidades de dificil provimento e baixissima atratividade por
parte dos servidores e outras com grande nivel de preferéncia. Estas apresentam um quadro
mais estavel (menor rotatividade) e experiente (maior nimero de servidores na classe especial)
em relacdo aquelas. A Figura 22 apresenta a relacdo entre os indices e o percentual de profissi-

onais com mais de treze anos no cargo (classe especial) em relacdo ao contingente da unidade

Figura 22 - indices x %classe especial
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Fonte: O Autor (2022)

3.5 COMPARATIVO DOS PROCESSOS DE REMOCAO NO SERVICO PUBLICO

Dos processos de remogdo apresentados podemos observar algumas caracteristicas pe-
culiares de cada 6rgéo a respeito da simplicidade o processo, desconto ou ndo de pontos apos
as remocodes, amplitude dos indices, se existe algum critério para pontos adicionais, a média da

pontuacgéo e o seu desvio-padrdo. A Tabela 2 apresentam o quadro comparativo.



59

Tabela 2 - comparativo de pontuacdes

Desconta indice indice desvio

Orgdo pontos minimo maximo adicionais média padrdo
DEPEN SIM 1,00 1,00 NAO 1,000 0,000
PRF SIM 1,00 1,00 NAO 1,000 0,000
RFB SIM 1,00 2,50 SIM 1,466 0,539
PF NAO 1,00 4,50 SIM 2,089 0,952

Fonte: O Autor (2023)

Conforme observado na Figura 23, tanto a média quanto o desvio-padrdo dos indices
sdo maiores na Policia Federal em relacdo a Receita Federal do Brasil, para suas respectivas

unidades em um mesmo municipio.

Figura 23- distribuicdo de pontuages PF e RFB
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Fonte: O Autor (2023)

A Figura 24 apresenta a relacdo entre os indices do praticados pela Receita Federal do
Brasil e pela Policia Federal em suas unidades com sede no mesmo municipio. Observa-se que
apenas cinco municipios tém seu indice maior na Receita Federal do que na Policia Federal,
sdo eles: Parnaiba/Pl, Ilhéus/BA, Vitdria da Conquista/BA, Campina Grande/PB e Santo An-
gelo/RS.
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Figura 24 - comparativo dos indices PF e RFB
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3.6 INDICES DE PRODUTIVIDADE NA POLICIA FEDERAL

A Policia Federal em seu mapa estratégico 2022/2023, apresentado no item 1.2, Figura
1, estabeleceu seus objetivos estratégicos e seus macroprocessos para o enfrentamento da cri-
minalidade, acBes em beneficio da cidadania, aprimoracédo de processos de tecnologia da infor-
macao e comunicacles, gestdo estratégica, governanca institucional, valorizacdo dos servido-
res, aperfeicoamento na alocacdo da forca de trabalho e efetividade no emprego dos recursos.
Para isso, estabeleceu indicadores para o acompanhamento das atividades e verificagdo do seu
alinhamento aos objetivos estabelecidos. Alguns destes indicadores ou indices de produtividade
serdo apresentados, pois, poderdo ser utilizados na composicdo da pontuacdo dos servidores

para efeito de remocéo.
3.6.1 IPA — Indicador de desempenho de policia administrativa

Indicador de desempenho de atividades de Policia Administrativa da Policia Federal,
aferido anualmente, ao final de cada exercicio, com aferi¢Bes intermediarias mensais para efei-
tos de controle e acompanhamento. E um indicador composto por uma nota de produtividade e

uma nota de qualidade dada pela férmula:

IPA = (NP % 0,5+ NQ * 0,5)
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Onde:

IPA = indice de desempenho de Policia Administrativa
NP = Nota de produtividade

NQ = Nota de qualidade

O IPA também pode ser calculado por area de atuacao, considerando apenas as variaveis

relacionadas as areas de negdcio:

[PA= (NP*0,5)+(NQsp*0,17)+NQapq*0,13)+(NQim*0,20)
Onde:

IPA = indice de desempenho de Policia AdministrativaNP = nota de produ-

tividade

NQsp = nota de qualidade de Seguranca Privada

NQapg = nota de qualidade de Armas e Produtos Quimicos

NQim = nota de qualidade de Imigracao

As variaveis de produtividade que compdem a nota de produtividade sao:

1.

9.

Empresas de seguranca privadas especializadas vistoriadas em relacéo
ao total nacional;

Vigilantes homologados e reprovados em relacéo ao total nacional;
Agéncias e postos de atendimento bancério vistoriados em relacdo ao
total nacional;

Empresas de seguranca privada clandestinas encerradas em relacdo ao
total nacional;

Empresas de produtos quimicos fiscalizadas em relacéo ao total nacio-
nal;

InspecOes prévias em empresas de produtos quimicos em relacéo ao total
nacional,

Requerimentos relacionados a armas de fogo decididos em relagcéo ao
total nacional;

Instrutores de armamento e tiro — IAT fiscalizados em relagéo ao total
nacional,

Passaportes emitidos em relacéo ao total nacional,

10. CRNM e DPRNM emitidos em relagéo ao total nacional;

11. Atendimentos em pontos de migracdo em relagéo ao total nacional;
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13.

14.

15.
16.
17.
18.
19.

20.
21.

22.
23.

24,
25.
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Guias de embarque/despacho de armas validadas em relacéo ao total na-
cional;

Cadastros de credenciais aeroportuarias analisadas em relacdo ao total
nacional,

Inclusdes e inativagdes de alertas e restricdes no STI-MAR em relagéo
ao total nacional;

ExtradicGes e transferéncias ativas em relacdo ao total nacional;
ExtradicGes e transferéncias passivas em relacdo ao total nacional;
Prisbes de procurados internacionais em relacdo ao total nacional;
Publicacéo de difusdes vermelhas em relagdo ao total nacional;
Publicacdo de difusdes roxas, laranjas, verdes, azuis ou amarelas em re-
lacdo ao total nacional;

Inclusdes e emissdes no SINIC em relacdo ao total nacional,
Documentos Técnicos de Identificagdo Humana em relacéo ao total na-
cional;

Processamentos no AFIS em relacdo ao total nacional;

Inclusdo de Latentes Papiloscopicas no AFIS em relacdo ao total nacio-
nal;

Seguranca de dignitarios em relagdo ao total nacional;

Reunides, inspecdes e auditorias da CESPORTOS em relacédo ao total

nacional.

As variaveis de qualidade que compdem a nota de qualidade sdo:

1.

% de empresas de seguranca privada especializadas vistoriadas na uni-
dade;

% de empresas de seguranca privada com autorizacéo de funcionamento
vencida ha mais de 1 ano na unidade;

% de processos autorizativos de empresas de seguranca privada em an-
damento ha mais de 60 dias na unidade;

% de agéncias e postos de atendimento bancario vistoriados na unidade;
% de empresas de produtos quimicos fiscalizadas na unidade;

% de requerimentos de armas de fogo (exceto porte) em anélise ha mais
de 30 dias na unidade;

% de requerimentos de porte de armas de fogo em analise ha mais de 60

dias na unidade;
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% de Instrutores de Armamento e Tiro — IAT fiscalizados na unidade;

9. Tempo de agendamento de passaporte (em dias) na unidade;

10. indice de satisfacdo com o servico de passaporte na unidade;

11. Dados biograficos duplicados no STI-MAR na unidade;
12. CPFs duplicados no STI-MAR na unidade;
13. Qualificados sem data de nascimento no STI-MAR na unidade.

3.6.2 IPO — indice de Produtividade Operacional

indice composto pelos seguintes indicadores:

1.

3.6.3 Outros indices

1. IPJ

Indicador de mandados de busca - Relacéo entre Mandados de Busca e
Apreenséo;

cumpridos e o efetivo da SR - Relacdo entre Operacgdes Especiais de
Policia Judiciaria deflagradas e o efetivo da SR;

Indicador de operacGes especiais - Relacdo entre Operacdes Comuns
de Policia Judiciaria deflagradas e o efetivo da SR;

Indicador de operagdes comuns - Relacdo entre Operagdes Comuns de
Policia Judiciaria deflagradas e o efetivo da SR;

Indicador de flagrantes - Relacdo entre Pris6es oriundas de flagrantes
de conducdo interna e o efetivo da SR;

Indicador de prisdes temporarias - Relacdo entre Prisées oriundas do
cumprimento de mandados de prisdo temporaria de iniciativa interna e
o efetivo da SR;

Indicador de prisdes preventivas - Relacdo entre Prisdes oriundas do
cumprimento de mandados de prisdo preventiva de iniciativa interna e
o efetivo da SR;

Indicador de resgate de vitimas - Relacdo entre o total de Vitimas res-
gatadas pelo efetivo da SR;

Indicador de descapitalizacdo - Relagéo entre o valor dos bens seques-

trados e/ou valores apreendidos efetivamente e o efetivo da SR.
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indice de produtividade de IPL
indice de PD encerrados

T @

c. Indice de analise de RDF
d. Indice de solucdo de investigacdes

e. Indice de alertas de correigdo

a. Prazo médio dos pregdes eletronicos

b. Indice de licitagbes nacionais

c. Planejamento executado pela Sede e SRs
3. IGP — Indicador estratégico DGP

Capacitacao de servidores

o &

Carga horaria por servidor

Capacitacdo publico externo (estratégico para o MJSP)

e o

Taxa de afastamento por licenca médica

e. Taxa de restricdo para o trabalho

f. Indicador de satisfacdo com o trabalho

g. Taxa de evolugéo de efetivo
4. ICRIM

a. Indicador de requisicbes em pendéncia por mais de 2 anos - criminalistica
5 ITIC

a. Satisfacdo do usuario com o CAU

b. indice de conformidade de infra

c. Indice de desenvolvimento de software
d. Indice de disponibilidade de servicos
e. Satisfacdo do cidaddo

f. Indice de qualidade de seguranca
g. Indice de dados abertos

Este estudo utilizara os indices resultantes, ndo se atendo a especifica-los uma vez que
existe sistematica propria consolidada para o seu calculo. Maiores detalhes podem ser obtidos

em documentacao propria nos normativos da Policia Federal.
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3.7 CONSIDERACOES FINAIS DO CAPITULO

O Capitulo 3 apresentou uma analise da situacdo atual da Policia Federal em relacéo a
sua estrutura organica, processo de remocao, sistema de pontuacao e seu histérico de alteracdes,
0 processo de escolha das vagas e a comparagdo com outros érgdos, bem como as definicGes
acerca da localizagdo das unidades e circunscri¢des e dos indices de produtividade ja utilizados.
Diferente do apresentado no Capitulo 2, as informacdes do Capitulo 3 estdo intrinsecamente
ligadas as caracteristicas especificas da Policia Federal e se complementardo com aquelas para
gerar o cendrio geral para a aplicacdo da andlise de agrupamento e decisdo multicritério que
serdo apresentadas nos Capitulos 5 e 6.

A comparacado dos processos de remocao praticados por 6rgaos do servico publico que
possuem unidades em localidades coincidentes com as da Policia Federal nos permitiu avaliar
que é bem provavel que esteja havendo uma supervalorizacdo de algumas unidades e que a
grande amplitude dos indices ndo se justifique.

Os indices de produtividade apresentados no item 3.6, ndo causardo impacto na atrati-
vidade das unidades, mas servirdo como parametro para o calculo da parcela adicional devida
aos servidores de uma determinada localidade a partir da produtividade que esta unidade alcan-
car. Isso sera apresentado no novo modelo de pontuacgdo para fins de remocéo, no item 5.2.2.
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4 ANALISE DAS UNIDADES

4.1 COLETA E TRATAMENTO DE DADOS

Escolhidos os principais atributos, necessarios para a avaliacdo multicritério e de agru-
pamento das unidades, uma pesquisa e levantamento nas bases publicas (internas e externas a
Policia Federal) possibilitou a criacdo de uma base de dados Unica, consolidada em planilha
apos um processo de ETL (extrair, transformar e carregar), apresentada na Tabela 21 - anexos.
Foram utilizadas informac6es disponibilizadas nos sites do IBGE-Instituto Brasileiro de Geo-
grafia e Estatistica, Sistema SIGEPOL da Policia Federal, base de dados do sistema REMOC?2
e em outras fontes de informacao disponiveis no site da intranet da Policia Federal.

As fontes de dados visaram identificar as carateristicas ambientais dos municipios onde
existem unidades da Policia Federal e suas circunscri¢cbes, como populacao, IDH, distancia e
tempo de deslocamento até a capital, indice de acessibilidade, tipo de aeroporto existente, PIB
per capita, area do municipio e da circunscricao, existéncia ou ndo de porto seco, posto de
fronteira, cidade gémea, areas na Amazonia Legas, Semiarido, regido de fronteira, defrontante
com o mar, areas indigenas, movimentacao portuéria e aeroportuéria, contingente, experiéncia
da equipe na localidade, dados dos certames de remogéo anteriores (interesses, intenséo de sair,

ndo interesse).

4.2 AGRUPAMENTO

Para melhor compreensdo das caracteristicas das 123 unidades da Policia Federal optou-
se por agrupa-las segundo algumas caracteristicas da sua sede e de sua circunscri¢cdo. Foram
considerados fatores ambientais, sociais e econémicos, bem como acessibilidade, area de atua-
cao e caracteristicas peculiares de cada circunscricéo.

Para este estudo foi adotada a técnica de agrupamento nao-hierarquica pois, segundo
HAIR et al. (2005), apresentam resultados menos suscetiveis a observagdes atipicas nos dados,
a medida de distancia usada e a inclusdo de variaveis irrelevantes ou inadequadas; também por
serem os metodos ndo-hierdrquicos adequados ao tratamento de numero elevado de dados pois
ndo utilizam calculos complexos com manipulacdo de matrizes, mas sim distancia euclidiana
(soma dos quadrados das distancias) da média da variavel de cada objeto com o centroide de
seu grupo para esta variavel. A distancia euclidiana entre os pontos P=(p1,p2,...,pn) e

Q=(q1,92,...,qn) é definida, para um espago n-dimensional, como:
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Serd utilizado o algoritmo k-means disponivel no software WEKA que utiliza a distan-
cia euclidiana.

Foram escolhidos como atributos de qualificacdo: o IDH do municipio sede, a distancia
até a metrépole mais préxima, o PIB per capita do municipio sede, a acessibilidade das cidades
na circunscri¢do, a populacéo total da circunscricdo, a quantidade de municipios atendidos pela
unidade, a area da circunscrigdo considerada Amazonia legal, a area da circunscricdo perten-
cente ao semiarido, a area da circunscricdo considerada regido de fronteira, a area indigena
dentro da circunscricdo, a movimentacdo portudria, o nimero de passageiros em voo doméstico
e internacional.

Para a escolha do nimero 6timo de agrupamentos utilizamos o método do cotovelo
apresentado no item 2.2. O algoritmo k-means foi executado nove vezes, com 0S mesmos pa-
rametros de referéncia, variando-se o numero de clusters, e foram coletados para cada execugao
a soma dos quadrados das distancias das médias aos centroides dos grupos.

A equacéo de reta obtida pelos pontos pi(Xo, Yo) € p2(X1, Y1), onde Xo = 2, yo = 26,1014,
x1=10ey1= 10,2782 é:

1,9779x +y — 30,0572 =0
O célculo da distancia para cada ponto esta apresentado da Tabela 3. A maior distancia

(método do cotovelo) corresponde a adocgéo de 6 clusters, representado na Figura 25.

Tabela 3 — calculo do niimero étimo de grupos Figura 25 — aplicagdo do método do cotovelo
clusters SSE reta reta d

2 26,1015 26,1015 26,1014  0,0000

3 22,4637 24,1235  0,7489

4 19,9679 22,1456  0,9826 " o—

5 16,2176 20,1677  1,7823 | . L9779%+Y- 30,0572 =0

6 14,1645 18,1898 1,8162 3 BB -

7 13,1234 16,2119  1,3935

8 12,6910 14,2340  0,6962

9 10,6912 12,2561  0,7061

10 10,2787 10,2787 10,2782 0,0002

Fonte: O Autor (2023)

Identificado o nimero 6timo de agrupamento pelo método do cotovelo, passamos a con-

siderar apenas os resultados apresentados na execucao deste (no caso k=6).
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grupo 1 2 3 4 5 6
Valor Valor Valor Valor Valor Valor
atributo absoluto absoluto absoluto absoluto absoluto absoluto
Numero de unidades 3 25 39 43 6 7
IDH 0,8093 0,7738 0,7845 0,7077 0,6875 0,7300
Distancia para metrépole - 242 274 790 2.219 333
PIB 68.639 35.291 51.472 27.202 22.018 24.500
Acessibilidade circunscrigdo 0,4700 0,8284 0,6377 1,2916 17,0700 0,8457
Populagdo da circunscrigdo 10.933.766 2.586.635 1.342.299 676.209 1.029.003 3.582.748
Municipios atendidos 25 96 31 23 18 110
Amazonia Legal - 23.701 15.494 32.434 403.921 -
Semidrido - 4.596 - 4.410 - 117.674
Fronteira - 3.031 1.297 16.082 99.894 -
Areaindigina - 1.503 1.755 5.867 120.207 196
Movimentagdo portuaria 8.118.389 7.852.010  12.808.741 2.032.686 7.674.238 6.297.517
Passageiros voo doméstico 17.885.682 1.086.427 461.979 81.969 561.342 1.591.251
Passageiros voo Internacional 4.569.780 41.093 6.923 42 27.195 82.198

Fonte: O Autor (2023)

A Tabela 4 apresenta os centroides de cada par grupo/atributo, representado pelo valor

médio de cada atributo considerado para a geracdo do grupo.

Figura 26 - distribuicdo das unidades por grupos
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A Figura 26 apresenta o resultado da distribuicdo das unidades no territorio nacional em
funcdo dos grupos identificados pelo uso do método k-means.

Dado que os atributos utilizados no agrupamento das unidades refletem, sob a dptica da
administracdo, fatores de atratividade (ambientais e operacionais) das suas localidades, passa-
remos a analisar cada grupo encontrado.

Com base nos concursos de remocéo realizados e na distribuigdo de pessoal faremos a
comparacdo com a atratividade das localidades sob a dptica do servidor que sera apresentada
no item 4.4.4. A comparacdo dessas duas vises possibilitara encontrarmos possiveis discre-
pancias.

Para efeito de analise e validacao do estudo, os resultados dos grupos serdo comparados
com a distribuicdo de pessoal (item 4.3), a experiéncia da equipe (dada pelo percentual de ser-
vidores com mais de treze anos de atividade) e as intencdes de remocéo (item 4.4).

Para todos 0s grupos apresentaremos uma tabela relacionando as unidades do grupo
contendo:

e A unidade, o seu Estado e a sua Regido;

e O valor dos indices atribuidos no critério atual;

e O efetivo de pessoal (APF, DPF, EPF), em nimeros absolutos;

e O percentual de servidores na classe especial (com mais de treze anos
de servico, no cargo), em relacdo ao contingente local,

e O percentual de inscricbes nos concursos de remogdo anteriores, nas
cinco primeiras opcdes, em relacdo ao total nacional de inscri¢cdes, nas
cinco primeiras opcoes;

e O percentual de servidores da unidade que se inscreveram nos coNCursos
de remocéo anteriores, tendo sido contemplados ou ndo, em relacdo ao
total nacional de inscritos;

e O percentual de vagas ndo preenchidas nos concursos de remocao ante-
riores em relagdo as disponibilizadas pela administracdo ou geradas pe-

las movimentagdes durante o certame.



Figura 27- atratividade por grupo — 6ptica administracdo
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4.2.1 Grupo 1

Composto por 3 superintendéncias regionais, situadas em grandes metrépoles. As uni-
dades deste grupo, listadas na Tabela 5, encontram-se em locais com altos IDH, PIB, melhor
acessibilidade e grande movimentacdo aeroportuaria doméstica e internacional, média movi-

mentacdo portudria, grande populagdo atendida nas circunscricdes.

Figura 28 — distribuicdo geografica do grupo 1 Figura 29 — atratividade no grupo 1
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_,}; Figura 30 — distribuic&o dos indices no Grupo 1
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Tabela 5 — unidades do Grupo 1
pontos Maisde interesse intencgdo  ndo
Grupo Regido  uf sigla Municipio atuais efetivo trezeanos top5  desair interesse
1 60 DF  SR/PF/DF  Brasilia 1,00 33 6068% 221% 042%  11,20%
1 SE Rl SR/PF/RI  Riode Janeiro 1,00 618 6683%  347% 05%  1534%
1 SE SP SR/PF/SP SdoPaulo 1,00 634  5473% 09% 23%  4515%

Fonte: 0 Autor (2023)

As unidades do Grupo 1 apresentam efetivo experiente com média de 60,75% de servi-
dores com mais de treze anos de servigo. Concursos de remog¢éo anteriores apontam para grande
interesse em primeira opcao principalmente para o Rio de Janeiro/RJ, seguida de Brasilia/DF,
também que ha grande interesse de dos servidores de Sdo Paulo/SP de sairem para outras uni-

dades.
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Todas as unidades deste grupo tém o mesmo indice para efeitos de remog&o, correspon-

dendo ao valor minimo nacional, ou seja, um ponto, representada na Figura 30.
4.2.2 Grupo 2

Composto por 25 unidades, sendo 11 superintendéncias regionais e 14 delegacias. As
unidades deste grupo, listadas na Tabela 6, encontram-se em locais com alta acessibilidade,
médios indices de IDH e PIB, pequenas distancias em relacdo a metropole mais proxima, grande
namero de municipios em suas circunscri¢des, pequena populacdo, movimentacdo aeroportué-
ria inexpressivel, média movimentacdo portuéria, pequenas areas na regido de fronteira, na

Amazonia Legal, e indigenas.

Figura 31 - distribuicéo geografica do grupo 2 Figura 32 - atratividade no grupo 2
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As unidades do Grupo 2 apresentam efetivo experiente com média de 57,48% de servi-
dores com mais de treze anos de servigo, com especial atencdo para as unidades de Jodo Pes-
soa/PB, Campina Grande/PB, Natal/RN e Belo Horizonte/MG que apresentam um percentual
superior a 80%. Contudo, as unidades de Ipatinga/MG, Belém/PA, Palmas/TO, Governador
Valadares/MG, Passo Fundo/RS e Cascavel/PR apresentam percentuais inferiores a 40%, de-

monstrando maior turnover do grupo. Concursos de remog&o anteriores apontam para grande
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interesse em primeira opcao para as unidades de Jodo Pessoa/PB, Natal/RN, Aracaju/SE, Ma-
ceid/AL, Belo Horizonte/MG, Goiania/GO e Recife/PE.

Tabela 6 — unidades do Grupo 2

pontos Maisde interesse intencdo  ndo
Grupo Regido  uf sigla Municipio atuais efetivo trezeanos top5  desair interesse
2 (0 GO SR/PF/GO  Goidnia 1,00 168 7143% 2u% 04%  714%
2 N PA  SR/PF/PA  Belém 1,50 BT 207%  00% 242% 94,60%
2 N T0  SR/PF/TO  Palmas 2,00 114 250% 017% L16% 4654%
2 NE AL SRPF/AL  Maceid 1,00 135 6963% 312% 026% 203%
2 NE  MA SR/PF/MA  SdoLuis 1,50 167 407% 023% 15% 6213%
2 NE  PB  DPF/CGE/PB CampinaGrande 150 B 742% 155% 02%  6,25%
2 NE  PB SR/PF/PB  JodoPessoa 1,00 150 847M% 54%  015% 1515%
2 NE  PE SR/PF/PE  Recife 1,00 26 T970% 182% 0,28% 16,3%
2 NE RN SR/PF/RN  Natal 1,00 180 8,11% 448% 02% 1667%
2 NE St SR/PF/SE Aracaju 1,00 139 6978% 331% 02% 923%
2 S PR DPF/CAC/PR Cascavel 2,00 69 3478% 104% 055%  30,61%
2 S PR DPF/LDA/PR Londrina 1,50 69 7L00% L% 02%  25%
2 N PR DPF/MGA/PR Maringd 1,50 71 595% 10M% 02%  0,00%
2 S RS DPF/PFO/RS Passo Fundo 1,50 5 301% 0% 059% 30,50%
2 S RS DPF/SAG/RS Santo Angelo 1,50 5 5300% 0%6% 004% 3143%
2 S RS SR/PF/RS  PortoAlegre 1,00 A7 6073%  116% 061%  20,95%
2 S SC  DPF/XAP/SC Chapecd 2,00 B 585% 070% 03% 35%
2 SE MG DPF/DVS/MG Divindpolis 1,50 3 % 150% 033%  0,00%
2 SE MG DPF/GVS/MG Governador Valadares 150 00 267% 038% 057% 2414%
2 SE MG DPF/IPN/MG Ipatinga 1,50 B 2078 000% 000% 10,00%
2 SE MG DPF/IFA/MG Juizde Fora 1,50 6 T41% 170% 013%  0,00%
2 SE MG DPF/VAG/MG Varginha 1,50 39 B5% 064% 044%  556%
2 SE MG SR/PF/MG  BeloHorizonte 1,00 30 8% 258% 0,0% 20,69%
2 SE P DPF/MII/SP  Marilia 1,50 3 4706% 030% 031% 285/%

2 St P DPF/SIE/SP SiolosédoRioPreto 1,50 8 708% 06% 0% 3333%
Fonte: 0 Autor (2023)

A media dos indices do Grupo 2 é de 1,40 ponto e a sua distribuicdo esta representada
da Figura 33.
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4.2.3 Grupo 3

Composto por 39 unidades, sendo 34 delegacias e 5 superintendéncias regionais. As
unidades deste grupo, listadas na Tabela 7, encontram-se em locais de alto IDH, pequenas dis-
tancias em relacdo a metrépole mais proxima, medio PIB, alta acessibilidade aos municipios de
suas circunscrigcdes, pequena populagdo nas circunscri¢des, poucos municipios nas circunscri-

cOes e alta movimentagéo portuéria.

Figura 34 - distribuigdo geografica do grupo 3 Figura 35 - atratividade no grupo 3
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A andlise mais detalhada revela que as unidades do Grupo 3 apresentam efetivo experi-
ente com média de 48,75% de servidores com mais de treze anos de servigo, com especial
atencdo para as unidades de Vila Velha/ES, Floriandpolis/SC, Curitiba/PR e Uberlandia que
apresentam um percentual superior a 70%. Contudo, as unidades de Trés Lagoas/MS, Jatai/GO,
Sinop/MT, Rondon6polis/MT, Paranagud/PR e Angra dos Reis/RJ apresentam percentuais in-
feriores a 30%, demonstrando maior turnover. Concursos de remogéo anteriores apontam para
grande interesse em primeira opgéo para as unidades de Floriandpolis/SC, Itajai/SC, Vila Ve-
Iha/ES, Curitiba/PR, Niterdi/RJ e Joinville/SC.
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A média dos indices do Grupo 3 € de 1,69 ponto e a sua distribuicdo esta representada

da Figura 36.
Tabela 7 — unidades do Grupo 3
pontos Mais de interesse intengdo  ndo
Grupo  Regido uf sigla Municipio atuais  efetivo trezeanos top5  desair interesse
3 co GO  DPF/ITI/GO  Jatai 2,50 28 1071% 030% 048%  24,56%
3 co MS  DPF/TLS/MS Trés Lagoas 2,00 38 78%  004% 083%  6522%
3 co MS  SR/PF/MS  Campo Grande 1,50 177 5254%  070% 1,11%  25,00%
3 co MT  DPF/ROO/MT Rondondpolis 3,00 39 179% 012% 1,00%  56,47%
3 co MT  DPF/SIC/MT  Sinop 3,00 42 1190% 008% 076%  60,32%
3 co MT  SR/PF/MT  Cuiaba 1,50 160  3375% 007% 2,29%  83,92%
3 S PR DPF/FIG/PR Fozdo Iguagu 2,50 204 57,35%  182% 1,85%  10,91%
3 S PR DPF/PGZ/PR Ponta Grossa 1,50 32 31L25% 049% 0,24% 2,56%
3 S PR DPF/PNG/PR Paranagud 2,00 36 2500% 038% 0,68% 12,07%
3 S PR SR/PF/PR Curitiba 1,00 229  7K511%  237%  037%  1571%
3 S RS DPF/CXS/RS Caxias do Sul 1,50 4 5476% 053% 037%  9,09%
3 S RS  DPF/RGE/RS Rio Grande 2,00 32 5625% 014% 015% 10,34%
3 S RS DPF/SCS/RS  Santa Cruz do Sul 2,00 28 50,00% 057% 028%  3,8%
3 S RS  DPF/SMA/RS Santa Maria 1,50 56 6429% 032% 022% 26,32%
3 S SC  DPF/CCM/SC Criciima 1,50 25 3200% 0,75% 0,13% 6,25%
3 S SC  DPF/WI/SC  Itajai 1,50 43 62,79% 302% 004%  0,00%
3 S SC  DPF/IVE/SC Joinville 1,50 43 5814%  1,95% 0,20% 0,00%
3 S SC  DPF/LGE/SC Lages 2,00 18 4444% 035% 033%  0,00%
3 S SC  SR/PF/SC Floriandpolis 1,00 147 7687%  514% 0,22%  16,07%
3 SE ES  SR/PF/ES  VilaVelha 1,00 195  794%  252% 026% 22,73%
3 SE MG  DPF/UDI/MG Uberlandia 1,50 49  T7347%  134%  0,04% 4,76%
3 SE MG  DPF/URA/MG Uberaba 1,50 33 6364% 078% 024%  18,18%
3 SE R DPF/ARS/RJ  Angra dos Reis 1,50 27 2963% 098% 041%  41,30%
3 SE R DPF/MCE/R) Macaé 1,50 45 5778%  130% 0,13%  11,76%
3 SE R DPF/NRI/RJ  Niterdi 1,50 75 5600% 227% 0,50%  20,69%
3 SE R DPF/VRA/RJ VoltaRedonda 1,50 39 4359% 131% 046%  28,85%
3 SE SP DPF/AQA/SP Araraquara 1,50 30 5000% 056% 03%  333%
3 SE SP DPF/ARU/SP Aragatuba 2,00 41 4634%  032% 065%  33,33%
3 SE SP DPF/BRU/SP Bauru 1,50 57  6667% 049% 0,15% 4,76%
3 SE SP DPF/CAS/SP Campinas 1,50 95  4842% - 1,08% 0,74%  23,08%
3 SE SP DPF/CZO/SP Cruzeiro 1,50 22 318% 025% 033% 1923%
3 SE SP DPF/ILS/SP  Jales 2,00 20 3000% 012% 037%  3590%
3 SE SP DPF/PCA/SP Piracicaba 1,50 33 5758% 080% 0,09%  1500%
3 SE SP DPF/PDE/SP Presidente Prudente 2,00 38 5000% 017% 017%  34,62%
3 SE SP DPF/RPO/SP Ribeirdo Preto 1,50 51 568% 08% 022% 11,76%
3 SE SP DPF/SIK/SP  S&o José dos Campos 1,50 49 6735% 143% 0,07% 5,00%
3 SE SP DPF/SOD/SP Sorocaba 1,50 51 568% 093% 015%  690%
3 SE SP DPF/SSB/SP  Sdo Sebastido 1,50 27 4815% 0,72% 031% 3,13%
3 SE SP DPF/STS/SP  Santos 1,50 105 64,76% 095% 044%  12,96%

Fonte: O Autor (2023)



76

4.2.4 Grupo 4

Composto por 43 unidades, sendo 40 delegacias e 3 superintendéncias regionais. As
unidades deste grupo, listadas na Tabela 8, encontram-se em locais de muito baixos IDH, PIB,
inexpressivas movimentagdes portuarias e aeroportuérias, alta acessibilidade aos municipios de
suas circunscri¢cGes, médias distancias & metrdépole mais préxima, poucos municipios nas cir-
cunscrigdes, pequenas areas de fronteira, pequenas areas na Amazonia legal, no semiarido e
indigenas.

Figura 37 - distribuicdo geogréfica do grupo 4 Figura 38 — atratividade no grupo 4
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As unidades do Grupo 4 apresentam efetivo inexperiente com média de 23,51% de ser-
vidores com mais de treze anos de servico, a exce¢do das unidades de Juazeiro do Norte/CE,
Parnaiba/PI, Anapolis/GO, Nova Iguacu/PR e Pelotas/RS que apresentam um percentual supe-
rior a 50%. Trinta das unidades do grupo apresentam percentuais inferiores a 30%, com especial
atencdo para as unidades de Pacaraima/RR, Oiapoque/AP, Guajara-Mirim/RO, Corumba/MS,
Chui/RS, Epitaciolandia/AC, Redencao/PA, Ponta Pord/MS, Caceres/MT, Ji-Parana/RO, Na-
virai/MS e Santana do Livramento/RS que apresentaram percentuais inferiores a 10%. Concur-
sos de remocdo anteriores apontam para grande interesse em sair para outras localidades o efe-
tivo de Rio Branco/AC, Macapa/AP, Ji-Parana/RO, Epitaciolandia/AC, Porto Velho/RO, Paca-
raima/RR, Guajara-Mirim/RO, Caceres/MT, Ponta Pord/MS, Corumba/MT, Maraba/PA,
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Redencao/PA e Navirai/MS representando mais de 30% dos inscritos nos certames, em nivel

nacional.
Tabela 8 — unidades do Grupo 4
pontos Mais de interesse intengdo  ndo
Grupo  Regido uf sigla Municipio atuais efetivo trezeanos top5  desair interesse
4 co GO  DPF/ANS/GO Andpolis 1,50 30 5333% 1,31% 0,15% 0,00%
4 NE BA  DPF/ILS/BA  IIhéus 1,50 38 4211%  0,05%  0,26% 4,35%
4 NE PE  DPF/CRU/PE Caruaru 1,50 40  4750% 043%  0,28% 6,90%
4 NE Pl DPF/PHB/PI Parnaiba 1,50 30 6333% 026% 011%  12,50%
4 S RS  DPF/PTS/RS Pelotas 1,50 29 5172% 019%  0,22% 3,33%
4 SE ES  DPF/CIT/ES  Cachoeiro de Itapemirim 1,50 23 1739% 019% 0,37% 2,27%
4 SE ES  DPF/SMT/ES Sdo Mateus 1,50 24 3750% 0,06% 0,22% 5,26%
4 SE Rl DPF/GOY/R} Campos dos Goytacazes 1,50 39 41,03% 003% 039%  1837%
4 NE CE  DPF/INE/CE Juazeiro do Norte 2,00 40  6500% 0,12% 0,33% 6,67%
4 NE MA  DPF/CXA/MA Caxias 2,00 28 17,86%  0,00% 0,72%  29,63%
4 NE PB  DPF/PAT/PB Patos 2,00 31 3226% 0,06% 050% 11,36%
4 NE RN DPF/MOS/RN Mossord 2,00 31 419% 0,01% 0,37% 2,63%
4 S PR  DPF/GPB/PR Guarapuava 2,00 34 3529% 0,01% 035% 31,71%
4 SE Rl DPF/NIG/R) Novalguagu 2,00 68 52,94%  0,00% 0,68%  40,00%
4 co MS  DPF/DRS/MS Dourados 2,50 58 2759% 0,04% 1,00%  23,26%
4 NE BA  DPF/PSO/BA Porto Seguro 2,50 32 3750% 0,09% 0,52% 2,44%
4 NE MA  DPF/ITZ/MA Imperatriz 2,50 39 2564% 0,06% 0,87%  8594%
4 S RS  DPF/BGE/RS Bagé 2,50 32 2813% 002% 039%  63,41%
4 S RS  DPF/LIV/RS Santanado Livramento 2,50 41 9,76% 012% 081%  71,43%
4 co MS  DPF/CRA/MS Corumba 3,00 53 377%  0,72%  1,98%  89,58%
4 co MT  DPF/BRG/MT Barra do Gargas 3,00 36 1944% 0,70% 0,63%  4590%
4 N AC  SR/PF/AC Rio Branco 3,00 142 1690%  0,58%  3,40%  87,32%
4 N AP SR/PF/AP Macapd 3,00 112 16,07%  0,26%  2,94%  91,82%
4 N PA  DPF/MBA/PA Maraba 3,00 40  1250%  0,07%  1,92%  98,72%
4 N RO  SR/PF/RO Porto Velho 3,00 111 1802%  040%  2,53%  72,31%
4 N TO  DPF/AGA/TO Araguaina 3,00 36 1667% 09% 0,96%  54,05%
4 NE PE  DPF/SGO/PE Salgueiro 3,00 32 1250% 017% 0,92%  11,84%
4 S RS  DPF/CHI/RS Chui 3,00 41 4,83%%  060% 1,20%  75,00%
4 S RS  DPF/JGO/RS Jaguardo 3,00 37 1622% 09%% 057%  7843%
4 S RS  DPF/SBA/RS Sdo Borja 3,00 35 1429%  019% 0,74%  76,92%
4 S SC  DPF/DCQ/SC Dionisio Cerqueira 3,00 27 2222% 028% 0,68%  30,30%
4 co MS  DPF/NVI/MS Navirai 4,00 51 784%  011%  1,72%  58,62%
4 co MS  DPF/PPA/MS PontaPora 4,00 61 6,56%  0,06% 2,05%  64,63%
4 co MT  DPF/CAE/MT Céceres 4,00 54 741%  0,08% 2,22%  72,73%
4 N AC  DPF/EPA/AC Epitaciolandia 4,00 32 6,25%  0,14%  2,57%  98,25%
4 N PA  DPF/RDO/PA Redengdo 4,00 32 6,25%  037%  1,90%  98,55%
4 N RO  DPF/GMI/RO Guajara-Mirim 4,00 39 2,56%  0,06% 2,38%  98,85%
4 N RO  DPF/JPN/RO Ji-Parana 4,00 52 769%  012%  2,68%  77,38%
4 N RO  DPF/VLA/RO Vilhena 4,00 56  2500% 017% 1,18%  66,32%
4 S PR DPF/GRA/PR Guaira 4,00 64 2031% 053% 1,46%  51,77%
4 S RS  DPF/UGA/RS Uruguaiana 4,00 47 17,02%  052%  1,37%  54,17%
4 N AP  DPF/OPE/AP Oiapoque 4,50 39 2,56% 041%  1,66% 100,00%
4 N RR  DPF/PAC/RR Pacaraima 4,50 54 0,00%  156% 251%  94,89%

Fonte: O Autor (2023)

A média dos indices do Grupo 4 é de 2,83 pontos e a sua distribuicédo esta representada
da Figura 39.
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4.2.5 Grupo 5

Composto por 6 unidades, sendo 4 delegacias e 2 superintendéncias regionais. As uni-
dades deste grupo, listadas na Tabela 9, encontram-se em locais com 0s menores indices de
IDH e PIB, baixissima acessibilidade aos municipios de suas circunscri¢@es, grandes distancias
até a metropole mais proxima, poucos municipios nas circunscrigdes, pequena populagdo na
regido, areas na Amazonia legal, areas indigenas e regido de fronteiras muito grandes, média

movimentacao portuaria, baixa movimentacao aeroportuaria.

Figura 40 — distribuicdo geografica do grupo 5 Figura 41 — atratividade no grupo 5
Colombia ‘ .,ﬁfr"lvG;l‘ya‘nj‘)

B N z
P
:I I
g
\\ o
%, i
i Brasil

Fonte: O Autor

& Figura 42 - distribuig&o dos indices no Grupo 5

'Brasﬂia
{a'paz™ | Bolivia S { grupo5
— ‘» X 25
|| 4Sucre
I L 20
: -‘\‘ »Paraguay"ﬁ X
\ 15
Y .
Asuncion” i "
’,u 7 10
5
i J {0\
Chile { \‘\‘ 0 —
{ ] Uruguay’ 1,00 1,50 2,00 2,50 3,00 3,50 4,00 4,50
Sanha.go"z p. ) grupo 5 0 0 1 0 2 0 2 1
Fonte: O Autor (2023)
Fonte: O autor (2023)
Tabela 9 — unidades do Grupo 5
pontos Mais de interesse intengdo nao
Grupo  Regido uf sigla Municipio atuais efetivo trezeanos top5 de sair interesse
5 N AC  DPF/CZS/AC Cruzeiro do Sul 4,00 45 4,44% 0,02%  2,62%  98,18%
5 N AM  DPF/TBA/AM Tabatinga 4,50 48 2,08% 0,01%  3,31%  98,60%
5 N AM  SR/PF/AM Manaus 2,00 165 27,27% 0,09%  3,84%  92,31%
5 N PA  DPF/ATM/PA Altamira 4,00 34 8,82% 001% 1,74%  99,31%
5 N PA DPF/SNM/PA Santarém 3,00 47 10,64% 0,04%  1,59%  97,01%
5 N RR  SR/PF/RR Boa Vista 3,00 143 14,69% 011%  2,09%  72,61%

Fonte: O Autor (2023)

As unidades do Grupo 5 apresentam efetivo muito inexperiente com média de 11,32%
de servidores com mais de treze anos de servico, apenas a Superintendéncia regional do Ama-

zonas em Manaus apresenta um percentual de 27,27%, todas as outras apresentam um
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percentual inferior a 15%. Concursos de remocao anteriores apontam para grande interesse dos
servidores em sair para outras localidades, representando mais de 15% dos inscritos nos certa-
mes.

A média dos indices do Grupo 5 é de 3,42 pontos e a sua distribuicdo esta representada
da Figura 42.

4.2.6 Grupo 6

Composto por 7 unidades, sendo 4 delegacias e 3 superintendéncias regionais. As uni-
dades deste grupo, listadas na Tabela 10, encontram-se em locais com médios indices de IDH,
baixo PIB, grande acessibilidade aos municipios de suas circunscri¢cdes, ndo atuam em regido
de fronteira, pequenas distancias a metrépole mais proxima, grande nimero de municipios, mé-
dia populagéo na circunscricdo, representa a grande maioria da regido do semiarido, média mo-

vimentacdo portuaria e pequena movimentagdo aeroportuéria.

Figura 43 — distribuicdo geogréfica do grupo 6 Figura 44 — atratividade no grupo 6
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As unidades do Grupo 6 apresentam efetivo experiente com média de 56,50% de servi-
dores com mais de treze anos de servico, apenas a Delegacia de Barreiras/BA apresenta um
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percentual de 3,13%. Concursos de remocdo anteriores apontam para 0 pequeno interesse dos

servidores em sair para outras localidades, proximo a 6% dos inscritos nos certames.

Tabela 10 — unidades do Grupo 6

pontos Maisde interesse intengdo  ndo
Grupo Regido  uf sigla Municipio atuais efetivo trezeanos top5  desair interesse
6 NE BA  DPF/BRA/BA Barreiras 2,00 32 313% 001% 028% 3023%
6 NE BA  DPF/JZO/BA Juazeiro 2,00 3B B571%  05% 013%  1515%
6 NE BA  DPF/VDC/BA Vitdria daConquista 1,50 31 4194% 062% 017%  3,45%
6 NE BA  SR/PF/BA  Salvador 1,00 20 6348% L44% 031%  2577%
6 NE CE  SR/PF/CE  Fortaleza 1,00 308 86,36% 248% 00%%  23,40%
6 NE Pl SR/PF/PI Teresina 1,50 121 6694% 066% 037%  3571%
6 SE MG  DPF/MOC/MG Montes Claros 2,00 44 5455%  030% 0,20%  1515%

Fonte: O Autor (2023)

A média dos indices do Grupo 5 € de 1,57 ponto e a sua distribuicéo esté representada
da Figura 45.

4.3 DISTRIBUICAO DE PESSOAL POR GRUPO

Conforme o Decreto n° 7.014, de 23 de novembro de 2009, que disciplina os requisitos

e condicbes de promocao na Carreira Policial Federal, sdo requisitos para promogao nos cargos

da Carreira Policial Federal:

exercicio ininterrupto do cargo:

a.

na terceira classe, por trés anos, para promocao da terceira para a
segunda classe;

na segunda classe, por cinco anos, para promoc¢do da segunda
para a primeira classe;

na primeira classe, por cinco anos, para promocao da primeira

para a classe especial;

avaliacdo de desempenho satisfatoria:

a
b.

C.

e

qualidade e quantidade de trabalho;
iniciativa e cooperacao;
assiduidade e urbanidade;
pontualidade e disciplina;

conhecimento do trabalho e autodesenvolvimento;
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f. preparo fisico;
g. habilidade para manuseio e porte de arma.
I1l.  concluséo, com aproveitamento, de curso de aperfeicoamento, cujo con-
tetdo observara a complexidade das atribuicdes dos cargos e 0s niveis de

responsabilidade de cada classe.

A Policia Federal conta com um efetivo de mais de dez mil policiais atuando nos cargos
objeto deste estudo. Cabe ressaltar que os cargos policiais de PCF e PPF ndo estdo contempla-
dos. Via de regra, as localidades menos atrativas tém, seu quadro de pessoal menos experiente
do que as mais atrativas, experiéncia esta constatada pele percentual de servidores nas classes

mais elevadas. As regides Sudeste e Sul apresentam o maior nimero absoluto de servidores.

Tabela 11 - distribuicdo de pessoal por Grupo

Classe
Grupo APF DPF EPF efetivo 32classe 22classe 12classe especial
1 977 270 328 1575 12,67% 9,64% 16,94%  60,75%
2 1684 500 624 2808 17,97% 9,47%  15,09% 57,48%
3 1536 421 544 2501 21,91% 12,25% 17,08%  48,75%
4 1260 286 424 1970 47,51% 16,43% 12,56%  23,51%
5 307 72 103 482  79,54% 4,79% 4,34%  11,32%
6 508 139 154 801 22,52% 15,13% 13,47%  48,87%
Fonte: O Autor (2023)
Figura 46 - experiéncia da equipe por grupo
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Conforme apresentado na Figura 46, é notério que as unidades do Grupo 5, compostas
por Cruzeiro do Sul/AC, Tabatinga/AM, Manaus/AM, Altamira/PA, Santarém/PA e Boa
Vista/RR, possuem alto indice de policiais novatos (32 Classe, trés anos ou menos) indicando
baixa atratividade e, consequente alta rotatividade. Também, constatamos que o Grupo 4, a
excecdo de Pelotas/RS, Mossord/RN, Caruaru/PE, Patos/PB, Anépolis/GO, llhéus/BA, Porto
Seguro/BA, Juazeiro do Norte/CE, Cachoeiro de Itapemirim/ES e Sdo Mateus/ES, também tem
contingente inexperiente (expurgadas essas unidades, o indice médio de servidores de 32 Classe
passa dos 57%). Ja no Grupo 6, o alto indice de inexperiéncia foi puxado pela unidade de Bar-

reiras/BA com 84,38% de servidores na 3?2 Classe.

4.4 ANALISE DAS INTENCOES DE REMOCAO

Analisando o histérico dos concursos de remogdo, nos deparamos com trés elementos
que nos permitem fazer juizo das inten¢bes de um candidato a remocao: interesse, intencao de
mudanca e ndo-interesse. O interesse se refere ao numero de inscritos que escolheram uma
determinada unidade entre as cinco primeiras opcdes. A intencdo de sair da unidade atual para
outra, representada pelas unidades de origem dos inscritos nos ultimos concursos de remogéo,
contemplados ou ndo. A ndo-interesse se refere ao numero de vagas ndo preenchidas em relacdo
a oferta, sendo disponibilizadas para os novos ingressos na Policia Federal em primeira inves-

tidura. Para esta analise foram utilizados os dados apresentados nas Tabelas 5, 6, 7, 8, 9, 10.

4.4.1 Interesse (“top 5”)

O processo do concurso de remoc¢ado permite ao candidato escolher as unidades de seu
interesse, sem limite, por ordem decrescente. O indice de interesse € o valor normalizado do
somatdrio das cinco primeiras opg¢des e tem uma relagdo direta com a atratividade da unidade.

O grafico apresentado na Figura 47 ilustra a relacdo entre o interesse dos servidores a
determinada unidade e a pontuacdo atualmente atribuida. Com pode ser notado, a grande mai-
oria das unidades (88,62%) n&o séo atrativas, independente da pontuacdo, sendo que quase a
totalidade das unidades com pontuacdo acima de 2 pontos tém indices de interesse baixo ou
insignificante, comprovando que a pontuacdo nao tem relacédo direta com interesse dos servi-

dores a serem removidos para estas unidades.
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Figura 47 - interesse concursos anteriores X indice atual
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Analisando o grafico apresentado na Figura 48, constatamos as preferéncias em cada

grupo de unidades.
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e Grupo 1: muito embora existam apenas trés unidades, fica muito clara a
preferéncia dos servidores para cidade do Rio de Janeiro/RJ, seguida por
Brasilia/DF.

e Grupo 2: apresenta baixa concentragdo de unidades com algum interesse
por parte dos servidores, 76,00% das unidades apresentaram um indice
de interesse abaixo de 0,4, sendo consideradas pouco procuradas, apenas
as unidades de Jodo Pessoa/PB (maior nimero de interessados) e Na-
tal/RN tiveram um indice de interesse alto, seguidas por Aracaju/SE, Ma-
cei6/AL, Belo Horizonte/MG e Goiania/GO.

e Grupo 3: apresenta grande concentracdo de unidades com indices baixos,
representando 87,18% das unidades do grupo. Florianopolis/SC apresen-
tou alto interesse, seguida por Itajai/SC, Vila Velha/ES, Curitiba/PR e
Niter6i/RJ.

e Grupo 4: 95,35% das unidades concentram-se na faixa de baixo interesse.
Observa-se que as exceces Nova Iguacu/RJ e Anapolis/GO tém indices
um pouco maiores, talvez pela proximidade das cidades do Rio de Ja-
neiro e Brasilia, respectivamente, o que pode ter influenciado nas esco-
Ihas dos servidores atraidos por estas localidades.

e Grupo 5: 100% das unidades apresentaram baixos indices de interesse
(muito préximo de zero).

e Grupo 6: com exce¢do de Fortaleza/CE que apresentou indice de inte-

resse mediano, todas as demais apresentaram indices abaixo de 0,4.

4.4.2 Intencdo de mudanga

Quando um servidor se candidata a uma vaga no concurso de remocao, demonstra in-
tencdo de sair de sua localidade, tendo ou ndo pontuacdo suficiente para que essa remocao possa
ocorrer. N&o entraremos no mérito do motivo da intencéo, seja por insatisfacdo, novos desafios,
questdes familiares... Ndo nos importa.

O indice de intengdo de mudanca tem relacéo inversa com a atratividade da unidade.
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Figura 49 - intencdo de mudanca X indice atual
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O grafico apresentado na Figura 49 ilustra a relacdo entre a intengdo de mudanca dos
servidores a determinada unidade e a pontuacdo atualmente atribuida. Com pode ser notado,
79,67% das unidades tém indice abaixo de 0,4 o que representa baixa intencdo dos servidores

em sair de suas lotacOes atuais, podemos considera-las com atrativas, independente da pontua-

~

céo.

Figura 50 - intencdo de mudanca X grupo
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Analisando o gréfico apresentado na Figura 50, constatamos as preferéncias em cada

grupo de unidades, os menores indices indicam maior estabilidade (menor vontade de sair da

lotacdo atual).

4.4.3 Nao-interesse

Grupo 1: Aponta para maior interesse dos servidores de Sdo Paulo/SP em
procurarem outras lotacoes.

Grupo 2: exceto Belém/PA, Sao Luis/MA e Palmas/TO, as demais loca-
lidades (88,00%) apresentaram baixos indices de intensdo em sair de sua
localidade, indicando alta estabilidade dos servidores. N&o foi possivel
tirar nenhuma conclusdo em relacdo a unidade de Ipatinga/MG por se
tratar de uma unidade nova, ndo havendo servidores da unidade que par-
ticiparam de concurso de remocéao.

Grupo 3: as unidades de Cuiabd/MT e Foz do Iguacu/PR apresentaram
indices superiores a 0,4, indicando que as demais unidades (94,87%)
apresentam alta estabilidade dos servidores.

Grupo 4: a unidade de Rio Branco/AC, seguida por Macapa/AP, Ji-Pa-
rand/RO, Epitaciolandia/AC, Porto Velho/RO e Pacaraima/RR apresen-
tam os maiores indices de intencdo de saida da unidade de lotagcdo. Na
outra ponta aparecem 18 unidades (41,86%) com baixos indices de in-
tencdo de saida, ou seja, com maior estabilidade dos servidores naquelas
lotacOes.

Grupo 5: 100% das unidades apresentaram indices de intencdo de sair da
sua lotacdo acima de 0,4. Destaque para Manaus/AM que apresentou o
maior indice dentre as 123 unidades da Policia Federal em todo o Brasil.
Grupo 6: 100% das unidades apresentaram indices de intencdo de sair

muito baixos.

Quando existe claro de lotacdo em alguma unidade, essa vaga é colocada a disposi¢ao

dos servidores participantes do concurso de remocéo, sdo as vagas primarias. Quando um ser-

vidor é contemplado no certame, sua vaga atual é colocada a disposicao para ser preenchida por

outro candidato, gerando uma vaga derivada. Ocorre que nem todas as vagas (primarias ou

derivadas) sdo supridas por interessados, sendo colocadas a disposi¢do da Academia Nacional
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de policia para 0s novos servidores, essas vagas compdem o indice de ndo-interesse, esse indice

normalizado tem relag&o inversa com a atratividade da unidade.

Figura 51 - ndo-interesse x indice atual
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O grafico apresentado na Figura 51 ilustra a relacao entre as vagas destinadas a Acade-
mia Nacional de Policia e a pontuacdo atualmente atribuida a unidade. Com pode ser notado,

existe uma concentracdo de ndo-interesse nos indices de 3 pontos ou mais.

Figura 52 - ndo-interesse x grupo
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Analisando o gréfico apresentado na Figura 52, constatamos as aversdes dos servidores

em cada grupo de unidades, os maiores indices indicam maiores rejeigdes.

Grupo 1: Aponta para menor interesse dos servidores em escolher Sao
Paulo/SP como lotagdo destino.

Grupo 2: Belém/PA, Sao Luis/MA e Palmas/TO destacam-se em relacéo
as demais unidades em relacédo a aversao dos servidores. Na outra ponta,
destacam-se as unidades de Juiz de Fora/MG, Maringd/PR, Divinopo-
lissMG, Londrina/PR, Chapecd/SC, Varginha/MG, Campina Grande/PB,
Goiania/GO e Aracaju/SE ndo apresentaram indices significativos de
averséo.

Grupo 3: também apresenta grande concentracdo de unidades com baixo
indice de aversdo. As unidades de Cuiab&/MT, Trés Lagoas/MS, Si-
nop/MT, Rondonopolis/MT e Angra dos Reis/RJ indices superiores a
0,4, indicando as maiores aversodes para as unidades no grupo. Por outro
lado, 61,54% das unidades deste grupo apresentaram indices de ndo-in-
teresse muito préximos de zero, indicando baixa aversao.

Grupo 4: é o grupo mais equilibrado em relacdo ao ndo-interesse dos ser-
vidores em se candidatarem a uma vaga nas suas unidades. Se por um
lado temos as unidades do Oiapoque/AP, Guajara-Mirim/RO, Ma-
rabd/PA, Redencao/PA, Epitaciolandia/AC, Pacaraima/RR, Macapa/AP,
Corumba/MT, Rio Branco/AC, Imperatriz/MA, Jaguardo/RS, Ji-Pa-
rana/RO, Sdo Borja/RS, Chui/RS, Céceres/MT, Porto Velho/RO e San-
tana do Livramento/RS que apresentam altos indices de ndo-interesse.
As unidades de Anapolis/GO, Cachoeiro de Itapemirim/ES, Porto Se-
guro/BA, Mossor6/RN, Pelotas/RS, IIhéus/BA, Sdo Mateus/ES, Juazeiro
do Norte/CE, Caruaru/PE, Patos/PB, Salgueiro/PE e Parnaiba/Pl apre-
sentaram baixos indices de ndo-interesse.

Grupo 5: 100% das unidades apresentaram altos indices de ndo-interesse.
Grupo 6: 100% das unidades apresentaram indices de ndo-interesse me-
nor que 0,4 indicando que raramente sobram vagas para estas unidades

para disposicdo na Academia Nacional de Policia.
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4.4.4 Atratividade das unidades

Para fins de comparac&o da atratividade das unidades, foi calculada a média simples dos
indices descritos no item 4.4: interesse, intencdo de mudanca e ndo-interesse ja normalizados
(com os critérios de maximizacdo e minimizacdo considerados), chegamos ao resultado apre-
sentado na Tabela 12, que lista as unidades da mais atrativa para a menos atrativa do ponto de

vista do servidor.
Figura 53 — atratividade geral X grupo
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Fonte: O Autor (2023)

Considerando que a atratividade das unidades esta diretamente relacionada com a pro-
cura por parte dos servidores em fazer parte da lotacdo e inversamente relacionada com as in-
tencdes de saida e ao ndo-interesse nas vagas ofertadas, chega-se ao grafico apresentado na
Figura 53 que representa a relacdo de cada grupo com esses fatores, indicando maior ou menor

atratividade da unidade sob a Optica do servidor.



Tabela 12 - atratividade das unidades — visdo servidor

Pontuacdo atratividade Pontuacdo atratividade

Ordem  Ordem sigla municipio atual geral Ordem sigla municipio atual geral
1 123 SR/PF/PB Jodo Pessoa 1,00 0,936 63  DPF/SIE/SP 530 José do Rio Preto 1,50 0,582
2 122 SR/PF/SC Floriandpolis 1,00 0,909 64  DPF/CAC/PR  Cascavel 2,00 0,581
3 121 SR/PF/RN Natal 1,00 0,867 65  DPF/FIG/PR Foz do Iguagu 2,50 0,579
4 120 DPF/II/SC Itajai 1,50 0,848 66  DPF/SMA/RS  Santa Maria 1,50 0,579
5 119 SR/PF/SE Aracaju 1,00 0,816 67  DPF/NIG/R Nova lguagu 2,00 0,569
6 118 SR/PF/R Rio de Janeiro 1,00 0,777 68  DPF/SAG/RS  Santo f\ngelo 1,50 0,568
7 117 DPF/IVE/SC Joinville 1,50 0,769 69  DPF/MII/SP Marilia 1,50 0,563
8 116 SR/PF/AL Maceid 1,00 0,767 70  DPFITI/GO  latai 2,50 0,561
9 115  DPF/JFA/MG  Juiz de Fora 1,50 0,760 71 DPF/GVS/MG  Governador Valadares 1,50 0,560
10 114 SR/PF/MG Belo Horizonte 1,00 0,748 72 DPF/SGO/PE  Salgueiro 3,00 0,557
11 113 SR/PF/GO Goiania 1,00 0,742 73 SR/PF/PI Teresina 1,50 0,555
12 112 DPF/ANS/GO  Anépolis 1,50 0,734 74 DPF/ARS/R Angra dos Reis 1,50 0,552
13 111 SR/PF/CE Fortaleza 1,00 0,733 75  DPF/PDE/SP  Presidente Prudente 2,00 0,547
14 110  DPF/SIK/SP S&0 José dos Campos 1,50 0,732 76  DPF/BRA/BA  Barreiras 2,00 0,542
15 109  DPF/DVS/MG  Divindpolis 1,50 0,730 77 DPF/GPB/PR  Guarapuava 2,00 0,542
16 108  DPF/UDI/MG  Uberlandia 1,50 0,729 78  SR/PF/MS Campo Grande 1,50 0,529
17 107  SR/PF/DF Brasilia 1,00 0,728 79  DPF/DRS/MS  Dourados 2,50 0,527
18 106 SR/PF/PR Curitiba 1,00 0,727 80  DPF/ILS/SP Jales 2,00 0,522
19 105  SR/PF/ES Vila Velha 1,00 0,722 81  DPF/PFO/RS  Passo Fundo 1,50 0,522
20 104  DPF/CGE/PB  Campina Grande 1,50 0,721 82  DPF/CXA/MA  Caxias 2,00 0,521
21 103  DPF/MGA/PR  Maringa 1,50 0,713 83  DPF/ARU/SP  Aragatuba 2,00 0,518
22 102 DPF/LDA/PR  Londrina 1,50 0,709 84  DPF/DCQ/SC  Dionisio Cerqueira 3,00 0,517
23 101  SR/PF/PE Recife 1,00 0,699 85  DPF/BRG/MT  Barra do Gargas 3,00 0,469
24 100 DPF/MCE/R]  Macaé 1,50 0,696 86  DPF/BGE/RS  Bagé 2,50 0,427
25 99  DPF/NRI/R) Niterdi 1,50 0,693 87  SR/PF/TO Palmas 2,00 0,421
26 98  DPF/SOD/SP  Sorocaba 1,50 0,687 88  DPF/AGA/TO  Araguaina 3,00 0,409
27 97  DPF/MOS/RN  Mossoré 2,00 0,684 89  DPF/SIC/MT  Sinop 3,00 0,403
28 96  DPF/CCM/SC  Criciima 1,50 0,681 90  DPF/ROO/MT  Rondondpolis 3,00 0,398
29 95  DPF/VDC/BA  Vitéria da Conquista 1,50 0,678 91  DPF/GRA/PR  Guaira 4,00 0,383
30 94  DPF/CRU/PE  Caruaru 1,50 0,677 92 DPF/TLS/MS  Trés Lagoas 2,00 0,379
31 93 DPF/SSB/SP Sdo Sebastido 1,50 0,674 93 DPF/UGA/RS  Uruguaiana 4,00 0,373
32 92 DPF/ILS/BA Ihéus 1,50 0,673 94 SR/PF/SP S3o Paulo 1,00 0,366
33 91  DPF/XAP/SC  Chapecd 2,00 0,669 95  DPF/LIV/RS  Santana do Livramento 2,50 0,366
34 90  DPF/PGZ/PR  Ponta Grossa 1,50 0,667 9  DPF/JGO/RS  Jaguardo 3,00 0,360
35 89  DPF/BRU/SP  Bauru 1,50 0,667 97  DPF/SBA/RS  Sdo Borja 3,00 0,349
36 88  DPF/SCS/RS Santa Cruz do Sul 2,00 0,664 98  DPF/VLA/RO  Vilhena 4,00 0,347
37 87  DPF/SMT/ES  Sdo Mateus 1,50 0,662 99  SR/PF/MA S30 Luis 1,50 0,340
38 86  DPF/RPO/SP  Ribeirdo Preto 1,50 0,661 100  DPF/NVI/MS  Navirai 4,00 0,336
39 85  DPF/LGE/SC Lages 2,00 0,660 101 DPF/CHI/RS  Chui 3,00 0,315
40 84  DPF/CIT/ES Cachoeiro de Itapemirim 1,50 0,659 102 DPF/ITZ/MA  Imperatriz 2,50 0,308
41 83  DPF/PTS/RS Pelotas 1,50 0,659 103  DPF/PPA/MS  Ponta Pord 4,00 0,283
42 82  DPF/PCA/SP  Piracicaba 1,50 0,658 104  SR/PF/RR Boa Vista 3,00 0,247
43 81  DPF/PSO/BA  Porto Seguro 2,50 0,656 105  DPF/CAE/MT  Céceres 4,00 0,232
44 80  DPF/AQA/SP  Araraquara 1,50 0,656 106  SR/PF/RO Porto Velho 3,00 0,207
45 79  DPF/PHB/PI Parnaiba 1,50 0,652 107  DPF/SNM/PA  Santarém 3,00 0,206
46 78  DPF/INE/CE  Juazeiro do Norte 2,00 0,651 108  DPF/CRA/MS  Corumba 3,00 0,197
47 77 DPF/VAG/MG Varginha 1,50 0,649 109  SR/PF/MT Cuiaba 1,50 0,190
48 76 DPF/STS/SP Santos 1,50 0,643 110  DPF/OPE/AP  Oiapoque 4,50 0,188
49 75  SR/PF/BA Salvador 1,00 0,642 111 DPF/ATM/PA  Altamira 4,00 0,183
50 74 DPF/JZO/BA  Juazeiro 2,00 0,640 112 DPF/IPN/RO  li-Parand 4,00 0,176
51 73 DPF/CXS/RS  Caxias do Sul 1,50 0,636 113 DPF/RDO/PA  Redengdo 4,00 0,172
52 72 DPF/IPN/MG Ipatinga 1,50 0,633 114  DPF/MBA/PA  Marabd 3,00 0,170
53 71 DPF/URA/MG Uberaba 1,50 0,633 115  SR/PF/PA Belém 1,50 0,144
54 70  DPF/RGE/RS  Rio Grande 2,00 0,627 116  DPF/PAC/RR  Pacaraima 450 0,131
55 69  DPF/MOC/MG Montes Claros 2,00 0,617 117 DPF/GMI/RO  Guajara-Mirim 4,00 0,128
56 68  SR/PF/RS Porto Alegre 1,00 0,614 118  DPF/EPA/AC  Epitacioldndia 4,00 0,115
57 67  DPF/VRA/R Volta Redonda 1,50 0,611 119  DPF/CZS/AC  Cruzeiro do Sul 4,00 0,111
58 66  DPF/PAT/PB  Patos 2,00 0,609 120  SR/PF/AP Macapa 3,00 0,105
59 65  DPF/GOY/R)  Campos dos Goytacazes 1,50 0,596 121 SR/PF/AC Rio Branco 3,00 0,084
60 64  DPF/CAS/SP  Campinas 1,50 0,591 122 DPF/TBA/AM  Tabatinga 4,50 0,049
61 63  DPF/PNG/PR  Paranagud 2,00 0,590 123 SR/PF/AM Manaus 2,00 0,031
62 62  DPF/CZO/SP  Cruzeiro 1,50 0,589

Fonte: O Autor(2023)
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4.5 CONSIDERACOES FINAIS DO CAPITULO

O Brasil € um pais de dimensdes continentais, com caracteristicas regionais, culturais,
climaticas e de vegetacdo variadas, logo, como ndo poderia ser diferente, as suas unidades apre-
sentas peculiaridades que provocam atracdo ou repulsa por parte dos servidores que estdo
saindo da Academia Nacional de Policia em primeira investidura, ou aqueles que pleiteiam
mudar de unidade pelos mais diversos motivos.

O Capitulo 4 apresentou uma analise das 123 unidades da Policia Federal a partir de
métodos consagrados de agrupamento e analise multicritério, com a utilizacdo do k-means e
critério Unico de sintese, respectivamente.

Para a utilizacdo do método de agrupamento k-means (item 4.2) foram escolhidos treze
atributos considerando as caracteristicas econémicas, sociais, regionais e operacionais, dispo-
niveis em bases publicas, baseados nas circunscricdes de cada uma das unidades da Policia
Federal. Ressalta-se que, a exce¢do de que os dados foram consolidados por circunscricao, to-
dos os atributos escolhidos sdo considerados ndo controlados, ou seja, tém caracteristicas inde-
pendentes das atividades e gestdo da Policia Federal. Chegando-se ao nimero 6timo de seis
grupos, dado pelo método do cotovelo, as unidades foram analisadas e apresentaram os seguin-
tes resultados:

e Grupo 1: representa os grandes centros (Sao Paulo, Rio de Janeiro e Bra-
silia) apresenta grande atratividade, equipe experiente, com baixa pontu-
acao atual (um ponto) e grande efetivo.

e Grupo 2: representa regides com altos indices de PIB per capita e IDH.
Apresenta as menores pontuacdes aplicadas com o critério atual (um
ponto para as superintendéncias regionais e um ponto e meio para as de-
legacias) com duas excec¢des (Palmas/TO e Cascavel/PR).

e Grupo 3: segundo maior grupo, representa regides com altos indices PIB
per capita e IDH, grande movimentacdo portuaria. Representa também a
maioria das cidades da regido Sudeste.

e Grupo 4: maior grupo, representa unidades distantes das metropoles, si-
tuadas nas regides de fronteira, interior do Nordeste e regido amazonica,
efetivo inexperiente. Apresenta a maior heterogeneidade em relagéo aos
pontos das unidades (variando de um ponto e meio a quatro pontos e

meio).



92

e Grupo 5: com apenas seis unidades este grupo apresenta 0s menores in-
dices de IDH, experiéncia da equipe, baixo interesse dos servidores e
grande aversdo. Situadas na regido Norte, com grande atuacéo na regiao
amazOnica, com grandes areas de fronteira e indigenas, grandes distan-
cias e baixissima acessibilidade. As unidades apresentam alta pontuacao
(de trés a quatro pontos e meio para as delegacias e dois pontos para a
superintendéncia em Manaus).

e Grupo 6: as unidades deste grupo séo situadas na regido do semiérido,
apresentam grande acessibilidade e baixas distancias a metropoles, baixo
PIB per capita, equipe experiente. A baixa pontuagio das unidades tam-
bém foi notada (um ponto para as superintendéncias e de um ponto e

meio a dois pontos para as demais unidades).

Neste Capitulo também apresentamos a distribuicdo de pessoal pelos grupos, indicando
0S grupos menos atrativos evidenciados pelo grande percentual de servidores no inicio da car-
reira.

Foram apresentados os indices de interesse, intencdo de sair e ndo-interesse fazendo um
comparativo destes indices com as pontuagdes atuais e com 0s grupos identificados. Com a
aplicacdo do critério Unico de sintese nos atributos de interesse, intencdo de sair e ndo-interesse
por parte dos servidores para fins de remocao foi possivel a criagdo de uma lista ordenadas com
a atratividade das unidades, sob o ponto de vista dos servidores candidatos a remocéo.

Os resultados da atratividade apresentados neste Capitulo servirdo de parametro com-
parativo com os resultados esperados na analise multicritério que sera apresentada no Capitulo

5, para dar robustez as conclusoes.
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5 NOVO MODELO DE PONTUACAO PARA FINS DE REMOCAO

Este capitulo apresenta uma nova proposta para a pontuacao dos servidores da Policia
Federal para fins de remocao através do concurso de remocgGes. A proposta é de simplificar a
contabilizacdo dos pontos, valorizar as faixas de pontuagdo, recalcular os indices das localida-
des com a utilizagdo de métodos cientificos de ordenacdo e incentivar o aumento de produtivi-
dade e a participacdo dos servidores em programas de treinamento e atividades administrativo-

burocraticas.

5.1 ANALISE MULTICRITERIO NO ESTABELECIMENTO DOS iNDICES

Com o objetivo de estabelecer indices para as 123 unidades da Policia Federal, de forma
clara, de modo a refletir suas igualdades e desigualdades, as unidades deverdo ser classificadas
de acordo com critérios de atratividade local, experiéncia da equipe, caracteristicas das circuns-
cri¢bes correspondentes, atuacfes em areas especificas e incentivo financeiro. A problematica
sera de ordenacdo, da menos atrativa para a mais atrativa, sob a Optica da administracdo. Ato
continuo, as unidades serdo estratificadas em faixas onde receberdo os indices correspondentes.

O procedimento de agregacéo escolhido é baseado na abordagem de sobreclassificacao.
Sera usado o método PROMETHEE |11 e os pesos serdo calculados pelo uso Rank-Sum (RS),
bem como as faixas de pontuacdo (MENDES E MOTA, 2022).

Para a avaliacdo intracritério o estabelecimento das preferéncias e indiferencas das op-
¢cdes na comparacao par a par das alternativas (dentre as apresentadas na Figura 7), bem como
os critérios de maximizacao e minimizacao das preferéncias e sua ordem, foram definidos pelo
Decisor. Por se tratar de um método de sobreclassificacdo, as constantes de escala representardo

efetivamente os pesos dos atributos, refletindo seu grau de importancia (ALMEIDA, 2013).

Tabela 13 - distribuicdo dos novos indices por faixa

A B C D
Faixa Percentual Unidades indice Percentual Unidades indice Percentual Unidades indice Percentual Unidades indice
1 1,52% 2 2,00 4,76% 6 2,00 6,67% 9 2,00 16,67% 21 2,00
2 3,03% 4 1,90 9,52% 12 1,80 13,33% 17 1,75 33,33% 41 1,50
3 4,55% 6 1,80 14,29% 18 1,60 10,00% 25 1,50 50,00% 61 1,00
4 6,06% 8 1,70 19,06% 24 1,40 26,67% 33 1,25
5 7,58% 10 1,60 23,81% 30 1,20 33,33% 39 1,00
6 9,09% 12 1,50 28,57% 33 1,00
7 10,61% 14 1,40
8 12,12% 15 1,30
9 13,64% 17 1,20
10 15,15% 19 1,10

11 16,67% 16 1,00
Fonte: O Autor (2023)
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Foram estabelecidas quatro faixas de estratificacdo (aqui chamadas de A, B, C e D),
todas com amplitude igual a um, com incremento de 0,10, 0,20, 0,25 e 0,50 ponto, respectiva-
mente, e com 11, 6, 5 e 3 grupos de unidades em cada faixa. A distribuicdo dada pelo RS para
cada faixa resultou na Tabela 13 que apresenta a distribui¢do das 123 unidades, com arredon-

damento para o valor inteiro superior e ajuste na faixa de menor pontuacéo.

Figura 54 - comparativo entre as faixas propostas
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Fonte: O Autor (2023)

Para melhor entendimento, a Figura 54 apresenta as distribui¢fes dos indices nas faixas
A, B, Ce D, além das distribuicdes baseadas no critério atual.

Para essa dissertacdo, a partir de agora utilizaremos a faixa de pontuacdo B, composta
por seis grupos e incremento de 0,20 ponto entre 0s grupos.

A Figura 55 apresenta a relacdo real/nominal para os critérios atual e o proposto B,
apresentando os valores nominais em relacdo ao valor méximo atual e proposto, respectiva-
mente. Na Tabela 14, observamos que a alteracdo no valor maximo das faixas para dois pontos

acarreta numa valorizacédo do valor real dos pontos das unidades.
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Comparativo pontuagdo real x pontuagdo nominal
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Tabela 14 - relacdo de valorizacdo das pontuacdes
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B Atual

Proposto B

Proposto 1,00 1,20 1,40 1,60 1,80 2,00
atual
1,00 125,0% 170,0% 215,0% 260,0% 305,0% 350,0%
1,50 50,0% 80,0% 110,0% 140,0% 170,0% 200,0%
2,00 12,5% 350% 57,5% 80,0% 102,5% 125,0%
2,50 -10,0% 8,0% 26,0% 44,0% 62,0% 80,0%
3,00 -25,0% -10,0%  5,0% 20,0% 35,0% 50,0%
4,00 -43,8% -32,5% -21,3% -10,0% 1,3% 12,5%
4,50 -50,0% -40,0% -30,0% -20,0% -10,0% 0,0%

Fonte: O Autor (2023)

5.2 APLICACAO PRATICA DO MODELO DE DECISAO

Para fins de apresentacdo do modelo sugerido, foram escolhidos critérios e preferéncias

e tomadas decisdes proprias do ator “Decisor”, portanto os resultados devem ser analisados com

a devida cautela, devendo ser ajustados por juizo mais competente antes de qualquer concluséo

objetiva.

5.2.1 Escolha dos critérios

A aplicacdo do modelo de decisdo devera resultar em uma lista ordenada e classificada,

do maior para o menor indice de cada unidade, estabelecendo uma relagdo inversa com a
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atratividade local. Dessa forma, a maximizagdo e minimizacao dos critérios se dara sob a éptica
de menor ou maior atratividade, respectivamente.

Foram escolhidos os 15 critérios abaixo relacionados, com seu tratamento de maximi-
zacdo ou minimizacao, a ordem de preferéncia e os limiares de preferéncias e indiferencas,

conforme apresentado na Tabela 15, cuja sequéncia representa a ordem de preferéncia dada

pelo decisor.
Tabela 15 - pardmetros utilizados no método PROMETHEE
Limiar Limiar

Critério min/max Ordem peso Tipo preferéncia indiferenga preferéncia
SR-1 DEL-0 min 1 12,50% 1-Usual
distancia para a Metrépole max 2 11,67% 3-Limiar de preferéncia 500
acessibilidade da circuscrigdo max 3 10,83% 1-Usual
adicional de fronteira (0-N&o, 1-Sim) min 4 10,00% 1-Usual
% Area em regido de fronteira max 5 9,17% 5-area de indiferenca 20% 70%
% Area na Amazonia Legal max 6 8,33% 5-area de indiferenca 20% 70%
% Area no Semiarido max 7 7,50% 5-area de indiferenca 20% 70%
% Area em regido indigena max 8 6,67% 5-area de indiferenca 10% 40%
Quantidade de municipios max 9 5,83% 1-Usual
Cidade Gémea (0-N&o, 1-Sim) max 10 5,00% 1-Usual
Populagdo da circunscrigdo min 11 4,17% 1-Usual
IDH min 12 3,33% 1-Usual
PIB percapita min 13 2,50% 1-Usual
Movimentagdo portuaria (T) max 14 1,67% 1-Usual
Passageiros voo doméstico max 15 0,83% 1-Usual

Fonte: O Autor(2023)

O primeiro critério escolhido foi o tipo de unidade, Superintendéncia Regional ou De-
legacia. Por suposicdo, as Superintendéncias Regionais tém melhor estrutura, maior contin-
gente, mais recursos e facilidades do que as Delegacias, além de serem situadas nas capitais dos
estados, ou regido metropolitana. Para efeito de utilizacdo do método, foi atribuido o valor zero
para as delegacias e um para as superintendéncias.

O segundo critério escolhido foi a distancia para a metrépole mais préxima, segundo a
tabela de acessibilidade o IBGE, quanto mais longe, menor a atratividade. Os servidores tém
mais dificuldade em relacéo ao tempo/custo de viagem para localidades com maiores condi¢fes
de lazer e servigos especializados de saude. Além disso, a metropole serve de hub para viagens
para outras localidades do pais.

O terceiro critério escolhido foi o da acessibilidade da circunscri¢ao, dado pelo calculo
do valor ponderado o indice de acessibilidade de cada municipio da circunscri¢éo, quanto maior
o0 indice menor ¢ a acessibilidade ao local. As operacGes tendem a ser mais dificeis em locais
de dificil acessibilidade, demandando maior tempo de deslocamento, menor conforto e maior

risco.
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O quarto critério escolhido foi 0 pagamento (valor um) ou ndo (valor zero) do adicional
de fronteira regulado pala Lei 12.855/2013. Unidades que recebem o adicional seréo conside-
radas mais atrativas. As unidades que ndo contemplam os seus servidores com o valor do adi-
cional terdo preferéncia sobre as que pagam, na analise multicritério.

O quinto, o sexto, setimo e oitavo critérios escolhidos foram os percentuais da area de
fronteira, amazo6nica, semirido e regido indigena, respectivamente em relacéo a area total da
circunscricdo. Quanto maior o percentual, menos atrativa serd a unidade. Via de regra, maiores
areas de atuacéo refletem maior dificuldade de locomocao, logistica, custo de hospedagem, etc.

O nono critério escolhido foi a quantidade de municipios na circunscri¢do. Quanto mais
municipios, menos atrativa serd a unidade.

O décimo critério escolhido foi a condicdo de haver cidade gémea na circunscricéo (va-
lor um) ou ndo (valor zero). Cidades gémeas tém a caracteristica de serem menos atrativas,
necessitam de comunicacao bilingue se caracterizam pela pluralidade cultural, contato com for-
cas policiais estrangeiras, etc.

O décimo primeiro critério escolhido foi a populacéo na circunscricdo. Quanto maior a
populacdo melhor a atratividade da unidade. Em locais com maior concentracdo de pessoas a
oferta de servigcos basicos tende a ser maior, assim como opcdes de lazer (shopping centers,
clubes, cinemas, etc.)

O décimo segundo critério escolhido foi o IDH. Quanto maior, mais atrativa a unidade.

O décimo terceiro critério escolhido foi o PIB per capita. Quanto maior, mais atrativa a
unidade.

O décimo quarto e o décimo quinto critérios escolhidos foram a movimentagéo portuaria
e aeroportudria para voos domésticos. Quanto maiores, menos atrativa a unidade, pois repre-

sentam maior atuacdo de fiscalizacdo nos pordes, controle de passageiros, etc.

5.2.2 Resultados obtidos

Com a execucdo do método PROMETHEE 11, foram calculadas as matrizes de sobre-
classificacdo par a par para cada critério e consolidadas em outra matriz (123 linhas x 123 co-
lunas). A Figura 56 apresenta, de forma ilustrativa, parte da matriz de sobreclassificagéo resul-
tante onde a soma das linhas representa os fluxos positivos @*(a) e a soma das colunas repre-

sentam os fluxos negativos @(a).
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Figura 56 - matriz de sobreclassificacdo

Unidades |DPF/AGA/TO|DPF/ANS/G0|DPF/a0A/SP|DPF/ARS/R) |DPF/aRU/SP |DPF/aTM/PA|DPF/BGE/RS [DPF/BR.
DPF/AGA/TO 0,44167 0,47500 0,37500 0,38103 0,05833 0,38600 0,233
DPF/aNS/GO|  0,13333 0,18333 0,14167 0,10833 0,15833 0,30000 0,075
DPF/a0a/se|  0,10000 0,12137 0,15387 0,16667 0,15833 0,15833 0,058
DPF/aRS/R] | 0,21667 0,16750 0,15833 0,22500 0,23333 0,18333 0,150
DPF/aRU/SP|  0,16667 0,24600 0,14963 0,12850 0,15833 0,23830 0,108
DPF/aTM/PA|  0,29103 0,48333 0,48333 0,42500 0,46373 0,43537 D416
DFF/BGE/RS| 0,16667 0,22437 0,32800 0,34853 0,24167 0,18167

DPF/BRA/BA| 0,34167 0,39167 0,38057 0,32610 0,28927 0,23333 0,41090
DPF/BRG/MT  0,27230 0,45255 0,44785 0,33317 0,37282 0,27728 0,20257 0,406
DPF/BRU/SP| 0,16667 0,11473 0,11003 0,07223 0,16667 0,21667 0,16667 0,100
DPF/CAC/PR | 0,15833 0,26873 0,41403 0,33457 0,27173 0,20833 0,0B603 0,216
DFF/CAE/MT| 0,25741 0,44428 0,45261 0,41740 0,41828 0,09971 0,37684 0,425
DPF/CAS/SP | 0,16667 0,09657 0,12500 0,06667 0,06667 0,22500 0,16667 0,125
DPF/cCMysc|  0,15833 0,17487 0,13683 0,11570 0,05833 0,18333 0,16667 0,15
DPF/CGE/PB | 0,24167 0,19467 0,30833 0,26050 0,25000 0,25167 0,35000 0,129
DPF/CHI/RS | 0,35000 0,43820 0,40017 0,42070 0,358E7 0,37500 0,2B050 0,350
DFF/CIT/ES | 0,15833 D, 16657 0,23727 0,15780 0,20833 0, 10000 0,15827 0,100
DPF/CRA&/MS|  0,44320 0,49167 0,49167 0,41667 0,4B333 0,40217 0,40000 0,491
DPF/CRU/PE | 0,23333 0,18207 0,77500 0,21667 0,24167 0,23333 0,24167 0,087
DPF/Cxa/Ma| 005833 0,21898 0,29558 0,21612 0,21262 0,02500 0,22582 0,102
DPF/CAS/RS | 0,16667 0,07787 0,17500 0,11667 0,17500 0,13333 0,27500 0,066
DPF/CZO/SP | 0,20000 0,12730 0, 10000 0,00980 0,10000 0,10000 0,15833 0,100
DPF/CZs/ac | 0,42267 0,52318 0,52318 0,47964 0,52318 0,36850 0,42135 0,523
DPF/DCO/Sc|  0,30000 0,40033 0,47063 0,43283 0,37100 0,24167 0,20007 0,300
DPFF/DRS/Ms| 0,14711 0,38044 0,37974 0,28044 0,33011 0,10544 0,26257 0,215
DPF/OVS/Md  0,15833 0,07233 0,16667 0,16667 0,16667 0,18333 0,26667 0,058

Fonte: O Autor [2023)

A partir da matriz resultante, os fluxos de sobreclassificacdo @(a) = @*(a) — @(a) foram
calculados. Por fim, as unidades foram ordenadas, na ordem decrescente, pelo fluxo resultante,
conforme apresentado na Tabela 16. Quanto maior o fluxo de sobreclassificagdo resultante,

menos atrativa é a unidade, devendo pontuar mais.
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Ordem  Unidades ¢+ d) (I) Ordem  Unidades ¢+ d) d) Ordem  Unidades ¢+ d) d)
1 DPF/PAC/RR 518747 122915 317741 42 DPF/DRS/MS 258998 217031 0,57993] 83  DPF/SMA/RS 177152 2,14693 -0,23853
2 DPF/GMI/RO 517730 133901 31675] 43 DPF/CGE/PB 252810 192447 051805 84 DPF/ANS/GO 177103 2,26032 -0,23902
3 DPF/EPA/AC 485613 131685 2,84608] 44 DPF/IZO/BA 250746 196936 049741) 85 DPF/CXS/RS 174277 2,266% -0,26728
4 DPF/OPE/AP 485436 118262 28M31] 45 DPF/CAC/PR 245830 233161 044824] 86  SR/PF/SE 173208 320111 -0,27798
5  DPF/TBA/AM 480600 148539 2,79595| 46  DPF/INE/CE 240306 2,08218 0,39800] 87  SR/PF/DF 170357 301411 -0,30648
6 DPF/CZS/AC 436322 141434 235317) 47 SR/PF/PI 239771 276531 0,38765| 88  SR/PF/BA 1,70348 359515  -0,30658
7 SR/PF/RR 41349 267760  2,12243] 48  DPF/SMT/ES 235306 181460 0,34301] 89  DPF/ARU/SP  1,70264 227274 -0,30741
8  DPF/CRA/MS 398860 1,62074 197854] 49  DPF/VDC/BA 232058 2,15611 031053) 90 DPF/CCM/SC 169169 2,25471 -0,31836
9 SR/PF/AC 392351 24259 191345] 50 DPF/TIS/MS 230929 172379 029924] 91 DPF/LGE/SC 167659 2,26183 -0,33347
10  DPF/SNM/PA 391104 125558  1,90099] 51  SR/PF/PA 229583 293425 028578] 92  DPF/SIE/SP 167338 2,26853 -0,33667
11 DPF/ATM/PA 371814 184794 170809] 52 DPF/GRA/PR  2,29539 254427 0,28534| 93 DPF/BRU/SP  1,62501 2,31668 -0,38504
12 DPF/IPN/RO 367751 182013 166746] 53  DPF/MOS/RN ~ 2,28412 222320 0,27407) 94  DPF/II/SC 161469 244659 -0,39536
13 DPFVLA/RO 360010 198110 1590041 54 DPF/BGE/RS 227366 2445% 0,26361| 95  SR/PF/PB 1,56806 3,38982 -0,44199
14 DPF/CHI/RS 352046 156307  151940] 55 DPF/SAG/RS 226139 27965 0,25134| 96  DPF/CAS/SP 156359 247728 -0,44647
15 DPF/NVI/MS 346678 177689  14%72] 56  DPF/RGE/RS  2,26127 252650 0,25122| 97 DPF/XAP/SC 156253 2,98505 -0,44752
16 DPF/BRG/MT 330765 16994 1,38760] 57 DPF/PSO/BA 221690 202770 020684] 98  SR/PF/AL 156039 332614 -0,44966
17 SR/PF/AP 33322 2m47  13217] 58 DPF/ITI/GO 216578 176812 015572] 99  DPF/MCE/RI 15506 252654 -0,45799
18 DPF/SIC/MT 332739 184235 131734] 59 DPF/UDI/MG  2,13524 180607 0,12519] 100 DPF/VAG/MG 155169 2,38780 -0,45837
19 DPF/PPA/MS 331656 208312 130651] 60 DPF/PAT/PB 212776 227465 011771 101 DPF/STS/SP 153005 2,60698 -0,48000
20 DPF/CAE/MT 331384 182903 130379] 61 DPF/PDE/SP 210489 189109 0,09484| 102 DPF/NRI/RI 152681 2,64522 -0,48324
21 DPF/RDO/PA 331272 198586  1,30266] 62  DPF/ILS/BA 20911 194963 0,08906] 103 DPF/GOY/R) 151714 242317 -049291
22 DPF/FIG/PR 320126 200635 1,19120] 63 DPF/GPB/PR 207429 188332 0,06424| 104 DPF/IPN/MG 148609 246201 -0,523%
3 SR/PF/RO 314328 280560 113323] 64  SR/PF/RN 206390 307424 005384| 105 DPF/LDA/PR 148544 245361 -0,52462
24 SR/PF/TO 311200 216448  1,10284] 65 DPF/CRU/PE 2,002 24599 0,01067| 106 SR/PF/MG 144643 327244 -0,56362
25 SR/PF/MT 311160 230036  1,10155] 66  DPF/ARS/R) 2,00618 2,08933 -0,00388] 107 DPF/CIT/ES 143284 249229 -0,57722
26 DPF/LIV/RS 3,0879 2,00053  1,07791] 67  DPF/ILS/SP 199844 2,00079 -0,01161] 108 DPF/IVE/SC ~ 141911 2,68332 -0,59004
27 DPF/UGA/RS 307868 214602 106862] 68 DPF/GVS/MG 199290 2,00347 -0,01715| 109 DPF/AQA/SP 137018 2,53736 -0,63987
28 DPF/ROO/MT 307750 183557  1,06744] 69  SR/PF/CE 195420 33542 -0,05586] 110 SR/PF/ES 133652 3,38280 -0,67354
29 DPF/AGA/TO 302447 201005 1,01442] 70  DPF/PTS/RS 193062 2,82078 -0,07944] 111 DPF/CZO/SP 132075 2,638 -0,68930
30 DPF/MBA/PA 296803 1,63220 095797y 71  DPF/MI/SP 1,89281 2,037 -011724] 112 SR/PF/RS 123512 357866 -0,77493
31 DPF/MOC/MG 295971 143307 0,94966] 72 DPF/DVS/MG 188917 2,00521 -0,12088] 113 DPF/SIK/SP  1,22583 2,80489 -0,78422
3) DPF/BRA/BA 293176 168738 092171] 73 DPF/PNG/PR 188633 22139 -012372| 114 DPF/VRA/RI 121338 2,76929 -0,7967
3 SR/PF/MS 2870710 241010 086065] 74  DPF/CXA/MA 188579 255047 -0,12427| 115 SR/PF/SC 121309 344452 -0,79697
34 DPFJGO/RS 286676 217300 085671} 75  DPF/SCS/RS 188309 206962 -0,12697 116 SR/PF/PE 117798 363444 -0,83208
35  DPF/SBA/RS 285009 231497 (0,34904] 76 DPF/MGA/PR 1588292 12,0395 -0,12713] 117 DPF/IFA/MG ~ 1,17009 2,800% -0,83997
3 DPF/SGO/PE 284156 1,65730 (083150 77  DPF/SSB/SP 187079 2,17281 -0,13926] 118 DPF/SOD/SP 16776 284309 -0,84229
37 DPF/DCQ/SC 283361 220805 (0,82356] 78 DPF/PFO/RS 185705 211632 -0,15301] 119 SR/PF/PR 1,09226 362959 -091779
33 DPFATZ/MA 277579 172873 076574 79 DPF/URA/MG 182922 211043 -0,18084] 120 DPF/RPO/SP  1,02411 291772 -0,98595
39 SR/PF/AM 271803 257293 070798 80  DPF/NIG/RI 182919 233332 -0,1808| 121 SR/PF/SP 1,00417 371947 -1,00589
40  DPF/PHB/PI 268238 174862 067232] 81  SR/PF/GO 181310 290813 -0,196%| 122 SR/PF/RI 094167 3,88137 -1,06839
41 SR/PF/MA 263254 2,70503 062249 82 DPF/PGZ/PR 178119 220050 -0,22887| 123 DPF/PCA/SP 088246 308213 -1,127%9

Fonte: O Autor(2023)

Com a utilizacéo da Tabela 13, coluna B, que apresenta o numero de unidades por faixa

de indice, seis faixas (ou estratos) foram definidos contendo 6, 12, 18, 24, 30 e 33 unidades em

cada uma, com indice igual a 2,00, 1,80, 1,60, 1,40, 1,20 e 1,00, respectivamente.
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Como resultado da aplicagdo do modelo de deciséo, a Tabela 17 apresenta o resultado

com a sugestdo para novos indices para cada unidade.

Tabela 17 - sugestdo para os novos indices

Faixa Unidades B Faixa Unidades B Faixa Unidades B
DPF/CZS/AC DPF/GRA/PR DPF/SSB/SP
DPF/EPA/AC DPF/ITZ/MA DPF/URA/MG

1 DPF/GMI/RO 200 DPF/JNE/CE SR/PF/BA
DPF/OPE/AP ’ DPF/JTI/GO 5 SR/PF/CE 120
DPF/PAC/RR DPF/JZO/BA SR/PF/DF ’
DPF/TBA/AM DPF/MOS/RN SR/PF/GO
DPF/ATM/PA DPF/PAT/PB SR/PF/RN
DPF/BRG/MT DPF/PHB/PI SR/PF/SE
DPF/CHI/RS DPF/PSO/BA DPF/AQA/SP
DPF/CRA/MS 4 DPF/RGE/RS 1,40 DPF/BRU/SP
DPF/JPN/RO DPF/SAG/RS DPF/CAS/SP

) DPF/NVI/MS 180 DPF/SMT/ES DPF/CIT/ES
DPF/SIC/MT ’ DPF/TLS/MS DPF/CZO/SP
DPF/SNM/PA DPF/UDI/MG DPF/GOY/RJ
DPF/VLA/RO DPF/VDC/BA DPF/UI/SC
SR/PF/AC SR/PF/AM DPF/IPN/MG
SR/PF/AP SR/PF/MA DPF/JFA/MG
SR/PF/RR SR/PF/PA DPF/JVE/SC
DPF/AGA/TO SR/PF/PI DPF/LDA/PR
DPF/BRA/BA DPF/ANS/GO DPF/LGE/SC
DPF/CAE/MT DPF/ARS/RJ DPF/MCE/RJ
DPF/FIG/PR DPF/ARU/SP DPF/NRI/RJ
DPF/JGO/RS DPF/CCM/SC DPF/PCA/SP
DPF/LIV/RS DPF/CRU/PE DPF/RPO/SP
DPF/MBA/PA DPF/CXA/MA 6 DPF/SJE/SP 1,00
DPF/MOC/MG DPF/CXS/RS DPF/SIK/SP

3 DPF/PPA/MS 160 DPF/DVS/MG DPF/SOD/SP
DPF/RDO/PA ’ DPF/GPB/PR DPF/STS/SP
DPF/ROO/MT DPF/GVS/MG DPF/VAG/MGC
DPF/SBA/RS 5 DPF/ILS/BA 120 DPF/VRA/RJ
DPF/SGO/PE DPF/JLS/SP ’ DPF/XAP/SC
DPF/UGA/RS DPF/MGA/PR SR/PF/AL
SR/PF/MS DPF/MII/SP SR/PF/ES
SR/PF/MT DPF/NIG/RJ SR/PF/MG
SR/PF/RO DPF/PDE/SP SR/PF/PB
SR/PF/TO DPF/PFO/RS SR/PF/PE
DPF/BGE/RS DPF/PGZ/PR SR/PF/PR
DPF/CAC/PR DPF/PNG/PR SR/PF/RJ

4 DPF/CGE/PB 1,40 DPF/PTS/RS SR/PF/RS
DPF/DCQ/SC DPF/SCS/RS SR/PF/SC
DPF/DRS/MS DPF/SMA/RS SR/PF/SP

Fonte: O Autor(2023)



101

Comparando os indices atuais e os sugeridos e aplicando os fatores de valorizacao apre-

sentados na Tabela 13, chegamos ao quadro apresentado na Tabela 18.

Tabela 18 - valorizacdo das unidades

Proposto 1,00 1,20 1,40 1,60 1,80 2,00
atual Qtd. % Qtd. % Qtd. % Qtd. % Qtd. % Qtd. %
1,00 16 10 1250% 6 170,0%

1,50 48 21 50,0% 16 80,0% 9 110,0% 2 140,0%

2,00 21 2 125% 8 350% 8 575% 3 80,0%

2,50 7 5 260% 2 44,0%

3,00 16 1 5,0% 7 200% 8 350%

4,00 12 1 -213% 4 -10,0% 4 1,3% 3 12,5%
4,50 3 3 0,0%

123 33 30 24 18 12

Fonte: O Autor (2023)

Observa-se que, a excecdo das unidades de Guaira/PR (que passou de 4,0 para 1,4),
Céceres/MT, Ponta Pord/MS, Redencdo/PA e Uruguaiana/RS (que passaram de 4,0 para 1,6),
todas as unidades tiveram valorizagéo real na adogdo da nova faixa de pontuacao. A valorizagédo
média foi de 60,97%.

5.2.3 Analise de sensibilidade

Os pesos dos critérios foram variados para avaliar a sensibilidade do modelo. Os calcu-
los foram refeitos quarenta e cinco vezes com alteracdo na ordem de preferéncia, sobre os mes-
mos quinze critérios e pode-se observar uma robustez do modelo.

As unidades de Pacaraima/RR, Tabatinga/AM, Guajara-Mirim/RO, Oiapoque/AP e
Epitaciolandia/AC figuram na primeira faixa (1°-6°) em mais de 60% das execugdes. A unidade
de Corumb&/MT apareceu em exatos 60%, embora ndo faca parte deste estrato.

A unidade de Cruzeiro do Sul/AC teve 84,44% de permanéncia na segunda faixa (7°-
18°) embora esteja na 62 posi¢do (12 faixa) do ranking resultante. As unidades de Altamira/PA,
Rio Branco/AC, Santarém/PA e Chui/RS aparecem com frequéncia acima de 60%.

A unidade de Barra do Garcas/MT, assim como a de Ji-Parand/RO, embora ndo perten-
cam a terceira faixa (19°-36°) surgiram em 64,44% e 57,78% das simulacgdes, respectivamente.

A excecdo de Salgueiro/PE que no resultado ndo pertence a quarta faixa (37°-60°) e

aparece em 57,78% das vezes, outras seis unidades tiveram frequéncia maior que 50%.
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A quinta faixa(61°-90°) apesentou oito unidades com frequéncia superior a 60%, sendo
que as unidades de S&o José do Rio Preto/SP e Uberlandia/MG néo figuram neste grupo no
resultado final.

A faixa mais estavel foi a sexta (91°-123°), sendo que sete unidades tiveram sua perma-

néncia em 100% das vezes e outras vinte e duas unidades com frequéncias superiores a 50%.

5.2.4 Analise dos resultados

Uma vez obtida a lista ordenada pelas preferéncias da administracdo em relacao a atra-
tividade de cada uma das 123 unidades da Policia Federal, sob sua éptica (Tabela 16), passamos
a compara-la com a atratividade das mesmas unidades quanto as preferéncias dos servidores
(Tabela 12).

Podemos estabelecer uma correlagdo entre as duas visdes (administracdo e servidor),
conforme apresentado na Figura 57. Observa-se os maiores indices de preferéncia dos servido-
res, dados pela atratividade apurada no item 4.4.4, encontram-se nas faixas 4, 5 e 6 (menores
indices).

Verifica-se que apenas cinco unidades ndo se comportam conforme o esperado nas re-
lagOes de atratividade (pontos fora da curva). A Superintendéncia em S&o Paulo/SP, embora
tenha sido classificada como atrativa pela anélise multicritério, apresentou baixa preferéncia
por parte dos servidores segundo a andlise feita pelas intencdes de remocdo. Para as unidades
de Campina Grande/PB, Mossor6/RN, Uberlandia/MG e Vitdria da Conquista/BA a anélise

multicritério considerou baixa atratividade mas os servidores demonstram grande preferéncia.
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Figura 57 - novo ranking X atratividade
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Fonte: O Autor (2023)
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5.3 CALCULO DA PONTUACAO DOS SERVIDORES

A nova sistematica sugerida para que o servidor acumule pontos para fins de remocao
segue 0 conceito de conta corrente (ou melhor, conta poupanca), onde o servidor acumulara e
“gastara” pontos, de acordo com a temporalidade dos fatores de composicdo dos mesmos. A
nova pontuagdo serd composta de um valor anterior acrescido de: pontua¢do comum (o), atri-
buida a todos os servidores em atividade em determinada localidade; a pontuacao coletiva (j),
atribuida aos servidores a partir da produtividade da unidade e a pontuacao pessoal (y), atribuida
ao servidor devido ao seu préprio esforco, a primeira fatorada pelo tempo e as demais aditivas,
abatendo-se a pontuacéo utilizada em remocdes no periodo de capitalizagao ().

P = P, + Capitalizagao

P=P +[adt+B+y—u]

5.3.1 Pontuacdo anterior - Pa

Corresponde a pontuacdo acumulada na ltima capitalizacdo dos fatores comuns, cole-
tivos e pessoais, calculados no ultimo dia do ano, na data limite de inscri¢cdo no concurso de
remocao ou na data da remocao do servidor, deduzidos os pontos utilizados. Assim, a pontuacao
acumulada representara o saldo anterior dos pontos no inicio do periodo de capitalizacéo.

Para os servidores recém-formados na Academia Nacional de Policia, a Pontua¢do An-
terior correspondera a nota final no curso de formacdo. Para os servidores veteranos, corres-
pondera a pontuacdo calculada nos moldes atuais no momento da implantacdo da nova siste-
matica, com ou sem fator de ajuste.

Ainda, a Pontuacdo Anterior correspondera a pontuacdo final do servidor obtida em
cargo anterior, quando da aprovagéo do mesmo em concurso publico para outro cargo na Policia
Federal, caso esta seja mais vantajosa em relacdo a pontuacao obtida no novo curso de forma-

~

céo.

5.3.2 Capitalizagdo
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5.3.2.1 Pontuagdo comum - o

Corresponde ao indice da localidade de lotacao do servidor multiplicado pelo tempo em
gue o mesmo nela permanecer, no periodo de apuracdo. Esse indice sera atribuido a todos os
servidores da lotacdo independentemente de qualquer fator externo, cargo, classe ou atribui¢oes
pessoais. O tempo a ser considerado para a Pontuacdo Comum serd contado em dias a partir de
um ponto inicial que podera corresponder ao primeiro dia do ano civil, posse ou apresentacao
na nova lotacao — aquela que for a mais recente.

No encerramento do ano civil, na transferéncia ou na vacancia essa pontuagdo sera

acrescida a Pontuacdo Anterior e 0 tempo comecaré a ser contado partindo do zero.

5.3.2.2 Pontuacdo coletiva -

A pontuacdo coletiva serd atribuida a todos os servidores de uma lotacao, de acordo com
os indices de produtividade apresentados no item 3.6. Proporcionalmente as metas atingidas, 0s

pontos serdo calculados conforma a seguinte formula de agregacéo:

n
,3=Zkipiizki=1
i=1

Os indices de produtividade sdo representados elemento i, 0s pesos dos fatores por ki,
normalizado e os valores pi referem-se aos pontos anuais e variam de acordo com a Tabela 19.

Para temporariedade diferente da anual, serdo utilizados pontos proporcionais.

Tabela 19 - pontuacdo pelo atingimento de meta
Pontuacdo Coletiva

Meta Pontos

> 80% 120
>270% 80
> 60% 40
2 50% 20

Fonte: O Autor (2023)
A critério do decisor, 0s pontos podem também ser atribuidos aos niveis organizacionais

superiores e 0rgaos centrais, mediante aplicacdo de fator de correcéo.
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5.3.2.3 Pontuagéo pessoal - y

Serdo considerados indices pessoais, tais como participacdo em atividades de chefia,
fiscalizacdo de contratos, cursos oficiais, tempo na localidade entre outros, averbados anual-
mente.

Lembrando que os valores apresentados deverdo passar por melhor juizo dos gestores
de pessoal, a Tabela 20 apresenta, de forma ilustrativa, alguns fatores de composicédo da Pon-

tuacéo Pessoal.

Tabela 20 - exemplo de pontuacdo pessoal
Pontuacgao Pessoal

Atributo Ponto Capitalizagao
Cargo DAS ou FG 0,20 diaria
Fiscalizacao de contratos 5,00 mensal
Membro GPI 15,00 mensal
Curso regular formacao 1,00 hora aula
Curso ANP educagdo continuada 2,00 hora aula
Permanencia na lotagao acima de 3 anos 50,00 anual
Participacao em missao estratégica - esporadica 0,20 didria

Fonte: O Autor (2023)

5.3.2.4 Desconto da pontuacdo utilizada - 1

A qualquer titulo, quando houver a remogéo do servidor para outra localidade, o valor
U sera descontado da pontuacdo total. Esse valor corresponde:

1. mil pontos (valor aproximado de dois anos de atividade em uma locali-
dade de indice 1,50), caso ndao houver pontuacdo minima apurada em
concursos anteriores para a lotagéo de destino, para o cargo do servidor.

2. no caso de servidor contemplado no certame: A menor pontuagdo do
cargo do servidor necessaria para a lotacao destino no concurso de remo-
c¢do atual, limitado a dez mil pontos;

3. nos demais casos (permuta, de oficio, acompanhamento de conjuge, or-
dem judicial, etc.): A menor pontuacdo do cargo necessaria para a remo-
c¢do do servidor no concurso de remocao imediatamente anterior, limitada

a dez mil pontos, ou mil pontos conforme condicéo 1.
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A Tabela 21 apresenta a pontuacdo | para o cargo de Agente de Policia Federal, no
certame divulgado em agosto de 2022, caso o novo critério ja fosse adotado. Nota-se que as
unidades as unidades de Jodo Pessoa/PB, Curitiba/PR, Natal/RN, Floriandpolis/SC, Casca-
vel/PR, Campinas/SP, Criciima/SC, Juiz de Fora/MG, Maraba/PA e Sao José dos Campos/SP
tiveram sua pontuacdo p limitadas pelo teto. Atengdo especial a unidade de Marab&/PA que

apresentou resultado inesperado, uma vez que se trata de unidade de baixa atratividade.

Tabela 21 - pontuagcdo minima concurso de remocdo APF 2022

Unidade u Unidade 0l Unidade u Unidade u
SR/PF/AC 560,70  DPF/AGA/TO 633,20  DPF/GRA/PR 2.264,90  DPF/PFO/RS 8.751,20
SR/PF/AL 9.521,20  DPF/AQA/SP 2.21410  DPF/GVS/MG 550,60  DPF/PGZ/PR 1.922,00
SR/PF/AM 714,00  DPF/ARS/RJ 593,40  DPF/ILS/BA 5.197,15  DPF/PHB/PI 9.183,90
SR/PF/AP 246,03  DPF/ARU/SP 1.793,20  DPF/IPN/MG 2.184,70  DPF/PNG/PR 492,03
SR/PF/BA 8.680,70  DPF/ATM/PA 654,80  DPF/ITZ/MA 235551  DPF/PPA/MS 2.439,40
SR/PF/DF 1.461,30  DPF/BGE/RS 620,00  DPF/IFA/MG 10.000,00  DPF/PSO/BA 9.285,00
SR/PF/ES 9.052,40  DPF/BRA/BA 478,10  DPF/JGO/RS 580,00  DPF/RGE/RS 733,51
SR/PF/GO 8.476,40  DPF/BRG/MT 700,80  DPF/ILS/SP 456,80  DPF/ROO/MT  1.991,70
SR/PF/MA 250,90  DPF/CAC/PR 10.000,00  DPF/JNE/CE 7.213,31  DPF/RPO/SP 3.277,10
SR/PF/MG 8.897,75  DPF/CAE/MT 63580  DPF/JPN/RO 76,00  DPF/SAG/RS 453,01
SR/PF/MS 300,02  DPF/CAS/SP 10.000,00  DPF/ITI/GO 611,90  DPF/SBA/RS 477,81
SR/PF/MT 222,40  DPF/CCM/SC ~ 10.000,00  DPF/JVE/SC 9.561,70  DPF/SCS/RS 3.279,25
SR/PF/PB 10.000,00  DPF/CHI/RS 246,04  DPF/JZO/BA 5.89550  DPF/SGO/PE 2.464,10
SR/PF/PE 9.368,00  DPF/CIT/ES 2.668,70  DPF/LDA/PR 9.018,50  DPF/SIC/MT 684,30
SR/PF/PI 2.357,50  DPF/CRA/MS 144,00  DPF/LGE/SC 1.219,20  DPF/SIK/SP 10.000,00
SR/PF/PR 10.000,00  DPF/CXA/MA 602,60  DPF/LIV/RS 238,50  DPF/SMA/RS 911,30
SR/PF/RI 9.170,00  DPF/CXS/RS 4.091,10  DPF/MBA/PA  10.000,00  DPF/SMT/ES 2.707,50
SR/PF/RN 10.000,00  DPF/CZO/SP 487,05  DPF/MGA/PR 9.020,30  DPF/SOD/SP 3.358,40
SR/PF/RO 492,07  DPF/CZS/AC 235,52 DPF/MII/SP 1.056,00  DPF/SSB/SP 3.603,80
SR/PF/RR 234,00  DPF/DCQ/SC 67570  DPF/MOC/MG 489,70  DPF/STS/SP 2.842,50
SR/PF/RS 1.192,00  DPF/DRS/MS 2.651,00  DPF/MOS/RN 8.287,70  DPF/TBA/AM  1.368,00
SR/PF/SC 10.000,00  DPF/DVS/MG 8.201,15  DPF/NIG/RI 314,00  DPF/TLS/MS 392,52
SR/PF/SE 9.526,80  DPF/FIG/PR 6.886,40  DPF/NRI/RI 560,71  DPF/URA/MG  4.035,45
SR/PF/SP 272,00  DPF/GMI/RO 3.735,40  DPF/NVI/MS 655,65  DPF/VDC/BA 6.631,10
SR/PF/TO 318,04  DPF/GOY/RI 634,80  DPF/PAC/RR 202,50  DPF/VLA/RO 195,00

DPF/GPB/PR 654,40 DPF/PAT/PB 7.431,05  DPF/VRA/RJ 7.085,00

Fonte: O Autor (2023)

A titulo de exemplo, no referido certame para a unidade de Foz do lguacu, foram con-
templados sete Agentes de Policia Federal. A Tabela 22 apresenta o resultado do certame para

a unidade DPF/FIG/PR com os respectivos descontos e o saldo final de pontos para cada um.



108

Tabela 22 - exemplo de desconto da pontuacdo utilizada

Servidor Pontos acumulados  Origem Destino ¥l Saldo
APF 1 7.137,00 DPF/BRG/MT DPF/FIG/PR 6.886,40 250,60
APF 2 8.021,55 DPF/CZO/SP DPF/FIG/PR 6.886,40 1.135,15
APF 3 7.091,00 DPF/GRA/PR DPF/FIG/PR 6.886,40 204,60
APF 4 6.886,40 DPF/NVI/MS DPF/FIG/PR 6.886,40 0,00
APF 5 7.162,75 DPF/PGZ/PR DPF/FIG/PR 6.886,40 276,35
APF 6 7.141,10 DPF/SGO/PE DPF/FIG/PR 6.886,40 254,70
APF 7 9.662,15 DPF/UGA/RS DPF/FIG/PR 6.886,40 2.775,75

Fonte: O Autor (2023)

5.4 CONSIDERACOES FINAIS DO CAPITULO

O Capitulo 5 uma nova proposta para o célculo da pontuacéo dos servidores com a al-
teracdo dos indices atuais para novos com amplitude (diferenca entre 0 maior e 0 menor indice)
limitada a um ponto, valorizando cada ponto em relacdo ao critério anterior, bem como dimi-
nuindo o abismo existente entre 0 maior e 0 menor valor no critério atual com a demonstracédo
do grande desvio padrdo existente em comparagéo ao proposto. Foram estabelecidos os estratos
(chamados de faixas) com numero determinado de unidades, com distribuicdo calculadas pela
formula do Rank-Sun, que terdo pontuacao idéntica com variagdo de 0,20 ponto por faixa. Com-
provou-se a valorizacao real dos indices, bem como calculou-se o valor de cada possivel valo-
rizacdo (ou desvalorizacao) dos indices das unidades a partir de sua alteragéo.

Na aplicacdo pratica do modelo de deciséo, os critérios foram escolhidos e priorizados
dentre os disponiveis neste estudo, com a devida ressalva de se tratar de um problema de decisédo
onde o autor assumiu o papel de Decisor, cabendo melhor juizo de equipe competente, no caso
da adocdo deste procedimento. A utilizacdo de uma planilha que implementa o método
PROMETHEE, desenvolvida pelo autor, resultou em uma tabela com os fluxos de sobreclassi-
ficacdo ordenada que possibilitou estratificar as unidades de acordo com as faixas estabelecidas.
Foi feito o agrupamento das unidades ordenadas pelo fluxo de sobreclassificacdo pelo nimero
determinado em cada faixa e atribuido, de forma decrescente, um valor que variou de 2,00 a
1,00 pontos, com variacdo de 0,20 ponto. Foi entdo feita uma comparacdo dos pontos atual-
mente atribuidos as unidades com os propostos e chegou-se a conclusdo que houve uma valo-
rizacdo média de mais de 60%, sendo que seis unidades tiveram a valorizagdo de seus pontos
em 170% e cinco apesentaram valorizacdo negativa. Feita a analise e sensibilidade com a vari-
acao na ordem de preferéncia, 0 modelo se mostrou robusto. A apresentacdo de um grafico

contendo a correlagdo da atratividade apurada com a classificacdo dada pelo método de decisdo
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multicritério confirmou a necessidade de atribuicdo de maior pontuagdo a determinadas unida-
des, indo ao encontro dos resultados, conforme esperados.

O item 5.3 trouxe a proposta de nova sistematica de atribuicao de pontos para 0s servi-
dores da Policia Federal, que leva em consideracdo multiplos fatores em sua composicéo, Vvi-
sando a valorizagdo do servidor que porventura queira mudar de unidade através do concurso
de remocéo, aumento de produtividade e incentivos a constantes treinamentos e agdes partici-
pativas a exemplo de missdes especificas.

Objetivando simplificar o processo de acimulo de pontos para efeito de remocéo, foi
proposta uma contabilizagdo periddica dos pontos para todos os servidores e ndo somente para
aqueles que estariam participando de algum certame. Nessa contabilizacdo, os pontos decor-
rentes do periodo (aqui chamados de capitalizacédo) sdo apurados e adicionados aos pontos con-
tabilizados em exercicios anteriores, com o abatimento de eventuais pontos utilizados, processo
similar ao de conta poupanca do mercado financeiro. A capitalizagdo é composta de quatro
parcelas: a Pontuagdo Comum (a) que é atribuida a todos os servidores da unidade do servidor,
por dia de atividade, incondicionalmente; a Pontuacdo Coletiva () que € atribuida a todos os
servidores de determinada unidade, devida de acordo com a produtividade alcancada por esta;
a Pontuacdo Pessoal (y) que é devida ao servidor por suas atribuicfes, participacdes em ativi-
dades especificas, treinamentos, etc.; por fim, a Pontuacdo Utilizada (p) trata-se do valor a ser
abatido da pontuacdo quando houver remocéo do servidor para outra unidade, a qualquer titulo.
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6 CONCLUSAO E FORMA DE TRANSFERENCIA DO CONHECIMENTO

A proposta deste trabalho foi abordar a problematica do concurso de remocao na Policia
Federal visando propor um novo modelo para o processo com a eliminacgéo de possiveis discre-
pancias entre as unidades, além de sugerir formas de incentivo aos servidores para o acumulo
de pontos a serem utilizados nos certames, com valorizacao real dos indices das unidades base-
ados em atributos especificos e objetivos.

Primeiro procurou-se analisar se 0 objeto deste estudo estaria alinhado aos objetivos
estratégicos da Policia Federal visando garantir a aplicabilidade dos resultados no 6rgédo. Para
isso buscou-se no Mapa Estratégico da Policia Federal 2022/2023 algum objetivo estratégico
gue garantisse esse alinhamento. Uma vez constatado que o tema deste trabalho esta alinhado
a dois objetivos e trés acdes estratégicas da Policia Federal, deu-se seguimento ao estudo.

Partiu-se entdo para a analise do processo atual através do estudo das instru¢es norma-
tivas que regem a remocdo dos servidores através do concurso de remocao, onde foram identi-
ficados os indices atribuidos a cada unidade para a composicdo da pontuacao dos servidores,
pontuacdo esta utilizada na escolha das vagas disponiveis para a movimentacao dos servidores.

Para o atingimento dos objetivos propostos, houve a necessidade de uma revisao bibli-
ogréfica acerca das técnicas necessérias a analise estatistica e de tomada de decisdo, bem como
o levantamento de material relativo aos processos de remocéo no Servico Publico. A principal
dificuldade encontrada foi a falta de material relacionado ao tema Concurso de Remocao, tendo
sido necessario lancarmos mao de legislacdo especifica e instru¢bes normativas de outros or-
gdos da Administracdo Publica com processos ao menos semelhantes para a remogdo de seus
servidores para que fosse feito um estudo comparativo.

Foi feito um levantamento das informacdes relativas aos 123 municipios onde a Policia
Federal possui unidades formais em relacdo aos fatores ambientais, econdmicos e operacionais
que pudessem influenciar a Administracdo na definicdo dos novos indices das unidades. Os
dados foram coletados nas bases publicas disponiveis bem como na base de dados dos concur-
sos de remocdo anteriores praticados na Policia Federal, a partir da criagdo do sistema
REMOC?2.

A literatura trouxe a base teorica para a aplicagdo da anélise de agrupamentos, assim
como para a utilizacdo das técnicas de decisdo multicriterio visando estabelecer os novos indi-
ces das unidades.

Durante a andlise da situacdo atual do processo na Policia Federal, este foi comparado

com 0S processos em outros 6rgdos com abrangéncia nacional e caracteristicas semelhantes das
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localidades de suas unidades. Constatamos que o processo na Policia Federal, além de ser mais
complicado, apresenta maior amplitude nos indices das unidades e maior desvio-padréo se com-
parado com os 6rgdos analisados. Constatamos que a velocidade de acumulo de pontos por
parte dos servidores de localidades com grandes indices acarretava um beneficio desproporci-
onal aos servidores lotados nas piores localidades em detrimento dos outros, com mais experi-
éncia que se encontravam em localidades de baixo indice.

O agrupamento das 123 unidades da Policia Federal em seis grupos permitiu a analise
da atratividade dos grupos em relacédo aos fatores ndo controlados dos municipios sede e das
circunscrigdes de atuacdo. Também foi possivel a analise do nivel de experiéncia da equipe
além da atratividade das unidades através de um indice criado que representa as intencdes de
remocao (entrada ou saida da unidade). Porém, como visto na fundamentacgéo teorica, o estabe-
lecimento dos grupos ndo nos trouxe nenhuma escala de preferéncia entre eles, mas, tdo so-
mente uma relacdo de homogeneidade entre os elementos de cada um e a heterogeneidade com
0s elementos de outros grupos.

A utilizacdo de método de analise multicritério permitiu a elaboracdo de uma nova lista
ordenada das unidades, gerada a partir de critérios objetivos. Esta lista é a proposta deste estudo
para os novos indices (com menor amplitude e desvio-padrao) a serem atribuidos as unidades,
calculados através de método cientifico reconhecido.

Com o intuito de simplificar a contabiliza¢do dos pontos dos servidores, bem como in-
centivar a produtividade das unidades e a participacdo dos servidores, foi apresentada uma pro-
posta de um novo modelo de pontuacdo com varios elementos aditivos.

Espera-se que este trabalho sirva de base ao estabelecimento pela Dire¢do da Policia
Federal de um novo critério de pontuacdo das unidades, de forma objetiva e cientificamente
calculado, baseado em método de decisao multicritério, corrigindo as discrepancias observadas
na classificacdo das mesmas, assim como propiciar uma nova forma de acimulo de pontos para
fins de remoc&o dos servidores da Policia Federal.

Ressalta-se que, apesar dos dados utilizados neste estudo serem reais e retirados de bases
de dados confiaveis, os resultados apresentam vieses devido o estabelecimento das preferéncias
e indiferencas terem sido estabelecidos pelo autor. Para a implementacdo desse modelo, os cri-
térios e a relagéo de preferéncias e indiferencas devem ser reavaliados por equipe competente
multidisciplinar antes da sua aplicacdo efetiva na tomada de deciséo de alteragdo do processo
de remocéo na Policia Federal.

A transferéncia de conhecimento se dara através de trabalhos a serem publicados nos

meios de divulgacdo da Academia Nacional de Policia e por documentacédo a ser encaminhada
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a Diretoria de Gestdo de Pessoal com as sugestdes de nova pontuacao e critérios de acimulo de
pontos. Também permitira a criacdo dos artefatos de casos de uso que implementem a utilizacéo
do método multicritério adotado para a criacao de um sistema informatizado.

Como dito na introducéo deste documento, acreditamos que, com as devidas adaptacdes,
este estudo possa ser utilizado por qualquer 6rgao que possua caracteristicas similares as da
Policia Federal como abrangéncia nacional, grande nimero de unidades e que tenha necessi-
dade de valorar aspectos ambientais, econémicos e operacionais de suas unidades para propor-
cionar uma sistematica objetiva e baseadas em fundamentos cientificos na escolha de candida-

tos a remocéo.
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APENDICE A - APOIO COMPUTACIONAL

Para este estudo, foi desenvolvida pelo autor uma planilha Excel que implementa 0 mé-
todo PROMETHEE I, pode considerar de 2 a 19 atributos, faz a comparacéo par a par de até
123 alternativas, calcula o fluxo de sobreclassificacdo de cada alternativa e ordena as alternati-
vas de forma decrescente, separando-as por faixas de pontuacdo. O usuario informa a matriz de
consequéncias com os atributos, escolhe a sua ordem de preferéncia, informa se o tratamento
sera de maximizagdo ou minimizacdo bem como o critério de preferéncias e indiferencas, con-
forme Figura 1. A planilha resultante apresenta as matrizes de sobreclassificacdo por atributo e
o resultado em uma lista ordenada com a classificagdo das unidades, de forma aderente aos

parametros informados.

Flgura 1 - snapshot da planilha desenvolvida
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Fonte: O Autor (2023)

A analise dos agrupamentos foi feita com a utilizacdo do pacote de software Weka
(Waikato Environment for Knowledge Analysis), que foi desenvolvido pela Universidade de
Waikato, Nova Zelandia, licenciado para uso publico (software livre), opera em mdaltipla plata-
forma. No nosso estudo, foi usado 0 método k-means, implementado no Weka verséo 3.9.6.

A figura 2 apresenta a estrutura de dados utilizada no desenvolvimento deste trabalho.



Figura 2 — estrutura de dados

Atributo Tipo Escala Grupo Dominio Descri¢do Fonte
U_Regido Categorica Unidade DOM_Regido Regido geografica
U_UF Categorica Unidade DOM_UF Cddido da Unidade da Federagdo
U_Tipo Categorica Unidade DOM_TipoUnidade Tipo da Unidade da Policia Federal
U_Grupo Numérica Unidade Agrupamento da unidade - Cluster Autor
U_Latitude Numérica Unidade Latitude da Unidade IBGE
U_Longitude Numérica Unidade Longitude da Unidade IBGE
M_IDH Numérica Municipio indice de Desenvolvimento Humano IBGE
M_Distancia_Capital Numérica 1km Municipio Distancia do Municipio a capital do Estado IBGE
M_Distancia_Regional Numérica 1km Municipio Di%téncia do Municipio & Capital Regional mais

proxima IBGE
M_Distancia_Metrépole Numérica 1km Municipio Distancia do Municipio a Metropole mais proxima IBGE
M_Acessibilidade Numérica Municipio indice de acessibilidade IBGE
M_Aeroporto Categorica Municipio DOM_TipoAeroporto  Porte do Aeroporto ANAC
M_TempoCapital Numérica 1 min Municipio Tempo para acessar a Capital do Estado IBGE
M_PIBpercapita Numérica R$ 1,00 Municipio Renda percapita IBGE
M_Populagdo Numérica Municipio Populagdo do municipio IBGE
M_Area Numérica 1km2 Municipio Area do Municipio IBGE
C_Acessibilidade Numérica Circunscrigdo indice de acessibilidade Autor
C_Populagdo Numérica Circunscrigdo Populagdo da Circunscrigdo Autor
U_Qtd_Municipios Numérica Unidade Numero de municipios na circunscri¢do Policia Federal
C_PortoSeco Categorica Circunscrigdo  SIM/NAO Existéncia de Porto Seco na circunscrigdo Autor
C_PostoFronteira Categorica Circunscrigdgo  SIM/NAO Existéncia de Posto de Fronteira na circunscrigdo Autor
C_CidadeGémea Categorica Circunscrigdo  SIM/NAO Existéncia de Cidade Gémea na circunscrigdo Autor
C_Area Numérica 1km2 Circunscrigdo Area da Circunscri¢do Autor
C_AmazoniaLegal Numérica 1km2 Circunscri¢do Area da circunscrigdo na Amazonia Legal Autor
C_Semiarido Numérica 1km2 Circunscrigdo Area da circunscrigdo no Semiarido Autor
C_Fronteira Numérica 1km2 Circunscrigdo Area da circunscrigdo na Regido de Fronteira Autor
C_LindeiroMar Numérica 1km2 Circunscricio Area da Circunscrigdo Lindeira ao lago de Itapu ou

Defrontante com o mar Autor
C_Arealndigena Numérica 1km2 Circunscri¢do Area da Circunscrigdo considerada Indigena Autor
C_MovimentagdoPortudria Numérica 1t Circunscrigdo Movimentagdo portudria na circunscrigdo no ano de

2020 Autor
C_PassageirosVooDoméstico Numérica Circunscrigdo n};mero ,d? passageiros em voos domésticos na

circunscrigdo no ano de 2020 Autor
C_PassageirosVoolnternacional Numérica Circunscrigdo n}Jmero de~ passageiros em voos internacionais na

circunscrigdo no ano de 2020 Autor
U_PontosAtuais Numérica Unidade DOM_Pontuagdo Pontuagdo atual da unidade Policia Federal
U_Adicional Categorica Unidade SIM/NAO Unidade contemplada com adicional de fronteira Policia Federal
U_APF Numérica Unidade Numero de Agentes de Policia Federal na unidade Policia Federal
U_DPF Numérica Unidade Numero de Delegados de Policia Federal na unidade  Policia Federal
U_EPF Numérica Unidade Numero de Escrivdes de Policia Federal na unidade Policia Federal
U_EfetivoEstudo Numérica Unidade Soma de U_APF, U_DPF, U_EPF) Autor
U_32classe Numérica Unidade Numero de APF, DPF e EPF na 32 Classe na unidade Policia Federal
U_22classe Numérica Unidade Numero de APF, DPF e EPF na 22 Classe na unidade Policia Federal
U_12classe Numérica Unidade Numero de APF, DPF e EPF na 12 Classe na unidade Policia Federal
U_ClasseEspecial Numérica Unidade NL’J_mero de APF, DPF e EPF na Classe Especial na -

unidade Policia Federal
U_%32 Numérica %  Unidade Percentual de 32 Classe na unidade Autor
U_%22 Numérica %  Unidade Percentual de 22 Classe na unidade Autor
U_%12 Numérica %  Unidade Percentual de 12 Classe na unidade Autor
U_%e Numérica %  Unidade Percentual de Classe Especial na unidade Autor
R_InteressePrimeiraOpgdo Numérica %  REMOC Percentual de interessados na primeira opgdo Autor
R_InteresseTop5 Numérica %  REMOC Percentual de interessados nas cinco primeiras opgdes Autor
R_InteresseEmSair Numérica %  REMOC Percentual de interessados em sair de sua lotagdo Autor
R_SobraSobreOferta Numérica %  REMOC Percentual de sobra de vagas em relagdo as ofertadas Autor

Fonte: O Autor (2022)
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ANEXO A - TABELAS AUXILIARES

Area de Area da
atuacao Amazonia %
UF Unidade Cidade Sede Km2 legal Km2 Circunscricdo % Nacional
AC DPF/CZS/AC Cruzeiro do Sul 152.878 152.878 100,00% 1,80%
AC DPF/EPA/AC Epitaciolandia 15.910 15.910 100,00% 0,19%
AC SR/PF/AC Rio Branco 126.373 126.373 100,00% 1,49%
AM DPF/TBA/AM Tabatinga 226.858 226.858 100,00% 2,67%
AM SR/PF/AM Manaus 1.099.946 1.099.946 100,00% 12,94%
AP DPF/OPE/AP Oiapoque 37.151 37.151 100,00% 0,44%
AP SR/PF/AP Macapd 105.319 105.319 100,00% 1,24%
MA DPF/CXA/MA Caxias 43.874 9.385 21,39% 0,11%
MA DPF/ITZ/MA Imperatriz 85.677 85.677 100,00% 1,01%
MA SR/PF/MA Sdo Luis 200.098 166.213 83,07% 1,96%
MT DPF/BRG/MT Barra do Gargas 187.562 187.562 100,00% 2,21%
MT DPF/CAE/MT Caceres 98.719 98.719 100,00% 1,16%
MT DPF/ROO/MT Rondondpolis 100.912 100.912 100,00% 1,19%
MT DPF/SIC/MT Sinop 208.316 208.316 100,00% 2,45%
MT SR/PF/MT Cuiab3d 295.038 295.038 100,00% 3,47%
PA DPF/ATM/PA Altamira 232.828 232.828 100,00% 2,74%
PA DPF/MBA/PA Maraba 98.760 98.760 100,00% 1,16%
PA DPF/RDO/PA Redencdo 174.174 174.174 100,00% 2,05%
PA DPF/SNM/PA Santarém 531.984 531.984 100,00% 6,26%
PA SR/PF/PA Belém 208.123 208.123 100,00% 2,45%
RO DPF/GMI/RO Guajara-Mirim 34.927 34.927 100,00% 0,41%
RO DPF/JPN/RO Ji-Parana 70.352 70.352 100,00% 0,83%
RO DPF/VLA/RO Vilhena 63.025 63.025 100,00% 0,74%
RO SR/PF/RO Porto Velho 183.492 183.492 100,00% 2,16%
RR DPF/PAC/RR Pacaraima 44.612 44.612 100,00% 0,53%
RR SR/PF/RR Boa Vista 179.032 179.032 100,00% 2,11%
TO DPF/AGA/TO Araguaina 59.227 59.227 100,00% 0,70%
TO SR/PF/TO Palmas 218.196 218.196 100,00% 2,57%

Fonte: IBGE (2021) - adaptada
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Area de
atuacdo Semiarido % %

UF Unidade Cidade Sede Km2 Km2 Circunscricdo Nacional
AL SR/PF/AL Maceid 27.830 12.636 45,40% 0,15%
BA DPF/BRA/BA Barreiras 179.377 138.023 76,95% 1,62%
BA DPF/ILS/BA Ilhéus 26.806 3.090 11,53% 0,04%
BA DPF/JZO/BA  Juazeiro 130.232 130.232 100,00% 1,53%
BA DPF/VDC/BA Vitéria da Conquista 84.544 83.203 98,41% 0,98%
BA SR/PF/BA Salvador 122.602 100.809 82,22% 1,19%
CE DPF/INE/CE Juazeiro do Norte 47.320 47.320 100,00% 0,56%
CE SR/PF/CE Fortaleza 101.574 99.642 98,10% 1,17%
MA DPF/CXA/MA Caxias 43.874 1.763 4,02% 0,02%
MA DPF/ITZ/MA  Imperatriz 85.677 1.789 2,09% 0,02%
MG DPF/GVS/MG Governador Valadares 82.231 31.300 38,06% 0,37%
MG DPF/MOC/MG Montes Claros 133.896 89.914 67,15% 1,06%
PB DPF/CGE/PB Campina Grande 24.026 24.026 100,00% 0,28%
PB DPF/PAT/PB  Patos 22.922 22.922 100,00% 0,27%
PB SR/PF/PB Jodo Pessoa 9.518 4.389 46,11% 0,05%
PE DPF/CRU/PE Caruaru 29.994 29.994 100,00% 0,35%
PE DPF/SGO/PE Salgueiro 44,590 44.590 100,00% 0,52%
PE SR/PF/PE Recife 14.040 2.117 15,08% 0,02%
Pl DPF/PHB/PI Parnaiba 23.706 18.398 77,61% 0,22%
Pl SR/PF/PI Teresina 228.049 181.896 79,76% 2,14%
RN DPF/MOS/RN Mossord 19.776 19.776 100,00% 0,23%
RN SR/PF/RN Natal 33.032 29.312 88,74% 0,34%
SE SR/PF/SE Aracaju 21.938 11.118 50,68% 0,13%

Fonte: IBGE (2021) - adaptada
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Area de Area de
atuagdo Fronteira % % Cidade
UF Unidade Cidade Sede Km2 legal Km2 Circunscricdo Nacional Gémea
AC DPF/CZS/AC Cruzeiro do Sul 152.878 80.747 52,82% 0,95% N
AC DPF/EPA/AC Epitaciolandia 15.910 15.910 100,00%  0,19% S
AC SR/PF/AC Rio Branco 126.373 61.874 48,96% 0,73% S
AM DPF/TBA/AM Tabatinga 226.858 115.872 51,08% 1,36% S
AM SR/PF/AM Manaus 1.099.946 200.913 18,27% 2,36% N
AP DPF/OPE/AP Oiapoque 37.151 34.782 93,62% 0,41% S
AP SR/PF/AP Macapa 105.319 35.504 33,71% 0,42% N
MS DPF/CRA/MS Corumba 64.792 46.904 72,39%  0,55% S
MS DPF/DRS/MS Dourados 40.083 18.316 45,70% 0,22% N
MS DPF/NVI/MS Navirai 16.244 16.015 98,59% 0,19% S
MS DPF/PPA/MS Ponta Por3 25.874 25.874 100,00% 0,30% S
MS SR/PF/MS Campo Grande 153.732 36.372 23,66% 0,43% S
MT DPF/BRG/MT Barra do Gargas 187.562 91.002 48,52% 1,07% N
MT DPF/CAE/MT Caceres 98.719 20.162 20,42% 0,24% N
PA DPF/SNM/PA Santarém 531.984 92.371 17,36% 1,09% N
PR DPF/CAC/PR Cascavel 26.265 24.444 93,07% 0,29% N
PR DPF/FIG/PR Fozdo Iguagu 6.127 6.127 100,00% 0,07% S
PR DPF/GPB/PR Guarapuava 34.260 8.787 25,65% 0,10% N
PR DPF/GRA/PR Guaira 15.125 13.421 88,73% 0,16% N
PR DPF/MGA/PR Maringa 27.950 2.816 10,08% 0,03% N
RO DPF/GMI/RO Guajara-Mirim 34.927 34.036 97,45% 0,40% S
RO DPF/JPN/RO Ji-Parana 70.352 27.628 39,27% 0,33% N
RO DPF/VLA/RO Vilhena 63.025 41.068 65,16%  0,48% N
RO SR/PF/RO Porto Velho 183.492 54.459 29,68%  0,64% N
RR DPF/PAC/RR Pacaraima 44.612 44.612 100,00% 0,53% S
RR SR/PF/RR Boa Vista 179.032 109.460 61,14% 1,29% S
RS DPF/BGE/RS Bagé 15.041 14.535 96,64% 0,17% N
RS DPF/CHI/RS Chui 5.409 5.409 100,00% 0,06% S
RS DPF/JGO/RS Jaguario 6.320 6.320 100,00%  0,07% S
RS DPF/LIV/RS Santana do Livramento 27.051 25.715 95,06% 0,30% S
RS DPF/PFO/RS Passo Fundo 32.482 9.307 28,65% 0,11% N
RS DPF/PTS/RS Pelotas 14.360 9.256 64,46% 0,11% N
RS DPF/RGE/RS Rio Grande 3.769 3.072 81,51% 0,04% N
RS DPF/SAG/RS Santo Angelo 31.560 29.891 94,71%  0,35% S
RS DPF/SBA/RS S3o Borja 11276 11.175 99,10% 0,13% S
RS DPF/SCS/RS  Santa Cruz do Sul 21909 51 0,23% 0,00% N
RS DPF/SMA/RS Santa Maria 23114 4.978 21,54% 0,06% N
RS DPF/UGA/RS Uruguaiana 23545 23.465 99,66% 0,28% S
SC DPF/DCQ/SC Dionisio Cerqueira 5314 5.314 100,00% 0,06% S
SC DPF/XAP/SC Chapecd 17.944 9.322 51,95% 0,11% N

Fonte: IBGE (2017) adaptada
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Lindeiro ou
Areade defrontante
atuagdo com o mar % %
UF Unidade Cidade Sede Km2 Km2 Circunscricdo Nacional
AL SR/PF/AL Maceid 27.830 3.868 13,90% 0,05%
AP DPF/OPE/AP Oiapoque 37.151 37.151 100,00% 0,44%
AP SR/PF/AP Macapa 105.319 15.018 14,26% 0,18%
BA DPF/ILS/BA Ilhéus 26.806 8.819 32,90% 0,10%
BA DPF/PSO/BA  Porto Seguro 30.637 14.340 46,31% 0,17%
BA SR/PF/BA Salvador 122.602 8.486 6,92% 0,10%
CE SR/PF/CE Fortaleza 101.574 15.133 14,90% 0,18%
ES DPF/CIT/ES Cachoeiro de Itapemirim 9.690 1.349 13,92% 0,02%
ES DPF/SMT/ES S&o Mateus 17.004 3.528 20,75% 0,04%
ES SR/PF/ES Vila Velha 19.378 7.057 36,42% 0,08%
MA SR/PF/MA Sdo Luis 200.098 31.119 15,55% 0,37%
MS DPF/NVI/MS  Navirai * 16.244 478 2,94% 0,01%
PA  SR/PF/PA Belém 208.123 30.436 14,62% 0,36%
PB  SR/PF/PB Jodo Pessoa 9.518 2.232 23,45% 0,03%
PE SR/PF/PE Recife 14.040 3.310 23,58% 0,04%
Pl DPF/PHB/PI Parnaiba 23.706 1.911 8,06% 0,02%
PR DPF/CAC/PR Cascavel * 26.265 491 1,87% 0,01%
PR DPF/FIG/PR  Fozdo lguacu * 6.127 2.300 37,54% 0,03%
PR DPF/GRA/PR Guaira * 15.125 2.307 15,25% 0,03%
PR DPF/PNG/PR Paranagud 6.055 4.488 74,12% 0,05%
RJ  DPF/ARS/RJ  Angra dos Reis 2.952 2.105 71,31% 0,02%
Rl DPF/GOY/RJ Campos dos Goytacazes 12.531 5.602 44,71% 0,07%
R} DPF/MCE/RJ] Macaé 9.394 3.569 37,99% 0,04%
Rl DPF/NIG/RJ Nova Iguacu 5.561 749 13,47% 0,01%
RJ  DPF/NRI/RIJ Niterai 6.232 2.913 46,74% 0,03%
R} SR/PF/RJ Rio de Janeiro 1.200 1.200 100,00% 0,01%
RN DPF/MOS/RN Mossoré 19.776 997 5,04% 0,01%
RN  SR/PF/RN Natal 33.032 5.664 17,15% 0,07%
RS DPF/CHI/RS  Chui 5.409 5.206 96,25% 0,06%
RS DPF/RGE/RS Rio Grande 3.769 3.769 100,00% 0,04%
RS  SR/PF/RS Porto Alegre 28.608 5.311 18,56% 0,06%
SC DPF/CCM/SC Criciuma 8.638 1.025 11,87% 0,01%
SC DPF/UI/SC Itajai 12.487 661 5,29% 0,01%
SC DPF/JVE/SC  Joinville 13.471 1.373 10,19% 0,02%
SC SR/PF/SC Floriandpolis 11.452 2.681 23,41% 0,03%
SE  SR/PF/SE Aracaju 21.938 2.393 10,91% 0,03%
SP  DPF/SSB/SP  S3o Sebastido 1.941 1.941 100,00% 0,02%
SP  DPF/STS/SP  Santos 15.716 5.698 36,26% 0,07%

* atuacdo em municipios lindeiros - Lago Itaipu

Fonte: Itaipu Binacional - Royalties
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Area de Area indigena % %
UF Unidade Cidade Sede atuagdo Km2 Km2 Circunscricdo Nacional
AC DPF/CZS/AC Cruzeiro do Sul 152.878 47.175 30,86% 0,56%
AC DPF/EPA/AC Epitaciolandia 15.910 4.006 25,18% 0,05%
AC SR/PF/AC Rio Branco 126.373 15.315 12,12% 0,18%
AL SR/PF/AL Maceid 27.830 53 0,19% 0,00%
AM DPF/TBA/AM Tabatinga 226.858 113.792 50,16% 1,34%
AM SR/PF/AM Manaus 1.099.946 194.171 17,65% 2,29%
AP DPF/OPE/AP Oiapoque 37.151 5.223 14,06% 0,06%
AP SR/PF/AP Macapa 105.319 6.077 5,77% 0,07%
BA DPF/BRA/BA Barreiras 179.377 57 0,03% 0,00%
BA DPF/ILS/BA Ilhéus 26.806 554 2,07% 0,01%
BA DPF/JZO/BA Juazeiro 130.232 628 0,48% 0,01%
BA DPF/PSO/BA Porto Seguro 30.637 129 0,42% 0,00%
BA SR/PF/BA Salvador 122.602 124 0,10% 0,00%
CE SR/PF/CE Fortaleza 101.574 32 0,03% 0,00%
ES SR/PF/ES Vila Velha 19.378 184 0,95% 0,00%
GO SR/PF/GO Goiania 164.139 24 0,01% 0,00%
MA DPF/ITZ/MA Imperatriz 85.677 6.034 7,04% 0,07%
MA SR/PF/MA S3o Luis 200.098 13.190 6,59% 0,16%
MG DPF/GVS/MG Governador Valadares 82.231 108 0,13% 0,00%
MG DPF/IPN/MG Ipatinga 24.109 31 0,13% 0,00%
MG DPF/MOC/MG Montes Claros 133.896 532 0,40% 0,01%
MS DPF/CRA/MS Corumba 64.792 121 0,19% 0,00%
MS DPF/DRS/MS Dourados 40.083 100 0,25% 0,00%
MS DPF/NVI/MS Navirai 16.244 94 0,58% 0,00%
MS DPF/PPA/MS Ponta Pora 25.874 397 1,53% 0,00%
MS SR/PF/MS Campo Grande 153.732 5.598 3,64% 0,07%
MT DPF/BRG/MT Barra do Gargas 187.562 43.123 22,99% 0,51%
MT DPF/CAE/MT Céaceres 98.719 14.390 14,58% 0,17%
MT DPF/ROO/MT Rondondpolis 100.912 2.867 2,84% 0,03%
MT DPF/SIC/MT Sinop 208.316 9.382 4,50% 0,11%
MT SR/PF/MT Cuiaba 295.038 50.001 16,95% 0,59%
PA DPF/ATM/PA Altamira 232.828 118.336 50,83% 1,39%
PA DPF/MBA/PA Maraba 98.760 9.058 9,17% 0,11%
PA DPF/RDO/PA Redencdo 174.174 43.522 24,99% 0,51%
PA DPF/SNM/PA Santarém 531.984 144.192 27,10% 1,70%
PA SR/PF/PA Belém 208.123 3.181 1,53% 0,04%
PB SR/PF/PB Jodo Pessoa 9.518 266 2,79% 0,00%
PE DPF/CRU/PE Caruaru 29.994 526 1,75% 0,01%
PE DPF/SGO/PE Salgueiro 44.590 709 1,59% 0,01%
PR DPF/CAC/PR Cascavel 26.265 23 0,09% 0,00%
PR DPF/GPB/PR Guarapuava 34.260 635 1,85% 0,01%
PR DPF/LDA/PR Londrina 27.900 108 0,39% 0,00%
PR DPF/PGZ/PR Ponta Grossa 28.980 39 0,13% 0,00%
PR DPF/PNG/PR Paranagua 6.055 18 0,30% 0,00%
RJ DPF/ARS/RJ Angra dos Reis 2.952 25 0,85% 0,00%
RO DPF/GMI/RO Guajara-Mirim 34.927 27.184 77,83% 0,32%
RO DPF/JPN/RO Ji-Parana 70.352 14.622 20,78% 0,17%
RO DPF/VLA/RO Vilhena 63.025 5.015 7,96% 0,06%
RO SR/PF/RO Porto Velho 183.492 25.053 13,65% 0,29%
RR DPF/PAC/RR Pacaraima 44.612 25.806 57,85% 0,30%
RR SR/PF/RR Boa Vista 179.032 103.574 57,85% 1,22%
RS DPF/PFO/RS Passo Fundo 32.482 315 0,97% 0,00%
RS DPF/SAG/RS Santo Angelo 31.560 261 0,83% 0,00%
RS SR/PF/RS Porto Alegre 28.608 50 0,17% 0,00%
SC DPF/UI/SC Itajai 12.487 150 1,20% 0,00%
SC DPF/LGE/SC Lages 26.422 7 0,03% 0,00%
SC DPF/XAP/SC Chapecd 17.944 210 1,17% 0,00%
SE SR/PF/SE Aracaju 21.938 46 0,21% 0,00%
SP DPF/BRU/SP Bauru 26.822 19 0,07% 0,00%
SP DPF/MII/SP Marilia 22.747 7 0,03% 0,00%
SP DPF/SOD/SP Sorocaba 25.745 3 0,01% 0,00%
SP DPF/SSB/SP S3o Sebastido 1.941 19 0,98% 0,00%
SP DPF/STS/SP Santos 15.716 141 0,90% 0,00%
TO DPF/AGA/TO Araguaina 59.227 4.580 7,73% 0,05%
TO SR/PF/TO Palmas 218.196 19.693 9,03% 0,23%

Fonte: FUNAI (2022) adaptada
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indice de indice de
UF Unidade Cidade Sede acessibilidade acessibilidade UF Unidade Cidade Sede acessibilidade acessibilidade
AC DPF/CZS/AC  Cruzeiro do Sul 14,7927 Muito Remoto PR DPF/CAC/PR Cascavel 0,3891 Muito Acessivel
AC DPF/EPA/AC Epitaciolandia 1,8161 Remoto PR DPF/FIG/PR Foz do Iguagu 0,4022 Muito Acessivel
AC SR/PF/AC Rio Branco 5,0509 Muito Remoto PR DPF/GPB/PR Guarapuava 0,5147 Acessivel
AL SR/PF/AL Maceid 0,3499 Muito Acessivel | PR DPF/GRA/PR Guaira 0,3525 Muito Acessivel
AM DPF/TBA/AM Tabatinga 65,6804 Muito Remoto PR DPF/LDA/PR Londrina 0,3363 Muito Acessivel
AM SR/PF/AM Manaus 32,2641 Muito Remoto PR DPF/MGA/PR Maringd 0,3402 Muito Acessivel
AP DPF/OPE/AP  Oiapoque 4,2741 Muito Remoto PR DPF/PGZ/PR Ponta Grossa 0,5654 Acessivel
AP SR/PF/AP Macapd 1,7734 Remoto PR DPF/PNG/PR Paranagua 0,6390 Acessivel
BA DPF/BRA/BA Barreiras 0,9110 Acessivel PR SR/PF/PR Curitiba 0,4185 Muito Acessivel
BA DPF/ILS/BA 1Ihéus 0,5854 Acessivel RJ DPF/ARS/R] Angra dos Reis 0,2991 Muito Acessivel
BA DPF/JZO/BA  Juazeiro 0,6643 Acessivel RJ DPF/GOY/RJ Campos dos Goytacazes 0,2132 Muito Acessivel
BA DPF/PSO/BA  Porto Seguro 0,5480 Acessivel RJ DPF/MCE/R] Macaé 0,2553 Muito Acessivel
BA DPF/VDC/BA Vitéria da Conquista 0,5470 Acessivel R} DPF/NIG/RJ Nova lguagu 0,3814 Muito Acessivel
BA SR/PF/BA Salvador 0,5372 Acessivel RJ DPF/NRI/RJ  Niteroi 0,2711 Muito Acessivel
CE DPF/JNE/CE  Juazeiro do Norte 0,5528 Acessivel RJ DPF/VRA/RJ Volta Redonda 0,2416 Muito Acessivel
CE SR/PF/CE Fortaleza 0,5180 Acessivel RJ SR/PF/RJ Rio de Janeiro 0,0000 Muito Acessivel
DF SR/PF/DF Brasilia 1,4657 Remoto RN DPF/MOS/RN Mossord 0,2855 Muito Acessivel
ES DPF/CIT/ES Cachoeiro de Itapemirim 0,3390 Muito Acessivel | RN SR/PF/RN Natal 0,4468 Muito Acessivel
ES DPF/SMT/ES S3o Mateus 0,6081 Acessivel RO DPF/GMI/RO Guajara-Mirim 2,3558 Remoto
ES SR/PF/ES Vila Velha 0,3058 Muito Acessivel § RO DPF/JPN/RO lJi-Parana 1,0574 Remoto
GO DPF/ANS/GO Anépolis 0,6872 Acessivel RO DPF/VLA/RO Vilhena 0,6594 Acessivel
GO DPF/ITI/GO  Jatai 0,9143 Acessivel RO SR/PF/RO Porto Velho 4,8994 Muito Remoto
GO SR/PF/GO Goiania 1,3772 Remoto RR DPF/PAC/RR Pacaraima 1,4756 Remoto
MA DPF/CXA/MA Caxias 0,6487 Acessivel RR SR/PF/RR Boa Vista 1,2109 Remoto
MA DPF/ITZ/MA  Imperatriz 0,7916 Acessivel RS DPF/BGE/RS Bagé 0,4619 Muito Acessivel
MA SR/PF/MA S3o Luis 0,8335 Acessivel RS DPF/CHI/RS Chui 1,7081 Remoto
MG DPF/DVS/MG Divindpolis 0,6012 Acessivel RS DPF/CXS/RS Caxias do Sul 0,5927 Acessivel
MG DPF/GVS/MG Governador Valadares 0,8586 Acessivel RS DPF/JGO/RS Jaguardo 0,8581 Acessivel
MG DPF/IPN/MG Ipatinga 0,4160 Muito Acessivel | RS DPF/LIV/RS  Santana do Livramento 0,9343 Acessivel
MG DPF/JFA/MG Juiz de Fora 0,2671 Muito Acessivel § RS DPF/PFO/RS Passo Fundo 0,4318 Muito Acessivel
MG DPF/MOC/MG Montes Claros 1,0378 Remoto RS DPF/PTS/RS Pelotas 0,4637 Muito Acessivel
MG DPF/UDI/MG Uberlandia 1,0580 Remoto RS DPF/RGE/RS Rio Grande 0,6217 Acessivel
MG DPF/URA/MG Uberaba 0,8223 Acessivel RS DPF/SAG/RS Santo Angelo 0,3644 Muito Acessivel
MG DPF/VAG/MG Varginha 0,3264 Muito Acessivel | RS DPF/SBA/RS S&o Borja 1,1414 Remoto
MG SR/PF/MG Belo Horizonte 0,9098 Acessivel RS DPF/SCS/RS Santa Cruz do Sul 0,4542 Muito Acessivel
MS DPF/CRA/MS Corumba 3,1020 Muito Remoto RS DPF/SMA/RS Santa Maria 0,4972 Muito Acessivel
MS DPF/DRS/MS Dourados 0,7278 Acessivel RS DPF/UGA/RS Uruguaiana 0,7552 Acessivel
MS DPF/NVI/MS  Navirai 1,0646 Remoto RS SR/PF/RS Porto Alegre 0,6524 Acessivel
MS DPF/PPA/MS Ponta Pord 1,4217 Remoto SC DPF/CCM/SC Criciima 0,2301 Muito Acessivel
MS DPF/TLS/MS  Trés Lagoas 1,1348 Remoto SC DPF/DCQ/SC Dionisio Cerqueira 0,3048 Muito Acessivel
MS SR/PF/MS Campo Grande 1,2856 Remoto SC DPF/IJI/SC Itajai 0,2831 Muito Acessivel
MT DPF/BRG/MT Barra do Gargas 3,0142 Muito Remoto SC DPF/JVE/SC Joinville 0,3397 Muito Acessivel
MT DPF/CAE/MT Caceres 1,0215 Remoto SC DPF/LGE/SC Lages 0,3471 Muito Acessivel
MT DPF/ROO/MT Rondondpolis 1,6906 Remoto SC DPF/XAP/SC Chapecd 0,2478 Muito Acessivel
MT DPF/SIC/MT  Sinop 2,0962 Remoto SC SR/PF/SC Floriandpolis 0,3661 Muito Acessivel
MT SR/PF/MT Cuiaba 2,0778 Remoto SE SR/PF/SE Aracaju 0,5035 Muito Acessivel
PA DPF/ATM/PA Altamira 1,0408 Remoto SP DPF/AQA/SP Araraquara 0,3016 Muito Acessivel
PA DPF/MBA/PA Maraba 0,6688 Acessivel SP DPF/ARU/SP Aracatuba 0,2728 Muito Acessivel
PA  DPF/RDO/PA Redengdo 2,0176 Remoto SP DPF/BRU/SP Bauru 0,2796 Muito Acessivel
PA DPF/SNM/PA Santarém 5,2873 Muito Remoto SP DPF/CAS/SP Campinas 0,2604 Muito Acessivel
PA  SR/PF/PA Belém 8,0699 Muito Remoto SP DPF/CZO/SP Cruzeiro 0,2318 Muito Acessivel
PB DPF/CGE/PB Campina Grande 0,4862 Muito Acessivel § SP DPF/ILS/SP  Jales 0,7713 Acessivel
PB DPF/PAT/PB  Patos 0,2768 Muito Acessivel | SP DPF/MII/SP  Marilia 0,3208 Muito Acessivel
PB  SR/PF/PB Jodo Pessoa 0,3236 Muito Acessivel | SP DPF/PCA/SP Piracicaba 0,1617 Muito Acessivel
PE DPF/CRU/PE Caruaru 0,3405 Muito Acessivel | SP DPF/PDE/SP Presidente Prudente 0,4696 Muito Acessivel
PE DPF/SGO/PE Salgueiro 0,5906 Acessivel SP DPF/RPO/SP Ribeirdo Preto 0,3133 Muito Acessivel
PE  SR/PF/PE Recife 0,3118 Muito Acessivel | SP DPF/SIE/SP  S&o José do Rio Preto 0,4001 Muito Acessivel
Pl DPF/PHB/PI Parnaiba 0,7412 Acessivel SP DPF/SJK/SP  S&o José dos Campos 0,2686 Muito Acessivel
Pl SR/PF/PI Teresina 1,0911 Remoto SP DPF/SOD/SP Sorocaba 0,3200 Muito Acessivel
TO DPF/AGA/TO Araguaina 0,8307 Acessivel SP DPF/SSB/SP  S3o Sebastido 0,7963 Acessivel
TO SR/PF/TO Palmas 1,3318 Remoto SP DPF/STS/SP  Santos 0,4105 Muito Acessivel
SP SR/PF/SP S3o Paulo 0,2234 Muito Acessivel

Fonte: IBGE (2018) adaptada
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Movim, Pass.Voos  Pass. Voos Movim. Pass. Voos Pass. Voos
UF  Unidade Cidade Sede Portudria (T) domésticos internacioaisl§ UF  Unidade Cidade Sede Portudria (T) domésticos internacioais
AC DPF/CZS/AC  Cruzeiro do Sul 90.685 151 f§ PR DPF/CAC/PR Cascavel 77.615 -
AC SR/PF/AC Rio Branco - 295.393 539 | PR DPF/FIG/PR Foz do Iguacu 804.976 17.043
AL SR/PF/AL Maceid 4.020.939 1.080.537 20.220 | PR DPF/GPB/PR Guarapuava 3.664 -
AM DPF/TBA/AM Tabatinga - 56.113 98 l| PR DPF/LDA/PR Londrina 596.786
AM SR/PF/AM Manaus 21.737.010 2.482.865 159.624 fl PR DPF/MGA/PR Maringa 359.030
AP SR/PF/AP Macapa 8.081.998 456.948 592 | PR DPF/PNG/PR Paranagua 43.265.260 -
BA DPF/BRA/BA Barreiras - 20.156 PR SR/PF/PR Curitiba - 4,791.018
BA DPF/ILS/BA  Ilhéus 459.941 376.747 18 | RJ DPF/ARS/R)  Angra dos Reis 76.965.358 193
BA DPF/JZO/BA  Juazeiro - 204.408 96 | Rl DPF/GOY/R] Campos dos Goytacazes - 6.941 7
BA DPF/PSO/BA  Porto Seguro 1.119.160 847.523 R} DPF/MCE/RI Macaé 161.700 22.592
BA DPF/VDC/BA Vitéria da Conquista - 54.123 - RJ DPF/NIG/RJ  Nova Iguagu 63.933.572 -
BA SR/PF/BA Salvador 35.294.884 6.393.245 345.821 | R/ DPF/NRI/R)  Niterdi 118.273 - -
CE DPF/INE/CE  Juazeiro do Norte - 236.034 4 | R SR/PF/RJ Rio de Janeiro 24.355.167 14.467.527  3.127.103
CE SR/PF/CE Fortaleza 8.787.736 3.858.424 229.463 | RN DPF/MOS/RN Mossord 1.995.945 - -
DF SR/PF/DF Brasilia - 12.340.576 201.684 | RN SR/PF/RN Natal 3.572.695 1.751.132
ES DPF/SMT/ES  Sdo Mateus 913.034 - RO DPF/IPN/RO li-Parana 69.648
ES SR/PF/ES Vila Velha 165.592.594 2.220.272 RO DPF/VLA/RO Vilhena - 45.962
GO DPF/ITI/GO  Jatai - 14.856 - RO SR/PF/RO Porto Velho 5.837.699 579.470 122
GO SR/PF/GO Goidnia 1.728.302 2.084 | RR SR/PF/RR Boa Vista 170.534 3.289
MA DPF/ITZ/MA  Imperatriz - 179.464 - RS DPF/CXS/RS Caxias do Sul 112.159
MA SR/PF/MA  Sdo Luis 133.507.952 952,963 1.085 B RS DPF/PFO/RS Passo Fundo - 61.923
MG DPF/GVS/MG Governador Valadares 54,849 - RS DPF/PTS/RS Pelotas 421.443 31.967 155
MG DPF/IPN/MG Ipatinga 113.937 RS DPF/RGE/RS Rio Grande 24.366.309 -
MG DPF/JFA/MG  Juiz de Fora 68.135 RS DPF/SAG/RS Santof\ngelo - 16.875
MG DPF/MOC/MG Montes Claros 80.479 5 B RS DPF/SMA/RS Santa Maria 16.292
MG DPF/UDI/MG  Uberléndia 596.916 216 | RS DPF/UGA/RS Uruguaiana - 27 -
MG DPF/URA/MG Uberaba 89.924 130 ff RS SR/PF/RS Porto Alegre 14.423.620  5.216.372 448.648
MG DPF/VAG/MG Varginha 1.806 - SC DPF/CCM/SC Criciima - 2.843 -
MG SR/PF/MG Belo Horizonte - 5.851.843 304.326 § SC DPF/UI/SC  ltajai 10.193.779 552.803 176
MS DPF/CRA/MS Corumba 4.362.165 24.748 355 lf SC DPF/IVE/SC  Joinville 24.340.374 213.421 32
MS DPF/DRS/MS Dourados - 27.520 - SC DPF/LGE/SC Lages 10312
MS SR/PF/MS Campo Grande 3.974 1.010.849 15.422 lf SC DPF/XAP/SC Chapecd - 205.214 -
MT DPF/BRG/MT Barra do Garcas - 3.495 SC SR/PF/SC Floriangpolis 2.055.613  1.956.563 193.345
MT DPF/ROO/MT Rondondpolis 54.449 SE SR/PF/SE Aracaju 4.582.192 714.802
MT DPF/SIC/MT  Sinop 30.794 SP DPF/ARU/SP Aracatuba 48.216
MT SR/PF/MT Cuiaba 1.626.969 SP DPF/BRU/SP Bauru 41.646 -
PA DPF/ATM/PA Altamira - 105.837 SP DPF/CAS/SP  Campinas 3.118.673 42.489
PA DPF/MBA/PA Maraba 280.533 286.508 4 | SP DPF/MII/SP  Marilia 36.709
PA DPF/RDO/PA Redengdo - 13.927 SP DPF/PDE/SP Presidente Prudente 172.012
PA DPF/SNM/PA Santarém 24.308.415 462.020 8 l| SP DPF/RPO/SP Ribeirdo Preto 491.743
PA SR/PF/PA Belém 21.571.706 2.145.670 42.684 [ SP DPF/SIE/SP  S&o José do Rio Preto 289.671 -
PB DPF/CGE/PB  Campina Grande - 54.303 12 l| SP DPF/SIK/SP  Sdo José dos Campos 16.681 1.128
PB SR/PF/PB Jodo Pessoa 1.907.438 556.117 SP DPF/SSB/SP  Sdo Sebastido 51.426.167 -
PE DPF/CRU/PE  Caruaru - 720 - SP DPF/STS/SP  Santos 101.051.492 -
PE SR/PF/PE Recife 12.713.717 4.944.479 208.183 | SP SR/PF/SP Sdo Paulo 26.848.944  10.380.553
Pl SR/PF/PI Teresina 527.919 - TO DPF/AGA/TO Araguaina 37.941 -

TO SR/PF/TO Palmas 281.599 87

Fonte: IBGE(2014)
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Adicional PIB Adicional PIB

Distancia de percapita Distancia de percapita

UF Unidade Cidade Sede IDH Metrépole Fronteira R$1,00 UF Unidade Cidade Sede IDH Metrdpole Fronteira R$1,00
AC DPF/CZS/AC  Cruzeiro do Sul 0,664 1.434 S 16.298,30 PR DPF/CAC/PR Cascavel 0,782 413 S 38.368,71
AC DPF/EPA/AC  Epitacioldndia 0,653 1.396 S 22.984,25 PR DPF/FIG/PR  Foz do Iguagu 0,751 533 S 61.023,61
AC SR/PF/AC Rio Branco 0,727 1.379 S 22.448,30 PR DPF/GPB/PR Guarapuava 0,731 216 N 33.639,89
AL SR/PF/AL Maceid 0,721 218 N 22.976,51 PR DPF/GRA/PR Guaira 0,724 514 S 29.169,51
AM DPF/TBA/AM Tabatinga 0,616 9.086 S 9.365,33 PR DPF/LDA/PR Londrina 0,778 307 N 37.912,12
AM SR/PF/AM Manaus 0,737 - N 38.880,73 PR DPF/MGA/PR Maringa 0,808 338 N 45.582,78
AP DPF/OPE/AP  Oiapoque 0,658 3.694 S 16.891,97 PR DPF/PGZ/PR Ponta Grossa 0,763 84 N 44.361,09
AP SR/PF/AP Macapa 0,733 3.154 S 22.718,28 PR DPF/PNG/PR Paranagud 0,750 78 N 62.846,15
BA DPF/BRA/BA Barreiras 0,721 591 N 33.313,17 PR SR/PF/PR Curitiba 0,823 - N 49.706,64
BA DPF/ILS/BA Ihéus 0,690 348 N 28.755,90 R} DPF/ARS/RJ  Angra dos Reis 0,724 122 N 48.212,88
BA DPF/JZO/BA  Juazeiro 0,677 438 N 20.071,32 R} DPF/GOY/RJ Campos dos Goytacazes 0,716 232 N 57.329,81
BA DPF/PSO/BA  Porto Seguro 0,676 582 N 22.727,56 R} DPF/MCE/R} Macaé 0,764 156 N 58.803,47
BA DPF/VDC/BA Vitéria da Conquista 0,678 433 N 21.459,85 R} DPF/NIG/RJ  Nova lguagu 0,713 26 N 21.220,42
BA SR/PF/BA Salvador 0,759 - N 22.213,24 R} DPF/NRI/R}  Niter6i 0,837 15 N 90.643,80
CE DPF/JNE/CE  Juazeiro do Norte 0,694 438 N 17.772,55 R} DPF/VRA/R] Volta Redonda 0,771 96 N 40.355,98
CE SR/PF/CE Fortaleza 0,754 - N 25.25444 R SR/PF/RI Rio de Janeiro 0,799 - N 52.833,25
DF SR/PF/DF Brasilia 0,824 - N 90.742,75 RN DPF/MOS/RN Mossord 0,720 209 N 23.290,37
ES DPF/CIT/ES Cachoeiro de Itapemirim 0,746 334 N 23.516,87 RN SR/PF/RN Natal 0,763 253 N 28.113,21
ES DPF/SMT/ES Sdo Mateus 0,735 528 N 18.117,25 RO DPF/GMI/RO Guajara-Mirim 0,657 2.251 S 19.337,36
ES SR/PF/ES Vila Velha 0,800 428 N 26.040,20 RO DPF/JPN/RO li-Parand 0,714 1.743 S 29.332,41
GO DPF/ANS/GO Andpolis 0,737 47 N 38.091,05 RO DPF/VLA/RO Vilhena 0,731 1.458 S 28.353,15
GO DPF/ITI/GO  Jatai 0,757 276 N 52.881,92 RO SR/PF/RO Porto Velho 0,736 2.061 S 33.825,46
GO SR/PF/GO Goiania 0,799 - N 34.901,35 RR DPF/PAC/RR Pacaraima 0,650 942 s 14.885,59
MA DPF/CXA/MA Caxias 0,624 574 S 11.003,75 RR SR/PF/RR Boa Vista 0,752 760 S 26.482,05
MA DPF/ITZ/MA  Imperatriz 0,731 554 N 28.830,95 RS DPF/BGE/RS Bagé 0,740 330 s 26.037,08
MA SR/PF/MA Sdo Luis 0,768 675 N 29.135,32 RS DPF/CHI/RS Chui 0,706 425 S 56.942,30
MG DPF/DVS/MG Divindpolis 0,764 107 N 28.667,89 RS DPF/CXS/RS Caxias do Sul 0,782 95 N 52.873,85
MG DPF/GVS/MG Governador Valadares 0,727 255 N 24.180,08 RS DPF/JGO/RS Jaguardo 0,707 332 S 26.408,34
MG DPF/IPN/MG Ipatinga 0,771 171 N 44.915,22 RS DPF/LIV/RS  Santana do Liviamento 0,727 439 S 33.978,58
MG DPF/IFA/MG  Juiz de Fora 0,778 136 N 32.864,04 RS DPF/PFO/RS Passo Fundo 0,776 250 N 48.355,12
MG DPF/MOC/MG Montes Claros 0,770 356 N 23.731,41 RS DPF/PTS/RS Pelotas 0,739 215 S 27.586,96
MG DPF/UDI/MG Uberlandia 0,789 288 N 54.430,68 RS DPF/RGE/RS Rio Grande 0,744 271 S 50.649,06
MG DPF/URA/MG Uberaba 0,772 359 N 46.561,66 RS DPF/SAG/RS Santo Angelo 0,772 378 S 36.452,12
MG DPF/VAG/MG Varginha 0,778 224 N 46.457,40 RS DPF/SBA/RS S&o Borja 0,736 519 s 32.111,87
MG SR/PF/MG Belo Horizonte 0,810 - N 38.695,31 RS DPF/SCS/RS Santa Cruz do Sul 0,773 137 N 75.387,36
MS DPF/CRA/MS Corumba 0,700 1.098 S 24.943,59 RS DPF/SMA/RS Santa Maria 0,784 262 N 31.074,58
MS DPF/DRS/MS Dourados 0,747 707 S 42.475,75 RS DPF/UGA/RS Uruguaiana 0,744 564 S 22.723,78
MS DPF/NVI/MS  Navirai 0,700 599 S 34.783,52 RS SR/PF/RS Porto Alegre 0,805 - N 55.555,39
MS DPF/PPA/MS Ponta Pord 0,701 793 S 34.790,71 SC DPF/CCM/SC Criciima 0,788 225 N 38.244,79
MS DPF/TLS/MS  Trés Lagoas 0,744 493 N 85.297,87  SC DPF/DCQ/SC Dionisio Cerqueira 0,706 477 S 26.756,45
MS  SR/PF/MS Campo Grande 0,784 727 N 33.744,98 SC DPF/I/SC Itajai 0,795 177 N 128.522,07
MT DPF/BRG/MT Barra do Gargas 0,748 353 S 34.588,89 SC DPF/JVE/SC  Joinville 0,809 106 N 58.476,90
MT DPF/CAE/MT Céceres 0,708 977 S 20.240,10 SC DPF/LGE/SC Lages 0,770 280 N 35.366,36
MT DPF/ROO/MT Rondondépolis 0,755 622 S 48.787,08 SC DPF/XAP/SC Chapecd 0,790 393 S 47.749,34
MT DPF/SIC/MT  Sinop 0,754 1.180 S 46.126,47 SC SR/PF/SC Florianépolis 0,847 250 N 43.842,54
MT  SR/PF/MT Cuiaba 0,785 793 N 40.199,11 SE SR/PF/SE Aracaju 0,770 270 N 26.688,23
PA  DPF/ATM/PA Altamira 0,665 803 S 24.250,13 SP DPF/AQA/SP Araraquara 0,815 210 N 42.474,25
PA DPF/MBA/PA Maraba 0,668 538 N 40.872,35 SP DPF/ARU/SP Aragatuba 0,788 387 N 39.630,87
PA DPF/RDO/PA Redengdo 0,672 840 S 22.028,88 SP DPF/BRU/SP Bauru 0,801 253 N 40.668,42
PA  DPF/SNM/PA Santarém 0,691 1.229 N 16.829,80 SP DPF/CAS/SP  Campinas 0,805 68 N 54.710,07
PA  SR/PF/PA Belém 0,746 - N 21.708,55 SP DPF/CZO/SP Cruzeiro 0,788 164 N 28.945,24
PB DPF/CGE/PB Campina Grande 0,720 167 N 23.210,44 SP DPF/ILS/SP  Jales 0,776 458 N 32.977,60
PB DPF/PAT/PB  Patos 0,701 316 N 17.789,68 SP DPF/MII/SP  Marilia 0,798 335 N 35.098,66
PB  SR/PF/PB Jodo Pessoa 0,763 99 N 25.768,09 SP DPF/PCA/SP Piracicaba 0,785 108 N 68.843,70
PE DPF/CRU/PE Caruaru 0,677 113 N 21.075,72 SP DPF/PDE/SP Presidente Prudente 0,806 427 N 36.663,15
PE DPF/SGO/PE Salgueiro 0,669 478 N 16.052,17 SP DPF/RPO/SP Ribeirdo Preto 0,800 227 N 50.270,98
PE  SR/PF/PE Recife 0,772 - N 33.232,26 SP DPF/SIE/SP  S&o José do Rio Preto 0,797 330 N 40.759,29
Pl DPF/PHB/PI  Parnaiba 0,687 396 N 17.163,13 SP DPF/SIK/SP  S&o José dos Campos 0,807 65 N 60.194,93
Pl SR/PF/PI Teresina 0,751 513 N 25.458,50 SP DPF/SOD/SP Sorocaba 0,798 72 N 54.878,75
TO DPF/AGA/TO Araguaina 0,752 770 S 26.101,59 SP DPF/SSB/SP  S&o Sebastido 0,772 142 N 40.181,39
TO SR/PF/TO Palmas 0,788 735 N 34.933,66 SP DPF/STS/SP  Santos 0,840 45 N 52.509,91
SP_ SR/PF/SP Sdo Paulo 0,805 - N 62.341,21

Fonte: Compilagdo do Autor (2022)



