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RESUMO

A Policia Federal Brasileira é responsavel por investigar crimes envolvendo a
Unido. Algumas dessas investigacdes demandam técnicas mais invasivas ou medidas
judiciais complexas, recebendo a denominacdo de Operacéo Policial. Uma das fases
da Operacéo Policial é a deflagracdo, que consiste no cumprimento de medidas
cautelares. Durante a fase de deflagracdo das Operacdes Policiais muitos policiais
sd0 necessarios para executarem as medidas cautelares. A demanda nessa fase
pode ser maior que o contingente pertencente ao Estado, sendo necessario que outro
forneca servidores para complementar o quantitativo. Contudo, diante das opc¢des
disponiveis para prestar apoio ao outro Estado da federacgéo, surge o problema de
gual melhor conjunto de servidores atendera as necessidades de negdécio. A
dissertacdo aqui presente propde um modelo de decisdo multicritério com base no
meétodo de elicitacao flexivel, FITradeoff, para atender as indigéncias de outro estado
federado. Por outro lado, quando estamos diante da decis&o de priorizar policias para
atuarem dentro do proprio Estado de lotac&do, o decisor demostrou necessidade de
maior agilidade no processo decisorio, assim o método SMARTER se mostrou mais
alinhado, situacdo em que deve ser posteriormente seguida por um problema de
designacao para otimizar o processo. Os resultados indicam que o modelo permitiu
encontrar a priorizacao de policiais, alinhada com os interesses corporativos, com uma

abordagem flexivel e cognitivamente mais acessivel para a tomada de deciséo.

Palavras-chave: decisdo multicritério; FITradeoff;, SMARTER; priorizacao;

alocacao de pessoas.



ABSTRACT

The Brazilian Federal Police is responsible for investigating crimes involving the
Brazilian Union. Some of those investigations require more invasive techniques or
complex judicial measures, receiving the name of Police Operation. One phase of
those operations consists of executing precautionary measures, which usually require
many police officers. Therefore, the state responsible for these investigations must
make a ranking to prioritize the officers to participate in those judicial precautionary
measures. The demand for officers at this stage may be higher than the contingent
available to the state, requiring another federated state unit to provide police officers
to supplement the quantity. However, given the options available to meet the needs,
the problem arises as selecting the best officers for the operation reduces the impacts
on the state that will provide them. This dissertation proposes a multicriteria ranking
model for officers’ prioritization based on the flexible elicitation method — FITradeoff for
the decision to attend another state demand. On the other hand, the decision to
prioritize officers to the own state's needs requires a fast result and a posterior
adequation of the relation of officers and teams, so in this case, the SMARTER showed
more alignment with the decision maker needs to make the decision, followed by a
designation problem to optimize the process. The results indicated that the model
allowed finding a prioritization of police officers aligned with the corporation's interests

through a flexible and cognitively more accessible approach for the decision maker.

Keywords: multicriteria decision; FITradeoff, SMARTER; prioritizing; staff allocation.
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1 INTRODUCAO

Conforme a Constituicdo brasileira (2022), a Policia Federal exerce, com
exclusividade, as atividades de policia judiciaria da Unido. Assim, ela é responsavel
por investigar os crimes que tenham a Unido como interessada. Uma fase comum de
ocorrer nas investigacdes é a Operacao Policial, que consiste no cumprimento de
diversas medidas cautelares como, por exemplo, a da busca e apreensdo e a do
mandado de prisédo (BRASIL, 2019).

Nos Estados brasileiros e no Distrito Federal, diversas operagdes policiais sao
diariamente deflagradas, situacdo que exige um grande contingente de policiais
(POLICIA FEDERAL, 2017). Uma operacéo policial €, na verdade, um conjunto de
acOes policiais coordenadas que visam a obtencdo de um determinado resultado de
policia administrativa ou judiciaria, mediante a aplicacéo de técnicas e planejamento
especifico. Estas podem demandar a aplicacéo integrada de conhecimentos, recursos
e técnicas especializadas.

Uma das fases de uma operacdo é a sua deflagracdo, que consiste no
cumprimento de diversas ordens judiciais e medidas de policia judiciaria. Nessa fase,
deverdo ser definidos os responsaveis pela equipe e pelo cumprimento da
investigacdo, que leva em consideracdo as caracteristicas da criminalidade e dos
alvos.

A Policia Federal ndo possui um efetivo dedicado ao cumprimento das atividades
relacionadas as operacfes, um policial é retirado de sua atividade habitual para tal
fim. Muitas vezes, esse servidor tem que se deslocar para outras cidades, de modo
gue sejam necessarios varios dias para conclusédo da operacéo.

Apesar da grande demanda por policiais, o quantitativo € um recurso escasso,
assim, sempre que um policial se apresenta em uma operacao, outras atividades sao
interrompidas. Cabe lembrar que quando o juiz decreta o cumprimento de uma medida
cautelar, a policia ndo pode alegar falta de recursos humanos como impedimento, pois
ela tem o dever legal de execucédo, conforme preceitua o Cédigo de Processo Penal
Brasileiro (2017).

Frequentemente, é necessaria a colaboracdo entre os Estados da federacéo
para o cumprimento de operagfes, pois o contingente local é insuficiente. Assim,

temos uma situagéo que possui diversos conflitos de interesses, com muitos objetivos
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complexos e estratégicos conflitantes entre si, caracteristicos da problematica
envolvendo uma decisdo multicritério (ALMEIDA et al., 2015).

Conforme Almeida (2015), uma vez a probleméatica estruturada, € possivel
realizar uma andlise multicritério com base nas preferéncias do decisor.

Na problemética da priorizacdo de policiais para atuarem em uma operacao,
temos duas situacdes: uma trata da indicacédo de servidores para atuarem dentro do
seu estado de lotacdo, a outra é relacionada a prestar apoio com tal finalidade a outros
estados da federacéao.

No caso da priorizagdo de um servidor para participar de uma operacéo dentro
e fora do seu estado de lotacdo, o decisor mostra uma racionalidade compensatoria,
considerando o caso de Pernambuco. Mas, devido a mudanca frequente de chefias e
da adequacdo da problematica em outros estados, € interessante analisar uma
racionalidade ndo compensatoéria, pois poderia ser o caso de um decisor ter tais
preferéncias.

A indicacéo de servidores para atuarem dentro do proprio estado € sucedida por
outra decisdo que, na verdade, diz respeito a um processo de otimizacdo, uma vez
gue, apos a escolha de quais servidores devem atuar na fase de execucdo da
operacao, € necessario indicar qual policial devera ser designado para qual alvo. Essa
alocacao tem como base os critérios de conhecimento técnico em areas especificas
e periculosidade. A formacdo de provas durante a busca e apreensdo de uma
operacdo pode exigir um conhecimento técnico especifico como, por exemplo,
informatica ou contabilidade.

Outra questao esta relacionada a periculosidade do alvo, pois mesmo com um
nivelamento da tematica referente a seguranca, pode surgir um alvo que ndo se
enquadre no contexto geral da operacdo. Um criminoso de alta periculosidade pode
estar envolvido em uma tematica que, via de regra, é costumeira de criminosos com
baixo potencial lesivo. Assim, a alocacéo de servidor com conhecimento operacional
maior é de extrema importancia para uma operacao eficaz.

No caso de indicacdo de servidores para outro estado, essa decisdo sucessiva
nao sera necessaria na origem, pois ela tera que ser realizada pelo estado que é

responsavel pela investigagdo e conhece as especificidades relacionadas ao caso.
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A tomada de decisdo envolvendo as priorizagfes se tomada de forma empirica
pode acarretar em injusticas, uma vez que diversos objetivos estao envolvidos. Assim,
com a finalidade de tornar a atuacdo da Policia Federal mais eficiente é importante

construir um modelo com fundamentos tedricos e com uma forte base metodoldgica.

1.1.JUSTIFICATIVA E RELEVANCIA

A Policia Federal exerce as funcBes da policia judiciaria da Unido, do
policiamento maritimo, aeroportuario e do controle de fronteiras, de armas e de
produtos quimicos (Brasil, 1973). Essa gama de atribuicdes torna necessario que a
Policia Federal tenha um quadro policial com competéncia técnica, com forte
intercambio de informagdes e com quantitativo humano adequado em todo territorio
nacional (POLICIA FEDERAL, 2017).

As investigacdes criminais fazem parte das atividades de policia judiciaria
executadas pela Policia Federal. Algumas delas acabam por demandar uma técnica
mais invasiva de investigacdo ou medidas judiciais complexas, de modo a incrementar
o volume de trabalho, e acabam por receber o nome de Operacéo Policial (CUNHA,
2019).

Podemos dividir uma Operacao Policial em varias fases, sendo a deflagracéo a
gue demanda maior recurso humano, pois ela consiste no cumprimento de diversas
medidas cautelares como, por exemplo, busca e apreenséao, prisado preventiva e prisao
provisoria (BRASIL, 2017).

Assim, o decisor, na figura do Delegado Regional de Combate ao Crime
Organizado — DRCOR, tem que indicar servidores policiais para atuarem nessas
operacles, que ocorrem dentro e fora do estado de lotacdo do servidor.

Atualmente, a deciséo de priorizacdo de servidores do Estado de Pernambuco
para atuarem em uma operacao nao utiliza uma metodologia especifica. Assim, é de
extrema importancia que seja realizada uma estruturacdo dessa problematica, para
saber se 0s objetivos regionais estédo alinhados com os objetivos do 6rgédo central, que
sdo determinados no planejamento estratégico da Policia Federal (POLICIA
FEDERAL, 2021).
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Outro ponto relevante é que a priorizacdo de policiais € realizada com base nas
alternativas disponiveis, de forma reativa e limitada, ndo concentrada nos objetivos
institucionais, que devem ser o principal foco na tomada de decisdo (KEENEY, 1996).
Por conseguinte, a estruturacdo da problematica, seguida da utilizacdo de um método
de apoio, permite que os objetivos estratégicos sejam o guia da tomada de deciséo

multicritério neste trabalho.

1.2. IMPACTO ECONOMICO, SOCIAL E/OU AMBIENTAL

A construcao de um modelo que trata da priorizacéo de servidores para atuarem
numa operacdo policial no Brasil € inovadora, ainda ndo utilizada por nenhuma
unidade da Policia Federal. Este trabalho busca trazer um método mais eficiente, com
0 emprego de uma metodologia moderna e que traga mais transparéncia a todo o
processo.

O impacto econdémico positivo esperado ocorre em virtude da otimizacdo do
processo decisorio, que consegue de forma mais rapida priorizar o servidor que mais
se adeque a situacdo. Ocorre, também, uma otimizacao de recursos humanos, que
resulta na diminuicéo dos prejuizos das atividades da Policia Federal, de modo a gerar
uma economia em toda a instituicao.

O impacto social esperado relaciona-se a uma melhor seguranca publica, que
ocorre em consequéncia de o processo proposto aperfeicoar a obtencéo de provas de
autoria e materialidade, que termina por resultar num melhor desfecho da persecucao
criminal. Cabe, ainda, acrescentar que a Policia Federal tem como func¢éo investigar
crimes ambientais, e que um processo mais consistente nessa area termina por

resultar num beneficio ambiental para toda a sociedade.

1.3. PRODUTO TECNICO OU TECNOLOGICO

O produto técnico trata-se de um processo que ira inovar a forma atual de
priorizacdo de servidores policiais para atuarem em operacdes policiais, de modo que
sejam alcancados resultados consistentes e devidamente alinhados aos objetivos

estratégicos da Policia Federal.
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1.4. OBJETIVO
1.4.1 Objetivo Geral

Este trabalho tem como objetivo geral resolver a problematica de deciséo
envolvendo a priorizacao de policiais para atuarem na deflagracdo de uma operagao
policial. Assim, é interessante formular um modelo para priorizagéo de policiais, a fim
de atender a uma determinada operacdo com base nos modelos de apoio a deciséo
multicritério que melhor se adeque as preferéncias do decisor.

1.4.2 Objetivos Especificos

Com a finalidade de alcancar o objetivo geral, os objetivos especificos sao

descritos conforme lista subsequente:
e Estruturar os objetivos relacionados a priorizagdo e comparar 0S
mesmos com 0s objetivos estratégicos institucionais.
e Analisar os principais fatores que influenciam o processo de decisao.
e Criar um modelo que se adeque as preferéncias do decisor para apoiar
a decisdo multicritério.
e Implementar o modelo criado em determinado cenario.
1.5. ESTRUTURA DO TRABALHO

O trabalho esta estruturado em 6 capitulos a seguir:

O Capitulo 1, a Introducao, apresenta o problema a ser estudado, objetivos a
serem alcancados, relevancia do tema e contribui¢cdes vislumbradas com a presente
metodologia.

O Capitulo 2 apresenta o referencial tedrico e revisédo da literatura.

O Capitulo 3 apresenta o0 modelo de decisdo para priorizacdo de policiais ao
atuarem na deflagracdo de operacdes policiais.

O Capitulo 4 apresenta a aplicacdo do modelo proposto e analisar os resultados.

O Capitulo 5 apresenta as conclusfes do presente estudo.
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2 REFERENCIAL TEORICO E REVISAO DA LITERATURA
PRELIMINAR

bY

Neste capitulo serdo apresentadas as concepcdes relacionadas a base
conceitual em que a pesquisa esta fundamentada. Serdo apresentados os conceitos
referentes a decisdo multicritério, aos sistemas de relacdo de preferéncia, aos tipos
de problematicas e a classificacdo das estruturas de preferéncia, critérios e métodos
de apoio a decisao multicritério.

2.1. FUNDAMENTAGCAO TEORICA

Nesta primeira parte sera realizada uma fundamentacao tedrica com base na
literatura especializada sobre o tema, na qual sera explicitada a sustentacéo técnica

da pesquisa.

2.1.1 Decisao multicritério

A tomada de decisdo € a principal forma para lidar com incertezas, desafios e
oportunidades (HAMMOND et al., 1999). Segundo Ensslin, Morais e Petri (1998), o
processo decisoério envolve mais situacdes do que a simples tomada de decisao, pois
temos que levar em consideracao varios fatores simultaneamente, que terminam por
sobrecarregar os envolvidos. Assim, a necessidade de analise mais ampla mostra a
importancia das abordagens multicritério de apoio a decisdo — MCDA.

Conforme Almeida (2013), a decisdo multicritério trata de uma situacdo em que
existem pelo menos duas alternativas como solucdo de uma problematica que visa
atender multiplos objetivos. Assim, € interessante termos um julgamento dessas
possiveis alternativas com base no conjunto de critérios de desempenho para obter
as consequéncias preferidas pelo decisor (BELTON e STEWART, 2002).

A analise das diversas consequéncias com base nos objetivos permite uma
melhor aproximacdo da realidade (CLEMENTE, 2015). Nos métodos de decisdo
multicritério, busca-se a melhor adequacéo da resposta a preferéncia do decisor, e
nao o alcance de uma alternativa 6tima. Esse amoldamento pode ser promovido pelos

MCDA, pois eles permitem quantificar as preferéncias e prioridades das partes
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envolvidas, que terminam por representar com transparéncia as relacdes de
julgamentos e decisbes (BALTUSSEN e NIESSEN L, 2006).

ApoOs a modelagem da problemética, é necessério definir os pesos de cada
critério, com a finalidade de representar a importancia de cada um quando inserido no
problema de decisdo especifico, e 0 método de agregacdo que permita analisar 0s
diferentes critérios e fornecer o resultado mais adequado as preferéncias do decisor
(WINTERFELDT e EDWARDS, 1986). Um problema MCDA envolve o julgamento
integrado de diversas variaveis, muitas vezes com medidas diferentes (ALMEIDA,
2011).

Conforme Almeida et al. (2019), os atores de um processo decisério sdo: o
decisor, que tem o poder de escolha; o analista, que fornece suporte metodologico; o
cliente, que € um intermediario entre o decisor e analista; e 0 especialista, que é 0
profissional que conhece os fatores que influenciam as variaveis relacionadas a
deciséo.

Outro aspecto importante de um problema de deciséo consiste em efetuar uma
comparacao entre um conjunto de alternativas e, posteriormente, posiciona-las. A
atividade de posicionar as alternativas pela preferéncia do decisor torna necessaria a
escolha de um tipo de problematica (ALMEIDA, 2013).

Segundo Roy (1996), com base no resultado pretendido pelo decisor, € possivel
determinar quatro tipos de probleméaticas possiveis:

e Problematica de descricdo — descricdo das a¢fes e suas consequéncias.

e Problematica de escolha — situacdo em que temos que selecionar a
melhor alternativa, também dita como a escolha de um subconjunto do
espaco de acoes.

e Problematica de classificacdo — alocacdo de cada acdo a uma classe,
nessa situacao temos a separacao por categorias das alternativas.

e Problematica de ordenacdo — ordenacdo das acdes, coloca em ordem

decrescente as alternativas de acordo com as preferéncias do decisor.

Uma vez o tipo de problematica definido, outra decisdo baseada nas preferéncias
do decisor é a analise das consequéncias da escolha das alternativas. O decisor deve

analisar a consequéncia derivada da escolha de uma alternativa, assim, num
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problema multicritério, temos varias consequéncias, pois cada critério tem o seu
resultado.

Na resolucdo de uma probleméatica multicritério, o decisor pode precisar de uma
ordem completa para solu¢ao ou de um pouco de flexibilidade, de modo a ser possivel
analisar igualdades e diferencas entre as alternativas. Devido a essa necessidade,
Vincke (1992) prop6s uma classificagcdo dos tipos de ordenacéo que se obtém através
das diferentes relacfes binarias:

e Ordem completa — as alternativas sdo analisadas umas entre as outras,
sem permitir a igualdade entre elas, de modo que apenas uma alternativa
esteja em cada posicéo de preferéncia.

e Pré-ordem completa — diferentemente da ordem completa, é possivel ter
aigualdade entre as alternativas. Assim, a superacgao entre as alternativas
passa a nao ser obrigatoria, o que termina por incluir mais informacgéo na
solucéo.

e Semi-ordem completa — acrescentar um limite de indiferenca na pré-
ordem completa, ou seja, caso os valores de duas alternativas estejam
abaixo desse limiar, elas sédo consideradas iguais.

e Pseudo-ordem completa — ocorre quando o decisor ndo tem certeza se
uma alternativa é preferivel a outra, mas sabe que uma das duas nao
pode ser melhor que a outra.

e Ordem intervalar completa — utiliza valores variaveis de limiares de
preferéncia e indiferenca e usa como base a semi-ordem e a pseudo-

ordem.

Cabe, ainda, acrescentar que na analise de problemas multicritério, além de
saber o tipo de problematica e estrutura de preferéncia, é importante analisar a
racionalidade do decisor que, conforme Almeida (2013), pode ser compensatoria ou
nao compensatoria.

Quando o decisor tem preferéncias compensatorias, ele tende a compensar um
desempenho ruim de um critério por um desempenho muito bom de outro critério da

mesma alternativa. Assim, podemos observar que o decisor realiza compensacao
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entre os critérios, situagcdo que ndo ocorre nos métodos ndo compensatoérios.
(ALMEIDA, 2013).

Outro aspecto importante € que um critério frequentemente é visto como a
representacdo de um objetivo. Ele pode ser formalizado por uma funcéo vi(a), que
mede o desempenho do objetivo a ser alcangcado por uma alternativa. Quando temos
uma problematica com varios critérios, tem-se entdo uma familia de critérios F{ v1, ...,
vj, ...vm } (ALMEIDA, 2013).

Conforme Roy (1996), os critérios devem levar em consideracdo os principios:
da exaustividade, que diz que todos o0s aspectos devem ser observados, e que quando
dois apresentam os mesmos desempenhos, devem ser tratados como indiferentes;
da coesédo, que dispbe que devemos analisar os critérios de maximizacdo e
minimizacdo; e da nao redundancia, situacdo em que ndo devemos analisar um
critério situacao ja observado por outro.

Para resolver uma problematica multicritério, sdo desenvolvidas as avaliacdes
intracritério e intercritério. A avaliacdo intracritério trata da avaliacdo de desempenho
de cada alternativa para cada critério, que termina por resultar numa funcao valor.
Devido a esta funcédo valor ser frequentemente uma funcédo linear, € comum em
problemas multicritério o procedimento de normalizacdo, que se trata de um
procedimento de transformacao dos valores de consequéncia de cada alternativa em
valores escalares entre 0 e 1 (ALMEIDA, 2013).

No caso da avaliacdo intercritério, temos a avaliacdo considerando a
combinacao dos critérios, situacdo em que é utilizada uma constante de escala ou
grau de importancia para cada um deles, de modo que torne possivel uma analise
combinada dos critérios a partir de um valor global ou através de um procedimento
especifico que permita a comparacao entre as alternativas (ALMEIDA, 2013).

Outro ponto relevante € que a escolha de um dos métodos multicritério é
influenciada pelo tempo disponivel, importancia de uma decisdo mais precisa e
segura, necessidade de justificar a decisdo para os outros, conhecimento sobre o
ambiente, desejo de minimizar conflitos e esforco requerido pela abordagem
(GOODWIN e WRIGHT, 2004).

Dados os quatro tipos de problematicas supracitadas, conforme preceitua Roy

(1996), temos disponiveis trés grupos ou familias de métodos que podem apoiar uma
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decisdo multicritério, sendo eles critério Unico de sintese, de sobreclassificacdo e de

interativos (ALMEIDA et al., 2019). No quadro 3.1 podemos observar esses grupos

com suas descri¢des e alguns dos métodos mais representativos.

Quadro 1 — Grupos de métodos de apoio a decisdo multicritério

com a preferéncia do decisor.
Comum dos métodos baseados

em modelo aditivo deterministico.

Grupo Descricao Exemplos de Métodos
Critério Unico de | Consiste na agregacdo dos | Teoria da  Utilidade
sintese critérios em um Unico critério de | Multiatributo (MAUT)

sintese. Assim, é utilizada uma | (KEENEY e RAIFFA,
funcdo valor global que permite | 1976), e Flexibe and
ordenar as alternativas de acordo | Interactive Tradeoff

(FITradeoff) (ALMEIDA et
al., 2016).

Sobreclassificacao

Baseado na superacao,

prevaléncia ou subordinacao,
consiste na construcao de relacdes
de

preferéncias

sobreclassificacao das
do

Diferentemente do critério Unico de

decisor.
sintese, ele permite que as
alternativas sejam incomparaveis
entrei si. Cabe, ainda, acrescentar
gue esse método favorece uma
acao mais balanceada do decisor,
gue possui um desempenho
médio, pois 0 mesmo trabalha com
uma importancia relativa entre os

critérios.

Choix

La Reéalité

Elimination et
Traduisant
(ELECTRE) (ROY, 1991)
e Preference Ranking
Organization Method for
Enrichment  Evaluation
(PROMETHEE) (BRANS

e MARESCHALL, 1994).

Interativos

Consiste num processo interativo

de analise, que alterna as etapas

Método de programacao

linear multiobjetivo —
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de avaliacdo e didlogo com o | PLMO

decisor. O modelo de preferéncia é | (ALBUQUERQUE;
construido progressivamente | ALMEIDA e
durante as interagdes. CAVALCANTI, 2008).
Fonte: Adaptada de Almeida et al. (2019).

Os métodos de agregacdo ao critério Unico de sintese utilizam na avaliacdo
intracritério uma constante de escala. Por outro lado, os métodos de
sobreclassificagéo utilizam grau de importancia. Essa diferenciacdo é importante, pois
a constante de escala considera que € necessario avaliar as faixas de valores das
consequéncias para poder estabelecer pesos, via procedimento de elicitacdo. Por
outro lado, o grau de importancia ndo necessita de uma transformacgéo para uma
escala de avaliagéo global (ALMEIDA, 2013).

Podemos fazer algumas distingbes relacionadas aos grupos de métodos de
agregacao ao critério unico de sintese e aos meétodos de sobreclassificacdo. O fato
ocorre devido aos mesmos possuirem diferencas substanciais relativas a
racionalidade, avaliacao intercritério e avaliacdo intracritério, conforme podem ser

observadas no quadro 2.

Quadro 2 — Diferencas entre as familias de critério Unico de sintese e de sobreclassificacdo

Critério unico de sintese Sobreclasssificacéo
Compensatoria: €& possivel | Nao compensatoria: nédo €
realizar compensacdo entre os | possivel fazer
Racionalidade o B
critérios. compensacdo entre 0s
critérios.
Avaliacéo Constante de escala. Grau de importancia.
intercritério
Avaliacéo Elicitacao de funcao | Definicdo de funcdo de
intracritério valor/utilidade marginal. preferéncia ou limiares de
preferéncia ou indiferenca.

Fonte: Adaptada de Almeida et al. (2013).
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A utilizacao de informacao parcial € comum nas problematicas multicritério, pois
muitas vezes € complicado definir precisamente os valores e parametros que
envolvem a decisdo
(ROY e BOUYSSOU, 1989). Representar a preferéncia do decisor por pesos ou
constante de escala pode ser de grande dificuldade, pois os critérios podem tratar de
valores ndo exatos, técnicos, ou o decisor simplesmente ndo tem uma estrutura bem
definida, que termina por trazer inseguranca nesse nivel de detalhamento (FREJ,
2019).

Desse modo, surge a necessidade de tratar a questdo ndo com valores
absolutos, mas com as prioridades envolvidas, de entender como um critério influencia
o outro, de modo a se ter uma informacao que realmente indique as preferéncias do
decisor. Muitos métodos utilizam informagé&o parcial, como, por exemplo, o FITradeoff
(ALMEIDA et al., 2016), SMARTER (EDWARDS e BARRON, 1994) e o PROMETHE
(CLEMENTE, 2015).

2.1.2.1 Método multicritério FITradeoff

Conforme supracitado, o FITradeoff € um dos métodos de decisdo multicritério
gue utiliza o modelo aditivo para agregacao dos critérios com informacéo parcial. Ele
tem como base uma adaptacdo do procedimento de tradeoff tradicional, que é
considerado o mais robusto axiomaticamente (WEBER e BORCHERDING, 1993).

Os meétodos tradicionais de tradeoff possuem muitas inconsisténcias devido a
grande dificuldade do decisor estabelecer as relacfes de indiferenca entre duas
consequéncias. Por outro lado, o FITradeoff utiliza a preferéncia estrita ao invés de
declarac@es de indiferenca, que termina por melhorar a consisténcia da resposta dos
decisores (ALMEIDA et al., 2019).

Segundo Almeida et al. (2016), além de proporcionar um menor esfor¢o cognitivo
durante a elicitacdo, o FITradeoff permite a interrupcdo do processo ou mesmo a volta
de uma etapa especifica, sem a necessidade de fazer tudo novamente, ou seja: ele é
um método flexivel. Essa flexibilidade é garantida em virtude do FITradeoff trabalhar
com informacdo parcial, que resulta em um resultado parcial, que consiste no

subconjunto de alternativas potencialmente 6timas.
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O pesquisador acrescenta que estes resultados parciais sdo alcancados em
razdo de ser gerada uma nova inequacao a cada declaracdo de preferéncia do
decisor, e essa situacao € posteriormente utilizada para definir um espaco de pesos.
Conforme representacéo a seguir podemos observar a descricdo do subespaco de
pesos definidos com a informacgéo da ordenacao dos critérios:

n
0, =1 (e kp g k) Ly > ky > ks >...> kn;Zki=1}
i=1

Uma outra caracteristica interessante envolvendo a flexibilidade da ferramenta é
permitir que o decisor ndo responda uma pergunta especifica, seja pulando para a
proxima pergunta ou utilizando o método de avaliagdo holistica. Esta avaliagéo é
realizada com o auxilio de visualizagéao grafica (ALMEIDA et al., 2019).

2.1.2.2 Método multicritério SMARTER

Os métodos SMARTER e SMARTS foram desenvolvidos por Edwards e Barron
(1994) com a finalidade de atender decisdes multicritérios que necessitem de uma
ordenacdo das alternativas obtidas de forma aditiva e com racionalidade
compensatoria.

O método SMARTER é uma simplificacdo do método SMARTS, pois ele utiliza
apenas uma etapa de swing ao invés de duas (MOURA, 2015). A primeira etapa de
swing, que é comum aos dois métodos, consiste na ordenacao dos critérios. Por outro
lado, para segunda etapa, refere-se a obtencdo das constantes de escala, o
SMARTER faz uso do ROC (ranking ordered centroid) e ndo do swing. Esse
procedimento transforma a informacdo de ordem obtida na primeira etapa em
constantes de escala, conforme equacdo abaixo, sem a necessidade de uma
avaliacao adicional do decisor (ALMEIDA, 2013).
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Por conseguinte, a fase de julgamento mais dificii do método SMARTS é
simplificada pelo método SMARTER. Cabe, ainda, acrescentar que esses métodos
ndo fazem uso de distribuicées probabilisticas, pois ignoram a modelagem de riscos
(MOURA, 2015). Conforme Almeida (2013), esses métodos, por serem mais simples,

levam a menores erros de elicitacao.
2.1.2.3 Familia multicritério PROMETHEE

Conforme supracitado, o método PROMETHEE pertence a familia dos métodos
de sobreclassificacdo que, diferentemente dos métodos aditivos, ndo possui uma
racionalidade compensatoria e nao utiliza agregacéo analitica durante a avaliacao
intracritério; este é baseado numa comparacdo par a par das alternativas para
estabelecer os niveis de importancia. Assim, ndo ha a transformacéo da escala de
avaliacao intracritério para uma escala de avaliacéo global.

A familia PROMETHEE foi incialmente desenvolvida por Brans em 1982, que foi
responsavel por desenvolver os métodos PROMETHEE | e Il. Posteriormente, varios
meétodos foram surgindo, cada um com uma finalidade de ser aplicado num contexto
especifico, conforme pode ser observado no quadro abaixo (BEHAZADIAN et al.,
2010).

Quadro 3 — Familia de métodos PROMETHEE

Método Area de Aplicacéo

PROMETHEE | Problematica de ordenacao, pré-ordem parcial.

PROMETHEE II Problematica de ordenacao, pré-ordem completa.
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PROMETHEE Il Ordenacdo baseada em intervalo, com a utilizagdo de

componente estocastico, para organizar alternativas.

PROMETHEE IV Ordenacao completa ou parcial das alternativas quando o
grupo de solucdes viaveis é continuo.
PROMETHEE V Introducéo de restricbes ao PROMETHEE Il para

segmentar constantes para selecionar alternativas num
portfélio (BRANS e MARESCHAL, 1992).
PROMETHEE VI Utilizado para representacédo do cérebro humano, com
ele é possivel especificar um intervalo de valores
possiveis no lugar de pesos fixos (BRANS e
MARESCHAL, 1995).

PROMETHEE GDSS | Desenvolvido para auxiliar situacdes complicadas de
decisdo em grupo (BRANS e MARESCHAL, 2005).

PROMETHEE TRI Problemética de classificacdo (FIGUEIRA et al., 2004).
PROMETHEE Classificacdo nominal (FIGUEIRA et al., 2004).
CLUSTER

Fonte: Adaptada de Behazadian et al. (2022).

Assim, com base no quadro 3, podemos inferir que 0 PROMETHEE Il € um
interessante método quando estamos diante de uma problemética de ordenacéo que

necessite uma ordenacao completa.

2.1.2.3.1 Método PROMETHEE I

O PROMETHEE II, assim como toda a sua familia, & baseado numa fase inicial
da construcdo de uma relacéo de sobreclassificacdo, com a finalidade de agregar as
informacdes das alternativas com os critérios, seguida da exploracdo dessa relacéo
(BRANS e MARESCHAL, 2002).

Nessa fase inicial, o decisor deve escolher uma funcédo que melhor represente
sua preferéncia. Usualmente, temos uma funcdo que ndo necessita que parametros
sejam definidos; por outro lado, pode ocorrer de o decisor ter davida no
estabelecimento de situacdo de indiferenca ou preferéncia em certas faixas de valores
de um dado critério, 0 que torna necessaria essa definicdo (Almeida, 2013). Por

conseguinte, Vincke e Brans (1985) propdem seis tipos de funcbes de preferéncia
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para adequar as necessidades do decisor, conforme podem ser observadas no quadro

3.4.
Quadro 4 — Critérios PROMETHEE
o Diferenca de _ _
Critério Fi(a,b) Gréfico
desempenho
gi(a) — gi(b) o
>0 — 14
Usual F(a.b) ~ 1
gi(a) — gi(b) F(ab)=0
g(a) - g(b)
<0
gl(a) - gl(b) Flab)
i >4 F(ab)=1 1 A~
uase critério :
Q gi(a) — gi(b) F(ab)=0
<q 0 g g(a) - glb)
gi(a) — gi(b)
>z Flahb
Limiar de gi(a) — gi(b) Flab) =1 '
. F(a,b) = [gj(a) — gj(b))/z
preferéncia <z F(a,b) =0 _
. . Y z Q-9 b
gi(a) — gi(b)
<0
gi(a) — gi(b)
>Z Filah
o q < g|(a) _ F(a,b) = 1 1 —
Pseudocritério ] F(a,b) = 1/2 054 —
gi(b) =z F(a,b)=0 .
. . 0 q z
gi(a) — gi(b)
<q
i(a) — gi(b Ei
, gi(a) — gi(b) Fab) = 1
Area de >z F(a.b) = [gi(a) - gi(b) - ‘
indiferenca i(a) — gi(b ql/(z-q) .
G gi(a) — gi(b) F(a,b) = 0 s

<q
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gi(a) — gi(b)
sq
i(a) — qgi(b
oy 9i(@) ~ gi(b) A preferéncia aumenta Flab)
Critério >0 segundo uma i
gaussiano gi(a) — gi(b) distribuicdo normal. o
Fab)=0 0 9@ gib)
<0

Fonte: Adaptada de Almeida (2013)

Para cada critério do quadro 3.4, com base nas preferéncias do decisor, temos

gue determinar: um valor limite de indiferenga — g; um valor limite de preferéncia — z;
e um valor intermediario entre os valores z e g (BRANS e MARESCHAL, 1992). O
PROMETHEE Il tem 5 passos para sua implementacéo, conforme pode ser observado
no quadro 3.5 (BEHAZADIAN et al., 2010).

Quadro 5 — Implementacdo PROMETHEE I

Passo

Descricao

Férmula

01

O primeiro processo é realizar uma
comparagdo par a par entre as
alternativas, com a finalidade de se
obter os desvios. Onde d;(a,b)
mostra as diferencas entre as
avaliacbes de a e b para cada
critério.

dj(a,b) = g;j(a) — g;(b)

02

Em seguida € utilizada uma funcgéo
de preferéncia para critério que
atenda as preferéncias do decisor.
Lembrando que P;(a,b) mostra a
preferéncia de a com relacdo a b em
cada critério, como uma funcédo de
d] (a, b)

Pi(a,b) = Fld(ab)]
=1,..,k

03

O terceiro passo trata do calculo do
indice de preferéncia global, que
considera 0 grau de
sobreclassificacao m(a, b). Este tem
como base a comparacdo entre as
alternativas a e b, conforme funcéo
P;(a,b), e se relaciona a um critério
com intervalo de preferéncia (0,1).
Esse indice foi definido por Brans e
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Vincke (1985), situagdo que w;
representa a importancia relativa
associada a cada critério.

Uma vez determinados os graus de
sobreclassificagao, é  possivel
calcular os fluxos positivos e
negativos para cada alternativa e
obter uma ordenagédo parcial. Os vy 1
04 |fluxos positivos representam a| ? (@) = njlzx“"(a'x) €
relacdo em que a supera x. Por ¢ (a) = EZXEA”(X' a)
outro lado os fluxos negativos
indicam a superacdo de x em
relacéo a a.

Com os fluxos positivos e negativos,
05 podemos determinar uma pre- (@) = ¢p*(@) — ¢~ (a)
ordem completa com o célculo do
fluxo total liquido.

Fonte: Adaptada Behazadian et al. (2010).

No quinto passo de implementacdo do PROMETHEE II, representado no quadro
3.5, podemos observar que, com base no fluxo total liquido, & possivel alocar as
alternativas em ordem decrescente de forma completa. Assim, o PROMETHEE I
permite a utilizacdo de informacédo parcial do decisor; neste caso ela é utilizada para
determinacdo dos graus de importancia, com a finalidade de diminuir o esforco

racional e melhorar a definicdo de preferéncias do decisor (CLEMENTE, 2015).

2.1.2.4 Ordenacao com informacdao parcial

Conforme Lopez et al. (2017), a probleméatica de ordenacdo exige uma maior
guantidade de informacdo do que a problemética de escolhas, pois, neste caso, 0
decisor necessita fornecer suas preferéncias de modo a ranquear todas as
alternativas. Assim, podemos ver uma dificuldade ainda maior de trabalhar com
informacéo parcial para realizar um problema de ordenacéao.

Frej, de Almeida e Costa (2019) utilizaram o sistema de suporte a deciséo

baseado em FITradeoff para auxiliar na resolucdo da problemética de ordenacéo
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relacionada a melhoria de um programa de conformidade de uma determinada
empresa brasileira. Frej (2019) citou também o método de ordenacéo para resolver
um problema de localizacdo de uma escola técnica na cidade de Teresina. Apesar de
ser uma problemética, a principio, de escolha, a autora retrata o funcionamento do
método também para ordenacéo.

Conforme pode ser observado nos referidos trabalhos, o método FITradeoff
utiliza informacéo parcial/incompleta, pois ndo temos valores exatos de pesos de cada
critério, mas sim um espaco de pesos, que € composto por um conjunto de vetores de
pesos admissiveis.

O uso de informacao parcial com o FITradeoff surge devido a falta de informacéao
relativa as relacdes de preferéncia ou indiferenca do decisor. Mas, durante o processo,
o decisor termina por fornecer informacdes adicionais, que sdo utlizadas para
determinar essa relacdo de preferéncia ou indiferenca e, consequentemente, permitir
a ordenacdao das alternativas (FREJ, 2019).

Outro tipo de abordagem relativa a utilizacdo de informacédo parcial ou
incompleta é a utilizacdo de pesos substitutos. Edwards e Barron (1994) propuseram
trabalhar apenas com o fornecimento da ordenacédo das constantes de escala no
meétodo SMARTER, situacédo em que 0s pesos substitutos foram calculados baseados
no Rank Ordered Centroid (ROC). Cabe acrescentar que a abordagem de pesos
substitutos trata de uma aproximacao da realidade e por conseguinte possui um grau
de imprecisao.

Sarabando e Dias (2009) utilizaram a simulacdo de Monte Carlo nos métodos
aditivos para analisar o uso de diferentes regras e determinar qual seria a de melhor
performance. Eles chegaram a concluséo que o ROC foi a regra, dentre as analisadas,
com melhor desempenho para trabalhar com informacéo parcial no modelo aditivo.

Na mesma linha de pensamento, mas analisando a aplicacdo dos pesos
substitutos em uma problematica de sobreclassificacdo, com racionalidade nao
compensatoria, Clemente (2015) chegou a conclusdo que o uso do método ROC tem
desempenho satisfatério e mais adequado que os demais analisados. A conclusao foi
alcancada com base numa simulacdo de Monte Carlo e na utilizacdo do método

PROMETHEE I, que comparou os pesos verdadeiros com pesos substitutos.
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2.1.3 Problema da designacéao

A designacédo € um tipo de problema de programacéo linear que trata da melhor
alocacgéo de recursos as tarefas. Ela tem como base a existéncia de uma alocacao
6tima, que maximiza ou minimiza o custo de distribuicdo. Essa problemética trata de
uma ocorréncia particular do Problema de Transporte, que nesse caso consiste em
designar uma origem para um unico destino, conforme modelo matematico a seguir
(GOLDBARG e LUNA, 2000):

n n
Minimizar z = Z Z Co1Xol

o=11=1
sujeito a:

n

2x01=1 o=1,..,n

=1

Na férmula supracida cada elemento c,; € custo de transportar da origem(o) ao
destino(l) e x,; € 0o niumero de unidades despachada.

Conforme Hillier (2013), as primeiras restricdes de um problema de designacao
ocorrem quando o numero de designados é igual ao numero de tarefas, pois cada
designado deve realizar precisamente uma tarefa e que uma tarefa deve ser realizada
apenas por um designado. As duas ultimas restricdes impedem que a demanda e
oferta sejam maior do que 1 ou menor do que 0. Assim, € possivel eliminar a restricdo
binaria e tratar a problematica como um problema de programacao linear em que
todas solucdes resultantes satisfazem como resposta valida.

Devido ao fato de um problema de designacdo ser um tipo especial de
transporte, ele pode ser resolvido pelo algoritmo Simplex e representado pelo

diagrama de rede, conforme figura 1. Esse calculo matematico foi desenvolvido por
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George Dantzig em 1947, utiliza programacéo linear e pode resolver problemas de
grandes dimensdes (HILLIER, 2013).

Figura 1 — Diagrama em rede do problema de designacéo
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Fonte: adaptado de Hillier (2013)

2.2. REVISAO DA LITERATURA

Com base nos conceitos previamente abordados, uma revisdo sobre os temas
relacionados a proposta de resolucédo da problematica é oportuna.

A priorizacdo de pessoas para atuarem em uma atividade vem sendo objeto de
estudo em varios trabalhos na area de pesquisa operacional relacionada a deciséo
multicritério. Observamos a decisdo multicritério sendo utilizada para auxiliar na
formacdo de grupos de estudo, na selecdo de alunos para participarem de pos-
graduacéo, entre outros (RAZMAK e AOUNI, 2014).

Conforme Wang et al. (2010), a decisdo multicritério € um ramo da pesquisa
operacional que estuda a tomada de decisdo em cenarios onde temos alta incerteza

e conflito de objetivos. Esta recorréncia no meio académico é justificada pelo fato da
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tematica de priorizacdo de pessoas envolver o alcance de varios objetivos, muitas
vezes conflituosos entre si.

Durante busca na base SCOPUS com as palavras assignment AND multicriteria
foram encontrados 363 artigos. O primeiro grande grupo desses artigos trata das
engenharias como um todo, situacdo em que se tem 108 trabalhos, envolvendo as
areas de engenharia civil,b, meio ambiente, agricultura, aeroespacial, mecanica,
telecomunicacdes, elétrica, eletrbnica, projetos e qualidade. O segundo grande grupo
trata de 77 artigos que envolvem a temética da localizacédo ou logistica, que tomam
como base transporte, energia e outros. A teméatica mais recorrente € a do meio
ambiente, que aparece em 40 trabalhos.

Nesses dois grandes grupos, que representam quase metade das publicacdes,
as tematicas séao referentes a escolha de um melhor método, processo ou localizagéo
gue promovam melhorias econdmicas ou sociais. Outros grupos menores, que
também focam na melhoria de processos e métodos, tratam das tematicas de saude,
economia, educacdo, controle de riscos, geopolitica, urbanizacdo, administracao
publica, planejamento e decisdo em grupo.

Assim, essa grande maioria de artigos citadas no paragrafo anterior foi excluida
de uma analise mais aprofundada por ndo terem pertinéncia com tematica em
guestdo. Por outro lado, 12 publicacGes foram analisadas mais profundamente, pois
as mesmas indicaram nos seus titulos ou resumos envolvimento com a tematica de

seguranca publica ou alocacdo de pessoas, conforme observado no quadro 6.

Quadro 6 — Pesquisa envolvendo revisdo da literatura

Autor Titulo

Principal Component Analysis in MCDM: An

exercise in pilot selection.

Batista de Oliveira, Alencar e | Project allocation model: a process considering
Costa (2014) the learning effect for resoruce optimization.

Dugger et al. (2022)

How to choose a project manager under

Cassar e Martin (2016) uncertainty

An optimization model for volunteer assignments
in humanitarian organizations.

Mateo et al. (2019) Managing Volunteer Assignment in a Sport Event.

Falasca et al. (2012)
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Assigning students to groups: a multi-criteria
decision support system approach.

An Approach to Personnel Selection in the IT
Industry Based on the EDAS Method.

Personnel evaluation and selection by multicriteria
decision making method.

Efficient team formation from pool of talent:
comparing AHP-LP and TOPSIS-LP approach.
Military staff assignment approach utilizing
multicriteria analysis.

A multicriteria model for assigning new orders to
service suppliers.

Topological and Computational Aspects of
Klingman e Phillips (1984) Preemptive  Multicriteria  Military  Personnel
Assignment Problems.

Weitz e Jelassi (1992)

Karabasevic et al.

Bogdanovic e Miletic (2015)

Dwivedi et al. (2020)

Rigopoulos e Karadimas (2011)

Oliveira e Lourenco (2002)

Fonte: O autor.

Dos 12 artigos supracitados, 5 referem-se a atribuicdo de pessoas a tarefas, e 7
a selecao de pessoas, ambos baseados em decisdo multicritério.

Na area de recursos humanos, varias aplicacdes sédo encontradas utilizando
programacao linear. Batista de Oliveira, Alencar e Costa (2014) analisaram a melhor
alocacao de projetos para gerentes, com a finalidade de reduzir horas de trabalho.
Klingman e Phillips (1984) utilizaram as equacdes lineares para alocar pessoas a
tarefas. Falasca et al. (2012) e Mateo et al. (2019) analisaram como voluntarios
poderiam ser alocados num evento esportivo. Eles utilizaram uma mistura de
programacao linear para determinar quem deveria ser alocado a determinada posicao.

Weitz e Jelassi (1992) propuseram em sua pesquisa uma abordagem na qual
atribuiram grupos aos estudantes, com a finalidade de aumentar a diversidade e
minimizar as diferencas entre os mesmos. Eles implementaram um aplicativo de
computador para auxiliar na problemética, que teve como base a especificacdo de
pesos para os critérios, além da definicdo dos grupos iniciais e de qual seria 0 primeiro
aluno a ser analisado. Assim, podemos observar a vasta aplicabilidade do problema
de designacao em decisdes multicritérios.

Diferentemente da alocacao de pessoas em grupos, a selecdo ou ordenacao de
pessoas que melhor se adequam como solucédo de uma problematica € outro tipo de

recorréncia no meio académico. Karabasevic et al. (2018) utilizaram o método
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Evaluation based on distance from average solution, EDAS, para recrutamento e
selecéo de pessoal.

Na mesma linha de pensamento, Bogdanovic e Miletic (2015) utilizaram o
PROMETHEE na ordenacdo de servidores, e Dwivedi et al. (2020) utilizaram os
métodos Analytic Hierarchy Process - AHP, e Technique for Order of Preference by
Similarity to Ideal Soluction - TOPSIS-LP, para selecdo de melhores servidores para
atuarem com logistica. Oliveira e Lourenco (2002) analisaram o método MACBETH
para alocar fornecedores a tarefas com base num julgamento de qualitativo, sendo
um método simples para analisar as probleméticas aditivas. Por outro lado,
Rigopoulos e Karadimas (2011) utilizaram o método ELECTRE TRI para alocar alunos
em turmas sem a compensacao entre 0s critérios. Assim, todos esses métodos se
mostram interessantes para a constru¢cdo de um modelo para problematica que
envolva multicritério.

Com a finalidade de reduzir incertezas na priorizagdo, Dugger et al. (2022)
propuseram uma selecdo de pilotos com base no método da técnica Principal
component analysis — PCA, para que fossem encontrados os pesos dos critérios e,
consequentemente, fosse possivel realizar todas as comparacdes envolvendo as
alternativas. Com a mesmo objetivo, Cassar e Martin (2016) analisaram a priorizacao
de um gerente de projetos com a aplicacdo de um modelo computadorizado que
incorpora duvidas aleatodrias e difusas, antes ndo contabilizadas.

Posteriormente, foram pesquisados 0s seguintes termos com 0S respectivos
guantitativos de resultados: assignment AND employees AND multicriteria — 4;
assignment AND police AND multicriteria — 0; assignment AND staff AND multicriteria
— 4; designation AND employees AND multicriteria — 1; designation AND police AND
multicriteria — O; prioritization AND staff AND multicriteria — 4; prioritization AND
employees AND multicriteria — 4; prioritization AND police AND multicriteria — 5;
prioritization AND staff AND multicriteria — 4; allocation AND employees AND
multicriteria — 7; allocation AND police AND multicriteria — 4; allocation AND staff AND
multicriteria — 6.

Desse total de 43 estudos encontrados, apenas 18 nao foram localizados na

busca anterior. Com base no titulo e no resumo, 3 publicacdes envolvem a tematica
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da seguranca nacional e decisdo multicritério, conforme pode ser observado no

quadro 7.
Quadro 7 — Continuacéo da pesquisa envolvendo revisdo da literatura
Autor Titulo
Nepomuceno, Daraio e Costa | Multicriteria Ranking for the Efficient and
(2021) Effective Assessment of Police Departments.

Multicriteria Model Based on FITradeoff Method

MARTINS et al. (2020) for Prioritizing Sections of Brazilian Roads by

Criticality.
Applying the FITradeoff method for aiding
Cunha et al. (2020) prioritization of special operations of Brazilian

federal police.

Fonte: O autor.

Na mesma linha de pesquisa do quadro acima, foi realizada uma procura no
repositorio da Universidade Federal de Pernambuco em busca de trabalhos cientificos
envolvendo as referidas teméaticas. Assim, foram encontrados 6 trabalhos, frutos da
parceria entre a referida instituicdo e a Policia Federal, conforme pode ser observado

no quadro 8.

Quadro 8 — Pesquisa envolvendo revisao da literatura no repositério da UFPE

Autor Titulo

Andlise de riscos estratégicos: proposicdo de uma
Andrade, F. (2019) | metodologia com foco nos valores organizacionais a
partir do contexto da seguranca publica.

Modelo de gestdo do conhecimento em operacfes da
Andrade, G. (2019) Policia Federal como ferramenta de auxilio a tomada de
deciséo.

_ Proposicdo de metodologia para analise de risco
Nascimento (2019) operacional na execucdo de medidas coercitivas em
Superintendéncias da Policia Federal.

Garbi (2019) Converséo de investigacdes comuns em operagoes
policiais federais.
Cunha (2019) Deciséo Multicriterio na priorizagdo das operagoes

especiais da Policia Federal.

- Ranking policing strategies as a function of criminal
Basilio et al. (2021) | complaints: application of the PROMETHEE Il method in
the Brazilian context.

Fonte: O autor.


https://d.docs.live.net/90e6375c1321a0df/MAPS/Membros%20do%20MAPS/Mestrado%20Profissional/Ciro/DISSERTACAO/MARTINS,%20M.%20A.;%20GARCEZ,%20T.%20V.;%20GUSMÃO,%20A.%20P.%20H.%20de;%20SILVA,%20L.%20G.%20O.;%20ALMEIDA,%20J.%20A.%20de.%20Multicriteria%20Model%20Based%20on%20FITradeoff%20Method%20for%20Prioritizing%20Sections%20of%20Brazilian%20Roads%20by%20Criticality. Mathematical%20Problems%20In%20Engineering,%20%5bS.L.%5d,%20v.%202020,%20n.%201,%20p.%201-15,%2029%20dez.%202020.%20Hindawi%20Limited.%20http:/dx.doi.org/10.1155/2020/8894402.
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O estudo das operacdes policiais em si possui certa recorréncia. Andrade, F.
(2019) e Andrade G. (2019) debatem a gestdo do conhecimento dentro da Policia
Federal. O primeiro trata da gestdo de riscos com foco nos valores estratégicos
institucionais; o segundo propds a criacdo de um software com a finalidade de
identificar melhores praticas e falhas na deflagracéo de operacdes policiais, de forma
a apoiar futuras decisoes.

A gestao de riscos também foi abordada por Nascimento (2019), que realizou
uma analise do risco operacional nos cumprimentos de mandados de intimacgéo, que
se trata de uma medida coercitiva e, consequentemente, passivel de ser uma
atividade de uma operacéo policial.

De forma mais ampla, Garbi (2019) analisou o processo de conversao de uma
investigagdo em operagdo policial, com a finalidade de apontar quais fatores
contribuiram nessa decisdo. O autor, com base em Maceta et al. (2017), aponta que
essa conversdo demonstra um problema de escolha, priorizacdo ou gerenciamento
de portfélio. Apesar de nédo utilizar um método mais elaborado de apoio a decisao, o
trabalho apresentou, baseado em analise fatorial, cinco grupos em que o0s
entrevistados acharam de extrema importancia tal converséao.

O primeiro grupo se relaciona com a gravidade do crime, com o possivel prejuizo
socioeconémico, com a presenca de organizacao criminosa, com a complexidade da
investigacdo, com a presenca de servidor publico, com a necessidade de inibir crimes,
enfim, da investigacéao.

O segundo grupo esta associado aos recursos disponiveis, que estédo
relacionados ao tamanho da equipe, a proatividade, a carga de trabalho atual e a
distancia para o cumprimento (GARBI, 2019).

Assim, podemos observar que o0 sucesso das operacfes policiais esta
diretamente relacionado a quantidade de servidores disponiveis e que a distancia do
deslocamento desses servidores também influencia nesse sucesso.

Baseado num método multicritério de apoio a decisdo, Cunha (2019) e Cunha et
al. (2020) analisaram a priorizacdo de operacdes policiais especiais e
complementaram a pesquisa com a aplicacdo de uma problemética de portfolio na

qual a restricdo estd associada aos recursos humanos disponiveis. Durante a
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pesquisa, a autora encontrou seis tipos de tematicas mais comuns durante as
operagoes:

e Desvio de recursos publicos.

e Pornografia infantil na internet.

e Trafico de drogas.

e Crimes cometidos com violéncia ou grave ameaca a pessoa com a

atuacao de associagao criminosa.
e Previdenciérios.

e Meio ambiente e/ou patriménio historico.

Cabe, ainda, citar alguns estudos relacionados a alocagéo de forgcas policiais
com a finalidade de diminuir a criminalidade no contexto brasileiro, com base na
analise multicritério. Silva et al. (2019) basearam seu estudo no método FITradeoff
como apoio a deciséao para selecionar o melhor local para instalagdo de uma nova
base da Policia Militar no estado de Pernambuco. MARTINS et al. (2020), com base
no metodo aditivo, propuseram um modelo de decisdo multicritério para priorizacao
de trechos rodoviarios, com base em sua criticidade e nos riscos que 0S usuarios
enfrentam.

Basilio et al. (2021) utilizaram o método PROMETHEE 1l para selecionar as
melhores técnicas policiais em relacdo aos crimes, conforme preferéncia dos
decisores. Na linha de preferéncias ndo compensatodrias, Nepomuceno, Daraio e
Costa (2021) formularam uma teoria com a metodologia PROMETHEE Il para a
analise multidimensional da eficiéncia e eficacia da policia, a fim de permitir a
priorizacdo de unidades com base na mitigacdo de recursos e objetivos estratégicos.

Por conseguinte, podemos observar certa recorréncia de estudos envolvendo
operagclBes policiais, com a proposicdo de interessantes modelos, seja para
preferéncias compensatdrias ou ndo. Mas, é possivel analisar uma lacuna envolvendo
o estudo da priorizacdo de policiais para atuarem nessas operacfes especiais.

Por outro lado, vemos diversos estudos que tratam da priorizacdo de recursos
humanos para desenvolverem certas atividades, bem como a otimizacdo dessas, via

programacao linear. Assim, é possivel, com base nesses modelos, propor um que


https://d.docs.live.net/90e6375c1321a0df/MAPS/Membros%20do%20MAPS/Mestrado%20Profissional/Ciro/DISSERTACAO/MARTINS,%20M.%20A.;%20GARCEZ,%20T.%20V.;%20GUSMÃO,%20A.%20P.%20H.%20de;%20SILVA,%20L.%20G.%20O.;%20ALMEIDA,%20J.%20A.%20de.%20Multicriteria%20Model%20Based%20on%20FITradeoff%20Method%20for%20Prioritizing%20Sections%20of%20Brazilian%20Roads%20by%20Criticality. Mathematical%20Problems%20In%20Engineering,%20%5bS.L.%5d,%20v.%202020,%20n.%201,%20p.%201-15,%2029%20dez.%202020.%20Hindawi%20Limited.%20http:/dx.doi.org/10.1155/2020/8894402.
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adeque as necessidades da Policia Federal de Pernambuco para priorizagdo de

policiais para atuarem em operacdes policiais.

2.3. SINTESE DO ESTADO DA ARTE E POTENCIAL DE INOVACAO

Com base na analise do estado da arte dos recentes estudos envolvendo
decisdo multicritério e operacdes policiais, podemos observar que no mundo
académico temos diversos estudos envolvendo a priorizacdo de pessoas, a melhor
adequacao de tarefas e operacdes policiais.

Nas areas de educacao e de recursos humanos, sdo encontradas diversas
publicacdes relacionadas a priorizacdo de pessoas. Esses estudos trazem robustez
do uso da analise multicritério para ordenacgéao ou selecdo de pessoas, inclusive em
cenarios com incertezas.

Em relacdo a seguranca nacional e priorizagcdo de pessoas, poucos estudos
foram encontrados, apesar de ser possivel observar um crescente aprofundamento
em decisdo multicritério relacionado as operacdes policiais no Brasil. Essas pesquisas
concentram-se na priorizacdo de qual investigacdo deve ter o emprego de técnicas
investigativas especiais, sem considerar qual recurso humano seria melhor
empregado na sua execugao.

A area de seguranca publica é cercada por informacdes parciais, agravada pela
necessidade de repostas decisorias com grande agilidade. Cabe, ainda, acrescentar
gue a problematica trata ndo apenas de que policial ira ser priorizado, mas também
de qual sera mais bem designado em relacéo a tarefa para se obter uma alocacéo
otima, que melhor resulte numa melhor formacéo de provas.

De forma igualmente relevante, é necessario observar que a Policia Federal, por
ter dimensdes continentais, pode ter uma mudanca de racionalidade, dependendo de
onde a decisdo necessita ser aplicada. Pois, em um estado o decisor pode ter uma
racionalidade compensatoria, e em outro nao.

Nesse contexto, a contribuicdo adicional deste trabalho, considerando os
métodos jA existentes na literatura, é expandir a aplicabilidade dos métodos
multicritério com a finalidade de atender a tomada de decisédo sequencial, que envolve

a ordenacdao de servidores para participarem da deflagracéo de operacdes policiais.
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Destarte, estamos diante de um novo modelo, que ainda n&o foi abordado por
estudos anteriores, com uma complexidade consideravelmente maior do que uma
simples problemética de ordenacdo, pois temos um processo que consiste na
bifurcacdo de dois processos decisorios com base no lugar, com um deles, ainda,
passivel de otimizacdo relacionada ao investigado.
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3 MODELO DE DECISAO PARA PRIORIZA(;AO DE POLICIAIS AO
ATUAREM NA DEFLAGRACAO DE OPERACOES POLICIAIS

Um processo decisorio necessita incialmente da definicdo do contexto de
decisdo, conforme explicado no topico 2. ApOs essa definicdo, € necessaria a
identificacdo dos objetivos que se quer alcangar com base na preferéncia do decisor.
No caso da tematica publica, esta ainda tem que estar de acordo com as leis, decretos
e normativos envolvidos. Por fim, cabe a geracdo de alternativas e elicitacdo de
preferéncias, que podem alternar suas ordens, uma vez que as declaracbes de
preferéncia podem ser estabelecidas antes das alternativas serem geradas (SALO e
HAMALAINEN, 2010); (ALMEIDA et al. 2019).

Com a finalidade de facilitar esse processo decisorio, Almeida (2013) propds um
procedimento baseado em 12 passos para constru¢do de um modelo multicritério,
conforme pode ser observado na figura 2, que se adequa perfeitamente a

problematica aqui em questdo, conforme veremos a segulir:



Figura 2 — 12 etapas de constru¢cao do modelo multicritério
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|  fatores ndo
controlados
L Ly

Fonte: adaptado de Almeida (2013)

O estudo aqui proposto é baseado na ordenacdo de policiais para se
apresentarem e atuarem na deflagracdo de uma operacéao policial dentro ou fora do
seu estado.

A utilizacao de légica indutiva durante essa estruturacdo da fase preliminar ird
permitir a confirmacédo de que 0s interesses regionais, com base na preferéncia do
decisor, estejam orientados na mesma direcao do alcance dos objetivos estratégicos
da Policia Federal, que sao resguardados pelas leis, decretos e normativos.

Em virtude da tamanha complexidade organizacional da Policia Federal, sera
utilizada a Superintendéncia do Estado de Pernambuco no decorrer dos estudos, pois
ela possui certa autonomia administrativa e econémica. Assim, ela é responsavel pela
priorizacéo e posterior indicagéo de servidores do seu quadro para comparecimento

de operacdes no Estado de Pernambuco e, eventualmente, fora dele. Mas, devido as
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superintendéncias da Policia Federal guardarem grande similaridade entre si, o
estudo aqui proposto € adequado a qualquer uma delas.

Conforme Melo & de Almeida (2022b), cada equipe de execucdo de uma
operacao é, via de regra, composta por um delegado, um escrivao e dois agentes,
mas essa quantidade pode sofrer variacbes devido a complexidade envolvida. O
estudo aqui em questéo trata da ordenagao dos ocupantes do cargo de escrivao de
Policia Federal, mas a sistematica pode ser utilizada para os demais cargos. Cabe,
ainda, acrescentar que sera considerado o emprego de um escrivdo por equipe.
Abaixo é possivel analisar as restrigdes citadas:

e Problemética: ordenacao de policiais para atuarem na fase de execucéo
de determinada operagéo.

e Localidade de aplicacdo: Superintendéncia da Policia Federal de
Pernambuco.

e Destino: dentro ou fora do estado de lotac&o do servidor.

e Cargo envolvido: escrivao de Policia Federal.

e Quantitativo: um escrivao por equipe.

Durante toda fase preliminar, proposta na figura 2, teremos caminhos similares
para essas duas decisfes, sendo interessante uma combinacéo de técnicas para essa
estruturacdo. Devido ao maior impacto da misséao fora do estado, o decisor pode
mudar suas preferéncias durante a realizacdo das compensacdes (MELO & DE
ALMEIDA, 2022a).

Assim, € possivel observar que estamos diante de duas possiveis decisdes
multicritério, e podemos melhor adaptar as 12 etapas propostas pelo professor
Almeida (2013) para que se adéquem a referida problematica, conforme observado

na figura 3.



Figura 3 — Ordenacéo de policiais para atuarem em uma operacao
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Fonte: adaptada de Almeida (2013)

Conforme Almeida (2013), as setas de ligacdo da figura 2 mostram a flexibilidade

do modelo, pois é possivel voltar a etapas ou fases anteriores, sem modificar a
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estrutura. Na figura 3, as caixas relacionadas a deciséo tipo 1, D1, e decisao tipo 2,
D2, ndo séo interligadas entre si, pois fazem parte de um processo independente,
apesar de compartilharem a mesma construcao de objetivos e critérios.

A primeira fase do processo, que € comum a D1 e D2, tem como base entrevistas
com os decisores para a criacao da lista de objetivos e dos critérios associados. Uma
vez estabelecidos os critérios, é possivel encontrar as alternativas e seus espacos de
acOes, bem como identificar fatores n&o controlados.

A segunda fase, de um modo geral, trata da selecdo de um método de ordenacao
para realizar a modelagem de preferéncias e, consequentemente, as avaliagdes intra
e intercritério. Com o modelo consolidado, € possivel realizar a avaliagdo das
alternativas, além da analise de sensibilidade sobre os resultados obtidos, de modo a
saber se eles estdo consistentes com as preferéncias do decisor. Essas duas fases
finais tém que ser realizadas de forma separada para os tipos de decisdo D1 e D2.

Cabe ainda ressaltar que, quando estamos diante do tipo D2 de deciséo, surge
em sequéncia uma nova fase de deciséo, pois nesse caso teremos que designar as
equipes que melhor se adequam aquele alvo, conforme pode ser observado na figura
4. Conforme citado anteriormente no topico 2, pode ser interessante que os policiais
direcionados a certo alvo tenham conhecimento especifico em certo tipo de crime ou
gualificacéo operacional, de modo que tenhamos um maior sucesso no levantamento

de provas e seguranca da equipe.

Figura 4 — Deciséo sucessiva para alocacéo de policiais

D2- Operacdes dentro do

estado
1 i !
Il | s I Criacéo D3 - Designacdo de Servidores
l I [ de em Relagdo ao Alvo — Processo de
N N alternativas Otimiza(;éo
I [

Fonte: O autor.
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A terceira decisao (D3) trata de um problema de designacdo, no qual os
servidores previamente escolhidos durante a decisdo D2 serdo designados as equipes
de execucdo relacionadas a um alvo. Essa alocacgéo posterior a decisdo multicritério
€ interessante para evitar que uma pessoa seja mais vezes selecionada do que outra.
Determinadas areas, como a da informatica, por exemplo, ajudam na resolucdo da
grande maioria dos crimes, assim pessoas com esse conhecimento acabariam sendo
demandadas de forma desigual.

Assim, na figura 5, podemos observar o modelo completo com as trés decisoes.
A fase preliminar, comum as trés decisdes, € responsavel por criar 0os critérios que
serdo utilizados para avaliar a designacéao e por delimitar o espaco de acoes e fatores
nao controlados desta. A priorizacéo de servidores dentro do estado, por se tratar de
uma decisdo sequencial, tera a implementacdo da decisdo apenas ap0s 0 processo

de otimizag&o.



Figura 5 — Modelo proposto
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Fonte: O autor.

3.1. FASE PRELIMINAR

A fase preliminar é comum a todas as decisbes, nela serd incialmente
estabelecido quem € o decisor. Posteriormente, serdo relacionados os objetivos com
a finalidade de se alcancar os critérios envolvidos nas problematicas. Por altimo, seréo

estabelecidos os espacos de acbes e problematica, bem como a identificacdo dos
fatores ndo controlados.

3.1.1 Caracterizagéo do decisor
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Conforme organograma da Policia Federal, o Delegado Regional De Combate
Ao Crime Organizado - DRCOR, possui como uma das suas atribuicdes a indicacao
de um servidor policial para comparecer a uma operagao. Assim, o DRCOR, alinhado
com o Superintendente Regional, é o decisor da problematica relacionada ao envio
de um policial para uma operagéao.

A deciséo D3, sucessiva a D2, foi realizada por um cliente do servigco que possui
a viséo interna da Policia Federal, da problematica envolvida e das preferéncias do
decisor. Conforme Salo e Hamalainen (2010), pode acontecer do decisor de alto
escaldo néo ter tempo para se dedicar ao processo decisério, tendo que incluir mais
decisores para tomarem tal decisdo. Cabe, ainda, acrescentar que todas as decisdes

tiveram a ajuda de um facilitador.

3.1.2. Identificac&o dos objetivos

A identificacdo dos objetivos organizacionais pode ser melhor avaliada quando
estruturamos toda problematica, pois o foco mais analitico auxilia ndo apenas no
entendimento das variaveis envolvidas, mas também no das incertezas associadas
(MINGERS e ROSENHEAD, 2004). No quadro 9, & possivel observar os cinco
principais métodos destacados na literatura contemporanea que auxiliam na
estruturacéo de problemas (DE MORAIS CORREIA et al., 2021).

Quadro 9 — Métodos de estruturacdo de problemas

Método Autor
Strategic options development, analysis - EDEN (1988)
SODA
Soft systems methodology - SSM CHECKLAND e TSOUVALIS (1997)
Robustness analysis - RA MINGERS e ROSENHEAD (2004)
Strategic choice approach - SCA FRIEND (2001)
Value-focused thinking - VFT KEENEY (1994)

Fonte: adaptado de Morais Correia et al. (2021)

As técnicas de estruturacdo comumente focam nas alternativas presentes no

momento, 0 que termina por restringir a visdo dos envolvidos no processo decisorio e
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dificultar o aparecimento de novas alternativas, o que termina por transformar o
processo em reativo e limitado (KEENEY, 1996).

Pensando em melhorar esse processo, propds o Value Focused Thinking (VFT),
com a finalidade de uma estruturacédo proativa, movida em razao dos valores e
objetivos institucionais. A técnica proposta analisa a problematica por diferentes
perspectivas. O uso de graficos e de ilustragcbes, por exemplo, termina por aprimorar
a capacidade criativa (ACKERMAN, 2012).

A base do processo criativo proposto pelo VFT estda no uso de diversas
perguntas que envolvam a problematica, conforme quadro 10. Assim, durante o
processo de resposta, que ocorre de forma interativa com o facilitador, os objetivos
vao sendo mapeados de forma alinhada com a percepcdo de valores do decisor
(KEENEY, 1996).

Quadro 10 — Técnica para identificacéo de objetivos com VFT

1. Lista de desejos (Wish list): o que vocé quer? O que vocé deveria querer?
2. Alternativas: qual € a alternativa perfeita, a alternativa terrivel, a razoavel?
O que é bom ou mau em cada uma?
3. Problemas e fraquezas: o que esta errado ou certo com sua organizacao?
O que necessita de ajustes?
4. Consequéncias: o que ja ocorreu que foi bom ou ruim? O que pode ocorrer
que o preocupa?
5. Metas, restricdes e direcionamentos: quais sdo as suas aspiracdes? Quais
limitacbes estdo em vocé?
6. Diferentes perspectivas: 0 que torna seus concorrentes ou seus eleitores
preocupados? Daqui a algum tempo no futuro, o que o preocupa?
7. Objetivos estratégicos: quais sdo 0s seus objetivos mais atuais? Quais sédo
0s seus valores que sao absolutamente fundamentais?
8. Objetivos genéricos: quais objetivos vocé tem para seus clientes,
empregados, para vocé mesmo? Quais objetivos ambientais, sociais,
econdmicos ou de salde e seguranca sao importantes?
9. Estruturar Objetivos: siga as relacbes meio-fim. Por que aquele objetivo &
importante? Como vocé pode alcanca-lo? Seja especifico: o que vocé quer
dizer com esse objetivo?
10. Quantificar os objetivos: como vocé mede o atendimento de um objetivo?
Por que o objetivo A é trés vezes mais importante do que o objetivo B?

Fonte: adaptado de Keeney (1996)

Com o0s objetivos mapeados e com base numa relagdo de causa e efeito, é

possivel fazer a diferenciacdo entre os fundamentais e os meios (POLETO et al.,
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2020). Os objetivos fundamentais, que sédo organizados em hierarquia, séo aqueles
gue o decisor quer alcangar, e 0S meios, que sao organizados em forma de rede,
ajudam nesse alcance (CLEMEN e REILLI, 2001).

Assim, foram realizadas duas reunides com o decisor DRCOR e utilizado o
guadro 10, proposto por Keeney (1996), para que fossem encontrados 0s objetivos
organizacionais relacionados a Superintendéncia de Policia Federal de Pernambuco,
envolvendo a problematica da priorizacéo de policiais para atuarem em determinada
operacao policial. Com as ligacdes hierarquicas e de redes entre 0s objetivos
encontrados, foi possivel criar um mapa mental como resultado da aplicagdo do VFT,
conforme pode ser analisado na figura 6.

Os resultados foram apresentados ao decisor, que confirmou que os sete
objetivos fundamentais sdo 0s mesmos, tanto para a decisao referente ao envio de
um servidor para prestar auxilio a outro estado, quanto para a atuacao do servidor
dentro do seu estado de lotagdo (MELO e DE ALMEIDA, 2022b). Assim, podemos
usar esse resultado para os dois tipos de decisdo apresentados na figura 3.

Na figura 7 podemos observar que o0s objetivos fundamentais regionais
encontrados com auxilio do VFT estdo alinhados com os objetivos estratégicos da
Policia Federal (MELO e DE ALMEIDA, 2022a). Conforme Policia Federal (2021),
essa vinculacédo é obrigatoria e garante o alinhamento da decisdo com o ordenamento
juridico.

Com a mesma sistematica do emprego do VFT, foi possivel alcancar o mapa
mental representado na figura 8, que trata da decisdo da designacao do policial em
relacdo ao alvo. Cabe, lembrar que essa decisdo ocorre apds a ordenacdo de
servidores para atuarem em uma operacdo dentro do estado. Os dois objetivos
fundamentais encontrados também estdo diretamente associados aos objetivos
estratégicos, seja para melhorar o fortalecimento do enfrentamento da criminalidade,
valorizar os servidores e conferir efetividade no emprego dos recursos.

O objetivo fundamental da seguranca apareceu novamente, mas nesse caso ele
esta relacionado a adequacéo do policial em relacdo ao alvo, e ndo em relacdo a
temética investigada. Isso é de extrema relevancia, pois mesmo em uma investigacao
que, via de regra, possua suspeitos com baixa periculosidade, pode ter atipicamente

um de alta, conforme diagnosticado em levantamento prévio.
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A melhoria da colheita de prova também é de extrema importancia, pois em uma
operagdo, podemos ter varios alvos, o que resulta num substancial volume de
apreensdes. Esse volume pode dificultar a posterior analise e acarretar perda de
provas e prazos. Sendo assim, uma adequacao técnica da equipe ira permitir ndo
apenas que os investigadores encontrem provas, mas também que s6 arrecadem as

necessarias para formar a materialidade delitiva.



Figura 6 — Cadeia de relacionamento entre objetivos fundamentais e objetivos meios
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Fonte: O autor.
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Figura 7 — Relagéo dos objetivos fundamentais com os objetivos estratégicos das decisdes D1 e D2
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Fonte: O autor.

Figura 8 — Cadeia de relacionamento de objetivos da decisdo sucessiva D3
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Fonte: O autor.
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3.1.3. Estabelecimento de critérios

No quadro 11 podemos observar que todos os objetivos fundamentais
demonstrados na figura 7 relacionam-se diretamente a um critério, de forma a mostrar
a robustez do método VFT. Seguindo a analise do referido quadro, é possivel notar
gue o unico critério medido com base na escala natural € o C4 (missfes anteriores),
todos os demais critérios sdo atributos construidos (MELO e DE ALMEIDA, 2022a).
Essas construcfes utilizam caracteristicas qualitativas com base na subjetividade e
séo passiveis de quantificacéo, pois € possivel associar uma noc¢éo de ordem, comum
a escala ordinal (ALMEIDA, 2013).

Quadro 11 — Critérios relacionados as problematicas D1 e D2

Critério ! Qualidade de vida do servidor (C1) relacionada ao objetivo O6
Funcao valor: Linear; Tipo de Escala: Discreto — 5 niveis; Dire¢ao do Critério:
Minimizacao.

A qualidade de vida do servidor termina por diminuir com o constante
comparecimento a operacdes policiais, pois dificulta a execucdo das obrigacdes
familiares. Assim, € importante a analise do quantitativo de dependes,
principalmente quando o servidor € o Unico responsavel por eles.

Nivel
atributo | Descricdo Nivel Atributo
Impacto Muito Alto — Servidor com mais de um dependente e sem outro
5 responsavel.
4 Impacto Alto — Servidor com um dependente e sem outro responsavel.
Impacto Médio — Servidor com mais de um dependente e com outro
3 responsavel.
2 Impacto Baixo — Servidor com um dependente e com outro responsavel.
1 Impacto Muito Baixo — Servidor sem dependente.
Critério Impacto setor (C2) relacionado ao objetivo 02

Funcao valor: Linear; Tipo de Escala: Discreto — 5 niveis; Dire¢do do Critério:

Minimizacao.

A retirada de um servidor termina por impactar as atividades normais do setor.

Assim, é interessante tentar minimizar a retirada de setores com efetivo baixo.
Nivel

atributo | Descricdo Nivel Atributo

Impacto Muito Baixo — Setor tem mais de 4 servidores com as mesmas

funcdes.

Impacto Baixo — Setor tem 4 servidores com as mesmas funcoées.

Impacto Médio — Setor tem 3 servidores com as mesmas funcoes.

Impacto Alto — Setor tem 2 servidores com as mesmas funcdes.

AWIN|F
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Impacto Muito Alto — Setor tem apenas um servidor dedicado a uma
5 funcao especifica.

Critério Impacto superintendéncia (C3) relacionado ao objetivo O1

Funcéo valor: Linear; Tipo de Escala: Discreto — 3 niveis; Direcdo do Critério:
Minimizacao.

Alguns servidores realizam tarefas que geram valor para toda organizagdo como,
por exemplo, os cargos de chefias e areas administrativas, que resultam em prover
servicos para todos. Por conseguinte, deve-se minimizar a retirada desses
servidores de suas atribuicbes normais.

Nivel
atributo | Descricdo Nivel Atributo

Impacto Alto — Servidor lotado em &rea estratégica e sua auséncia pode
resultar em prejuizo para toda superintendéncia como, por exemplo,

3 Tecnologia da Informacéo e Licitac&o.
Impacto Médio — Servidor lotado em area estratégica, mas que sua
2 auséncia provoca menor prejuizo para superintendéncia.
1 Impacto Baixo — demais setores.
Critério Missdes anteriores (C4) relacionadas ao objetivo O4

Funcéo valor: Linear; Tipo de Escala: Continua; Direcéo do Critério: Minimizacdo

O critério MissbGes Anteriores trata da quantidade de atendimento de operacdes
anteriores por cada servidor. Para alcangar maior isonomia procura-se indicar o que
tenha participado menos para que todos participem de forma mais isonbémica
possivel.

Impacto servigcos de inteligéncia e atendimento ao publico (C5)
Critério relacionado ao objetivo O3

Funcao valor: Linear; Tipo de Escala: Discreto — 3 niveis; Dire¢ao do Critério:
Minimizacao.

As atividade de Inteligéncia e atendimento ao publico, dadas as suas importancias,
necessitam ter seus impactos diminuidos, pois sdo areas estratégicas na Policia
Federal.

Nivel
atributo | Descricdo Nivel Atributo

Impacto Alto — A auséncia do servidor causa alto impacto no servico de
inteligéncia, podendo comprometer uma investigacdo em andamento, ou
no atendimento ao publico, podendo resultar em filas e aumentar o tempo
3 de espera.

Impacto Médio — A auséncia do servidor causa um efeito médio nas
atividades de inteligéncia ou atendimento ao publico. As atividades dos
setores, apesar de serem afetadas, conseguem cumprir 0s niveis

2 aceitveis de seguranca e qualidade.
Impacto Baixo — A auséncia do servidor causa pouco ou quase nenhum
1 efeito sobre os servicos de inteligéncia ou atendimento ao publico.
Critério Adequacédo tatica operacional (C6) relacionada ao objetivo O7

Funcao valor: Linear; Tipo de Escala: Discreto - 4 niveis; Direcédo do Critério:
Maximizacéo.
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Nesse critério busca-se a melhor adequacéo entre capacidade tatica da equipe e a
matéria investigada. O critério em questédo sera concebido a partir de dois atributos
construidos, os dois com quatro niveis, sejam eles periculosidade e capacidade
operacional do servidor.

Nivel
atributo | Descricdo Nivel Atributo
Servidor adequado em relacdo a matéria — diferenca da capacidade
operacional do servidor em relagdo a periculosidade da matéria igual ou
4 maior que O.
Servidor inadequado em relacdo a matéria — diferenca da capacidade
operacional do servidor em relacdo a periculosidade da matéria igual a -
3 1.
Servidor muito inadequado em relacdo a matéria — diferenca da
capacidade operacional do servidor em relacdo a periculosidade da
2 matéria igual a -2.
Servidor muitissimo inadequado em relacdo a matéria — diferenca da
capacidade operacional do servidor em relacdo a periculosidade da
1 matéria igual a -3.
Reconhecer o trabalho dos servidores (C7) relacionado ao objetivo
Critério 05

Funcao valor: Linear; Tipo de Escala: Discreto — 4 niveis; Direcdo do Critério:
Maximizacao.

Um servidor pode acumular funcdes ou exercer o que pode acarretar numa
sobrecarga de servigo. Outro fator que precisa ser reconhecido é que ele pode estar
realizando uma atividade que exija mais tempo, estudos e horas de trabalho do que

0 normal.
Nivel Descricao Nivel Atributo
atributo

4 Reconhecimento normal — Servidor que realiza uma funcao dentro de
suas atividades normais.

3 Reconhecimento alto — Servidor que estéa realizando uma funcéao, mas
gue esta exercendo um servi¢co que exige mais dedicacao, tempo e
estudos.

2 Reconhecimento muito alto — Servidor que esté realizando mais de uma
funcao dentro de suas atividades normais.

1 Reconhecimento altissimo — Servidor que esta realizando mais de uma

funcao e que esta exercendo um servico que exige mais dedicacao,
tempo e estudos em uma das atividades ou em ambas.

Fonte: O autor.

Devido a uma decisao hierarquica superior e a instrucdo normativa especifica,

os policiais que possuirem niveis de atributo com impacto muito alto relacionados aos

critérios impacto superintendéncia (C3) e impacto servicos de inteligéncia e
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atendimento ao publico (C5) ndo seréo tratados como alternativas validas. Por este
motivo, eles foram retirados do quadro 11.

Os niveis de atributo dos 3 Unicos critérios construidos foram determinados por:
Critério

relacionado ao impacto superintendéncia (C3) foi determinado pelo

superintendente; Critério relacionado ao impacto nos servicos de inteligéncia e
atendimento ao publico (C5) 3 foi determinado pelo chefe da respectiva area; e o
critério relacionado a adequacéo tatica operacional (C6) foi derivado de dois outros
atributos construidos com pontos de escala advindos da equipe de investigacdo em
conjunto com o setor de armamento e tiro.

O critério adequacéo técnica (C6) trata-se de um atributo construido a partir de
dois outros atributos construidos: capacidade operacional do servidor (Al) e
periculosidade da matéria investigada (A2). Os atributos A1 e A2 possuem valores de
1 (baixo) até 4 (altissimo), a escala qualitativa foi utilizada para facilitar a construgéo
dainformacé&o. Para simplificar a comparacao entre as variaveis e possibilitar o calculo
da diferenca entre A1 e A2, que representa a adequacao operacional do policial em

relacdo a matéria apurada, conforme representado no quadro 12.

Quadro 12 — Critério C6 desenvolvido a partir de dois atributos construidos

Periculosidade da matéria criminal - Al
Altissima - 4 Alta - 3 Média - 2 Baixa - 1
Altissima| 4-4=0-— 4-3=1— 4-2=2— 4-1=3—>
-4 adequado adequado adequado adequado
o
O)'Ug Alta - 3 3-4=-1—> 3-3=0— 3-2=1—- 3-1=2—
2T I inadequado adequado adequado adequado
© 55 2-4=-2> _ _ _
8 'S g Media- 2 muito 2-3=-1= 2-2=0— 2-1=1-
S g E inadequado inadequado adequado adequado
©2ag 1-4=-3-> 1-3=-2— Lo, L 1-0_
Baixa - 1 Muitissimo muito ; - -
. . inadequado adequado
inadequado inadequado

Fonte: O autor.

Com base nos critérios relacionados no quadro 11, serdo ordenados os policiais
para atuarem dentro do estado em determinada operacao policial. Assim, surge a

necessidade de encontrar a melhor forma de alocar esses policiais em relacdo aos
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alvos. Com base nos objetivos listados na figura 11, foram alcangcados os critérios

demonstrados no quadro 13, que visam resolver essa decisao sequencial.

Quadro 13 — Critérios relacionados as problematicas D1 e D2

Critério \ Adequacdo seguranca (C8) relacionada ao objetivo O8

Funcéo valor: Linear; Tipo de Escala: Discreto - 4 niveis; Dire¢cao do Critério:
Maximizacao.

Neste critério busca-se a melhor adequacao entre capacidade tatica operacional do
servidor em relacdo ao alvo. O critério em questdo serd concebido a partir de dois
atributos construidos, os dois com quatro niveis, sejam eles periculosidade do alvo
e capacidade operacional do servidor.

Nivel
atributo | Descricdo Nivel Atributo

Policial adequado em relacdo ao alvo — diferenca da capacidade
operacional do servidor em relacdo a periculosidade do alvo a igual ou

4 maior que O.
Policial inadequado em relacdo ao alvo - diferenca da capacidade
3 operacional do servidor em relacéo a periculosidade do alvo igual a -1.
Policial muito inadequado em relacdo ao alvo - diferenca da capacidade
2 operacional do servidor em relacdo a periculosidade do alvo igual a -2.

Policial muitissimo inadequado em relacdo ao alvo — diferenca da
capacidade operacional do servidor em relagcéo a periculosidade do alvo
1 igual a -3.

Critério Adequacao Técnica (C9) relacionada ao objetivo O9

Funcao valor: Linear; Tipo de Escala: Discreto - 4 niveis; Direcéo do Critério:
Maximizacao

Nesse critério busca-se a melhor adequacéo entre capacidade técnica do servidor
em relacdo as necessidades que o alvo apresenta na busca por formacdo de
elementos de autoria e materialidade. Na formacao de provas, cada alvo pode exigir
dos policiais conhecimentos especificos nas areas de tecnologia da informacéo,
engenharia, bioquimica, contabilidade ou meio ambiente e patrimdnio histdrico.
Assim, o critério em questdo sera construido a partir do relacionamento de 5
possiveis areas de conhecimento, todas com quatro niveis.

Nivel
atributo | Descricdo Nivel Atributo

Policial adequado em relacdo ao conhecimento necessario para
formacao de provas — diferenca entre capacidade técnica do servidor em
4 relacdo as necessidades que o alvo apresenta igual ou maior que 0.

Policial inadequado em relacdo ao conhecimento necessario para
formacao de provas — diferenca entre capacidade técnica do servidor em
3 relacdo as necessidades que o alvo apresenta igual a -1.

Policial muito inadequado em relacdo ao conhecimento necessario para
formacao de provas — diferenca entre capacidade técnica do servidor em
2 relacdo as necessidades que o alvo apresenta igual a -2.
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Policial muitissimo inadequado em rela¢éo ao conhecimento necessario
para formacdo de provas — entre capacidade técnica do servidor em
1 relacdo as necessidades que o alvo apresenta igual a -3.
Fonte: O autor.

O critério da adequacdo de seguranca (C8) é derivado da diferenca da
capacidade técnica do policial em relacdo ao alvo em especifico, ndo da adequacédo
geral da matéria prevista no critério C6. A construcé@o dos atributos dos critérios C8 e
C9 seguem a mesma sistematica do critério C6 apresentado no quadro 12. Assim,
podemos relacionar os mesmos conforme os quadros 14 e 15.

O critério C9 divide-se em 5 areas de conhecimento: tecnologia da informacgéao
(C9-1); engenharia (C9-2); bioquimica (C9-3); contabilidade (C9-4) e meio ambiente e
patrimoénio historico (C9-5). Assim, na verdade, iremos tratar o referido critério como
5 critérios individuais, cada um relacionado a uma area de conhecimento especifica,

de modo que o quadro 14 representa uma exemplificacdo desses.

Quadro 14 — Critério C8 desenvolvido a partir de dois atributos construidos

Periculosidade do alvo — A3
Altissima - 4 Alta - 3 Média - 2 Baixa - 1
Altissima 4-4=0— 4-3=1- 4-2=2-> 4-1=3—
-4 adequado adequado adequado adequado
0B Ata.3 | 3-4=1— 3-3=0— 3-2=1— 3-1=2—
2 Tg inadequado adequado adequado adequado
o
=ge 2-4=2—= | 5 _ 3=, 2-2=0- 2-1=1-
S5 e . = = =
Q @ Média- 2 . muito inadequado adequado adequado
T o inadequado
O a — —
ol 1-4=-3~ ) 1-3=-2- 1-2=-1- 1-1=0-
Baixa - 1 Muitissimo muito .
. . inadequado adequado
inadequado inadequado

Fonte: O autor.

Quadro 15 — Exemplifica¢@o dos 5 critérios relacionados ao C9

Conhecimento técnico necessario em relacdo ao alvo — A5

Altissima - 4 Alta - 3 Média - 2 Baixa - 1
0T Altissima 4-4=0— 4-3=1— 4-2=2— 4-1=3—
g ‘o -4 adequado adequado adequado adequado
£9 Alta - 3 3-4=-1- 3-3=0— 3-2=1- 3-1=2-
3 @ inadequado adequado adequado adequado
< .2 2-4=-2-
c'c - . 2-3=-1- 2-2=0— 2-1=1—
o 9| Meédia- 2 muito ,

\Q

09 inadeguado inadequado adequado adequado
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1-4=-3— 1-3=-2 >
i e - 1-2=-1- 1-1=0—
Baixa- 1 Muitissimo muito :
inadequado inadequado inadequado adequado

Fonte: O autor.

3.1.4. Estabelecimento do espaco de acles, problematica e modelagem de

preferéncias

Conforme Almeida (2013), a etapa do estabelecimento do espaco de acdes pode
ser dividida em 3 atividades: estabelecimento do espaco de acdes, determinacdo da
problemética e geracdo de alternativas. A estrutura do espaco de decisdes das 3
decisOes (D1, D2 e D3) séo discretas, pois dada a equagao X={x;, x5, x3, ..., X}, todas
tém o numero de alternativas igual a n. Elas, também, sdo um conjunto de alternativas
estavel, pois elas nao se alteram durante o processo de deciséo.

As decisdes D1 e D2 podem ser classificadas como fragmentadas, pois elas
tratam das combinacdes de varios elementos de A. Por outro lado, a decisdo D3 € um
conjunto globalizado, pois todos os pares possiveis sdo combinados.

Em relacéo a determinacado da problematica, podemos dizer que as decisdes D1
e D2 referem-se a problematica de ordenacéo, pois buscam priorizar um grupo de
policiais para atuarem em uma operacao dentro ou fora do estado. A decisdo D3 é
referente a uma probleméatica de designhacéo, pois ela busca a melhor forma de
otimizar a alocacao de servidores em relacédo aos alvos.

Durante as entrevistas, o decisor das problematicas mostrou uma racionalidade
compensatoéria. Em relacéo a deciséo D2, o decisor mostrou preocupacao em relacéo
ao tempo gasto no processo decisoério, uma situacao corriqueira, que acontece mais
de uma vez durante a semana. Por outro lado, a decisdo D1 € menos habitual, o que
permite uma analise mais aprofundada.

As decisbes D1 e D2 possuem uma estrutura de preferéncia (P.l), pois a
ordenacdo envolvendo as problematicas necessitam de uma pré-ordem completa.
Conforme Almeida (2013), sem a relacdo de indiferenca temos uma ordem completa.

Assim podemos dizer que, dadas a racionalidade e as preferéncias do decisor,
Dle D2 podem ser tratados com a familia dos métodos aditivos. No estado em
guestao, o decisor tende a realizar tradeoff entre os critérios relacionados no quadro

11. Por outro lado, seria interessante analisar o problema de uma forma néo
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compensatéria, uma vez que esse poderia ser um provavel cenario alternativo em
outro estado da federacgdo, situacdo que seria melhor atendida por um método de
sobreclassicagéo.

O resumo das caracteristicas das 3 decisdes relativas a estrutura do espaco de
acOes e determinacéo da problematica pode ser melhor comparado no quadro 16.

Quadro 16 — Resumo das caracteristicas envolvendo as 3 decisfes

Atual Cenéario—D1l e D3
D2

o Método discreto Método discreto
g @ Conjunto de Conjunto de

g ‘D alternativas estavel alternativas estavel
-czs é Conjunto de Conjunto de

‘g S alternativas alternativas

E fragmentado globalizado

Problematica de

© ordenacéao

° —— :

2 L Racionalidade Caso particular da
O \@®

s c]E) compensatoria problematica de
% g Informacao parcial portfélio

g 4

a Ordem completa

Familia dos aditivos

Fonte: O autor.

Referente as problematicas e consequente criagcdo de alternativas, cabe
ressaltar que, por simplificacéo, foi utilizada as preferéncias do decisor em exercicio
naguele momento, com base nos dados disponiveis naquele dado instante. Caso um
novo decisor entre em questdo ou ocorra uma mudanca consideravel no cenario sera
necessario reavaliar se o método considerado continua valido. Os 3 processos
decisorios tiveram como base a estrutura do Estado de Pernambuco.

Na geracdo de alternativas, foram utilizados apenas os policiais do cargo de

escrivao de Policia Federal, mas a sistematica pode ser utilizada para os demais
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cargos. Cada alvo necessita que um escrivao esteja na equipe, assim cada um deles
seré tratado como a simplificacdo da equipe.

No quadro 17 temos uma exemplificacdo da matriz de consequéncia utilizada.
Por questao de seguranca institucional e privacidade dos policiais, os dados utilizados
nas matrizes de consequéncias séo ficticios, mas representam de forma bastante
proxima uma possivel realidade. Os nomes foram substituidos por “S”, seguido de um

respectivo nimero inteiro positivo.

Quadro 17 — Exemplificacdo da matriz consequéncia

Critério: |[C1 | C2 | C3|C4|C5|C6|C7|C8|C9-1|C9-2|C9-3|C9-4|C9-5
3
3
4

S01 4 |52 1461 |3 |4 4 3 3 3
S02 2 141|372 ]2 ]4]|1 3 1 4
11

S03 5 14| 2 1 3 1 3 4 4
Fonte: O autor.

WINN|©

Os niveis dos atributos que formam a matriz consequéncia podem ser extraidos

por diversos meios, conforme pode ser observado no quadro 18.

Quadro 18 — Fontes para coletas de dados

Critério Origem dos dados

C1; C2; C3 | Sistema de recursos humanos.

C4 Sistema de mobilizacao de servidores.

C5 Planilha setorial mantida e atualizada pelos chefes relacionados.

C6 Equipe de inteligéncia e planilha do setor de treinamento
continuado.

C7 Planilha preenchida pelo servidor e homologada pelo DRCOR.

C8 Equipe de inteligéncia e planilha do setor de treinamento
continuado.

C9-1; C9-2; | Equipe de inteligéncia e planilha preenchida por chefia imediata

C9-3; C9-4; | do servidor.

C9-5

Fonte: O autor.

Apesar de, no cenario atual, o decisor possuir uma racionalidade compensatéria,
poderiamos ter a existéncia de um cenario hipotético, criado pela mudanca da chefia
da localidade em questédo ou pela aplicacdo da metodologia em outro estado em que
o decisor ndo queira compensar. Assim, € interessante analisar esse cenario com uma

mudanca da familia de método multicritério.
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3.1.5. Identificar fatores ndo controlados

A atividade policial é inerente a fatores ndo controlados, que ndo estdo sob
controle do decisor ou da prépria instituicdo. Estimar periculosidade de um alvo, por
exemplo, pode ser tratado como um critério probabilistico, mas que iria necessitar de
todo um estudo dedicado em criminologia.

Assim, todos os critérios elencados no topico 3.1 sdo tratados de forma
deterministica. Por conseguinte, no problema ndo serdo modelados fatores nao

controlados.

3.2. D1 - OPERACOES FORA DO ESTADO

Neste tdpico sera continuada a modelagem de preferéncias, iniciada na seccéo
3.1, que trata da avaliacdo intracritério e intercritério da decisdo envolvendo a
priorizacdo de servidores para atuar em uma operacéo fora do estado. Em seguida,
serdo avaliadas as alternativas, testada a sensibilidade da solucdo e analisados os
resultados. Por ultimo, cabe elaborar a recomendacéao e a avaliar a implementacao do

modelo.

3.2.1. Efetuar modelagem de preferéncias

Um modelo é uma simplificacéo da realidade, que ndo pode simplificar ao ponto
de representar erroneamente a realidade, nem ser tdo complexo ao ponto de nao ser
compreendido (ALMEIDA, 2013). Conforme analisado no item 3.1, a ordenagcdo com
base na decisdo D2 possui racionalidade compensatoria, necessita de uma ordenacao
completa e considera o uso de informacao parcial, de forma que se adequa ao uso da
familia critério Unico de sintese.

Assim, conforme relacionado o topico 2.1.2.1 com as informacfes supracitadas,
podemos dizer que método FITradeoff € um método robusto que trabalha com
informacdes parciais e atende os requisitos da decisdo D1. Essa indicagao necessita

de velocidade na resposta, assim o uso de um método que possua um sistema de
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apoio a decisdo (SAD) é de grande auxilio. A ferramenta pode ser acessada de forma
gratuita pelo site www.fitradeoff.orqg.

3.2.2. Efetuar avaliacdo intracritério

A avaliacdo intracritério consiste em avaliar as alternativas (i) em relacdo aos
critérios (j). Essa avaliagcéo é realizada com base nas consequéncias dos resultados
(payoffs). Um procedimento de normalizagéo realiza uma transformacao na escala de
avaliagdo, nesse caso especifico entre os valores 0 e 1 (ALMEIDA, 2013).

Todos os critérios apresentados no quadro 11 sao lineares, assim podemos
utiizar a equacdo a seguir para representar o valor marginal associado e,

consequentemente, realizar o procedimento de normalizacao:

x; — Min(j)
Max(j) — Min(j)

Vij (x;) =

Conforme citado no item 3.1.2.1 e com base na fungao valor acima, é possivel
definir o espaco de pesos, que permite a obtencdo do primeiro resultado parcial,
baseado nas alternativas potencialmente oOtimas. Todas essas equacdes sédo
calculadas pelo SAD do FITradeoff de forma transparente. A ferramenta utiliza uma
ordenacéo inicial dos critérios com base nas preferéncias do decisor para tal feito, que
€ alcancada pela comparacédo par a par das consequéncias das alternativas, ou de

forma direta, com base na ordenacéao global das mesmas.

3.2.3. Efetuar avaliacao intercritério

Conforme supracitado, o FITradeoff € um método de agregacédo deterministico
gue utiliza a funcao valor global para realizar a comparacdo entre as alternativas:
v(a) = ¥ k;v;(a). Assim, o decisor vai elicitando as consequéncias via comparacbes
interativas, que vao alterando o espaco de pesos a cada pergunta e gerando uma
nova pré-ordem completa. Na problematica de ordenacdo, o método coleta apenas as
preferéncias estritas do decisor (FREJ; ALMEIDA; COSTA, 2019).


http://www.fitradeoff.org/
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Durante a elicitacdo o SAD permite que o decisor interrompa 0 processo, volte
etapas, realize a andlise gréafica ou faca uma andlise holistica da problemética. Assim,
€ alcancada a flexibilidade e interatividade do sistema.

3.3. D2 - OPERACOES DENTRO DO ESTADO

Neste topico sera continuada a modelagem de preferéncias, iniciada na seccao
3.1.4, que trata da avaliacdo intracritério e intercritério da decisdo envolvendo a
priorizacdo de servidores para atuar em uma operacao dentro do estado. Em seguida,
serdo avaliadas as alternativas, testada a sensibilidade da solucéo e analisados os
resultados. Por ultimo, cabe elaborar a recomendacéo e avaliar a implementacédo do

modelo.

3.3.1. Efetuar modelagem de preferéncias

Conforme analisado no item 4.1.4, a decisdo D2, também, se relaciona com
informacéao parcial, e com uma racionalidade compensatdéria. Por outro lado, a deciséo
D2 tem uma recorréncia maior e exige um tempo de resposta menor, de modo que
um processo de elicitacdo longo pode acarretar na impossibilidade de se utilizar a
metodologia anteriormente proposta.

O método SMARTER, por necessitar apenas da ordenacédo das constantes de
escala, torna mais simples o processo de elicitagcdo das importancias relativas entre
0s critérios. Assim, ele se mostra adequado como ferramenta para oferecer suporte
nessa tomada de deciséo.

A utilizacdo do ROC ganha relevancia nessa necessidade de tomada de deciséo
rapida, pois a utilizacdo de pesos permite um julgamento simplificado, de modo que o

decisor ndo necessita fornecer valores exatos dos parametros envolvidos.

3.3.2. Efetuar avaliacao intracritério e intercritério

Nessa fase ndo apenas se obtém a funcdo valor de todos os critérios, mas

também a conversdo para uma mesma escala de avaliagdo. Conforme Almeida
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(2013), a tarefa consiste em avaliar da melhor para a pior consequéncia, com a

utilizacdo de uma funcgdo linear, que tera valores extremos na escala entre 0 e 100,

conforme pode ser observado no quadro 19.

Quadro 19 — Matriz de avaliacdo do método SMARTER

Critérios
Alternativas| C1 C2 C3 C4 C5 C6 C7
S01 v1(501) | v,(501) | v3(S01) | v,(S01) |v5(S01) | ve(S01)|v,(S01)
S02 11(502) | v,(502) | v3(502) | v,(S02) |v5(S502) | v6(S02) | v,(S02)
S03 11(503) | v,(503) | v3(S03) | v,(S03) |v5(S03) | v6(S03) | v,(S03)
Sn vl(sn) UZ(Sn) U3(Sn) v4(5n) US(Sn) v6(sn) v7(5n)

Fonte: O autor.

Por conseguinte, podemos dizer que a avaliacao intracritério, nesse caso, por
ser da familia dos critérios Unicos de sintese, consiste na obtencdo da funcéo valor de
cada atributo, visto que estamos diante de fun¢des lineares.

Com a consolidacdo da matriz de avaliacdo, pode-se dar continuidade ao
processo de ordenacdo. Almeida (2013) e Edwards e Barron (1994) afirmam a
existéncia de 9 etapas para implementacdo do método SMARTS. O método
SMARTER é analogo, apenas com a mudanca da etapa referente a obtencdo de
pesos. Assim, podemos resumir a avaliacdo intercritério do SMARTER nas 3 etapas
a sequir:

e Efetuar ordenacao dos critérios: trata-se do primeiro processo de swing, que
possui a finalidade de ordenar os critérios. O procedimento constitui-se da
criacdo de uma alternativa hipotética com desempenho ruim em todos o0s
critérios, posteriormente se pede ao decisor, com base nas suas preferéncias,
para escolher um critério desta para elevar ao valor maximo. O critério
escolhido sera o de maior valor da constante de escala. O procedimento vai se
repetindo até se obter a ordenacédo entre todos os critérios.

e Obtencéao dos pesos: com a ordenacao completa, pode-se utilizar o ROC para
determinacao das constantes de escala, conforme formula apresentada no item

3.1.2.2. Assim, os critérios das primeiras posi¢des terdo os maiores pesos.



67

o Efetuar agregacao aditiva e escolher: com as constantes de escala obtidas, é
possivel realizar a agregacao aditiva dos critérios para cada alternativa. Assim,
utiliza-se a formula do modelo aditivo: U, = ¥X_, wiu, (xpi), onde wy é o valor
da constante de escala do critério, u;, o valor unidimensional do atributo, h o

numero de alternativas e A o indice das dimensodes de valor.

3.4 D3 - DESIGNACAO DE SERVIDORES EM RELACAO AO ALVO — PROCESSO
DE OTIMIZACAO

Criadas as alternativas com base na decisdo D2, pode ser dado inicio a
modelagem de preferéncias e verificagcdo de pesos dos processos de otimizacéo da
decisdo D3. Posteriormente, pode ser realizada a agregacéo dos valores e efetuada
a designacao propriamente dita. Uma vez realizado o processo de alocacao, é
possivel realizar a andalise de sensibilidade, dos resultados e elaborar as
recomendacdes. Com o processo de ordenacdo D2 e designacdo D3 terminados, €
possivel analisar a implementacdo da decisao.

A agregacdao de valores surge pelo fato de ser necessario realizar a comparacéo
entre as alternativas com base em 6 critérios. Dessa forma, é necessario um
procedimento para juntar os quadros referentes a matriz de consequéncias e as dos
alvos, fornecida pela equipe de investigacao, a fim de obter a combinacdo 6tima de
policiais que, nesse caso, minimize a funcao objetivo.

No critério relacionado a seguranca € interessante que ndo sejam utilizados
servidores inadequados em relacéo ao alvo, pois a preservacao da vida deve sempre
ser priorizada. Assim, serdo realizadas duas abordagens: uma que considerada os 6
critérios técnicos para adequar de uma forma direta entre o nivel técnico dos
servidores e dos alvos; outra, ird primeiro otimizar os policiais que atendam os niveis
de periculosidade dos alvos do mais alto para o mais baixo, conforme ser4 melhor
explicado nos topicos a seguir.

Os processos de otimizagao propostos neste trabalho sédo decisbes que tem que
ser tomada de forma rapida devido a serem realizadas pouco tempo antes da
deflagracdo das operagfes. Assim, ndo ha tempo habil para o decisor realizar

compensacoes entre os critérios de forma a ter pesos individuais para cada alvo. Por



68

conseguinte, o foco em questdo foi invalidar graus de inadequacao, ou seja um

excesso de capacidade técnica € ignorado pelo modelo.

3.4.1. Designacao direta

A abordagem inicialmente proposta sera realizar uma designacéo direta dos 6
critérios, de modo que possa existir uma situacdo em que seja selecionado um
servidor com conhecimento operacional inadequado em relacéo a periculosidade do
alvo, mas que devido a uma melhoria na arrecadacdo de prova seja 0 mais indicado.
Ou seja, os critérios sdo tratados equanimemente durante o processo de designacéo,
nao havendo distingdo entre 0s mesmos.

Por conseguinte, com base na férmula apresentada no tépico 2.1.3, podemos
dizer que x;; € uma variavel binaria, que pode possuir valor 1, caso o policial i esteja
associado ao alvo j, ou 0, caso nédo esteja alocado ao alvo. Assim, € possivel construir
a matriz consequéncia com o valor agregado de cada servidor em relacdo ao alvo.

A agregacdao de valores surge pelo fato de ser necessario realizar a comparacao
entre as alternativas com base em 6 critérios. Dessa forma, € necessario um
procedimento para juntar os quadros referentes a matriz de consequéncias e as dos
alvos, fornecida pela equipe de investigacao, a fim de obter a combinacdo 6tima de
policiais que, nesse caso, maximize a funcao obijetivo.

Os quadros utilizados como base para realizar a agregacéao estao exemplificados
nos quadros 20 e 21. O primeiro associa o nivel de conhecimento de cada policial
relacionado a cada critério, com base nos atributos apresentados no quadro 13. O
segundo quadro é fornecido pela equipe de investigacao que definiu os pré-requisitos
ideias em relacdo ao alvo para formacéo de prova.

Conforme descrito no quadro 13, para agregar esses valores, € necessario
realizar uma comparacéao entre os valores de atributos de cada servidor(r) em relacéo
ao de cada alvo(t) para cada critério, que é alcancada pela formula L{Lm =Tyj — tmj,
onde j é o critério, n é a posicdo do servidor e m a disposi¢ao do alvo. Assim, teremos
uma matriz resultante exemplificada no quadro 22 como uma que realizada a

agregacgao entre quatro alvos e quatro servidores.
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Quadro 20 — Exemplificac@o da matriz consequéncia relacionada ao policial

C8

C9-1|C9-2

C9-3|C9-4

C9-5

T8

T1,9-1|T1,9-2

71,9-3|71,9-4

",9-5

28

T29-1|729-2

729-3|129-4

T2,9-5

38

T3,9-1["3,9-2

T3,9-3 | 13,9-4

T3,9-5

T8

T49-1 | T49-2

14,9-3 | 14,9-4

T4,9-5

Fonte: O autor.

Quadro 21 — Exemplificacdo dos requisitos de cada area relativa ao alvo

C8

C9-1 |C9-2

C9-3|C9-4

C9-5

tis

t19-1|t19-2

t19-3 | t19-4

t19-5

tys

tro-1|t29-2

tr0-3|t29-4

l20-5

l38

l30-1|l39-2

t309-3|t3,9-4

{39-5

lys

l40-1|ts9-2

t40-3|ta9-4

t49-5

Fonte: O autor.

Quadro 22 — Exemplificacdo matriz de parcial agregacéo de valores

- 8 _ 9-1 _ 9-2 _ 9-3 9-4 9-5
Li1=ng LiT =n91 Lir*=n9 Liy Liy Liy

T1 —lig —ti9-1 —tio-2 =Ti9-3 " ti19-3 =Ti9-4—li9-4 =Ti9-5 ~ ti9-5
- 8 9-1 9-2 9-3 9-4 9-5
L, Li Ly Ly Li L1

T2 =Tnsg—ls =Tio-1 " tro-1 =Ti9-2 " tro-2 =Ti9-3 ~ tro-3 =Ti9-4—tr9-4 =T19-5 ~ lpo-5
- 8 9-1 9-2 9-3 9—4 9-5
Ly Lis Liz L1z L1z L1z

T3 =Ttz =Tio-1 " t39-1 =Ti9-2 ~t39-2 =Tio9-3 ~l39-3 =Ti9-4 —t39-4 =T19-5 ~l39-5
- 8 9-1 9-2 9-3 9-4 9-5
LY, Ly Liy Liy L1y Liy

T4 =Tig—tag =Tio-1— tag—1 =Ti9-2 ~tao—p =Ti9-3 ~ lao-3 =T19-4 —tao-a =T19-5 — lao-s
- 8 9-1 9-2 9-3 9—4 9-5
L34 Loy Loy Loy Ly Lyq

T1 =Tpg—lig =Tp9-1—li9-1 =T9-2 " ti9-2 =T30-3 " t19-3 =T29-2 " l19-4 =T129-5 —ti9-5
- 8 9-1 9-2 9-3 _ 9—4 9-5
L3, L33 L33 L3 =139-3 Ly Ly

12 =Te—lys =T0-1—tro-1 =To-2—"lr9-» —t9-3 =T20-4—lp0-4 =T209-5 " lp9-5
- 8 9-1 9-2 _ 9-3 9-4 9-5
L33 Ly Ly =192 Lys L33 Ly

T3 =T —l3g =Ty0-1—t39-1 —t39-2 =T39-3 " l39-3 =T20-4 " l39-4 =T729-5 " l39-5
= 8 9-1 9-2 9-3 9—4 9-5
L34 Loy Loy Loy Lyg Loy

T4 =Tys—lag =T0-1— tag—q =Tyo-2 " lag— =T29-3 " lao-3 =T20-4 " lao-4 =T729-5 " tao-s
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- 8 9-1 9-2 _ 9-3 _ 9—4 9-5
L3, L3y L3" =139 L3;® =139-3 L3y L3y
Tl =ng—lig =T0-1—tio —tio-2 —tio-3 =T30-4"li9-4 =T730-5 195
- 8 9-1 9-2 9-3 9—4 9-5
L3, L3, L3y L3y L3, L3y
T2 =T —trg =T309-1—lp0-1 =T30-2 U0 =T39-3 " 103 =T39-4 194 =T39-5 o5
- 8 9-1 9-2 9-3 9—4 9-5
L3 L33 L33 L3z L33 L3
T3 =T38 38 =T30-1 " l39-1 =T30-2 " l39-2 =T39-3 1303 =T39-4—l39-4 =T39-5 l39-5
= 8 9-1 9-2 9-3 9—4 9-5
L34 L3y L3y L3y L3y L3y
T4 =T38—tsg =T39-1—lao1 =T39-2 —lao2 =T39-3 " l49-3 =T39-4—l4o-4 =T39-5 495
- 8 9-1 9-2 9-3 9—4 9-5
Lia Ly Loy Lay Lay Lay
T1 =g —lig =Tao-1 —tioq =Tao-—2 ~tio =To-3—ti9-3 =Tao-4—tig-4 =Ta9-5 — ti9-5
- 8 9-1 9-2 _ 9-3 9-4 9-5
Ly, L3 Loy =Tao-2 L La; Lis
T2 =Tag —los =Tao-1 —ltro-q —l9-2 =Tao-3 —tr9-3 =Tao-4 —tro-s = Ta9-5 — lpo-5
- 8 9-1 9-2 9-3 9-5
Lis L3 L3 L3 Lis
_ — — — 9-—4 _ —
T3 =Tag —l3g =Tao-1 —t39-1 =Tao-2 —l39-2 =Tyo-3—l303 |Laz =Tyo4—toa| =Taos—tz95
- 8 9-1 9-2 9-3 9-4 9-5
L3 Liy Loy Lag Lag Lig
T4 =Tag —lag =Tao-1 ~ tag—q =Tao-2 ~lag—p =Tao-3~ tao-3 = Tao-4 — tao-s = Ta9-5 ~ tag-s

Fonte: O autor.

Uma vez montada a matriz parcial de agregacéao de valores, € necessario realizar

0 somatério das linhas para se ter os valores agregados das relagdes dos requisitos

técnicos dos policiais com os alvos em todos 0s critérios, que esta representada pela

letra R, conforme exemplificado no quadro 23.

Quadro 23 — Valor agregado da relagdo em todos os critérios

Valor agregado de todos os critérios

Rours = ) U + U350+ 143+ 1370+ 143" + 135

Rour = ) o + U351+ 143+ 1350 + 133 + 135

Rours = ) Lo + U35+ 1432 + 1350+ L33 + 135
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Roara = ) Lo+ L3+ 137 + L33 + L33 + 135

Fonte: O autor.

Com a determinacao do valor agregado das relacdes alvo e servidor € possivel
dar continuidade na problematica da alocacdo, que tem como base o uso do simplex
para problemas de transporte. Nessa situacao, buscam-se os valores maximos que
representaram a melhor adequacao do policial em relacdo ao alvo. No quadro 24
temos o problema ja estruturado para utilizacdo da metodologia apresentada no item
3.1.3.

Quadro 24 — Matriz de agregacéo de valores para problematica da designacao

Servidor
Alvo | S1 S2 S3 S4

T1 RSl,Tl RSl,TZ RSl,T3 RSl,T4

T2 RSZ,Tl RSZ,TZ RSZ,TS RSZ,T4-

T3 RS3,T1 RSS,TZ RSS,TS RSS,T4-

T4 RS4-,T1 RS4-,T2 RS4-,T3 RS4-,T4-

Fonte: O autor.

Conforme Davoodi, Hagh e Zadeh (2014), o algoritmo Simplex é da familia dos
meétodos de otimizacdo global, que trata de um procedimento matricial para resolver
problemas de programacado linear. Assim, podemos ver que a problemética em
guestdo se adequa a tal situacao.

A designacao sera efetuada com base na formula apresentada no item 3.1.3 e
no posterior uso do algoritmo Simplex, desenvolvido para o problema do transporte.
Devido a necessidade de rapida resposta, sera utilizada como ferramenta de apoio a
Solver, que integra o aplicativo Excel, pois ela é considerada uma ferramenta

adequada para o processo em questao (HILLIER, 2013).

3.4.2. Desighacdo considerando a adequacédo entre capacidade operacional e

periculosidade de forma prioritéria.
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A abordagem que considera a adequacao da seguranca do servidor com relacéo
ao alvo prioritaria, ela ira inicialmente adequar esse critério para posteriormente seguir
aos demais. Assim, inicialmente sera analisado os servidores que tenham o nivel
adequado para os alvos com maior periculosidade, mesmo que ele ndo esteja no
grupo inicialmente priorizado. Ou seja, caso tenha um alvo com periculosidade maior
do que todos do grupo indicado para priorizacédo sera escolhido o primeiro que atenda
essa requisito dada a ordenacao estabelecida pela decisdo multicritério anterior.

Na figura 9 esta demostrado o fluxograma de como deve ser analisada a
adequacéo desse critério 8. Inicialmente deve ser levantado qual o alvo com maior
periculosidade, com esse valor é possivel analisar se existe algum policial adequado
para atender a demanda. Caso a periculosidade do alvo seja maior que todos os
servidores sera necessario priorizar da ordenagcdo multicritério o quantitativo que
atenda essa necessidade e retirar das priorizacdo os ultimos lugares em mesma
guantidade. Por outro lado, caso existam servidores que atendam essa restricdo de
seguranca eles devem ser designados para esses alvos, mas esse quantitativo pode

ser complementado caso ndo seja suficiente com base na mesma regra anterior.

Figura 9 — Fluxograma da adequacéo priorizando o critério C8

Priorizar os primeiros Adequar a listagem
sim—| servidores que atendam — anterior em relagdo aos
arestrigdo alvos

Levantar os alvos

L com maior

periculosidade

Esse alvo é inadequado
para todos os servidores
incialmente priorizados?

Existe mais
adequagdes a
erem feita?

Adequar os
servidores que
possuam r
capacidade
técnica adequada

A quantidade
de servidores é igual
ou maior do que a
dos alvos analisados?

Priorizar a quantidade de
servidores necessarios da
ordenagdo multicritério que
atendam a restricdo

Fonte: O autor.
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O processo de designagao em si deve seguir oS mesmos moldes do proposto
no tépico anterior, apenas adequando a listagem de entrada de servidores adequados
a periculosidade dos alvos, conforme método supracitado.

3.5. AVALIAR ALTERNATIVAS E ANALISE DE SENSIBILIDADE

Uma vez o modelo de decisédo consolidado e pronto para uso, € possivel realizar
uma avaliacédo global das alternativas. Assim, é possivel aplicar o método com base
nas preferéncias do decisor e alcancar a ordenacado ideal, tanto no caso da
problemética do envio para outro estado, quanto no caso da atua¢ao dentro da mesma
lotagdo do servidor. Convém, novamente, comentar que esse modelo trata das
peculiaridades do Estado de Pernambuco e da criacdo de um cenario hipotético em
gue o decisor tivesse uma mudanca de racionalidade.

Com os métodos aplicados sé@o geradas as recomendacdes preliminares, com
base nas andlises da robustez dos resultados. Assim, a analise de sensibilidade
confronta as relacdes dos dados de entrada com os parametros empregados, ou seja:
mede o impacto na saida provocado por uma modificacdo na entrada.

No caso da ordenacédo em especifico, se mede a alteracdo da ordem final com
base em uma mudanca na origem, de modo a indicar pontos em que o modelo é mais
sensivel (ALMEIDA, 2013).

3.6. ANALISAR RESULTADOS E ELABORAR RECOMENDACAO

Para a problematica da ordenacao, os valores limiares podem alterar facilmente
a ordem final das alternativas, caso elas tenham valores proximos, mas tal situacéo
pode néo trazer grande impacto por serem adjuntas.

Desse modo, alcangcados os resultados e analisada a consisténcia dos mesmos
(para saber se estdo de acordo com as preferéncias do decisor), sera elaborada uma

recomendacao para o decisor.

3.7. IMPLEMENTAR DECISAO
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A aplicacdo das metodologias pensadas pode ser implementada de imediato,
sem a necessidade da procrastinacao. Mas, para que elas sejam bem aceitas pelos
policiais envolvidos, € interessante realizar palestras com um resumo das
metodologias, para que todos entendam os objetivos relacionados, bem como o
funcionamento das abordagens multicritério.

Para atender a necessidade da rapida tomada de decisdo, também sera
necessaria a integracdo dos bancos de dados envolvidos, para que as informacdes
estejam sempre disponiveis e permitam o pronto emprego das ferramentas de apoio
a decisdo multicritério e de designacéo.

3.8. PRIORIZACAO EM CENARIO HIPOTETICO COM MUDANCA DE
RACIONALIDADE

Neste tdpico sera continuada a modelagem de preferéncias, iniciada na seccao
3.1, que trata da avaliacao intracritério e intercritério da decisdo envolvendo a
priorizacdo de servidores para atuar em uma operacdo, mas com mudanca de
racionalidade. Posteriormente, serdo avaliadas as alternativas e testada a
sensibilidade da solucdo. Por ultimo, com os resultados elaborados, serédo criadas as

recomendacoes.

3.8.1. Efetuar modelagem de preferéncias

Conforme analisado no item 3.2, pode ocorrer de ser necesséaria a mudanca de
racionalidade para ndo compensatéria, devido a mudanca de chefia ou aplicagcdo em
outro estado, sendo adequado o uso do método PROMETHEE Il com a insercéo da
metodologia ROC. Essa adequacédo ocorre devido a necessidade de resposta muito
rapida por parte do decisor, que nesse caso, necessita apenas ordenar as prioridades
dos critérios. Essa ordenacédo de pesos tende a se manter no curto espaco de tempo.

Fundamentado em Clemente (2015) podemos compreender que o0
PROMETHEE-ROC permite a ordenacdo dos policiais com base na informacao

ordinal dos critérios de avaliagdo passada pelo decisor. Assim, temos um julgamento
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simplificado dos valores dos pesos, que ganha relevancia quando o decisor n&do tem
seguranca sobre os valores exatos dos parametros envolvidos.

Apesar de néo ser o tipo de racionalidade do decisor do Estado de Pernambuco,
foi utilizada a ordenacdo de pesos alcancada pelo método FiITradeoff para efetuar o

mapeamento do cendrio.
3.8.2. Efetuar Avaliacéo intracritério e intercritério

Em relacdo aos critérios apresentados no quadro 11, é possivel considerar que
a andlise dos limiares de indiferenca e preferéncia nos levam a observar que todos
eles sdo considerados Critério Usual. Assim, ndo € necessario definir parametros de
limiares de indiferenca e preferéncia, conforme pode ser melhor observado no quadro
4.

Conforme Brans e Vincke (1985), esses limiares séo valores nulos e a diferenca
de desempenho entre as alternativas representam uma preferéncia estrita.

Conforme observado na secc¢éo 2, a avaliagéao intercritério do PROMETHEE é
diferente dos métodos aditivos, compensatorios. Pois, 0s pesos nesses métodos de
sobreclassificacdo sdo graus de importancias e ndo constante de escala. Assim,
temos uma combinacao dos critérios representada pela soma dos mesmos.

No caso do PROMETHEE-ROC, o calculo dos pesos € obtido com base na
ordem de preferéncia fornecida pelo decisor, ndo sendo necessario avaliacao

adicional, conforme formula a seguir:

m
1
P1=EZ.

J=t

~.| =

Onde,
P1 > D2> > Di > ""Pm

(it
p1=( > T3 m)/m

(0ot
p2 = ( > T3 m)/m
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1 1
p3—(0+0+§+---+a)/m

1
pm=(0+0+0+---+a)/m

Conforme o quadro 4, uma vez os graus estabelecidos, é possivel calcular os
fluxos positivos e negativos para cada alternativa e obter uma ordenacao parcial. A
pré-ordem completa é obtida com o célculo do fluxo total, que é baseado nos fluxos
positivos e negativos previamente encontrados.

A interface disponibilizada no site http://insid.org.br/produtos/promethee-roc/
realiza de forma transparente a avaliacdo intracritério, sendo necessario apenas o

fornecimento da ordenacao dos critérios com base nas preferéncias do decisor.
3.8.3. Avaliar alternativas, sensibilidade e resultados

Uma vez as alternativas ordenadas, € possivel avaliar a sensibilidade e os
resultados parciais alcancados, que serdo realizados conforme a metodologia

proposta nos itens 4.4 e 4.5.
3.9. CONSIDERACOES FINAIS DO CAPITULO

O Value-focused thinking — VFT, permite estruturar a problematica em razdo dos
valores, de forma que se busquem os objetivos institucionais (KEENEY, 1996). Com
a questdo estruturada, € possivel realizar uma andlise multicritério, pois teremos
diversos objetivos conflitantes, nos quais o decisor tera que decidir quais sdo suas
preferéncias (ALMEIDA, 2015).

As decisfes multicritério tratadas envolvem a priorizacéo de servidores e tratam
da problematica de ordenacéo. Na priorizacao de servidores para atuarem no Estado
de Pernambuco, o decisor tende a compensar os critérios. Por outro lado, devido a
mudanca de chefia ou para atender outro estado, poderia existir o caso do decisor

tender a ndo compensar os critérios. Quando estamos diante da deciséo de priorizar
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policiais para atuarem dentro do estado, necessitamos de uma decisdo posterior para
melhor designar os servidores em relacao aos alvos.

De tudo o que foi aqui exposto e demonstrado, podemos concluir que a
metodologia proposta traria grandes ganhos a Policia Federal como um todo, pois a

abordagem multicritério nas decis6es permite uma escolha mais justa e mais segura.
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4 APLICACAO DO MODELO DE DECISAO PARA PRIORIZACAO DE
POLICIAIS AO EXECUTAREM UMA OPERACAO

Conforme modelo detalhado anteriormente, este capitulo trata da aplicacdo da
metodologia proposta, com base nas preferéncias do decisor do Estado de
Pernambuco, para priorizagéo de policiais ao executarem operac¢des dentro e fora do
estado de sua lotacdo. Serd considerado apenas o cargo de Escrivdo de Policia
Federal e que cada equipe contém um policial desse cargo.

Apesar dos objetivos e critérios serem o0s reais pretendidos, as informacdes
relativas aos dados quantitativos da Policia Federal (e aos dados pessoais de
servidores) tiveram que ser alteradas, ou seja: ndo representam inteiramente a
realidade, devido a natureza sigilosa das informacdes. Mas, eles séo factiveis e
verossimilhantes, poderiam ocorrer em certo momento no estado em questao ou em
algum outro da federagcdo. Em relacdo a utilizacdo apenas do cargo de escrivao, a
sistematica pode ser utilizada para os demais cargos sem maiores prejuizos ou
adaptacoes.

Assim, serd considerada a priorizacdo de servidores para atender a uma
operacao policial relacionada ao desvio de recursos publicos em uma construcao de
uma estacdo de tratamento de dejetos em uma fabrica federal de hemoderivados.
Sera, também, considerado que a autoridade policial responsavel pela investigacao
tenha informado a necessidade de 10 escrivées para deflagracdo da devida operacéo.

A primeira parte dessa metodologia refere-se a priorizacédo de 10 escrivaes para
prestarem auxilio ao estado do Para em uma operacao no contexto supracitado, que
demandara 5 dias de atuacdo dos servidores, considerando o devido tempo de
locomocéao da equipe. Nesse caso sera utilizado o método FITradeoff para ordenacao
dos referidos policiais.

A segunda parte é referente a priorizacdo de 10 escrivdes para aturem em uma
operacdo dentro do préoprio Estado de Pernambuco. Nesse caso sera necessario,
ainda, efetuar uma designacédo do policial em relagdo ao alvo, para ter um melhor

despenho de seguranca e na obtencéo de provas de autoria e materialidade. Assim,
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incialmente sera realizada uma ordenacdo com base no método SMARTER seguida
de uma designacdo com base na utilizagéo da ferramenta Solver integrante do Excel.

Durante o processo de entrevistas com o decisor, com base no cenario criado e
nas ficticias informa¢cBes da equipe de investigacdo, a periculosidade da matéria
criminal dessa operacao de desvio foi considerada por consenso ser de nivel 1 (baixo),
e as equipes necessitaram, a depender do alvo, de conhecimentos em engenharia,
meio ambiente, contabilidade, bioquimica entre outros.

Os objetivos, os critérios e os fatores ndo controlados pensados no capitulo
anterior, podem ser aplicados nessas decisGes multicritério e designacéo proposta.
Assim, o0 espaco de acbes e problematicas definidos no quadro 16 e os critérios
definidos nos quadros 11 e 13 serdo utilizados na presente avaliagdo. Com base na
matriz exemplificada no quadro 17 e na periculosidade da matéria investigada baixa,
€ possivel a confeccdo da matriz de consequéncias para as decisdes referentes a
ordenacéo, conforme demostrado no quadro 25. Cabe recapitular que: C1 se refere
ao critério referente a qualidade de vida do servidor; C2 ao impacto setor; C3 ao
impacto superintendéncia; C4 a missdes anteriores; C5 ao impacto servigcos de
inteligéncia e atendimento ao publico; C6 a adequacéo tatica operacional; C7 ao

reconhecimento do trabalho dos servidores.

Quadro 25 — Matriz de consequéncia das decisdes envolvendo ordenacéo

Cl|C2|C3|C4|C5|C6|CY
S01| 4] 5| 2]/46| 1| 3| 4
S02| 2| 4] 1|37 2| 2| 4
S03| 5| 1] 1|14 2| 1| 3
S04 1] 1] 1/60| 3| 4| 3
So5| 5| 1] 1| 6| 2| 2| 1
So6| 1| 5| 345 1| 1| 1
So7| 1] 5| 1(39| 3| 4| 3
So8| 1| 4| 2|11| 1| 4| 3
S09| 1| 5| 118 1| 3| 4
S10| 3| 4] 1|12 2| 2| 3
S11) 1) 1] 1|57 1| 1| 4
S12) 1| 1] 1|47 1| 3| 2
S13| 3| 4] 1| 6| 1| 2| 4
S14| 1| 4] 322 1| 4| 1
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S15| 1| 5| 3|35 2| 4| 4
S16| 2| 5| 3|13 1| 1| 3
S17| 4 1] 1(36| 1| 1| 3
S18| 5| 1] 1|30 2| 3| 2
S19| 4| 4| 2|45 3| 2| 1
S20( 1| 4] 3| 3| 1| 4| 1
S21| 3| 1] 1|52 3| 3| 3
S22 4| 4] 2|35 1| 2| 2
S23| 5| 5| 135 3| 3| 3
S24| 2| 1] 121 1| 3| 4
S25| 4| 4| 2|43 1| 2| 4
S26| 4| 4| 1|20 2| 1| 1
S27| 2| 1| 1|23 1| 3| 2
S28| 2| 5| 3|15 3| 1| 3
S29| 1| 5| 1|57 3| 1| 2
S30| 5 4| 1| 7 1| 1| 4
S31| 3| 1] 1|59 1| 2| 4

Fonte: O autor.

Com os escrivaes, representados pela letra S seguida de um namero ordinal,
temos um total de 31 linhas que se relacionam aos 7 critérios apresentados no capitulo
4. Os valores do critério C6 utilizaram como base os valores do apéndice A e das
férmulas apresentadas no tépico 3.2

Em virtude de a metodologia poder ser aplicada em outro estado brasileiro ou da
possibilidade de ocorrer uma mudanca da chefia no Estado de Pernambuco, também
sera analisado um cenério alternativo hipotético em que o decisor tenha uma
racionalidade ndo compensatoria, diferentemente do atual. Assim, caso tal cenario

ocorra, a problemética poderia ser aplicada.

4.1. APLICACAO DO METODO FITRADEOFF PARA ORDENACAO DE POLICIAIS
AO EXECUTAREM UMA OPERACAO POLICIAL EM OUTRO ESTADO

Neste topico serdo apresentados os resultados do método FITradeoff, com base
na metodologia e critérios dantes anunciados, para ordenacéo de servidores com a
finalidade de dispor uma lista que auxilie na priorizagéo desses policiais para aturem

numa operacéo policial em outro estado. Conforme Melo e de Almeida (2022a), nessa
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situacdo o decisor possui tempo para tomar a decisdo, pois ela ocorre em menor

periodicidade, assim ele pode realizar todo o processo de elicitacdo com cautela.

4.1.1. Efetuar avaliacdo intercritério

No modelo FITradeoff, um método de agregacdo deterministico, a ordenacgéo de
alternativas é baseada no decréscimo a partir do valor global. O método é apoiado
por um SAD, que efetua o procedimento de construcdo da funcéo linear para
normalizacdo. Assim, para definicdo das constantes de escala, sdo necessarias
apenas as preferéncias estritas do decisor, que se baseiam numa comparacao de
pares para gerar essa primeira inequacao.

O SAD solicita que o decisor escolha a ordem das consequéncias, da mais
desejavel para a menos desejavel. O decisor pode fazer tal ordenacéo indiretamente
via avaliacdo par a par, ou diretamente efetuar a ordenacdo. No caso aqui
apresentado, o decisor optou por fazer a ordem direta, de modo que se alcancou a

referida ordenacéo:

kee > ker > kg > ks > ks >k > key.

Com essa primeira inequacao o sistema também gera a primeira ordenacao, que
no caso em questao gerou apenas duas posicdes e ndo satisfez as necessidades da
problematica. Na primeira posicao ficaram os servidores S09 e S11, e na segunda

todos os demais, conforme diagrama de Hasse representado na figura 10.
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Figura 10 — Diagrama de Hasse gerado na primeira inequacao
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Fonte: O autor.

Com a necessidade de se ter mais niveis de ordenacdo, € preciso dar
seguimento ao processo de elicitacdo. No caso em questdo, a grande quantidade de
alternativas possiveis e de critérios dificultam uma avaliacao holistica da situacéo, pois
0 processo fica muito poluido para se escolher um par de alternativas para comparar.
Assim, o decisor se sentiu mais confortavel em continuar o processo via elicitacdo por
decomposicéo, que consiste na avaliacdo de qual consequéncia ele prefere mais.

O decisor, nesse processo de avaliacdo, pode responder ndo apenas se prefere
a consequéncia A ou B, como também optar pela indiferenca, inconsisténcia ou
simplesmente ndo responder. No quadro 26 é possivel analisar as perguntas geradas
pelo sistema, as repostas do decisor e quantos niveis de ordenacédo foram resultantes

de cada ciclo.

Quadro 26 — Perguntas SAD FITradeoff e repostas associadas do decisor

Qtd de
niveis

Ciclo Consequéncia A Consequéncia B Reposta
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0 Ordenacao Inicial 2
1 (3) Adequacéo técnica - C6 | Missdes anteriores - C4 (6) A 2
e Reconhecer o trabalho dos
2 (3) Adequacéo técnica - C6 servidores - C7 (4) A 3
3 (3) Reconhecer o trabalho Qualidade de vida do A 3

dos servidores - C7 servidor - C1 (1)
. : Impacto servigos de
4 (3) ng'g/?g:r‘?%\fda do inteligéncia e atendimento A 5
ao publico - C5 (1)
(2) Impacto servigos de Impacto superintendéncia -
5 inteligéncia e atendimento P 23 (1) A 6
ao publico - C5
(2) Impacto i
6 superintendéncia - C3 Impacto setor - C2(1) A 6
7 (3) Impacto setor - C2 Missdes anteriores - C4 (6) A 7
e Reconhecer o trabalho dos
8 (2) Adequacéo técnica - C6 servidores - C7 (4) A 16
9 (2) Reconhecer o trabalho Qualidade de vida do A 24
dos servidores - C7 servidor - C1 (1)
. , Impacto servicos de
10 (4) QU:;ls/?C(ljoerfieC\ilda do inteligéncia e atendimento A 28
ao publico - C5 (1)
11 (4) Impacto setor - C2 Missdes anteriores - C4 (6) B 28

Fonte: O autor.

Os valores entre parénteses sao os valores dos niveis de atributos a serem
comparados. Na primeira pergunta do processo de elicitacéo (ciclo 1), por exemplo, &
guestionado se o decisor prefere a consequéncia do critério C6 igual a 3 ou 6 em
relacdo ao C4. O decisor nesse ciclo e nesse determinado momento preferiu a
consequéncia A, que acabou sem gerar novos niveis de posicoes.

O decisor preferiu responder todas as perguntas dentre as consequéncias
possiveis, por se sentir seguro para tomar tal decisdo, e ndo fez uso da possibilidade

de nédo responder.
4.1.3. Avaliar alternativas, analise de sensibilidade e recomendacao preliminar
Conforme o quadro 27, no 112 ciclo de perguntas o SAD informou que ndo havia

mais comparacdes a serem feitas por decomposicao via elicitagéo, e que 0 processo

poderia ser continuado via avaliacdo holistica. Mas, como esse ciclo ja tinha gerado
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28 niveis de ordenacdo, ndo foi necessario dar continuidade ao processo, pois o
resultado parcial j& atende a priorizagdo dos 10 servidores para atuarem na operacao
em outro estado, conforme pode ser analisado no diagrama de Hasse representado
na figura 11.

Com base no diagrama de Hasse, podemos ver que basicamente cada uma das
alternativas ficou em um nivel, e que essas sdo dominadas por todas do nivel acima.
Apenas os niveis 3,11 e 14 possuem alternativas que ndo sao dominadas entre si,
mas que nada altera a priorizacdo até a 102 posi¢cao do ranking. Mesmo que afetasse
tais posicdes, ndo haveria grande prejuizo ao processo decisorio devido aos valores
muito proximos.

No quadro 28 é possivel investigar de forma analitica as posi¢cdes representadas
no diagrama de Hasse. Comumente, essas indicacdes de escrivdes nao demandam
mais que cinco servidores, 0 que € tranquilamente atendido pelo resultado alcancado,

visto que basicamente foi obtida uma ordenacdo completa das alternativas.

Quadro 27 — Resultado parcial do processo de elicitacdo por decomposicéo

POSIEED CF] Alternativas Posicédo da Ordenagéo Alternativas

Ordenacao
1 [S11] 15 [SO1]
2 [S09] 16 [S23]
3 [S15][S31] 17 [S21]
4 [S25] 18 [S12]
5 [S30] 19 [S18]
6 [S04] 20 [S02]
7 [S08] 21 [S13]
8 [S28] 22 [S19]
9 [S07] 23 [S22]
10 [S10] 24 [SO5]
11 [S27, S29] 25 [S16]
12 [S20] 2o [S03]
13 [S26] 21 [S17]
14 [S14][S24] 28 [S06]

Fonte: O autor.



Figura 11 — Diagrama Hasse do resultado parcial do processo de elicitacdo por decomposicéo

Fonte: O autor.
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Com o espaco de consequéncias ordenado e concluido o processo de elicitagéo,

0 SAD FITradeoff calcula as constantes de escala, que termina por gerar a faixa de

constantes de escala, representada na figura 12.

Figura 12 — Faixa de constantes de escala

Scaling Constants Range of Values

0.8
0.6 <
0.4

0.2 S

d

Ci c2 Cc3

Fonte: O autor.

4 Max
& Min

A linha azul representa o valor maximo da constante de escala para cada critério,

e a linha vermelha trata dos minimos. A area criada entre essas faixas cria um

intervalo de seguranca em que a solu¢cdo se mantém com 0S mesmos resultados

(MELO e DE ALMEIDA, 2022a).

Um vetor de constante de escala valido tem a soma de seus componentes entre

os valores maximo e minimo da constante de escala de cada critério, onde o total

dessa conta seja igual a um. No quadro 28 € possivel uma investigacao analitica dos

dados apresentados na figura 12.

Quadro 28 — Intervalo das constantes de escala

Critério | Max. Min.

C6 1 0,67
C7 0,25 0
Ci 0,08 0
C5 0,02 0
C3 0,01 0
C2 0 0
C4 0 0

Fonte: O autor.
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O SAD FITradeoff permite a andlise de sensibilidade da problematica de
ordenacdo, situacdo em que sao gerados diferentes cenarios com base na variacao
das consequéncias das alternativas nos critérios associados e com base no espaco
de peso apresentados na figura 12.

Os critérios C3, C5, C6 e C7 possuem um certo grau de subjetividade na escolha
dos niveis de atributos, assim é interessante analisar a variacdo de sensibilidade
nesses casos. Por outro lado, os C1, C2 e C4 ndo necessitam sofrer modificagdes
durante o teste, pois 0s mesmos sdo extraidos de fontes precisas (MELO e DE
ALMEIDA, 2022b). No quadro 29 podem ser observadas as variagdes percentuais dos

critérios para realizar a andlise de sensibilidade, com base nessas informacdes.

Quadro 29 — Percentual de variacdo para analise de sensibilidade

Variacdo Percentual

ce | c7 |c1] c5 | c3 |c2lca
Limite
- 1.10%|-10% | 0% |-10% | -10% | 0% | 0%
Inferior
Limite | 1096 | 10% |0% | 10% | 10% | 0% | 0%
Superior

Fonte: O autor.

Devido a proximidade dos valores dos atributos das alternativas, ocorreram
grandes variacoes das posi¢cdes durante o teste de sensibilidade, conforme pode ser
observado no apéndice A. Na figura 13, podemos observar que apenas a alternativa
S11 permaneceu no lugar de origem.

Por isso, se tornou interessante analisar a sensibilidade de forma globalizada,
gue considera o grupo para priorizacdo proposto no quadro 28, e ndo cada posicéo
individualmente. Conforme pode ser observado no quadro 30, o conjunto indicado
para priorizacdo no quadro 28 teve suas alternativas presentes entre as 10 primeiras

posicées em 100% dos cenarios.
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) ( 100.00% }{ 100.00% }{ 100.00% }{ 100.00% J{ 100.00% }-{ 100.00% }{ 100.00% }{ 100.00% }{ 100.00% }{ 100.00% }{ 100.00% ]

10{ 100.009 10{ 100.00{ 10{ 100.00% 100.009 10{ 100.001 10{ 100.009 10{ 100.00{ 10{ 100.001 10{ 100.009 10 100.00%
100
80
60
4
0.00% 0.00% 0.00% 0.0{ 0.00% |0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
0.4 000% | 04 000% | 0.4 0.00% 0.00% | 0.4 0.00% | 04 000% | 0.q 0.00% | O. 0.00%[ O.q 0.00% | 0.4 0.00%

s01 S03 S05 s07 sS09 511 513 S§15 517 S19 521 523 525 527 529 S31
s02 S04 S06 508 S10 S12 514 516 518 520 S22 524 526 528 S30

Fonte: O autor.

Quadro 30 — Percentual de vezes em que a alternativa se encontrou nas 10 primeiras posi¢cdes

Alternative/Position | Percentual
So1 0%
S02 0%
S03 0%
S04 100%
S05 0%
S06 0%
S07 100%
S08 100%
S09 100%
S10 100%
S11 100%
S12 0%
S13 0%
S14 0%
S15 100%
S16 0%
S17 0%
S18 0%
S19 0%
S20 100%
S21 0%
S22 0%
S23 0%
S24 0%
S25 100%
S26 0%
S27 100%
S28 100%
S29 100%
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S30 100%

S31 100%
Fonte: O autor.

A robustez da ordenacédo proposta pode ser observada ndo apenas pela alta
aderéncia da analise de sensibilidade, que € garantida devido a faixa de confianca
das constantes de escala, mas também pela possibilidade do decisor poder pular
perguntas em que nao se sinta confiante em responder. Ap6s apresentacao inicial dos
resultados preliminares ao decisor, ele relatou que os resultados alcancados estéao
alinhados com o seu pensamento e preferéncias (MELO e DE ALMEIDA, 2022a).

4.2. APLICACAO DO METODO SMARTER PARA ORDENACAO DE POLICIAIS AO
EXECUTAREM UMA OPERACAO NO SEU ESTADO DE LOTACAO

Neste topico serédo apresentados os resultados do método SMARTER, com base
na metodologia e nos critérios dantes demonstrados para ordenacao de servidores,
com a finalidade de se ter uma lista que auxilie na priorizacdo desses policiais para
aturem numa operacédo dentro do seu estado de lotacdo. Essa situacdo ocorre com
maior frequéncia do que a referente ao envio para outro estado, assim o decisor tem
problemas para realizar todo o processo de elicitacdo. O resultado desse topico serve
como base para posterior designacdo de policiais em relacdo aos alvos da

investigacao.

4.2.1. Efetuar avaliacao intracritério

Com base nos critérios apontados no item 4.1.3 e na matriz de consequéncia
demostrada no quadro 25, € possivel estruturar uma matriz de avaliacdo dos critérios,
conforme modelo apresentado no quadro 19. Assim, inicialmente € necessario
transformar os niveis de atributos do quadro 11 em escores, conforme pode ser

observado no quadro 31.



Quadro 31 — Conversao de nivel de atributo para Escores
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Critério

Nivel de
atributo

Descricao

Escores

C6

4

Servidor adequado em relagédo a matéria — diferenca
da capacidade operacional do servidor em relacédo a
periculosidade da matéria igual ou maior que 0.

100

Servidor inadequado em relacdo a matéria — diferenca
da capacidade operacional do servidor em relacao a
periculosidade da matéria igual a -1.

66

Servidor muito inadequado em relacao a matéria —
diferenca da capacidade operacional do servidor em
relacdo a periculosidade da matéria igual a -2.

33

Servidor muitissimo inadequado em relagdo a matéria
— diferenca da capacidade operacional do servidor em
relacdo a periculosidade da matéria igual a -3.

C7

Reconhecimento normal — Servidor que realiza uma
funcdo dentro de suas atividades normais.

Reconhecimento alto — Servidor que esta realizando
uma funcdo, mas que esta exercendo um servico que
exige mais dedicacao, tempo e estudos.

33

Reconhecimento muito alto — Servidor que esta
realizando mais de uma funcéao dentro de suas
atividades normais.

66

Reconhecimento altissimo — Servidor que esta
realizando mais de uma funcao e que esta exercendo
um servico que exige mais dedicacao, tempo e
estudos em uma das atividades ou em ambas.

100

C1

Impacto Muito Alto — Servidor com mais de um
dependente e sem outro responsavel.

Impacto Alto — Servidor com um dependente e sem
outro responsavel.

25

Impacto Médio — Servidor com mais de um dependente
€ Com outro responsavel.

50

Impacto Baixo — Servidor com um dependente e com
outro responsavel.

75

Impacto Muito Baixo — Servidor sem dependente.

100

C5

Impacto Alto — A auséncia do servidor causa alto
impacto no servico de inteligéncia, podendo
comprometer uma investigacdo em andamento, ou no
atendimento ao publico, podendo resultar em filas e
aumentar o tempo de espera.

Impacto Médio — A auséncia do servidor causa um
efeito médio nas atividades de inteligéncia ou
atendimento ao publico. As atividades dos setores,
apesar de serem afetadas, conseguem cumprir 0S
niveis aceitaveis de seguranca e qualidade.

50
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Impacto Baixo — A auséncia do servidor causa pouco

dedicado a uma funcéo especifica.

1 ou quase nenhum efeito sobre os servigcos de 100
inteligéncia ou atendimento ao publico.
Impacto Alto — Servidor lotado em area estratégica e
3 sua auséncia pode resultar em prejuizo para toda 0
superintendéncia, como, por exemplo, Tecnologia da
C3 Informacéao e Licitacao.
Impacto Médio — Servidor lotado em area estratégica,
2 mas que sua auséncia provoca menor prejuizo para 50
superintendéncia.
1 Impacto Baixo — Demais setores 100
1 Impacto Muito Baixo — Setor tem mais de 4 servidores 100
com as mesmas funcdes.
5 Impacto Baixo — Setor tem 4 servidores com as 75
mesmas funcdes.
Impacto Médio — Setor tem 3 servidores com as
C2 3 ~ 50
mesmas funcdes.
4 Impacto Alto — Setor tem 2 servidores com as mesmas o5
funcodes.
5 Impacto Muito Alto — Setor tem apenas um servidor 0

Fonte: O autor.

Em relacdo ao critério C4, por ter escala continua e nao discreta como os demais,

foi necessario avaliar os valores minimos e maximos das alternativas para estabelecer

0s escores. Desse modo, o menor valor (escore 0) se refere a 3 dias, e o maior (100)

a 60 dias, e cada dia a mais representa a adicdo de um escore de 1,754.

Conforme inspecdo nos valores dos atributos, ndo foi identificada nenhuma

alternativa dominada e nenhuma dominante. Por isso, podemos realizar o ultimo

passo da avaliacdo intracritério, que consiste na conversdao dos valores

unidimensionais para uma escala cardinal, representado no quadro 32. Conforme

Edwards e Barron (1994), essa conversao consiste na utilizacdo da funcao identidade

para transformacé&o dos atributos em valores unidimensionais.

Quadro 32 — Matriz de valores unidimensional

A'terga“"a c1|c2|c3|calcs|csl|cy A'terg_a“"a c1|c2|c3|calcs|csl|cr
0.2 0102 0.6 0.2 04 03

so1 Zlo | 21% 1% o s17 Pl 2% 1] o |
07102 0410 103 0510 106106

S02 e Al s18 o[ 11 [%21%%
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0,8 0,3 0,2 0,2 0,2 0,3

S03 o |1 | 2|%% 0% S19 P12 2% 09 1
S04 11| % o)1 |%] s 1| %o [0 11
S05 o |1 |2|%]%%] 1 s21 |os5| 1 |1 |% 0|% ]9
S06 1lo]o|% 1|01 s22 |02 |92 % 1| %09
s07 1lo|1|% o1 |%] sz oo 2% 0]%%
s08 i R N N R L T B R S
S09 1o 1|9 1% o s25 |27 2% |% o
s10 |0 02| 1|08 003 [03[ g6 (02102 [ (07 0 T
s11 111 |% 100 sz |7 1| 1|00 1|08 00
s12 1l (%% % ] s (% oo |% oo |%
si3 05|97 1| %1% o $29 101 %]o)o|%
S14 1% 10 |% 1) 1] 30 0 [%11]|%|1]0 o0
s15 1lo]o|% %10 sa1 jos5| 1 [1|%11]% o0
si6 | %o lo|%1]0|%

Fonte: O autor.

4.2.2. Efetuar avaliacao intercritério e avaliagcao de alternativas

Conforme citado no item 4.2.3., e com base nos ensinamentos de Almeida (2013)
e Edwards e Barron (1994), uma vez estabelecida a matriz valor, podemos efetuar a
ordenacéo dos critérios. O referido procedimento consiste no repetido processo de
criar uma alternativa ruim em todos os critérios e ir perguntado ao decisor qual ele
prefere elevar ao valor maximo, até que se tenha a ordenacéo final. Para executar tal
atividade, foi utilizado site do FITradeoff, que facilita essa comparacédo, assim chegou-
se aordenacdo: k. > ko > ke > kes > kes > key > key.

Com a ordenacdo completa, pode-se utilizar o ROC para determinacdo das
constantes de escala, conforme formula apresentada no item 3.1.2.2. No quadro 33

podemos observar essas constantes de escala, cuja soma de todas possui valor 1.



Quadro 33 — Ordenacéo das constantes de escala com base no ROC

Critérios

C1

C2

C3

C4

C5

C6

C7

Constantes de escala

0,156

0,044

0,073

0,020

0,109

0,370

0,228

Fonte: O autor.
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Com as constantes de escala obtidas, € possivel realizar a agregacéo aditiva

dos critérios para cada alternativa com base na férmula do modelo aditivo,

apresentado no item 4.2.3. Por conseguinte, chega-se aos valores multiatributos

calculados através do método SMARTER representado no quadro 34.

Quadro 34 — Calculo dos valores multiatributos com base no método SMARTER

CRITERIOS

PESOS
S01
S02
S03
S04
S05
S06
S07
S08
S09

S10
S11
S12
S13
S14
S15
S16
S17

S18

cIL C2 C3 C4 C5 C6 VALOR
MULTIATRIBUT

0,156 0,044 0,073 0,020 0,109 0,370 0,228 o)
0,039 0,000 0,036 0,005 0,109 0,244 0,000 0,433
0,117 0,011 0,073 0,008 0,054 0,122 0,000 0,386
0,000 0,044 0,073 0,016 0,054 0,000 0,075 0,263
0,156 0,044 0,073 0,000 0,000 0,370 0,075 0,719
0,000 0,044 0,073 0,019 0,054 0,122 0,228 0,540
0,156 0,000 0,000 0,005 0,109 0,000 0,228 0,498
0,156 0,000 0,073 0,008 0,000 0,370 0,075 0,682
0,156 0,011 0,036 0,018 0,109 0,370 0,075 0,775
0,156 0,000 0,073 0,015 0,109 0,244 0,000 0,597
0,07 001 0,07 001 005 012 0,07

8 1 3 7 4 2 5 Uasl
0,15 0,04 0,07 0,00 0,10 0,00 0,00 0.383
6 4 3 1 9 0 0 '
0,15 0,04 0,07 0,00 010 0724 0,15 0.781
6 4 3 5 9 4 0 ’
0,07 001 0,07 001 010 0,12 0,00

8 1 3 9 9 2 0 0,412
0,15 001 0,00 001 010 037 0,22

6 1 0 4 9 0 8 g
0,15 0,00 0,00 0,00 005 037 0,00

6 0 0 9 4 0 0 0,590
0,11 0,00 0,00 0,01 0,10 0,00 0,07 0.318
7 0 0 7 9 0 5 ’
0,03 004 0,07 000 010 0,00 0,07

9 4 3 9 9 0 5 0,348
0,00 004 0,07 001 005 024 0,15 0.577
0 4 3 1 4 4 0 '




S19

S20

S21

S22

S23

S24

S25

S26

S27

S28

S29

S30

S31

0,03
9
0,15
6
0,07
8
0,03
9
0,00
0
0,11
7
0,03
9
0,03
9
0,11
7
0,11
7
0,15
6
0,00
0
0,07
8

Fonte: O autor.

0,01
0,01
0,04
0,01
0,00
0,04
0,01
0,01
0,04
0,00
0,00
0,01

0,04
4

0,03
0,00
0,07
0,03
0,07
0,07
0,03
0,07
0,07
0,00
0,07
0,07

0,07
3

0,00
0,02
0,00
0,00
0,00
0,01
0,00
0,01
0,01
0,01
0,00
0,01

0,00
0

0,00
0,10
0,00
0,10
0,00
0,10
0,10
0,05
0,10
0,00
0,00
0,10

0,10
9

0,12
0,37
0,24
0,12
0,24
0,24
0,12
0,00
0,24
0,00
0,00
0,00

0,12
2

0,22
0,22
0,07
0,15
0,07
0,00
0,00
0,22
0,15
0,07
0,15
0,00

0,00
0

0,426164

0,442
0,894
0,517
0,476
0,401
0,601
0,323
0,419
0,751
0,208
0,380

0,211
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A alternativa S20 apresentou o maior valor multiatributo e a S28 o menor,

conforme pode ser observado no quadro 35, que representa a ordenacao parcial
obtida com o uso do método SMARTER.

Quadro 35 — Ordenacéao parcial com a utilizagdo do método SMARTER

Posicdo Alternativa Valor

Posicdo Alternativa Valor

1

© 00N Oh WN

S20
S14
S12
S08
S27
S04
S07
S24
S09

0,894
0,887
0,781
0,775
0,751
0,719
0,682
0,601
0,597

17
18
19
20
21
22
23
24
25

S01
S10
S31
S26
S13
S23
S02
S11
S29

0,433
0,431
0,426
0,419
0,412
0,401
0,386
0,383
0,380
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10 S15 0,590 26 S17 0,348
11 S18 0,577 27 S25 0,323
12 S05 0,540 28 S16 0,318
13 S21 0,517 29 S03 0,263
14 S06 0,498 30 S30 0,211
15 S22 0,476 31 S28 0,208
16 S19 0,442

Fonte: O autor.

4.2.3. Analise de sensibilidade e recomendacéo preliminar

Diferentemente do FlITradeoff, no qual apenas alguns critérios foram variados,
na analise de sensibilidade com o método SMARTER foram realizadas variacdes dos
pesos ROC em todos o0s critérios, pois nesse caso a imprecisao esta ndo apenas na
fonte dos dados mas também no intervalo entre os valores de preferéncia.

Assim, foi criado um programa na linguagem Python para gerar os cenarios. No
processo de simulacdo foram gerados 10 mil cenarios alternativos, em que 0S pesos
foram todos variados de forma aleatéria e preservando a ordem de preferéncia do
decisor. Por conseguinte, apesar dos pesos terem sido variados a ordem de
preferéncia entre eles foi mantida. No quadro 36 é possivel observar a quantidade de

vezes que as alternativas se mantiveram entre as 10 primeiras posicoes.

Quadro 36 — Andlise de sensibilidade

Alternative/Position | soma(10
melhores)
S01 0%
S02 0%
S03 0%
S04 100%
S05 74%
S06 35%
S07 96%
S08 100%
S09 98%
S10 0%
S11 5%
S12 100%
S13 0%
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S14 100%
S15 23%
S16 0%
S17 0%
S18 70%
S19 0%
S20 100%
S21 0%
S22 0%
S23 0%
S24 98%
S25 0%
S26 0%
S27 100%
S28 0%
S29 0%
S30 0%
S31 0%

Fonte: O autor.

Comparando a solucéo apresentada no quadro 35 com os resultados da analise
de sensibilidade é possivel observar que seis das alternativas se mantiveram entre o
grupo prioritario em 100% dos cenarios, de modo que essas em conjunto com as que
nunca aparecem nesse grupo constituem a parte da solucéo estavel.

Por outro lado, as demais alternativas constituem o grupo que nao fazem parte
desse grupo firme e necessitam serem analisadas com maior cautela. A alternativa 15
por fazer parte do grupo priorizado é uma dessas que necessita de aprofundamento
na andlise, pois ela aparece em apenas 23% dos cenarios alternativos criados
durante a analise de sensibilidade, enquanto as alternativas 5 e 18 aparecem mais de
70%, de modo que possam ser uma solucédo da problematica.

Por conseguinte, a recomendacédo preliminar que trata da priorizacdo de 10
policiais para atuarem na operacdo dentro do seu estado de lotacdo sédo as
alternativas S20, S14, S12, S08, S27, S04, S07, S24, S09 e S15.
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4.3. APLICACAO DO ALGORITMO SIMPLEX PARA DESIGNACAO DE POLICIAIS
EM RELACAO AOS ALVOS

Com a indicacdo das 10 melhores alternativas observadas anteriormente, €
possivel dar segmento a designacédo de policiais em relacdo a que alvos eles devem
se relacionar durante a execucao da operacao policial. No quadro 37 estdo os valores
dos atributos de cada alternativa relacionados aos critérios. No referido quadro foram
destacadas as alternativas priorizadas na decisao do topico 4.2.

Quadro 37 — Valores dos atributos das alternativas em relagéo aos critérios

Alternativa | C8 | C9-1|C9-2| C9-3 | C9-4 | C9-5 | Alternativa | C82 Cf' C29' C\,,?‘ Cf‘ C9-5
so1 |23 |3 |3 | 2] 3 s17 | 4| 2] 2]3]3 4
s2 |3| 3| 1|4 2] 3 s18 | 2| 21|32 3
S03 |4a| 3| 4| a3 a s19 | 3|3 ]| 4|43 4
so4a 1|2 | aa|2]2 s20 | 1|1 ]1|2]3s 2
so5 3| 3|3 |3 | 4]1 s21 | 2 | 1| 4| 2] a 1
s6 |4| 4|13 ]| 3] 3 s22 | 3|24 31 4
s07 1|2 | 3| 2| 2] 3 S23 | 2 | 4 | 3| 4] a 1
so8 |1| 4 | a1 ]| 4] 2 s24 | 2|3 ]| 3|33 2
s09 2| 1|3 |3 4] 1 s25 | 3| 1|2 1]3 1
S0 3| 4| 1|4/ 2]3 s26 | 4| 1|2 1]3 1
s11 4| 1|13 ]| 3] 3 s27 | 2| 1] 3| 3] 3 2
s122 |2 3| 4|3 | 2] 1 s28 | 4|3 ]3| 2]3 2
s13 (3|2 |12 3|1 s29 | 4|3 | 3|41 1
S14 1| 4| 1] 4] 4] S0 | 4|24 23 3
s15 |1| 4| 1| 24| a]| s;1 |3|1]|al2]3s 2
s16 |a| 3|2 |2 |1]2

Fonte: O autor.

No quadro 38 estdo representados 0s requisitos ideias para preservar a
seguranca da equipe e conseguir o melhor alcance de provas de autoria e
materialidade. Tais necessidades sdo repassadas pela equipe de investigacao
envolvida, que nesse caso em especifico foram criadas de forma factivel e
verossimilhante a uma operagcdo com 10 alvos que possuem variacdo de

periculosidade e de conhecimentos especificos. Dada a matéria e os alvos, 0s
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conhecimentos especificos indicados se relacionam a engenharia, meio ambiente,
contabilidade, bioquimica entre outros. Por outro lado, a periculosidade do alvo se

relaciona aos antecedentes em outros crimes.

Quadro 38 — Requisitos de cada alvo relacionado aos critérios

Tabela alvo |C8 |C9-1|C9-2|C9-3|C9-4 | C9-5
T1 2| 4 4 2 3 2
T2 1] 3 1 2 4 2
T3 1] 1 3 2 4 3
T4 1] 4 4 2 4 3
15 1] 2 1 2 1 2
T6 1] 1 2 1 2 1
T7 1] 1 1 1 4 1
T8 1| 3 2 3 2 4
T9 2 1 1 1 2 1
T10 2| 3 1 1 1 1

Fonte: O autor.

Assim, com base na metodologia proposta no item 4.4, podemos realizar a agregacéao
parcial com base nas diferencas entre os valores dos atributos, representados no
guadro 21. Com esse resultado parcial e soma de todos os critérios, é possivel formar

a matriz de agregacao final, conforme representacéo do quadro 39.

Quadro 39 — Matriz de agregacgéo de valores

Servidor

alvo| S04 |S07|S08|S09(S12|S14|S15|S20|S24|S27
T11(133(33|3,7(32[35/32(33[28|3,7|3,3
T2 135(38|38(35[35/38(40|35|3,8|35
T3135(40/(3,7(37(33/33(3,7[33|3,7|3,7
T4 13,2135(3,7[30(3,2|32(35(2,7|33|3,0
T5140|40/38(3,7/38|38(40|3,8|4,0|3,8
T6 | 4,0(4,0/4,0(40(40/3,8(38(38|4,0/(4,0
T7 |3,7|4,0/40(40|3,7/4,0(40|3,8|3,8]|3,8
T8 135(35(133(32(35/33(3,7/30/|3,7|3,3
79 138(38/38[(40(40/38(38[38|4,0/(4,0

T1013,713,7138(3,7/40,38|38(35|4,0| 3,7
Fonte: O autor.
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4.3.1. Efetuar designacao direta

Como proposto no tépico 3.4.1 na designacdo direta os servidores serdo
designados de forma que melhor se adequem aos alvos de forma direta sem priorizar
qualquer critério, mesmo que eles sejam inadequados no quesito seguranca, mas que
seja compensado pelo alto rendimento na colheita de provas.

Com a utilizacao do algoritmo Simplex do problema de designacao e auxilio do
Solver, ferramenta integrante do Excel, € possivel a busca da solugdo 6tima da
problemética. Assim, com base nas restricdes derivadas de toda origem terem apenas
um destino e na possibilidade de calcular o problema como o uso de programacao
linear, temos o quadro 40 como solugéo 6tima proposta pelo uso do método Simplex.

Quadro 40 — Solugédo étima com base no método Simplex

Servidor
Ao | SO SO SO SO S1 Sl Sl S2 S2 s2 . sina ofert
4 7 8 9 2 4 5 0 4 7 | a
T1 o o0 0 0 0O O 0O 0 1 0O 1 - 1
T2 o 0o 0 0 0 1 0 0 0 0 1 1
T3 o 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1
T4 o o 1 0 0 0 0 0 0 0 1 1
T5 o 0o 0 0 0O 0 0 1 0 0 1 - 1
T6 1 0 o 0 0 O O 0O 0 o 1 - 1
T7 o o 0 1 0 0 0 0 0 0 1 1
T8 o 0o 0 0 0 O 1 0 0 0 1 - 1
T9 o 0 o0 0O O 0 O 0 0 1 1 - 1
TI0 |0 o 0 0 1 0 0 0 0 0 1 - 1
total 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 | 3867
sinal = = = = = = = = = =
derga”d 1 1 1 1 1 , ., 1 1 1

Fonte: O autor.

Conforme pode ser observado no quadro 40, o valor maximo que representa a
solucéo 6tima € 38,67. Esse valor representa o maior total da soma dos coeficientes
apresentados no quadro 39 que atendam a restricdo da problematica da designacao.

Essas restricoes estao destacadas em amarelo, a soma das linhas e colunas tem que
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ser sempre igual a 1, que correspondem ao valor total da demanda e da oferta. Por

conseguinte, temos como solucao a designacao representada no quadro 41.

Quadro 41 — Solucéo 6tima para o problema de designacao

Alvo | Servidor
T1 S24
T2 S14
T3 So7
T4 S08
T5 S20
T6 S04
T7 S09
T8 S15
T9 S27

T10 S12

Fonte: O autor.

4.3.2. Efetuar designacdo considerando a adequacdo entre capacidade

operacional e periculosidade de forma prioritaria

Com a finalidade de tratar a seguranca como critério prioritario em relacdo aos
demais, de modo que néo se tenham relacbes inadequadas nesse quesito, sera
seguido o fluxograma apresentado na figura 9. Assim, podemos observar que existem
trés alvos com maior periculosidade, todos com o nivel 2.

Por outro lado, temos quatro servidores adequados aos requisitos de seguranca
necessarios para atender o de periculosidade dos alvos. Assim, conforme proposto
no fluxograma, temos que proceder inicialmente a designacao desses servidores, que
atendam os quesitos de garantia, em relacéo ao alvo.

Assim, teremos uma peguena mudanca nas restricdes propostas no topico
anterior pois um dos servidores ndo sera designado para nenhum alvo, devido aos

demais serem mais adequados. No quadro 42 temos a matriz agregacao de valores
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dessa relagéo 4x3, que com base no uso de programacéo linear do solver, temos o
quadro 43 como solugéo 6tima proposta pelo uso do método Simplex.

Quadro 42 — Matriz de agregacéo de valores 4x3

Servidor
Alvo S09 | S12 | S24 | S27
T1 32 | 35|37 ] 3,3
T9 40 (4,0 | 4,0 ]| 4,0
T10 3,7 | 40|40 | 3,7

Fonte: O autor.

Quadro 43 — Solucado 6tima com base no método Simplex com base 4x3

Servidor
Alvo S09 | S12 | S24 | S27 | total sinal oferta
T1 0 1 0 0 1 = 1
T9 1 0 0 0 1 = 1
T10 0 0 0 1 1 = 1
total 1 1 0 1 11,17
sinal = = = =
demanda 1 1 1 1

Fonte: O autor.

Com a solucao 6tima anterior apenas o servidor S24 nao foi alocado, assim ele
deve ser incluido no préximo grupo de analise, que trata de todos os servidores com
nivel 1 no critério capacidade operacional. Como a quantidade de servidores
adequados € a mesma de alvos é possivel adequar essa nova relacdo que possui

matriz adequacéao representada no quadro 44 e solucéo 6tima no quadro 45.

Quadro 44 — Matriz de agregac¢éo de valores 7x7

Servidor
Alvo S04 | SO7 | S08 | S14 | S15 | S20 | S24
T2 35138 38(38|40/|35| 38
T3 35|40 (37 (33]37]|33| 37
T4 32|35 (3732 |35|27| 33
T5 40| 40 [ 3838|401 38| 4,0
T6 40| 40 40|38 ]38|38]| 4,0
T7 37| 40 40|40 |40 | 38| 38
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T8 [35]35[33|33[37[30] 37 |
Fonte: O autor.

Quadro 45 — Solucao 6tima com base no método Simplex com base 7x7

Servidor

Alvo S04 | SO7 | SO08 | S14 | S15 | S20 | S24 | total sinal oferta
T2 0 0 0 0 1 0 0 1 = 1
T3 0 1 0 0 0 0 0 1 = 1
T4 0 0 1 0 0 0 0 1 1
T5 0 0 0 0 0 1 0 1 1
T6 1 0 0 0 0 0 0 1 1
T7 0 0 0 1 0 0 0 1 1
T8 0 0 0 0 0 0 1 1 = 1

total 1 1 1 1 1 1 1 27,17

sinal = = = = = = =

demanda 1 1 1 1 1 1 1

Fonte: O autor.

No quadro 46 é possivel observar a juncdo das duas solucbes de modo que
permitiu a adequacdo de todos os servidores em relacdo ao alvo priorizando a

seguranca.

Quadro 46 — Juncéo das solu¢des 6timas para o problema de designagéo

Alvo | Servidor
T1 S12
T2 S15
T3 S07
T4 S08
T5 S20
T6 S04
T7 S14
T8 S24
T9 S09

T10 S27

Fonte: O autor.
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4.3.3. Anédlise dos resultados

Com o alcance das duas solu¢fes 6tima, é possivel observar que as adequacdes
variaram 60% quando a seguranca foi priorizada em relacdo aos outros 5 critérios.
Por conseguinte, podemos concluir gue mesmo quando a analise multicritério fornece
uma priorizacao que atende 0s requisitos de seguranca em relagcédo aos alvos temos

variagcles relevantes quando a seguranca é inicialmente analisada.

4.4. APLICACAO DO METODO PROMETHEE-ROC PARA ORDENACAO DE
POLICIAIS AO EXECUTAREM UMA OPERACAO POLICIAL

Neste topico serdo apresentados os resultados do método PROMETHEE-ROC
para ordenagdo de servidores, com base na metodologia e nos critérios dantes
apresentados, com a finalidade de se ter uma lista que auxilie na priorizacao desses
policiais para aturem numa operacdo policial. Nesse caso em especifico, sera
considerado que o decisor tenha uma racionalidade diferente da atual no Estado de
Pernambuco. Assim, estaremos diante de um cenario alternativo hipotético em que o

decisor possui uma racionalidade ndo compensatoria.

4.4.1. Efetuar avaliacao intracritério e intercritério

O PROMETHEE-ROC permite que os pesos de cada critério sejam calculados
com base na informacéao ordinal de preferéncia do decisor em relacdo aos critérios
associados, conforme citado no tépico 3.8. No contexto em questao, foi solicitado que
0 decisor ordenasse por importancia os critérios. Assim, foi possivel observar que os
critérios apresentam a funcdo de preferéncia usual, em que as diferencas de
desempenhos representam uma preferéncia estrita.

Com base na formula apresentada no topico supracitado para calcular os pesos
ROC, temos o quadro 48, que foi calculado com auxilio da ferramenta SAD. Na

primeira posicdo esta o critério C6 e na ultima o C4. Por conseguinte, € possivel
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observar que quanto maior o grau de prioridade de um critério, maior sera o valor do

peso associado.

Quadro 47 — Ordem dos critérios e pesos associados

Ordem Critério Pesos ROC
1 C6 0,3704
2 C7 0,2276
3 C1 0,1561
4 C5 0,1085
5 C3 0,0728
6 Cc2 0,0442
7 C4 0,0204

Fonte: O autor.

4.4.2. Avaliacao das alternativas

Com a definicdo dos pesos e com base na matriz de consequéncias e nos
referidos critérios, é possivel analisar e obter a primeira recomendacdo para
ordenacéo de policiais com base na aplicacdo do método proposto no tépico 3.8.

Uma vez enviada a matriz consequéncia para o SAD e efetuada a ordenacao
dos critérios, é possivel seguir para os calculos dos fluxos e, consequentemente, para
primeira recomendacdo. Com base nas relacbes de sobreclassificacdo do
PROMETHEE II, séo calculados os fluxos positivos e negativos, com eles podemos

calcular o fluxo total liquido e gerar uma pré-ordem completa, conforme pode ser

observado no quadro 49 e na figura 14.

Quadro 48 — Pré-ordem completa com base nos fluxos totais

Orde | Alternativ FIU).((.) Fquo_ Fluxo | Orde | Alternativ FIu>_((_) Fquo_ Fluxo
Positiv | Negativ Positiv | Negativ
m a Total m a Total
0 0 0] 0

1 S11 0,5875| 0,0177 0’5869 17 S23 0,321 | 0,3162 0’%04
0,549 )

2 S09 0,5725| 0,0231 3 18 S13 0,3601 | 0,3757 | 0,015
6
0,308 §

3 S31 0,4496 | 0,1408 8 19 S12 0,2905 | 0,3888 | 0,098
3
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4 S15 | 0451 | 01713 0'2779 20 s02 |03153| 04167 | 0,101
4
0255
5 s30 | 04308 | 01751 | %2 | 21 S0l | 03239 | 04279 |-0,104
0.227 -
6 so4 |04386 | 02100 | *2%7 | 22 s26 | 0273 | 0384 |0,110
9
0224
7 sos |0,3845 | 01507 | 02 | 23 s18 | 02763 | 04573 |-0.181
0.220 X
8 s28 | 03981 01774 | %270 | 24 S16 | 0226 | 04768 | 0,250
8
0,199 X
9 s25 | 04044 | 0,2047 | @199 | 25 s21 | 02579 | 05098 | 0,251
9
0,170 )
10 s24 | 04086 | 0,2376 | 770 | 26 S19 | 02073 | 05484 | 0,341
1
0,152 )
11 s29 | 0381 | 02050 |*1>% | 27 S03 | 0.1906 | 05461 | 0,355
5
0,143 §
12 s27 | 03447 | 02008 | *1% | 28 S17 | 0,1852 | 0.5457 | 0.360
5
0,137 X
13 so7 | 03569 | 0,2197 | %337 | 29 S05 | 0,1719 | 05933 | 0.421
4
0.130 -
14 s10 | 03887 0,2586 | 33 | 30 S22 |0,1347 | 06316 | 0,496
8
0.047
15 si4 |03312| 0284 | 00| 31 S06 | 0,1033| 06613 |-0.558
16 s20 |0,3058| 0281 0%24

Fonte: O autor.

De acordo com os resultados obtidos pela aplicacdo do método, as alternativas
S11, S09, S31, S15, S30, S04, S08, S28, S25 e S24 devem ser priorizadas, pois foram
as 10 primeiras opcbes com maiores fluxos totais.

Conforme Clemente (2015), umas das maiores criticas ao ROC é definir um
valor muito alto para o critério alocado na primeira posi¢cao. Assim, € necessaria uma

andlise da sensibilidade dos resultados associados.
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Figura 14 — llustragdo gréfica dos fluxos totais obtidos para cada alternativa

Sraphic Results

o5 |

o.5s

0.5

0.as 4

0.4

0.35

0.5

0.25

o2

o1s

o

o.os

Net o *
o

-0.0s §

0.1

-0.15

o=

-0.2s5 |

0.5

-0.3s

o4 |

-0.as

0.5 |

-0.5s5

-0

Fonte: O autor.

Esses primeiros resultados amparados no uso do PROMETHEE-ROC parecem
ser satisfatorios, baseados nas avaliacdes de preferéncia do decisor. Para confirmar
essa adequacao é necessario realizar um teste de sensibilidade para ver o quanto o

método é flexivel.

4.4.3. Analise de sensibilidade e recomendacéao preliminar

Com o intuito de analisar a sensibilidade, é implementada a técnica de Monte-
Carlo para verificar o quanto os resultados sédo sensiveis, dada uma variacdo de
pesos. Com essa finalidade sé@o construidos outros cenarios que sao criados com
base de uma variacdo percentual dos pesos iniciais, para que sejam observadas as
variacGes das posicdes das alternativas nas ordenacdes geradas.

Com a finalidade de gerar os cenarios alternativos, o decisor pode optar por
variar algum peso em especifico ou variar de todo os critérios. Assim, o decisor
preferiu simular 10 mil cenérios, considerar uma variacao percentual de 10% em todos

0s critérios e assumir uma distribuicdo triangular durante essa anélise.
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A ferramenta SAD proposta fornece suporte para a analise. Sendo assim,
podemos examinar 0s cendrios criados e o percentual em que uma alternativa
permanece na sua posi¢ao inicial. A simulagdo assumiu, nesse caso especifico, um
nivel de significancia de 0,05 para alpha, considerando o coeficiente de Kendall's para
testar as correlacdes. O resultado rejeitou o teste de hipoteses de que nédo ha
correlacdo entre os resultados, ou seja: a simulacdo € considerada coerente e
consistente.

O resultado desse teste de sensibilidade pode ser observado no quadro 50, no
gual podemos constatar, por exemplo, que as duas primeiras posi¢cdes permaneceram
as mesmas em todos 0s cenarios. A terceira permaneceu a mesma do original em
99,82% e mudou em 0,18%. Assim, essa simulacdo permite observar o quanto cada

alternativa é sensivel em relacdo aos pesos dos critérios.

Quadro 49 — Variacao percentual de posi¢cGes durante a andlise de sensibilidade

Posicdo|Alternativa% original% mudanca

1 S11 100 0

2 S09 100 0

3 S31 99.82 0.18
4 S15 94.63 5.37
5 S30 84.41 15.59
6 S08 49.34 50.66
7 S04 59.87 40.13
8 S28 69.83 30.17
9 S25 82.5 17.5

10 S24 71.24 28.76
11 S29 67.56 32.44
12 S27 58.53 41.47
13 S07 57.84 42.16
14 S10 73 27

15 S14 97.26 2.74
16 S20 84.07 15.93
17 S23 87.33 12.67
18 S13 88.91 11.09
19 S02 3541 64.59
20 S01 28.85 71.15
21 S12 37.34 62.66
22 S26 49.07 50.93
23 S18 100 0

24 S16 52.09 47.91

N
(3]

S21 52.09 47.91
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26 S19 84.51 15.49
27 S03 50.19 49.81
28 S17 65.68 34.32
29 S05 100 0
30 S22 100 0
31 S06 100 0

Fonte: O autor.

O SAD permite que o decisor acesse 0 resultado e obtenha a recomendacao
final. O mesmo atende de maneira rapida a problematica, que trata de umas das
necessidades de negdcio, pois semanalmente sdo necessarias varias indicacdes de
servidores para se apresentarem em diversas operacdes policiais.

Assim, caso ocorra no futuro a aplicacdo do modelo aqui proposto, em que o
decisor tenha uma racionalidade ndo compensatéria, 0 PROMETHEE-ROC poderia
ser utilizado nas decisdes envolvendo o envio de policiais para atuarem em operagcdes
dentro e fora do estado. Inclusive posteriormente poderia ser utilizada a designacéo

proposta no decorrer do item 5.3 adaptada para atender essa racionalidade.

4.5. ANALISAR RESULTADOS E ELABORAR RECOMENDACAO

Terminadas as nove etapas propostas na figura 5, e ndo havendo necessidade
de voltar as etapas anteriores, pode-se dar continuidade a analise dos resultados e
elaboracdo de recomendacao para o decisor. Cabe lembrar que estamos diante de
um modelo, que conforme Almeida (2013), representa uma simplificacédo da realidade.

Por conseguinte, é importante observar que nas operacdes para fora do estado,
o método FlITradeoff conseguiu uma aderéncia de 100%, ou seja, as 10 melhores
alternativas permaneceram no grupo priorizado nesse percentual de vezes, dadas as
variacdes propostas. No método SMARTER, que € indicado para as operacfes dentro
do estado, dada a necessidade de maior rapidez na tomada de decisdo. Foi
desenvolvido um protétipo de aplicacdo na linguagem python para auxiliar nesta
tomada de decisao.

No caso do cenario alternativo hipotético em que foi considerada uma

racionalidade divergente da atual do decisor, 0 método PROMETHEE-II com o uso do
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ROC para determinacao dos pesos teve uma taxa de permanéncia da mesma posi¢cao
em relagdo a matriz original dos 10 primeiros priorizados de 81,16%.

Para a probleméatica da ordenacao, os valores limiares podem alterar facilmente
a ordem final das alternativas, caso elas tenham valores proximos, mas tal situacdo
ndo traz grande impacto para os cenarios atuais, por serem op¢des adjuntas.

O problema da designacéo, que trata da melhor alocacao de policiais em relacao
ao alvo, possui a finalidade de aumentar a seguranca e melhorar a formacao de provas
de autoria e materialidade. No estudo de caso a abordagem que prioriza a seguranca
acarreta em variagdes na solucdo 6tima apresentada. Devido a vida ser o bem mais
valiosos sugerimos a utilizagdo dessa abordagem, mesmo que acarrete no
desempenho da colheita de provas. De um modo geral o algoritmo Simplex utilizado
nessa alocacao mostrou, durante o teste de sensibilidade, que existe uma margem
para cima e para baixo em que continuamos tendo a solugéo 6tima como resultado.
Assim, a metodologia se mostra adequada para realizar essa designacéo.

A robustez das ordenacdes realizadas pelas metodologias multicritério propostas
podem ser observadas ndo apenas pelas altas aderéncias das analises de
sensibilidade, mas também pela possibilidade de, nos 3 casos, o decisor poder voltar
a etapas anteriores e ter uma faixa de resultados em que a ordenacéao final permanece
a mesma.

Apobs apresentacao inicial dos resultados preliminares ao decisor, ele relatou que
os resultados alcancados estdo alinhados com o seu pensamento e preferéncias.

Com as informacdes supracitadas, € recomendada ao decisor a utilizacado dos
resultados parciais alcancados durante a aplicacdo dos métodos multicritério com a
racionalidade compensatoria apresentados para priorizar servidores, seja para dentro
ou fora do estado, bem como o resultado alcancado no problema de designacgéo para
0S casos da operacdo na area de lotacdo do servidor. Caso surja um novo decisor
com uma racionalidade ndo compensatoria, € interessante apresentar a metodologia
aqui ja estudada para ver se ela atende suas preferéncias, e assim facilitar futura
aplicacao.

Os modelos aqui propostos trataram de um certo momento especifico, assim, €
importante que a cada nova decisdo sejam analisados novamente os objetivos, 0s

critérios, as preferéncias dos decisor e que sejam realizados hovamente 0s processos
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de elicitacdo, pois 0 modelo a reutilizacdo do modelo ndo se trata de uma mera cépia

dadas as metodologias adotadas.

4.6. IMPLEMENTAR DECISAO

A aplicacdo das metodologias pensadas pode ser implementada de imediato,
sem a necessidade da procrastinacdao. Mas, para que elas sejam bem aceitas pelos
policiais envolvidos, € interessante realizar palestras com um resumo das
metodologias, para que todos entendam os objetivos relacionados, bem como o
funcionamento das abordagens multicritério.

Para atender a necessidade da rapida tomada de decisdo, também sera
necessaria a integracéo dos bancos de dados envolvidos, a fim de que as informacdes
estejam sempre disponiveis e permitam o pronto emprego das ferramentas de apoio

a decisdo multicritério e de designagéo.

4.7. DISCURSAO DE RESULTADO

O objetivo central deste trabalho é aumentar a eficiéncia e a eficacia nas
decisbes da Policia Federal. No caso especifico, foi analisada a indicacéo de um grupo
de policiais para atuarem em uma operacao policial. A problematica em questao trata
de duas decisbes possiveis: uma para a priorizacéo fora do estado, que ocorre em
menor frequéncia, e outra para dentro do estado, que ocorre em maior frequéncia e
necessita de uma rapida resposta.

Desse modo, foi realizada a aplicacdo de duas metodologias multicritério para
analisar essas situacfes. Mas, inicialmente, foi necessaria uma nova maneira de
pensar para se chegar aos critérios envolvendo a decisdo, de forma que a utilizac&o
dos métodos multicritério fosse mais justa com os servidores e causasse menos
impacto as atividades diarias da Policia Federal.

Seguindo o pensamento de inovacao das atividades da Policia Federal, foi
proposto um método que melhor adequasse o policial em relacdo ao alvo, com a

finalidade de aumentar os resultados e seguranca dessa fase da investigacao.
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Quando se trata da problematica do envio do policial para outro estado, o
FITradeoff se mostrou interessante nessa andlise, pois ele permite uma racionalidade
compensatoria, trabalha com informacédo parcial e termina por exigir menor esforco
cognitivo do decisor (ALMEIDA et al., 2016).

Por outro lado, quando se trata da priorizacao de policiais para atuarem dentro
de sua propria area de lotacao, estamos diante de uma situagdo mais corriqueira, que
ocorre vérias vezes durante uma semana. Assim, o método SMARTER apareceu mais
interessante, pois 0 mesmo alcanca o resultado de uma forma mais rapida, de forma
a atender o tempo disponivel do decisor.

A priorizacdo de servidores para atuarem dentro do préprio estado é sucedida
por outra deciséo, que na verdade trata-se de um processo de otimiza¢cédo, uma vez
gue apos a escolha de quais servidores devem atuar na fase de execucdo da
operacao, € necessario indicar qual policial devera ser designado para determinado
alvo. Assim, o algoritmo do problema de designacdo se mostra apropriado para
realizar essa adequacao.

A mudanca das chefias regionais poderia criar um novo cenario, situacao que
tem ocorrido com certa frequéncia, poderia trazer um decisor com uma racionalidade
nao compensatoria. Assim, nesse caso, o método de classificacdo PROMETHEE se
mostra adequado, pois ele consegue representar uma ordem completa, de forma
rapida e com informacdes parciais da preferéncia do decisor, através da abordagem
associada ao ROC. A parcialidade dessas informacdes da preferéncia ocorre devido
aos diferentes objetivos associados a problematica em questdo, o que torna dificil a

apresentacao de valores exatos dos parametros envolvidos.
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5 CONSIDERACOES FINAIS

5.1. CONCLUSOES

Como pontuado, este trabalho tem como objetivo melhorar a forma que os
servidores policiais sdo indicados para operacdes policiais. Para tanto, foram
utilizados como base ferramentas de apoio multicritério e uma de designacao.

As decisbes multicritério envolvem uma problematica de ordenacédo e possuem
um decisor com racionalidade compensatoria.

O VFT permitiu identificar os objetivos regionais, estabelecer as ligacoes
hierarquicas entre eles e, consequentemente, encontrar os objetivos fundamentais,
gue estado alinhados com os designios dos 6rgaos centrais.

O método FITradeoff conseguiu uma ordenacdo preliminar com apenas 11
perguntas, sem a necessidade do decisor fornecer diretamente os pontos de
indiferenca. Por outro lado, o SMARTER conseguiu atender de forma satisfatoria a
deciséo que necessita de mais agilidade com o uso de informacéao parcial. Caso ocorra
uma modificacdo de chefia e que essa tenha racionalidade ndo compensatéria o
PROMETHEE-ROC atende de forma rapida e eficaz.

Essas duas problematicas de ordenacdo séo sensiveis a alteracdo da ordem
final, mas a proximidade dos valores n&o traz grande impacto por serem adjuntas.

As operac0Oes dentro do estado foram otimizadas por um modelo de designacéo
gue associou que policiais deveriam ser indicados para cada alvo, de modo a melhorar
a seguranca das equipes e otimizar a colheita de provas de autoria e materialidade.

Conforme supracitado, os cendrios apresentados podem variar com o tempo,
mas as analises de sensibilidade mostraram que eles atendem a tais mudancas.
Todavia, ndo se pode esquecer que para realizar as decis6es de forma rapida, os
dados usados como fonte de informacdo necessitam estar sempre atualizados,
consolidados e prontos para uso.

As metodologias propostas ndo necessitam da procrastinacdo para suas
implementacdes e podem ser realizadas de imediato. Mas, € interessante, para

melhor aceitacéo, que se explique a todos os envolvidos como a sistematica funciona.
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O presente trabalho limitou-se a estudar o emprego das metodologias a apenas
um dos cargos da Policia Federal. Mas os resultados satisfatorios permitem sugerir a
aplicacdo do método para priorizar qualquer um dos cargos policiais ou ser aplicado
em outra superintendéncia, desde que as preferéncias do decisor sejam atendidas e
com a realizacdo de pequenos ajustes. Outra limitacdo € que o trabalho abordou trés
metodologias para as decisdes multicritérios, de modo que duas atenderam as
necessidades do decisor relacionadas ao tempo disponivel com racionalidade
compensatéria e uma outra relacionada a um cenéario ficticio em que se teria
racionalidade ndo compensatoria. Devido ao pequeno espaco de tempo para tomada
de decisédo relacionada a otimizacdo foi necessario limitar o estudo a invalidar graus
de inadequacao, ou seja, néo foi analisado se um excesso de uma capacidade pode
compensar outra.

Por conseguinte, em trabalhos futuros, sugere-se o desenvolvimento de
experimentos capazes de comparar o desempenho de outras metodologias que
possam também se adequar as problematicas em questdo. Outro ponto relevante
seria uma analise dos objetivos e das decisdes com decisores de outros estados,
inclusive do 6rgéao central da Policia Federal, para confirma via decisdo em grupo se
0 modelo proposto esta alinhado com todos os designios macros a serem alcancados.
Em caso de mais tempo disponivel para o decisor realizar o processo de elicitacdo do
processo de otimizacgéo, seria interessante estabelecer um modelo que trabalhe com
pesos para cada alvo, de modo que seja possivel compensar critérios técnicos.

O presente trabalho tratou da priorizacdo de servidores para atuarem em uma
operacao policial por meio de uma combinacdo de metodologias ainda néo utilizadas
pela Policia Federal. Assim, é possivel observar uma melhoria do processo decisorio
e um aperfeicoamento na obtencéo de provas de autoria e materialidade, que termina
por resultar num melhor desfecho da persecucao criminal.

De tudo o que foi aqui exposto e demonstrado, podemos concluir que a

metodologia proposta traria grandes ganhos a Policia Federal como um todo.
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APENDICE A — ANALISE DE SENSIBILIDADE DO METODO FITRADEOFF

Média do percentual de vezes em que a alternativa permanece na mesma posi¢do durante o
teste de sensibilidade.

Alternative

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 |16 |17 18 |19 [20 21 22 23 24
Position
S01 0% (0% 0% 0% (0% |0% |0% 0% [0% |0% 0% (0% (}/? 0 0% [0% |0% 0% [0% [0% (0% (0% [0% |0% 0%
S02 0% (0% (0% (0% (0% [0% (0% (0% [0% (0% (0% (0% 0% 0% 0% 0% 3/80 0% (0% [0% (0% [0% (0% |0%
S03 0% (0% (0% (0% (0% [0% (0% (0% [0% (0% [0% (0% |[0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% (0% (0% (}/‘?0 0% (0%
S04 0% (0% (0% (0% 3/?0 0% (0% (0% [0% (0% [0% [0% [0% [0% (0% [0% (0% 0% (0% 0% (0% 0% (0% [0%
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