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A senpente come 4 propiia cauda.
Mas & 40 depods de um Longo Zempo
de mastigacdo que ela recorhece wno
que ela devora o gosto de serpente.
Efa para, entao... Mas ao cabo de
um outro tempo, naoc tendo nada
mais para comern, ela volve a 4L mesma. ..
Chega entdac a ter a sua cabeca
em Aua gbeﬁa. E o que 4e¢ chama

"uma feonia do conhecimento”.

(PAUL VALERY, A Serpente e o Pensar, p. 113, S. Paulo, Editora

Brasiliense, 1984).

Vai, uai,.uai, disse o passaro: o géenero humano
Nde pode suportfar tanta realidade.

0 tempo passado e o Lempo fuluro,

0 que poderia fern sido ¢ ¢ que §04,

Convergem para um 30 fim, que e semphre presente.

T. 8. ELIOT, BURNT NORTON p. 200 in.POESIA, Rio

Ed. Nova Fronteira, 1981.
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INTRODUCAO

A presente dissertacao pretende identificar as rai~
zes cartesiano-~husserlianas do pensamento de Jean--Paul Sartre
em OISer é o Nada, obra de 1943. Esta tarefa exigira um ponto
de partida bastan£e definido e suficientemente sdlido para su
portar uﬁ tratamento teérico semelhante a uma cadeia de elos
logicamente articulados; caso contrario, a abordagem fica su-
jeita a contradigoes fatais. Péra mostrar a extensdoda influen
cia de Descartes e Husserl no pensamento de Sartre até 1943,
.'_nossa dissertacdo buscou um ponto de partida preciso e muito
ﬂ”evidente, certamente um dos mais evidentes de toda modernidade:

"0 cogito.

Tematizado por René Descartes e Yedimensionado por
Edmund Husserl, o cogito permanecera, por muito tempo, uma ques
tao eésencialmente gnoséolégica: pretendia-se que seus crité-
rios de evidéncia e apoditicidade fossem as bases dltimas de
todo e qualquer saber verdadeiro. Sartre retomara a questao sob
outro adngulo, ao deslocar o enfogue do gnoséolégico para o
axistencial. O "penso, logo sou" torna-se, com Sartre, a
"conscidneia que se sabé existente em situacdo". Explicitar es

te trdnsito & o objetivo dltimo de nossa dissertagao.

Parecera inaceitidvel, talvez, que certas influén-
cias marcantes no pensamento de Sartre ({(como & o caso de Heide
gger), ndo recebam aqui tratamento especifico; nosso interesse,

contudo, foi apenas moStrar gue, de fato, Sartre toma o cogito




como o ponto de partida necessario ao seu existenci&lismo. Uma
abordagem gue conduzisse de Descartes a Husserl e deste a 35ar-
'tre, pareceu-nocs a maneira mais clara de demonstrar que O eXis
tencialismo sartréano tem o cogito como evidéncia primeira ou
"ponto arquimediano”. Sera visto ainda, ao longo da presente
dissertacao, o esforgo original de Sartre para evitar, por um

~lado, a substancializagdo da consciéncia e, por outro, o solip

sismo.

Nossa dissertacdo se divide em trés partes, a saber:

a) como primeira parte, uma exposigao sistematica do cogito em
Descértes e em Husserl, com especial relevo para as notiva-
¢bes, a logica interna, a originalidade e as possiveis con-
tradigées:de cada teoria. Em Deséartes, enfatizamos © méto
do, a afirmacdo de cogito e a primazia do metafisico sobre
o metodoldgico; em Husserl, buscamos destacar a presenga do
ideal cartesiano de fundamentagéo das ciéncias, a questdo da
certeza, o cogito como critério de evidéncia, a nog&o de in
tencionalidade e o problema do Ego Transcendental. Ao final
desta primeira parte, delineiam-se, numa primeira aproxima-
gao, as diferencas entre as doutrinas de ambbs 2 a nova pro

posta tedrica de Sartre.

b) Uma segunda parte concentrada, de inicio, na identificacao
dos elementos que Sartre absorvera ou rejeitera nas doutri-
nas.de seus predecessores; em seguida, faz-se a exposicao
da ontoldgia geral, em Sartre, .com suas duas regioces de ser
{0 em—éi'é o para-si); ainda nesta parte, levanta-se a ques
tA30 da relacdo sintética possivel entre estas duas regides
ontoldgicas e que s6 podera encontrar resposta, como vere-

mos, ao final da investigacéao.




c) A terceira parte & inteiramente dedicada a questao da cbng
tituigdo mundana, a partir da introdugao do Nada comd marca
da presenca humana ao mundo, © gqual possibilitaria o rela-
cionamento entre existéncia consciente (o para-si) e o 4que
& o que & (o em-si). Esta discussao abrange o problema do
Nada, a Ma-Fé, as estruturas imediatas do Para-si, a anali-
se da Temporalidade e da possibilidade do Conhecimento. E
mﬁito importante notar que a proposta tedrica de Sartre de-
ve conduzir, simultaneamente, aos Pprocessos constitutivos
do muhdo e a superacgao do instantaneismo do cogito; em ou-

i J.(JLQU C'Jic‘
tras palavras, a existéncia em circulo a que parece’/ toda re
lacdo pura s6 pode ser devidamente transcendidada na e pela

constituicdo (ou recuperacdo) do mundo. Constituir & a for-

ma do cogito sair de si mesmo.

Por.fim, a conclusdo do trabalho mostrara gque O CO-
mfgégg existencial sartréaﬁo resulta da radicalizagdo da nogao de
intencionalidade fenomenoldgica e dque os concéitosoriginaisde
Sartre (nadificacdo, ma-fé&, etc.) al encontram sua origem.
Mostrard ainda que a relagéo sintética entre o em-si e O para-
si & impossivel: o em-si, por sua indiferenca, & impotente pg
‘ra estabelecer relacgdes; logo, a realidade humana, esta "enfer
midade de nadificagéo", & a dnica responsavel pelo estabeleci-
mento de relagdes. O para-si se liga ao em—si nor um vinculo
interno e apenas isso (ao fundar a relagac no nada, Sartre ar-
risca-se a mergulhar em aporias insuperaveis). Finalmente, de
posse das indicagbes fornecidas pela Ontologia, sera possivel
a unificagéb-dos dados disponiveis para deles, tentarmos ex—

trair declaracdes definitivas. A Ontologia ja tera indicado que

a temporalizagdo da consciéncia ndo & um progresso ascendente

na direcdo da dignidade da causa de si, mas apenas um desloca-




mento horizontal que nada atinge em altura. A segunda indica-
cdo ontoldgica € uma c0nseqﬁ§ncia da primeira: o fracassomnadi
. recdo da dignidade da causa de si nada €& além do perpétuo fra-
casso do projeto humano. 0 homem estd condenado a viver a dis-
tancia de si, separado de si mesmo pelo Nada da alteridade; o©
homem, cuja realidade € puramente interrogativa, esta perpetﬁé
mente €em questdo: ser homem &, desde sempre, problematizar o
seu ser. Os esforgos para unir, numa teotalidade, © em-si e o
para-si, fracassaréoi a sintese ontoldgica ideal, ainda gue in

dicada, é inalcancgavel.




1 - 0 COGITO EM DESCARTES E EM HUSSERL

1.1 - A CONSCIENCIA SUBSTANCIAL EM DESCARTES

0 pensamento moderno se caracteriza, primordialmen-

te, por sua atitude diante da 16gica professada pela Idade MéE—.

dia: agofa, gque © espirito enfrenta diretamente a experiéncia,
o silogismo, enquanto método de conhecimento, € inaceitavel. A
‘dialética medieval se mostra incapaz de responder as exigéncias
na nova ciéncia e deve ser substitulda por uma nova logica da
investigacdo, um método novo para a abordagem da.natureza. Ha
necessidade de um principio metodologico original a partir do
gqual se obtenha o conteﬁdo do conhecimento, segundo uma unida-

de e uma continuidade completas.

Fundamentar esta ciéncia universal era uma das ambi
cOes maiores de René Descartes. Para encontrar a certeza no in
terior das ciéncias, ele se propde a destruir a heranca cienti
fica dos antigos, de modd a reconstrui-la sob novas bases. 0
método cartesiano, estreitamente ligado a ciéncia matematica,
sugere ser épenas uma generalizacao da prdpria matematica. Em
todos os fendmenos, Deédartes parece querer descobrir uma ordem
andloga & ordem matematica, sendo seu deséjo atingir a certeza
em toda parte. Ao mesmo tempo, fundamenta a unidade do conheci
mento na unidade do método, assentando-se este ultimo na iden-

tidade do espirito humano; assim, o universo real tera seu fun

cionamento desvendado  nao pela mera analise das forgas que ng’

le atuam, mas sim pelas regras gue estruturam a ciéncia.
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0 método cartesiano propde, como novo ponto de par—-

rida, a consciéncia de si mesmo: nada se pode conhecer acerca
"das coisas do mundo sem que Se faca um rigoroso inquérito acer
ca dos limites do espirito, isto &, sem que se esclarega a es—

séncia do pensamento humano. Nas Regras para a direcdo do espi-

rito, pDescartes ainda nao descobrira uma verdade—fundamento,com
um papel semelhante ao do cogito.em sua metafisica posterior.
Nas Regras, todas as verdades estio no mesmo plano; nenhuma pos
sui primazia sobre as demais: O método e ndo a metafisica sur-
ge como fundamento. O método cartesiano se prop@e a descobrir
e a organizar o simples segundo uma ordem gue permita a ascen-
sao gradual ao conhecimento do complexo, de modo que a ciéncia
se coﬁstituiria como um todo ordenado e racionalmente consti-
tuido. Segundo Ernst Cassirer, a estrutura fundamental da filo
sofia cartesiana apresenta duas claras tendéncias: "de1ﬁn1ado,

se desenvolve e se expde a unidade do intelecto segundo prin-

cipios cada vez mais determinados e concretos, dela derivando-
se, em uma linha de contiﬁuidade, o conteldo da matematica e da
ciéncié da natureza; por outro lado, nos deparamos com a inten
cao de reduéir ﬁodo o conjunto do saber assim gerado a um ser

metafisico supremo, tratando de encontrar neste sua base alti-

ma de sustentacido” (CASSIRER)!. Desta forma, na evolugdo inter
na do pensamento de Descartes, poder-se—-a encontrar a diferen-
¢a entre o fator metbdolégico e o fator metafisico: os princi-
pios de sua fisica devem encontraxr fundamento na metafisica, na
medida em gue esta udltima garante a harmonia entre as idéias
'claras e distintas do intelecto e a realidade absoluta. Assim,
a anilise do método revelarid a necessidade da metafisica nao
como processo externo e supérfluo, mas como tentativa de reso-

lugdo dos problemas inerentes ao primeiro. Ao mecanicismo deve




—se suceder uma metafisica, ao mundo relativo do ser deve-se

contrapor uma evidéncia indeclinivel para o espirito.

0 método encontra sua base em trés pontos estaveis,
a saber: a ldgica, a geometria e a dlgebra. A despeito do for-
ﬁalismo estéril da légica escoldstica e da inadequada termino-
logia simbdlica da éléebra, faz-se necessario, segundo Descar
tes, um método que reGina as suas qualidades, sem recair nos
seus defeitos. Tomando da logica o ideal de evidéncia dos fun-
damentoslda argumentacdo e o rigor dedutivo e, ao meswo tempo,

determinando conteldos conforme os modelos da geometria e da

dlgebra, Descartes propord a matemitica universal. Na verdade,

o método postula uma ciéncia pura das relagles e proporgdes,

uma lééica geral das relacoOes, anterior a gqualguer considera-
géo de objeto particular. Se a ciéncia aristotélica.privileéig
va a substéncia,.afirmando sua primazia em relacdo tanto aexis
téncia quanto ao conheciméntolr o método cartesiano propoe uma
1égica gue h?o se apdie em categorias ontoldgicas, mas que abor
de o objeto do ponto de vista do conhecer. O ideal cientifico
aristotélico implicava a classificag@o sistematica dos objetos
tal como séo em si; Descartes, ao contrario, gueria uma légica
cientifica que preservasse a ordem das raz@es, isto €, a ordem
pela qual os objetos dependem e surgem uns dos outros no ato

de conhecer.

A eficdcia da silogistica desaparece totalmente quan
dp se trata de indagar e descobrir conteiidos novos; na verdade,
a légica e a fisica escoldsticas apenas desdobrame explicitam,
sob o conceito de "espécie", aquilo que ja estava implicito no
conceito de "género“. Sequnde Cassirer, "o silogismo obriga,
mas nac convence, ac passo gue a anélise-paé a descoberto a es

trutura interior do problema e evidencia a origem e a trajetd-




ria do -descobrimento” (CASSIRER}?. O método analitico @ exige.

apenas que 0O problema seja claramente determinado e compreendi
do, de modo a facilitar a solugdo futura. Em conseqiiéncia, o
progresso discursivo dependera ilnica e exclusivamente da corre
ta fixacdg de seu ponto de partida, sem necessidade do auxilio
de instancias externas; assim, o conhecimeﬂto surgird como uma
unidade substantiva que se dé‘sués proprias leis, ou seja, uma
espécie de autarquia tedrica apta a resolver os problemas que
lhe surjam. Para Descartes, toda investigac&o metddica devera
sé baseaf na determinacgao e ordenagéo das diversas fases do pro
cesso . de conhecimento, agrupando-se os problemas segundo cer-
toé elémentos dados. As célebres coordenadas cartesianas ser-—
vem de exemplo: os termos que se comparam devem admitir a media
¢do do conceito de magnitude, um mais ou menos gque permeie are
lacfo entre ambos. A equagao implicada expressard uma relacdo
fixa e estavel entre as magnitudes comparadas; ora, como a ex-
tensao pode e aeve suportar toda e qualquer relagéo, a referi-
da equagao encontrara uma representacdo espacial ou geométrica.
O objeto empirico, em lltima analise, 56 podera ter suas catag
teristicas reais, cientificamente representadas, sob a forma
de relagées espaciais. O procedimento cientifico nao é mais
uma investigacido ontoldgica onde se exija a revelagéo do ser
absoluto da matéria, senao gue o cbjeto empirico cohsiste_ape-

nas em relacdes e funcOes representaveis espacialmente. Do pon

to de vista do método, a extensdo é um substrato dos fendmenos
empiricos, aquilo que permite sua mensuracao e compreensao; na
metafisica, mais tarde desenvolvida nas Meditagoes, a extensao

se torna uma substd3ncia, a res extensa.

A metodologia cartesiana utilizara a intuicac e a

deducio como instrumentos do espirito que investiga — asexigen




ciag incondicionadas da matematica devem servir de modelo Tpara
;é demais investigacgdes. Partindo-se de uma lei universal,deve
ééf'possivel.a realizacao de uma deducdo rigorosa que explique
ib'fenGmeno sem que se recaia nos erros do saber aprioristicoda
escoldstica. Para isso, o método da indug§0 se faz necessario:
'diaﬁﬁe da impossibilidade de se estabelecerem nexos dedutivos,
indugdo procura esgotar a extensado de um conceito dividindo-o
segundo -5uas variedades..A partir dai, os casos tipicos— aque
les que contém elementos cruciais para a solugio dopmoblemé -
podem ser destacados e avaliados. Inducgdo e dedugdo sao as duas
facetas de um mesmo metodo, sao dois aspectos distintos de uma

Vmesma unldade. Em Descartes, dira Cassirer, "o valor do conhe-

cimento atribuido a um determlnado experimento nao depende tan

“tado, mas de que estejamos seguros de haver descartado todas as
circunstincias acessorias que lhe s3o estranhas para reter e
destacar somente, de modo substantivo, as condicoes fundamen-

tais e essenciais que o determinam" (CASSIRER)®.

Definidos os limites e o papel do método, Descartes
se vé diante de novos problemas: qual o conceito de realidade

mesma? HA uma correspondéncia direta entre os conceitos da ra-
vem realmente o mundo dos fatos? Ora, no momento em que dques-

tesiana se vé irremediavelmente invadida pela metafisica.

seégundo os ensinamentos da analise matematica, para

rigorosa sem recurso a qualquer ajuda externa; assim, a solucao

poderd ser encontrada no problema mesmo, desde que se faga sua

. t6 da freqiidncia com gue possamos repeti-lo com idéntico resul

z30 e a experiéncia real? As leis fisicas e matematicas descre

tiona a identidade entre o conceito e o ser, a metodologia car

se regsolver uma certa dificuldade, convém realizar uma analise
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: éﬁequada dissecacao. Da mesma forma, ao fazer uma'investigagéoi
..sobre oé instrumentos do conhecer, a razéo nao pode, para Des-~
1¢artes, adotar outro ohjeto de estudo a nao ser ela mesma; a
Ifrazao, que explica todas as coisas, nado pode permanecer ela mes
;_ma inexplicada. Para garantir a convicagao inabalavel gquanto as
__aiferengas entre o verdadeiro e o falso, a razao deve adquirir

gma primeira certeza de si mesma cumprindo um itinerario onde

a divida passa a ser essencial.
—_— _

A primeira fase da metafisica cartesiana consiste

. em por em divida todos os conhecimentos incertos, com vistas a

se chegar a uma primeira verdade indubitavel. Trata-se da duvi

da metédica, bastante diferente da davida cética: enguanto gque

'a primeira é fruto de uma decisao e & porisso exercida, a se-

gunda & engendrada pela experiéncia e & apenas sofrida por aque
le que duvida. A divida metddica — mais tarde radicalizada por
Descartes — consiste apénas na suspenséo momentanea do Jjulga-
mento. A divida radical — segunda etapa da divida - examina a
raiz das diversas faculdades do conhecimento para descobrir to
da e qualquer possibilidade de incerteza. Por fim, ja no seu

terceiro estdgio, a divida se torna hiperbolica, isto &, siste

matica, exagerada e generalizada, admitindo que um unico erro,

em qualquer dominio do conhecimento, & suficiente para tornar

problematica toda a extensido de tal dominio. Para Descartes,
" .. uma vez gque a rééao j4 me persuade de gue nao devo, meﬁos
cuidadosamente, impedir-me de dar crédito as coisas gue nao sao
inteiramente certas e indubitdveis, do que a&s que parecem mani

festamente ser falsas, o ménor motivo de davida gue eu nelas

encontrar bastard para me levar a rejeitar todas (DESCARTES)%A'

Na verdade, o fildésofo Descartes pretende realizar uma comple-

ta reforma da filosofia, dando-lhe uma fundamentacido absoluta,




isto &, estabelecendo a unidade sistematica da dunica.ciéncia
universal — a filosofia — segundo o ideal de um conhecimento

rigoroso que exclua qualguer possibilidade de divida.

Edmund Husserl, comentande a proposta cartesiana,
afirma que "agquele gque medita, leva a cabo, portanto, uma cri-
tica metddica — em vista de suas possibilidades de divida — do
que é certo na vida natural da experiéncia e do pensamento e,
excluindo tudo o gque deixa abertas possibilidades de duvida,
trata de obter um eventual contelido absolutamente evidente®
(HUSSERL) ®*. Ver-se-a que 0 itineréiio metafisico de Descartes
conduz a uma certa perda de sentido da realidade: a certeza da
experiéncia sensivel & imediatamente atingida e todos os conhe
cimentos baseados nos sentidos sio postos sob divida. "Tudo o
que recebi, até presentemente, diz Descartes, como © mais ver-
dadeiroc e seguro, aprendi-o dos sentidos oupelos sentidos:ora,
experimentei algumas veies que esses sentidos eram enganosos,
e é de pruddncia nunca se confiar em quem ja nos enganou uma
vez" (DESCARTES)®. Bastam os multiplos e comprovados erros ad-
vindos dos sentidos para invalidar as coisas captadas por esta
via. 0 arqgumento do erro dos sentidos, primeiro grau da davi
da, pde fora de circuito o proprio mundo da vida natural, omun
do inteiro dos COYpos — inclusive 6 corpe daquele que duvida —
sendo posto sob suspeigac. O argumento do sonho, segundo grau
da ddvida, mostra a bescartes uma preocupante faceta das rela-
¢Oes entre consciéncia e mundo: nao ha como se fazer a distin-
cao entré vigilia e sonho desde que a demarche da divida passe
a exigir provas concretas de tal distingéo. Fliminadas as re-
presentagées sensiveis, resta a Descartes examinar se as repre
sentacoes intelectuais puras possuem algo de verdadeiro. AArit

mética e a Geometria, tratando de coisas muito simples e ge-
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" rais, sem cuidar da existé@ncia ou ndo de seus objetos, parecem
conter algo de verdadeiroc e indubitavel. "Pois, quer eu esteja
acordado, quer esteja dormindo, afirma Descartes, dois mais
trés formarido sempre o numero cinco € o quadrado nunca tera
- mais do que quatro lados; e ndo parece possivel que verdades
t3o patentes possam ser suspeitas de alguma falsidade ou incer
teza" (DESCARTES)’. Ora, a natureza do espirito humano nio lhe
permitiria duvidar das naturezas simples e indecomponiveis que
sdo objeto da Matematica. Tais naturezas (figura, quantidade,
tempo e espaco) sd poderdo ser postas em divida a partir de um
terceiro argumento, a célebre hipotese do “génio maligno®. Na
verdade, a primeira etapa do argumento gue pée em divida a ob-
jetividade das essénclas matematicas apresenta a hipGtese — 1o
go afastada — de um Deus enganador. A natureza divina nao pode
comportar esta especie de nab—ser, 0 engano: a hipotese s tem
valor metodologico, nada mais. "Suporei, pois, escreve Descar-
tes, que néo h& verdadeiro Deus, o gual & a soberana fonte de
verdade, mas certo génio maligno, néo menos ardiloso e engana-—
dor do gue podéroso, que empregou toda a sua induastria em.engg
nar-me" (DESCARTES)®. A segunda etapa deste argumento radicali
za ao maximo a duvida, ao mesmo tempo em que impressiona a ima
ginagao do investigador. O génio maligno poderia distorcer e
-funcionamento do espirito, forcando-o a pensar diversas coisas
sem razao. A partir de acgora todo o ser do mundo tem sua vali-

dade questionada.

Este terceiro argumento permite a Descartes confron
tar sua vontade com outra vontade mais poderosa e interessada
em engand-lo. Por outro lado, se todo juizo supde ehtendimento
e vontade, se © entendimento concebe e a vontade afirma, entéo

a vontade é livre para afirmar ou negar: o poder de suspender
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o juizo e rejeitar o duvidoso permite ao sujeito a fesisténcia
a qualquer tipo de embuste. Fica ainda mais claro que a duvida
'cartesiana resulta de uma decisao e reflete a total autonomia
do sujeito mesmo diante dos poderosos ardis do génio maligno.A
dtvida do "Discurso do Método" € apenas um momento e nunca ul-
trapassa o nivel metodoldgico, ao passo que a dGvida das "Medz
tacoes"” é eminentemente ontoldgica porque coloca emquestdo, de
inicio, a existéncia do mundo exterior: ao sensivel correspon-
de uma existéncia? Uma representagdo, qualquer gue seja, encon
tra correspondéncia em um existente real? Até que ponto o su-
jeito pode se fiar nisto? Agui, a questéo ontoldégica domina a

davida.

Ao fim da demairche, ﬁma linica afirmacac resiste a
davida mais radical: "néo ha, pois, duvida alguma de que sou,
se ele (o génio maligno)} me engana; € por mais gue engane, néo
poderd jamais fazer com que eu nada seja, enquanto eu pensar
ser alguma coisa" (DESCARTES) *. Aqui Descartes atinge Io céle
bre cogito, o "penso, logo existo" que caracteriza sua filoso-
_fia. Aquele gue duvida nﬁo pode duvidar de que existe, de que &
na medida mesma em gue duvida. Enquanto o cogito do Discurso é
de ordem cientifica, o cogito das Meditacbes € elevado a condi
¢do de certeza primeira gue, embora néo sendo a mals alta, inau
gura a cadeia de raz&es. Se até entao as verdades essenciais e
as verdades existenciais estavam radicalmente separadas, a par
tir do coéito,-Descartes ja tem uma primeira certeza: a de sua
propria existéncia. Tal afirmagéo da existéncia nao pode ser
suspensa Pelé davida, a semelhanga do qué ocorre com os obje-
tos: a exterioridade mostra gque had uma distancia entre repre-
sentagdo e existéncia concreta do objeto — a afirmagao :nao se

confunde com a realidade afirmada e & justamente neste interva




lo que se aloja a davida. No cogito, contudo,cﬁpeﬁsamento afiﬁl
ma a si mesmo, isto €, aquilo que afirma € apenas outra faceta
da realidade afirmada. O pensamento € a propria diuvida e se re
vela como evidéncia apoditica no momento mesmo em gque a divida
atinge o seu limite: &€ impossivel suspender a existé@ncia dessa
realidade que pensa e que duvida, por ser ela o proprio sujei-
to da demarche. Para Ferdinand Alguié, "a afirmacio do 'eu pen
s0' exprime a minha indapacidade, verificada mais do gue com-
preendida, para emitir um juizo contrario" (ALQUIE)'". Interes
sante notar que, no Discurso, 0 cogito aparenta ser um silogis
mo: ao dizer "eu penso, logo existo", Descartes nao estaria a-
presentando apenas uma inferéncia retirada de um conceito mais
geral e abstrato? Certamente, ndo. 0 cogito & a certeza concre
ta e imediata de si mesmo, certeza captada intuitivamente, sem
qualquer recursoc a discursividade. N3o se trata de um silogis
mo, posto que, se o fosse, a suposta premissa maior (todo aque
le que pensa existe) deveria ter sua veracidade garantida por

uma operacao semelhante ao cogito. "E a atividade do pensamen-—

to e nao o seu "ser" genérico, diz Cassirer, aquilo que se re-
vela diante de nds, na sua afirmagdo mais fundamental" (CASSI-
RER)ll. No piscurso, © cogito ainda desempenha o papel de evi
déncia racional capaz de transcender os limites da necessidade
particular até atingir a universalidade de direito, evidéncia
que pode ser generalizada na medida em gue € modelo de racioci
nio clarc e certo; nas Meditacdes, ja nao se trata mais de ge-
neralizar evidéncias apoditicas, mas de guestionar a prépria
ciéncia e, por fim, todo e qualquer conhecimento do mundo; Des
cartes interroga se ha algo de real e se suas representacgdes
captam verdadeiramente tal realidade; que certeza se pode ter

diante do mundo? Nenhuma, dird aquele gque duvida, & excegdo da




absoluta certeza de minha propria existéncia. Se arealidade ex

terior pode ser posta em davida, a realidade interior, ao con-
trario, é uma evidéncia existencial. Por isso mesmo, nas Medi-
tacoes, Descartes reduziu a aparéncia silogistica da £érmula
do cogito para a simples afirmagéo "existo" — a énfase no as-
pecto ontoldgico & inegavel. A evidéncia de sua propria exis-
t8ncia, o sujeito a obtém pela impossibilidade da consciéncia
isolar-se de si mesma: ela & o pensamento pensante € o pensa-
mento pensado, o reflexo e o refletor, tudo isso dado em uma
mesma unidade absoluta. Como lembra André, em Descartes "... a
idéia que me faz conhecer gue penso e O meu pensamento sao uma
sO e a mesma coisé, de modo gue a ideéia qué fa;@ do men pensa-
mento & ndo tanto a idéia do meu pensamento como o proprio ser

desse pensamento" (ALQUIE) 2. De toda forma, o sujeito esta

certo de ser antes de saber o que ele prdprio é.

A segunda Meditaggo & dedicada a esclarecer a natu-
reza desse "eu-existo®, pufificando-o e eliminando todo tracgo
de incérteza: "mas nac conhe¢o ainda bastante claramente o gue
sou, afirma Descartés, eu que estou certo de gue sou; de sorte
que doravante €& preciso que eu atente com todo cuidado, para
nao tomar imprudentemente alguma outra coisa por mim, e assim
para nio equivocar-me neste conhecimento que afirmo ser mais
certo e mais evidente do que todos os que tive até agora" (DES

CARTES) 1%,

Descartes, embora absolutamente certo de sua exis-
téncia, ainda desconhece o conteldo dessa mesma existéncia. Ca
be determinid-lo através da analise dos dados do problema sem O
apego a pressupostos que eliminariam a evidéncia intuitiva do

cogito. Assim, ele rejeita as definicdes tradicionais do tipo

e
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nanimal racional™, argumentando gque seria obrigadola pesquisar
ama infinidade de conceitos equivocos e embaragosos; rejeita
também a afirmacdo de seu corpo, tido como coisa incerta desde
a primeira. Meditagdo. Fazendo um inventario de todos 0s supos-
tos atributos da alma, tais comc © caminhar ou o sentir ou O
pensar, Descartes v§ que o unico atributo que rﬁo pode sexr su-
primido & o ditimo, o pensamento; sO o pensamento resiste  ao
rigoroso inquérito e a ﬁentativa de supresséo, s6 ele nao pode
ser separado do sujeito que duvida: "Mas o que sou eu, portan-
to? pergunta Descartes. Uma coisa que pensa. Que & uma coisa
que pensa? B uma coisa que duvida, que concebe, que afirma, que
negé, que guer, dque nao quer, que imagina também e gue sente"
(DESCARTES)IQ, 0 pensamento assim abarcara imaginag¢ao, senti-
mento e vontade, confundindo-se com a totalidadewkiconsciéncia

psicoldgica.

A primeira certeza conquistada {eu sou,.eu existo)
se junta ago;a‘a seqgunda, a determinacao da esséncia do BEu {(eu
sou uﬁa doisa gue pensa). Em um primeiro momento, Descartes tra
ta de determinar a esséncia da "coisa pensante", para logo em
sequida reintegrar-lhe os seus diversos modos.‘Aliés,estes mo
dos.nao poderiam ser simplesmente excluidos posto que a pPro-
pria divida encontra sua raiz na vontade. O que & essa coisa
que pensa? Uma substéncia, responde Descartes; para ele, uma
substancia se revela por seu atributo principal. Desde que o su
jeito examine o que ele mesmo &, podera suprimir de sua defini
cdao tudo aguilo gue supunha O COYPO, pois poderia ser. apenas
uma iluséo de um “génio maligno" que emprega toda sua astacia
er iludi-lo. Em compensagao, ele nao pode suprimir de si o pen
samento, posto que sabe gque & unicamente em razao do fato de

pensar. Ele nio é mais do que uma colsa gque pensa, uma res cO-

gitans .




Necessario se faz estabelecer uma terceira verdade,
a saber, a de que O espirito é mais facil de conhecer do que ©
éorpo. Para prova-1lo, Descartes enfatiza que, desde gque o sSu-
jeito pretenda conhecer a matéria, ele se situa sempre, nao no
nivel dos sentidos ou da imaginagéo, mas ao nivel do espirito.
A célebre analise do pedago de cera mostra que aimaginagéon&c
pode dar a conhecer a natureza dos corpos que se lhe apresen—
tam: 6 o pensamento puro pode fazé—lo.-E por um Jjulgamento,
por uma insbeqao de espirito que se pode conhecer a matéria;
na ;verdéde, nada se pode conhecer pelos sentidos ou pela ima-
ginagéo sem gue se compreenda, através do pensamento, a nature
za ou esséncia da matéria. "Ora, se a nogao ou conhecimento da
cera parece ser mais nitido e mais distinto apds .ter sido des-
- coberto nao somente pela visao-ou pelo tato, maé'ainda por mul
tas outras causas, com quéo maior evidéncia, distincdc e niti-
dez néo deverei eu couhecer-me;'posto gue todas as razées gue
servem para conhecer -& conceber a natureza da cera, ou gualgquer
outro corpo, provam muito mais facil e evidentemente a nature-—
za de espirito? (DESCARTES)lf. 0 sujeito-descobre que o conhe-
cimento de seu proprio espirito & mais originario e certo do
qualquer outro, pois & impossivel conhecer algumloutro obijeto
sem se confirmar, indiretamente, a sua existéncia come Ser pen
sante. Estabelecidas as trés verdades, "aqueles que medita, diz
Husserl,'se mantém s& a si mesmo, enguanto ego puro de suas coO
gitagées, como sendo absolutamente indubitavel, éomo irrevoga—
vel ainda que ndo existisse O mundo" (HUSSERL) *®. O ego carte-
siano parece .estar agora reduzido ao solipsismo: € preciso en-
contrar uma via gue lhe permita inferir a exterioridade objetli
va a partir de sua interioridade. Aparentemente, n?c» hia saida

para o circulo no qual o cogito se encerra € O sujeito, ac in-

vés de transpor as barreiras da subjetividade, retorna sempre




ao nucleo da consciéncia.

A solucao de Descartes é bastante conhecida: em pri
meiro lugar, ele infere a existénecia e a veracidade de Deus e,
em seguida, apoiado nas garantias divinas, atinge e funda a na
tureza objetiva de sua metafisica e das demais ciéncias. Por
enguanto, Descartes apenas afirma o éu—substancia cujo atribu-

to essencial é o pensar e cujos modos sdo entendimento, vonta

de, imaginacdo e sensagao. H3 apenas a solidao do cogito dian-

te de um mundo exterior cuja existéncia esta suspensa; entao,
jnvestigando o interior da consciéncia, Descartes descobre uma
idéia que, por si mesma, garante a existéncia objetiva de seu

contelGdo, isto &, uma idéia na gual esséncia e existéncia este

jam inseparavelmente unidos. Em outras palavras, uma idéia que
nao possa sofrer a agéo da divida, mas que se afirme como ver-
dadeira tao logo seja examinada: s& o conceito de Deus satis-
faz-esta exigéncia. Alias, as inferéncias metafisicas de Des-
cartes se baseiém nos principios imanentes do ego puro, princi
pios que lhe sao inatos. Evidentemente, em Descartes; idéias
inatas néo significam um contetdo definitivo e atual, senao que
apontam paré a capacidade que tem O espirito de realizar con-
ceitos segundo um procésso eminentemente racional: as idéias

sdo espontaneamente engajadas conforme os principios imanentes

do ego.

Se a idéia de Deus representa a mais perfeita das
esséncias, aquela cujas perfeigdes séo todas em ato, entéo néo
poderia lhe faltar a existéncia. O conceito de Deus implica ne
cessariamente a existéncia, sendo a existénc;a um dos modos da
perfeigéo. "E assim como o conceito de triangulo,dizCassirer,

nos proporciona a inquebrantavel certeza de que seus angulos
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equivalem a dois retos, assim também a existéncia de Deus pode

ser diretamente deduzida de sua pura representaqéo: a mnegacao

de um destes juizos deixaria em nds, da mesma forma que a do

outro, a consciéncia inevitavel de uma contradigao logica inte
rior" (CASSIRER) 7. Dito de outra forma, a idéia de Deus Jja-
mails pode ser pensadalsem a exigéncia iégico~ontolégica de sua
existéncia._A isto se resume a famosa prova ontoldgica. Deus
sera a garantia gue fundari a existé&ncia a partir da esséncia
das coisas, abolindo a aparente cisao entre pensamento e reali
" dade. O éue for pensado clara e distintamente tera sua veraci-
dade garantida por Deus, tido agora como fiador da verdade. A

garantia do conhecimento estd no ser de Deus.

Por outro lado, 5 prova ontoldgica, Descartes resol
ve juntar uma oufra, a do "principio da casualidade®” e que se
resume no sequinte: encontrando em si mesmo a idéia de Deus, ©
sujeito verificara que nso pode ser seu autor, . ja que
a suposta causa. . {ele, sujeito) deve conter pelo me
nos tanto realidade formal quanto o efeito (a idéia de Deus).
Em outras palavras, o sujeito enquanto ente finito néo poderia
ter gerado a idéia de uma substéncia infinita (Deus); na verda
de, a realidade formal de Deus ultrapassa infinitamente a rea-
lidade finita da substancia pensante e como ndo pode haver mais
realidade no efeito do:que na causa, pode-se conclurrent&oque
s6 Deus pode ser causa de sua idéia. A substancia pensante, en
guanto realidade formal finita, néo poderia causar uma idéia
cuja realidade formal fosse infinita. Aqui o pensamento de Des
cartes cumﬁré um itinerario logico-ontoldgico, deduzindo  uma
verdade ontoldgica (Deus existe) a partir de um principio logi
camente estabelecido {(a causalidade) . A idéia de Deus surge Co

mo a mais auténtica de todas, pois é ela que garante as demais:
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causa de si, perfeito e criador do Mundo, Deus nao poderia sern'
enganador. As verdades metafisicas validam as verdades cienti-

ficas e, por isso, as leis do-conhecimento estdo salvas.

Contudo, o cogito aparece como liberdade pura, dis
pensando a veracidade divina para se revelar direta e imediata
mente. A consciéncia que conhece revelar-se-& imediatamente co
mo superior a todo cognoscivel — a excegao de Deus —, de veg
que estd em seu poder suspender a existéncia da realidade obje
tiva. No cogito, suspensa a existéncia de toda a exterioridade,
a.afirmagéo e aquele que afirma confundem-se de modo a .fazer
com que a propria idéia de Deus aparega como inseparavel do "eu
penso”. Em um proximo passo, a reflexdo clara garantida emDeus
separara alma e corpo; a substﬁncia.pensante néo se confundira
. com a substancia material corporea, entendida como pura exten;
sdo cognoscivel: a "substancia coisa pensante” e a "substancia
~ coisa extensa". Esta classica dicotomia do pensamento cartesia
" no apresenta dificuldades que nao caberiam ser aqui discutidas
e isto pofque, ao presente trabalho, interessa mais especifica
mente o aspecto da substancializagao da consciéncia em Descar-

tes.

"ouando ndés concebemos uma substdncia, dira Descar-
tes, concebemos somente uma coisa que existe de tal modo que
50 necessita de si mesma para existir” (DESCARTES)I?.A.substég
cia deve existir por si mesma sem o concurso de gualquer outra
coisa e cada substdncia possui um atributo principal que cons-
titui a sua natureza ou esséncia. "A saber, a extensao em altu
‘fa, largura e profundidade constitui a natureza da substancia
corporal e o pensamento constitui a natureza.da substancia que

pensa" (DESCARTES)%.0 atributo principal nao depende de qual-




quer outro senao que os demais dele dependem. A extensao pode
sef concebida sem o movimento, ao passo que o movimento.nac po
de ser concebido sem a extensao; o pensamento pode ser concebi
do sem o sentimento, embora o Gltimo -nao possa ser concebido
sem O primeiro. Em suma, o atributo essencial da matéria € a

extensdo, sendo o pensamento o atributo essencial do espirito.

A rigor, somente Deus poderia ser entendido como
substancia, mas as duas substdncias criadas, a alma e O COrpo,
na medida em'que niao exigem o concurso de qualquer outra coisa
criada, também entram em tal classificagéo. Descartes definira
a alma como *substdncia pensante" e o corpo como "substanciaex
tensa". Ao mesmo tempo, faz-se necessario distinquir entre a
. idéia qué se deve ter da substadncia e as idéias gue expressam
' suas propriedades; para tanto, existiriam dois tipos de distin
igéeS'modais estabelecidos no pensamento cartesiano, a saber:
 a primeira distingéo- modal & estabelecida_eﬁtre o modo e a
‘substincia desse modo e a segunda; estabelecida entre um modo
e um outro modo de uma mesma substancia. A segunda distingéo é
meramente lOgica, ao passo que a primeira & eminentemente onto
1l6gica, isto &, a substéncia nio se reduz ao seu atributo prin
cipal: ela & algo mais, ela & ser. Na substancia, ha qualgquer
coisa a mais do que no seu atributo essencial; assim, para Des
cartes, a substancialidade da alma se prova por sua independég

cia relativamente 3 matéria e a Deus.

vimos que um longo itinerario filosofico foi cumpri
do por Descartes desde a divida metddica, passando pelo cogito
até 3 existéncia de Deus e seu papel come fiador da verdade.
Nesse movimento, a certeza do proprio pensamento ou a evidén—

cia do cogito foi submetida ao primado de uma instdncia fundan




te: Deus. Uma ciéncia universal de carater deduﬁi&o, axiomati;.
camente fundada ao modo da geometria, seria o resultado de sua
metafisica. Segundo Husserl, "o axioma da absoluta auto-certe-
za 4o €99, juntamente com os principios axiomaticos inatos nes
te ego, tém para Descartes, em relagao d ciénciauniversal, um
papel anéiogo dquele dos axiomas geométricos na geometria"
(HUSSERL)2%. Ao querer construir a metafisica calcada no mode-
lo de uma ciéncia regidnal — a geometria — Descartes comete um
erro metodoldgico que o fard perder a esséncia do ego. Na ver-
dade, o ego sera concebido como um axioma que.fﬁndéménta tudo.
PéraIDescartes, lembra Husserl, era perfeitamente valida a
_idéia de que o ego apoditico puro tenha "... salvo uma pequena
parcela do mundo, a qual seria a tUnica coisa indubitavel do mun
do para o eu que filosofa e doravante sC se tratasse de lhe
acrescentar a deducao do resto do mundo, mediante inferéncias
.bem dirigidas, seguindo-se os principios inatos do ego™ (HUS-
SERL)?'. Este ideal axiomidtico terminarad por reificar ocogito,
fazendo dele uma espécie de ébjeto capaz de fundar toda objeti
vidade. Assim, fica claro que o cogito sem o seu correlato — o
cogitatum — isola-se e afunda no golipsismo, obrigando Descar-
tes a propor sua substancializag¢ao. Sem dispor da nogéo de in-
tencionalidade, ele proporda um ego due subsiste por si s6, sem
neceéssidade de correlate intencional: ter—-se-a, entao, o ego
substancializado, existindc sem o concurso de qualquer outra

coisa e inteiramente assentade em sua suposta suficiéncia.

Além do proprio cogito, também a liberdade e o dua-
lismo estruturam o pensamento de Descartes e influenciam forte

mente a filosofia de Jean-Paul Sartre. O autorde 0 Ser ¢ o Na-
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da pode dispensar a cosmologia, Deus e as duas substancias fi-

nitas cartesianas: de certa forma, ele nao avangou além da Se-
gunda Meditagdo de Descartes. Até aquele ponto, o método carte
siano estabelecera, como axioma, a prioridade da pura conscién
cia, ou melhor, da auto-consciéncia como absolutamente indubi-
tavel. Este ponto de partida implica a intuigao como o instru-—
mento primario da filosofia: Descartes declara "eu penso, eu

sou" sem qualquer recursc a silogistica.

0 ideal do conhecimento filosofico em Descartes,Hus

serl e Sartre é a verdade necessaria, a apoditicidade. O gque

eles buscam & a luminosidade da auto-evidéncia, a pura luz da
razao iluminando a si mesma, através de uma disciplinada refle
xao que destaque a consciéncia_do emaranhado da contingéncia
factual. Assim, o sujeito filosofa ao colocar-se, enguanto au-
to-consciéncia, em oposig§0 ac mundo. Se .Descartes_ procurava
um novo método sobre o qual fundar as ciéncias, Sartre, por sua
vez, ird se interessar pelo cogito como momento de pura auto-
consciéncia. Este puro momento, essencialmente autarquico, é o
primeiro fundamento do pensamento, do conhecimento e da reali-

dade.

1.2 - A CONSCIENCIA TRANSCENDENTAL EM HUSSERL

A) A Fenomenologia em Husserl

Como vimos, a tarefa que Descartes, entre outras,

tomard a si, a saber, a da fundamentacdo das ciéncias, permane

ce como um rico desafio para Edmund Husserl. ComoeﬂnDescartes,'\

a fenomenologia de Husserl gquestionara sobre a condicao de pos |
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tacao logica que tenta excluir radicalmente a incerteza do in-
terior das ciéncias. Pretendendo-se uma reflexdao mais fadical
do que o cartesianismo, a Fenomenologia tenta atingir a plena
fundamentacdo racional da Filosofia e, em conseqiéncia, das
ciénéias; apoiadas no dinamismo e na perene abertura da cons-
ciéncia ao mundo, suas descobertas devem apresentar um perma-
ente cardter de inacabamento. O conhecimento obtido por ela
permanece em devir, de modo a fazer com que a analise realiza-

da alcance nitidez e profundidade crescentes.
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sibilidade do conhecimento em geral, manifestando-se como medi

A maior preocupacac da Fenomenologia & dar uma des= |

-

cricdo pura dos fendmenos, isto &, daguilo gue aparece & cons-

cidéncia. Ela quer explicar o dado, a coisa percebida, a coisa

pensada, tal e qual se apresentam a consciéncia. Para Husserl,
o . fenfmeno ndo é algo de natureza obscura e enganosa nem tam-
pouco, comc para Kant, um indice da limitacgdo do conhecimento
humano. Pensar © fendmeno partindo dagquilo que se pode ver di-
retamente, livre de preconceitos e de pressupostos, interrogar
as proprias coisas resguardando a sua maneira mesmno de se cfe-
recer ao pensador: Sao estas as exigéncias basicas do método
fenomenologico. De um lado, a pergunta sobre as condigoes de
pOSSlbllldade do conhecimento & do cutro, O 1dea1 do ponto "“ar
qulmedlano ' exlgenc1a de indubitabilidade do ponto de partida

tido caracteristica do cartesianismo.

Pretendendo chegar a conclusio absolutamente valida
para todos, em todas as épocas, Husserl se vé forgado a orien-—

tar sua fenomenologia na diregao das "esséncias®. De inicio, &

1

necessario suprimir o egquivoco que identifica sujeito do conhe

cimento com sujeito psicoldgico, agquilo que Husserl denomina de
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"psicologismo". Segundo tal corrente, a validade dos -grandes
principios ldgicos e cientificos repousaria na organizacao psi-
guica do sujeito, o gue implicaria a inexisténcia de verdades
independentes dos processos psicoldogicos de sua descoberta. A _
adequagdo do conceito ao objeto residiria na certeza subjeti-
va, com conceitos e principios dependendo de mecanismos psico-
16gicos contingentes: seria a liquidagéo das verdades matemati
cas e cientificas, no entender de Husserl. As teses do psicolg:

gismo conduziriam ao ceticismo. Cabera a Filosofia, enguanto

ciéncia de rigor, afastar os escolhos do psicoleogismo, desen—-

volvendo um método gque permita ao pesquisador abordareu;coisas.
no seu ser absoluto. E o absoluto da coiéa & 0 seu ser essen-
cial, o que levara a fenomenologia a investigar e concentrar
seus esforgos na elucidagéo das esséncias. Ao mesmo tempo, ca-
bera 3 filosofia — a semelhanga do que pensava Descartes — es-
tabélecer a plena racionalidade do conhecimento cientifico a-

través de um procedimento auto—justificativo gue explicite a

esséncia da teoria das teorias, isto &, dagquela que estabelece
ria as condicdes de possibilidade de toda teoria em geral. A
fenomenologia tentara fazer da filosofia, como em Degscartes,

uma ciéncia rigorosa. 50 a analise fenomenologica seria capaz

de superar a analise psicoldgica, e o modelo de tal superagao
serd buscado na Matematica. O matemdtico trabalha com valores
ou esséncias jdeais segundo um plano gque dispensa a questéo da
correspondéncia com uma realidade de fato. Alias, a fenomenolo

gia ndo se orienta para.os fatos, senio que busca as esséncias”,
) i
ideais, agquilo que se apresenta imediatamente & consciéncia a-

través de uma intuicdo pré-reflexiva ou pré-judicativa. Para
o fenomendlogo, as essB8ncias ideais sao fendomenos e a intuicao

ST T (
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de fendmeno serd sempre intuigao, da esséncia ou do sentide. Sem




ddvida, o fendmeno, para Husserl, ndo & uma aparéncia énganosa
qué oculte seu verdadeiro "ser em si": o fendmeno & o mundo
constituido de sentido. Dai que a compreensao fenomenologica
nio se concentre sobre a realidade factual mas sim sobre o seu
sentido. Pode-se dizer que intuicdo do sentido &€ distinta da
percepcdoc do fato: "ela € a visdo do sentide ideal que atri
buimos ao fato materialmente percebido e que nos permite iden-
tifica-lo" (DARTIGUES)?*. A identificagdo do fendmeno repousa
na invariéﬁcia da esséncia que o revela, isto &, a esséncia de
ve permanecer idéntica através das variagées fenoménicas. Af
despeito das contingéncias factuais, a esséncia mantera a iden

tidade consigo propria, sendo ela mesma segundo uma necessidade

que se opde diametralmente ao carater aleatorio de sua manifes

tagao.

A primeira tarefa da fenomenologia sera esclareéer
o "reino das esséncias“ conforme as suas diversas regiﬁes, se-
ja a regiao doé fenémenos relativos as ciéncias naturais, seja
a doé fenémenos estudados pelas ciénciaslhermenéuticas, seja,

enfim, a regiao abrangendo os atos de consciéncia gque possibi-

litam o conhecimento do mundo. As esséncias expressam a inteli |

i

gibilidade de real com estrutura e leis proprias; elas sao o

i
L

sentido "a prioai" do pensavel, fora do gual nada pode se pro-
duzir. Husserl pr09684 assim, uma compreensao "a priordl” do
ser, ou seja, uma compreensao gue, de anteméo,,saiba o que é o
objeto tratado pelas diversas ciéncias. Cabera as ciéncias ei-
déticas realizar a compreensao do ser independentemente da ex-
periéncia efetiva. Vale salientar, por ocutro lado, que HusserlLE
niao hipostasia o ser das idéias, ao_modo de um ser real dque

subsistiria por si mesmo, mas faz com que a verdade do eidéti-

!
co resida no empirico; assim, o conhecimento das esséncias nao
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se reduz d pura contemplagao, mas deve conduzir diretamente ao

conhecimento do mundo material.

As esséncias que revelam o sentido inteligivel do
mundo residem na consciéncia, pensa Husserl. "O que a redugao
fenomenoldgica tornarid evidente nao é o Cogito isolado, e sim,

0 Ego-Cogito-Cogitatum, isto &, a conscidncia deste mundo, a

consciéncia constitutiva do sentido do mundo" (GILLES)zaJ&cong
ciéncia nesta perspectiva surge entao como doadora de sentido

ao mundo e, nesta agao, torna o mundo fendmeno.

A consciéncia, assim concebida, pertence a um domi-

nio’ novo, ao da consciéncia intencional — a nogao de intencio-
nalidade ja era utilizada por Brentano, e Husserl fara dela um

dos pilares de toda a sua filosofia. Intencionalidade signifi-

ca que toda consciéncia é consciéncia de alguma coisa, de modo

a nao haver consciéncia gque ndo seja posicaoc de um objeto trans

cendente, ou melhor, que ndo seja posicional de algo. Ela se

caracteriza pela unidade de acdo da consciéncia com o que se

proddz nela. Husserl dird que "todo estadolde cﬁnsciéncia em
geral e, emlsi mesmo, consciéncia de alguma coisa, seja qual
for o valor de existéncia real de tal objeto ocu da abstencio
que eu faga..." (HUSSERL)?*. Isto significa que toda conscidn-
cia deve ter conteudo, sob pena de perder sua caracteristica

essencial. Ela existe como doadora de sentido ao mundo, COomo

-fonte de todo e qualquer significado do mesmo: o mundo nao é
apenas somatério de objetos co-presentes, mas densidade de

significado e, enfim, coisa-para-a-consciéncia. A dicotomia Kan 7]
. ) i':
tiana (fendomeno-noumenc} deixa de fazer sentido porque agora

qualquer realidade em si é impensavel: toda realidade é reali-—

dade para a consciéncia. Objeto e consciéncia nio sio duas en-
- -~ - - N




tidades antes naturalmente separadas e que se pdem em- relacio

depois: ambos sO existem em correlacdo, isto &, s6 podem ser

concebidos correlativamente. Cabe a fenomenologia desvendar a
natureza ou esséncia desta correlag¢do, na medida em que ela a-
barca o mundo inteire e, ainda, na medida em gque todo ¢ real

se inscreve no campo da intencionalidade. E preciso fazer visi

vel a unidade cogito-cogitatum, porque a nota essencial da cons

ciéncia nao € o cogito como em Descartes, mas a intencionalida
de. Toda atitude de consciéncia é intencional independentemen- -
te de sua natureza propria (perceptiva, cognitiva, estimativa,

etc.) pois "a palavra intencionalidade nao significa outra coi

sa Bendo esta particularidade profunda e geral que tem a cons-—
~ciéncia de ser consc¢iéncia de alguma coisa, de levar em si mes

ma, enguanto cogito, seu cogitatum" (HUSSERL)?%.

A atividade da consciéncia sera chamada por Husserl
de noese ao passo que o objeto por ela constituido recebera o

nome de noema, dando-se a correlacdo noese-noema na intuicaoc o-

rigiﬁéria da vivéncia de consci&ncia. Sendo a acao da conscién !
cia, intentio, a noese & a intentio dirigida as coisas; e pro-
duto corfespondente, o concreto estado de coisas plenamente
apreendido, & o noema. Vale notar gque a intencionalidade des:i__g_ﬁE
na, em relagdo a consciéncia, o estar fora de si mesma, dirigil

da para o conteudo da agao, inteiramente voltada para o objeto

sobre o qual atua. O estar permanentemente fora de si &€ a con-

digao de possibilidade da agao consciente; assim, a estrutura
intencional da consciénecia permite-lhe nao s agoes produtivas
no mundo, mas tambem o comportar-se de modo transcendental em

relacdo a si mesma.

A analise intencional conduzira a redugdo fenomeno-

l6gica ou a "colocagao entre parénteses" de toda a esfera da
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realidade, fazendo com que surja, na sua pureza, é esfera feng‘
menclogica. Nela serao dadas nfdo mais as coisas do mundo natu-
ral, tal e gual surgem ao senso comum, mas sim o a priord Glti
mo do vivido, aquilo no qual pensamento légice e conhecimento
em geral se fundam. Ha al uma mudanca de atitude: a concepgao

do senso comum & chamada por Husserl de atitude natural, a qual

contém uma tese ou posicdo implicita do mundo, tese onde o su-
jeito simplesmente encontra o mundo e o aceita como existente.
A descoberta e a acolhida do mundc como existénte inquestiona-
vel & algo tipico da atitude natural; ainda que se guestionem
certos dados apresentados por este mesmo mundo, iéto em nada

alterari a "posicdo geral®” da atitude natural.

Ora, o sujeito cartesiano revelado no cogito & uma
espécie de absoluto que de nada necessita para fundar seu ser
(isto num primeiro momento). Logo em segqguida, Descartes recor-
re a argumentos metafisicos para escapar as aporias de sua teo
ria, o que mostrard a insuficiéncia de seu radicalismo. A davi—
da caftesiana, nos seus trés estagios — metddica, radical e hi
perbélica —, ndo respondera as exigéncias profundas da radica- E
lidade deseijada por Husserl, na medida em que a duvida condu- é |
ziu'apenas ao solipsismo e 3 perda do riquissimo sentido do co- : i
gito, como ficou mostrado anteriormente em nossa exposicgao.
Husserl substituira a duvida por uma outra atitude: a redugao

ou epoché. A reducdo pretende abrir o acesso a uma dimensao in

teiramente nova da experidncia, uma dimens3o primordial que sO
se torna possivel pela suspensido da crenca da existéncia domun
do exterior; a partir dai, a consciéncia se coloca como cons-—

ciéncia transcendental, aguela a quem o mundo aparece e de quem

recebe seu sentido. A consciéncia da atitude natural ignora sua

agio doadora de sentido, isto &, desconhece-se como constituin




te do mundo e autora da trama do real. A aceitacdo "ingé&nua" do
mundo encobre A consciénecia o seu proprio papel ativo na cons-—
tituicdo da realidade. Por sua vez, a consciéncia transcenden

tal nio toma posicdo quanto & existéncia ou ndo do mundo exte-

rior: ela apenas o coloca "fora de circuito", "fora de Jogo";
a tese da atitude natural naoc tem mais uso, "egstd suspensa". O
mundo ndo é mais mero existente: de agora em diante, & “"fenOme

no de existéncia". Esta nova atitude pode ser chamada de étitg

de fenomenolddgica.

A atitude fenomenoclogica guer revelar a consciéncia
a.si mesma: propde que se modifique a atitude natural através
da suspensao da tese gerai da existéncia, o que Husserl chama
de epoché. Nio se trata, evidentemente, da negacéo da existén:f
cia do mundo, mas apenas da.recusa em admitir como evidentes
as certezas gue a fé ingénua proporcionava até entao. A epoché
exige a suspensac das evidéncias existenciais, ao mesmo tempo
em que libera a consciéncia das jlusdes de imandncia do real.O
sujeito descobre que o mundo & para-si, isto &, que ele s ad-
gquire sentido na medida em que & o polo-outro de sua subjetivi

dade. Se antes se encontrava totalmente mergulhado no em-si do

mundo, com sua subjetividade escamoteadora e diluida entre coi

sas, ©O sujeito agora descobre-se como sujeito centrado em si
mesmo e como observador "desinteressado”. Ele deixa de estar
absorvido pela realidade mundana, abandona a subjetividade
psicoldgica e assume a subjetividade transcendental. "Este des-

dobramento do eu &, por sua vez, acessivel a uma nova reflexao,

reflexio que, enguanto transcendental, exigirad mais uma vez a
atitude "desinteressada do espectador", preocupado somente em
ver e descrever de modo adequado” (HUSSERL)*®. Apds a reducdo

fenomenolégica, o mundo ndc se tornou algo duvideso: O sujeito




nao esta isolado no "eu penso” cartesiano mas conhece o mundo

como fendmeno, como algo que, em sua manifestagao, revela um

sentido.

Se a Filosofia busca evidé&ncias apoditicas baseadas
na auséncia absoluta de duavida, entaoc a reducao & o instrumen-
+to necessario para que ela as atinja. Husserl pensa que a apo-
diticidade nao pode ser encontrada no cbjeto exterior, mas que
se faz necessario um recuo até a imanéncia; na verdade, a exte
rioridade, o carater mesmd de objeto percebido, depende das es
truturas da consciéncia intencional, de modo gue © recuo a ima

- . -

néncia € a tentativa de elucidar tais estruturas. 0 resultado
da operégéo redutora € o atingimento do eu Eurb ou a superacgao
do'éu individual segundo um movimento de reducao que atinge o
eu absoluto, a fonte dltima de todas as vivéncias de qualquer
ser de consciéncia. O eu empirico individual se refere a esta-
dos de coisas empiricas, onde se encontram as percepgoes de ob
jetos reais que acontecem no mundo; € tipico da atitude natu-

ral o entregar-se a esses objetos, configurando agquilo que a

fenomenologia chama de fluxo individval de conhecimento. Alter

nando-se a direcdo do fluxo, & possivel ao sujeito elucidar o
Ego, isto &, esclarecer as estruturas proprias do ego bem como
o papel fundamental de suas potencialidades. Assim, a fenomeno

logia desta constituicao de si por si mesmo coincide com a fe-

nomenologia em geral.

Dessa forma, a subjetividade cognoscente se revela-
ra como fonte de todo conhecimento objetivo, estabelecida adis
sociacao mundo/consciéncia, separados o mundo natural e o su-
jeito ndo-mundano. A partir de entao, "o ego ndo se capta apge

nas como vida que flui, mas como eu, 0 eu que vive istoouaqui

AT
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lo, o eu idéntico que vive este ou aquele cogito* (HUSSERL) 27,
Deste ponto de vista, o en surge como pélo idéntico de viven
cias; nao se trata de um pdlo vazio de identidade porque cada
ato novo gera um sentido que se torna uma propriedade nova e
permanente do eu. "Ao se constituir a si mesmo como substrato

idéntico de suas propriedades permanentes, o eu se constitui

ulteriormente como um eu pessoal permanente" (HUSSERL)?®. 0 eu

puro €& um vivido dado a si mesmo numa percepgcio imanente surgi

da & consciéncia de modo absoluto, ao passo que a coisa munda—

-

na nao possul cardter de imanéncia. Na imanéncia, existe a 1n-;3

./_"___'_“\ R
\clusao real do objeto da intencdo na apreensio mesma e na uni- -
\\._/

dade da mesma realidade; estdo agora conﬁrapoétas a contingén-
cia do mundano e a necessidade do eu puro revelado na reducao.
Imanéncia implica apoditicidade, qualidade estranha a transcen
déncia do mundano. A redugéo revelara o Eu puro apoditico e o

mundano contingente: = "a reducdo, diz Lyotard, & ji por si

mesma, na qualidade de expressdo da liberdade do Eu puro, a re
velagdo do carater contingente do mundo. Ao contrario, o sujei
to da reducdo ou Eu puro é evidente a si mesmo em uma evidén-
éia apoditica, o que significa gue o.fluxo de vivéncias que o
constitui, enguanto se aparece a si mesmo, ndo pode ser posto
em questao, nem na sua esséncia, nem na sua existéncia® (LYO-
TARD)?*. Contudo, esta apoditicidade ndo significa que o conhe
cimento que se tem do Eu seja inteiramente adequado: a percep-
¢80 necessaria e indubitavel do Eu puro serve, na verdade, de
contraponto a percepgao transcendente da coisa e do mundo em
geral. Sendo um simples centro funcional, o Eu puroc nao reali-

za gqualquer explicitagdo de si: ele & mude. Sartre encontrara

no conceito de Eu purc residucs da substancializagéocﬂacogito,

4 maneira de Descartes.
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Para atingir um novo e seguro recomec¢o para o conhe

cimento, Descartes adotou a duavida metodoldgica; Husserl, embo
ra sem negar as certezas da vida ordinaria, segue umnétodoané
logo, na medida em gue mantém tais certezas em SUSpenso: a epo-
ché significa, exatamente, suspender as certezas cotidianas.
Em primeiro lugar, Husserl deixa de lado a questdo da realida-
de do mundo_externo, entendido como algo gue se coloca para a-
1ém da consciéncia; em segundo lugar, anterior e imune a ddvi-
da, o cogito ira desempenhar papel central em sua filosofia.
Vale notar, contudo, as diferengas entre os cogitos husserlia-
no é caitesiano. Em Descartes, a auto-suficiéncia do cogito de
riva do seu-poder de auto-reflexdao, no gual idéia e objeto se

fundem em perfeita unidade; Husserl, porém, ndoc fala de cogito

mas de cogitationes, e o que caracterizarid a conscifncia sera

a intencionalidade, o fato de toda consciéncia estar sempre di

rigida para um.obhjeto.

0 cogito cartesiano repousa na sua bura auto-identi
ddde, umn ponto de partida firme e seguro, desligado de tudo que
nao signifique a identidade consigo prdprio. O cogito husserli
ano, ao contrario, néo sucumbe perante a armadilha da auto-re-
feréncia, mas se abre numa complexa estrutura correlativa,abran
gendo o pensamento e 0 seu objeto: na verdade,essahmdanga,opg
rada por Husserl, deve ndc sO permitir novos conhecimentos(ci-
éncias fenomenoldgicas), mas também a evitacido de muitos erros.
Se Descartes necessitou da metafisica especulativa para recons
truir o mundo, Husserl, todavia, insistirda que todas as desco-
bertas da.fenomenologia permanecem definitivamente no ambito da
consciéncia: o recurso a Deus ou a qualquer outra' realidade

transcendente & desnecessario e prejudicial, porgue a esferada




imanéncia é suficiente para lidar com os problemas filosdficos.
A Husserl ndo interessa perguntar se ha realmente mundo ou al-
go diferente, mas apenas investigar, sem preconceitos filosofi
cos ou cientificos, os conteidos da experiéncia. Ele quer defi
nir o método para uma investigacgdo sistematica da consciéncia
pela propria consciéncia, com o objetivo de descobrir a exten-
sio de suas estruturas essenciais. A fenomenologia sera, funda
mentalmente, fenomenologia transcendental, na qual o sujeito ve
nao apenas-a nultiplicidade dos objetos da experiéncia e os mo
dos multiformes de experimenta-los mas também sabe do seu pa-—

pel constituinte enquanto "ego transcendental".

4

Em que medida estas solugdes satisfazem a Sartre? O
autor de A4 Ndusea nunca aceitou o transcendentalismo husserlia
no por considera-lo idealista: da fenomenologia de Husserl,ele
adotara a tese da intencionalidéae, o ideal da consciéncia pu-—

ra como ponto de partida e o uso da descricdo fenomenologica

como meio de abordagem.

B) Limites da Fenomenologia Husserliana

A transcendéncia do Ego & praticamente a  primeira
obra filosdfica de Sartre, escrita logo apds seu estagio de um
ano em Berlim, quando travou conhecimento mais profundo com ©
pensamento de Edmund Husserl. Nesta, Sartre opde-se a fenomeno
logia husserliana defendendo a tese de que o Ego ndo esta for-

mal nem materialmente na consciéncia mas & um ser do mundo a

semelhancga de qualguer outro; ao expulsar O Ego do interior da
conscidneia, ele pretende evitar qualguer residuo de solipsis-

mo. Duas 830 as criticas fundamentais de Sartre contra seu mes




tre Husserl: o idealismo implicito em toda sua fenomencloagia e.'

a mal trabalhada guestfo de intersubjetividade. A questdo cen—

tral da A transcendéncia do Ego resume-se em saber se o Ego es

+a ou nd3o na consciéncia.

Sartre considera supérfluo o Eu transcendental quan

do afirma que a consciéncia se define pela intencionalidade ou

pelo fato de se arrancar de si mesma no movimento até os obje--
tos. Tal cbnsciéncia se firma por si mesma, sende condicdo de
possibilidade da unidade e personalidade do Eu. Sartre aceita
apenas uma consciéncia absoluta ndo individual, espécie de cam—
po Franscendental pré-pessoal ou impessoal. Um eu transcenden-
tal seria a destruigao da consciéncia, pois, "se existisse, ar
rancaria a consciéncia de si mesma, dividindo-a e deslizando em
cada consciéncia como uma'lémina opaca. O Eu transcendental &

)3% ., Todo esforgo de Sartre con

a morte da consciéncia" (SARTRE
sistira em mostrar a inviabilidade e a incompatibilidade da te
se do Eu transcendental com osg principios basicos da fenomeno-—
10gia; Para Sartre, toda consciéncia sd existe enquantos cons-
ciéncia de.algo. Em um primeiro estagio, ela & nao posicional™

de si,na medida em que ndo é ela mesma seu objeto. Sartre a:

chama de consciéncia de primeiro grau ou irreflexiva. Neste-

grau, a conscid@ncia s0 se capta como interioridade pura e irre .
dutivel; alias, a atitude natural se funda exatamente na supos
ta irredutibilidade da consciéncia irreflexiva. Enquanto condi -

cdo de si mesma, ela & absoluta.

A andlise fenomenoldgica revelara ainda um segundo

grau de consciéncia, aquele do cogite, operagac reflexiva re-

!
vestida de certeza, certeza esta que se baseia na unidade absg‘
I

luta entre consciéncia refletora e refletida: o cogito & a ope

-~
—




racao da consciéncia dirigida a consciéncia, sendoleéta ﬁltimé
. tomada como objeto pela primeira. O principio de intencionali-
dade permanecera valido ja que a consciéncia refletora & cons
ciéncia da refletida (irreflexiva). Vale notar, contudb, que a
consciéncia que reflete {refletora) ndo se pde como objeto,per

manecendo nao posicional de si {irreflexiva). Faz-se necessa-

rio um ato novo de terceiro grau para que a consciéncia que re

flete se torne posicionél de si. Este ato novo pode ser chama-

do de ato tético de segundo grau porgue, agora, O que era nao

posicional (ndo-tético) em segundo grau torhna-se posicional de
si. Continuando sua argumentagao, Sartre gquer provar que o Eu™
néo‘esti presente na experiéncia irreflexiva, ainda qﬁe se de- :\l
fronte com uma dificuldade: investigar se o pensamento irrefle |
xivo sofre uma modificag§6 radical ao se converter em reflexi-
Vo, cafeceré.sempre de comprovagﬁo'concreta na medida em gue

Q suﬁeito recaird num ato reflexivo, ou melhor, tal experién-

—

cia se dara reflexivamente.‘ﬁ nula, sem davida, qualquer possi .
bilidade de captar o irreflexivo enquanto irreflexivo. A altezaj
nativa restanté consiste em investigar as recordacgdes de momen ;S
tos irreflexivos, na suposig§0 de que toda consciéncia irreflg"
xiva (néo—tética de si mesma) deixa um residuo igualmente nao-
tético. Sartre recorre ac exemplo da lgitura: 0 sujeito pode re
cordar os momentos e detalhes de sua leitura e descobrir que

esta ou aquela percepédo sO foram possiveis gragas a uma espé-

cie de consciéncia irreflexiva. A certeza de ter havido tal~ '

o

consciéncia é chamada por Sartre de "espessura da consciéneia /i
irreflexiva" {(SARTRE)?'. Enquanto lia, o sujeito tinha consci- .
éncia de toda a trama do livro, de seus herdis e de suas situa

cbes, mas o Eu ndo habitava tal consciéncia: sua consciénciade

leitura era nio posicional de si mesma. Pode-se fazer agora !




desses resultados, tomados ateticamente, o objeto de uma tese}f

e declarar: ndo havia Eu na consciéncia irreflexiva. 0 sujeito
-esté mergulhado no mundo dos objetos, submetido as suas tra-
mas; o fluxo de sua consciéncia se ancora neles enquanto o Eu
(MOI} permanece aniquilado. Na atitude "natural" de estar no

mundo, ndo ha lugar para o Eu.

—

Contudo, © Eu_néo se reduz a um momentoconcreto,pe“f

recendo com a consciéncia atual: ele permanece mails além desta
Gltima e jamais se reduz a duracio concreta. Por fim, Sartre

chega ds seguintes conclusdes:

a) o Eu é um existente real e especifico, dando-se, a0  Mmesmo

tempo, como transcendente;

b) o Eu & captado sempre huma evidéncia inadequada, aparecendo

como gue por trds da consciéncia irreflexiva;
c) ele s surge quando. de um ato reflexivo;

d) por dltimo, vé-se que o Eu t+ranscendente se submete a redu-
cdo fenomenoldgica. "O contefido certo do pseudo "cogito"nao

& "eu tenho consciéncia desta cadeira", mas *ha consciéncia

desta cadeira” (SARTRE)®?. A segunda afirmagao demonstra que

‘o Fu é supérfluo no que toca as verdades da consciéncia.

Em dltima analise, o Eu néd & fonte de consciéncia,
mas apenas um existente.que se da numa evidéncia inadeguada e
que sO surgé-por ocasifo de um ato reflexivo: ele &€ um objeto
transcendente. Sartre acha que o irreflexivo €& posto pela cons
cidncia sem mediacdo, de modo a haver prioridade ontoldogica do
irreflexivo sobre o reflexivo: o primeiro nao necessita do se~

gundo para existir. O Fu, tendo~se em vista a autonomia da cons

A




ciéncia irreflexiva, nio deve mais ser buscado noé estados iféi
reflexivos. Ele jamais se da na irreflexdo e sb surge como o
-pélo noematico de um ato reflexivo. O BEu (JE) e o Eu (MOI)ééo,
na verdade, as duas faces do Ego. Formam uma unidade e a dis-
tincdo entre ambos & puramente funcional: O Eu (JE) & o Edo en
quanto unidade de agbes ao passo gue O Fu (MOI} € o Ego enquan
to unidade de estados e gualidades. O Ego & "unidade ideal (nog
matica) e indireta da sdrie infinita de nossas consciéncias re
flexivas® (SARTRE)*!. Espécie de unidade de unidades transcen
deﬁtés;.o Ego & © pdlo transcendente da consciéncia reflexiva,
do mesmo modo como gualquer objeto € o pdlo transcendente da

irreflexiva.

Aparecendo & reflexdo, © Ego & o objeto transcenden
te que realiza a permanente'sintese do psigquico e que, por sua
natureza de pélo unificador de vivéncia,-deve estar fora da
consciéncia. Pode-se dizer.que o Ego pertence ao dominio do em-—-
' si embora néo se possa reduzi-lo a mero suporte dos fenémenos
psiquicoé. Ele nada & além da totalidade concreta infinita de
estédos e acdbes inteiramente irredutivel a gualguer um deles.
Assim como o mundo surge para além dos contornos imediatos da
subjetividade, como uma vasta experiéncia concreta ou COmo
um fundo sobre o gual opera a consciéncia irreflexiva, O Ego
aparece Sempre no horizonte dos éstados._Ego e mundo seriamana
logos: o primeiro seria o horizonte dos éstados, ao passo gue
o segundo éeria o horizonte da consciéncia irreflexiva. "Com
efeito, ressalta Sartre, o Ego & a unificacéao transcendénte es
pontanea dé'nossos estados e nossas agées. Deste modo néoééuma
hipotese” (SARTRE)’“. Ele existe reélmente como criador de seus
estados € suﬁorte de suas qualidades devido 34 sua espontaneida

de conservante. Ele nao estid aquém das qualidades e tampouco




possui um esqueleto preenchivel pelas mesmas; ndo pode ser des =

yestido de suas poténcias, sob pena de se esvaecer. Tentado

qualquer desnudamento, o resultado seria nada de Ego.

apreendido e ao mesmo tempo constituido pela. cons-—
ciéncia reflexiva, o Ego & o foco virtual de unidade do mundo
psiquico revelando-se, no entender de Sartre, no sentido inver
so da produgdo real. Pelo fato da consciéncia se deixar apri-
sionar no mundo para fugir de si_ggggo, a ordem de constitui-
cao do Ego aparece invertida: as consciéncias parecemn surgir
dos estados e estes, como produzidos pelo Ego. A ordem real &
. o contrario disso: as consciéncias se ddo primeiro, atraveés de
jas se constituem os estados e através destes, o Ego. Isolado
do contato com o mundo exterior, ele sO se exterioriza através

dos estados e agOes; tampouco vive no nesmo plano do mundo na

medida em que s& surge a4 reflexdo. Assim sendo, ele pode ser con

siderado sintese irracional de atividade e passividade, de in-
terioridade e transcendencéncia. Irracioﬁal por seu denso fun-—
do de-ininteligibiiidade, ativo e passivo por receber de outra
fonte — a consciéncia — sua espontaneidade_criadora, interior
e transcendente por ser um objeto que sO surge na reflexéo de

segundo grau.

0 Ego € mais interior 3 consciéncia do gue os esta-
dos: & exatamente "a interioridade da consciéncia irreflexiva
contemplada pela consciéncia reflexiva® (SARTRE)3®, isto &, a
consciéncia irreflexiva da atitude natural vista, desde dentro,
pela consciéncia reflexiva. A interioridade contemplada pelarg
flexao significa dque a consciéncia se conhece na medida em que
se pde ou, como na férmuia de Sartre, para a consciéncia, "ser

e conhecer-se Sao uma e a mesma coisa' (SARTRE) ®. Em outras

L
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palavras, a consciéncia existe na medida em que aparece. O su
jeito existe interiormente guando capta-se na vivéncia imedia-
ta e indubitavel da consciéncia de si. Vive sua interioridade
quando a faz surgir, n3o como objeto, mas simplesmente como vi
véncia. Dai, as expressoes "vive-se a interioridade" ou "exis-

te-se interiormente" cunhadas por Sartre.

A guestdo agora se torna paradoxal: néo ha conheci
mento real da interioridade porque ela jamais se da como obje-
to... E. verdade que, enquanto objeto de consciéncia, a interio
ridade &€ uma evidéncia. Ora, © segundo grau da consciéncia — O
da experiéncia cartesiana — & conhecimento de aparéncia: a in-
terioridade aparece a consciéncia reflexiva mas forcosamente
uma se funde na outra. Sendo um_absoluto, sendo condicdo de pos
sibilidade de qualquer contemplagéo, evidentemente a interiori
dade nao pode ser contemplada. Contempla-la significaria intro
duzir uma dualidade no seu 1nter10r. Sartre afasta esta hipote
_se'afirmando em 0 Ser ¢ o Nada que “"a consci§n01a de si nao &

dualidade. Tem que ser, se quisermos evitar a regressao ao in-

finito, relacdo imediata e nio — cogitativa de si a si” (SAR-

A

TRE) 37.

por outro lado, o Ego se entrega a consciéncia como

uma interioridade cerrada sobre si mesma: ele & interior para ;

si, mas’nao para a consciéncia, Se a consciéncih vé o Ego des-
de fora, entéo ele nio & uma interioridade absoluta, mas degra
dada e irracional. Por sua infinita proximidade do sujeito,
seu conhecimento padecerd sempre de uma contradigao insupera—
vel: estando demasiadamente préximo, néo-é possivel tomar dele
um ponto de vista exterior. Investiga-lo significa tentar com-

-

preender por partes aquilo que sO - existe por




inteiro e que s5 se di mum golpe, numa vivdncia in-—-

tegral. A intuicdo do Ego é uma miragem decepcionante, porque
o que se entrega 2 intuigao concreta & apenas uma interiorida-~
de ideal incorporada ao estado presente. Nada além disso. Na
linguagem husserliana, o Ego &, ao mesmo tempo, unidade noemé-
tica e nio-noemética, espécie de suporte que Se desfaz ao ser
diretamente intencionado. Ele s6 aparece gquando ndo € mirado,
jsto &, 86 pode ser conhecido de relance; se se tenta aborda-
1o diretamente, deixando de lado os estados e vivéncias,ele:ﬁg
ge. Segﬁndo Sartre, "€ preciso que a'viséo reflexiva se fixe
sobre a Erlebnis enguantc ela emana do estado. Entéo,por tras
.dos estadds, no horizonte, o Ego aparece” (SARTRE)3B. Aborda-

lo diretamente &, paradoxalmente, aboli-lo.

Ao final de A transcendéncia do Ego, Sartre retoma
o tema cartesianc do cogito e se pergunta por que um Eu apare-
ce por ocasifo do mesmo.'Este deveria ser a apreenséo de uma
consciéneia pura, sem necessidade de estados ou acbes: se cor-
retameﬁte réalizado, o cogito prescindiria de Eu. Contudo, Des
cartes realiza o cogito em estreita ligagﬁo com o interesse ci
‘entifico, obedecendo a uma rigorosa metodologia, enfim, segun-
do uma razoavel gquantidade de motivagées psiéolégicas diver-
sas: o itinerario cartesiano surge Como uma empresa do Eu. Em

Descartes, o cogito & o resultado existencial do seu desejo de

verdade e o resultado logico da davida metddica.

Ccomo conclusdo ultima, Sarte formula a tese central

de seu texto: "a consciéncia transcendental é uma espontaneida
de impessoal. Determina-se a existir a cada instante semque S&

possa conceber nada antes dela" (SARTRE)}®. Parece surgir do

nada — sempre como uma existéncia nova e angustiante — ao se
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revelar na espontaneidade que transborda infinitaﬁente_os limil
tes da estrutura egoldgica pessocal. "Neste plano, afirma Sar-
tre, o homem tem a impressao de escapar-se incessantamente, de
transbordar-se, de surpreender-se em uma rigqueza sempre inespe
rada" (SARTRE)*°. A descoberta da espontaneidade & uma verti-
gem para a consciéncia, um gradiente de infinitas possibilida-
des que ameaca engolir a unidade real e concreta da vida cons-
ciente natural. S6 resta uma saida: a fuga. Neste ponto, di-se
o surgimento do Ego cumprindo o seu papel essencial, o de esca
motear‘é consciéncia a sua propria espontaneidade: "Tudo ocor-
re Como se a_consciéncia tornasse o.Ego uma falsa representa-
cdo de si mesma, como se ela se deixasse hipnotizar por esse
Ego que ela mesma constituiu, absorvendo-se nele, como seocon
vertesse em sﬁa salvaguarda é sua lei: & gragas ao Egd que uma
distingao entre possivel e real, entre aparéncia e ser, entre
desejado e suportado poderd se efetuar" (SARTRE)"*. Se a cons-
cidncia se produzisse a si mesma sobre o plano reflexivo puro,
escapando ao Ego, ndo haveria mais distingéo entre o possivel
e 0 real. Para a consciéncia, a aparéhcia—é,o absoluto, vale
dizer, a ela importa o que aparece enquanto aparecé: ela & ra-
dicalmente impotente para estabelecer disting§es entre real e
irreal na medida em que s6 conhece aparéncias. A espontaneida-
de‘lﬁe seria fatal; diante disso, ela se angustia e tenta esca
par de si mesma refugiando-se no Eu (MOI). Essa angustia abso-
luta — signo de uma libérdade indeclinavel — & "um acontecimen
to puro de origem transcendental e um acidente sempre possivel
em nossa vidé cotidiana" (SARTRE)"“%. Para evitar a angustia, o

homem soterra sua espontaneidade.

Ora, enquanto permanece na atitude "natural®, nao

hda qualgquer motivo para o sujeito praticar a eEoché: 0 seu mun
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do cotidiano & tdo coerente, tudo flui tdo comodamente gue ele
nao encontra razio para recusa-lo. De repente, a farsa da cons
ciéncia se esboroa, o Ego & ultrapassado por todos os lados, e
ele se vé diante da anglstia. Na condicao de acontecimento que
se lhe impée, a angustia € a raiz de sua nova posicio diante do
mundo: sentir anglstia € j& realizar uma epoché, guando entdo,
os objetos cotidianos perdem o seu sentido familiar e assumem
uma inexplicavel estranheza. Assim, a fenomenclogia de SBartre
tera como motivos, nesta sua primeira fase, a prépria condicgao
humané,'a consciéncia como estatuto ontoldgico regional e o
mundo como horizonte de toda experiéncia possivel. Eu e mundo
56.existem engquanto relagdo entre consciéncia e aquilo que apa

rece (fendomeno).

Mas, é os outros homens? como fundar ontologicamen-
te suas existéncias concretas, evitando-se a queda no solipsis-
mo? Ao gque parece, tudo se encaminha para a afirmagéo absoluta
da existencia subjetiva e para. a suspensao de-qualquer'juiZO(ﬂg
finitivo sobre a realidade do mundo. Apos ter se ilhado no co-
gito, Descartes faz de Deus o fiador da verdade doc mundo, sO
escapando ao solipsismo pelo recurso a uma argumentagao proble
matica. Quanto a Husserl, pensa Sartre, a intersubjetividade
se estabelece conforme uma relacao nitidamente epistemoldgica.
Para Sartre, esta & uma questdo existencial e sé neste terreno
qualquer resposta sera aceitidvel. Sabe-se que a longa e, ds ve
zes, confusa reflexao de "4 transcendéncia do Ego" visava 3 re
futacdo do solipsismo através de uma nova  andlise egoldgica.
Contudo, a’ﬁosso ver, falhou totalmente: expulsar o Ego do in-
terior da consciéncia teria sido suficiente para superar 0 SO-—
lipsismo? Se o sujeito ja ndo diz "sé eu existe como absoluto"

mas "s® a consciéncia absoluta existe como absolute", ele ain-
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. da ndo obteve, por outro lado, qualquer prova indubitavel - da
existéncia de outras consciéncias semelhantes a sua. A reducdo
fenomenoldgica implica um risco: a nulificacao de outro e do
mundo. Se a consciéncia s& se revela pela suspensdo da atitude
natural, se o sujeito sO se descobre na recusa das aparéncias
habituais, talvez ele possa se centrar e se isolar exclusiva-
mente na conscidncia absoluta. Alids, ele proprio esta expulso
do campo transcendental, j& que a consciéncia absoluta & impes
soal e existe agquém de gqualquer trago de personalidade. Ela &
uﬁ'iggg‘e nada além disso. A consciéncia seria associal e atem
poral, atuando na realidade através da estrutura egologica aci
ma analisada. Mas, permanece © problema: se, para a conscién—
cia, a aparénéia & o absoluto e, se todo o mundo fora da cons-
ciéncia, sendo aparéncia (fenﬁmeno), tem existéncia problemati
ca, quais as gﬁrantias da ﬁerdade do mundo? Sarte néo possui

resposta e recai no solipsismo que pretendia refutar.
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9 - 0 COGITO EM SARTRE: A ONTOLOGIA E AS DUAS REGIOES DO SER

2.1 - A CONSCIENCIA EXISTENCIAL EM SARTRE

A critica gue Sartre fez a Husserl, a de nao ter le

vado a cabo radicalmente a reducao, admitindo a existéncia de

um ego transcendental que nada € além de residuc do mundo, se-

ra tida como insuficiente ja em 0 Ser é o Nada: *Acreditei ou-
trora poder escapar ao solipsismo recﬁsando a Husserl a exis
téncia de seu ego transcendental... Mas de fato ainda dgque eu
permaneca persuadido de'qﬁe a hipdtese de um sujeito transcen
dental & inatil e nefasté; abandona-la nao faﬁ avangar seguer
ﬁm passo a questdo da existéncia do outro {(SARTRE}!. Sem davi-
da, a seolucdo proposta ém A transceﬁdéneia do .Ego nao resolve
as questdes basicas da ontologia e da teoria da experiéncia.
Mas, em O Ser e o Nada, Sartre pretende fazer_ﬂma investigacao
minuciosa e rigorosa de tais questdes, uma abordagem de cunho
ontolégico fundada no método fenomenoldgico. O proprio sub-ti-
tulo dé qbra, Ensaio de ontologia fenomenologica, reqilaixﬂ.ig

tencio.

Enquantq hipotese de trabalho, qualquer metodologia
implica certas afirmacSes sobre o real e sobre a natureza das
coisas, cada disciplina cientifica conduzindo, no maximo, a uma
ontologia regional. Se para qualguer saber poéitivo, o ser &
ser—-conhecido, entdao um tratamento ontoldgico de seus proble-

mas & inevitavel. contudo, a harmonizacdo das diversas ontolo-




52

.giaé regionais cabera a filosofia, dnica ontologiaeésencialcg
paz de fundamentar o saber, no entender de Husserl. Existe uma
evidente dificuldade para se estabelecer uma perfeita distin-
gao entre ontologia e teoria critica do conhecimento ou teoria
da experiéncia quando se est3 no terreno da fenomenologia; "a
fenomenologia carrega uma aspiracdo congénita, a de se abrir
correlativamente em uma ontologia e em uma teoria critica do
conhecimento® (VARET) . ﬁéo pode haver uma primazia da teoria
do conhecimento sobre a ontologia, isto &€, uma teoria do conhe

cimento ndo pode ser construida independentemente da ontologia..

A razdo do fracasso da critica kantiana foi ter su-
bordinado a ontologia & epistemologia, pensam OS fenomendlogos:
neste .caso, o acesso ao ser se tornaria impossivel*. A filoso-

fia recairia na dicotomia fenomeno/noumeno, onde a captagao do

ser absoluto fica excluida na medida em gque todo conhecimento
se torna relativo ao sujeito cognoscente: O ser em—-si lhe esca

pa. O exame das condigdes do conhecer nao mais permitira que se

alcance o ser determinado enquanto tal, pois como diz o pro-
prio Kant "guando penso uma coisa, seja mediante que ou
quantos predicados for (mesmo na determinacio completa), o fa-
to de eu ainda acrescentar dque €5Sa coisa é naco acrescenta nem
um pougquinho a coisa® (KANT)®. Continuando sua critica ao argu-
mento ontolégico de Descartes, Kant afirma ainda que "... sa
quisermos pensar a existéncia unicamente atravées da éategoria
pura, entdo nao constitui milagre algum o fato de nao podermos
indicar nenhuma nota que a distinga da simples possibilidade”

(KANT) ®. 0'predicado de existéncia nada adiciona a soma dos pre

dicados possiveis de um objeto, permanecendo CONMO um pressupos

% Deixamos de lado as questoes levantadas por HEIDEGGER emKant
¢ o problema da metafisica.
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to abstrato cuja concregdo sé podera ser confirmada no: juizo

sintético.

Opondo-se & subordinacgdo da ontologia & questdo do&?

conhecer, a ontologia fenomenoldgica de Sartre tentard restau- .
rar a existéncia em sua plenitude, recuperando o sentido ﬁlti—{

mo do real, ou melhor, recuperando o sentido de ser do fenamgi

no. E de modo mais abrangente, Sartre investigarad o "ser-no-

mundo™, entendido como uma totalidade concreta sintetica cujos
momentos sio a consciéncia e o fendmeno. Na primeira parte de
"0 Ser e o Nada" ele se pergunta: "qual € a c0nexéo sintética
éue ndés chamamos ser-no-mundo7 Que devem ser o homem e o mundo
para que seja possivel esta conexao entre os d013“7(SARTRE)5

- A questzo de como a experiéncia em geral, & possivel, acima enun

ciada, exige uma elucidacgdo anterior, uma démarche ontoldgica

que conduziri o investigador ao seio do ser.

Sartre abreo livro afirmando que "o pensamento moder
no realizou um progresso consideravel redu21ndo o existente a
série de aparigdes que o manifestam” (SARTRE)S.taduallsmo eter
no entre ser e aparecer, a dicotomia fendmeno/noumenc, estariaf

superado: a aparéncia se revestiria agora de positividade real,

deixando o reino da "fantasmagoria" para assumir um estatuto

ontoldgico privilegiado. Se algo s6 & na medida em que apare—

ce, a medida do ser torna-se seu aparecer e ainda mais, tal
aparecer nada esconde por tras de si. Por tras do fendmeno, ndo
hi um em-si incognoscivel: o fendmeno se mostra a si mesmo ab-

solutamente..Por isso Sartre o chama de relativo/absoluto: re-

lativo na medida em que exige alguém a gquem aparecer e absolu-
to porque se desvela tal como &, absolutamente indicativo de si

mesmo. O ser dltimo estd ji na perspectiva de sua manifesta-

.
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¢do, isto &, no fendmenc. O ser apreendido pela comsciéncia ou
qualificado sempre deverd ter uma medida como O sSer MeSmO da

coisa e "a soma de todos estes gualia, diz Varet, nada & além

t

‘de sua existéncia mesma" (VARET) 7. Necessariamente a revelacgao

'da coisa é a revelacgdo de sua existéncia. De agora em diante,a

teoria do ser e do conhecer andara® juntas.

L

vale notar que gualquer aparicdo & finita, indicag_
do-se a si mesma na sua finitude e, ao mesmo tempo, exigindo
ser transcendida enquanto aparigao-do-que-—aparece. Emoutras pa
19vras, o fendmeno se refere a um fundo transfenowenal, no
qual a aparigdo € apenas um momento de uma série infinita de
apari@ées e onde "isto gue aparece, com efeito, & apenas um

aspecto do objeto e o objeto estia todo inteiro neste aspecto e

todo inteiro fora- dele" (SARTRE)®. O dualismo ser/aparecer &
substituido pelo dualismo do finito/infinito ou, na expressao i}f
de Sartre, “do infinito no finito": a aparicdo & o finito quei qfﬁf
exige ser transcendido na_diregéo do infinito (a série de apa—.
ricbes qgue o revelam). Ainda que a aparéncia ndo esconda a es-;
sdncia mas antes a revele, "a esséncia esta radicalmente sepa-

rada da aﬁaréncia individual-que a manifesta, ja que, por prin
cipio, a esséncia é o0 que deve poder ser manifesto por uma sé-

!

rie infinita de manifestacdes individuais” (SARTRE)®. Assim, o~

ser do fendmeno nac lhe & exterior; ele identifica-se d série
das aparéncias, mas as ultrapassa infinitamente. Pode-se dizer

que o ser & absoluto na medida em gue ultrapassa todos os pon—%

tos de vista possiveis e ainda que ele se manifesta, de certa

forma, a todos — & o fendmeno de ser, "uma aparicao de ser"

B e -
(SARTRE) '°. Qual o ser deste aparecer?)

-

Ele é o primeiro que se revela na pesquisa ontologi |

ca, de modo gque a ontologia deve ser a descrigao, sem interme-




1:diérios, do fenBmeno de ser tal como se manifesta. Certos meios
.dé acesso imediato como o tédio, a nausea, etc., sac capazes de
desvelar o ser. Mas cabe colocar as questoes: © fenﬁmenockaserff
entio descrito, & idéntico ao ser dos fenémenos? QO ser que ap§;
rece 5 consciéncia possui a mesma natureza do ser dos existen—i
tes em geral? O ser dos fendmenos se resolve no fendmeno dez

-
ser?

A fenomenologia dird gue o conjunto "objeto/essén-
cia® coﬁstitui um todo organizado: a esséncia & o sentido do ob
jeto, "a razd3o da série de aparéncias que o desvelam" (SARTRE) 1.
p _

O objeto ndo encobre e nem tampouco desvela o ser; nao se pode
' desvesti-lo de suas qualidades na‘tentaﬁiva de encontrar o ser
éor tras delas: o ser & ser de toda e qualguer qualidade  por
igual. Na verdade, o) existente;é fenOmeno e apenas designa a si
mesmo como um conjunto organizado de qualidades. Ele jamais de f
signa o seu ser — "o ser & simplesmente a condig¢do de toda des E
velacdo: & ser-para-desvelagio e ndo, ser desvelado“(SARTREfz.f

Obviamente o ser do fendmeno nao tem resolugaoc em um fendmeno |

de ser; por outro lado,nada se pode dizer sobre o ser senac con

“sultando. esse fendmeno de ser. Assim, a guestdo gque Sartre le~}

une o fendmeno do |

vanta & a de saber gual a relagdo exata que
seFM§9m§§£ §9M§gn§men0. Ora, o ser do fendmeno transcende acon
digdo fepoménica'— a qual consiste em existir sé na medida em
que se revela — para ée dar como fundamento do fendmeno.0 idea
lismo,contudo,convidaria a confundir o ser e o fendmeno, segun
do a célebre formula de Berkeley: "ser é ser percebido". Neste

caso, a suposigéo de transfenomenalidade seria inlitil e fendOme

no de ser se confundiria com ser do fendmeno. A tentativa de me |

1
dir o ser pelo conhecimento jamais descobriria qualquer trago/)

de ser.

N
|

SR
o
£
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0 erro estd, mostra Sartre, em examinar o conheci-
mento, isto &, em tentar atingir o ser através do primado do

conhecimento sem levar em conta que hi aguilo que aparece e ha

b

aquele a quem © fendmeno aparece. A relagdo de experiéncia im-

plica um eu e um objeto fenoménico, tendo ambos uma dimensao

transfenoménica. Ou melhor, o ser-—percebido d% fenﬁmeno pressu .
poe um percipere, um percebedor cujo ser néo poderia, Ppor sua
vez, Ser percebidp. A perbepgéo deve se referir a um "fundamen
to" transfenoménico: para due a relagao de experiéncia entre
percebe&or e fenSmeno seja concebida,a dimensao transfenomenal
& imprescindivel. Para escapar a0 idealismo, com o seu primado
do conhecimento, Sartre afirma taxativamente que "o ser do co-
nhecimento-nao pode ser medido pelo conhecimento: ele escapa ao
percebi&o“ (SARTRE)l?. 0 percebidé remete ao conhecimentoees
te, pof'sua vez, 4 consciéncia. E a consciéncia,_pois, que ca-—

be estudar caso se gueira "escapar ao idealismo"

A consc1en01a'nao & conhecida: ela é o transfenomé-
nico no sujeito. Husserl compreendeu bem esta questao, segundo
Sartre, ao dizer que, enguanto O noema & um correlato intencig
nal da noesis, esta aparece COmMO uma necessiéade cuja princi-

pal caracteristica & mostrar-se como havendo estado al antes,

isto &, como algo cujo carater fundante & anterior a todo e
qualguer conhecimento. A férmula da intencionalidade diz gue to
da consciéncia & consciénecia de algo, pois, na medidaem que se
transcende para alcangar um objeto, & posicional de algo. Uma
conscidncia cognoscente nao pode ser conheciménto senao do seu

objeto: ela deve ser consciéncia de si mesma COmMO sendo esse

conhecimento. Para que 1isso ocorra duas condicdes sao aponta-
das por Sartre, a saber, uma condigao necessiria e uma condi- ;

cdo suficiente: a condicdo necessaria implica emn nado se poder

s
-—
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:ter'COnSCiéncia de um objeto'sem.ter-donsciéncia de ser consci
éncia‘deste objeto — do contrario, haveria uma consciéncia in—'
consciente e ignorante de si mesma, o que & absurdo. A condi-
'_géo suficiente prescreve unicamente a exigéncia de se ter cons
ciéncia do objeto para que se tehha conscidncia efetivamente:
ndo hd dualidade possivel na-consciéncia de si porgue ela im-
plica desde sempre a consciéncié da conscidncia de algo.zacong‘
ciéncia de si é imediata e sem distincia de si a si ou, como
diz Sartre, "é necessario, se quisermos evitar a regressao ao
infinito, que ela seja relacdo imediata e néo—cbgitativa de si
a si" (SARTRE)*. ‘A consciéncia de si ndo se desdobra, nao é

dual: ela &€ sem distancia.

Por outro lado, se toda cohsciéncia & posicional, a
_consciéncia reflexiva pﬁe a consciéncia jrreflexiva como seu
"objeto, tornando_possivel.ao'sujeito emitir juizo de ‘diversas
naturezas: julzos éfetivds, perceptivos e.outros implicitamen-
‘te presentes & consciénecia irreflexiva surgem quando se suspen

de sua espontaneidade.

£ indubitavel gque as coisas podem transcorrer na
consciéncia sem se tornarem objeto de reflexéo e, ﬁo seu pro
prio passado imediato, ©O sujeito pode descobrir aeste transcor-
rer irreflexivo. Em Gltima anilise, pode-se dizer que *toda
consciéncia posicional de objeto €, por sua vez, consciéncia
nio-posicional de si mesma” (SARTRE)!®, ou seja, a consciéncia
tética do objeto é sempre consciéncia nio-tética de si mesma.
Nio ha primazia da reflex3o sobre a consciéncia irreflexiva: a
Gltima nd3o depende da primeira para existir; ao contrario, a
consciéncia irreflexiva é condiq§0 de possibilidade da refle~

%30 na medida em gque o pré-reflexivo subjaz ao reflexivo. "Ha




am cogito pré-reflexivo gque & a condigao do cogito'cartesiano“in
(SARTRE) *®*. 0 idealismo s6 podera ser rejeitado caso a andlise '

fenomenolégica se transporte a uma fase pré~reflexiva,anterior

tanto ao conhecimento gquanto a vontade e, instalada nesta re
giao, possa extrair uma prova indubitavel do ser. Assim, surge
a necessidade de uma prova de ser a partir do cogito fenomeno-— .

16gico.
5

Se o fendbmeno sb existe na medida em que aparece,co
mo reconhecer-lhe um "teor ontolégico®? Ora, o principio da in-

tencionalidade afirma que toda consciéncia & sempre conscién-

c¢ia de algo, isto &, a consciéncia & essencialmente intuigao

de algo qug'eia ndo &: ela sé' pode ser consciéncia na medida
em gue poe alguma parte do ser. A consciéncia nada tem de subs
tanc1al, ela & o vazio total correlato do ser,.exlsten01a sus-—
‘tentada por um ser dlferente de si: em ultima anadlise, a cons-
.ciéncia'se-acha obrigada a revelar um ser que n;o-e ela, redu-

zindo-se & condicdo de intuiqéo-reveladora de algo.

' Aquisicdo essencial da filosofia de Husserl, no en

tender de Sartre, a intencionalidade "ira se tornar, tambéni,

qualquer coisa como o fato primitivo evidente de sua propria fi
losofia™ (VARET)'?. Portanto, a consciéncia implica o ser ecom
esta conclusao Sartre realiza uma clara inversaotkacélebre pro
va ontolSgica de Santo Anselmo e Descarfes porgue, ao invés de

provar a existéncia de um ser infinito provido de todas as per

feicdes, ele tenta se instalar na plenitude do ser, isto &, na

afirmacdo ontologica.

A consciéncia s6 pode ser relacao a um ser transcen

-

dente, de modo que “a transcendéncia & uma estrutura constitu-

tiva da consciénecia, isto &, a consciéncia nasce conduzida por




am ser gue ndo & ela mesma. Isto & o que chamamos de prova on-
toldgica” (SARTRE)la. A existéncia da consciéncia iﬁplica sua
. egséncia na medida em que ela é um nao-ser cuja existéncia se
‘define por aquilo que 1he falta, a saber, o'§g£. ¥ notavel que
a determinacao do ser se.dé de modo negativo, isto é, a partir
da indefinigao radical da consciéncia, entendida como absoluta
aparéncia cujo nio-ser depende de um ser gue néo ele mesmo.Umé

exata formula de Sartre diz gque "a consciéncda &€ um ser para o

qual em seu proprio ser, surge a guestdo de seu ser na medida

em que este ser implica um Ser diferente dele" (SARTRE)lg. A

prova ontoldgica se radica, em dltima analise, no ser proble-
matico da conscidncia. Contudo, Sartre adverte (SARTRE)?® que
a consciéncia nio & fundamento de seu sex; ao contrario, seu

ser & totalmente contingente. 86 se pode inferir que nada & cau

sa da.consciéﬁcia-e que ela é causa de sua propria maneira de
ser. Ela é uma plenitude de existéncia determinada de si por
si, sem que haja uma relagao do si-causa ao si-efeito. Antes
dela, 56 & concebivel uma plenitude de ser: “a consciénciaéiag

terior ao nada e "se arranca” do ser" (SARTRE)?!.

vassim, diz Sartre, renunciando ac primado do conhe ﬂ

cimento, descobrimos o ser do cognoscente e encontramos O abso
luto, este mesmo absoluto que os racionalistas do século XVII
haviam definido e constituido logicamente como um objeto de cg
nhecimento® (SARTRE)??. Ndo se pode tornar o ser do cognoscente
-enquanto sujeito.da mais concreta das experiéncias-mera cons-—
_trugéo 16gica; alias, O erro ontoldgico de Descartes, segundo
Sartre, foi.o de nao ter visto que um absoluto que se define

pela primazia da existéncia sobre a esséncia nio poderia. ser
T

-

substancializado. A consciéncia & uma pura aparéncia dque SO

existe na medida em gue se aparece € por isso mesmo nada temde :
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substancial. £ exatamente por ser pura aparéncia, por sér o] vé
2io correlato do mundo inteiro, pela identidade entre aparén-
‘cia e existéncia, que ela & um absoluto. Esté evidente, agora,
gque a consciéncia é o fundamento ontoldgico do conhecimento, o
correlato de todas as aparigﬁes, a dimensaotxansfenoménicadi—
ante da qual todo fendmeno & relativo. Trata-se de um ser "gue
escapa ao conhecimento e que O funda, um pensamento que jamais'
se da como representacio ou COmO significa%éo dos pensamentos
exprimidos mas que & diretamente captado na medida em que é-e
este modo de captacgdo nﬁd*é“um fen@meno de conhecimento mas a
éstrutura do ser"™ (SARTREF3.<)§§£,6a consciéncia & um puro apa

recer que sO reenvia a si mesmo.

Mas sera a consciéncia; este ser transfenomenal,
realmente o ser do fenﬁméno?.Seré ela o fundamento do ser da
aparéncia enquanto aparéncia? ApOs o exame das exigéncias onto
1l6gicas do percebedor, Sartre conélui que o ser do fenﬁmenorﬁo
se reduz a consciéncia porque "o ser transfenomenal da conscién
cia ndo poderia fundar o ser transfenomenal do fendmeno" (SAR-
TRE)2*; ao contrario, continua Sartre: "esta transfenomenalida
de mesma (a da consciéncia) exige aquela do ser do fencmeno™
(SARTRE) >°.

- s
Este correlato objetivo da consciéncia € um "ja-

existente" cuja aparéncia exige ser, na medida em que "ela exi
je simplesmente que O sSer daguilo gque aparece naoc exista somen

te enquanto aparece. 0 ser transfenomenal do que & para acons-

cidncia & ele proprio um em—si” (SARTRE)?®. Mas o que & este.
ser? O gue € este em-si transcendente que se define, por enquan

to, como o totalmente outro da consciéncia?

na verdade, o ser se faz anunciar pelo fendmeno: da




. do através do fendmeno, o ser se anuncia como o “"para-além" do -

fenémeno, ou mais precisamente, anuncia-se como transfenomenal
 Esta transcendéncia do ser, afirma Varet, “desempenharé; de
certa forma, €m nossa prova ontoldégica, o papel da idéia de in
finito no argumento cartesiano” (VARET)??. Ser e fendmeno for-
 mam um conjunto e s3o absolutamente indiscerniveis na massa do
ser; contudo, a andlise ontolégica forgara Sartre a estabeleQﬂ
cer uma primeira "cissiparidade” dando-se entre "o ser do fend
meno" € o "fen6meno.do ser". Isto significa gue O ser s6 pode
se manifestar por um duplo movimento, tanto fenomenal quanto
transfenomenal: a aparigdo (o fenomenal) aponta sempre para um
gentido (o transfenomenal). Por outro lado, a consciéncia ul-"
LA o

trapassa o existente ndo na direcdo do sex mas”ég sentido des-

te ser: trata-se de umé ultrapassagem Qntico—ontoléqica, onde
a consciéncia transcende o §ntico na diregao do ontoldgico.
Faz-se necessario fixar o sentido do ser através da consulta ao
fendmeno de ser e, neste momento da pesquisa, Sarire aponta
duas regiées ohtolégicas absolutamente distintas e aparentemen
te incomunicéveis{‘o ser do cogito pré-reflexivo e o0 ser do
fenémeno. Antes de definir a incomunicabilidade ou naockﬁsduas
regiées,‘é necessario pesguisar qual o ser do em-si e em segui

da qual o ser da consciéncia ou para=si.

0 ser do em—si ndo é criador da consciéncia nem &
por ela criado. Ninguém o criou, nem mesmo Deus: o Ser esta pa
ra além da criagdo. Tampouco criou a si proprio, o que O Supo-

3 L L] — - = m 4
ria anterior a si. O ser nao e ativo mE passivo: para haver
meios e fins — elementos de qualquer atividade — é preciso que
haja ser; passividade também exige ser. Atividade e passivida-

de sfo nogdes antropomoficas e nio se pode medir o ser em fun-

cio delas. Além disso, O ser esti mais além da afirmacdo e da

Mwmﬂmjfk
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ﬁegagéo, porque em ambas as hipoteses seria necesééria a dis-
tincdo entre ato afirmativo e coisa afirmada, entre atb negati
vo e coisa negada. Ora, ndo ha afirmagdo ou negagao possiveis
no interior da infinita compressfio de ser, nao ha distancia mi
nima que se possa tomar de si a si capaz de possibilitar afir- \

magdo ou negagdo. Ndo ha qualquer tracgo de reflexividade no:

—

ser: ele ndo é relacdo a si, ele é em-si. O ser "€ uma imanén-; -~ 7

cia gue nao pode se realizar, uma afirmagac que nao pode se a-!

firmar, uma atividade que,néo.pode agiry porgque €& empastado de

si mesmo" (SARTRE)??. Ele ndo remete a si, como o faz acons

-

ciéncia: ele mesmo & esse si. Alids, o emprego da palavra si a

respeito do ser € inadequado: melhor dizer que O ser & oque é. |
‘A ele se aplica radicalmente o principio de identidade, enten-

T

dido como principio regional sintético do ser. O em-si e "mas-":_
I 1
- T

sivo", realidade opaca e sem segredos; ao mesmo tempo, ele
uma sintese, "mas a mais indissolivel de todas: a sinteseckasij
consigo mesmo” (SARTRE) *°. Ele néo comporta alteridade nem tam-
pouco mantém felagéo com outro. "Ele & indefinidamente ele mes
mo e se esgota em s&-lo (SARTRE) °°. Por fim, na medida emque O
ser ndo deriva nem do possivel nem se justifica pelo necessa-
rio, pode éer definido como contingéncia radical.Absolutamente
injustificdvel a partir de nog¢des humanas como poésibilidade
ou necessidade, “"ele é demais, isto &, nao se pode absolutamen
te derivéd-lo de nada, nem de outro ser, nem de um possivel,nem
de uma lei necessaria® (SARTRE) ®'. Ele ndo pode ser deduzido
nem se explica por nada. Com isto, esta definida sua terceira
-caracteristica: o ser é. Assim, O exame provisorio do fenémeno
de ser permitiu a Sartre assimilar as trés caracteristicas do

ser dos fendmenos, a saber, o ser &, o ser é em-si, o ser & O

que é.

]

2
-




0 principio~de identidade tem um peso t3o essencial

na ontologia de Sartre, que Gerd Bornheim chega a aproximi-la,
150 menos formalmente", do ser parmenidico, gquando afirma quez
ny maxima aproximacdo dessas duas concepgbes do ser verifiCa-%
se na exclusdo radical do nada; realmente, em ambos os casos,oz

surto do nada viria romper a plenitude do ser " (BORNHEIM) 2. ng

radoxalmente, a ontologia sartreana se volta para umem-si inac
cessivel, uma regiao de ser estranha e indeterminada, refrata-
ria ds categorias tradicionais da metafisica classica, tais co
mo éﬁﬂégéncia e acidente, ato e poténcia, etc. Além disso, as
trés caracteristicas do ser acima enunciadas, os trés axiomas

que Varet classifica, com muita precisao, de "atomos de evidéen

cia" (VARET)®?® sZo, na opinifo do mesmo autor, "tipos de equa

cdes algébricas ou posicbes de simbolos convencionais gque se
situam no limite do discurso e para além mesmo do inteligivel"

(VARET) 3%,

Ao final desta investigacao introdutdria, tendo ail
definido as duas regides do ser, Sartre levanta algumas ques-
tdes fundamentais: gqual & o sentido profundo destes dois tipos
de ser? Como estabelecer uma vinculagdo entre eles? E como o
ser do fendmeno pode ser transfenoménico? 0 Ser e o Nada foies

crito, segundo Sartre, para responder tais perguntas.

2o rejeitar o ndumeno, a fenomenologia afastou para
sempre o fantasma da coisa em-si: nada ha por tras do gque apa-
rece € O feﬁémeno ad se refere a si mesmo e 4 série total de
aparéncias que o revelam. Assim, o fenémeno possuiﬁélnncaréter
absoluto/relativo: absoluto por revelarfse como realmente &€ e

relativo por aparecer a um sujeito. Este sujeito, -entendido,

H
!

I
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‘por enguanto, como consciéncia pré-reflexiva, nada tem de subé”

tancial, ou seja, ele sé existe na medida em que aparece. O no
vo conceito de fenfmeno aboliu os dualismos classicos como apa
réncia e realidade, ato e poténcia, "dentro” e "fora: o exis-

tente € tal como aparece.

A teoria fenomenoldgica de fendmenoc tenta unir defi

nitivamente realidade e objetividade. A prova ontoldgica sar-

treana sera mais um passo nesse sentido, ao propor um movimen—
to que leve da consciéneia ao ser tramsfenomenal do fendmeno,a
um principio de transfenomenalidade que organize a série de apa
réncias e que transcendé individualmente toda e qualquer éparég
cia. De toda forma, néo existe ser por tras do fendmeno, embo-
ra haja uma_diferenga entre "ser do fen@meno“ e "fendmeno de
sef“. Qualquer fendmeno exigira o transfenomenal: o inveétiqa—
dor, diante do fen@meno, fara a pergunta pelo ser que possibi-
lita todas as revelagﬁes, ou séja, o principio das séries de
aparéncias. Descobrird, entdo, que o conhecimento €, por sua
vez, impotente para dar cdnta do ser. Assim; passa-se do fena—
meno para o transfenoménico, da teoria do conhecimento para a

ontologia.

0 estudo das duas regides do ser parece ter conduzi

do ao extremo dualismo: de um lado, a transparéncia da consci-~

éncia e do outro, a indiferenca e a opacidade do ser em-si. Ne
nhun deriva do outro e a consciéncia parece surgir do nada, ou
melhor, nada & a sua causa. E preciso, agora, encontrar alguma
forma de conexdo entre as duas esferas de ser aparentemente in

comunicaveis.




2.2 - O PROBLEMA DO NADA

As respostas ao problema da relacdo homem/mundo de-
vem e podem ser buscadas no estudo das condutas humanas, pois
elas sdo condutas do homem no mundo, reveladoras do homem, do -
mundo e da relagao entre ambos. 5 necesséfio,eﬂt@J;eaﬂiﬁﬁr uma
conduta primeira gque caracterize toda a investigacao e o exem-—
plo usado por sartre & o da interrogacgao, conduta bésica de sua
investigagao ontolbgica. Ora, enquanto investiga, o© sujeito

: ' , 2
se mantém em atitude interrogativa frente aoc ser e a pergunta

"que conduta revelara a relagao homem/mundo?" ja & ela mesma,
uma atitude humana dotada de significado. Tendo ao fundo aqui-
lo gue Sartre chama "familiaridade pré-~interrogativa coqg o
ser" (SARTRE)35, o sujeito interrOga:o ser sobre seu ser; ares

posta sera sim ou nio. Estas duas possibilidades objetivas e

excludentes caracterizardo a interrogacao.

.Aquele gue interroga se encontra em estudo de inde-
_ - =

terminacdo, sem saber se a resposta serd afirmativa ou negati-
va. De imediato, revelam-se dois ndo-seres: o ndo-ser do saber

do interrogador e o possivel nao-ser (a negacao) do ser trans-

cendente (o interrogado). Por fim, a verdade da resposta — a
definicio do ser que permita dizer se algo é assim e nao, de
outro modo — introduzira um terceiro nao-ser uo interior da in

terrogacgdo, a saber, O nio-ser da limitagdo. Assim, o triplice
nao-ser revelado {a ignorancia do interrogador, © vazio que pos
sibilita a resposta negativa e a alteridade que possibilitara

a determinacdo)} condiciona a interrogacdo sobre O ser; O recor

-

te do gue O ser sera tera como fundo aguilo gue © ser nao e.
ng ser & isso, diz Sartre, e fora disso nada” (SARTRE) ®f. A in-

terrogagio manifesta o nada na medida em que tanto o sujelto
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quanto © objeto experimentam a possibilidade permanente do néo
_ser. De agora em diante, o problema das relacdes do homem com
o ser em-si passa a abranger também a guestao do nao-ser, reve

jado este Gltimo como mais um componente do real.

Partindo da afirmacao de que “néo convém separar oS
dois termos de uma relacdo para juntd-los depois" (SARTRE)®7, -
Sartre se propbe ao estudo da consciéncia e do fenﬁmeno:uxmatg
talidade concreta, seguindo a tradigéo Heideggeriana de consi-
derar como dado primeiro da interrogag%g "9 homem no mundo" .Uma
_abordégem da consciéncia isoladamente, sem levar em conta omun
do cono seu .correlato, esta fadada ao fracasso..A intencionali
dade caracferiza a consciénéia; isto &, ela se dirige para um
'éer gque nao ela mesma; por antecipagéo; pode-se dizer que, em
oposig§0 ao ser, a consciéncia—é'gggg. A analise da negacao
levada a cabo por Sartre tenta esclarecer qual € o ser do para
-si, a outra regiéo do‘sér descoberta na analise intrgdutéria.
Se a consciéncia é para-si, ela opée—se ao em-si. Com efeito,
diz Bornheim, "se a oposigao & radical e se o em—si &€ o ser,
entdo o para-si, sendo fundamentalmente outro gue néo o em-si,
s6 pode ser nada — e um nada que deve ser elucidado em um pla-

) 3%, Esva-

no ontoldgico, como fundamento do para-si” {BORNHETM
ziada de todo conteudo, a consciéncia é nada e, em consequén-
cia, nap pode produzir qualquer espécie de realidade, seja po-
sitiva, seja negativa..Jé foi visto também que o.ser—em—si es-—
ta para além da negagao e da afirmacéo, pois nele "tudo & ple-—
nitude de ser e positividade" (SARTRE}3?. Como surge entéo a
fesposta ﬁeéativa? Serd ao nivel do juizo, no qual o interroga
dor estabelece uma comparagéo entre o esperado e o obtido? E
quanto ao nada, sua origem estaria nos juizos negativos? Como

elucidar o tema?
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Certas experiéncias revelam realidades negativas,ex

periéncias denominadas por Sarire de negatividades: a interro-—
“gagéo, a auséncia, a repulsao, o remorso, etc. Sao condutas do
" homem em face do nio-ser, vividas como uma concreta apreensao
do nada e sugerem a imediata compreensdo do nao-ser tendo ao
fundo o ser: Sartre chamard de "nadificacao” (SARTRE) "' 0o re-
orte limitativo de um ser, no ser. Como exemplo ele cita a con
duta destrutiva do artilheiro que mira certo alvo: o objeto sob
mira ja estd descoberto como frégil, j& porta em si a possibi-
1idade de ndo-ser. O exame das condutasgmostrou que sO se pode
dizer nao porque o nao-ser & uma presenga perpétua no para-si
e fora do para-si: o nada "infesta” o ser. Mas de onde vem O

nada? Qual a relagdo primeira entre o homem & o nada?

A analise fenomenoldgica do negativo conduzia ao na
da como sua origem e fundamento. Influenciado por Heidegger,
Sartre édmite que em cada conduta humana haveria uma compreen-
830 “pré-eptolégica“ a ser desvendada. "Até ha para o Dasedn
uma possibilidade permanente de se encontrar "frente® ao nada

descobri-lo como fendmeno: & a angustia" (SARTRE) **. A reall
dade humana como "ser-no-mundo" esta investida pelo ser, mas
sd instaura o mundo como totalidade superando-o. O transcender
do mundo & a condigéo mesma para O seu surgimento e tal trans

cenddncia. ™ Dasein a opera na direcdo de si mesmo. A caracte

ristica da ipseidade (Seﬂbétheii), coﬁ efeito, € que o homenm
estd sempre separado daguilo que ele & por toda a amplitude do
ser que ele ndo &. Ele se anuncia a si mesmo do outro lado do
ﬁundo e fétbrna a se interiorizar na diregido de si mesmo, a par
tir do horizonte: o homem & "um ser de distanciamentos” (SAR-
TRE)*?. O homem & sexr de "distanciamento" porque se poe para a

1ém do mundo, para além da totalidade do real: o si-mesmo apa-—
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recendo para além do mundo € a emergéncia da realidade. humana.
- no nada. "SO0 no nada pode ser transcendido o ser" (SARTREfa.Se
o ser se organiza como mundo desde o ponto de vista daguilo que
o transcende, entao a realidade humana & a emergéncia do ser no
nao-ser; por outro lado, o mundo esta suspenso no nada. A des-
coberta desta dupla e perpétua nadificacdo & a anglstia; insta
lada no nada, a realidade humana apreende o mundo como contin-—
gente. Apreendido na nadificacdo, o mundo SO surge como nEO sen

do sendo isso porque a realidade humana emerge no nada. A for-

ca nadificadora revela-se no negativo e, esta atividade negado-
ra, para Sartre, deve estar fundada-em um ser negativﬁ. 0 nada
nao proéede”de si mesmo e nem do em-si, "o Nada nao &€: ele se
nadifica" (SARTRE)**. O nada ndo & extra-mundano, mas pode ser
encontrado em um namero infinito de "negatividades”, realida-
des dispersas no ser, "pequenos lagos de nao_ser gue encontra-—
mos a cada instante no seio do ser" (SARTRE)*®. Familiares ao ho
mem, elas estao habitadas necessariamente pela negacao: a au-
séncia, a repﬁlsa, o pesar, etc. "0 nada, se néo estiver sus-

tentado pelo ser, diz Sartre, se dissipara enquanto nada e re-

cairemos no ser. O nada n3o pode nadificar-se senao sobre um
fundo de ser; se o nada pode se dar, ele ndo esta antes nem de
pois do ser e nem, de modo geral, fora do ser, mas no seio mes

mo do ser, no seu miolo, como um verme" (SARTRE)*®.

0 nada ndo é: possui apenas uma aparéncia de ser e
sO porisso pode-se falar dele. Admitindo-se que o Ser pode se

nadificar, toda nadificacao exige ser. Para Sartre, "o Nada nao

&, o Nada é sido; o Nada ndo se nadifica, o Nada & nadificado.
Resulta pois que deve existir um Ser — que nao poderia ser o
Em-si — o qual tenha por propriedade nadificar o nada, suporta

-lo com seu proprio ser, apoiad-lo perpetuamente a partir de sua
P perp
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existéncia mesma, um Ser pelo gual o nada venha as = coisas"

)156

_ (SARTRE) *°. 86 trazendo o nada na raiz do seu ser, sd tendo a

‘nadificacdo do nada como caracteristica ontoldgica propria &
A
que um ser poderia ser o meio pelo qual o nada adviesse as coi

sas. "O Ser pelo gual o Nada vem ao mundo € um ser gue, em seu

Ser, & questdo do Nada de seu Ser: o Ser pelo gqual O Nada vem

ac mundo deve ser seu proprio Nada" (SARTRE)}*?. Tal ser, ver—

se-a adiante, € o ser para-si.

0 exame da conduta interrogativa demonstrou que ©
homem traz ao mundo uma certa dose de Nada na medida em que ele
mesmo se afeta de néo-ser; em vista disto, Sartre concluira que
"o homem & o ser através do gual o nada vem ao mundo® (SAR

. _TRE}*®. B tentativa de definir o ser do homem como nadificador

fard aparecer a liberdade como sua condicado de possibilidade:
"o que chamamos liberdade & indistinguivel do ser da "realida-

de humana". O homem nio & primeiramente para ser livre depois:

néo ha diferen¢a entre o ser do homem e o seu "ser-livre" (SAR
TRE}*?; caso contrario, a realidade humana se dissolveria na po
sitividade do ser e perderia o mundo. Para irromper em meio ao
mundo, a consciéncia deve romper com O ser, quebrando, ser li-
vre que é, cadeias causais: "enquanto meu estado presente fos-
se, observa Sartre, um prolongamento de meu estado anterior,
fiéaria'intéiramente_bloqueada qualguer fissura através da qual
a negagéo pudesse désliiar" (SARTRE)®?. Assim, Sartre conclui
que ﬁtodo processo psiquico de nadificagéo implica, pois, uma
ruptura entre o passado psiguico imediato e o presente. Tal ci
séo é prediéamente o nada" {SARTRE)“uI Vale notar qﬁe este na-
da € absolutamente infraHSPOHivel, na medida em que s6 algo mi
nimamente positivo pqde ser transposto. Nada separa o presente

do passado na realidade humana, o que significa que a conscién
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cia modifica continuamente seu passado. Nesta medida,-"a liber”

dade € o ser humano pondo seu passado fora de jogo ao segregar

seu préprio nada"™ (SARTRE)°Z.

Ora, se a consciéncia nadificadora deve ser consci-
éncia de nadificagéo, consciéncia da "cisao do ser", existira
algum modo perpétuo de consciéncia enquanto consciéncia de na-
dificacdo? Se a liberdade & o ser da consciéncia, entéo a cons
ciéncia deve, sob alguma forma, ser consciéncia de liberdade.
Que forma serd essa? O proprio Sartre fornece a resposta: "aan
gistia é o modo de ser da liberdade cgmo-consciéncia de ser e
na anglstia, a liberdade %? esta, em seu ser, questionando-se

B

a si mesma"™ (SARTRE) *°.

Retomando o que ate agui foi exposto, vimos que a
analise sartreana da origem do nada conduziu-nos a liberdade —
"condigdo de possibilidade do ser do homem — e & angﬁsﬁia—«“mg
do de ser da liberdade como coﬁsciéncia de ser". Agora faz-se
necessério'distinguir a angustia do medo: o medo se refere aos
seres do mundo, &€ medo do mundo, & a descoberta de si mesmo co
mo objeto destrutivel e vulneravel as ameacgas. A angustia € an
gistia ante si mesmo. No ﬁedo, o sujeito capta transcendentes
que o améagam ao passo que, na angustia, capta-se a si mesmo
como fonte de seus proprios possiveis. Sartre diz que"o medo &
a.apreehséo irreflexiva do transcendente e a angastia & a apre
ensdo reflexiva de si mesmo (SARTRE)®". Medo e reflexdo sdo ex-—

cludentes na medida em que reflexao e irrefiexao nao podemexis

tir simultaneamente: ambos jamais convivem na consciéncia.

No plano do medo, as ameagas do mundo escapam ao Con
trole do sujeito e o0 que lhe resta fazer & adotar condutas ade

quadas para enfrenta-las. Tais condutas sdo os possiveis do su




jeito, realidades incertas quanté d sua eficacia ejmanqtengéo;f
No interior do conjunto de possiveis que a situacao 'comporﬁa;
o sujeito escolhe um ou varios gue lhe parecam os mais efica-
zes. Uma vez escolhido, © possivel deve ser mantido presente a
consciénecia — finalmente, esta & a medida de sua eficacia — ao
mesmo tempo em que os demais sao nadificados. Mas, © sujeito
sd se angustia ao saber que seus possiveis sdo determinados ina
peiavelmente por ele mesmo: qualquer determinacac externa no
trinsito da causa ao efeito aniquilaria o possivel e instaura-
ria o porvir. Ja nao haveria mais escolhas sendo acontecimen-

. == -
tos se desdobrando segundo uma estreita céfﬂﬁlffiég' Assin,
diante de um transcendente ameacador, o.sujeito passa a se an-—
gustiar porgque néo-sabe se poderad manter ou néo uma condﬁta de
prudéncia. "Isto significa, diz Sartre, gue ao constituir cer-
+a .conduta como possivel, me dou conta, precisamentepmrqweela
& meu possivel, de gue nada pode me obrigar a manter esta con-
duta” (SARTRE)ss. Nao ha mais a certeza de se ser no futuro o
gue se € no présente ou 0 que se foi no passado, porqgue no in-
terior da relaééo presente/futuro instalou-se um nada. Como O
presente néo & fundamento do futuro e tampouco qualquer ser ex
terno-poderia deferminar rigorosamente este mesmo futurc, Sar-
tre apresentara uma coucluséo clissica e magistral: "como, sem
divida, sou ja o que serei (senao, nio estaria interessado em

ser tal ou qual), eu sou O gue serei ao modo de nao se-1o(SAR-

TRE) °°.

E a anglstia ante o futuro "é& precisamente a conscil
‘éncia de ser seu proprio futuro ao modo de ni3o sé-lo" (SARTRE)
57 gartre identifica ainda a angistia ante o passado. Nesta,

0 sujeito sente que a eficicia de uma resolugdo passada se es-

‘vai ao se tornar consciente”. Ela esta aj, sem divida, mas con




gélada, ineficaz, ultrapassada pelo fato mesmo de que ténhd

consciéncia dela™ (SARTRE)®S.

Na verdade, a questéo tratada por Sartre estd cen-
trada na angustia enquanto consciéncia de liberdade, isto &,
enquanto angastia diante do nada que desliza entre os motivos
e os atos. "Meu ato néo eséapa a determinagéo dos motivos por-
que sou livre, mas ao coﬁtrério, a estrutura dos motivos como
ineficientes é condicdo de minha liberdade" (SARTRE)S?, Aliber
dade‘éAindeterminagéo radical, é o poder-ser-negativo contra-=

posto ac plenamente positivo do em—si.

Por outro. lado, a-ineficiéncia do motive deriva do
seu carater ‘de aparigao, do fato de ser correlato da chsciénu
cia de motivo. O motivo ndo estd na consciéncia: ele & para a
consciéncia. Ele existe para uma subjetividade que o capta co-
mo seu. “Compreende—se entéo, afirma Bornheim, que o para-si
seja gutoconstituinte, gue se fundamente em seu proprionada e
recusé qualquér forma de desdobramento rigidamente linear: a
continuidade psiguida é constantementé bombardeada pela onipre
senca do nada" (BORNHEIM)®?. S6 na cisdo instaurada pelo nada
a conéciéncia surge, para si mesma, como transcendencia: por
isso ela ndo é si, mas para si. Sartre afirma que nisto consis
te a esséncia do homem: poder ser iqgnéncia e transcendéncia

sSimultaneamente.

Se a liberdade é wuma estrutura permanente do ser hu
mano e se a angustia a manifesta, por gue entdo o fendmeno da
-angﬁstia % tio raro? A vida cotidiana nio comporta angistia por
qué, nesta, os possiveis fluem e sio efetivados. "A conscién-

cia do homem em acdo & consciéncia irrefletida. E consciéncia

de algo e o transcendente que se lhe revela & de uma natureza

E



particular: & uma estrutura de exigéncia do mundc:-"('SAR'I.'}'_{T::}""'1 ;.J
A angustia s6 surge quando tal estrutura de exigéncia?erdeseu
carater de imediatez e de familiaridade, sO6 quando © sujeito
reconhece um possivel como seu possivel ,Analogamente, a angis

tia ética também esta exclulda da moralidade cotidiana.

Angustia ética implica guestionamento de valores e
exigéncia dé fundamento._Sartre ﬁénsa que © valor s6 existe pa
ra uma llberdade ativa capaz de reconhecé—lo engquanto tal e de
manté—lo diante de si como na exlgen01a. "Segue-se, dai, que
minha liberdade & o tinico fundamento dos valores e due nada,
absolutamente nada, me.justifica efh minha adog%o de tal ougqual
valor, de tal ou qual escala de valores” (SARTRE)®2. Questio-
nando sua relagao originaria com os Valores, o para-si se vé
obrigado a dar-lhes um fundamento e sua liberdade "se angustia
por ser o fundamento sem fundamento dos valores” (SARTRE)®% Con
tndo, na moralidade cotidiana, o sujeito mantém uma relacao
imediata e tranguilizadora com os seus valores;suacousciéncia
irreflexiva estd comprometida com projetos, cercada por exigég
cias, enfim, mergulhada no mundo do imediato: isto & "estar em

situacao"

Sartre ainda ird opor a angistia ao espirito de se-
riedade, o qual sup@e que o sentido dos valores lhe vem desde
fora e que ndo se reconhece ¢ o fundamento infundamentado dos
valores. Contudo, adverte Sartre, a simples captagéo reflexiva
da liﬁerdade ndo & condigdo suficiente para que a pura anglis—
tia emerja, posto que uma conduta de fuga pode ser adotada co-
mo forma de enfreritamento. rmydo ocorre, de fato, como se nos-—

sa conduta essencial e imediata frente 3 anguastia fosse a fu-

ga" (SARTRE)®*. O esforgo de fuga se refere tanto ao  futuro
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quanﬁo ao passado ameagadores: em ambas as tentatiﬁas, o sujel
to procura negar sua transcendéncia e sua esséncia. Ele procu-
ra ser ao modo do em-si, como se fosse possivel saltar sobre o
nada gue cinde a consciéncia e instaura a transcendéncia na ima
ndncia. Um dos mecanismos de fuga consiste em coisificar o Eu,
retirando-lhe o cardter de correlato da consciéncia para recon
duzi-lo ao interior do campo transcendental. Com este artifi-
cio, a liberdade do paré~si pareceri emanar do Eu, entendido a-
gora como fonte de iiberdade "o que se ha constituido e descri
to dessé forma ndo & nossa liberdade tal como ela aparece a si

mesma: & a liberdade de outro” (S%RTRE)BS. 0 para-si estaria

alienando sua liberdade a uma instancia estranhazaconsciéncia,
‘algo inaceitavel para Sartre. Outro mecanismo consistiria em
constituir um possivel qualguer como seu e esforgar-se por sub
trair a consciéncia, atraveés da'distrag&o, quaisquer  outros

ossiveis gue contradigam o 14 eleito. "Assim, dissimularia a
F 4

mim mesmo gue esses possiveis sdo eu proprio e (também) condi-
gées_imanéntes de possibilidade do meu possivel" (SARTRE)®®. A
distracio traria o contraditdrio a um patamar bem inferior de
péssibilidade de efetivacdo, reduzindo-o quase a um conteido

16gico sem eficécia.

Tais mecanismoé sufocariam ou dissimulariam a angus
tia? De.modo algum, responde Sartre, porque *ndés somos  angus-
tia" (SARTRE}*’. O gue o para-si quer .encobrir & ele mesmo, coi
sa absolutamente impossivel. Para fugir de algo, a conscigncia

deve definir este algo. Ora, tratando-se de si mesmo, quanto

maior a definicdo, maior a impossibilidade de fuga, ou por ou-
tra, quanto mais pensar em si para escapar de si, maior a pre-—
senca a si. "Por isso ndo hd de se entender apenas que devo,

por necessidade, levar perpetuamente comigo aquilo de gque que-
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"eional da anglistia e uma fuga da angistia para os mitos 'trénw
giilizadores devem ser dados na unidade de uma mesma conscién-
cia” (SARTRE)SE. A‘angﬁstia n3o pode ser mascarada nem expulsa
4a consciéncia e cada tentativa do género resultara em sua rea
firmacdo. E importante notar que, para fugir da angustia, o su
;jeito deve dispor, no préprio seio da angiistia, de um poder na
dificador capaz de nadifica-la, isto &, capaz de fazer a cons-
‘ciéncia ser angistia sob a forma de nio sé-la. A partir-de ago
ra, revela-se um dos mais célebres conceitos de Sartre: a ma-
_ 3

fé. Assim, "este poder nadificador nadifica a anglstia na medi

da em que dela fujo e se aniquila a si mesmo na medida em que

eu a sou para dela fugir. E o que se chama de ma-£&" (SARTRE)®®.

Com a revelacdo do conceito de ma~-fé, Sartre consi-
‘dera encerrada sua descrigdo da negagao, afirmando gque sO o exa
'me do nada podera esclarecer a guestac da transcendéncia. “E

necessiario, evidentemente, encontrar o fundamento de toda nega

cao em uma nadificacao gque se exerc¢a no seio mesmo da imanéncia;

na imanéncia absoluta, na subjetividade pura do cogito instgn—
t3neo devemos descobrir o ato original pelo qual o homem &, pa
ra si mesmo, seu proprio nada. Que ha de ser a consciéncia em
seu ser para dJue ﬁela e a partir dela o homem surja no mundo
como o ser gue € seu préprio nada e por quem o nada vem ao mun

do?" (SARTRE)’’.

O problema do Nada diz respeito & conexao entre as
duas esferas do ser mencionadas O homem-no-mundo nao pode ser,

evidentemente, apenas vexisténcia consciente", mas também um

ro fugir mas também que devo encarar o objeto de minhafugapahl

_fa_dele fugir, o que implica gue a angustia, um enfogue inten—




ser para-si relacionando-se com O S€r em-si que ele nao &. Sar
tre analisou a atitude de questionamento para, atraveés dela,
descobrir o nio-ser no seio da plenitude indiferente do em-si.A

negatividade serda o nexo concreto unindo os dois reinos do ser.

Na verdade, o homem possui um poder nadificador dgue
& o primeiro elemento de sua liberdade. A realidade humana =
1iberdade, onde o homem pde seu passado fora de circuito ao se
cretar seu proprio nada. A nadificagéb & exatamente isto: uma
fissura entre o passado-psiquico imediato do sujeito e o© seu
presente, uma descontinuidade gue o torna livre. Contudo, a
consciéncia de tal abismo causi a angustia, um modo de ser da
consciéncia no qual © sujeito se descobre ontologicamente ins-—
ﬁével (ele ja ndo é mais O que era e nao & ainda o que "deve"
ser) . S6 hd uma alternativa de fuga: a mi-£&. O sujeito ndo su
porta a revelacio nadificadora da angustia, a consciéncia de
ser uma liberdade emergente, a cada instante réspoﬁéével por

seu ser. O proximo capitulo tratarsd dos mecanismos da ma-fé e

de sua importdncia para o homem.

2.3 - A MA-FE

O homem em Sartre, além de ser aquele pelo qual o
nada vem ao mundo, € também um ser que pode tomar atitudes ne-
gativas em relagdo a si mesmo. Entre elas, Sartre privilegia
aquela que, segundo ele, & essencial & realidade humana —ama-
fé. A gquestao ontolégica.fundamental do homem recebe agora uma
nova formulacdo: "o que deve ser o homem em Seu ser para due
lhe seja possivel negar a si mesmo?" (SARTRE}’! ou ainda "o que

deve ser o homem em seu ser se ele deve poder ser de mna-féz?"




SARTRE) '?. Desta forma, a analise da ma-fé seria o© rimeii L
P o

passo na elucidacio da negatividade origindria da consciéncia

e de sua estrutura dialética.

gartre a inicia distinguindo a ma-fé& da mentira, a
qual sempre Se refere a um fato transcendente. O nada revelado
na mentira ndo & idéntico 3 negatividade constitutiva da cons-
ciéncia: a mentira é fenOmeno intersubjetivo porque s0 existe
nés relacgoes entre sujeitos. QOra, a ma-fé& & mentir a si mesmo
e aquele gue assim mente deve saber da verdade para melhor ocul
ta-~la, "isto néo em dgis momentos diferentes da temporalidade
esclarece Sartre, — O due permitiria restabelecer a rigor uma
aparéncia de dualidade — mas sim na estrutura unitaria de um
ﬁesmo projeto™ (8aRTRE)’?. Suprimida a dualidade enganador/en-—
 qanado, resta saber de que forma subsistiré 0 engano. . Se a
translucidez da eonsciéncia parece garantir ao sunjeito a perma-
nente consciéncia de sua ma-fe, entéo esta se transformaria em
boa fé na medida em que fosse consciéncia de ma-fé.Fracassaria
a tentativa de auto-engeno € a mi-fé seria desde sempre impos-
sivel. Contudo,a andlise ontoldgica nao se satisfara com solu-
gao aparentemente tao facil. £ preciso fazer regredir as dimen
sbes da negatividade desde as diversas negacoes secundarias {(a
mentira, a ironia, © cinismo) até a negagao originaria efetiva
da na absoluta jmanéncia da consciéncia, pois é "na pura subje
tividade do éogito instantineo que nds devemos descobrir o ato
original pelo gual o homen &, para si mesmo, seu proprio nada®
(SARTRE) '*. A negagéo originaria néo se desdobra temporalmen—
_te, mas se concentra no presente pontual da subjetividade pura,
no interior mesmo do cogito pré-reflexivo. Mas, esta negativi-
dade originiria sd pgderé ser descoberta ao fim das descrigdes

da ma-f£é, quando, entdo, a descricio tera chegado ao limiar




da imanéncia, isto &, ao limite do descritivel. .

530 muito conhecidas as descrigles sartreanas das
condutas de ma-fé. Dentre elas, ha o exemplo de uma jovem que
.vai ao encontro de um homem e que vive atitudes contraditorias
frente a este parceiro: como agir, resistindo ou se entregan-—
do? Por um lado, ela deseja que O parceifo_.apresente.um res—
peito neutro por sua pessoa &€ por outro; deseja que ele toque
seu corpo e a excite sexualmente. Ela hesita e assume uma ati-
tude de ma-fé. Abandona a mdo entre as mios do parceiro mas per
manece ausente, tentando separar cousciéncia e corpo, fingindo
que seu corpo nao & seu coépo,r senéo uma coisa, um objeto pas-
sivo. Ela vive a facticidade do objeto simultaneamente com a
.transcendéncia da consciéncia: a mad-fé ndo gquer sintetizar nem
coordenar estes dois aspectos da realidade humana. "Tyata-se
de afirmar a identidade de ambas conservando-lhés suas diferen
cas. E preciso afirmar a facticidade como sendo a transcendén
cia e a transcendéncia como sendo a facticidade, de modo que se
possa, no instante em que se capta uma;gncontramfselbruscamen—
' te frente a outra" (SARTRE)?%: HA um perpétuo deslizar de uma
dimenséo a outra, o que leva o sujeito a furtar-se ao que ele
nesmo &. Se, pela transcendéncia; ele nio & o que &, na ma-fé
ele & sua transcendéncia 3 maneira de um objeto. No dualismo
“transcendéncia/facticidade“, o para-éi pretende coincidir com
algo que ele ndo é: o em;si. A impossivel coincidéncia de gue
fala Sartre tem sua raiz na negagao presente no cogito instan
t«’_:ineolr negagao gque & infinita disténcia do em-si, nada que se-

para ontologicamente o para-si do em-si.

0 outro dualismo sobre o gual opera a ma-f& se refe

re a complementariedade "ger-para-si e ser-para-outro". Sartre
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dird qgue "a igual dignidade de meu ser para O outro e . de meu-
ser para mim mesmo permite uma sintese perpetuamente désagregg
tiva e um jogo de evasdo perpétua do para-si ao para-outro e
. do para-outro ao para-si” (SARTRE)}?®. O sujeito sempre tenta fa
gzer convergir os dcis olhares sobre sua conduta, © seu proprio
e o do outro: dai a impossivel coincidéncia de ambas as ima-
gens e a instabilidade da sintese resultante. A partir dos dua
1ismos acima descritos, pode-se conclulir que a realidade huma-

na & o que nio € e nio é o gue &, enm oposicdo ao em-si, que &

=3

0 queg e.

Frente a tal concluséo; a propria idéia de sinceri-
dade & abalada. A sinceridade se apresenta como uma exigéncia
de se ser o gue se &, ou seja; de que o homem seja o gque é.
"Mas, diz Sartre, ndo & esta; precisamente, a definicao do em-—
siéou, se se prefere — o principio de identidade? . P3r como
ideal o ser das coisas néo-é_confessar no mesmo momento que es
se ser néo pertence a realidade humana e que O principio de
identidade, longe de ser um axioma universalmente universal,
nao & senao um principio sintético que goza de uma universali-
dade simplesmente regional?" (SARTRE}?7. Tal principio néo va-
le para a realidade humana, na medida em que a consciéncia de
ser mina radicalmente qualguer possibilidade de absoluta ade-
guacao no ser do sujeito: se a consciéncia de ser lhe impde a
obrigacgdo de ser é porque ja existe uma fissura no seu modo de
ser. A obrigacdo de ser &€ uma pura representagéo relativa a um
"sujeito de direito" (SARTRE)’®. Seu ser esta separado da re-
presentagéb'por nada, este mesmo nada que impede a absoluta ade
quagdo entre ser e representagdo. O sujeito s6 poderada  fingir
ser aguilo que se representa, seja. o papel de garcon, de gquar

da, de juiz, de professor, etc. .0 papel é transcendido de par
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te a parte: "eu o sou ao modo de ser O que nao sou' {SARTRE)79,

ou como afirma Marcos L. Muller, "do ponto de vista das condi-
cdes ontoldgicas de possibilidade da ma-fé, & preciso 'que- a
consciéncia possa ser algo, para ndo sé-lo: ela deve ter a es-
trutura do ser—para—néowser“-(MULLERP°. A ma-fé, em conseqgién-
cia, ndo esta limitada e nem se resolve no plano moral posto

que constitui, ontologicamente, a realidade humana.

A ma-fé, enéuanto comportamento universal da liber-
dade, & praticamente inevitavel: "fugir de sua negatividade,
diz Marcos Muller, eguivale a transformar-se numa transcendén—
cia na imanéncia, num eu-outrem gue origina objetivamente atos
que Sa3o os seus, numa liberdade que reivindica a sua autonomia
e a responsabilidade saltando. por cima da negatividade que a
constitui e que a separa de si- mesma® (MULLERPl, Ora, se a ne-
gatividade & uma estrutura necessaria da consciéncia, néosﬁapg
de escapar a transcendéncia na imanéncia e dai que a angustia
(algo que surge na consciéncia de liberdade) deva ser elimina-
da pela mia-fé. Sartre entende que a realidade humana ndo supor
ta o "jogo de espelhos” caracteristico do projeto: o futuro ra
dicado no presente, sO gue um presente "ineficiente" na deter-
minagéo do futuro, continuidade e ruptura caracterizando uma
mesma realidade. Entre o presente e o futuro, 0O nada: nada que
obrigue, nada que impega tél ou qual agﬁo. S& a liberdade en-
tregue a si mesma, Sﬁspensa no nada; inteiramente autﬁnoma e
consciente de si: no horizonte de tal situacgdo surgirad a angus
tia, vista essencialmente como conscidncia de liberdade. E im-
_portante notar que a anglistia se da na consciéncia pré-reflexi
va, ou melhor, ela & a liberdade tal e qual é captada imediata
mente no cogito pré-reflexivo. A premissa tedrica de tal cogi-

to implica a transparéncia imediata e instantdnea da conscién-
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cia a si mesma, a total translucidez que a atravessa de parte

a parte e gque a torna o absolutamente dado.

Em sua critica a Husserl, Sartre ja expulsara o eu
transcendental do interior da consciéncia, como forma de evitar
gualquer resquicio de substancializacdao, ao adotar © conceito
de uma intencionalidade originaria pré-reflexiva e pré-egoldgi
ca, isto é, uma intencionalidade nio-tética e anterior a cons-
tituicdo de um eu. Agora este cogito pré-reflexivo viabiliza a
ma~fé na medida em que a consciéncia gque dela se afeta ativa-
mente é-jé uma intengéo e um projeto de ma-fé. O projeto de ma-
§& ja estard dado guando do ato de mi-fé: enganador e enganado
devem estar instantaneamente unidos no interior de um mesmo
projeto. Faz-se necessario encobrir a angiistia ou negar a pro-
pria negatividade, algo impossivel enfim. Negar a negatividade
implicaria o absurdo .da negagéo secundaria negar a originaria;
ao contrario, na sua origem; a negagéo presente no ato de méa—
£6.8 negada por aquilo que ele pretende negar. Dai, o seu fra-

casso ontologicamente inevitavel.

Por outro lado, Sartre ressalta ainda como caracte-
ristica da consciéncia o fato dela aparecer ao outro <COmO uma
auséncia. Ela da sentido as condutas e agées do sujeito, mas
conserva o carater de mdnada, isto &, de entidade cerrada, in-
divisivel e absolutamente inacessivel & inspegao desde fora.
Aparecera ao outro como presenga apenas pelo sentido que reve-
la e, como auséncia, pela sua inescrutabilidade. A consciéncia
-alheia € um falso ser en-si que se desagrega em perpétua trans—

cenddncia, ou seja, em negatividade e liberdade. "A conscién-

cia do outro é o que ela néo & (SaRTRE)??. A transcendéncia e-

vanescente que € a consciéncia do outro também apresenta desas
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gossego, incapacidade de reconhecer—seé CONO sendo © que &: tam

bém ela esta afetada de ma-fé.

Vistas as condigées gue fazem possivel a ma-f&, res
ta agora indagar sobre a f& da ma-fé. De inicio, nota-se gque O
projeto de ma-fé &, desde ja, de ma-fé& e que a propria decisao
de ser de ma-fé procura ndo se definir como tal. A ma-fé tem
seu proprio critério, a que Sartre chamara de "evidéncia nao
persuasiva" (SARTRE)®?. Esta evidéncia € incapaz de convencer
tqtalmente por estar perpassada pela divida, infestada de in-
certeza. Contudo, © sujeito,.ainda gue nao convencido, se esfor
ca por aderir a ela; © projeto de ma-fé & pouco exigente a fim
de gque a néo-persuas?o se dé mais facilmente. Para Sartre, "es
te projeto primeiro de ma-fé& & uma deciséo de ma-fé sobre a na
tureza da fé" (SARTRE)®*. A ma-£& decide que toda estrutura de
ser apresente a mesna natureza e que toda convicgéo possua uma
estrutura'néo-persuasiva. ora, devido 3 natureza da conscién-

cia, crer & saber dque se cré, embora saber dque se crd ja ndo é

mais crer. A crenga se pde em questio no seu proprio ser, 0.

gual s& se realiza na destruicio. Em outras palavras, Crer é
n§0 crer posto que a consciéncia-é uma perpétua fuga de si, uma
permanente separagéo do que € mna diregéo do que nao é. Toda
crenca é insuficiente e O projeto-de mi-f& se utiliza desta au
to—destruigéo para se viabilizar. & ma-fé nao chega a crer no
que quér crer, pois é crencga &, para sSempre, impossibilidade

de crenga.

"A ma-fé — ou a consciéncia da mai—fé —, embora nao
seja propriamente um saber, escreve BORNHEIM, estd na origemde

todo saber porque transforma a crenga em saber" (BORNHEIM) ®°.

A descricdo fenomenoldgica da ma-fé realizada  por
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‘gartre mostrou gque a analise regressiva da negagdo & paralela

a regressdo transcendental reveladora da imanéncia e de sua a~-
:poditicidade radical, a saber, © cogito pré-reflexivo. Assiﬁ,

a andlise da ni-fé esclareceu o modo de ser da consciéncia, a-
prindo caminho para & abordagem ontoldgica do para-si. Referin
do-se ao objetivo de sua analise da ma-fé&, gartre afirmara que
foi o de por-se "em condicio de interrogar O cogito . sobre seu
ser e de nos fornecer O instrumental dialético gque nos permi-
riria encontrar no proprio cogito o meio de nos evadifmos da
instén£aneidade na direcgao da’totalidadé de ser gue constitui
a'realidade humana” (SARTRE)BG._Assim; ravelada a negatividade
do cogito instantaneo, cabe agora definir as estruturas da to-
+alidade temporal do sujeito, chamadas por gartre de "estrutu-
ras imediatas do para-si”. Radicalizando ontologicamente a in-
tencionalidade, tornando—g um-"nada de ser" que sO existe en
gquanto correlatd de outro .ser dque nio ela (o em-si), Sartre es
tabelecera defipitivamente-a total transcendéncia da consciéné.
cia: "algo qué existe por si" de modo antérior a qualquer de-—
terminagéo de ser, algo cuja “existéncié precede a esséncia“,

algo cuja atividade nadificadora o torna o outro do em-si.




NOTAS

11.
12.
13.
14,
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23,
24.
25.
26.
27.

28.

SARTRE, Jean-Paul. L'étre et le nednt. 1961, p. 290.
VARET, Gilbert. L'ontologie de Sartre. 1948. p. 15.
RKANT, Immanoel. 4 eritica da razdo pura. p. 300.

jd. ibid., p. 301.

SARTRE, Jean-Paul. Of. cit., p. 38,

id, ibid., p. 11. |

VARET, ¢ilbert. Op. cit,, p. 21.

SARTRE,_Jean-faul. Op. cit., p. 13.

id. ibid., p. 14.

ibid.

id., ibid., p. 15.
ibid.
id., ibid., p. 17.

id., ibid., p. 19.

id., ibid., p. 20.
VARET, Gilbert. Op. cit., p. 23.
SARTRE, Jean-Paul. Op. cit., P-. 28. _ 7

id., ibid., p. 29.

id., ibid., p. 22, vid. nota 1.

1
i
i
l

id., ibid., p. 22.
id., ibid., p. 23.
id., ibid., p. 24.

id., ibid., p. 27.

ibid. ° | . ;
id.. ibid., p. 29.
VARET, Gilbert. Op. cit., p. 27.

SARTRE, Jean-Paul. Op. eit., p. 32.



29.
30.
31.
32.
33.
34,
35,
36.
37.
38,
39.
40.
41,
42,
43,
4.
45,
46,
47.
48,
49.
50.
51.
52,
53,
54.
55.
56.
57,
58.

SARTRE, Jean-Paul.

id., ibid.,_p. 34.
ibid.

BORNHEIM, Gerd A.
VARET, Gilbert.
id., ibid., p. 42,
Jean-Paul.

SARTRE,

id., ibid., p. 40.

id., ibid., 39,

P-
RORNHEIM, Gerd A.

SARTRE, Jean-Paul.

ibid., p. 43.

ibid., p. 53.

55.

60.

Cp.

85

Op.

SARTRE. 1971. 35.

Po

cit., p. 41, vid. mota 2.

vid. nota 2.

Op. cit., p. 39.

Op. cit., p- 39. ) ;

Op. cit., p. 46.




86

59, SARTRE, Jean—Paul. Op. cit., P. 71.
60. BORNHEIM, Gerd A. Op. cit., p. 45.
61. SARTRE, Jean-Paul. Op. cit., p. 74.
62, id., ibid., p. 76.

63. ibid.

64, id., ibid., p. 78.

65 . id., ibid., p. 81. ' |

66. id., ibid., p. 80. - ;

67. id., ibid., p. 81.

@é; id., ibid., p. 82.

69. ibid.

70. id., ibid., p. 83.

71. id., ibid., p. 85.
72. id., ibid., p. 94.

73. id., ibid., p. 87.
74. id., ibid., p. 83.

75. id., ibid., p. 95.

76. id., ibid., p. 97.

77. id., ibid., p. 98.

78. id., ibid., p. 99.

79. id., ibid., p. 100.

80. MULLER, Marcos L. A ma-fé e a teoria da negagdo em Sartre. :
1982. p. 96. -

81. id. ibid., p. 94. | : |
82. SARTRE, Jean-Paul. Op. cit., p. 102, !
83. id., ibid., p. 109.
.84, ibid. |
85. BORNHEIM, Gerd A. Op. cit., p. 52.

86. SARTRE, Jean~Paul. Op. cit., p. i16.




87

3 - O SER PARA-SI E A TRANSCENDENCIA

3.1 — AS ESTRUTURAS IMEDIATAS DO PARA-S5I

Nas indagacgdes anteriores, Sartre descobriu a ma-fé
e a negatividade do ser da consciéncia como sua condigao de pos
sibilitar; agora, voltando ao cogito pré~reflexivo, ele deseja
analisar a consciéncia sob novo angulo, evitando os erros da-
queles'que o antecederam nesta tarefa. Foi visto na introdugdo
de "0 Ser e o Nada" que O principio de Identidade nac vale pa-

ra a consciéncia: "ela &, em seu ser, gquestdo de seu ser" {SAR

TRE)} *.

35 o em—si coincide adeguadamente consigo, sem gual
quer dualidade. A consciéncia; ao contrario, nao coincide ade-
quadamente consigo préprié. Se no em-si temos uma infinita com
pressao de ser, "a caracteristica da consciéncia,am)contrério,
& que ela & uma descompresséo de ser" (SARTRE)?. Foi visto ain
da que a visada reflexiva traz uma quificagéo a vivénciaaaque
se dirige e que o cogito pré-reflexivo & condigéo de possibili
dade da reflexividade, fazendo com que a testemunha do existir
da conséiéncia seja ela mesma: reflexo e consciéncia que refig
te estéo na unidade de um mesmo sex. "Mas desde gue se queira
captar esse ser; ele desliza entre os dedos e nos encontraremos
‘em face de um esbogo de dualidade, ante um jogo de reflexos
pois a consciéncia & reflexo; mas justamente enquanto reflexo
ela & aquilo que reflete (refletor) e se tentamos capta-la co-

mo aguilo gue reflete, ela se desvanece e recaimos no reflexo”

(SARTRE) 2.




A dualidade na unidade mostra um sSer diferente do

em—si: a dualidade nao esti contida na unidade, a unidade € dua
lidade. Ora, & analise do si da consciéncia de si podera, se-
gundo Sartre, revelar O ser WesSlO da consciéncia. O si éumre-
flexivo indicador da relacao do sujeito consigo mesmo, uma re-
iagio dual gue instaura a néo—coincidéncia e a nao—identidade.

Fsta "maneira de nao ser sua propria coincidéncia” (SARTRE)" &

o gue Sartre chamara de presenca a si. "a lei de ser do para-

si, como fundamento ontoldgico da consciéncia, consiste em seX

ele mesmo na forma de presenga a si" (SARTRE)“. A presenga a.

algo implica a_néo—identidade, ou seja, algo pfesente a outro
ente que lhe seja.diferente. No éaso da presenga a si, é o}
préprio ser que estd deslocado em relagdo a gi, possibilitando
a altéridade no interior do para-si. "Se ele & presente é. si,
isto significa que ele nio & inteiramente si" (SARTRE)°. Dai,
a condlusao de que, por supbr a separagéo, a presenca € uma de
gradagao imediata da coincidéncia. A presenca a si & a cisao
que descentra o sujeito em relagdo a si mesmo e significa que
o para-si esti separado de si. Diante da questéo sobre a natu-

-~

reza daguilo que separa O sujeito de si mesmo, Sartre se ve
obrigado a “confessar que nao € nada" (SARTRE)}®. Coisa alguma
qualificada instaura a separagéo: & o nada que desliza no inte
rior da consciéncia e que se torna poder nadificador. Para Sar

tre, esta fissura intraconsciencial & um puro negativo que nao

se reduz a funcdo negativa, +al como a distdncia entre doispon

tos, o lapso temporal, etc...

Ela é o nada presente em toda sua pureza e por 1isso
mesmo radicalmente isento de ser. Assim, o para-si traz dentro
de si o seu proprio nada come fundamento de sua presenga a si.

»Mas o nada que surge no miolo da consciéncia ndo é. Ele & si~-
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do" (SARTRE)?. Agqui, o participio como forma verbal &usadopa '

——

ra mostrar gue o nada ndo resulta de um ato tético da conscién
cia (algo ja exaustivamente demonstrado por Sartre): ele Jja es

ta 13, perpétuo, irrevogadvel. A partir de dentro, 0. nada nadi-

fica o idéntico fazendo com que © para—-si seja a dualidade que

se reconhece como presencga a si.

Por outro lado, a captagéﬁo do nada intraconsciencial
& radicalmente fugidia, na medida em gue € apenas "uma perpé-
tua remissio de si a si, do reflexo ac que reflete, do que re-
flete ao reflexo", {SARTRE) ® sem que esta instabilidade compro
meta o seu poder nadificador. Na verdade, a ﬁerpétua remisséo
de si a si ndo & remisséo ao infinito viste gue "estd dada na
unidade de um mesmo ato” (SARTRE)é. Sartre definira o nada co-
mo um “"buraco de ser" (SARTRE)19 e chamard de "ato ontoldgico"

(SARTRE) '}, 0 ato pelo qual se di a degradacao do em-si. em pre-

gsenca a si, ou ainda, o ato que, sendo queda do em-si no si,

constitui o para-si. O ato ontoldgico é o ato nadificador do

ser sustentado pelo prdprio ser através do qual © ser questio~
na seu ser. Sendo nada de ser, o nada 56 surge se originado no
ser. Assim, o nada & o Unico possivel do ser porgque uma de suas
duas fegiées & ji desde sempre absolutamente positiva. A outra
regido do ser, ao se constituir como realidade, realiza o uni-
co possivel do ser, a saber, 0 nada. Conclui-se entéo o seguin
te: o ser abrange duas regiﬁes distintas, o em-si e o para-si.
0 en-si & ontologicamente cerrado a tudo que néo seja ser. o
para-si &, ao contrario, aquela realidade singular gue traz o
‘nada ao.séib do ser e gue paradoxalmente é o gue ndo é o néo é
o que é.

0 para-si & um ser que ndo & seu propric fundamen-

to, um ser cuja presenga no mundo € pura contingéncia;(kaagora_
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em diante, Sartre analisara, tendo em vista este modo parado-
xal de ser da realidade humana, a segunda estrutura imediata

do para-si, a saber, a facticidade. O para-si se capta a si

mesmo como um existente gue naoc explica seu ser e, para justi-

ficar esta tese, Sartre recorre ao cogito cartesiano e & prova

ontoldégica. Descartes descobrira, na diivida, a imperfeigdo de.

seu ser e dque, apesar disso, trazia consigo a idéia de perfei-

cdo. Utilizando o arqumento da causalidade, Descartes dirda que
existe um ser perfeito do gqual o imperfeito depende: aqui ele
cré hafer comprovado sua couéingéncia ou falta de fundamento.
"0 cogito, escreve Gerd Bornheim, caracteriza-se pela auto-
apreensdo do ser enquanto auséncia de fundamento® {BORNHEIM)? .
‘Esta auto~apreens§o de si revela simultaneamente a concretude
e a contingéncia do sujeito e problematiza o seu fundamento:
"eomo podemos ser, na unidade de um mesmo surgimento para o]
ser, esse ser que existe por si como néo sendo o fundamento de
seu ser?" (SARTRE}*?. a resposta € que o para-si pode ser nadi
ficagao de seu.ser sem que isso acarrete a exigéncia de ser fun
damento deste mesmo ser. A fundacgdo de seu proprio ser exigira
uma certa distdncia de si a si, isto &, a nadificagao intra-
consciencial que caracteriza o para-si. Para ser fundamento de
seu préprio ser, o ser realizaria um ato nadificador que impli
caria sua contingéncial O em-si nao poderia ser © fundamento
porque,.sendo absolutamente cerrado em si proprio, néo poderia
ter gualguer iniciativa fundante; excluida também a hipotese
de um Deus metafisico, a queétéo do fundamento se torna ainda
‘mais grave.-Conseqﬁentemente, as premissas cartesianas sdo in-

suficientes e falsas, no entender de Sartre, porque apenas ex—

pressam exigéncias de razao.

0 ser do para-si é uma degradacao do em-si, um "bu-
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raco do ser" que implica consciéncia. "Mas a possibilidade pro
pria do ser — a que se revela no ato nadificador — & ser funda
mento de si como consciéncia pelo ato sacrificatdrio que o na-
difica: o para-si & o em-si que se perde como em;si para Fun—
dar-se como consciencia” (SARTRE) '*. O em-si contingente € ani
guilado para dar lugar 3 conscidncia e é o para-si que & funda
mento de si mesmo na medida em gue & o em-si nadificado. "Nao
s6 o para-si, como em—si nadificado, se funda a si mesmo,senao
que com ele aparece o fundamento pela primeira vez" {SARTRE)?!® .
Assim, o fundamento do para-si &€ o nada: absurda condigdo  de

uma realidade cujo unico fundamento € nada de fundamento. Con-—

tudo, € crucial ressaltar que & inteiramente contingente que

‘haja consciéncid. "0 evento absoluto ou para-si & contingente

em seu ser mesmo" ({SARTRE) '®. A descricg8o dos dados do cogito
pré-reflexivo ja mostrou que a.consciéncia é contingente e s&
remete a si e que a dualidade ryaflexo-refletor®, caracteristi
ca do para-si, € uma espécie de dualidade na unidade. E uma to
talidade que n?o ée deixa captar ehquanto tal, dque se. esvai
quando se tenta visa-la. "Mas desdé que eu considere esta tota
lidade em si mesma, ela se nadifica sob meu olhar, ela nao &;
ela & para nao ser e eu retorno ao para—-si captado em seu esbo
co de dualidade como fundamento de si" (SARTRE} 7. O em-si que
infesta o para-si o faz como uma contingéncia perpetuamente fu
gidia, como algo que nio se deixa captar jamais. Estar susten-
tandb pela contingéncia, de tal modo infestado por ela a ponto

e ndo poder suprimi-la: isto & a facticidade do para-si.

" ¢ préprio do para-si sO poder ser algo jogando o Jjo
go de sé-lo, isto &, sd poder ser algo ao modo de nao sé-lo. Ja
ficou claro que isso resulta da nio-coincidéncia do para-sicon

sigo proéprio: a coincidéncia seria seu aniquilamento e a queda




no em—si. E necessario, ainda, gue a contingéncia. evanescente - .

da situacdo seja dada como o sentido das obrigag¢Oes inscritas
no estado do sujeito. "BEste inapreensivel fggg da minha condi-
cdao, esta impalpavel diferenca que separa a comédia realizado-
ra da comédia pura e simples, & o que faz com que opara-si, na
medida em que escolhe o .sentido de situagao constituindo-se co
mo fundamento de si mesmo na situagao, néo eleja sua posigao"
(SARTRE) 8. Ninguém pode eleger sua posigac no mundo, ninguém
pode escolher nascer "isto" ou "aguilo™: a condiqao do para-si
& simplésmente injustificével.'ua verdade, a facticidade & o
limite de contingéncia que veda ao para-si a escolha de sua con
digéo. "Ela nao = sen%o uma indicagéo gue dou a mim mesmo quan
to ao ser que devo alcangar para ser O que sou" (SARTRE)'®. Em-
bora seu ser seja jinjustificavel, o para-si se descobrira res-—
"ponsavel por ele a pértir unicamenté de motivacdes: no interior
do jogo "si a si", o para-si descobrira sua indeclinavel liber
dade. SO existem motivég&es perpassadas de contingéncia porque
a motivagéo-é seu proprio fundamento e nisto consiste mais um
aspecto da-facticidade do -para-si. "B relagéo entre o para-si,
que € seu proprio fundamento enquanto para-si, e a facticidade,
pode ser corretamente denominada: hecessidade de fato" {SAR-
TRE)2?. A necessidade de fato & um dado existencial e fundamen
ta a evidéncia do cogito: o sujeito que duvida n%o pode duvi-
dar que'é enquanto duvida. Esta apoditicidade deriva da neces-~
sidade de fato que une O para-si a facticidade; alias, ja em
4 Néusea, Roguentin acusa esta consciéncia de facticidade: ele
sé sabe demais, estando ai para nada, estranho ao infinito a-

1heamento do em-si.

por fim, Sartre afirma que hi um certo esforgo do

“em-si para fundar-se € superal a contingéncia de seu ser, ain-
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‘da que resulte nulo. Qualgquer esforgo neste sentido implica a’
 introducac do si na identidade cerrada do ser, provocando a per
pétua reflexividade que caracteriza o para-si. Em outras pala-
yras, © esforgo de auto;fundagao acarreta sua degradacido em pa
ra-si. Aniquilado e esgotado, O em~si habitara o para-si "como

uma lembranca de ser, cComo sua injustificavel presenca ao mun-

do” (SARTRE) 2!'. Os resquicios de em-si no para-si- mostram-lhe
gue sua presencga ao mundo se d3 como uma necessidade sem funda

mento. "A consciéncia nao pode, em nenhuma hipdtese, impedir-

ae a si mesma de ser" (SARTRE)zz. Estar preseﬁte ac mundo sem

gqualguer fundamento mas sendo, aoc mesmo tempo, totalmente res- .

ponsavel por seu sexr — aqui a necessidade coincide com a conti

géncia radical do para-si.

Até aqui a descrigao revelou o seguinte: em seu ser,
o para-si se afeta pela nadificagéo; tornando-se apenas defei-
to de ser. Fundando—se.a partir do em-si e contra © em-si, o
para-si "determina-se perpetuamente a si mesmo a n&o ser o em—
si" (SARTRE) ?%. HA um vinculo original de ﬂadificagéo-ehtre as
duas regiﬁes em tél medida gue o em-si se faz presente no mio-
io da consciéncia, presencga descoberta através do cogito. Con-—
tudo, & indispensavel superar a instantaneidade do "eu penso”
para gue o ser do homem se revele em sua extensao oun, do con-
trario, .a realidade'humana'se limitaria 3 fugacidade do instan
te. Sartre escolherd uma sutil argumentagao ontoldgica para
sair do cogito: na medida em gque a consciéncia se vé infestada
pelo em-si, ela realiza um esforgo para nadificar-se e por-—se
fora de silio para-si sb é fora de'si na medida em gue "em seu
ser, ele se faz determinar por um ser que ele ndo &" (SARTRE)”"
Intimamente afetado pela negacido segundo uma relacao interna

que se estabelece entre 0 que se nega e aquilo do -gqual se nega,
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o para-si padece a falta. A falta é algo essencialmente humano
e supdbe trés elementos constituintes, a saber: a) aquilo qgue
falta ou caréncia; b} aquele a quen falta o que faltaouo exis

tente carente; c) uma totalidade desagregada restauravel na sin

tese da caréncia com O existente carente, a completude. Sartre
da um exeﬁplo: se alguém observar a iua no estado de quarto-
crescente, notara gue lhe falta algolpara ser lua cheia, justa
mente um gquarto. Na verdade, a lua guarto-crescente & um em—-si
alheio & cbmpletude ou incompletude: é a realidade humana gue
a capté como um existente ao qual falta algo, isto porque ela
transcende © existente na direcgao de um certo projeto de tota-
1idéde, que, comparado ao existente, denunciarada a falta. A ca-
‘réncia surgira como © Ser que, adicionado ao existente caren-
te, instaurard a realidade sintética da completude. E o homem
que traz a falta ao mundo, posto que o em-si — a plena positi-
vidade — néo pode gerar qualgquer espécie de caréncia. "Em Ou-
tros termos, diz Sartre, para que O Ser seja caréncia ou com-
pletude & necessario que um sSer se constitua sua propria incom
pletude; sC um ser incompleto pode traﬁscender o ser na dire-
c3o da completude" (SARTRE)*°. A realidade humana & incompletu
de e uma prova disso € a existéncia'do desejo,.o qual mostra a
incompletude de ser bem como a exigéncia de uma transcendéncia

na direcdo do objeto desejado.

POT outrollado, a cardncia e o existente carente es

tio ligados por um vinculo que s6 adquire sentido em relacdo a
comﬁletude: caréncia e existente carente devem ser captados e

transcendidés na unidade de uma totalidade sintética. "Toda ca
réncia falta sempfe @ eereses para ....” (SARTRE)2%. Neste pon
to, Sartre levanta uma questdo: qual a completude do homem? Sa

be-se que o para-si-se funda na medida em que nega de si uma




certa forma de ser, isto &, aquilo que ele nadifica & exata-
mente © ser em-si. Escapando ao em-si, ele instaura seu proprio
nada e "aquilo que ela nega ou nadifica de si como para-si s
pode ser si' (SARTRE)27. Cabe ao para-si negar o si como aqui-
ljo que é o que é: sem tal negagao, ele se aniquilaria no em-si.
Se o para-si & fundamento de seu proprio nada e apenas isso,
sua atividade nadificadora & sua ﬁnicé forma de perseverar no
ser. O "ato ontologico" que funda a realidade humana & fracas-
so porque a instaura como fundamento de si mesma apenas na con
digdo dé'nada. Ao mesmo tempo, em decorréncia do ato ontoldgi-
co falho, o para—si padecera a perpétua ﬁresenga do ser comple
to: a completude seria a totalidade que fundaria o ser do para
-si néo mais como nada mas como'ggg; sendo "seu proprio funda-
mento enjuanto coincidéncia consigo mesmo" {SARTRE)*®. Ao para-
~si, a coincidéncia consigo mesmo surge como a possibilidade
de superar © fracassado. "ato ontologico"; assim, a realidade
humana & o indénsével transcender-se no sentido de uma coinci-

déncia consigo propria.

sartre entende que o cogito cartesiano 5& revelara
essa caréncia ontolégica, obrigando Descartes a apresentar uma
segunda prova na qual Deus fosse O fundamento de realidade hu-
mana. Sartre afastara a hipotese do Deus transcendente e fica-
ra com o cerne do argumento cartesiano, segundo o gual o ser
imperfeito tende ao ser perfeito. Ele verad no cogito uma reve-
lacio existencial: no seu processo, © cogito se inclina ao ser
dando-se como um existente ao qual'falta algo de ser para ser
o que &. A'éotalidade da realidade humana aparecerda ao para-si
sob a forma de algo que ele & sem poder sé-lo, de uma condigéo

inalcancavel que acarreta a infelicidade. O homem n3o pode al-

cancar o em-si sem perder—-se cCoOmo para-si e essaimpossivelsig
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rese gue se insinua como possibilidade inaugura a "consciéncia.
jnfeliz”. "assim, este ser perpetuamente ausente queinfésta o
éara—si esta ele mesmo fixado no em-si” (SARTRE)ZB. Ble sim-
lplesmente atravessa a consciéncia sem jamais se dar COmMO corre
1atoc de qualguer intenc3o, infesta e marca & consciéncia como

geu sentido de sexr , sem que haija "prioridade nem dele sobre ela

-nem dela sobre ele: formam uin par” (sarRTRE) ®?. Ausente e irrea
jizavel, habitando a translucidez da consciéncia.néo como cOi~
sa, mas COmo imanéncia absoluta gque resulta em total transcen-—
dénCia,‘este fantasma de ser, O si que falta ao para-si para
ser O que_é, é agora chamada por Sartre de valor. O valor & ©
si do para-si, algo cujo ser & ambiguo enguanto existente nor-

mativo sem realidade. "Seu ser & ser valor, isto &, naoserser”

(SARTRE) **.

0 para-si como-incompletude-é sempre “tendéncia pa-
ra" e o valor & justamente © absoluto do si, a totalidade sin-
tética possivel de todas as caréncias, O sentido ~dltimo dos .
transcenderes, a nyotalidade falha' da realidade humana.Enfim,
o valor "& o ser que O para-si tem que ser enquanto € o funda-

mento de seu nada de ser” (SARTRE) *2.

pefinido o ser do valor, Sartre passa a abordar a
céréncia do para-si como seu Qossivel. vendo-se a realidade hu
mana COMO incbmpletude, a andlise tentarad estabelecer vinculos
ontoldgicos entre O valor e o possivel. Ora, sabe-se que o pa-
ra-~si aspira a uma impossivel coincidéncia consigo mesmo; no
jdeal de-cpincidéncia, o que falta ao para-si &, ainda, para-
si, um certo projeto de identificagdo entre o gue S€ & e aqui-

1o que se tem de ser. Aquilo que falta a cada para-si e o seu

possivel, entendido como uma das formas. de descompressao do ser
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e de nadificacdo do em-si. Surgindo o para-si, surgirao neces -
. gariamente o valor e © possivel, ja que ambos sdo maneiras de

se ser a distancia de si. Sao formas de superacao da instanta-

‘neidade do cogito porgue implicam um movimento de.... para....

A possibilidade néo pode ser reduzida "3 realidade
subjetiva, como se O possivel fosse algum pensamento néo reali
gzado; agui, O possivel 56 o seria aos-olhos de um conhecimén—
to capazlde avaliar o grau de determinagdo e de contradicao im
plicitos em sua idéia. Em outras palavras, 0 possivel seria as
sim considerado conforme os diversos graus de;acionalidadeexi
gidos para sua realizacdo. Sartre acha, ao contrario, que O pPOS
sivel aparece COmO uma propriedade dos seres, como a possibili
dade de ser ou néo ser gque caracteriza qualgquer estado futuro.
Retomando-se a ontologila sartreana, ver—se-a que o em-si & em
ato: ele & o que é segundo uma positividade absoluta. S0 resta
concluir que O possivel vem ao mundo através da realidade'humg
na. SO ha possivel porque a realidade humana é& ela mesma ac mo
do de néo sé—lo: ela realiza opgbes sobre o ser, ela & capaz de
nadificar o em-si e de criar, suspensé no nada,alternativas de
ser. "Compreender a possibilidade enquanto possibilidade ou ser
suas proprias possibilidades & uma e a mesma necessidade para

o ser gue, €m Seu ser, & guestao de seu ser"(SARTRE}aa.

0 possivel & o para-si que falta a consciéncia para
coincidir consigo mesma ou presenca a si que o para-si compre-
ende sob a forma de esbogo ou projeto de ser. Um certo desejo
‘que lhe surge é um'possivel que aponta para um prazer.concreto:
beber agua para saciar a sede, alimentar-se para matar a fome,
ete... Uma vez saciado, © desejo de se transformar em decepgao

para com a realidade atingida, isto porgque O para-si tangen-
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ciou a coincidéncia consigo MesSmO, captando-a como evanescén-—

cia.

Por um lado, o para-si esta separado de seu possi~
- yel proprio por nada € por outro, esté.separado de si pela to-
talidade do mundo, na medida em que o possivel implica o mun-
do. Assim, a analise das estiuturas imediatas do para-si apon-

tara para aquilo gue Sartre chamara de "circuito da ipseidadel

"N56s chamaremos de "Circuito da ipseidade" a relagéo do para-
-si com O possivel que ele & e de "mundo"-a totalidade de serxr
engquanto atravessada pelo circuito da ipseidade“ (SARTRE)a“:Se
o para-si percebe o mundo no circuito da ipseidade, © possivel
é aguilo que ele tem de ser no horizonte dltimo de tal percep-
aééo.-Sartre concluira sua'reflexao sobre o possivel dizendaqgue

ele\éw“aquild~g§‘gue_esté falto o para-si para seu’si mesmo"
(SARTRE) *°.

Quanto ao circuito da ipseidade, sera aquilo que per
mite a aparigéo do Ego como fen§meno t+ranscendente desta mesma
ipseidade. O ggg néo pode ser hipostasiado, como se€ fﬁra um nod
opaco com fungao de polarizar habitos e vivéncias. O Ego sO e-
xiste no movimento de reflexao sobre si: ele & 0 ser reflexo do
para-si no interior do movimento incessante "reflexo — aquilo
gque reflete". Por outro lado, Sartre acha que-nao & o Fgo que confere a
existéncia pessoal.mas a consciéncia mesma na pura nadificacaoc da
reflex3é. Tal é o prlmelro aspecto essencial da pessoa: exis-
tir como presenca a si. O segundo movimento & a 1pse1dade, en-
tendida como um grau de nadificacgdo mais profundo que a presen
‘ca a si: sg;ia a presencga — ausente, a jmanéncia na transcén-—
déncia. A presenca — ausente faz surgir o mundo engquanto corre
1ato em—-si do nada, ou melhor, como correlato daquilotynaobri—
ga o para-si a se transcender. "Sem mundo, ndo ha ipseidade nem

pessoa; Ssem ipseidade, sem a pessod, ndo ha mundo"(SARTRE)as-
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Ao final da anilise das estruturas imediatas do pa-
ra-si, Sartre cré ter resolvido a gquestio da instantaneidade
do cogito cartesiano na pProporgao em que conseguiu estabélecer
duas transcendéncias proprias da realidade humana: o valor e os
possiveis. Falta agora analisar o transcender temporal enquan-—

to substrato para a transcendéncia do cogito.

A dgsintegragéo interna que caracteriza o ser do ho
mem explicitou o contraste entre o ser em-si (plenamente posi-
tivo, cerrado e indiferente) e © ser para-si, espécie de “burg-
co no ser", detentor de um poder nadificador que conduz, ine-

vitavelmente, a angustia e desta, a2 ma-fé.

para elucidar o ser do para-si, foi preciso investi
gar agquilo que Sartre chama de "estruturas imediatas”: elas
sao, na verdéde, facetas diversas de uma mesma realidade, a sa
ber; o Nada que infesta a realidade humana. A primeira delas é
a "presenca a si", o que implicaa impalpavel agéio-que deélizou no
ser: sO & presente a si o que nio é imediatamente si, ou seja,
a presencga & uma inegavel degradagéo da coincidéncia de si con
sigo mesmo. A plena positividade do em-si deteriora-se em nega
tividade e ele degenera em presenga 4 si. Aquilo que pfovoca a
fissura & o nada e gue vem a Ser por intermédio do “ato onto-
16gico”: trata-se de ﬁﬁ evento absoluto, a efetuagao do Unico

possivel do Ser (o Nada), através do qual vem a ser e & susten

tada pelo ser.

outra caracteristica seria a facticidade, o ser-ng
—-mundo entendido como ato injustificdvel, onde a concretude do
sujeito se funde com -a. sua contingéncia. A falta seria uma ter

ceira caracteristica: a realidade humana & falta, isto &, ela
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& a aspiracao a ser ser O que nio € e, ao mesmo tempo,?incapa—
cidade para s&-lo. Por sO existir em oposigdo ao que é (o em-
-si), o homem, pela prdpria logica interna do seu ser, nio po-—
de realizar o seu ser. Uma quarta estrutura seria o valor, en
tendido como o para... da reélidade humana, aquilo ao qual ela
tende para completar-se. Por dltimo, Sartre aponta o possivel,
aquilo gue o para;si compreende COmMO UM certo projete de ser,
espécie de alternativa de ser que ithe surge pela nadificagao do

en-si.

A dialética do para-si e do seu possivel produzira
o "circuito da ipseidade®, onde o mundo surge COmO um horizon-
te fugidio e infestado de possiveis, para além do gual osi ten

ta reenCOnt:ar—se{
3.2 .. FENOMENOLOGIA E ONTOLOGIA DA TEMPORALIDADE

Todé a extensa argumentagao procedente visou a esta
belecer os limites do cogito e as suas possibilidades de trans
cendéncia: ele nao pode ficar circunscrito 3 instantaneidade,
sob pena de ndo realizar os seus possiveis. A transcendéncia na
diregéo dos possiveis dar-se-a "mo tempo", isto &, exigira ©
transcender temporal; s no témpo; os limites substancializa
dos do cogito caftesiéno seréo superados e os possiveis do su-
jeito apareceréd no horizonte do mundo. Uma relag§0<yriginal.da
consciéncia com o ser somente sera possivel através do trans-

cender temporal, porque o sentido do para-si- & a sua temporali

dade.

A partir de agora, Sartre adotara a descrigao feno-

menolégica como Unico método capaz, segundo ele, de abordar a
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temporalidade global intuitivamente. Portanto, cada dimensao
temporal merecera uma descricio individual, a qual permitira,
em um segundo moﬁento, abordar-se a temporalidade como totali-
dade que organiza e domina as estruturas ek-staticas secunda-
rias. Este segundo momento remeteri diretamente a quest§0<kaog
tologia da temporalidade, sob dois pontos de vista diferentes:

o estatico e o dinamico.
a) O PASSADO
0 senso comum oscila, geralmente, entre duas concep

cOes vagas acerca da natureza do passado. Na primeira delas, o

passado nao é mais, ele se afunda no seu nada, embora possa ser

recordado ao existir como um sinal presente marcado em um gru-
po de células cerebrais. Seu ser seria o de uma modificacao pre
sente no ser do sujeito, uma espécie de trago atual apto a sur-
gir na consciéncia a qualgquer momento. Mas, na nedida em gue se
faz da imagemn ﬁma percepcéo renascente, perdem~se os meios pa-
ra se estabelecer a distingao entre percepg§0 e imagem. Alem
disso, a total presentificagéo das caracteristicas da imagem
impediria a consciéncia de se transcender na diregao do passa-
do. "Em uma palavra: comecando-se a fazer do homem um ilhéu
encerrado na ilhota-instantanea de seu presente e se todos 0S
seus modos de ser, enquanto aparecem, estdo des£inados,.por es
séncia, a um perpétuc presente, entao todos os modos de compre
ensao de sua relagao originaria com o passado estarao suprimi-
'dos" (SARTRE}®’7. A consciéncia volta a ser prisioneira do co-

gito, sem gualquer chance de transcendéncia.

Na outra concepgao, © passado teria uma espeécie de

nexisténcia honoraria” {SARTRE)?? e ser passado implicaria per-
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.der a eficiéncia sem, contudo, perder O ser. Qualguer evento-
passado seria nd@o-atuante e, contraditoriamente, pareceria ter
am certo poder de se reinserir na trama da consciéncia presen-
te. Como essa forga poderia emanar do passado? Sartre cré que
as explicagoes de Bergson, um dos representantes, junto comDes
cartes, de tal corrente, s3o insuficientes. Nao se pode cortar
as pontes entre o passado e o futuro, sob pena de se conferir
ao passado uma existéncia de em—si,na qual o passado desliza e
se torna algo denso e impenetravel. O passado passa a Ser con-
-sideradé como sendo o gue era e toda tentdativa de religar o pas
sado ao presente fracassé. 0s defensores desta concepgao, ob-—
serva Sartre, nao consideram o fendmeno temporal em sua totali
dade:"'meu’ passado, diz Sartre, &, antes de tudo, meu, oOu se-
ja, existe em fungdo de certo ser que eu sou" (SARTRE)?®®. O pas
sado nada é: ele sb existe pelo vinculo com um certo presente
e um certo futuro, uh vinculo originidrio que o faz existir a

retaguarda deste presente.

Descrevendo certas situagées que implicam Oo passa-
do, Sartre tenta estabelecer quem € o ser da vivéncia temporal .
Paulo, exemplifica Sartre, alunc da Escola Politécnicaem 1920
& o mesmo Paulo de 19402 Sem divida, deve haver alguém que era
no passado para gue haija, de\fato, o passado. "Assim, pois, se
digo de Paulo que ele foi ou era aluno da Politécnica, €& deste
Paulo que presenteméﬁte é e do qual digo que é quadragenario,
que eu o digo" (SARTRE) "'. Pode-se dizer que a vivéncia de ago
ra é, aoc passo que as vivéncias anteriores gég ou formam parte
do passado'de Pauloc. Se, na situagéo acima analisada, o sujeito
que era continua existindo, Sartre se volta agora para O caso
em que o sujeito ja Qsté morto: Pedro amava a musica. Sujeito

e atributos sdo passados, Pedro nio sobreviveu ao seu gosto. A
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existéncia de Pedro foi para-outro, foi presente para outro ao
mesmo tempo em que O outro 1he era também presente. Pedro ago-
ra é passado para-outro, este outro responsavel, na sua liber-
dade, pelo ser de Pedro morto. "Assim, conclul Sartre, OS obje
fos concretos desaparecidos séo passados enguanto formam par-
te do passado concreto de um sobrevivente" (SARTRE)'!, Namorte,
aquele que era para—si—para—outro é reduzido a condigéo de sim
ples para-outro €, caso nao faca parte do passado concreto de
algum sobrevivente, entéo estard definitivamente aniguilado.

Dai, moétra—-se que:s 1)' se ha uma relag?{zo de posse do sujeito em
relacdao ao seu passado, uma relaqéo de exterioridade se estabe
leceria entre os dois, um abismo intransponivel que faria con
gque passado e presente néo pudessem ter comunicagéo real; 2)
gue o passado nao cstd no presente a semelhanca de "uma pedra

no fundo de um rio” (SARTRE) *2.

.0 passado-é sempre passado de um presente;m:nelhor,
o presente € o seu passado. S6 ha passado para O ser que &, em
seu Ser, questéo de seu ser, a sabér, o para-si. A realidade
humana néo tem passado, ela é seu passado: O significado do
"era” mostra que "o ser presente tem-gque-ser, em seu ser, o fun
damento de seu passado sendo ele mesmo esSse passadoﬂSARTREfa.
"gEra® designa um tempo nem jnteiramente passado nem inteiramen
te presente e representa uma sintese original dos dois modos
de temporalidade. Na verdade, O ser gue tem passado & o seu pas
sado ao modo de ndo sé—lo, embora néo possa negar sua solidari -
edade para com ele. RO deslizar para tras, O passado se torna
um em-si qﬁé o sujeito &, uma totalidade que se tem-gue-ser ir
remediavelménte. "pela morte, o para—-si-se torna para | sempre
em—si, na medida em que deslizou inteiramente no passado“ (SAR

TRE) **. Morto, © para-si € apenas seu passado, nada fora dis-
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so: a morte o define.

0 passado vem ao mundo através do para-si, atraves
de sua estrutura ontoldgica gque implica a perpétua nao-coinci-
déncia consigo mesmo. "O passado gue sou, tenho que sé-lo sem

}*5. O homem esta-

_gqualquer possibilidade de ndo sé&-lo" (SARTRE
belece com seu passado uma relagao do tipo do em—si, isto &, de
identificacdo consigo mesmo embora, forgosamente, venha a modi

fica-la. "Assim, pois, se nao sou meu proprio passado, isto nao

pode ser ao modo original do devir, sendo enguanto tenho que sé

~lo para ndo sé-lo e tenho que nio sé-lo para s8-10"(SARTRE) *®. A

conexio interna presente-passado € caracteristica do para-si:
"era" significa ser, em relacic ao seu ser, segundo o modo de
ligagao do nﬁo-ser. A realidade humana néo & seu passado ao mo
~do do em-si, mas ao modo do "era". O passado permanece a reta-
guarda do para-si como-uma densa plenitude de ser absolutamen-
te fora de alcance: 0-paséado-é o0 gue o para-si era, O Seu ser

que permanece & sua retaguarda. "0 passado € o em~si que souen

quanto transcendido" (SARTRE)"7..

0 em-si, ao tentar se fundar;'fracassa e apenas se
nadifica: o resultado de tal fracasso, aquele que emerge do fra
casso para se tornar seu proprio fundamento, & o para-si. Mas,
o para-si permanece infestado pelo em-si a titulo de contingég
cia oriéinal. Este peso perpetuamente transcendido mas sempre
conservado no movimento mesmo da transcend&ncia € o que Sartre
chamari de facticidade e também de passado. "O passado, afirma
Sartre, se da como para si tornado em-si® {SARTRE)"®. agui a sin
tese sartreana gquer indicar a transformagéo pela qual passa to
da vivéncia gque se torne passado: ela perde o seu sentido de um

para-si e passa a ser de fato o que era, com o mesmo carater de




105

identidade que caracteriza o em-si. Note-se ainda que © passa-

do & distinto do valor. Este dltimo implica uma retomada do em—

~-si por parte do para-si porgue, o valoxr, © para—si. se torna
si transcendendo e fundando seu Ser. 0 valor estd como o senti
do e o mais — além de toda transcendéncia, dando-se no miolo
mesmo da relacdo nadificadora "reflexo-aquilo que reflete”:ele
& o sentido concreto dessa falta que constitul O ser presente
do para-si. O passado, ao contrario, esta a retaguarda do para
—si como a totalidade de uma série, como fato gratuito: O pas-
sado do'sujeito estd ai, sem razao. Ele & uma espécie de indi-
cativo em—si daqﬁilo que o para—si era Ou como diz Sartre, "o
Passado & um Para-si recapturado e submerso pelb Em-si" (SAR-.
PRE)*?. O passado representa uma vitéria do em-si sobre o para
-si no interior da incessante luta do ser para eliminar de seu
seio as relagﬁes nadificadoras. Continuamente O para-si se con
verté em passado, espécie de transito que acarreta mxﬁiicag§és
no ser do para-si. Para compreendé-las, faz-se necessaria a ana
lisehdo Presente.

b) O PRESENTE

De inicio; Sartre afirma que o Presente & Para-si.
Por se ligar ao futuro — o que nao & ainda — e ao passado — O
que ja nio & mais — o presente parece Ser "o termo ideal de uma
divisio levada ao infinito: um nada" (SARTRE) °?. Ser presente sig
nifica presenca a algo, presenca 3s coisas do mundo, presencga
ao em-si. Tal ser ndo pode ser o em-si, o qual ndo pode ser pre
sente nem tampouco passado, peols apenas é. "0 Presente assim
ndo pode ser senao presenga'do Para-si ao ser em si“(SARTRE)sk

A presenca & uma estrutura ontolégica do Para-si: fazendo-se
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ser para—si; ele se faz presenga ao mundo, presenca ao em-si.
sartre acha que a presenca do para—-si faz surgir a totalidade
indistinta do ser em-si. "Os seres se desvelam como co-presen
tes em um mundo no gqual o Para-sil ©0s une com seu proprioc san-
gue, através deste total sacrificio ek-stitico de si que se de
nomina de presenga” (SARTRE)sz. O presente & a co-presenga dos
"em sis" na medida em que O para-si lhes & presente; as coisas
do mundo permanecem sendo ©0 que 330 embora tornadas Co-presen-—
tes pela presenca do pPara-si. Ma verdade, o presente vemao mun
do através do.para—si, 0 ser que estabelece a existéncia de tu
do por ser, para.si mesmo, seu proprio testemunho de coexistég
cia. Paradoxalmenﬁe, a modificagéo que © para-si traz ao sex
nada 8. Ligado por uma conexao interior ao em-si, opara-si“é
é si mesmo testemunha de si.como nio sendo esse ser" (SARTREFS.
Pal nexo de interioridade € de natureza negativa, significando
gque, em sua relagao ontoldgica originaria com o ser, O para-si
é negagao: ele se faz explicitamente para-si negando © em-si,
sendo essa sua‘forma mecma de se fazer presente. "0 para-si &

presente ao ser sob a forma de fuga; o Presente é uma fuga per

pétua frente ao ser" {SARTRE) **.

Enfim, o Presente néo a; nao se pode confundi-locom
o em—si, o ser ao gqual © Presente é presenca. O Presente se es8
tende para tras {aquilo que era o seu passado} e para frente
(aquilo que sera © seﬁ.futuro). "Enquanto presente, ndo &ogque
& (passado) e € o que néo é (futuro)“(SARTRE}SS.Analisados pas
sado e presente, Sartre passa a analise do futuro.

.

¢) O FUTURO

Uma vez mais, Sartre assinala que O em-si nao & tem
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poralidade e'que s5 a realidade humana vive o Futurc e o traz
ao mundo. O ser do homem & um vir-a-ser de seu ser porgue ele,
‘ao invés de simplesmente sé~1l0, tem que sSer seu Ser. Exisfindo
ek-staticamente, iso. é, tendo seu ser fora de si, © homem tem
o futuro como lei ontoldgica na medida em que o sentido de suas
consciéncias estd sempre além, fora do alcance. "0 futuro é o

que tenho-gque-ser enguanto POSsO nio s3-lo" (SARTRE)®®. O para

-si & Puturo sem que, obrigatoriamente, seja este ouaquele fu
turo; na andlise do Presente ja foi visto que 0 para-si se de-
termina a Sér Como néo sendo o0 ser, ao passo gue, o Passado,
ele se determina como tendo sido” seu ser no passado. Pode-se
concluir dai que a Presenca, "ao fugir do ser que ela nao &,
foge do ser que ela era" (SARTRE) *?. Trata-se de uma fuganadi
‘regdo de seu ser, na direg&o do si que instauraria a coincidén
cia do para-si consigo mesmo; a Presencga se v§ arrancada do em
-si na diregéo da falta represéntada pelo Futuro. "O Futuro é-
o ser determinante que o Para-si tem que ser para alémdo ser”
(SARTRE) 5°. A falta que surge no horizonte do futuro justifica
o] ek—stasis do para-si; sem o Futuro, © para-si selimitariaao
em—éi da Presenca, vendo-se destituido de possibilidades, im-
possibilitado de ser para alén do que jé-é; liquidado e absor—
vido pelo em-si. Frente ao futuro, o paré-si se capta como ina
cabado: falta-lhe algo que s6 serad futuramente. "£ o que infes
ta 3 distancia a dupla réflexo—aquilo-que—reflete e que faz com
que o reflexo seja captado por aguile que reflete (e reciproca
mente) COmO um Ainda-Néo“(SARTRE)sg. Em outras palavras, o fu-
turo se rgvela ao para-si como o ainda—nao do seu ser, como a-
quilo gue ele ndo é ainda e que poderd vir a sé-lo. O Futuro
& uma revelacdo do para-si a si mesmo, sendo esta acondig&ode

sua eficacia. O gque falta ao para-si, o complemento de seu ser,




estd A distdncia de si, separado de si por nada e para além do
lser. "assim tudo o que o Para-— si é para além do ser é o Futuro"
(SARTRE)5°. 0 homem tem diante de si o mundo futuro, mundo que
& vir-a-ser do Para-si enguanto presenga ao mundo. A presenga
futura do para-si ao ser implica um certo em-si, posto que es-—
‘te ultimo atravessa € infesta o ser do primeiro: ao mesmo tem-
po em gue o futuro & um para-si futuro, o mundo futuro € o em-
si futuro que marca inapelavelmente o ser do para-si. Desvela-—
do um ser que ele tem—que-ser e que estd para além do ser, a
realidade humana traz o Futuro ao ser. Note-se ainda a diferen
¢ca entre o ser futuro e © ser imagindrio: enguanto O futuro &
o sentido da presenca do para-—si a um ser que esta para além do
ser, o imagindrio, apesar de encontrar seu sentido num ser gque
o para-si tem gue Ser, “emerge do fundo da nadlflcagao do mun-—
do ao lado do mundo do ser” (SARTRE) °}. O imagindrio ndo trans
cende propriamente O sSer, ﬁas se limita a trabalhar ao lado do

mundo, em paralelo.

0 para-si se projeta ao futuro na tentativa de cap-
tar algo que o tornasse completo, algo que © fizesse ser o gque

-

&. O Futuro é o amdlgama de facticidade (na medida em que im-

plica algo que s€ era), de para-si (por implicar o presente} e
de possivel (ao exigir uma nadificacdo do em-si); estes txés
aspectos,infinitamente comprimidos dariam lugar ao si (o senti
do do futuro}. O si inalcancavel mostra que ul futuro agora pre
sente nunca chega a‘ser aquilo que deveria ser enguanto ainda
era futuro. 0 futuro que desliza ao passado torna-se o futuro
passado de ‘um certo para-si, espécie de ex—futuro cujo sentido
total ndo se deixa absolutamente alcancar; por outro lado, o
para-si do qual era futuro se descobre, uma vez mais, na facti

cidade, e carente de um novo futuro. A incompletude permanece-

.1.08_ A
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rd porque o para-si se projetava ent30 na direcao do Si, nadi-
recio da coincidéncia consigo meSMmO {algo que lhe &, por essen

cia, negado). Dai, o vazio e a incompletude.

visto isto, o ser do Futuro poderd ser mais facil-
mente deslindado: se, no futuro, © para—-si se projeta no senti

do do Si, entdo o futuro é a sua “"possibijlidade de presencga ao

ser para além do ser" (SQRTRE)“. a énfase na possibilidade mos
tra que o Futuro, ainda que se constitua no sentido do para-si
presente, néo determina, de modo algum, O vir—-a-ser deste mes-
mo para-si: sendo livre, © homem escapa ao determinismo das ca
deias causais. Para Sartre, o futuro se opée rigorosamente ao
passado, pois este Gltimo & o ser que o para-si & sem possibi-
iidade de nao sé—lo. O Passado & um certo em-si gque o homem tem
qgque ser embora nao ao modo da identidade. O Futuro € o sentido

do para-si, "é o gue eu geria se nio fosse livre e o que eundo

posso ter-gque-ser justamente porgue sou livre" (SARTRE)®3. A
perspectiva permanente de poder'néo ser seu futuro & angustian
te, na medida mesma emn éue ele é captado em sua relativa ine-
ficacia. Ninguém pode realizar determinisficamente o seu futu-

ro: todo homem & livre "e sua liberdade & o prdoprio limite de

r

si mesma" (SARTRE)®". Ou. como sugere célebre formula de Sartre,

wger livre & estar condenado a ser livre" (SARTRE)®>.

o0 futuro do para-si ndo & o transcorrer homogéneo
dos instantes que estdo por vir, mas uma possibilizagao inces-

sante dos possiveis; consegientemente, dira Sartre, "o futuro

nio é: ele se possibilita" (SARTRE}®*®. O futuro se dara segun-—
do uma hierarquia de possiveis inscritos no sentido complexo e
problematico que 0O para-si se atribui. Em suma, © futuro é ©

centido do para-si.
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Face 3 instantaneidade do cogito — ponto de partida
'de toda a démarche ontologica -, @ temporalidade torna-se uma
recusa do instante, uma “fuga“ na qual a consciéncia se tempo-
raliza como sintese das trés dimensdes, segundo o modo de liga
ééo do nao-ser. O Presente sera o Nada essencial a negagio do
Passado e do Futuro por um lado, o passado sera uma espécie
de em-~si que infesta O para- -si a titulo de cont1ngenc1a origi
nal a ser perpetuamente transcendidade; por outro lado, © futu
ro 8 o sentido do para-si, agquilo gque ele néo & mas deve vir

' a ser, embora ndo ao modo da identidade.

3.2.1 - Ontologia da temporalidade'

a) Temporalidade estatica

Tendo feito a_descrigéo fenomenoldgica dos trés ek-
stasis temporai;, Sartre quer abordar &agora "a temporalidade co
mo estrutura totalitaria que organiza em si as estruturas ek-
staticas secundarlas“ (SARTRE)57 A temporalidade € universal-
mente reconhecida como sucesséo, COmo uma ordenaggo conforme a
relacio antes-depois. A abordagem sartreana buscara, de inicio,

encarar a natureza dos termos antes e depois segundo sua cons

tituigéo e exigéncias e na medida mesma do aspecto ordinal de

ambos. A551m ao estudo do "antes" e do “de ois" no aspecto or-
r

dinal e isolado de toda mudanga, Sartre chama de estatica tem—~

poral. guando ao estudo do fato da sucessao, isto e, do inega-

vel curso do tempo com sSuas mudancas {(de Presente @ Passado,

de Futuro a Presente eic.), Sartre chama-o de dindmica tempo-
ral. Por enquanto, far-se—-a apenas o estudo da estatica, enten
dida como estrutura formal da temporalidade ou & ordem do tem-

po-.
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Estudando-se a estatica, a primeira evidéncia que
surge & a da jrreversibilidade do tempo: a série sucessiva de
‘wantes" e "depois" s6 comporta um sentido de encadeamento de
seus termos, & saber, do passado ao futuro. Habitualmente s
analistas da temporalidade separam e isolam o "antes" do "de-
pois", jevando em conta gque eles se apresentam um apds outro.
sem davida, isto faz algum sentido porgue todo sujeito vive e
realiza suas acdes no tempo, isto &, segundo uma sucesséo de

termos gue se desvelam. "Sem a sucessio dos "depois” diz Sar-
- I

tre, eu seria imediatamente aguilo que guero ser, nao haveria
distancia entre mim e mim nem separagao entre a acido e o sonho"
(SARTRE) *%. A sucesséo temporal & a condicio de possibilidade

de realizacao de ag§es no mundo; ja.gue todo ser expde e imer-

ge seu ser na dispersdo temporal.

Ora, a viséo temporal do mundo se dilui em uma pul-
verizagao iﬁfinita, na qual o dtomo temporal sera o instante,
entendido como o ponto sem dimensac que nao comporta antes nem
depois no seu interior. Alias, o instante & insecdvel (nao po-
de ser seccionado)} e, tendo seu lugar entre outros instantes,
sem aparentemente confundir-se com eies, & habitualmente chama

do de atemporal.

0 isolamento e a aparente intemporalidade do instan
te levantarao um novo pioblema: como havera transito de um ins
tante a outro, causando as quangas e a permanéncia no tempo?
Ora, a temporalidade nioc se reduz a separagao mas, antes de tu
do, expressé relagﬁes conexas ou relagéo de ordem entre termos;
assim, ao se dizer que ao instante A se sucede o instante B es
tabelece-—se uma conexdo unificadora que permite ao pensamento

o juizo da sucessio. E evidente gque a unidade da experiéncia
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exige a unificacao da diversidade temporal para due gualgquer

experiéncia empirica seja possivel; alids isto o mostrou Kant.

por outro lado, Sartre criticara as teorias associa
.cionistas da temporalidade pelo carater de em—-si que procuram
atribuir a todo e qualquer ser. adotando-se a tese associacio-
nista, nio se podera explicar a conex3o "antes-depois" na medi
da em gue cada instante permaneceré isolado na sua plenitude
presente, sem tracos de unido com os instantes antecedentes ou
consegilientes. 7al dificuldade tedrica sé_pqderé ser superada
com a rejeigdo da hipdtese do instante como um em~gi: caso con
trario, fica impossivel estabelecer dqualquer neﬁo de ' sucessao
entre A e B. "Em uma palavra: se A ha de ser anterior a B, e
necessario gue seja em seu Ser MesRko em B como futuro em rela-
g&o a si (SARTRE}SB. 0 sentido de anterioridade de A =16) pode
ser conferido por B, ao mesmo tempo em dque o sentido de poste-
'rioridade de B s6 pode ser conferido por A: ambos se exigem mu
tuamente. Na verdade, a relacao do "antes" e "dJepois" sO exis-
te para uma testemunha_capaz.&e estabelecéula, testemunha que
seja, ela propria, temporal. Sartre recusa as solugées de Des-—
cartes e Kant porque-elas exigem um ser intemporal capaz de
constituir a unidade temporal no seio da multiplicidade dos ins
tantes. "A unidade do tempo, nio podendo ser dada pelo tempo
mesmo, diz Sartre, eles a atribuem a um Ser extra-temporal:
Deus e sua criagéo coﬁtinua em Descartes, o Eu penso e suas for

y7?, Interessante no-

mas de unidade sintética em Kant" (SARTRE
tai gue, nas duas teorias, Os seres intemporais {os instantes)
recebem sué'temporalidade de outro ser intemporal (Deus ou Eu
penso) . A temporalidade se reduzira a um nexo externo surgido

na interacdo de substdncias intemporais, solucao gque fara do

tempo uma mera ilusdo humana; os pblos da interagdo seriam em-
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-sis isolados nas suas jidentidades e plenitudes ‘respgctivas.
para Sartre, a solugao paré o impasse s& surgird ao se "constl
tuir uma unidade de tipo novo, precisamente a ﬁnidade ek-stati
ca: cada ser serad fora de si, 13, para ser antes 6u depois do
outro” (SARTRE)?}. A unidade ek-statica indica que © ser se faz
fora de si, isto &, que cada instante nio & mais em-si, senao
gue transcende seu isolamento na direcdo do outro. Assim como
ama linha reta concreta & mais que uma sucesséo infinita de pon
tos, também a continuidade temporal como fato & algo mais aléem
da jusﬁaposigéo de instantes. Trata-se de definir a continuida
de a partir de seus elementos Q,'Q e c ou guaisguer outros, on
de.cada elemento é e néo & igual ao outro: a solugﬁo de Sartre
: apoﬁta para um tipo de ser que & o que néo-é e gue nao & o que
&, ou seja, o Para-si. A natureza ek—-statica da Temporalidade
& exatamente o Para-si existindo na unidade ek-statica de sij;
na verdade, o fluxo gue transcende o isolamento dos instantes

recebe seu ser da realidade humana.

peve ficar bem claro que a temporalidade, sendo uma
forma de separacgao e de sintese, apresenta uma aparente contra
digao no seu seio, a saber, uma multiplicidade gque €& unidade e
vice versa. "Assim pois; se néo ha prioridade alguma dalunida—
de sobre amultiplicidade nem da multiplicidade sobre a unida-—
de, é ngcessério conceber a temporalidade como uma unidade que
se multiplica, isto &, que a temporalidade néo pode ser senao
uma relagéo de ser no seio do ser mesmo” (SARTRE)’Z. A tempora
lidade seria uma “quase—multiplicidadeﬁ cujos elementos tende-
riam a uma desagregacdo jamais concretizada,istb &, cuja 4isso
ciagdo existiria apenas em forma de esbogo no interior de um

ato unificador. Ndo se trata, contudo, de tornar a temporalida

de um dado: a temporalidade se faz ou como diz Sartre, "a tem—
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 Poralidade nio &" (SARTRE)?a. Ela s6 existe éomo relagd3o inter
‘na e s6 adquire sentido como jntra-estrutura de um ser due e
gi-mesmo fora de si: O para—si. Sendo assim, pode-se concluir
que a temporalidade possuli a mesma estrutura da ipseidade, ja

que ambas designam um ser que tem—-que~-ser seu ser, um sexr que &

seu ser ek-staticamente. »p temporalidade nio &, mas o Para-si

se temporaliza existindo" (SARTRE) ’%. O para-si s existe sob

a forma temporal desde gue surge COMO nadificacio do em-si e

desde que faz existir todas as formas possiveisckenadificagéo.

Esse nada traz aoc se€er 4 wquase—-multiplicidade, no gseio do ser-—
, -

-para-si, o due faz com que... O numero se desvele no mundo®
(SARTRE) 7%, “Por outro lado, a unidade estd pressuposta em qual
quer esbogo de multiplicidade, © que permitiré a Sartre utili-
zar a palavra vdidspora" para designar a temporalizag%o do Pa-
ra-si: disperséo e coeséq profunda ao mesmo tempo. O ser 4o pa
ra-si & diaspérico porque faz aparecer diferentes relacdes ori
gindrias do ser consigo mesmo; enguanto o em—-si sb tem uma uni
ca maneira de ser, O para-si & diferentes formas de ser sob a
forma de nﬁo s§~las. A presenca do para-si a cada en-si isola-
do e caracterizado na sua identidade é o fundamento da multi-
plicidade - originariamente O em~si & indiferente é, por isso
mesmo, uno € idéntico. Assim, o surgimento do para-si e o con-
seqiiente "espelhamento ontoldgico do Si", isto &, o perpétuo
jogo “réfleko-aquilo que reflete“; constituem as diversas di-
ﬁensées da nadificagao. "o Para-si, para nos atermos aos pri-
meiros ek-stasis, — aquqles gue, pOr sua vez, assinaiam o sen-—
tido originario da nadificagio e representam a nadificagéb mi-
nima, — pode e deve ser, POT sua vez: 19 nao sexr O que é; 2°
ser .0 que néo &; 39 na unidade de uma perpétua remissido ser O

que ndo é e nao ser o que &" (SARTRE)’®. A nadificacdo minima
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jmplicada nos 3 ek-stasis citados representa o momento primei-
yo do ser gue € si-mesmo fora de si ou do ser que & & distan-
éia de si. Sartre afirma que héo ha conscidncia possivel a nao
cer segundo estas trés dimensaes, pois nenhuma delas subsiste
por si s5 e em nenhuma delas, ispladamente, © para-si poderia
persistir enguanto tal. A distancia de si, jé.foi visto, & na-
da, nada de real, apenas uma forma de separacao dque, desde sem
pre, & sida. Assim, as trés dimensoes sio formas distintas da
inGitil tentativa do para-si atingir o si, ou melhor, da indatil
tentatiﬁé de tféﬁéférmar o nada gue O sgepara de si. Dada a im-

portancia ontoldgica de tal aspecto;_Sartre dedicara a cada 4i

mensio uma andlise mais detalhada.

Na primeira delas — © Passadd — o para-si tem-que-
ser seu ser sem qualquer possibilidadelde n?o sé—lo; ele esta
13, a sua retaguarda,_separado do para-si por nada. £ uma espé
cie de em-si gue-infesta o ser do'para—si-e gue adguire © cara
ter de facticidade. Ser seu passado sem poder ser O fundamento
deste mesmo passado significa a “contingéncia originaria™ do
para-si, algo que ele néo pode suprimir nem tampouco ser: Yele
é para si mesmo porém ao modo do irremediavel e do gratuito" -
(sARTRE)? 7. N'a_io pode suprimir sua contingéncia porgue ela & uma
necessidade de ser, isto &, © para-si sempre é em certo senti-
do; apenas ele néo funda nem determina sua maneira de ser. 0
a?arente paradoxo de uma contingéncia qué-é, ao mesmo tempo,
necessidade, fica afastado desde gue se entenda a inexisténcia
de reciprocidade "reflexo-agquilo que reflete"” nas relagﬁes en-
tre o para;si e o seu ser: "seu ser € para eie, porém ele nao
& para esse Ser, porgque precisamente esta reciprécidade do re-
flexo-aquilo que reflete faria desaparecer a contingéncia ori-

ginaria daquilo que é“(SARTRE)78.A.facticidade ou passado a re.
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traguarda do para-si é perpetuamente transcendida no esforg¢o pa
ra ndo ser o gue €; na verdade, a transcendéncia nadificadora
'fexige um transcendido e, como O para gi & incessante transcen-—
géncia, entdo o passado & uma estrutura necessaria do seu ser.
0 para-si se afirma na negagéo do passado e ndo ha jamais para

*

_si "como nao-tendo-ainda passado” (SARTRE)°.

0 para-si vem ao
mundo com um passado porque ele estabelece entre sua conscién-
cia e o Em-si uma certa relagao nadificadora originaria, o Pas
sado, "a noite total da identidade e © que O Para-si esta obri
gado a sex, fora de si, 3 retaguarda si” (SARTRE)®°. O para-si
& nascido do mundo, surgido no mundo a partir da relagao abso—-
luta de Pretérito estabelecida no seu ek-stasis. E importante
destacar gue o passado néo entra na relagéo especular "reflexo
—aquilo que reflete® que caractefiza a vivénciaﬁ esta fora de-
1a, 34 retaguarda, COMO condigéo:irremediével de ser no mundo.
Nao pode haver tese do passado posto que s6 ha consciéncia da-
guilo que ndo se &, ou melhor, a consciéncia nega explicitamen
te o objeto pefcebido afirmando-se simultaneamente "como nao
sendo tal objeto"; ora, © passado infesta o para-si em toda é
qualguer vivéncia, esta 132 sem ser notado como algo gue O para
-si é aquéﬁ do seu campo tematico. "Assim, na percepgdo do ob-
jeto, © Para-si se assume para-si como néo sendo o objeto ao
passo que, na revelagéo do Passado, © Para-si se assume COmMO
sendo o Passado e s6 estando separado dele por sua natureza de
para—si, a gual ndao pode ser nada" (SARTRE) ®!. Algo que nao se
pode negar nem afirmay, tampouco tematizar ou absorver, sendo
simplesmente uma espécie de em-si que O para-si tem-gque—ser Sem
possibilidade de nao sé—lo: por isso, pode-se dizer, com Sartre,
que "o passado é posto contra © Para-si —" (SARTRE)BZ; Por cu
tro 1ado,‘é evidente ‘gque qualéuer homem pode indagar explicita

mente o seu passado: a diferenca & que agora ele se afirma’ co-




117

mo nioc sendo o passado objeto de tese. "O Passado ja - nao esta

mais & retaguarda: ndo cessa de ser passado porém eu cesso de

s&-lo; ao modo primadrio eu era meu passado sem conhecé-lo (mas
nao sem dele ter consciéncia), ao modo secundario conhe¢o meu

passado porém ja nao o era mais"™ (SARTRE) °. Fazer do passado ob

8
)%
jeto de tese significa nega-lo como em-si gque.ndo se deixa te—
matizar, justamente pOr subsistir la, "posto contra': O passa-

do como consciéncia tética & um extrato de em~si agora tornado

para-si.

O Passado € o gue O sujeito era, 0 sentido mesmo e

a espessura do mundo gque Jjaz por detras de seus pensamentos e
sentimentos, "em suma, € meu nexo contingente e gratuito com O
mundo e COmigo mesmo na medida em que o Vvivo continuamente co

mo derrelicdo total” (SARTRE)®".

Quanto a segunda dimenséo da nadificagao(“ser o que
nao é), yer—-se—-a gue nela- "o para-si se capta como uma certa
falta“.'(SARTRE)a5. A designagéo de'éer se “esquarteja“ru)ain—
da—néo comoc forma de infestar O Presenfe do para-si, istoéé,cg
mo forma de manter sua eficacia énquanto falta. A designacgao da
quilo que O para-si tem-que-ser e que todavia naoééainda signi
£ica uma totalidade inconclusa porque "esse ainda—NEO|esté. roil
do pela libérdade nadificadora do Para—si” (SARTRE)®®. O Ainda-
nio implica um abrandamento, um enfraquecimento de ser na medi

da em que nao tem a vobjetividade" do Presente se realizando.

Na seéunda dimensao, © para-si esta detras de si,
como um dbé'momentos do - jogo especular, ao passo que na primei
ra dimensio ele estad diante de si, também como momento do mes-
mo jogo. "Diante ou detrds de .si: jamais si” (sarTRE) 7. O si

seria a aniguilacgao.da temporalidade, o repouso em si como co-
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incidéncia consigo mesmo; enfim, O sentido do Passado e do Fu-
turo enquanto ek-stasis seria a busca do si, a atemporalidade

ou a eternidade do retorno ao si.

Na terceira dimensdo, tem-se a dispersao do para-si
no jogo "reflexo - aquilo que reflete", dispersao que & fuga
de si mesmo, incessante evasao do ser gque se busca mas que Jja-—
mais & encontrado. "Aqui, diz Ssartre, o ser esta em toda parte
e em nenhuma" (SARTRE)*®. Ora adiante, ora escapando,  total
instabilidade: assim & a Presenca do para-si ao ser. O Presen-—
te nio é anterior ou posterior mas um "vazio de néo—ser" que
nao pode faltar i totalidade sintética da temporalidade. Na ver
dade, nenhuma das trés dimensées possui prioridade sobre as

duas outras.

por fim, pode-se concluir que a temporalidadeé a for
ma propria de existir do ser que se€ nadifica ou, segundo abela
e concisa definicdo de Sartre, Yo pPara-si é o ser que tem-que-

ser seu ser sob a forma diaspérica'da Témporalidade“(SARTREfg.

b) Dinimica da temporalidade

A solucdo proposta por Sartre exige a unidade do
ser do Para-si, exige que a mudanga seja modificacao do ser to

}9%. A esséncia

tal, "que o permanente seja o que muda" (SARTRE
ek-statica do Para-si explica suficientemente o problema €, ao
mesmo tempo, refuta concepgées de mudanca temporal como em Leib
niz. Em Leibniz, a mudanca exige a permanéncia, o gue tornaria
o homem umé espécie de em—si; Permanéncia e mudanca tornar—-se-
iam termos antitéticos, acarretando uma substancializagéo do

ser do homem: um nicleo de ser permaneceria imutavel enquanto

algo mudaria. Tal solugao é evidentemente recusada por Sartre.
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A andlise exaustiva da estatica temporal trouxe, de antemao, a
solucdo do porqué da mudanga: a temporalidade do para-si & o
fundamento da mudanca e nao, O contrario. Os ek-stasis tempo-

rais, as formas de ser fora de si caracteristicas do para-si

mostram que o ser "muda” integralmente, deslizando ao Passado
e produzindo-se como Futuro. O presente tornado Passado ndo €
abolido, mas se converte em termo de uma série de Passados e
mais—que-perfeitos unidoé, pelo ser presente do Para-si, num
36 bloco. 0 passado enguanto ex-presente pode ser entendido co
mo movimento na direcgdo do em-si, ao passo gue O surgimento de
um novo presente & nadificacdo deste mesmo em-si: "arélagéoeg
tre Presente e Passado & uma relagao de ser e nao, de represen

tagdo" (SARTRE)’'.

Neste momento, deve ser enfatizada uma concluééo
fundamental para compreens§0 de Sartre: o ser paulatinamente
reabsorve o para-si na medida em que o Presente se "preterifi-
ca® sob a qualidade de Em~sij; assim & como se o para-si "nao
tivesse mals forcas sustentar séu-préprio nada® (SARTRE) 2. o
nada parece Ser expulso, embora a nadificagéo continue inces-
santemente a se dar. O para-si que cai no passado como ex-pre
sénga ao ser, agora tormado um em~si, converte-se num Ser "no-
meio-do-mundo” e o mundo retido na dimensao passada CORO aqui~
1o em cujo meio © Paramsi paséado & em-si®" {SARTRE)?%. O passa
do aprisiona o homem e © faz "coisa-no-mundo" de certa forma
submetida ao determinismo universal, embora a perpétua nadifi-
cacdo leve a transcendéncia do passado e a projecao na diregéo
do futuro; A realidade humana seria, entéo, a permanente recu-
sa em se deixar aprisionar pelo em-si, um vazio de ser logopre
enchido e, de imediato, renascido. O Presente poderia ser en-—

tendido como "uma fuga perpétua diante da seducio do em-si que
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‘o ameaca, até a vitéria final do em-si que © arrastara para um
passado, © gual ndc serd mais passado de qualguer para-si' (SAR

‘pRE)**. A vitdria final do em—-si & a morte, vista como a "deten

ma ou, se se prefere, recaptura da totalidade humana pelo Em-
i (SARTRE) ?®. Com a morte do para-si, o ser recupera seus ple

nos direitos de absoluta positividade e de identidade.

Retornando-se a questdo do porgué da mudanga, Ver-

se-a qgue ela se radica na espontaneidade do para-si, entendida

apenas mais uma faceta da essé&ncia ek-stdtica do homem. A es-
pontaneidade & fundamento de seu nada de ser (visto que:ﬁmlsér
& recusa) mas também de seu ser (porque-elé se deixa definir
por si mesma}; na verdade, a espontaneidade realiza um movimen
to simultdneo de posigéo/recusa daquilo que ela pée,.um:ﬁxyade
colocagéo/negagéb que lhe permite escapar ao estado 1inercial.
Aquilo que a espontaneidade adquire deve ser negado ou, caso
contrario, ela nao poderia temporalizar-se. "Sua natureza pro-
pria, diz Sartre, consiste em nﬁo aproveitar o adquirido gue
ela constitui ao realizar-se COMO espontaneidade“(SARTRE}SG. A
espontaneidade n&o se pode deixar fixar no instante, segundo
uma esséncia particular,mas ao contrario, ela deve ser inces-
sante evasdo e recusa do até entao alcangado; ela aparece para
recusar e a ordem "alCangado/recusado“; analogamente a tempora
lizacdo, é irreversivel. A espontaneidadé jamais chegara a ple
nitude afirmativa sob pena de recair no em—-si: a dualidade "po
sigéo-negagéb" & o0 real fundamento de sua existéncia e de sua

unidade.

Utilizando-se a terminologia sartreana, poder—se-ia

dizer gue o para-si & espontaneidade que dura, isto &, nadifi-

gao radical da temporalidade pela petrificagao de todo o siste

como a tendéncia a permanente evasio de si mesmo; ora, esta &
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cacdo do em-si sustentada pelo seu préprio nada. Caso nao du-
rasse, © para-si se tornaria um dado, espécie de instante re-
"yestido pela densidade e contingéncia do em-si: ele simplesmen
te seria. Enfim, a totalidade da temporalizagado € inatingivel:
ela se coloca como algo que se nega € que Se evade de si mesma,
pois "no momento em gue se d3 j4 esta para além dessa doagao
de si" (SARTRE)®’?. A realidade humana vista como temporalidade
s6 pode encontrar limite-para sua transcendéncia se ela se de-
finir pelo seu incessante transcender: "assim, o tempo da cons
ciéncia é a realidade humana que se temporaliza como totalida-
de e gque €, para si mesma, sua propria inconclusdo, o nada que

desliza na totalidade como fermento destotalizador“(SARTRE)93.

3.3 - REFLEXAQ0 E TEMPORALIDADE

Dado o perpétuo movimento de transcendéncia caracte
ristico do para-si e que O define como "totalidade destotalizg
da", pode-se afirmar que ndo ha instante no gual "se possa a-
firmar que o para-si &, porque, precisamente, o para-si nio &
jamais" (SARTRE) ?°. A temporalidade & fundamentalmente negagao
do instante: aqui Sarfre nega o instantaneismo do *cogito" car
tesiano. O instantanelismo é negado diante da evidéncia de que
o para-si dura ou de que "O para-si dura sob a forma de consci
éncia ndo-tética {(de) durar" (SARTRE)!’°. Mas a despeito disto
o sujeito pode captar-se COmO durando, pode sentir a passagem
do tempo, pdde sentir-se como unidade de sucesséo: neste caso,
o sujeito tem consciéncia de durar, consciéncia tética seme—

1hante a um conhecimento e que deve ser explicada quanto a sua

natureza e direitos. Sartre acha que tal questao remete direta
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pente as condigdes de possibilidade da reflexio na medida em
que a temporalidade aparece a reflexao sob forma de duracao psi
qﬁica. Assim, "como € possivel a reflexdo para um ser gue sOpo
' de ser no passado?" (SARTRE)iil. A reflexao se limitard ac pas
sado ou mesmo a uma existéncia e certeza instantaneas? As res-—
postas sb surgirao ap6s o exame da estrutura da reflexéo.'ﬁ&rg
flexdo & o para-si consciente de si mesmo" (SARTRE) '°%. Cons-
ciéncia reflexiva e consciéncia refletida devem existir em uni
dade absoluta, gragas a qual fique resguardada a certeza da in
tuicao réflexiva.-?éia explicar esta unidade, Sartre recusa as
perspectivas realista e idealista, incapazes, a seu Ver, de ga
rantlr a apoditicidade do *cogito®. O realismo, fazendo dos dois
tipos de conscign01a (reflexiva e refletida) seres isolados e
auto-suficientes, nao poderia explicar as relagées que ambos
‘eptre si mantém nem OS NexXos internos qué-definem o_conhecimeg
to. Quanto ao idealismo, ao substancializar e jsolar a refle-
xao e ao fazer da consciéncia refletida uma simples imagem cap
tada na reflexéo, mostra-se igualmente incapaz de explicar .a
unidade absoluta de ambas. Refutadas as‘teses que admitem ne;
xos exteriores entre reflexivo e refletido, Testa -demonstrar
que a reflexao se une ao refletido por um nexo de ser. No enQ

tender de Sartre, convém "que a consqiéncia reflexiva seja a
consciéncia refletida" (SARTRE) 173,

Contudo, néb.se deve pensar em termos de total iden
tidade entre reflexivo € refletido sob pena de se abolir, de
imediato, o fendmeno da reflexao para substitui-lo pela obscu-
ra dualidéaé “reflexo/refleto;". Havendo a exigéncia de gue O
reflexivo seja o refletido a fim de que se resguarde a evidén;
cia apodltlca, fica claro, por outro lado, que o refletido de-

ve ser objeto para © reflexivo de modo a se caracterizar a re-—
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flex3o como conhecimento. Ora, este Gltimo aspecto exige sepa-
:ragéo de ser, exige que "o reflexivo seja e nao seja e refleti
:do" (SARTRE)1’*., Mais uma vez se revela a instavel estrutura
ontoldgica do para-si, ja anteriormente descoberta. Na estrutu
ra ontoldégica entao revelada, vreflexo/refletor" eram os dois
termos em guestdo, sabendo-se que ambos padeciam de uma insufi
cidncia radical que os tornava incapazes de se porenm separada-

mente: "cada termo, ao se por para o outro, convertia-se no ou

tro" (SARTRE)1°5.Contudo, no caso da reflexdao, as coisas se pas
sam de modo diferente: reflexivo e refletido tenderiam a uma
certa auto-suficigncia, na qual a dualidade "reflexo/refletor”

se tornaria um bloco ora refletido, ora reflexivo. 0 nada que

os separa o faz de modo ainda mais profundo que o nada que ins’

titul a dualidade "reflexo/refletor". Sartre dird ainda gque O

"raefletido &€ aparéncia para © reflexivo, sem deixar de ser, po

risso, testemunha (de) 8i, enguanto o reflexivo é testemunha
do refletido sem contudo cessar de ser apar?ncia para si mes-
mo" (SARTRE}lﬁs; 0 sef—testemunha do reflexivo sO existe na e
pela aparéncia, assim que seu ser esta tadicalmente tocado por
sua reflexividade,-ou como escreve Sartre, "o reflexivo sd po-
de ser testemunha na medida em que & consciéncia de sé-lo, is-
to &, na exata medida em que esta testemunha que ele &, & um
reflexo para o refletor que ele tambérn é“-(SARTRE}??7. Quanto
a0 refletido, este é profundamente alterado pela reflexao name
dida em que perde a auto—suficiéncia que possuia aoc se fazer
objeto para... Refletido e reflexivo nao péssuem auto—suficiég
cia (o ref}exivo toma seu ser de sua funcao} e nenhum deles po

de criar o nada que os separa: este nada sd6 pode dar-se numa

estrutura de ser unitdria, estrutura tal que possa "ser seu pro

prio nada sob a forma de ter-de-sé-lo" (SARTRE) *'®. Reflexdo e
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jrreflexdo sSao um mMesSmo Ser para-si, este mesho para-~si gque
existia primariamente o modo do "reflexo/refletor” e que se
faz existir entdo ao modo do "reflexivo/refletido". Sabendo-se
gue o nada separa O reflexivo do refletido, & possivel concluir
sue, se o para-si & o ser que traz o nada ao mundo, entdo esta
nadificagdo avangada em que S5€ constitui a reflexaosiipode ser
um fendmeno intra-estrutural: "o fenﬁmeno de reflexéo é uma na
dificagdo do para-si que.nao 1he vem de fora, mas gque ele tem-
de—ser". (SARTRE)!°%. Ao ter de ser seu proprio nada, o para-si
‘+ealiza a nadificacdo que o faz existir ao modo do "reflexivo/

refletido". Mas, gqual a motivacio de tal movimento?

Na verdade, a motivacio da reflexao consiste num es

fdrgo para fundar-se, numa tentativa "de ser para Si mesmo O
gue se &v . (SARTRE) }*°. Através da reflexdo, o para-si quer su-
.perar-sua instabilidade ontoldgica (ser o que néo & e nao ser
o que é), quer ver-se COmO totalidade gue é o gue &, & maneira
do em-si: trata-se de escapar a perpétua remissio caracteristi
ca do para-si pela tentativa de transformar sSeu Ser em um dado,
um eﬁ—si abarcavel pelo olhar reflexivo. Sabe-se que, sendo pre
senga ao ser, o para-si € ek-stitico, isto &, vive uma disper-—
sao original que o faz perder-se fora de si; na reflex§0 "o pa-
ra-si que'se perde fora de si tenta se interiorizar em seu sexr"
(SARTRE) *'!, isto &, tenta ser interiormente uma espécie de ob
jeto em-si. Enfim, a dupla tentativa de interiorizagao e de ob
jetivacdo € a motivagao Gltima da reflexdo porgque, através de
la, o para-si tenta ser, a seus proprios olhos, um objeto em-

si absolutamente interior.

Contudo, este esforgo para fundar-se resultara em
. fracasso: a reflexdo & o resultado de tal fracasso. O para-si,

ao tentar ser QO que &, apenas revelara para si o que ele € pa-
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ou, "a tentativa de recobrar o para-si por reversao so-

i eulmina na aparig¢io do para-si para o para-si” (SARTRE)

argumentacdo de Sartre quer mostrar € gue

0 que a complexa

movimento de reflexac enfatiza inapelavelmente O carater de

reflexividade, a perpétua nadificacao que infesta O para-si, a

‘gua impossibilidade de ser exceto sob a forma de em-si nadifi-

cado. A reflexao implicard obrigatoriamente uma distancia en-

‘tre aquele que retorna sobre si e aquele sobre O gual ha o re

torno, isto &, a reversio & um arrancamento de gsi cujo resulta
do & o surgimento do nada reflexivo. Assim, este ser due s6 &

 fundamento de seu proprio nada, na medida em que tenta recupe-

' yar-se reflexivamente, neas existir entre si mesmo € si mesmo,

Na ver

na unidade do ser, uma distancia absoluta" (SARTRE)?*?.

dade, estes dois seres, instituidos pela distdncia  absoluta,

aio0 um Unico e mesmo ser. A reflexio é um fendmeno interior de

cissiparidade, fendmeno que Jja existe potencialmenterm)para—si

refletido e gue passa a existir quando o para-si que reflete se

£faz testemunha de reflexo ao mesmo tempo em que o reflexo se

poe. como reflexo deste que reflete. Para Sartre, "a refle-

xao, como esforgo de recuperagao de um para-sipor um para-si que

& ele mesmo ao modo de niao se-lo, & um estado de nadificacao

intermediarioc entre a existéncia do para—si puro e simples e a

de recuperagao de um para—si por
. 114
o_se—lo"(SARTRE) .

existéncia para-outro como ato

um para-si gue nao & ele mesmo ac modo de na

A linguagem técnica e um tanto obscura de Sartre guer mostrar

a perpétua incapacidade da reflexio em refletir o para-si a ma

neira pela qual reflete © ser em-sSi: O carater intencional da

conSCLen01a 1mp11cara5101551parldade reflexiva que torna o pa-

ra-si objeto para si mesmo sSem due haja

nas uma "quase-dualidade”, situacdo onde o refletido é um gqua-

cisio abscluta, mas apg€




se—~objeto para a reflexao.
se—0bj= ="

Definida a reflexao, Sartre péssaaadividi-laeandois
tipos, a saber, reflexdo pura € reflexdo impura. Cabe afirmar
aqui que esta divisio tem uma importancia radical para a ques—
+3ao do cogite existencial: a analise de ambas revelara a exis-
téncia como algo meta-problematico, isto é, algo nao-desvenda-
vel que se coloca pard além de gualgquer conhecer..AreflexéopE
ra & tida por Sartre como a forma originaria e ideal de refle-
xdo, sendo, além disso, O fundamento sobre o qual aparece a
reflexao impuraj; finalmente, como ficou bem demonstrado na-;ew
marche cartesiana, a reflexéo pura néo é dada mas alcancada a-—
través do que Sartre chama de catarse. A reflexéoimpura, por

sua vez, implica e englobaaareflexéo pura na medida em que es-

tende suas pretensdes mals além.

por outro lado, a reflexio pura reclama direitos &
evidéncia: ha base para tal exigéncia? Sem divida, na medidaem
Que o reflexivo é o refletido, jsto &, na medida em que S€ dé
o fendmeno da transcendéncia na iménéncia: se o reflexivo &€ o

refletido, este Gltimo apenas pode ser um “ggase—objeto" para

o primeiro. vconhecer & fazer-se outro" (SARTRE)I??:ao afirmar
um obijeto, © sujeito cognoscente nega, ao. mesmo tempo, Ser ele
préprio aquele objeto afirmado, ou melhor, cognoscenteeaconhe—
cido devéem ser ontologicamente distintos. No caso do reflexivo
e do refletido, a disting%o é impossivel ja que © primeiro"nao
se desprende inteiramente do refletido e nao pode abarca-lo se

gundo um ponto de vista" (SARTRE 0 reflexo conhece 0 TIe—

) 1;.6
fletido numa indistingio sem ponto de vista possivel, dada a
proximidade absoluta entre ambos: este tipo de conhecimento "€

totalitario, & uma intuigao fulgurante e sem relevo, Sem pon-

to de partida nem de chegada" (SARTRE) }17. Trata-se de um ¢O=
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nhecimento que nio estabelece hierarguias nem ordenacgbes; nao
ha discursividade implicando revelacgdes sucessivas de cafacte—
risticas distintas nem tampouco elementos gque remetama outros
elementos. A reflexdo pura € O proprio cogito apoditico, que
"njo nos ensina nada; simplesmente gég“(SARTRE)llB. A apoditi~
cidade &€ justamente este carater de intuigdo fulgurante e sen
relevo, onde a evidéncia absoluta implica a radical impoténcia

para se tematizar: "No desvelamento reflexivo ha posigéo de um

ser gue era ja desvelamento em seu ser" (SARTRE) 1*?, 0 que leva

ra Sartre a defini-lo como reconhecimento. A reflexdo tera ja
uma certa compreenséo pré-reflexiva dagquilo que ela pretende
recuperar, isto &, O refletido_néo lhe & inteiramente estranho
mas, ao contrario, surge CORO motivagéo do esforco de recupera
'géo. Em dltima andlise, o refletido néo-é um dado mas, © Ser

que o sujeito tem—-de-ser.

Cabe agora demonstrar que a conguista reflexiva car-
tesiana, © cogito, nao pode ser limitade ao instante, a uma du
ragéo infinitesimal mas pode estender seus direitos de apoditi
cidéde 3 totalidade do reflexivo (visto como ato que implica ©
passado e ja esboga © futuro). Alias, o proprio Descartes ao di
zer "duvideo, logo sou" reconhecia isto implicitamcnte; a ddvi—
da metédica estava motivada pela insuficiéncia de razﬁes (pas-
sado) e pela esperanga na aquisig?o de elementos que pudessem
garantir a certeza (futu:o), puvidar significa estar diante de
um futuro gue oculta certas condig@eseade um passado due ja
oculta as motivagﬁes da davida e, finalmente, significa estar
no mundo como presenga ao objeto da duvida. Sartre pensa dJue
tais observacdes podem se aplicar a qualquer comprovacédo refle
xiva, tipo "leio, ajo, atuo, etc.". Desta forma, a reflexdo,

além de conter eviddncia apoditica, pode estender seus direi-




_tos 5 totalidade humana; €aso contrério, todo conhecimento gue
o sujeito pudesse ter de si mesmo cairia na esfera do provavel,
~ poxrgue tudo se resumiria a instantaneidade. Aceitando-se que "a
-reflexdo € © para-si que tenta recuperar-se a si mesmo como Lo

)}2¢  resta concluir

talidade em perpétua irrealizacdo"” (SARTRE
que a reflexdo, enguanto modo de ser do para-si, se temporali-
gza: "o para-si gue se faz existir ao modo do desdobramento re-
flexivo, enquanto para-si, toma seu sentido de suas possibili-

dades e de seu porvir e neste sentido, a reflexdo & um fendme-

no diasporico; mas, enguanto presenga & si, € presenga presen-

te a todas as suas dimensdes ek_stiticas" (SARTRE}*?T. Isto
significa que a reflexéo pode captar qualguer uma das - dimen-
sbes temporais exatamepte como ela & para a consciéncia refle-
tida, porgque, apesar dé disténcia absoluta que medeia entre am

bas, o reconhecimento se da em proximidade absoluta; o reflexi

vo é o refletido, e ambos existem na unidade de um mesmo ser.
Frente a tais afirmagﬁes, & possivel levantar-se & seguinte
questdo: se a réflexéo reclama apoditicidade} como séo possi-
veis os diversos erros gque o sujeito comete em relagao ao seu
passado? A isto Sartre responde gue OS diversos €rros cometi~—
dos na recordagéo reflexiva do passado devem-se ao fato de que
entio o sujeito se situa no plano da memdria: ele ja nao vive,
ele j& nao & mais o seu passado, apenas tematiza-o. A memdria
domo tematizagéo do passado néo pode possuir a.apoditicidadecia

reflexao.

Em relagéo i temporalidade, 2 reflexéoééconsciéncia
das trés diménsées ek-staticas da realidade humana; nesses ter
mos, ela é "consciéncia néo—tética (de) fluir e consciéncia té
tica de duragao" (SARTRE) *22. Gragas & "gquase-dualidade" no in

terior do para si, a reflexio reconhece O passado e O presente
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do refletido como “quase—fora“(SARTRE)??a, isto &, como reali-
dades que, apes&ar de existirem numa mesmna unidade de ser com a
réflexéo, sio vividas ao modo do ndo sé-lo. A reflexdo surge
guando, na intencionalidade original, uma forma de alteridade

obriga o refletido a uma existéncia “"fora": a imanéncia in

traconsciencial pura padecera agora de uma negacao _interma,

condigﬁd de possibilidade da relacdo de si a si. Indubitavel-
nente, existir intencionalmente & existir "foré"r de modo que O
para-si € "o ser que & sempre como si mesmo e que & sempre es-
te si mésmo a disténcia_de si, no porvir, no passado, no mun-
do" {SARTRE) ***. cCaptando a temporalidade como modo de ser no
mundo, este mMesmo mundo para além do qual o para-si projeta a
coincidéncia consigo mesmo {circuito da ipseidade), a reflexado

instaura a historicidade.

contudo, a consciéncia reflexiva do homem—no-mundo
se vé& frente a duracdo psicolégica; uma espécie de antipoda da
historicidade. E inegavel a existéncia de uma duracdo psiqui-
ca, sucesséo de formas temporais organizadas inaugurando © mun
do de vivéncias e que Sartre chamarid de "tecido concreto de uni
dades psiquicas de fludncia” (SARTRE) 2°. A temporalidade psi-
guica organiza as qualidades, estados etc. segundo unm antes e
um depois, permitindo que © sujeito capte a trama continua da
temporalidade sob a forma de relag@es externas de sucessao. A
realidade desta duraééo.psiquica constituida por fatores psi-
quicos & objeto de estudo da Psicologia. Sartre nega, porem,
que a temporalidade psigquica tenha uma realidade propria mas
derivada;.éago contrario, seria forgoso admitir que os estados
e gualidades seriam seres no Sex do para-si, habitando-0 cOmo
coisas inertes ligadas entre si por uma ordem de sucessao ex-

terna. Na verdade, no para-si so existem v"ocoloracoes internas

e e
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nio-posicionais e gue s3o apenas ele mesmo enquanto-é para-si,
nio podendo ser captadas fora dele” {SARTRE) 2%, Esta teﬁporali
"dade psiquica, Sartre a considera incompativel com o modo de
ser do para-si porque suas manifestacdes parecem adquirir umca
rater substancial, a semeihanga de algo hipostasiado. Por ou-
tro lado, como diz Bornheim, rtratando-se de ordem sucessiva,a
temporalidade psiquica seria incapaz de se constituir ou de se
instaurar como aunto-constituicdo; deve-se, ao contrario, asse-
verar que cabe & reflexac o ato de constitui~la" (BORNHEIM) 2?7,
Por ser presenca ek-statica ao mundo, © para—siirreflexiwonao
conhece a temporalidade psiquica; esta Gltima s6 aparece a re-—
flexdo. Mas de que tipo & esta reflexao capaz'de constituir a

temporalidade psiguica?

Sartre distinguir3d dois tipos de reflexao, a pura e
a impura ou constituinte: cabe a este ultima constituir a su-
cessio de fatos psiquicos, ainda gque tenha a reflexéo pura co-
mo sua estrutura original. Se a ;eflex@o-é "am tipo de ser no
128
gual o para-si & para ser para sl mesmo O que ele é&" (SARTRE) .,
entio ela nao é algo que se da aleatoriamente mas simalgocujo
sentido € o "seu ser—gara“(SARTRE)lzg. 6 proprio termo "para-
si" ja enfatiza o caradter de para, a ponto do reflexivo ser de
finido por Sartre como © “refletido gque se nadifica a si mesmo

para recuperar—se“{SARTREfj". pesta forma, o refletido se apre

senta ao reflexivo como O Ser dgue este ultimo tem-de-ser, cons

tituindo~se isto quase uma fuga do reflexivo de sua condigao de
para-si; initil tentativa, visto que © para-si estd condenado,
de todas as formas, a ser para-si. Na verdade, a motivagéo da
reflexdo impura estd nela mesma, enquanto duplo movimento de in
teriorizacio e de objetivacdo: "captar o refletido como em-si

para fazer-se ser este em-sl que & captado" (SARTRE)***. A cap
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tacio do refletido, por parte da reflexdo impura, & dada nocir

cuito da ipseidade sob a forma de um em~si que ela tem;de—ser.
"Frente a_isto, Sartre diri que existem trés elementos ha refig
%30 impura: "o reflexivo, O refletido e um em-si que o reflexi
vo tem-de-ser na medida em que este em—si seria o refletido e
gue nada & além do Para do fendmeno reflexivo" (SARTRE)1?%.0 ser
do Giltimo elemento (o em-si) & ser pura objetividade para © re
flexivo, isto &, uma espécie de projeg§0 dotadé de significa-
cdo que vem a ser captada pelo reflexivo no moviﬁento de nadi-
ficacio do refletido. Ao sair da v"intuicdo fulgurante e sem re
levo na.qual o refletido se da ao reflexivo sem ponto de vis-
ta" (SARTRE)**?, a reflexdo fara aparecer um em-si transcenden
te, uma hipdstase do ser do refletido cujo sentido & indicar
‘o ser que o reflexivo tem-de-ser. Adotado um ponto de vista do
reflexivo em re;agao ao refletido, surgirda necessariamente tal
em-si, pois a "decisdo mesma; pela qual a reflexio se determi-
na a considerar o refletido como objeto, faz aéarecer o em-si
como objetivacio transcendente’ do refletido" (SARTRE) %", Desta
forma, a reflex§0 impura, além_de criar um mundo derivado:ﬂacg

riter fantasmagdrico, implica ainda a ma—fé: hd uma indtil ten

tativa do para-si projetar-se sob a forma de em—si para esca-

-

ar 4 perpétua nadificacao que ele &. "A reflexao impura e um
p -

esforgo abortado do para-si para ser outro permanecendo ele mes

gg“_(SARTRE)_”S.

A reflexao impura é de ma-fé porgue, na medida enm
que oculta o caradter ndo-substancial do refletido, procura, ao
mesmo tempo, emprestar-lhe uma substancialidade falsa. E impoX
tante notar, por outro lado, que a reflexgo & apenas um guase-

conhecimento, face & impossibilidade de se estabelecer um pon-

to de vida entre o reflexivo e o refletido: trata—se, COMO ja
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foi visto, de uma "intuigao fulgurante e sem relevo®.

Por fim, Sartre dira que O correlato necessario da

reflexfio serd sempre o fato psiquico, entendido como a sombra

do refletido que o reflexivo tem-de-ser para ndo sé-lo; cabera
a4 Psicologia o estudo de tais fatos (infelizmente, OS ‘limites
do presente trabalho nao comportam as criticas sartreanas as
abordagens da Psicologia). £ suficiente saber-se que “a coesao
intima do psiguico & apenas a unidade de ser do para-si hipos-

tasiado no em-si” (SARTRE)}**® e que, apesar de seu carater fan-

tasmagérico, o mundo psiquico "existe como situagéo real do pa
ra-si" (SARTREf”?. A temporalidade originaria como ek-stase do
para-si é degradada sob a forma de em-si {temporalidade psiqﬁi
caly ela, que apenas e, se temporaliia ao objetivar—sé(uxmateg
poralidade psiquica. Contudo, a enorme importancia da tempbra—
lidade psiquica consiste em ser "o primeiro esbogo de um fora:
o para-si se vé guase conferir um fora diante de seus proprios
olhos" (SARTRE)1%*%. Este quase ver-se desde fora represenfa um
primeiro ésforgo de transcendéncia do para#si, mediante o qual
ele tenta superar O instantaneismo do cogito: face a impossibi
1idade da reflexao pura escapar ao circuito do "pegnso, L1logo
sou" (uma experiéncia cuja evidénc;a & avassaladora e quase tau

toldgica), a reflexao impura sera a primeira tentativa do para

—gi exteriorizar-se, captar—se objetivamente, ser exterior a

si mesmo.
3.4 — TRANSCENDENCIA, CONHECIMENTO E EXISTENCIA

-~ g + N >
Na analise da reflexao, fol visto que © mundo psi-
quico & uma primeira tentativa do para-si em se tornar exterior

a si mesmo; diante da impossibilidade de reduzir-se a instanta
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neidade do cogito, resta-lhe afirmar-se como algo que seja es-—

gencialmente transcendéncia: ser O que n3o é e naoc ser o gue &

‘é sua forma de estar no mundo. Esta caracteristica ontoldgica
servira para explicar a aparicdo do mundo inteiro como correla
to do surgimento nadificador (a consciéncia): que tipo de rela
cao se estabelecera entre o em-si - regiao do Ser que esta pa-
ra além de gualguer intuigdo — e © para-si - regi60(maseratr§
vessada pelo nada? O em-si, dada a sua completude, & indiferen
ga, completa incapacidade péra gerar qualquer modalidade de re
lacdo ou segundo Sartre, O em—-si "para ser, necessita apenas de
si mesmo e ndo remete sendo a si nesmo” (SARTRE)*??. Cabe entao
investigar o para-si coOmo Gnica possibilidade de surgimento de
reiagéo: "o para-si & responsavel, em seu ser, pdr sua relacido
‘com o em-si ou, se se prefere, ele se produz sobre O fundamen
to de sua relagdo ao em-si® (SARTRE) *°. 0 para-si & o consti-
tuinte da relagéo ou de gqualquer tipo de relagdo entre as ja
conhecidas mgﬁﬁescxﬁoﬁﬁiaﬁsanﬁbuﬂa analise, dira Gilbert Varet,

-

"s consciéncia como nada € O inico principio constituinte" (VA

RET)1*}. A experiéncia s & possivel pelo surgimento do para-si
como presenca a um objeto gque ele néo & e pode ser entendida co
mo o resultado da perene nadificag§0 realizada pela conscién—
cia. Agora ja & possivel responder, pelo menos, parcialmente,a
importante quest?o colocada na Introdugéo de 0 Ser e o Nada:
que tipo de relagdo é possivel entre as duas regiﬁes de ser a-

parentemente incomunicaveisi

Ao presente trabalho interessa apenas uma modalida-
de de relacdo ek-statica entre para si e em—s., a saber, o CcoO-

nhecimento. Sartre © definira como "presencga a"(SARTREF“?af#E

mando ao mesmo te mpo que s6 ha conhecimento intuitivo; na ver

dade, a intuicdo & a presenca da coisa 4 consciéncia, ou me-
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lhor, a consci&ncia & que se farid presente a coisa ﬂanedidaem
que © emési, em sua indiferenga, nao pode ser presenca a colsa
alguma. Afirmando que a intuigao & a presenga da consciéncia a
coisa, Sartre inverteu a formulacdo tradicional do problema, a
gual sempre afirmou que a intuicio & a presenga da coisa a
consciéncia. Se objeto intencional e consciéncia nadificadora

s3o0 transfenomenais e, engquanto tais, transcendentes a toda in
tuigdo, a analise do conhécimento nio sb apelara as descricdes
intuitivas puras como remeterad diretamente 34 dimensdo ontoldgi
ca da intencionalidade. Aqui & importante retornar a definicdo
original de intencionalidade, segundo a gual todaconsciénciaé
consciéncia de alguma coisa: se néo‘for consciéncia de algo, se
ra consciéncia de nada, hipStese absurda. 856 a intencionalida-
de como método e como meio de acesso ao ser podera explicar a
estrutufa possibilitadora da presenga; desde que se aceite a

definig%o sartreana de consciéncia; segundo a gual a consci§n~
cia € "um ser para o gual se trata; em seu ser do problema de
éeu ser enquanto esse implica um ser outro diférente dele" {SAR

TRE)'*®. A consciéncia &, portanto, o outro do ser cuja realida

de & ndo—substancial — ela € apenas causa de seu proprioc nada.

Como ela possibilitaria a relacdo de presenca?

"ap presenga, diz Sartre, implica uma negagéo radi-
cal como- presenga aquilo que nao se 6. B presente a mim o gue
eu nao sou" (SARTRE)‘?”. Fica claro que O elemento essencial na
relagio de conhecimento é a negagao, porgue através dela o pa-
ra—-si — aquele gue traz a negag§0 ao mundo — se constitui como
nao sendo 6 objeto. Nenhum objeto pode serx intuido se ndo se
apresentar COmO aquilo que a consciéncia n3o é: o conhecimento

intencional deverd abranger necessariamente O nio-ser como seu

fundamento. Vale ressaltar, contudo, que hao se trata de uma




negagdo judicativa, isto &, um tipo de negacio gue recaianoob
jeto sob a forma de juizo; trata-se, na verdade, deum négagéo_
ériginal, algo que vem do p;éprio para-si e que o constitui ég
mo nao sendo a coisa. Em vista disto, Sartre redefinird a cons
ciéncia: "0 para-si & um ser para o qual se trata, em seu ser,

da questdo de seu ser na medida em gue esse Ser é essencialmen
te uma certa maneira de nioc ser um ser que ele pde a0 mesmo tem
po COmMO um Ser outro gue nao ele“(SARTREP“?:/ﬁbe agora em diég
te, o conhecimento sera entendido como um modo de serianao co-

mo uma felagéo que se acrescente de modo exterior a dois seres,
nem como atividade de um sobre o outro. Trata-se 4o ser Mmesho

do para-si enquanto presenga a -.-s onde a consciéncia como na
da & o unico pr1n01plo que torna toda experiéncia possivel, por
que, sb a partlr de uma necagao original, constitui "o seu ser

fazendo-se n3o ser um certo ao qual ele é presente“(SARTRE)lhﬂ
Ora, todas estas f6rmulas aparentemente redundantes, indicéndo
o nada como principio transcendental, significam que a ontolo~
gia funda o conhecimento. O objeto existira para a consciéncia

a partir de uma relacio ontologica, segundo um nexo ontoldgico

concreto que Sartre éhamaré de negacao interna. "Na negagao iE
terna, o para-si se esborracha sobre aquilo gque ele nega® (SAR-
TRE)*7. A expressdo um tanto forte mostra gue as gualidades ne
gadas séo fatores constitutivos do ser do serldo para-si, sao
o que lhe da de mais presente: fora de si e sobre elas, na re-
lagio ek-statica, o para-si "deve cé-las para negar que as Seé-
ja" (SARTRE) **°. O termo origem de negacgio interna & o em-si
e & dele qgue o para-si toma sua forca negativa — para alem da
coisa qﬁe ests ai, nada ha exceto O vazio: o para-si & este
vazlio culjo correlato € o em—-si na sua plenitude ou, na e;q;u:es'~

sio sartreana, "O para-si & apenas o vazio em que se destaca ©
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em—si” (SARTRE)}*®. Fora do em-si, nada ha e este mesmo em-si po
tariza e define o reflexo desse nada: o para-si & o reflexo
de nada, o nada individualizado que s subsiste enquanto nada

de em—si.

Por outro lado, se o cognoscente & auséncia gque se
determina a existir a partir da plenitude; entao ele nao &, ou
melhor, o cognoscente & uma realidade inapreensivel na medida
em que nada é além daquild que permite que haja uma presenga.
Na conclusdo de 0 Ser ¢ © Nada, Sartre dird que "o problema on

toldégico do conhecimento & resolvido pela afirmagao do primado

ontoldgico do em-si sobre © para—si“(SARTRE)1?°.Em razio deste
primédo serad possivel afirmar-se que © conhecimento € presenca
a nada; ainda mais, & presencga absoluta a t+ranslucidez total do
cognoscente. A presenga do para-si ao em-si sera pura identidgf##
de negativa, onde a relagéo cognoscente/conhecimento nao cria
coisa alguma e nada acrescenta ao ser: O conhecimento € apenas
o fato de gue ha ser na medida em que o em—~si se destaca sobre

um fundo de nada. O conhecimento € "a pura soliddo do conheci-

do" (SARTRE) %!, negatividade que faz somente “"que haja ser"

(SARTRE) *52. Se o ser € o que &, pura positividade e indiferen
ca na plenitude,nao poderia causar o fato de que "haja ser”;so

o para-si, determinando-se como negatividade, & 0 responsavel

por tal fato: a revelagio do positivo no ser & a contraparte do ]

negativo no para-si. Sartre usara ainda o termo realizar para

i
E

significar a dupla acao de determinacio do para-si em seu Ser
e de desvelamento do em-si. Realizar & "fazer que haja ser ten

do — de — ser a negagio refletida deste ser: © real é realiza-

cdo" (SARTRE) **?. Assim, Sartre cré ter demonstrado que © CoO-
nhecimento é um modo de ser, um nexo ontoldgico concreto entre

a instabilidade do ser do para-si e a peifeita suficiéncia do
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ser do em-si. Aléem disso, ao jdentificar conhecimento com ndo-
ser, Sartre acrescenta-lhe uma dimensao tragica: o conheéimen—
to, uma das formas mais elaboradas de transcendéncia deste de
feito de ser que é o para-si, néo péssa de uma sombre deslizan
do na superficie indiferente do em-si. Esta dimensao tragica
que ressalta a solidao e a dignidade do pensamento e, a0 mesmo
tempo, a imensa fragilidade do pénsador, faz lembrar Blaise

pascal e sua célebre imagem do canico pensante, quando afirma

que "o homem nio passa de um canigo, © mais fraco da natureza,
mas & um canico pensante. Toda nossa dignidade consiste, pois, -

em pensar" (PASCAL)'®".
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L -~ CONCLUSAO

A Introducao de 0 Ser ¢ o Nada colocava importantes
questdes (v. cap. 2.1) que 86 poderiam encontrar respostaao fi
nal da obra. Questdes como a ligagdo sintética possivel entre
o em—si e o para-si, a heterogeneidade ou ndo das duas regices
ontoldgicas e mesmo a possibilidade de uma totalidade que as
incluisse, dependiam, nagquela Introducdo, de teses prelimina-
res cujas demonstragoes nao estavam ainda realizadas. Da onto-
logia (teoria do ser) i metafisica (estudo dos processos indi-
viduais constitutivos do mundo como totalidade concreta e sin-
gular), a reflexéo sartreana apresentou um éaréter sistematico
em sua démarche interna, capaz de torna-la refrataria a qual-
quer contradig§0 (pelo menos, aparentemente). Trata-se de pro-
var que aguilo que era evidente, de inicio, tornar-se-ia neces

sario ao final.

Uma filosofia gque se pretenda uma teoria do ser de-

ve praticar, de saida, uma atitude face a este mesmo ser gue

lhe permita verificar, em qualquer etapa de sua demanche, se se

fala do mesmo ser; por isso, na ontologia fenomenoldgica de

Sartre, hd necessidade de se definir o critério de evidéncia
que garanta a identidade de sentido de suas sucessivas demaki-

ches. Sabe-se gue ele elegeu a intencionalidade como critério

de evidéncia, retomando a heranca cartesiana retrabalhada por
Husserl para radicaliza-la ao extremo. A intencionalidade hus-

serliana se torna o unico procedimento de prova no qual a inten




gdo como método e Como meio aponta para um sistema completo
coerente a partir de seus postulados. O “eu penso" das filoso-"
fias modernas como critério de apoditicidade dard lugar a in-!

tencionalidade como um apelo de ser € ao cogito existencial co:

mo argumento ontoldgico jrrefutavel. Gilbert Varet chamara 0”

Ser e o Nada de um Gnico argumento ontoldgico com setecentas pa
ginas (cf VARET, p. 20), onde o exame das estruturas essen-—

ciais da consciéncia deverad instalar o investigador, desde sen

y
e,

pre, nha plenitude do ser. Invertido o primado do epistemologi-

co sobre o ontolégico, a afirmacio ontoldgica, © ser revelado

na primeira intuicdo fenomenoldgica, conduzira necessariamente

ao conhecimento.

como foi visto-ao longo de nosso trabalho, 0 Ser e
o Nada se inicia com um exame eidético do ser e de suas pr1nc1
pais regides. Tal exame incluira o fendmeno, a transfenomenali
dade e a prova ontoldgica enraizada no cogito fenomenoldogico:a
necessidade de uma prova de ser mostrou gue nao ha diferenca

jrredutivel entre ser e aparecer, isto &, que O Ser se da ao

se anunciar no fendOmeno. A intencionalidade fenomenoldgica cap
tara o ser na sua manifestagdo fenoménica: deste pontoem dian
te, © fendmeno sera a "medida do ser”. rvidentemente o ser anul

cia-se no fendmeno mas & como um Ypara-além", uma transcend&n

—-_ .

-

cia original gque implica uma transfenomenalidade. Deste modo, O

sentido da aparicao revelou o ser tanto fenomenal guanto trangf

fenomenalmente, estabelecendo-se, entdo, a diferenca entre o"ser,

do fendmeno” e © vfendmeno de ser" (v. cap. 2.1). Aomesmo tem’

po, o exame eidético da consciéncia ira caracterizar-se como a

dimensio transfenomenal do sujeito e que por tal razao exigiu

a transfenomenalidade do ser do fenOmeno: a transfenomenalida—

de de um é a dimensao de transcendé&ncia do outro. & intenciona

|
|
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lidade husserliana domina a ontologia de Sartre e um claro in-
dicio disso é sua definigdo de consciéncia, a saber,"tbdacunyg.
ciéncia & consciéncia de algo"; do siaius ontoldgico da cons-
ciéncia, acima enunciado, Sartre faz derivar sua celebre prova

ontoldgica segundo a qual o intenciomal & ja posigao de ser, ou

como diz Sartre, "a consciéncia nasce conduzida scobre um ser

gue ela n3o & (SARTRE}!. Neste ponto, foi possivel afirmar-se

que h& ser em qualquer lugar, propiciando-se ao investigador

uma primeira afirmacao ontologica que © habilite a superar o
instantaneismo do cogito cartesiano (v. cap. 2.1)}. Se ao cogi-

to nao convém a "relacdo cogitativa de si a si" - tipica da ex

periéncia cartesiana — onde a reflexio se fecha em si mesma, :

faz-se pecessaria alguma espécie de transcendéncia que desempe

nhe o papel da idéia de infinito no argumento de Descartes: a

prova de ser realizada pelo cogito fenomenoldgico atendera a !

tal exigéncia (v. cap. 2.1).

-,

Se a consciéncia nada & além de consciéncia de, re- |

sulta disto um processo de esvaziamento extremadc mas que, pa-
radoxalmente, articulara toda prova de ser ao instalar o inves 5
tigador em uma zona ontolégica cuja caracteristica principal

serd a translucidez pura: agqui nada se introduzira, nem mesmo

o "eu" da consciéncia refletida. O cogito existencial sartrea-
no &, segundo Varet, “existéncia imediata e radicalmente vazia
. como existéncia consciente, ela é anterior a todo desdobramen—
- 2 . e s . - - “

to epistemologico (VARET) - . Esta existencia vazia s0 podera ser j
consciéncia na medida em gue pde alguma parte do ser: O conhe— f
: |

cimento nio mais condiciona o ser, a ontologia n3o mais se su- |

bordina a epistemologia mas a consciéncia surge, aestaaltura,

como o absoluto ndo-substancial que indica imediatamente, pelo

fato mesmo de sua nio-substancialidade, a plenitude do ser. Se
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ha ser em alguma parte, talvez haja ser em toda parte e é isso

-

gque cabe provar. Por outro lado, se ©O status ontologico da cons
cidncia & anterior a qualquer desdobramento epistemoldgico, s6
resta explicitar a seguinte definigdo: a consciéncia &, antes

de tudo, existéncia, isto &, "toda existéncia consciente exis-

te como consciéncia de existir" (SARTRE)®. A existéncia que se
define como consciéncia, ou ainda, a consciéncia (cogito) que

se abre em plena existéncia é, antes de tudo, liberdade, auto-

motivacao, exigéncia de nada ser além de sua proOpria esséncia;
existéncia "em circulo” que &, em dltima andlise, a liberdade
de ser posicional de si mesma. Existir em circulo nao signifi-
ca o cerrar-se sobre si mesma, mas sim a experiéncia livre da
guto-evidéncia de sua existé@ncia e cuja realidade efetiva é a

situacao de fato.

Enquanto contingéncia ontoldgica radical, a c¢ons-
ciéncia & o outro do em-si, entendido este Ultimo como o ser
pleno da exterioridade objetiva cujas caracteristicas foram
exaustivamente analisadas na Introducdo de 0 Ser e o Nada (v.
cap. 2.1). Naguela parte da obra de Sartre, surgiam duas propo

sicbes essenciais a demarche ontoldgica: o ser-em~si e a exis-

téncia consciente. Até entéo ambas as regiaes pareciam incomu-
nicaveis éntre si e radicalmente heterogéneas; o carater guase
provisdrio destas teses preliminares, espécie de postulados tau
toldgicos ("o ser € © Que éf e "a consciéncia existe como cons
ciéncia de existir") indica que Sartre concebe sua empresa fi-
losdfica sob um angulo axiomatico, segundo o qual uma certa ca
deia de evidéncias,desde que corretamente articuladas, conduzi
ra necessariamente a apoditicidade. Em outras palavras, os dois
conceitos ontolégicos'fegionais descobertos na Introdugéo deve

‘rdo ser inevitavelmente retomados na Conclusdo, agora ja como
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demonstracdes necessirias que, em nenhuma hipdotese, conduziram

pensamento a qualquer contradigdo.

O tratamento filoséfico das ontologias regionais pri
vilegiara, sobremaneira, O sex do para-si (existéncia conscien
te) posto que do em-si (o que &) pouco se pode falar (v. cap.
2.1). Assim, 0 Ser e o Nada, na sua quase totalidade, é dedica
do ao desvendamento do ser do para-si, ndo s6 em suas estrutu-
ras imediatas, mas tambéﬁ nas suas formas de transcendéncia. O |
cogito, postulado na Introducdo, s6 sera devidamente dimensio-

nado com a descoberta da funcac de nadificacao enguanto estru-

tura essencial da consciéncia: o nada se revela pela transluci

dez absoluta do cogito, onde o iUnico conteudo intuitivo puro
.advém da coisa mesma. Para Varet, "a condigéo para a captagéof
jntuitiva do sentido de transfenomenalidade do ser, agora quei

este ser transborda o ser do fendmeno e s& pode ser captado in-'

tencionalmente por uma consciéncia momentdnea, é a diminuicdo

absoluta, neste instante, de tal conscidncia® (VARET)*. O cogi=
i

to sera uma zona de existéncia radical atravessada unicamente!
. y

y

" pelo sentido da coisa, vazia de tudo & excecdo de seu objeto.

Contudo, pode-se lhe atribuir um papel constituinte na evidén-

cia do sentido: Varet sugere gue houve uma grande economia de :
meios na adocdo de concepcgdo tdo radical de cogito, justamente
porgue "permite conformar, em uma dnica, as operagOes bastante : :

complexas de "redugao” e "constituicdo” em Husserl (VARET)S. 2
p ) - !

Redugéo e coustituigéo integradas num Unico movimegw |
to atraveés do qual o em—si se constitui mundo, implicando o per \ ;

pétuo movimento de exclusio reciproca entre consciéncia e mun-}
|

do. A intencionalidade, ao revelar as duas regloesontologlcas,

se convertera em afirmacao do ser, © fenomenoldgico conduzin-
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B
H

~do ao ontoldgico; por outro lado, o fato mesmo da interngagao;_
sobre o ser levard a aparigdo do nada no mundo — a consciéncia;
& consciéncia disto e fora disto, nada (v. cap. 2.2), ou meé
lhor, a consciéncia &€ o vazio no qual se destaca o objeto. NaAL}
i
da de consciéncia e nada de mundo — vazio_sobre o qual se dese f
nha toda aparigio — s& podem encontrar sua origem no ser afeta
do, de agora em diante, pela doenga do nada. Se o em—si éoque
&, nio pode gerar gualguer espécie de nada e a guestdo da ori-
gem do nada soé encontrara resposta na anidlise do ser do para-
si, aquele sér que, em seu ser, € questao de seu ser. Recusagm
do-se a existir como um dado, 6 ser para-si doa a si mesmo O
seu ser — © nada — numa auto—constituigéo gue & origem absolu-
ta de si mesma. Esta consciéncia gque é liberdade ao se criar
-como o ontro do em~si, como o vazio no meio do ser, obriga-se a
perpetua ruptura com o ser. C termo liberdade, tomado de Des-

-1
b
g
cartes, caracterizou © coglto COmoO auto—apreensao:k:ser enqu
a

to auséncia de fundamento: sem poder explicar seu proprlo ser,

para-si serd esta contingéncia radical cujo unico fundamento

& o nada. Se seu fundamento & nada de fundamento, consistira a -~

realidade humana na incessante busca de fundamento, cuja impos
gibilidade de consecugéo estara na raiz mesma de sua "essén-
cia" (v. cap. 2.2). Durante a busca, havera, da parte do para-
-si, a iluséria coincidéncia com o em-si ou, pelo menos um es-
forco angustiante para coincidir plenamente com © ser.Contudo,
por estar infestado pelo nada, o homem padecera de uma aliena-
gao fundamental: néo coincidir plenamente com © sSer mas tender

N

necessariamente a ele. Alias, nisto consiste a ma-£& (v. cap.

2.3). (}
0 poder nadificador da consciéncia & o Gnico princi

pio constituinte e que, em nenhuma hipotese, & poténcia espe-

1
i
H
i
H

cial da consciéncia mas apenas © Seu mModo MesSmO de transmutar




o em-si em mundo. Vale notar, portanto, gue o projeto da onto~ ;-
logia sartréana consistira em descrever a aparigdao do mundo cg%
mo correlato exato e evidente de um surgimento nadificador — az
consciéncia — cuja acdo se revela no fazer-aparecer~mundo. Nao-
se trata de descrever o em-si — pois ele & refratdrio as cate~ '
gorias tradicionais da Metafisica — nem tampouCQﬁaconsciéncia,g
desde sempre assimilada ao nada: trata-se apenas de fazer cor-f
responder, em ﬁma mesma’éfirmagéo fenomenoldgica, a conscién-;
cia enquanto nadificag¢do, um mundo organizado como totalidade:

Desta forma, constituir, para Sartre, & o mesmo gque nadificar:.

a consciéncia reduzida & pura negatividade detém todas as COn-i
digOes para a constituicio de um mundo. Se antes a existéncia?
Jconsciente e 0 ser em—si pareciam condenados a incomunicabilieé
dade, a introducao do nada reacendera as esperangas em uma li-f

gacdo sintética possivel entre ambos.

-

A elucidacdo da estrutura interna da consciéncia,f
passo seguinte da démarche sartréﬁna, centrou-se em um cogitoé
fenomenoldgico diferente do husserliano. A diferenca capital!
consistiu na rejeigdo, por parte de Sartfe, da presenca do eu

transcendental husserliano no interior da conscidncia (v. cap.

1.2). A partir de 4 Transcendéencia do Ego, Sartre procurara con
firmar e aperfeigoar sua nova teoria do cogito, na medida em
que ela 1he & "t3o absolutamente necessaria, diz Varet, que sem
ela todas as conclusdes de sua propria filosofia lhe escapam"
(VARET) ®. Mas, por que a reducdo da fungio egolégica-é £330 in-
dispensavel ao projeto ontoldgico de Sartre? Ora, sua teoria de
ser tentou'demonstrar, com apoditicidade e evidéncia, que Qé

ser em toda parte e, que a eleicdo da intencionalidade radica-

1izada como iunico procedimento de prova implicard a evidéncia

jrrecusavel da exterioridade objetiva. Na verdade, © ser do co
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gito & ser fora de si, isto &, ele 56 pode ser desde gue saia

de si mesmo; caso contririo, restarao duas alternativas: a ani
guilacdo do cogito ou o apelo & sua substancializacao, ambas

inaceitaveis.

Assim, a elucidacdo do ser de consciéncia, atraves
do inventdrio das estruturas imediatas do para-si, revelou que
nenhuma delas possula qualquer consisténcia propria: fundadas
no nada, apenas indicam que toda massa ontologica pertence ao
dominioido em-si, o fora na diregdo do qual a consciéncia:ﬁevé
necessariamente conduzida. Deste modo, & da mais alta importan

cia, como dird Varet, o fato de que "o para-si ndo exista ja-

mais por si mesmo, mas unicamente para o obijeto — ou seus suce

daneos — e qué a subjetividade transcendental seja uma consci-

éncia sem sujeito” (VARET) 7. Demonstrar que o Para-si 50 exis;}
te para o objeto & demonstrar, ao mesmo tempo, o carater exis-.
tencial do cogito. A intuigéo catalizadora de toda e qualquer
perspectiva passou‘a ser, deste ponto em diante, a de existdn-
cia — esta intencionalidade vazia demonstrada até a exaustao — e

que trouxe feigdo propria a filosofia de Sartre.

Por ser necessariamente posicional de seu objeto, a .

conscidncia & existéncia imediatamente vazia, ou seja, nao—-po-—

sicional de si: a férmula complexa significa a total transluci
dez de sua estrutura pré-reflexiva, caracteristica que a impe-
de de reenviar ad ser de seu puro si-mesmo, obrigando-a, por
outro lado, a s6 existir apontando para um ser situédo fora.
Mais uma vez, prova-se O carater existencial do cogito, na me;f
dida em gue a intencionalidade da consciéncia & sua propria

jmediacao vivida sob a forma de existéncia pré-reflexiva.Logo,

enfatizar a existéncia, no primeiro grau do cogito ou o senti-
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: :
do de ser da intencionalidade € provar O ser segundo um meSsmo !

é

procedimento de prova.

Apds a apresentacao das estruturas imediatas do pa-
ra-si, por nbés examinadas no capitulo 39, Sartre continuou inves
tigando o ser do cogito nas suas tentativas de transcendénciaj
contudo, uma etapa anterior consistiu na elucidagéo da tempora
1idade como elo intermediario entfe estruturas imediatas e trans
cendéneia (v. cap. 3.2). Obviamente, O @spago da presente Con
clusio ndo comporta uma rediscussdo do referido tema:basta lem
brar gque a temporalidade, como Sartre a entende, & © primeiro
esbogo de um fora, um esforgo virtual para superar O instanta-
neismo do cogito. E mais uma vez, através da analise das duas
formas de reflexéo, viu-se o angustiado esforc¢o d6 para-si pa-
ra suprir o hiato de nada gque O faz existir 4 distdncia de si
ou, em dltima analise, para evitar a nadificacdo que & ele mes
mo .

0 Gltimo elemento de analise das'condigaes de possi
bilidade de vida intencional da consciéncia, no dmbito do pre-

sente trabalho, foi o conhecimento, entendido como forma de

transcendéncia. Afinal, a perspectiva cartesiano-husserliana
nio nos autoriza a ir mais além, e mesmo a tentativa de se de- .
monstrar o primado do ontoldgico sobre o epistemologico em 0O
Ser e o Nada ndo exige também gque tais limites sejam ultrapas-
sados. Basta gue, retomando-se a questéo da nadificac¢ao,compre
enda-se que o conhecimento & a "pura soiidéo do conhecido™ (v.
cap. ). A perspectiva fenomenoldgica assegurou, por sua Vez

que o ser udltimo estd ja na perspectiva de sua manifestagao.

Somente agora, neste ponto conclusivo de nosso tra-

balho, & possivel retomar, com maior aprofundamento, a questao
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}do de ser da intencionalidade & provar © Ser segundo um mesmo?
procedimento de prova. ;

Apds a apresentacdo das estruturas imediatas do pa-
ra-si, por nds examinadas no capitulo 39, Sartre continuou inves
tigando o ser do cogito nas suas tentativas de transcend@nciaj
contudo, uma etapa anterior consistiu na elucidagéo da tempora
1idade como elo intermedié;io entfe estruturas imediatas e trans
-cendéncia {v. cap; 3.2). Obviamente, O eSpacgo da presente Con
clusdo nao comporta uma rediscusséo do referido tema:basta lem
brar gque a temporalidade, cOmO Sartre a entende, é o primeiro
esboco de um fora, um esforgo virtual para superar O instanta-
:neismo do cogito. E mais uma vez, através da analise das duas
formas de reflexao, viu-se o angustiado esforgo dﬁ para-si pa-
ra suprir o hiato de nada gue O faz existir & distdncia de si
ou, em dltima analise, para evitar a nadificacae que é ele mes
mo .

0 dltimo elemento de analise dasl condicoes de possi

bilidade de vida intencional da consciéncia, no ambito do pre-

sente trabalho, foi o conhecimento, entendido como forma de

transcendérrcia. Afinal, a perspectiva cartesiano-husserliana

nio nos autoriza a ir mais além, e mesmo a tentativa de se de— .

monstrar o primado do ontolégico sobre o epistemoldogico em 0O
Ser ¢ o Nada nao exige também gue tals limites sejam ultrapas-
sados. Basta que, retomando—-se a questéo da nadificacao,compre
enda-se que o conhecimento é a "pura solidéo do conhecido“ (v.
cap. ). A perspectiva fenomenoldgica assegurou, por sua vVeZ

gue o ser ultimo esta ja na perspectiva de sua manifestagéo-

Somente agora, neste ponto conclusivo de nosso tra-

balho, & possivel retomar, COM maior aprofundamento, & questao




apresentada na Introducdo de 0 Ser e o Nada: existe uma rela-
cao sintética.entre o em-si e o para-si? O em-si &€ 0o ser e o
para-si se funda no nada e entre ambos parece existir um hiato
cindindo irremediavelmente © Ser. Para evitar a cisdo, faz-se ne
cessirio entender o Ser como "categoria geral a qual pertencem
todos os existentes" (SARTRE)®, englobando, evidentemente, os
dois reinos descritos. Comentando este problema, Gerd Bornhein
dira que se o dualismo fdsse insuperavel, "o para-si £ficaria
ilhado em.si mesmo, e naoc mals seria possivel dizer o ser, ou,
mais simplesmente, ndo se poderia mais dizer; a consequéncia
seria o mutismo® (BORNHEIN)?. Mas, a exaustiva pesquisa sobre
as duas regides permitiu a Sartre uma resposta: "o para-si e o
em-si sdo reunidos por uma ligacdo sintética que ndc & outra
sendo o proprioc para-si" (SARTﬁE)1°. A ligacdo sintética se fa
ra pelo poder nadificador da consciénecia, o que torna o para;

si uma pura nadificacgio do em-si, "buraco de ser no seio -do

Ser” (SARTRE)!!. Originando-se como leve nadificagdo no seiodo "

ser, o surgimento do para-si representa um transtorno, um even
to catastrdfico para o Em-si; Sartre classificard o ser como

aventura individual e o para-si como evento absoluto que toma

sua origem do em-si. O para-si nio pode ser o nadaemgeral,mas

apenas uma privacao singular e o nada que o infesta é a distan

cia entre a consciéncia e ela mesma, relacao de si a si oune-

gagdo interna — condicao de possibilidade da existencia de um

fora. A conscidncia habita o ser do gual é negagdo, na medida

em gue esta constitutivamente fora de si em fungdo das exigén-
cias da inktencionalidade. Abandonada a seus proprios meios,ela

nio se sustentaria; dai que ela tenda ao em-si sem que, contu

do, chegue a confundir-se com ele.

0 para-si esta condenado a ser outro, O ser o dife-
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rente do em-si e cujo fundamento € o proprio em—si} em outraé
palavras, o diferente ndo possui fundamentagao. Por conta dis-
to, Bornhein sugere que o pensamento de Sartre tende a um mo-
nismo ontoldgico, ondeo em-si esgotaria a realidade do real eo
para-si nada seria alem de aparéncia de ser (cf. Bornhein, p.
140) . Na verdade, o ser do para-si & puramente interrogativo,
um “"absoluto. nao-substancial" perpetuamente separado de simes-
mo pelo nada; por seu lado, o nada nio & e nio se desvela: ele
& desvelamento de ser. E, na medida em que & sempre remissio ao
ser, o0 nada nao pode ser captado — ele & aguilo gque permite se
dizer que o ser &. S6 constituindo-se como negac¢do interna, a
conéciéncia podera reconhecer-se como outro sem cessar de sé-
lo. Assim, para que o carater de fenémeno,venha ao ser € neces
sario que exista um para-si constituido antes como reconheci-

mento da identidade do ser do que se si mesmo.

-

b
Mas, se o ser do para-si repousa no em-si, corre-se |

0 risco de que toda afirmacaoc ontoldgica se torne uma tautolo-

gia, posto que sobre o ser do em-si toda e qualquer diccio &

tautoldgica; vale notar, contudo, que se quase todo O Ser ¢ o
Nada @ um discurso sobre o ser do para-si, entdo € possivel di
zer-se algo sobre o mesmo. Como assinala Bornhein, "sabemos gque
o para-si define-se pela cohtra—dicgao: ele € 0 que nic & e
ndo € o que é. Isto quer dizer que a dicgao sO se desdobra no
plano da'contra-dicgao"(BORNHEIN)1?. Para ser conhecimento do
ém—si, a ontologia sO poderd interrogar o ser do para-si; or;,
sabe-se que todo esforgo para atingir o conhecimentodo para-si
‘depende da_reflexéo impura, a qual & fracasso. O fracasso da
reflexdo impura é ac mesmo tempo o fracasso de qualquer respos

ta sobre o fundamento do para-si.

A reflexdo pura, por seu turno, € o prototipo déT

i
H
|
i
1
1

i

toda certeza, ainda que se limite ao puro sabher-se existente:

SEHETE

T
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por conter o cogito auténtico, a reflex3oc pura é o limite:dacgfi
tologia: aquém dela ndo hi diccdo possivel. A experiéncia de |
existéncia como certeza apoditica & também experiéncia do ques
tionador comoc © nao-questionavel, ou éeja, aquele que reflete
descobre—se coOmNO néo—desvendﬁvel, simplesmente pura e radical
existéncia contingente. A certeza do cogito se torna, pois, o
ponto de juncdc entre o existencialismo e a fenomenologia: ele

é& a certeza apoditica da existé@ncia contingente.

Retomando a questdo da relagdo sintética possivelen
tre em-si e para-si, ja se pode dizer gue ela é a transcendé&n-
ﬁcia, a relacio em-si mesma ou o sentido do fencomeno. AR realida
de seria a articulacao da aventura individual {o-em—si) com o
acontecimento absoluto (o para-si), embora a Metafisica ndodis
ponha de meios para desvenda-la. 0 que é o real? O em~si puro
ou jd manchado pela presenca nadificadora do para—sié ou seré-
uma totalidade indissoliivel entre o ser que & o que ééfasercque
& o que ndo € e néq é& o que &? Para Sartre, tentar resolver a
questdo da totalidade do real seria propor O ens causa 4ui,_ o
em-si-para-si ontologicamente inconcebivel. Na concluséo de 0
Ser e o Nada, o Sartre diz gue "o real & o esforgo abortado pa
ra atingir a dignidade da causa de si" (SARTRE)'®. Mundo, ho-
mem e homem no mundo configuram um perpétuo fracasso ou’ me Smo
um impasse. 2 dicgéo do em-si € tautoldgica, a dicgéo do };nara-:‘#1
si & contra-dicg3o e uma diccaé absoluta que incida plenamente
na pura identidade & desde sempre impossivel. E evidenté. gue
uma diccdo do para-si exigiria uma ontologia do nada, © que e
ahsurdo (péio menos para Sartre); por outro lado, a dicgéo ab-

-
soluta seria o aniquilamento do discurso. A alternativa restan

. . .= . . <
te serd aceitar a contra-dicgao como © unico dlscursc:90551vel:;

ainda que determinado pela nostalgia da identidade.
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Desta forma, a existéncia consciente em situagdo no

mundo (homem-no-mundo) € o surgimento do mesmo-Quiro no seio
" do mesmo-ser. O mesmo-outro, na sua alteridade, é o fundamenté
infundamentado de si mesmo, a "paixfo indtil" gue tem de ser
o que ndo pode ser. Para Sartre, talvez o homem seja a mais
profunda enfermidade do ser, levada até a nadificacao. Sob qual
guer 3ngulo, o para-si & o desespero da impossibilidade de iden
tidade; mas sao, justamente, o ser e o nada, a alteridade e a
enfermidade da nadificagdo gue permitem ao homem escutar o ru-

mor do ser.
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NOTAS

{. SARTRE, Jean-Paul. L'étre et le neant. 1961. p. 28.
2. VARET, Gilbert. L'oﬁtologie de Sartre. 1948. p. 31.
3. SARTRE, Jean-Paul. Op. cit., p. 20.

4. VARET, Gilbert. Op. cit., Pp. 53.

5. Id. ibid., p. 53.

6. 1d. ibid., p. 81.

7. 1d. ibid., p. 83.

8. SARTRE, Jean-Paul. Oé. cit., p. 711.

9. BORNHEIN, Gerd A. Sartre. 1971. p. 137.
10. SARTRE,Jean-Paul. Op. cit., p. 711.
11. Ide. ibid..
12. BORNHEIN, Gerd A, Op. cit., p. 141.

13. SARTRE, Jean-Paul. Op. cit., p. 717.
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