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RESUMO

A partir dos dados dos Censos Demogréaficos de 1991 e 2000, este trabalho busca
fornecer evidéncias a respeito da qualidade do crescimento econdmico dos municipios
nordestinos, no sentido do seu impacto relativo sobre a renda dos mais pobres, ou seja,
procura avaliar o qudo pro-pobre tem sido o crescimento econdmico da regido no periodo
recente. Os principais resultados obtidos mostraram que apenas 1,4% dos municipios
nordestinos apresentou crescimento prdé-pobre no periodo, indicando que, para esses
municipios, a renda dos mais pobres cresceu relativamente mais rapidamente que a renda
média da regido. Entretanto, 16,9% dos municipios apresentaram crescimento ndo pro-
pobre. Além disso, 10,9% apresentaram crescimento empobrecedor, em que ha reducdo de
renda per capita para pelo menos algum p% mais pobre (p=1,...,99). Tais resultados
sugerem, sobretudo, que o crescimento econdmico no Nordeste apresenta pouca efetividade
como um mecanismo de combate a pobreza na regido, uma vez que ele impacta
relativamente menos na renda dos mais pobres. As evidéncias obtidas também indicam que
a localizacdo no semi-arido e o acesso a infra-estrutura aumentam a probabilidade de o
municipio reduzir sua desigualdade através do crescimento econémico. Esses resultados
sdo consistentes com 0 menor progresso na reducdo da pobreza nos maiores centros
urbanos da regido e do pais, e aléem disso, sugerem que, em certo sentido, a exploracao de
atividades que utilizam dotacGes de recursos locais pode ter papel importante na elevacédo

da renda dos mais pobres.

PALAVRAS-CHAVE: Crescimento Pro-Pobre; Pobreza; Desigualdade.



ABSTRACT

By using data from both the demographic censuses of 1991 and of 2000, this study
seeks to supply evidence regarding the quality of the economic growth of the northeastern
municipalities, in the direction of its relative impact on the income of the people living in
poverty. In other words, it intends to evaluate how pro-poor has been the economic growth
of the region. The main results show that only 1.4% of the northeastern municipalities
presented a pro-poor growth during the period, indicating that, for these municipalities, the
income of the poor grew relatively more quickly than the average income of the region.
However, 25% of the municipalities presented not pro-poor growth. Moreover, 10.9%
presented an immiserizing growth where the positive growth increases poverty. Such
results suggest, overall, that the economic growth of the northeastern region of Brazil
presents little effectiveness as a poverty-combat mechanism in the region at a time that its
impact is relatively less to the income of poor. The evidence also indicates that localization
in the semi-arid region of the northeast, and access to the infrastructure increases the
probability of the municipality to reduce its inequality through this economic growth. These
results are consistent with the decreased progress in reduction of the poverty in the biggest
urban centers of regions and the country and moreover, suggest that, in a certain direction,
exploitation of activities that use endowments of local resources can have important role in

the elevation of the income of poor.
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1 - INTRODUCAO

De acordo com as informacg6es derivadas do Censo Demografico 2000, a regido
Nordeste apresentava o maior percentual de pobres do Brasil (56,7%), seguida da regido
Norte (49,3%), estando a menor concentragdo na regido Sudeste (19,7%) e sendo 32,9% a
média brasileira. Com relacdo ao numero de indigentes, mais uma vez as duas maiores
concentracfes estdo nas regides Nordeste (32,3%) e Norte (26,3%), sendo 8,2%, 7,9% e
9,7% para as regides Sudeste, Sul e Centro-Oeste, respectivamente. Apesar das maiores
concentracfes de pobres e indigentes, a regido Nordeste apresentou o segundo maior
percentual de crescimento da renda per capita (35,3%) no periodo de 1991-2000, ficando
atras apenas da regido Sul (41,3%), com a regido Norte apresentando o menor crescimento
(17,1%).

A consideracgdo destes resultados faz surgir importantes questionamentos. Primeiro,
que expectativas devem ser criadas com relacdo a efetividade do crescimento econdémico
como mecanismo de combate a pobreza no Brasil? Em outras palavras, quem se beneficia
com o crescimento econdmico brasileiro? Segundo, que fatores tém condicionado sua
eficacia? Quais as especificidades existentes nas regides que fazem com que algumas
consigam ter maior reducdo da pobreza e/ou desigualdade que outras, dada a taxa de
crescimento? Especificamente, quais as particularidades da economia nordestina que, a
despeito de deter uma das maiores taxas de crescimento na renda per capita, mais de 50%
de sua populagéo (cerca de 27 milhGes de pessoas) encontra-se em estado de pobreza? E
também, contrariamente ao caso nordestino, a alta concentracdo de pobres e indigentes da
regido Norte poderia ser explicada pelo seu fraco desempenho no crescimento da renda?

Normalmente a existéncia de indices elevados de pobreza esta associada a baixa
produtividade e, consequentemente, a baixa renda per capita. Entretanto, no Brasil,
conforme Barros, Henriques e Mendonga (2000), a incidéncia de pobreza é maior do que a
maioria dos paises que tém renda per capita semelhante. Ainda segundo os autores, a
desigualdade na distribuicdo de renda € responsavel pelo fato do crescimento econémico
ser relativamente ineficiente na reducdo da pobreza, isto é, o efeito do crescimento
econdmico sobre a reducdo da pobreza € menor no Brasil do que em outros paises que

alcancaram o mesmo nivel de renda. Apesar disso, a principal estratégia de



desenvolvimento adotada no Brasil, principalmente nos estados mais pobres, tem sido a
promoc¢do do crescimento econdmico, principalmente a partir de subsidios ao setor
produtivo.

O debate sobre crescimento econdmico, desigualdade e reducdo da pobreza ganhou
bastante destaque nas Ultimas duas décadas. Trabalhando especificamente com paises em
desenvolvimento, diversos estudos apresentam evidéncias da relacdo entre crescimento
econbémico e reducdo da pobreza (Lipton e Ravalion, 1993). Entretanto, as mesmas
evidéncias apontam que economias diferentes registram, para uma mesma taxa de
crescimento econémico, diferentes taxas de reducdo no nivel de pobreza. Da mesma forma
que se observa a diferenca no efeito do crescimento econémico sobre a reducéo da pobreza
entre 0s paises, pode-se observar que alguns estados e regiGes brasileiras, apesar de
apresentarem nas ultimas décadas elevadas taxas de crescimento da renda per capita, tém
reduzido a pobreza relativamente menos do que outros.

Essas questBes tém sido recentemente exploradas pela literatura empirica do
Desenvolvimento Econémico, e os trabalhos, intitulados como “crescimento pré-pobre”,
procuram avaliar o crescimento de forma mais qualitativa, ou seja, considerando
explicitamente seus impactos sobre os pobres. Ha duas diferentes no¢des associadas ao
crescimento pré-pobre. Segundo Ravallion e Chen (2003), o crescimento pré-pobre é o que
reduz a pobreza, e, segundo Kakwani e Pernia (2000), o crescimento € pré-pobre quando o
crescimento da renda dos mais pobres € maior que o crescimento da renda média, ou seja,
segundo esta nogdo, o0 crescimento pré-pobre estd diretamente associado a redugdo na
desigualdade de renda. Entretanto, apesar das eventuais discrepancias acerca do significado
de crescimento pro-pobre, pode-se compreendé-lo como um tipo de crescimento que
habilita os pobres a participarem da geracdo do crescimento econdmico e usufruto dos seus
resultados.

Assim, a partir das informacdes dos Censos Demogréficos de 1991 e 2000, o
objetivo aqui é avaliar a natureza pro-pobre ou ndo pré-pobre do crescimento econémico
dos municipios nordestinos, no sentido do seu impacto relativo sobre a pobreza e sobre a
renda dos mais pobres. Evidentemente, isso implica obter evidéncias sobre a qualidade do
crescimento econémico dos municipios. Além disso, tracar o perfil dos municipios que

reduziram desigualdade de renda através do crescimento econémico do periodo. Para esse
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fim, o Capitulo 2 faz uma discussdo sobre o significado de crescimento pro-pobre e das
mais utilizadas formas de medi-lo, além disso, apresenta algumas evidéncias para 0 caso
dos estados brasileiros e microrregides nordestinas, além de apresentar alguns argumentos
tedricos e empiricos sobre a relacdo entre crescimento, desigualdade e pobreza. O Capitulo
3 faz uma breve discussdo sobre a evolucdo da pobreza nos estados do Nordeste. O
Capitulo 4 apresenta os resultados obtidos sobre a relacdo entre crescimento econdémico e
reducdo dos indices de pobreza. O capitulo 5 apresenta os resultados sobre a qualidade do
crescimento dos municipios do Nordeste. O Capitulo 6, a partir do modelo Logit, de uma
analise descritiva e da sugestdo se Birdsall e Londofio (1997), apresenta o perfil dos
municipios que reduziram a desigualdade de renda atraves do crescimento econémico. Por

fim, as conclusdes do estudo sdo apresentadas no capitulo 7.
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2 - CRESCIMENTO PRO-PROBRE

O crescimento econdmico se traduz em desenvolvimento humano quando ele é
capaz de, através da ampliacdo da base de recursos em determinada sociedade, melhorar a
qualidade de vida de sua populacdo. Para entender tal efeito, € importante considerar o
crescimento ndo somente pela sua quantidade, mas pela sua qualidade. Deste modo, é
importante verificar ndo apenas 0 quanto a economia cresceu, mas como foi esse
crescimento e consequientemente qual o impacto distributivo do mesmo.

N&o ha uma definicdo univoca para 0 conceito de crescimento pré-pobre.
Definicdes em torno desse termo variam de acordo com a importancia dada a niveis de
variagOes na caracterizacdo da relagdo entre crescimento e pobreza. Destacam-se aqui, duas
diferentes nocbes. Uma primeira nogdo, mais estrita, considera que o crescimento pro-pobre
ocorre quando, num processo de crescimento econdémico, a taxa de crescimento da renda
dos pobres € maior que a taxa de crescimento da renda dos ndo—pobres, ou da renda media
(Baulch e McCullock, 2000; Kakwani e Pernia, 2000; White e Anderson, 2000). Assim,
neste caso, 0 crescimento pré-pobre estaria diretamente associado a diminuigdo da
desigualdade de renda e ndo diretamente aos ganhos absolutos de bem-estar dos pobres.
Aqui, o foco é a questdo distributiva. A segunda nocdo, menos estrita, (Ravallion e Chen,
2003; Ravallion, 2004) considera que crescimento pro-pobre é o que reduz a pobreza,
beneficiando os pobres e incrementando seu acesso as oportunidades. O foco é a pobreza,
ou 0 padréo de vida’.

Nesse contexto, 0 que faz com que o crescimento econdmico seja pro-pobre? Em
outras palavras, quais os fatores que fazem com que o crescimento possa reduzir a pobreza
ou a desigualdade? Conceitualmente, a conversdo de crescimento econémico em reducédo
da pobreza depende de muitos aspectos (Tochetto et al., 2004): primeiro, 0
desenvolvimento da atividade econdmica reduz a pobreza de acordo com o padrédo espacial
de distribuicdo da mesma. Se os pobres estdo em determinada regido é de pouca valia que o
crescimento ocorra em outra regido, pois nem sempre os fluxos migratérios sdo capazes de

resolver esse problema sem sérias reestruturagdes sociais; segundo, o crescimento

! Uma discussdo mais detalhada desses conceitos pode ser encontrada em Lopes (2004) e Klassen (2005).
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econdmico ocorre dentro dos setores. Assim, o impacto do crescimento vai depender se ele
acontece nos setores abertos aos pobres. Usualmente, a énfase é dada na promoc¢éo da
agricultura e na reducdo da pobreza rural; terceiro, quanto mais trabalho-intensivo for o
crescimento, melhor para a reducdo da pobreza; quarto, sociedades com distribuicdo de
renda e riqueza muito desiguais sdo baixas conversoras de crescimento em reducdo da
pobreza; quinto, a conversdo do crescimento em bem-estar dos individuos depende também
da variacdo existente nas dimensdes ndo econémicas, tais como salde, educacdo, etc., pois
dessas condicdes depende a capacidade dos individuos de participar e usufruir os resultados
do crescimento; sexto, o governo funciona como um mecanismo distributivo e
redistributivo de renda na sociedade, afetando os canais de como o crescimento é
estruturado e articulado. Um baixo nivel pré-pobre de focalizagcdo do gasto publico com um
baixo nivel de desenvolvimento institucional pode afetar seriamente a eficiéncia das
politicas publicas; e por fim, o crescimento econémico pode afetar desproporcionalmente
0s pobres via degradacdo ambiental ao levar a erosdo de sua base de ativos. Ou seja, 0
impacto distributivo pode ser dado indiretamente, via externalidades negativas derivadas de
poluicdo, ou erosdao ou contaminacdo de um recurso previamente utilizado pelas pessoas
mais pobres, dificultando ou inviabilizando suas estratégias de sobrevivéncia.

Em um artigo recente, Kraay (2004) identificou trés origens potenciais do
crescimento pro-pobre (entendido como o crescimento que conduz a uma reducdo em uma
dada medida de pobreza), das quais, duas delas sdo uma alta taxa de crescimento e uma alta
sensibilidade da pobreza em relagéo ao crescimento. Seus resultados sugerem que no curto
prazo, cerca de 70% da variacdo na pobreza € explicada pelo crescimento da renda média.
No médio e longo prazo, o crescimento responderia com expressivos 97% das mudancas na
pobreza. Entretanto, segundo Ravallion (2004), o crescimento s6 sera um eficaz
instrumento contra a pobreza se ele reduzir a desigualdade.

Apesar das eventuais discrepancias acerca do significado de crescimento pré-pobre,
h& um continuo e significativo debate sobre como medir o crescimento pro-pobre, ou, em
outras palavras, como obter evidéncias sobre o impacto do crescimento sobre os niveis de
pobreza, ou distribuicdo de renda. Apresenta-se, a seguir, algumas das formas bastante
utilizadas na literatura de medir o crescimento pré-pobre de acordo com o tipo de conceito

utilizado.
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2.1 Crescimento Pro-Pobre: Impacto sobre a Reducdo da Pobreza.

Conforme sugerido por Ravallion (1997), Ravallion e Datt (1999) e Ravallion
(2001), a elasticidade do crescimento econdémico em relagdo a pobreza é uma das maneiras
mais usadas na literatura de avaliar o crescimento pré-pobre. Baseada no conceito menos
estrito de crescimento pro-pobre, ela mede a sensibilidade da pobreza em relacdo ao
crescimento econémico, ou seja, 0 quanto declina a pobreza em termos percentuais, dado
um aumento percentual no crescimento econdmico. Considere-se, neste sentido, a renda
domiciliar per capita y, uma linha de pobreza y, e a fungdo de distribuicdo acumulada da
renda domiciliar per capita F (y). Obtendo, assim, a proporc¢do de pobres como P = F(y,) e
a renda domiciliar per capita média x = E(y), é possivel expressar uma relagdo entre

proporcao de pobres e renda domiciliar per capita média na forma:
InF(y,)=a+pnu+e, (1)

onde & corresponde a um termo de erro. Note-se, pois, que o coeficiente £ nesta relacdo
pode ser interpretado como uma elasticidade “pobreza-crescimento”, jA que apreende a
variacdo percentual da proporcédo de pobres em funcdo de uma variacdo percentual da renda
domiciliar per capita média.

Utilizando o conceito relativo da pobreza, Dollar e Kraay (2000) estimaram a
elasticidade do crescimento para a renda per capita dos individuos no primeiro quintil da
distribuicdo e argumentam que essa elasticidade é praticamente igual a um. Utilizando a
abordagem da elasticidade do crescimento em relacdo a pobreza definida em termos
absolutos, Ravallion (2000) e Ravallion e Chen (1997) encontraram essa elasticidade como
sendo tipicamente maior que dois, ou, em outras palavras, que quando a renda aumenta em
10%, a proporcdo de pobres declina mais de 20%. Ravallion e Chen (1997) também
utilizam linhas de pobreza que combinam um componente absoluto com um componente
relativo, mas suas elasticidades sdo altamente sensiveis ao local no qual a linha de pobreza
se encontra localizada. De forma pioneira, Tochetto et al. (2004), aplicaram tal metodologia

para o caso de 10 estados brasileiros, os quais, Bahia, Ceard, Distrito Federal, Minas
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Gerais, Para, Parand, Pernambuco, Rio de Janeiro, Rio Grande do Sul e S&o Paulo, e
identificaram elasticidades negativas apenas para o Ceard e Distrito Federal, e para 0s
demais estados, concluiram que o crescimento piorou o quadro de pobreza, até mais que
proporcionalmente para os casos de Bahia e Pernambuco. Silveira Neto (2005) também
investigou a relacdo entre crescimento econémico e reducdo na pobreza para a regido
Nordeste e demais regides do pais, no periodo de 1991 e 2000, e observou que o
crescimento econémico teve menor impacto na reducdo relativa do percentual de pobres no
Nordeste que nas regides Norte, Sudeste e Sul do pais. Ainda segundo o autor, tal resultado
tanto pode estar associado a maior intensidade da pobreza na regido, como ao fato da renda
dos mais pobres ter crescido relativamente menos rapidamente que a renda média da regiao.
Neste sentido, sdo discutidos a seguir, alguns argumentos teéricos e empiricos que tratam

da relacéo entre crescimento econdmico, desigualdade e pobreza.

2.2 Crescimento, Desigualdade e Pobreza: Argumentos Tedricos e Empiricos

A teoria econdmica oferece um grande nimero de diferentes explicacdes sobre a
relacdo entre desigualdade e crescimento. A hipotese de Kuznets (1955) sugere que a
distribuicdo de renda se deteriora num estagio inicial do desenvolvimento, quando as
economias se transformam de rural para urbana e de agricola para industrial.
Subsequentemente, a desigualdade decresceria com a expansdo da forca de trabalho do
setor industrial e reducdo do setor agricola. Recentemente, grande nimero de modelos tem
argumentado que o progresso tecnologico (a forca motriz do crescimento econémico) deve
conduzir a uma maior desigualdade sempre que ele ndo for neutro. Em outras palavras,
sempre que ele afetar a produtividade de diferentes tipos de trabalhos por diferentes
maneiras. Como exemplo, a introducdo de novas tecnologias aumenta a demanda por
trabalho qualificado (relativamente ao ndo qualificado), e argumenta-se, que issO
provavelmente deve aumentar a desigualdade.

A literatura tedrica é dividida entre aqueles que sugerem que a desigualdade é

prejudicial ao crescimento e aqueles que argumentam que a desigualdade deve favorecer o
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crescimento. H& trés principais argumentos que explicam porque niveis elevados de
desigualdade estdo associados a menores taxas de crescimento. Um deles, o argumento de
politica econdmica (Alesina e Rodrick, 1944), é baseado em duas premissas: a primeira é
que a redistribuicdo dos gastos governamentais e taxagdo sdo negativamente relacionadas
com o crescimento pelos seus efeitos negativos a acumulacao de capital; a segunda, que 0s
impostos sdo proporcionais ao nivel de renda, mas os beneficios dos gastos publicos sdo
distribuidos equitativamente para todos os individuos, o que implica, por sua vez, que a
preferéncia individual pelos niveis de impostos e gastos é inversamente relacionada ao
nivel de renda. A segunda classe de argumentacdes esta ligada a instabilidade s6cio-politica
(Alesina e Perotti, 1996). Primeiro, sociedades com grandes indices de desigualdade criam
incentivos para o engajamento dos individuos em atividades fora dos mercados normais,
como criminalidade, etc; segundo, instabilidades socio-politicas desencorajam a
acumulacdo devido ao ambiente de incerteza corrente e futuro. O terceiro argumento
propde que o0 aumento na desigualdade conduz a reducdo no crescimento devido a presenca
de restricbes ao crédito (Galor e Zeira, 1993), pois 0 processo de crescimento €
caracterizado complementarmente entre capital fisico e humano, assim, o crescimento
aumenta com o0 aumento no investimento em capital humano. Entretanto, restricdes ao
crédito impedem que individuos pobres invistam em educacdo. Assim, a desigualdade afeta
0 processo de crescimento reduzindo o nimero de individuos que podem investir em capital
humano?.

De outro lado, destacam-se trés principais argumentos que explicam como a
desigualdade deve favorecer o crescimento. Primeiro, considera-se a hip6tese de Kaldor,
em que a propensdo marginal a poupar das pessoas ricas € maior que a das pessoas pobres.
Assim, a taxa de investimento é positivamente relacionada com a taxa de poupanca, e 0
crescimento € positivamente relacionado com o investimento, assim, em economias mais
desiguais, espera-se crescimento mais rapido. Bourguignon (1981) construiu um modelo
mais elaborado e mostrou que, com uma funcdo de poupanca convexa, 0 produto agregado

depende da sua distribuicdo inicial e este é mais alto quando a sociedade é mais desigual. A

2 H4& uma nova e consideravel literatura teérica que propde, por varios caminhos, que a desigualdade deve
impedir o crescimento. Além desses, veja-se também Banerjee e Newman (1993), Benabou (1996), Aghion et
al., (1999) e Bardhan et al., (1999).
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segunda razdo pela qual a desigualdade deve conduzir a um mais rapido crescimento esta
relacionada com as indivisibilidades do investimento. Se novos projetos de investimento
requerem grandes somas iniciais, € na auséncia de mercados de capitais efetivos, permite-se
0 aparecimento de pequenos investidores. A concentracdo de riquezas, assim, encorajaria
novos investimentos e desta maneira conduziria a um mais rapido crescimento. A terceira
razdo € baseada no “tradeoff” entre eficiéncia e equidade. Por exemplo, estruturas de
salarios que ndo compensam méritos, podem conduzir a sociedades mais equitativas, mas
também, provavelmente, reduziriam os incentivos dos trabalhadores de colocar esforgo
adicional.

Para Lopez (2004), as evidéncias empiricas mostraram que 0 crescimento €
fundamental para a reducdo da pobreza, e, em principio, parece nao afetar a desigualdade; o
crescimento acompanhado por progressiva mudanca na distribuicdo € melhor que
crescimento sozinho; alta desigualdade inicial é uma barreira a reducdo da pobreza; a
pobreza é, ela mesma, uma barreira para a reducdo da pobreza; desigualdade de ativos
(como terras e educacdo) parece implicar baixas taxas de crescimento futuro; educacao,
infra-estrutura e estabilidade macro-econdmica parecem afetar positivamente o crescimento
e a distribuicdo de renda.

Segundo Adams (2004), o crescimento econdémico reduz a pobreza em paises em
desenvolvimento, porém, a taxa de reducdo da pobreza depende muito mais de como o
crescimento econdmico é definido. Isso porque os artigos recentes seguem duas abordagens
distintas para classificar a populacdo entre pobres e ndo-pobres. A primeira classe de
artigos utiliza o conceito absoluto da pobreza, o qual esta estreitamente associado as
questdes de sobrevivéncia fisica, ou seja, ao ndo atendimento das necessidades vinculadas
ao minimo vital. A segunda abordagem, a da pobreza relativa, define necessidades a serem
satisfeitas em fungdo do modo de vida predominante na sociedade em questdo, o que
significa incorporar a reducdo das desigualdades de meios entre individuos como objetivo
social. Implica, conseqlientemente, delimitar um conjunto de individuos “relativamente
pobres” onde o0 minimo vital ja é garantido a todos.

A necessidade de definir um limiar que divida a populagdo entre pobres e néo-
pobres introduz trés problemas na analise. O primeiro é que as medidas de pobreza sdo

altamente sensiveis a localizacdo da linha de pobreza. O segundo problema é que as
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medidas absoluta e relativa de pobreza usadas na literatura tratam com igual peso todos os
pobres. O terceiro problema refere-se ao significado de ser pobre e da melhor maneira de
conciliar conceito com medidas. Ou seja, se uma linha de pobreza relativa (com os 20%
mais baixos da distribuicdo) é adotada como critério de identificagdo dos pobres, entdo
todos os individuos no primeiro quintil serdo classificados como pobres, ndo se levando em
consideracao seu padrdo absoluto de nivel de vida. Isso implica dar o0 mesmo peso para um
individuo localizado nos 20% mais baixos da distribuicdo na Suécia (que tem renda média
de $450 PPP por més em 1991) que um individuo localizado nos 20% mais pobres no
Quénia (com uma renda que talvez ndo alcance os $12).

Enquanto as evidéncias empiricas sugerem que, em geral, ndo se pode esperar
reducdo da pobreza absoluta sem um crescimento positivo, elas também mostram que uma
mesma taxa de crescimento pode ter diferentes impactos na reducdo da pobreza para
diferentes regides num mesmo periodo. Em outras palavras, o crescimento econémico de
um pais pode afetar de forma distinta a reducdo da pobreza nos estados ou regides, fazendo
com que alguns tenham uma inclusdo maior dos pobres na atividade econémica do que
outros, por dois motivos (Ravallion, 2004): nivel inicial de desigualdade e como a
desigualdade muda ao longo do tempo. Uma alta desigualdade protegera os pobres do
impacto adverso da contracdo econdmica agregada (Ravallion, 1997). Por outro lado, uma
baixa desigualdade pode ter vantagens e desvantagens para pessoas pobres vivendo em um
ambiente macroeconémico instavel, faz os pobres participarem dos beneficios do
crescimento, mas, por outro lado, os expde aos custos da contragéo (Ravallion, 1997).

Uma forma de obter evidéncias a esse respeito, sugerida inicialmente por Ravallion
(1997), é considerando a relacdo percentual da proporcao de pobres e a taxa de crescimento
“corrigida pela desigualdade” da renda (distribution-corrected growth rate).

Especificamente:

r=a+p1-1)G, (2)
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onde, r é a variacdo percentual na proporcao de pobres entre dois periodos (detaT), | € um
indice de desigualdade (entre zero e um) no tempo t°, e Gy corresponde a taxa de
crescimento da renda per capita média de ta T (periodo inicial e final, respectivamente).

A partir do universo das 188 microrregifes nordestinas, utilizando a linha de
pobreza menos estrita e o indice de Gini para renda domiciliar per capita, Silveira Neto
(2005), chegou ao seguinte resultado: 1% de crescimento no periodo de 1991-2000 reduziu
a proporcdo de pobres em 0,25% e 0,15% para microrregiées com indices de Gini de 0,5 e
0,7 respectivamente. Seus resultados confirmam, portanto, a sugestdo de Ravallion (2004),
que a capacidade do crescimento econémico reduzir a pobreza depende do nivel inicial de
desigualdade de renda.

Um segundo fator que influencia a taxa de reducdo da pobreza a dada taxa de
crescimento é a mudanga na distribuicdo de renda. Ha& um grande ndmero de fatores
idiossincraticos (tais como choques de renda agricola, mudancgas no regime de comércio,
reformas tributarias, reformas politicas e mudancas na demografia) que influenciam as
mudangas na distribuicdo. Um fator que provavelmente é importante em muitos paises em
desenvolvimento € o padrdo geografico e setorial do crescimento (Ravallion, 2004). A
concentracdo de pessoas pobres em regides ou setores especificos é uma questdo importante
para o padrdo de crescimento e reducdo da pobreza. Em muitos paises em desenvolvimento,
o0 crescimento tem sido acompanhado pela ampliacdo das disparidades regionais e pouco ou
nenhum crescimento em areas pobres. Por exemplo, o crescimento ndo-agricola na india
ndo ocorreu em estados onde teria maior impacto na pobreza nacional (Datt e Ravallion,
2002).

De acordo com Lopez e Serven (2004) e Ravallion (1997, 2004), a desigualdade (de
renda ou ativos) impede a reducdo da pobreza, e também, a propria pobreza (medida como
baixa renda per capita) € uma barreira para a reducdo da pobreza. Em particular, € mais
facil reduzir a pobreza em regides onde o crescimento da renda média é mais alto, em
regibes onde a desigualdade inicial é mais baixa e em situacdes onde o crescimento da
renda for combinado com reducdo da desigualdade (Bourguignon, 2003).

Os argumentos tedricos baseados nas restrigdes dos mercados de credito evidenciam
a importancia da desigualdade ndo s6 de renda, mas de ativos para o crescimento.

¥ Exemplo: o indice de Gini.
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Conforme Deininger e Squire (1998), Li et al. (1998), Lundberg e Squire (1999), a
desigualdade inicial de bens, medida pela distribuicéo de terra, & mais significativa do que a
desigualdade de renda no que se refere a afetar o crescimento subseqiente. Outros estudos
ainda, mostram que a desigualdade inicial de terra, juntamente com uma desigualdade
inicial de educac&o, tém fortes efeitos negativos ao crescimento da economia e também ao
crescimento da renda dos mais pobres (Birdsall e Londofio, 1998). Além disso, para ser
negativamente relacionada com o crescimento, a desigualdade de terra aparece também
para reduzir o efeito positivo do capital humano sobre o crescimento, mediante a interacéo
de efeitos (Deininger e Olinto, 1999). Ademais, considerando o efeito da desigualdade de
terras e apreendendo também a desigualdade na detencédo de capital humano, desigualdade
de renda passa a assumir papel secundario na explicagdo do crescimento econémico
(Birdsall e Londofio, 1997).

Deininger e Olinto (2001) apontam a importancia da exata definicdo de
desigualdade nos testes empiricos que avaliam a relacdo negativa entre desigualdade e
crescimento subsequente, para uma mais apropriada recomendacéo politica. Pois, se o fator
que provoca fraco crescimento € desigualdade de ativos, as politicas para promocdo do
crescimento deveriam enfatizar ex ante a igualdade de oportunidades. Em outras palavras,
as politicas deveriam aumentar as oportunidades e incentivos para a criagdo de novos ativos
fisicos e humanos, aplicacdo e protecdo dos direitos de propriedade dos ativos pelos pobres
e possibilitar redistribuicdo. Por outro lado, se a causa do baixo crescimento for
desigualdade de renda, seria mais apropriada a recomendacdo de uma direta redistribuicdo
da renda ou consumo corrente. No mesmo artigo, 0s autores chegam ainda a trés
importantes resultados: a desigualdade inicial de ativos (como distribuicdo de terras) tem
significante impacto na reducéo do crescimento; alto nivel de capital humano contribui para
0 crescimento dos paises; politicas que expandem a educacdo tém menor impacto no
crescimento agregado em paises onde a distribuicdo de ativos (e também o0 acesso as

oportunidades empresariais) é altamente desigual ou concentrado.
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2.3 Crescimento Pro-Pobre: Impacto Relativo na Renda dos mais Pobres.

Como indicado anteriormente, conforme Silveira Neto (2005), o resultado obtido
apontando uma relativa menor elasticidade “pobreza-crescimento” para a regido Nordeste
pode tanto estar associado a maior intensidade da pobreza na regido, como ao fato de a
renda dos mais pobres ter crescido relativamente menos rapidamente que a renda meédia da
regido. Neste sentido, o objetivo desta se¢do é desenvolver esta segunda possibilidade.

Assim, adotando-se a nocdo de Kakwani e Pernia (2000), segundo a qual o
crescimento é pro-pobre se a renda dos mais pobres crescer proporcionalmente mais que a
dos ndo pobres, ou seja, utilizando-se da idéia de que o crescimento é pro-pobre se este
reduzir a desigualdade, e a partir do teorema de Atkinson (1987), que permite associar 0s
diferentes possiveis impactos do crescimento sobre 0s pobres a diferentes comportamentos
da Curva de Lorenz, Son (2004), prop0s a elaboracdo de uma “curva crescimento-pobreza”
que permite determinar a “qualidade” do crescimento (pro-pobre ou ndo pré-pobre) a partir
da avaliacdo do crescimento de cada p por cento mais pobre da populacdo, onde
p=0,...,100.

Especificamente, definindo a renda domiciliar per capita por y, f(y) a densidade da

renda, e 2 como a renda média, E(y)=g, a curva de Lorenz pode ser descrita como:

X

L(p):%jyf(y)dy, onde pzjf(y)dy e O0<x<1 (3)
0 0

Considerando-se L(p) na forma:

L(p)= 2P @)
M

que expressa mais claramente a participacéo na renda dos p% mais pobres, onde e 4, é a
renda média dos individuos p% mais pobres. Tomando-se o logaritmo de ambos os lados, e
a primeira diferenca entre dois pontos no tempo, é possivel obter:
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9(p)= Al )= Aln(ud(p)) (5)

que representa a taxa de crescimento da renda média dos p% mais pobres quando 0s
individuos s@o ordenados em ordem crescente de renda. Note que g(p) pode variar com p,
que assume valores de 0 a 100. Assim, tal relacdo € denominada por Son (2004) de “curva
crescimento-pobreza”. Denotando a taxa de crescimento médio da economia (quando

p=100) como g = AIn(x), € possivel expressar g(p) como:

g(p)=g+AIn(L(p)) (6)

Esta dltima equacao permite apreender as seguintes situagdes.

(i) Quando g(p)>p, para p<100, ou seja, o crescimento da renda média de todos 0s
p% mais pobres (p apenas menor que 100) maior que o crescimento da renda média do
universo de todos os individuos, o crescimento pode ser considerado pré-pobre, ja que
deslocaria a Curva de Lorenz para cima (A In(L(p)) > 0 para todo p).

(ii) Se 0<g(p)<g, para todo p<100, o crescimento reduziria a pobreza mas seria

acompanhado por um aumento da desigualdade (A In(L(p)) <0 para todo p). Neste caso, 0

crescimento seria ndo pro-pobre.
(ili) Com g>0 mas g(p)<O para todo p<100, o crescimento seria considerado
“empobrecedor” ja que seria um crescimento com elevacédo da pobreza.

(iv) Inconclusivo: demais casos.

E importante destacar que esta ultima possibilidade inclui duas situagdes distintas.
A primeira, as ocasides em que o crescimento da renda dos p% mais pobres, com p=1,...,30
(ou p=1,...,50), é maior que aquele verificado para renda média de toda a populacdo (onde
p=100), mas para ao menos para algum p intervalo 30<p<100 (ou 50<p<100) o
crescimento da renda média é menor que aquele observado para renda média de toda a
populacdo. A segunda, as situagdes em que o crescimento da renda de pelo menos algum
dos p% mais pobres, com p=1,...,30 (ou p=1,...,50), é menor que aquele verificado para
renda média onde p=100, mas para p intervalo 30<p<100 (ou 50<p<100) o crescimento

da renda média é maior que aquele observado para renda média de toda a populagdo. Essas
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distintas situacOes serdo chamadas, segundo Silveira Neto (2005), respectivamente, de iv’,
ou situacdo pro-pobre fraca, e iv’’, ou situacdo nao pro-pobre fraca.

Aplicando-se essa metodologia para 0 caso das 188 microrregides nordestinas, para
0 periodo de 1991-2000, Silveira Neto (2005), identificou apenas 11 microrregides com
crescimento pro-pobre no Nordeste, as quais, 1 no Piaui (Bertolinia), 1 no Ceara (Varzea
Alegre), 4 no Rio Grande do Norte (Mossord, Serra de Sdo Miguel, Pau dos Ferros e
Umarizal), 2 na Paraiba (Cajazeiras e Patos) e 3 na Bahia (Barreiras, Paulo Afonso e
Itapetinga). Além disso, foram 95 microrregiGes diagnosticadas como ndo pré-pobre e 82
casos inconclusivos.

Neste sentido, dada esta situacdo de crescimento econémico tdo desfavoravel para a
regido Nordeste, 0 que se propde aqui € que se conheca a natureza pré-pobre ou ndo pro-
pobre do crescimento econémico dos municipios nordestinos, no sentido do seu impacto
relativo sobre a pobreza e sobre a renda dos mais pobres. Reduzindo-se o0 grau de agregagéo
espacial de microrregides para municipios, pretende-se investigar situacfes possivelmente
distintas dentro de cada uma dessas microrregides. Por exemplo, os 11 casos com
diagnostico pro-pobre de crescimento podem ter sido influenciados por apenas 1 municipio
dentro de cada uma dessas microrregides, 0 que tornaria 0 quadro de
crescimento/beneficios para os mais pobres ainda mais dramatico. Além disso, s6 é possivel
captar o efeito potencial das politicas publicas quando se trabalha com municipios, uma vez
que isso € feito via prefeituras. Para este fim, o capitulo seguinte pretende, ainda, obter
evidéncias sobre a evolugdo da pobreza e crescimento econdmico dentro de cada um dos

nove estados nordestinos no periodo de 1991 e 2000.
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3- A POBREZA NO BRASIL E NO NORDESTE

A pobreza ndo pode ser definida de forma Unica e universal, contudo, pode-se
afirmar que a pobreza se refere a situagdes de caréncia em que os individuos néao
conseguem manter um padrdo minimo de vida condizente com as referéncias socialmente
estabelecidas em cada contexto historico. Desse modo, a abordagem conceitual da pobreza
absoluta requer que se possa, inicialmente, construir uma medida invariante no tempo das
condigdes de vida dos individuos em uma sociedade. A nogéo de linha de pobreza equivale
a essa medida. Em ultima instancia, uma linha de pobreza pretende ser o parametro que
permite a uma sociedade especifica considerar como pobres todos aqueles individuos que
se encontrem abaixo do seu valor.

Considera-se aqui a pobreza na sua dimensdo particular (e simplificadora) de
insuficiéncia de renda, isto €, ha pobreza apenas na medida em que existem familias
vivendo com renda familiar per capita inferior ao nivel minimo necessario para que possam
satisfazer suas necessidades mais basicas. A magnitude da pobreza estd diretamente
relacionada ao numero de pessoas vivendo em familias com renda per capita abaixo da
linha de pobreza e a distancia da renda per capita de cada familia pobre em relacéo a linha
de pobreza. Segundo Rocha (2003a), nas economias modernas e monetizadas, onde parcela
razoavel das necessidades das pessoas € atendida através de trocas mercantis, € natural que
a no¢do de atendimento as necessidades seja operacionalizada de forma indireta, via renda.
Trata-se de estabelecer um valor monetario associado ao custo do atendimento das
necessidades medias de uma pessoa de determinada populacdo. Quando se trata
especificamente das necessidades nutricionais, esse valor é denominado linha de
indigéncia, ou de pobreza extrema, em referéncia ao carater essencial das necessidades
alimentares. Quando se refere ao conjunto mais amplo de necessidades, trata-se da chamada
linha de pobreza. Assim, pobres sdo aqueles com renda se situando abaixo do valor
estabelecido como linha de pobreza, incapazes, portanto, de atender ao conjunto de
necessidades consideradas minimas naquela sociedade. Indigentes, um subconjunto dos
pobres, sdo aqueles cuja renda é inferior a necessaria para atender apenas as necessidades

nutricionais.
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A diversidade de condigdes socioecondmicas e culturais entre as regides justifica a
adocdo de conceitos especificos de pobreza. Assim, é possivel conceber uma tipologia que
distingue as regides no que diz respeito a pobreza em trés grupos. No primeiro grupo séo
classificadas as regifes em que a renda nacional € insuficiente para garantir o0 minimo
considerado indispensavel a cada um de seus cidaddos. Desse modo, a renda per capita é
baixa e a pobreza absoluta inevitavel, quaisquer que sejam as caracteristicas da distribuicéo
de renda. Um segundo grupo é formado por regides desenvolvidas, onde a renda per capita
é elevada e a desigualdade de renda entre os individuos é em grande parte compensada por
transferéncias de renda e pela universalizacdo de acesso a servicos publicos de boa
qualidade. Nessas regides, as necessidades basicas ja sdo atendidas, de modo que o conceito
de pobreza relevante é necessariamente relativo, definido a partir do valor da renda média.
Finalmente, um terceiro grupo de regides se situa huma posi¢do intermediaria. Nesse caso,
o valor atingido pela renda per capita mostra que 0 montante de recursos disponiveis seria
suficiente para garantir o minimo essencial a todos, de modo que a persisténcia da pobreza
absoluta se deve a ma distribuicao de renda. O Brasil se classifica neste terceiro grupo, com
renda per capita em torno de R$ 3.500 (em 2000) e um dos maiores indices de Gini do
mundo®.

A esse respeito, segundo Barros, Henriques e Mendonga (2000) o Brasil ndo € um
pais pobre, mas um pais com muitos pobres. Além disso os elevados niveis de pobreza que
afligem a sociedade encontram seu principal determinante na estrutura da desigualdade
brasileira, uma perversa desigualdade na distribuicdo da renda e das oportunidades de
inclusdo econbmica e social. Ainda segundo os autores, 0s niveis de pobreza no Brasil sdo
mais sensiveis a alteracbes no grau de desigualdade do que a alteracBes no crescimento
econbémico. Além disto, o crescimento econémico, evidentemente representa uma via
importante, apesar de lenta, para combater a pobreza. Entretanto, a experiéncia brasileira
recente de reducdo da pobreza encontra-se, sobretudo, associada aos efeitos do crescimento
econdmico, relegando a um plano secundario as alternativas de combate a desigualdade.

Um dos tracos caracteristicos da pobreza brasileira sdo as fortes diferencas
regionais, com o Nordeste situando-se, reconhecidamente, na posicdo mais desfavoravel.

Assim, permanece como a regido mais pobre do pais, ndo s6 porque os indicadores de

* Veja-se Barros, Henriques e Mendonca (2000).
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insuficiéncia de renda sdo mais adversos, como pelo contingente populacional envolvido,
27 milhdes de pessoas®. Desta forma, o foco deste trabalho é investigar a relagdo entre
crescimento econdmico na regido e seus beneficios para os individuos em diferentes
condigdes econdmicas.

A Tabela 1 apresenta a evolucéo do percentual de pobres e indigentes no periodo de
1991 a 2000 e a taxa de crescimento da renda per capita para os estados do Nordeste e
demais regides do pais. E possivel perceber que o Nordeste é a Unica regido do pais a
apresentar, em 2000, mais de 50% de sua populacdo em estado de pobreza, apesar de ter
sido a segunda regido do pais em crescimento da renda per capita (35,3%), estando apenas
atras da regido Sul (41,3%), bem acima da média brasileira (29,1%). Ainda que se possa
sobreestimar os niveis de pobreza e indigéncia dos estados nordestinos em virtude da
utilizac&o de linhas de indigéncia e pobreza comuns®, é possivel notar que todos os estados
nordestinos apresentaram em 2000 mais de 26% de sua populagéo (representando pouco
mais de 15 milhdes de pessoas no Nordeste) em estado de indigéncia e mais de 50% (pouco
mais de 27 milhGes de pessoas) em estado de pobreza, superando as marcas de todas as

regides do pais’.

® Uma abrangente descricdo da evolucdo recente da pobreza no Nordeste pode ser encontrada em Rocha
(2003a, 2003b).

® As linhas de pobreza e indigéncia utilizadas aqui, sdo, respectivamente, de R$ 7550 e R$ 37,75
(equivalentes a ¥ e ¥4 de salario minimo de 2000).

" Para uma discussdo mais detalhada, veja-se Silveira Neto (2005).
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Tabela 1: Evolucédo da pobreza e indigéncia nos estados e regides do pais e crescimento da
renda per capita — 1991 a 2000.

Percentual de Indigentes Percentual de Pobres | Cresc. Renda
1991 2000 1991 2000 per capita
Maranhio 47,8 41,0 75,1 66,8 37,2
Piaui 49,5 36,6 74,5 61,8 48,1
Ceara 42,0 32,7 68,2 57,0 37,2
Rio Grande do Norte 34,6 26,9 61,7 50,6 40,9
Paraiba 41,6 30,1 69,0 55,3 48,6
Pernambuco 33,8 21,7 60,0 51,3 30,0
Alagoas 38,7 37,9 67,2 62,2 28,2
Sergipe 33,2 29,4 61,1 54,0 28,3
Bahia 41,1 31,1 67,0 55,3 33,8
Nordeste 40,6 32,3 67,1 56,7 35,3
Norte 27,1 26,3 52,6 49,3 17,1
Sudeste 9,6 8,2 21,0 19,7 24,3
Sul 12,1 7.9 30,8 20,5 41,3
Centro-Oeste 12,0 9,7 32,7 25,4 33,7
Brasil 20,3 16,4 40,1 32,9 29,1

Fonte: Atlas do Desenvolvimento Humano no Brasil e Censos Demograficos de 1991 e 2000.

Além disso, outra informacao que torna ainda mais grave a situacdo de pobreza no

Nordeste, conforme a Tabela 2, a seguir, é que dos 1.787 municipios nordestinos, apenas 73

municipios (4,08%) apresentam menos de 50% de sua populacdo em estado de pobreza em

2000. Apenas Fernando de Noronha-PE apresenta menos de 15% de pobres em 2000, e 0s

municipios com menos de 30% de pobres sdo Natal-RN, Jodo Pessoa-PB, Santa Cruz do
Capibaribe-PE e Toritama-PE®,

® Lembrando-se que o conceito de pobreza utilizado aqui é proporcéo de individuos com renda domiciliar per
capita inferior a R$ 75,50, equivalente a % salario minimo de agosto de 2000.
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Tabela 2: Nimero de municipios com menos de 15%, 30% e 50% de pobres.

Até 15% Pobres Até 30% Pobres Até 50% Pobres

1991 2000 1991 2000 1991 2000
Maranhéo - - - - 3 2
Piaui - - - - - 3
Ceara - - - - 1 3
Rio Grande do Norte - - - 1 3 16
Paraiba - - - 1 1 5
Pernambuco 1 1 2 3 8 16
Alagoas - - - - 1 1
Sergipe - - - - 1 4
Bahia - - - - 7 23

Fonte: Atlas do Desenvolvimento Humano no Brasil.

A Figura 1 abaixo, apresenta a localizagdo dos 100 municipios com as menores
proporcdes de pobreza do Nordeste. E possivel perceber que eles estdo mais concentrados
nos estados do Rio Grande do Norte (22), Pernambuco (19), Bahia (23) e Paraiba (9).

Figura 1: Localizacdo dos 100 municipios com menor concentracao de pobres do Nordeste
— percentual de pessoas com renda per capita abaixo de R$ 75,50 de 2000.
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No outro extremo, dos 50 municipios mais pobres do Nordeste, 32 localizam-se no
estado do Maranh&o, 8 em Alagoas, 7 no Piaui, 2 em Pernambuco e 1 no Rio Grande do
Norte. A Figura 2, a seguir, apresenta a localizacdo dos 100 municipios mais pobres do

Nordeste. E possivel perceber, que eles estdo mais concentrados no Maranh&o, no sertdo de
Alagoas e no Piaui.

Figura 2: Localizac¢do dos 100 municipios mais pobres do Nordeste — percentual de

pessoas com renda per capita abaixo de R$ 75,50 de 2000.

Voltando-se para a dindmica interna dos estados, é possivel perceber diferencas
importantes quanto ao padrdo de pobreza e crescimento. Dessa forma, sdo exploradas a
seguir, para cada um dos estados nordestinos, evidéncias sobre seus respectivos padrdes de
crescimento e pobreza.
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MARANHAO

O Maranhdo, apesar de ter apresentado um crescimento de 37,2% da sua renda per
capita no periodo de 1991-2000 (Tabela 1), uma marca superior a média nordestina, e
também superior as demais regides do pais, exceto Sul, é o Estado a apresentar a maior
concentracdo de pobres do Brasil, 66,8% em 2000. Além disso, dos 100 municipios mais
pobres do Nordeste, 53 sdo do estado do Maranhdo, e apenas 3 municipios no Estado
possuem menos de 50% de pobres: Sdo Luis (39,87%), Imperatriz (42,13%) e Paco do
Lumiar (45,68%). A Figura 3, abaixo, apresenta o percentual de pobres dos municipios

maranhenses, no ano de 2000.

[] 38727064 [43)
[[]7oe5a7s5,70 [43]
[ 77157950 [43)
B 72,50 @ 83,40 (44
| EGEEE (4

Figura 3: Percentual de pessoas com renda per capita abaixo de R$ 75,50 de 2000 —

municipios do Maranhéo.

A Tabela 3, a seguir, apresenta 0os 10 municipios com menores niveis de pobreza e

0s 10 municipios mais pobres do estado do Maranh&o, em 2000, além das respectivas taxas
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de crescimento da renda domiciliar per capita média. E possivel notar que dentre os
municipios com menor concentracdo de pobreza, apenas Itinga do Maranhdo aumentou o
seu percentual de pobres entre 1991 e 2000, e no outro extremo, 0 municipio de Balsas
apresentou a maior reducdo no percentual de pobres e a maior taxa de crescimento da renda
per capita. J& entre os mais pobres, Santana do Maranhdo, Cachoeira Grande e Paulino

Neves foram 0s Unicos municipios a apresentar reducéo de pobreza.

Tabela 3: Os 10 municipios menos pobres e 0s 10 municipios mais pobres do Maranhéo
em 2000, e respectivas taxas de crescimento da renda per capita.

Municipio Percentual de Percentual de -I;?r(]?j;r;::'
Pobres 1991  Pobres 2000 capita 91-00
Sao Luis 45,7 39,9 6,8
Imperatriz 57,0 42,1 7,1
Paco do Lumiar 49,1 45,7 6,0
Porto Franco 68,5 50,6 10,1
Itinga do Maranhéo 49,7 53,5 6,5
Acailandia 59,1 54,7 6,5
Sao0 José de Ribamar 66,2 57,0 8,9
Balsas 76,1 57,4 14,7
Pedreiras 66,2 57,7 6,1
Santa Inés 66,1 57,7 74
Média 8,0
Belagua 91,8 93,0 6,4
Santo Amaro do Maranhéo 86,4 91,9 3,9
Santana do Maranh&o 91,6 89,8 5,1
Centro do Guilherme 88,3 89,8 57
Cantanhede 87,3 89,3 6,5
Cachoeira Grande 91,3 88,8 2,3
Paulino Neves 90,8 88,7 8,2
Matbes do Norte 87,8 88,1 6,5
Presidente Juscelino 86,6 87,9 2,4
Governador Newton Bello 85,7 87,8 6,5
Média 5,4
Maranhéo 75,1 66,8 48

Fonte: Atlas do Desenvolvimento Humano no Brasil e Censos Demograficos 1991-2000.
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PIAUI

O Piaui, conforme Tabela 1 (inicio do capitulo) apresentou o segundo maior
crescimento da renda per capita entre 1991 e 2000 (48,1%), superando inclusive a média
regional (35,3%), e até mesmo a média da regido Sul (41,1%). Entretanto, é o terceiro
estado do Nordeste em proporc¢éo de pobres (61,8%). Além disso, dos 100 municipios mais
pobres do Nordeste, 18 estdo no Piaui® com média de 84,9% de pobres, e apenas 3
municipios no Estado apresentam menos de 50% de pobres, quais sejam, Teresina
(39,46%), Picos (45,98%) e Floriano (47,98%). A Figura 4, a seguir, apresenta o percentual

de pobres dos municipios piauienses.
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Figura 4: Percentual de pessoas com renda per capita abaixo de R$ 75,50 de 2000 —

municipios do Piaui.

E possivel perceber que as microrregides com maior concentragio de pobres, sdo as

microrregies de Canindé, Baixo Parnaiba Piauiense e Campo Maior.

® Guaribas, Beténia do Piaui, Milton Branddo, Murici dos Portelas, Campo Largo do Piauf, Morro Cabeca no
Tempo, Morro do Chapéu do Piaui, Novo Santo Ant6nio, Acaud, Sdo Francisco de Assis do Piaui, Carnatbas
do Piaui, Queimada Nova, Madeiro, Joca Marques, Lagoa de S&o Francisco, Domingos Mourdo, Caxing6 e
Julio Borges.
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A Tabela 4, a seguir, apresenta os 10 municipios piauienses mais pobres e os 10

menos pobres, em 2000, além de suas respectivas taxas de crescimento da renda domiciliar

per capita média entre 1991 e 2000. Todos 0s municipios piauienses (entre 0s mais pobres

e 0s menos pobres) apresentaram reducdo do seu percentual de pobreza no periodo,

destacando-se 0 municipio de Bocaina a apresentar o maior percentual de reducdo de

pobreza. Entretanto, 0s municipios entre 0s menos pobres, apresentaram maior percentual

de reducdo de pobreza. Por outro lado, surpreendentemente, os municipios mais pobres

apresentaram, em geral, taxas de crescimento médio mais elevadas.

Tabela 4: Os 10 municipios menos pobres e 0s 10 municipios mais pobres do Piaui em

2000, e respectivas taxas de crescimento da renda per capita.

Municipio Percentual de Percentual de ngs d(;rp?::.
Pobres 1991  Pobres 2000 capita 91-00
Teresina 50,7 39,4 7,6
Picos 58,4 459 7,9
Floriano 58,8 47 .4 6,6
Santo Antbnio de Lisboa 60,6 52,8 5,1
Parnaiba 65,5 54,1 8,9
Sdo Raimundo Nonato 73,2 54,9 7.8
Campo Maior 69,9 56,2 55
Valenca do Piaui 67,9 57,0 9,2
Francisco Santos 74,7 57,1 6,3
Bocaina 82,8 57,3 13,0
Média 7.8
Guaribas 93,9 89,6 7,8
Betania do Piaui 93,1 88,2 8,9
Milton Brandao 94,7 87,8 7.8
Murici dos Portelas 93,5 86,8 8,9
Campo Largo do Piaui 94,7 85,4 7.3
Morro Cabeca no Tempo 92,7 85,3 10,3
Morro do Chapéu do Piaui 93,5 85,3 8,9
Novo Santo Ant6nio 90,5 84,5 6,3
Acaui 91,8 84,2 8,9
Sé&o Francisco de Assis do Piaui 94,2 84,2 10,6
Média 8,6
Piaui 74,50 61,80 7,7

Fonte: Atlas do Desenvolvimento Humano no Brasil e Censos Demogréaficos 1991-2000.
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CEARA

O Ceara apresentou um crescimento da renda per capita entre 1991 e 2000 de
37,2%, e em 2000, 57% de sua populacdo era composta de pobres. Entre os 100 municipios
mais pobres do Nordeste, 4 sdo cearenses, nominalmente, Miraima (84,32% pobres),
Tejucuoca (84,12%), Croatd (83,6%) e Saboeiro (82,73% de pobres), e apenas trés
municipios apresentaram menos de 50% de pobres em 2000, quais sejam, Fortaleza
(33,3%), Maracanau (47,33%) e Iguatu (48,57%). Diferente dos estados anteriores, o Ceara
encontra-se numa posicao intermediaria de pobreza, pois, por um lado, ndo apresenta
grande nimero de municipios entre os mais pobres da regido, e por outro, também néo
apresenta muitos municipios entre os com menor propor¢do de pobres. A Figura 5, a seguir,
apresenta o percentual de pobres dos municipios do Ceard. E possivel perceber, que as
microrregides de Sertdo de Inhamuns, Coread, Ibiapaba, Itapipoca e Baixo Curu, sdo as

microrregides com maior concentracdo de pobres.
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Figura 5: Percentual de pessoas com renda per capita abaixo de R$ 75,50 de 2000 —

municipios do Ceara.

40



A Tabela 5, a seguir, apresenta os 10 municipios menos pobres e os 10 municipios
mais pobres do Ceara, em 2000, bem como suas respectivas taxas de crescimento da renda
domiciliar per capita média entre 1991 e 2000. Do mesmo modo que para o Piaui, todos 0s
municipios cearenses (entre 0s mais pobres e 0s menos pobres) apresentaram reducdo do
seu percentual de pobreza, sendo que 0s menos pobres conseguiram reduzir mais a pobreza
que os mais pobres. Além disso, 0s municipios mais pobres apresentaram, em geral,

maiores taxas de crescimento da renda per capita.

Tabela 5: Os 10 municipios menos pobres e 0s 10 municipios mais pobres do Ceard em

2000, e respectivas taxas de crescimento da renda per capita.

o Percentual de Percentual Taxa Cresc.

Municipio Pobres 1991 de Pobres Renda per

2000 capita 91-00
Fortaleza 41,3 33,3 7,6
Maracanau 62,1 47,3 8,1
Iguatu 65,6 48,5 6,7
Juazeiro do Norte 63,4 53,1 6,5
Tabuleiro do Norte 69,6 53,3 6,9
Limoeiro do Norte 66,4 53,3 8,5
Caucaia 61,9 54,1 7.3
Crato 67,0 54,2 7.9
Sobral 68,6 55,5 8,3
Russas 66,6 55,7 5,6
Média 7.4
Miraima 90,6 84,3 10,3
Tejuguoca 91,9 84,1 10,9
Croata 91,7 83,0 9,0
Saboeiro 92,3 82,7 11,2
Ipaporanga 89,3 82,4 6,3
Aiuaba 90,9 82,3 9,2
Vicosa do Ceara 89,2 82,2 7,1
Itatira 90,8 82,2 10,3
General Sampaio 89,4 82,2 59
Granja 85,0 82,1 4,5
Média 8,5
Ceara 68,2 57,0 6,4

Fonte: Atlas do Desenvolvimento Humano no Brasil e Censos Demograficos 1991-2000.
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R10 GRANDE DO NORTE

O Rio Grande do Norte é o estado do Nordeste a apresentar 0 menor percentual de
pobres (50,6%) em 2000, e o terceiro em crescimento da renda per capita entre 1991 e
2000 (40,9%). Diferente dos estados anteriores, apenas 0 municipio de Venha-Ver, com
85,65% de pobres, encontra-se entres os 100 municipios mais pobres do Nordeste e, por
outro lado, sdo 22 os municipios entre os 100 menores em propor¢do de pobres da regido. A
Figura 6, abaixo, apresenta o percentual de pobres dos municipios do Rio Grande do Norte.
Observa-se que 0s municipios mais pobres estdo proporcionalmente mais concentrados nas

microrregides de Serra de Sdo Miguel, Litoral Nordeste, Agreste e Borborema Potiguar.
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Figura 6: Percentual de pessoas com renda per capita abaixo de R$ 75,50 de 2000 —

municipios do Rio Grande do Norte.

Além disso, sdo 16 os municipios que apresentam menos de 50% de pobres: Natal
(28,74%), Parnamirim (31,91%), Caicé (34,24%), Mossoro (40,78%), Carnalba dos Dantas
(41,41%), Jardim do Serido (41,82%), Areia Branca (42,98%), Acari (43,46%), Macau
(43,52), Pau dos Ferros (43,92%), Sado José do Serido (44,71%), Alto do Rodrigues
(45,73%), Currais Novos (46,57%), Cruzeta (47,49%), Timbauba dos Batistas (48,03%) e
S&o Gongalo do Amarante (48,87%).
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A Tabela 6, a seguir, apresenta os 10 municipios mais pobres e 0s 10 menos pobres,
em 2000, e suas respectivas taxas de crescimento da renda domiciliar per capita media.
Todos os municipios (entre os mais pobres e os menos pobres) reduziram seu percentual de
pobreza, entretanto, a reducdo do percentual de pobreza foi maior para os municipios
menos pobres. Por outro lado, assim como para os estados anteriores, exceto Maranhéo, 0s
municipios mais pobres apresentaram, em geral, taxas de crescimento da renda per capita,

mais elevadas que 0s municipios menos pobres.

Tabela 6: Os 10 municipios menos pobres e 0s 10 municipios mais pobres do Rio Grande

do Norte em 2000, e respectivas taxas de crescimento da renda per capita.

Municipio Percentual de Percentual de Ts:r? d?ggf'
Pobres 1991  Pobres 2000 capita 91-00
Natal 32,9 28,7 6,9
Parnamirim 43,5 31,9 10,1
Caico 47,3 34,2 7.9
Mossoro 54.8 40,7 7,1
Carnalba dos Dantas 59,6 41,4 11,5
Jardim do Serid6 61,2 41,8 91
Areia Branca 60,6 42,9 6,9
Acari 64,0 43,4 7,8
Macau 61,8 43,5 59
Pau dos Ferros 54,1 43,9 6,1
Média 7,9
Venha-Ver 90,1 85,6 8,4
S&o Miguel de Touros 88,3 81,0 8,1
Jodo Dias 86,5 80,5 5,8
Japi 83,9 80,4 6,8
Lagoa de Pedras 86,7 78,7 8,6
Serra de Sdo Bento 91,4 78,4 13,5
Serrinha 90,4 71,7 13,8
Tenente Ananias 87,7 77,7 9,7
lelmo Marinho 85,1 71,7 8,2
Sitio Novo 88,9 71,7 11,3
Média 9,4
Rio Grande do Norte 61,70 50,60 8,4

Fonte: Atlas do Desenvolvimento Humano no Brasil e Censos Demograficos 1991-2000.
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PARAIBA

Dentre os estados do Nordeste, a Paraiba apresentou o maior crescimento da renda
per capita entre 1991-2000 (48,6%), superando a marca regional (35,3%), e também da
regiao Sul (41,3%). Entretanto, em 2000, 55,3% de sua populacéo encontra-se em estado de
pobreza, recebendo menos que R$ 75,50 (de 2000). Quatro de seus municipios encontram-
se entre 0os 100 mais pobres do Nordeste, os quais, Cacimbas (84,31% de pobres), Santa
Cecilia do Umbuzeiro (84,17%), Casserengue (83,31%) e Poco Dantas (82,75%); e 9 dos
seus municipios se encontram entre os 100 menos pobres, nominalmente, Jodo Pessoa
(27,6%), Cabedelo (37,08%), Campina Grande (39,42%), Patos (44,61%), Vista Serrana
(47,89%), Bayeux (49,35%), Sousa (50,93%), Guarabira (51,71%) e Santa Luzia (52,93%).
Entretanto, sdo apenas 6 0s municipios com menos de 50% e pobres. A Figura 7, abaixo,
apresenta o percentual de pobres dos municipios paraibanos de 2000.
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Figura 7: Percentual de pessoas com renda per capita abaixo de R$ 75,50 de 2000 —

Municipios da Paraiba.

Umbuzeiro, Serra do Teixeira, Itaporanga, PiancéO e Curimatal Ocidental,

proporcionalmente, sdo as microrregides com maior nimero de pobres em 2000.
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A Tabela 7, a seguir, apresenta 0s 10 municipios mais pobres e 0s 10 municipios
menos pobres da Paraiba em 2000, e suas respectivas taxas de crescimento da renda
domiciliar per capita média entre 1991 e 2000. Todos 0s municipios (entre os mais pobres
e menos pobres) reduziram seu percentual de pobreza. Entretanto, a redugdo do percentual
de pobres foi maior para municipios menos pobres. Diferente dos estados anteriores, 0s
municipios paraibanos entre os mais pobres e menos pobres apresentaram taxa de

crescimento da renda per capita similar, em geral, em torno da média do Estado.

Tabela 7: Os 10 municipios menos pobres e 0s 10 municipios mais pobres da Paraiba em

2000, e respectivas taxas de crescimento da renda per capita.

Municipio Percentual de Percentual de ngs d(;rs:f'
Pobres 1991  Pobres 2000 .
capita 91-00
Jodo Pessoa 36,9 27,6 7,0
Cabedelo 59,2 37,1 13,4
Campina Grande 51,8 39,4 8,0
Patos 60,7 44,6 7,6
Vista Serrana 74,6 479 7,7
Bayeux 63,4 49,4 75
Sousa 67,8 50,9 9,2
Guarabira 70,1 51,7 8,1
Santa Luzia 71,7 52,9 7,3
Cajazeiras 65,1 53,1 7,7
Média 8,4
Cacimbas 89,9 84,3 8,0
Santa Cecilia de Umbuzeiro 87,2 84,2 6,7
Casserengue 90,2 83,3 7,6
Poco Dantas 92,6 82,8 10,4
Damido 93,3 82,6 8,4
Bernardino Batista 92,6 81,9 10,8
Santa Inés 86,5 81,0 9,8
Gado Bravo 88,4 80,8 8,2
Santana de Mangueira 89,1 80,5 6,4
Curral de Cima 86,5 80,3 7,1
Média 8,3
Paraiba 8,3

Fonte: Atlas do Desenvolvimento Humano no Brasil e Censos Demograficos 1991-2000.
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PERNAMBUCO

Pernambuco, entre 1991 e 2000, apresentou um crescimento da renda per capita da
ordem de 30%, e é o segundo estado nordestino com menor percentual de pobres (51,3%),
estando apenas atras do Rio Grande do Norte (50,6%). Entretanto, apesar de serem as
melhores marcas do Nordeste, esses resultados sdo extremamente perversos. Note-se que 0
conceito de pobreza utilizado aqui, é renda per capita inferior a R$ 75,50 (de 2000). Assim,
para 0 caso pernambucano, sdo pouco mais de 4 milhdes de pessoas vivendo com menos de
Y salario minimo de 2000, e pouco mais de 1 milhdo para o caso potiguar. Entre os 100
mais pobres municipios nordestinos, 4 sdao pernambucanos: Manari (89,99% de pobres),
Carnaubeira da Penha (88,28%), Santa Filomena (83,42%) e S&o Benedito do Sul
(82,67%); ja entre 0s 100 municipios com menos pobres, 19 sdo pernambucanos; e sdo 16
0s municipios no Estado com menos de 50% de pobres, os quais, Fernando de Noronha
(2,74% de pobres), Toritama (21,29%), Santa Cruz do Capibaribe (25,39%), Paulista
(30,44%), Recife (31,51%), Olinda (33,55%), Caruaru (35,32%), Jaboatdo do Guararapes
(39,09%), Camaragibe (42,67%), Abreu e Lima (42,85%), Taquaritinga do Norte (43,34%),
Petrolina (44,52%), Arcoverde (47,39%), Garanhuns (48,10%), Itamaraca (48,75%) e
Cachoeirinha (49,46%).

A Figura 8 abaixo, apresenta o percentual de pobres dos municipios pernambucanos
para 0 ano de 2000. Note-se que 0S municipios mais pobres de concentram nas
microrregides de Sertdo do Moxotd, Vale do Ipanema, Mata Meridional Pernambucana e

Araripina.
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Figura 8: Percentual de pessoas com renda per capita abaixo de R$ 75,50 de 2000 —

municipios de Pernambuco.

A Tabela 8, a seguir, apresenta os 10 municipios menos pobres e 0s 10 municipios
mais pobres de Pernambuco em 2000, além de suas respectivas taxas de crescimento da
renda domiciliar per capita média. Diferente dos casos anteriores e mais parecido com o
caso maranhense, 0s municipios pernambucanos entre os 10 menos pobres do Estado
apresentaram, em geral, maiores taxas de crescimento da renda per capita média entre 1991
e 2000 que os municipios entre os 10 mais pobres. Além disso, ainda entre os 10 menos
pobres, exceto Fernando de Noronha, todos os municipios reduziram seu percentual de
pobres entre 1991 e 2000. No outro extremo, trés municipios™ entre os 10 mais pobres de
Pernambuco aumentaram seu percentual de pobres entre 1991 e 2000, sendo que

Carnaubeira da Penha manteve seu percentual de pobres inalterado.

10 Manari, Cumaru e Caetés.
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Tabela 8: Os 10 municipios menos pobres e 0s 10 municipios mais pobres de Pernambuco

em 2000, e respectivas taxas de crescimento da renda per capita.

Municipio Percentual de Percentual de Ts:r?d?ss:.
Pobres 1991  Pobres 2000 .
capita 91-00
Fernando de Noronha 1,6 2,7 12,5
Toritama 27,3 21,3 4,6
Santa Cruz do Capibaribe 37,8 25,4 5,8
Paulista 34,9 30,4 5,0
Recife 38,4 315 6,4
Olinda 38,2 33,6 5,5
Caruaru 42,3 35,3 6,6
Jaboatéo dos Guararapes 44,4 39,1 6,7
Camaragibe 55,7 42,7 8,3
Abreu e Lima 50,4 42,9 5,7
Média 6,7
Manari 87,8 90,0 6,9
Carnaubeira da Penha 88,3 88,3 7.9
Santa Filomena 95,9 83,4 55
S&o Benedito do Sul 85,7 82,7 6,0
Tupanatinga 87,9 82,0 8,0
lati 86,9 82,0 6,2
Maraial 88,3 81,1 3,9
Cumaru 80,6 81,0 4.4
Terezinha 84,3 81,0 7,5
Caetés 80,1 80,6 4,2
Média 6,0
Pernambuco 6,5

Fonte: Atlas do Desenvolvimento Humano no Brasil e Censos Demograficos 1991-2000.
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ALAGOAS

Alagoas € o segundo estado do Nordeste em proporcdo de pobres (62,2%), atras
apenas do Maranhdo. Além disso, apresentou 0 menor crescimento (28,2%) da renda per
capita entre 1991 e 2000. Ademais, dos 100 municipios mais pobres do Nordeste, 12 séo
alagoanos, quais sejam, Pogo das Trincheiras (89,33%), Traipu (88,27%), Canapi (87,06%),
S&o José da Tapera (86,58%), Porto de Pedras (86,55%), Senador Rui Palmeira (86,44%),
Olivenca (85,67%), Inhapi (85,45%), Olho d’Agua Grande (84,29%), Maravilha (83,1%),
Estrela de Alagoas (82,74%) e Olho d’Agua do Casado (82,7%); e entre os 100 menos
pobres municipios nordestinos, apenas 2 sdo alagoanos: Maceid (38,44%), o Unico no
Estado a apresentar menos de 50% de pobres e Satuba (52,5%). A Figura 9 apresenta o
percentual de pobres em 2000 para os municipios alagoanos. Note-se que 0s municipios
mais pobres estdo mais concentrados nas microrregidoes Serrana do Sertdo Alagoano,

Santana do Ipanema e Traipu.
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Figura 9: Percentual de pessoas com renda per capita abaixo de R$ 75,50 de 2000 —

municipios de Alagoas.
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A Tabela 9, a seguir, apresenta 0s 10 municipios entre 0s menos pobres e os 10
municipios mais pobres de Alagoas em 2000, e suas respectivas taxas de crescimento da
renda domiciliar per capita média. Os municipios entre os 10 mais pobres do Estado
apresentaram taxa de crescimento da renda per capita mais elevada que os municipios entre
0s 10 menos pobres, e mais elevada também que a média do Estado. Além disso, dois
municipios aumentaram seu percentual de pobres entre 1991 e 2000, sdo eles, Maceio

(entre os 10 menos pobres) e Canapi (entre os 10 mais pobres).

Tabela 9: Os 10 municipios menos pobres e 0s 10 municipios mais pobres de Alagoas em

2000, e respectivas taxas de crescimento da renda per capita.

Municipio Percentual de Percentual de ngg d(;rsjf.
Pobres 1991  Pobres 2000 .
capita 91-00
Maceio 38,4 38,8 6,1
Satuba 63,0 52,5 7,1
Arapiraca 57,7 541 5,2
Rio Largo 62,5 55,9 6,4
Barra de Sdo Miguel 72,1 58,9 7,2
Palmeira dos Indios 66,4 59,0 6,2
Delmiro Gouveia 70,5 60,3 8,4
Séo Miguel dos Campos 73,0 62,8 7,8
Coqueiro Seco 67,7 64,7 4.4
Coruripe 72,1 64,9 6,1
Média 6,5
Poco das Trincheiras 89,9 89,3 6,3
Traipu 93,6 88,3 10,7
Canapi 84,8 87,1 49
S&o Jose da Tapera 90,3 86,6 10,3
Porto de Pedras 87,1 86,6 5,6
Senador Rui Palmeira 89,3 86,4 9,3
Olivenca 88,3 85,7 7,4
Inhapi 87,6 85,5 8,9
Olho d'Agua Grande 92,4 84,3 9,3
Maravilha 89,2 83,1 7,6
Média 8,0
Alagoas 4,8

Fonte: Atlas do Desenvolvimento Humano no Brasil e Censos Demogréficos 1991-2000.
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SERGIPE

O estado de Sergipe apresentou o segundo menor crescimento da renda per capita
entre 1991 e 2000, sendo da ordem de 28,3%, sendo que em 2000, 54% de sua populacao é
composta de pobres. Apesar disso, nenhum dos seus municipios encontra-se na lista dos
100 mais pobres do Nordeste, e sdo 6 0os municipios incluidos na lista dos menos pobres,
quais sejam, Aracaju (29,6%), Itabaiana (46,61%), Sdo Cristdvao (48,86%), Nossa Senhora
do Socorro (49,13%), Barra dos Coqueiros (50,85%) e Propria (52,84%). Destes ultimos,
apenas 4 apresentam menos de 50% de pobres. A Figura 10 mostra o percentual de pobres,
em 2000, dos municipios sergipanos. Note-se que 0s municipios mais pobres se concentram

nas microrregides Sergipana do Sertdo do S&o Francisco, Japaratuba, Proprié e Estancia.
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Figura 10: Percentual de pessoas com renda per capita abaixo de R$ 75,50 de 2000 —

municipios de Sergipe.
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A Tabela 10, a seguir, apresenta 0os 10 municipios menos pobres e 0s 10 municipios
mais pobres de Sergipe em 2000, e suas respectivas taxas de crescimento da renda
domiciliar per capita média entre 1991 e 2000. Todos 0s municipios entre 0s menos pobres
e 0s mais pobres de Sergipe reduziram o percentual de pobres entre 1991 e 2000.
Entretanto, os municipios menos pobres apresentaram, em geral, maiores taxas de

crescimento da renda per capita.

Tabela 10: Os 10 municipios menos pobres e 0s 10 municipios mais pobres de Sergipe em

2000, e respectivas taxas de crescimento da renda per capita.

Municipio Percentual de Percentual de Ts:r? d?;:f'
Pobres 1991  Pobres 2000 capita 91-00
Aracaju 34,5 29,6 7,0
Itabaiana 48,8 46,6 49
Séo Cristdvao 62,2 48,9 8,0
Nossa Senhora do Socorro 65,8 49,1 7,3
Barra dos Coqueiros 57,4 50,9 5,2
Propria 65,9 52,8 7.1
Cedro de Séo Jodo 64,4 56,5 4,6
Campo do Brito 71,9 57,7 7,0
Ribeirdpolis 68,9 57,8 7,5
Estancia 63,1 58,3 6,0
Média 6,5
Poco Redondo 85,3 82,4 7,2
Santa Luzia do Itanhy 85,8 81,8 5,6
Pacatuba 84,2 80,4 71
Tomar do Geru 81,0 80,3 4,2
Brejo Grande 83,4 78,7 5,2
Porto da Folha 83,0 78,6 6,4
Indiaroba 83,3 76,1 6,5
Canhoba 83,7 75,9 4.6
Ilha das Flores 83,5 75,8 10,0
Riachdo do Dantas 78,1 74,5 4,2
Média 6,1
Sergipe 4,9

Fonte: Atlas do Desenvolvimento Humano no Brasil e Censos Demograficos 1991-2000.
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BAHIA

Na Babhia, 55,3% de sua populacdo (mais de 7 milhdes de pessoas) € composta de
pobres, e com relacdo a renda per capita , o Estado cresceu 33,8% entre 1991 e 2000. Na
lista dos 100 mais pobres do Nordeste, 4 municipios sdo baianos, os quais, Buritirama
(84,11%), Mulungu do Morro (83,74%), Pildo Arcado (83,07%) e Dario Meria (83,04%);
na lista dos 100 menos pobres, 31 municipios sdo baianos, dos quais, apenas 23 estdo entre
0s municipios com menos de 50% de pobres. A Tabela 11, a abaixo, apresenta a lista desses

municipios.

Tabela 11: Municipios baianos entre os 100 menos pobres do Nordeste — 2000.

Municipio Percentual de
Pobres 2000
Salvador 30,7
Lauro de Freitas 36,2
Barreiras 37,4
Feira de Santana 40,7
Vitoria da Conquista 41,8
Madre de Deus 43,0
Eunapolis 43,5
Alagoinhas 43,8
Candeias 43,8
Itabuna 43,9
Dias d'Avila 442
Teixeira de Freitas 443
Porto Seguro 45,4
Cruz das Almas 45,7
Santo Antbnio de Jesus 45,8
Camacari 46,2
Itapetinga 46,6
Paulo Afonso 47,3
Simdes Filho 47,5
Pojuca 47,7
Irecé 48,4
Juazeiro 49,1
Mata de Sédo Jodo 49,9

Fonte: Atlas do Desenvolvimento Humano no Brasil
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A Figura 11, a seqguir, apresenta o percentual de pobres de 2000, dos municipios
baianos. Note-se que 0s municipios mais pobres estdo mais concentrados nas regifes norte

e oeste do Estado.
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Figura 11: Percentual de pessoas com renda per capita abaixo de R$ 75,50 de 2000 —
municipios da Bahia.

A Tabela 12, a seguir, apresenta os 10 municipios baianos entre 0s menos pobres e
0s 10 municipios mais pobres, em 2000, e suas respectivas taxas de crescimento da renda
domiciliar per capita média entre 1991 e 2000. Exceto por Mulungu do Morro, todos 0s
municipios reduziram seu percentual de pobres, e aléem disso, 0s municipios entre 0s mais
pobres apresentaram taxa de crescimento da renda per capita mais elevado que os

municipios menos pobres.
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Tabela 12: Os 10 municipios menos pobres e 0s 10 municipios mais pobres da Bahia em

2000, e respectivas taxas de crescimento da renda per capita.

Municipio Percentual de  Percentual de Ts:r?d(;rp?sr.
Pobres 1991 Pobres 2000 .
capita 91-00
Salvador 35,3 30,7 55
Lauro de Freitas 46,9 36,2 7,9
Barreiras 50,4 37,4 7.4
Feira de Santana 49,4 40,7 6,4
Vitoria da Conquista 54,0 41,8 7,9
Madre de Deus 50,2 43,0 7,9
Eunépolis 64,9 43,5 9,3
Alagoinhas 54,4 43,8 6,7
Candeias 50,8 43,8 55
Itabuna 56,2 43,9 6,2
Média 71
Buritirama 88,6 84,1 10,6
Mulungu do Morro 83,6 83,7 6,6
Pildo Arcado 94,0 83,1 14,2
Dario Meira 89,2 83,0 6,5
Matina 90,9 82,4 8,4
Boa Nova 87,9 82,2 7,4
Pedro Alexandre 90,0 82,2 6,4
Cansancéo 87,0 82,1 3,1
Paratinga 88,9 82,0 9,7
Mansidao 91,2 82,0 11,2
Média 8,4
Bahia 7.3

Fonte: Atlas do Desenvolvimento Humano no Brasil e Censos Demograficos 1991-2000.

A partir dessas informacoes, fica evidente, pois, o alto nivel de pobreza dos estados
nordestinos. Como visto anteriormente, dos 1.787 municipios nordestinos, apenas 73
municipios (4,08%) apresentam menos de 50% de sua populacdo em estado de pobreza em
2000. Além disso, em 1991, 48,4% dos pobres brasileiros eram nordestinos, enquanto que
em 2000, o Nordeste passa a contribuir com 48,5% dos pobres do Brasil (ou seja,
aproximadamente 27.090.794 do total de 55.833.386), 0 que torna evidente a estabilidade
da sobre-representacdo da regido Nordeste no total de pobres do pais. Segundo Rocha
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(2003b), a rigidez da regido Nordeste com respeito a reducdo da pobreza pode ser
explicada, ao menos em parte, pelos niveis bastante intensos da pobreza, além da distancia
da renda dos mesmos daquela correspondente a linha de pobreza, o que exigiria taxas de
crescimento econémico bastante elevadas para a diminuicdo dos niveis de pobreza.
Contudo, segundo Ravallion (1999), em algumas regides, o crescimento econémico pode
ter menor impacto sobre a renda dos mais pobres. Assim, o restante do trabalho se ocupa
com esta possibilidade, ou seja, obter evidéncias sobre a qualidade do crescimento
econbémico dos municipios nordestinos, no sentido do seu impacto sobre os niveis de

pobreza e sobre a renda dos mais pobres.
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4 — QUALIDADE DO CRESCIMENTO ECONOMICO NORDESTINO:
IMPACTO SOBRE A REDUGCAO DA POBREZA

A partir da sugestdo de Ravallion (1997) e Ravallion e Datt (1999), segundo a qual
0 crescimento € pro-pobre se este vier acompanhado da reducdo da pobreza, e das
informac@es extraidas dos censos demograficos de 1991 e 2000, o interesse aqui € obter
evidéncias a respeito da relacdo entre crescimento econdmico e reducdo da pobreza nos
municipios nordestinos no periodo de 1991-2000 e de potenciais diferenciagdes estaduais
quanto a essa relagcdo. Deste modo, sdo fornecidas, a seguir, evidéncias sobre a elasticidade
do crescimento econémico em relacdo a pobreza.

Neste sentido, o modelo estimado € efetivamente o resultado da diferenca da
equacdo (1) para os anos de 2000 e 1991. Conforme Silveira Neto (2005), dada a
simplicidade, tal relacdo estd muito longe de explicar os canais pelos quais o crescimento
econdmico afeta as condicdes de pobreza, mas, dada certa robustez estatistica para forma
funcional assumida para a renda e o carater exploratorio neste estagio de investigacédo, sao
consideradas a seguir, evidéncias empiricas a respeito dessa relacdo. Assim, os resultados
estdo descritos nas Figuras 12, e 13. A Figura 12 apresenta os resultados para a elasticidade
“pobreza-crescimento” para os estados nordestinos utilizando-se a linha de pobreza mais
estrita'?, e a Figura 13 apresenta a elasticidade “pobreza-crescimento” utilizando-se a linha
de pobreza menos estrita™. Para ambas as linhas de pobreza, todos os estados apresentaram
elasticidades negativas, porém muito inferiores as encontradas por Tochetto et al. (2004) e
Silveira Neto (2005). Além disso, o0 crescimento parece reduzir mais a pobreza e a
indigéncia no Rio Grande do Norte que nos demais estados, apesar de que, quando
considerada a linha de pobreza mais estrita, as elasticidades do Piaui, Paraiba e Sergipe,
pareceram ndo diferir estatisticamente da elasticidade apresentada pelo Rio Grande do
Norte. Quando considerada a linha de pobreza menos estrita, a elasticidade para Sergipe

mostrou-se mais uma vez, estatisticamente ndo diferente da elasticidade do Rio Grande do

1 Desenvolvida anteriormente, no capitulo 2, pagina 20.
2 Equivalente a R$ 37,75, ou ¥4 de salario minimo de 2000.

3 Equivalente a R$ 75,50, ou Y% salario minimo de 2000.
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Norte. Para ambas as linhas de pobreza, o crescimento parece reduzir muito menos a

pobreza e a indigéncia em Pernambuco e em Alagoas que para os demais estados.

Figura 12: Elasticidade “Pobreza-Crescimento” — VD: Varia¢do % na Reducéo de

Indigentes.
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Fonte: Célculos da autora através das informag6es dos Censos Demograficos 1991-2000.

Figura 13: Elasticidade “Pobreza-Crescimento” — VD: Varia¢do % na Reducéo de

Pobres.
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Fonte: Célculos da autora através das informacdes dos Censos Demogréaficos 1991-2000.
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Na subsecdo a seguir, é investigada a sugestdo de Ravallion (1997) e consideradas
evidéncias a respeito da importancia da desigualdade de renda sobre o impacto do
crescimento da renda sobre a pobreza. Como visto anteriormente, segundo Ravallion (1997,
2004), os niveis de desigualdade de renda podem afetar a reducdo da pobreza obtida com
crescimento econdémico basicamente de duas formas. A primeira, mais tratada e conhecida
na literatura, associa niveis mais elevados de desigualdade a menores taxas de
crescimento™. Mas, niveis mais elevados de desigualdade podem também, para um dado
nivel de crescimento, implicar menor reducdo da pobreza na medida em que tais niveis
forem obstéculos a participagdo dos mais pobres nos beneficios do crescimento.

Assim, a partir da equagdo (2)*, sdo fornecidas, a seguir, evidéncias sobre a
importancia da desigualdade de renda sobre o impacto do crescimento econdmico sobre a
reducdo da pobreza. Neste sentido, a equacgéo (7), a seguir, apresenta os resultados para a
linha de pobreza mais estrita e a equacdo (8) para a linha de pobreza menos estrita (desvio-
padréo entre parénteses):

r =-0,04-0,10(1- gini)- Gy (7)

(0,009) (0,005) F=472,94 R?=0,3457 n.obs. = 1.458.

r =-0,07-0,44(1-gini)-Gy (8)

(0,003) (0,006) F=172,03 R*=0,3197 n.obs. = 1.458.

Mais uma vez, os resultados obtidos aqui foram bem inferiores aos encontrados por
Silveira Neto (2005). Utilizando-se a linha de pobreza mais estrita conforme equacéao (7)
acima, os valores sugerem que 1% de crescimento de renda domiciliar per capita no
periodo de 1991-2000 estaria associado a redugdes na pobreza da ordem de 0,114%,
0,094% e 0,074% para municipios com indices de Gini de 0,3, 0,5 e 0,7, respectivamente.
Quando considerada a linha de pobreza menos estrita conforme equacdo (8) acima, 0s

1 A esse respeito veja-se Person e Tabellini (1994), Alesina e Rodrik (1994), Aghion e Boltom (1997), Galor
e Zeira (1993) e Benabou (1994).

1> Desenvolvida anteriormente, no capitulo 2, pagina 24.
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resultados sugerem que 1% de crescimento de renda domiciliar per capita no periodo de
1991-2000 estaria associado a reducdes na pobreza da ordem de 0,104%, 0,095% e 0,086%
para municipios com indices de Gini de 0,3, 0,5, e 0,7, respectivamente. Neste sentido,
conforme a Tabela 13, a seguir, tomando-se como exemplo o crescimento do estado da
Paraiba (48,6%), o0 impacto na reducdo percentual da proporcdo de pobres seria de 14,9%,
10,6% e 6,3% no caso de municipios com um indice de Gini de 0,3, 0,5 e 0,7,
respectivamente. No outro extremo, Alagoas, apresentando o menor crescimento da renda
per capita (28,2%), o impacto na reducdo percentual da proporcdo de pobres seria de
apenas 8,5%, 6,1% e 3,6% para municipios com indice de Gini de 0,3, 0,5 e 0,7,

respectivamente.

Tabela 13: Importancia da desigualdade de renda no impacto do crescimento econémico

sobre a reducdo percentual dos indices de pobreza e indigéncia nos municipios nordestinos.

Reducéo % Indigentes Reducéo % Pobres
Cresc. Renda L ..
. Gini Gini
per Capita

0,3 0,5 0,7 0,3 0,5 0,7
MA 37,2 2,6 1,8 11 11,4 8,1 4,8
Pl 48,1 3,3 2,4 1,4 14,7 10,5 6,3
CE 37,2 2,6 18 11 114 8,1 4,8
RN 40,9 2,8 2,0 1,2 12,5 8,9 53
PB 48,6 34 2,4 1,4 14,9 10,6 6,3
PE 30,0 2,1 15 0,9 9,2 6,5 3,9
AL 28,2 1,9 1,4 0,8 8,5 6,1 3,6
SE 28,3 1,9 1,4 0,8 8,6 6,2 3,7
BA 33,8 2,3 1,7 1,0 10,3 7,4 4.4

Fonte: Calculos da autora através das informages dos Censos Demograficos 1991-2000.
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5 — QUALIDADE DO CRESCIMENTO ECONOMICO NORDESTINO:
IMPACTO RELATIVO NA RENDA DOS MAIS POBRES

A partir da nocao de Kakwani e Pernia (2000), segundo a qual o crescimento é proé-
pobre se a renda dos mais pobres crescer proporcionalmente mais que a dos nao pobres, e
das informacdes derivadas dos censos demograficos de 1991 e 2000, sdo fornecidas, a
seguir, evidéncias sobre a natureza pro-pobre do crescimento econdmico dos municipios
nordestinos. E importante ressaltar que, devido as limitacdes dos dados, foram considerados
apenas 0S municipios emancipados até 1991. Os municipios criados apds esta data,
voltaram a fazer parte dos seus municipios de origem, também chamados “municipios
maes”. Entretanto, para os estados do Maranhdo, Piaui e Paraiba, foram identificados
alguns casos de municipios criados a partir de pelo menos duas mées'®. Para resolver este
problema, esses municipios foram todos agregados, de modo a representar uma Unica
unidade territorial. Por conta de tais agregaces, por exemplo, para o estado do Maranhéo,
existiam 136 municipios criados em 1991, entretanto, trabalha-se aqui com 120 unidades
territoriais. Para o Piaui, existiam, em 1991, 118 municipios criados, € a amostra aqui
contém apenas 86 unidades territoriais. Ja para a Paraiba, existiam 171 municipios e
trabalha-se aqui com 168. Para os demais estados, foram agregados apenas 0S municipios
criados apoOs 1991. Ressalta-se, ainda, que a Bahia foi o Unico estado do Nordeste que ndo
emancipou nenhum municipio entre 1991 e 20007,

Feitas tais consideracOes, a Figura 14, a seguir, apresenta os resultados sobre a
qualidade do crescimento econémico dos municipios nordestinos no periodo de 1991-2000.
Resultados estes, também descritos na Tabela 14, em seguida. Pode-se perceber o pequeno
namero de municipios com crescimento pro-pobre no Nordeste: das 1.458 unidades
territoriais estudadas, apenas 21 apresentaram crescimento pré-pobre no periodo, sendo 4
no Piaui, 2 no Ceara, 9 no Rio Grande do Norte, 1 em Pernambuco e 5 na Bahia. Vale

destacar aqui, que destes, apenas 2 municipios se encontram em zona litordnea (Baia

18 Destaca-se ainda, que para o Maranhdo e o Piaui, houve casos de até 4 “municipios mées” para um
municipio criado.

7 Veja-se a lista completa dos municipios que foram agregados, por estado, no Anexo 1.
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Formosa-RN e Porto Seguro-BA), resultados também consistentes com Silveira Neto
(2005) e com 0 menor progresso na reducdo da pobreza nos maiores centros urbanos da
regido e do pais (ROCHA, 2003a). Além disso, ainda segundo Silveira Neto (2005), os
resultados também sugerem que, em certo sentido, a exploracdo de atividades que utilizam
dotacOes de recursos locais pode ter papel importante na elevacdo da renda dos mais
pobres. Por outro lado, 247 municipios apresentaram crescimento ndo pré-pobre,
concentrados especialmente ao longo dos territérios dos estados do Maranhdo, Sergipe,
Ceara e Alagoas. Além disso, 159 municipios apresentaram crescimento empobrecedor, ou
seja, 0 que ha diminuicdo da renda per capita para algum p% de pobres, dos quais a metade

encontra-se em apenas dois estados, quais sejam, Maranhéo e Ceara.

Crescimento Econémico 1991-2000
Municipios do Nordeste

Bl rconclusive
B nEo Pré-Pobre
I Pré-Pokre
] Empobrecedor

Figura 14: Crescimento pro-pobre nos municipios nordestinos, 1991-2000.

62



Entretanto, é possivel questionar em que medida estes resultados de crescimento tdo

desfavoraveis para 0os municipios nordestinos ndo sdo decorrentes de uma definicdo de

crescimento pré-pobre muito estrita. Note-se que € elevado o nimero de municipios com

diagnostico inconclusivo quanto a qualidade de crescimento econémico, sendo 1.031 no

total.

Observando-se as Tabelas 14 e 15, a seguir, é possivel perceber que esses

resultados pouco se alteram se ao invés da nogdo de crescimento pré-pobre bastante estrita

de Son (2004) é considerada uma versdo mais fraca (onde o crescimento da renda dos p%

mais pobres com p=1,...,30 € maior ou menor que o crescimento da renda média de toda a

populacdo, em que p=100). A Tabela 14 apresenta os resultados quanto a qualidade do

crescimento na versdo mais estrita proposta por Son (2004), verificada para a renda média

de toda a populagédo, onde p=100, resultados também descritos na Figura 14 acima.

Tabela 14: Qualidade do crescimento econdmico nos municipios do nordeste (p=1,...,100).

Nao Pro-

Pobre Inconclusivo Pré-Pobre | Empobrecedor | N{@mero de
“Municipios”
Numero| % |Numero| % |[Numero| % |NUumero| %
Maranhéo 38 31,7 48 40,0 0 0 34 28,3 120
Piaui 11 12,8 64 74,4 4 4,7 7 8,1 86
Ceara 37 20,8 96 53,9 2 1,1 43 24,2 178
Rio G. do Norte 10 6,6 130 | 855 9 5,9 3 2,0 152
Paraiba 25 14,9 135 | 804 0 0 8 4,8 168
Pernambuco 22 13,1 129 | 76,8 1 0,6 16 9,5 168
Alagoas 20 20,6 63 64,9 0 0 14 14,4 97
Sergipe 20 27,0 44 59,5 0 0 10 13,5 74
Bahia 64 15,4 322 77,6 5 1,2 24 5,8 415
Nordeste 247 | 16,9 | 1.031 | 70,7 21 1,4 159 10,9 1.458

Fonte: Célculos da autora através das informagdes dos Censos Demograficos 1991-2000.

Note-se que 0 Maranhdo é o unico estado do Nordeste em que o somatorio (72) do

numero de municipios com diagndéstico de crescimento empobrecedor (34) e ndo pro-pobre

(38), mesmo na versdo estrita de Son (2004), é maior que 0 numero de municipios com
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diagnostico inconclusivo (48), ndo tendo nenhum municipio classificado como pro-pobre.
No outro extremo, encontra-se o estado do Rio Grande do Norte, com o menor percentual
de municipios classificados como ndo pré-pobre (6,6%) e com 0 maior nimero de casos
pré-pobre (9 municipios no total, representando cerca de 5,9%).

A Tabela 15, a seguir, apresenta os resultados sobre a qualidade do crescimento
econémico dos municipios nordestinos, sé que desta vez, utilizando-se uma nocéo de proé-
pobre mais fraca, classificacdo iv’ (vi’’) discutida anteriormente, em que o municipio é
considerado com dindmica pro-pobre (ndo pro-pobre) caso a renda domiciliar per capita
média dos p% mais pobres, p=1,...,30, cresca a uma taxa superior (inferior) aquela da renda
domiciliar per capita média da economia, com algum p no intervalo 30<p<100,
apresentando uma taxa relativamente menor (maior).

Quando a classificagdo vi’ é adotada, de fato, pouca coisa muda. Apenas 48
municipios, antes entre os 1.031 casos de diagndstico inconclusivo da Tabela 14, passam a
ser considerados como apresentando crescimento pro-pobre, sendo 5 municipios no
Maranhdo, 2 no Piaui, 2 no Ceara, 14 no Rio Grande do Norte, 4 na Paraiba. 7 em
Pernambuco, 1 em Alagoas, 1 em Sergipe e 12 na Bahia.

Por outro lado, uma mudanga muito mais significativa é obtida a partir da nocéo da
classificacdo iv’’, ou situacdo ndo pro-pobre fraca, pois, mais 650 municipios, antes
identificados com crescimento tipo inconclusivo, passam a apresentar diagnéstico ndao pro-
pobre, totalizando 897 municipios ou grupos territoriais (61,5% de todos 0s municipios do
Nordeste) com este diagnostico. Para se ter uma idéia, observando-se apenas o Ceard, ao se
considerar apenas o crescimento da renda até os 30% mais pobres, 67 municipios (quase
um estado de Sergipe inteiro) antes identificados como inconclusivo, passariam a
apresentar crescimento nao pré-pobre. Isso se levando em consideracdo que 20,8% dos seus
municipios (Tabela 14) j& eram considerados ndo pré-pobre. Do mesmo modo, para a
Paraiba, ao se considerar apenas o crescimento da renda até os 30% mais pobres, mais 97

municipios (uma “Alagoas inteira”) passaria a apresentar crescimento ndo pro-pobre.
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Tabela 15: Qualidade do crescimento econdémico nos municipios do Nordeste —

considerando-se apenas o crescimento da renda até os 30% mais pobres (p=1,...,30).

Né&o Pro-Pobre | Inconclusivo Pré-Pobre | Empobrecedor | Namero de

NOmero | % |Ntmero| % [Namero| % |Namero| % | “Municipios”
Maranh&o 66 55,0 15 12,5 5 4,2 34 28,3 120
Piaui 54 62,8 19 22,1 6 7,0 7 8,1 86
Ceard 104 58,4 27 15,2 4 2,2 43 24,2 178
Rio G. do Norte 77 50,7 49 32,2 23 15,1 3 2,0 152
Paraiba 118 70,2 38 22,6 4 2,4 8 4,8 168
Pernambuco 112 66,7 32 19,0 8 4,8 16 9,5 168
Alagoas 52 53,6 30 30,9 1 1,0 14 14,4 97
Sergipe 48 64,9 15 20,3 1 1,4 10 13,5 74
Bahia 266 64,1 | 108 | 26,0 17 4,1 24 58 415
Nordeste 897 615 | 333 | 228 69 4,7 159 10,9 1.458

Fonte: Calculos da autora através das informagdes dos Censos Demograficos 1991-2000.

Investigou-se também as classificacdes iv’ e iv’’, situacdo pro-pobre fraca e ndo

pré-pobre fraca respectivamente, para o caso dos 50% mais pobres, onde p=1,...,50. Os
resultados ndo foram diferentes dos ja destacados aqui, pois apenas 14 municipios*® com
diagnostico inconclusivo na Tabela 14 passariam para uma situacdo de crescimento pro-
pobre, e por outro lado, 429 municipios definidos como inconclusivos pelo conceito mais
estrito de crescimento pré-pobre passariam para o diagndstico nao pré-pobre.

Para maiores detalhes, as tabelas do Anexo 2 apresentam os resultados sobre a
qualidade do crescimento econdmico dos municipios nordestinos nas trés situacdes, quais
sejam, pelo conceito mais estrito proposto por Son (2004) em que p=1,...,100, e pelos
conceitos menos estritos abordados aqui, caso dos muito pobres, (p=1,...,30) e também para
0 caso dos mais pobres (p=1,...,50).

Todos os resultados apresentados aqui, alem de permitirem rejeitar a hipotese de
superdimensionamento da situacdo de crescimento econdmico desfavoravel dos municipios
nordestinos inicialmente questionada, sugerem que é, sobretudo, pelo relativo menor
impacto do crescimento sobre a renda dos muito pobres (até 30% mais pobres) que a regido

apresenta relativa menor “qualidade” de seu crescimento.

'8 5 no Maranho, 1 no Ceard, 3 no Rio Grande do Norte, 3 em Pernambuco, 1 em Sergipe e 1 na Bahia.
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Dada a presenca de importantes diferencas quanto ao padrdo de crescimento proé-
pobre/nédo pré-pobre entre 0os municipios, sdo exploradas, a seguir, as especificidades de tal

padrdo de crescimento para cada um dos estados nordestinos.
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MARANHAO

Como pode ser percebido através da Tabela 16, a seguir, 0 Maranhdo é o Unico
estado do Nordeste que, mesmo para a versdo de crescimento pré-pobre mais estrita de Son
(2004), o somatorio (72) do ndmero de municipios com diagnostico ndo pro-pobre
(representando 31,7% do total) mais o numero de municipios com diagnostico
empobrecedor (representando 28,3%) € superior ao nimero de municipios com diagnéstico
inconclusivo (40%). Além disso, é o estado do Nordeste a apresentar o maior percentual de
municipios com crescimento empobrecedor (28,3%). A situacdo se torna ainda mais grave,
ao se adotar a versdo menos estrita, a que considera apenas o crescimento da renda até os
30% mais pobres, maior (menor) que o crescimento médio da economia, caso considerado
pré-pobre (ndo-pobre). Note-se que nesta versdo, 66 municipios (55%) sdo classificados
como ndo pro-pobre. A situacdo permanece praticamente inalterada ao se considerar o
crescimento até os 50% mais pobres (p=1,...,50), situacdo em que ha 62 municipios
diagnosticados como nédo pré-pobre. Fica evidente, entdo, a partir desses resultados, o fraco
ou muito fraco impacto do crescimento econdmico maranhense sobre a renda dos muito
pobres (até 50%).

Tabela 16: Qualidade do crescimento econdmico do Maranh&o (1991-2000).

Tipo de Crescimento
p=1,...,30 p=1,...50 p=1,...,,100

Naéo Pro-Pobre 66 62 38
Inconclusivo 15 19 48
Pré6-Pobre 5 5 -

Empobrecedor 34 34 34

Fonte: Calculos da autora através das informagdes dos Censos Demogréficos.

Esses mesmos resultados podem ser vistos também observando-se as Figuras 15 e
16, a seguir. A Figura 15 descreve os resultados sobre a qualidade do crescimento

econémico dos municipios maranhenses utilizando-se a versao estrita de Son (2004). Por

67



sua vez, a Figura 16 apresenta 0os mesmos resultados, s6 que utilizando-se da versao mais
fraca de crescimento econdmico, a que considera apenas o crescimento da renda até os 30%

mais pobres.

Crescimento Econdmico 1991-2000

1 inconc Iusivo
[ W&o Pro-Fobre
Hl FriPobre
Bl Empobrecedor

Figura 16: Qualidade do crescimento dos municipios maranhenses — considerando
apenas o crescimento da renda até os 30% mais pobres, 1991-2000.
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O estado do Maranhdo ainda apresenta outras importantes particularidades.
Primeiro, possui um grande nimero de municipios em que pelo menos o primeiro percentil
de renda apresentou crescimento negativo, ou seja, é grande o nimero de municipios no
Estado em que ao menos 0s 10% mais pobres ficaram ainda mais pobres no periodo 1991-
2000, caso (iii) destacado anteriormente como crescimento “empobrecedor”. Em apenas 4,
das 21 microrregides do Estado, ndo ha nenhum caso de municipios com pelo menos um
percentil de renda negativo. Sdo elas: Aglomeracdo Urbana de Séo Luis, Porto Franco,
Gerais de Balsas e Chapadas das Mangabeiras. Dos 120 municipios ou grupos municipais
estudados, 15" apresentam crescimento negativo para o primeiro percentil de renda, 7
municipios®® apresentaram crescimento negativo até os 20% mais pobres, 5** com sinal
negativo até os 30% mais pobres, 3 municipios até os 40% mais pobres (Afonso Cunha,
Paulo Ramos e Cajapid), mais 3 municipios até os 50% (Morros, Buriti e Sdo Francisco do
Maranhdo), e um caso, 0 mais grave, onde até os 90% mais pobres, também perderam
renda relativamente (Presidente Juscelino).

Esses resultados também podem ser vistos nos Graficos 1 e 2 que mostram as
curvas de “crescimento-pobreza” propostas por Son (2004), para alguns desses municipios.
O Grafico 1 mostra as curvas de “crescimento-pobreza” para 0s municipios da microrregido
de Chapadinha. Apenas 0 municipio de Mata Roma ndo apresenta crescimento negativo em

nenhum dos p% da populagéo.

19 Alcantara, Bequimédo, Mirinzal, Humberto Campos, Carutapera, Pindaré Mirim, Jodo Lisboa, Bacabal,
Lago Verde, Pio XIl, Joselandia, Aroiases, Anapurus, Chapadinha e Parnarama.
20 Vitéria do Mearim, Turiagu, Fortuna, S&o Bernardo, Anapurus, S&o Benedito do Rio Preto e Timbiras.

2! Monc#o, Pirapemas, Lago do Junco, Tuntum e Buriti.
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Gréfico 1: Crescimento da renda domiciliar per capita média por percentis de pobres —
municipios da microrregido de Chapadinha, 1991-2000.
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Fonte: Célculos da autora através das informagdes dos Censos Demogréficos 1991-2000.

* Representam um grupo de municipios. Veja-se a lista na Tabela 1 do Anexo 1.

O Gréfico 2, a seguir, também apresenta as curvas “pobreza-crescimento” de Son

(2004) para alguns municipios entre os piores em desempenho de crescimento econdmico
do Estado.

Grafico 2: Crescimento da renda domiciliar per capita média por percentis de pobres —

municipios com os piores desempenhos de crescimento do Estado, 1991-2000.
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Fonte: Célculos da autora através das informag6es dos Censos Demograficos 1991-2000.

* Representa um grupo de municipios. Veja-se a lista na Tabela 1 do Anexo 1.
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Utilizando-se a versdo mais fraca de crescimento pro-pobre (com p=1,...,50),
conforme visto na Tabela 15, acima, 5 municipios receberam diagndstico pré-pobre. Séo
eles: Vargem Grande, da microrregido de Itapecuru-Mirim, Arame e Barra do Corda*, da
microrregido de Alto Mearim e Grajal, Tasso Fragoso, da microrregido de Gerais de Balsas
e Fortaleza dos Nogueira”, da microrregido de Chapadas das Mangabeiras. Além destes, o
unico caso a destacar € o municipio de Gongalves Dias, da microrregido de Presidente
Dutra, que apresentou crescimento pré-pobre até os 20% mais pobres. O Grafico 3 abaixo
descreve as curvas de “crescimento-pobreza” para esses municipios e a capital Sdo Luis,
ndo pro-pobre até os 20% mais pobres. Veja-se mais detalhes sobre os resultados para esses

municipios e os demais do estado na Tabela 1 do Anexo 2.

Grafico 3: Crescimento da renda domiciliar per capita média por percentis de pobres —
municipios com diagnostico prd-pobre fraco e S&o Luis, 1991-2000.
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Fonte: Célculos da autora através das informag8es dos Censos Demograficos 1991-2000.

* Representa um grupo de municipios. Veja-se a lista na Tabela 1 do Anexo 1.

PIAUI

“ Os municipios com asterisco representam grupos de municipios. Veja-se a lista na Tabela 1 do Anexo 1.
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O estado do Piaui apresenta-se numa situacdo apenas pouco mais favoravel quanto
ao numero de municipios com crescimento ndo pro-pobre. Na definicdo mais estrita, apenas
11 municipios (12,8%) apresentaram diagndstico nao pré-pobre, e 4 pré-pobre. Entretanto,
ao se considerar apenas o crescimento até os 30% mais pobres, apenas 2 municipios na
situacdo de inconclusivo do conceito estrito, passariam para uma situacao considerada proé-
pobre, e por outro lado, mais 43 municipios passariam para o diagnostico ndo pré-pobre,
representando 62,8% com este tipo de definicdo. Esses resultados estédo descritos na Tabela

17 abaixo, e podem ser visualizados nas Figuras 17 e 18, a seguir.

Tabela 17: Qualidade do crescimento econémico do Piaui (1991-200).

Tipo de Crescimento
p=1,...,30 p=1,...50 p=1,...,,100

Naéo Pro-Pobre 54 43 11
Inconclusivo 19 32 64
Pré6-Pobre 6 4 4
Empobrecedor 7 7 7

Fonte: Calculos da autora através das informagdes dos Censos Demogréficos.

A Figura 17, a seguir, apresenta os resultados sobre a qualidade do crescimento
econémico dos municipios do Piaui, utilizando-se a versdo mais estrita de crescimento proé-
pobre. Ja a Figura 18, em seguida, apresenta os resultados sobre a qualidade do crescimento
econdmico dos municipios do Piaui na sua versdao menos estrita a que considera apenas 0

crescimento da renda até os 30% mais pobres.
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Figura 18: Qualidade do crescimento dos municipios piauienses — considerando apenas o

crescimento da renda até os 30% mais pobres, 1991-2000.
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Vale destacar ainda, que 7 municipios no Estado apresentaram crescimento negativo
para pelo menos o primeiro percentil de renda, ou seja, com pelo menos os 10% mais
pobres, ficando ainda mais pobres no periodo 1991-2000. Em 2 municipios, ambos da
microrregido de Pio IX, os 10% mais pobres, ficaram ainda mais pobres: Pio IX e Santo
Antonio de Lisboa; em Monte Alegre do Piaui, da microrregido de Alto Médio Gurguéia, o
mesmo ocorreu para 0os 20% mais pobres; Campinas do Piaui e lIsaias Coelho, da
microrregido de Alto Médio Canindé apresentaram problemas até os 30% mais pobres; e,
por fim, na microrregido de Médio Parnaiba Piauiense, no municipio de Hugo Napoledo, 0s
50% mais pobres ficaram mais pobres relativamente, e no municipio de Sdo Gongalo do
Piaui, 0 mesmo ocorreu para 0s 60% mais pobres. O Grafico 4, a seguir apresenta as curvas

de “crescimento-pobreza” para esses municipios.

Gréfico 4: Crescimento da renda domiciliar per capita média por percentis de pobres —

municipios com os piores desempenhos de crescimento do Estado, 1991-2000.
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Fonte: Célculos da autora através das informagdes dos Censos Demogréficos 1991-2000.

p% mais pobres

Por outro lado, 4 municipios apresentaram crescimento pro-pobre, mesmo no

conceito estrito de Son (2004), quais sejam, Bertolinia’, da microrregido de Bertolinia,

“ Bertolinia também abrange os municipios de Sebastido Leal e Urucui, e Bom Jesus também inclui o

municipio de Currais. Veja-se a lista completa dos municipios que foram agregados na Tabela 2 do Anexo 1.
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Flores do Piaui, da microrregido de Floriano, e Bom Jesus* e Palmeira do Piaui, ambos de
Alto Médio Gurgueia. Ao se considerar o crescimento apenas até os 30% mais pobres, mais
dois municipios sairam do diagnéstico inconclusivo para apresentar crescimento pro-pobre.
Sao eles: Inhaima, da microrregido de Valenga do Piaui, e S80 José do Piaui, da
microrregido de Picos, pro-pobre até 40%. O Gréfico 5, a seguir, apresenta as curvas de

“crescimento-pobreza” para esses municipios.

Gréfico 5: Crescimento da renda domiciliar per capita média por percentis de pobres —

municipios com crescimento pro-pobre, 1991-2000.
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Fonte: Calculos da autora através das informagdes dos Censos Demograficos 1991-2000.

* Representam um grupo de municipios. Veja-se a lista na Tabela 2 do Anexo 1.

Outros municipios como Francinopolis, de Valenga do Piaui, Corrente, da
microrregido das Chapadas do Extremo Sul Piauiense, e Bocaina, de Picos, apesar de ndo
apresentarem diagnostico pré-pobre em nenhum dos conceitos, apresentaram apenas uma
tendéncia pro-pobre. O Gréafico 6, a seguir, apresenta as curvas de “crescimento-pobreza”
para esses municipios, e para a capital Teresina~ diagnosticada como ndo pré-pobre quando

se considera apenas o crescimento da renda até os 20% mais pobres®,

“ Representa um grupo de municipios. Veja-se a lista na Tabela 2 do Anexo 1.
22 \/eja-se mais detalhes sobre os resultados para esses municipios e os demais do Estado na Tabela 2 do

ANexo 2.
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Gréfico 6: Crescimento da renda domiciliar per capita média por percentis de pobres —
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Fonte: Célculos da autora através das informagdes dos Censos Demogréficos 1991-2000.

* Representam um grupo de municipios. Veja-se a lista na Tabela 2 do Anexo 1.
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CEARA

Observando-se as Figuras 19 e 20, a seguir, percebe-se que o Ceara assemelha-se
mais a0 Maranhdo em condicdes desfavoraveis para os mais pobres. Pelo conceito mais
estrito de crescimento prd-pobre, 37 municipios (representando 20,8%) séo diagnosticados
ndo pro-pobre, e apenas 2 como pro-pobre. Considerando apenas o crescimento da renda
até os 30% mais pobres, 67 municipios saem da marca inconclusivo para o diagndstico ndo
pré-pobre (equivalente a quase um estado de Sergipe inteiro), totalizando 104 municipios,
representando 58,4% do total. Entretanto, apenas mais 3 municipios seriam considerados
pro-pobre. Além disso, o Estado apresenta o maior numero (43) de municipios com
crescimento empobrecedor do Nordeste. Esses resultados também s&o descritos na Tabela

18, a sequir.

Tabela 18: Qualidade do crescimento econdémico do Ceara (1991-2000).

Tipo de Crescimento
p=1,..,30 p=1,..,50 p=1,...,100

Nao Pro-Pobre 104 90 37
Inconclusivo 27 42 96
Pro-Pobre 4 3 2
Empobrecedor 43 43 43

Fonte: Calculos da autora através das informagdes dos Censos Demograficos.

A Figura 19 descreve a qualidade do crescimento da renda per capita média dos
municipios cearenses no periodo de 1991-2000, e a Figura 20, em seguida, descreve a
qualidade do crescimento para 0s mesmos municipios, no mesmo periodo, s6 que desta vez

considerando-se apenas o crescimento da renda até os 30% mais pobres.
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Figura 20: Qualidade do crescimento dos municipios do Ceara — considerando-se apenas o
crescimento da renda até os 30% mais pobres, 1991-2000.
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Atendo-se ao desempenho de crescimento das microrregides, destacam-se duas
como as piores do Estado. Primeiro, na microrregido do Litoral de Camocim e Acarau, para
apenas 0s municipios de Itarema e Acarau, nenhum dos p% mais pobres ficaram ainda mais
pobres no periodo 1991-2000, o que ocorreu para todos 0s outros municipios da
microrregido. O Gréfico 7 a seguir, descreve as curvas de “crescimento-pobreza” para esses
municipios.

A segunda microrregido do Estado que também apresenta esse desempenho
perverso de crescimento € a microrregido de Sobral. Apenas 0s municipios de Forquinha e
Sobral ndo tém nenhum percentil de renda negativo, € no outro extremo encontra-se 0
municipio de Senador S, em que ao invés de crescimento da renda per capita no periodo
de 1991-2000, houve decréscimo para até os 70% mais pobres. O Gréafico 8, em seguida,

apresenta as curvas de “crescimento-pobreza” para esses municipios.

Grafico 7: Crescimento da renda domiciliar per capita média por percentis de pobres —

microrregiao do Litoral de Camocim e Acarau, 1991-2000.
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Fonte: Célculos da autora através das informacgdes dos Censos Demograficos 1991-2000.

* Representa um grupo de municipios. Veja-se a lista na Tabela 3 do Anexo 1.
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Gréfico 8: Crescimento da renda domiciliar per capita média por percentis de pobres —

microrregiao de Sobral, 1991-2000.
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Fonte: Calculos da autora através das informagdes dos Censos Demogréaficos 1991-2000.

Além dos municipios dessas microrregifes, muitos outros no Estado também

apresentaram decrescimento da renda domiciliar per capita para pelo menos algum p%

mais pobre. Foram mais 12 municipios® com perda de renda para os 10% mais pobres,

mais 4 municipios® até os 20%, mais 5 municipios®® com perda de renda para os 30% mais

pobres, 2 municipios®® para os 40%, e mais 1% com perda de renda para 0s 70% mais

pobres, totalizando mais 24 municipios, além dos ja destacados nas duas microrregides de

Sobral e Litoral de Camocim e Acarau. O Grafico 9 apresenta as curvas de “crescimento-

pobreza” para alguns desses municipios.

% S30 eles: S3o Benedito, Alcantaras, Meruoca, Ipueiras, Itapagé, Apuiarés, Tejucuoca, Canindé, Itatira,

Acarapé, Guailba e Jaguaruana.

24 Uruoca, Mulungu, Chordozinho e Abairara.

% Croat4, Pires Ferreira, Palmacia, Ipaporanga e Paramb.
% Catarina e Santana do Cariri.

2" Moradjo.
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Gréfico 9: Crescimento da renda domiciliar per capita média por percentis de pobres —

municipios entres os piores desempenhos de crescimento econdmico, 1991-2000.
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Fonte: Célculos da autora através das informagdes dos Censos Demograficos 1991-2000.

No outro extremo, encontram-se 0S municipios com crescimento pré-pobre no
sentido estrito de Son (2004): Jucés, da microrregido de Véarzea Alegre, e Granjeiro, de
Caririagcu. Além desses, Pacajus, da microrregido de Pacajus, apresentou crescimento pro-
pobre até os 40% mais pobres, Ibicuitinga, da microrregido de Baixo Jaguaribe apresentou
crescimento pro-pobre até os 60% mais pobres e Tarrafas, de Varzea Alegre foi pro-pobre
até os 20% mais pobres. O Gréafico 10 abaixo, apresenta a curva de “crescimento-pobreza”
para esses municipios e também para a capital, Fortaleza, com diagndstico inconclusivo.

Veja-se mais detalhes sobre os resultados para esses municipios e os demais do Estado na
Tabela 3 do Anexo 2.
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Gréfico 10: Crescimento da renda domiciliar per capita média por percentis de pobres —

municipios com crescimento pro-pobre e Fortaleza, 1991-2000.
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Fonte: Célculos da autora através das informac6es dos Censos Demograficos 1991-2000.
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R10 GRANDE DO NORTE

Diferente de todos os resultados apontados até agora, o Rio Grande do Norte
apresenta-se como o estado do Nordeste com o menor nimero de casos de municipios com
decrescimento de renda para pelo menos algum p% de pobres no periodo 1991-2000 (séo
apenas 3), além de apresentar o0 maior nimero de municipios com diagnostico pré-pobre de
crescimento. Pelo conceito estrito de crescimento pro-pobre, sdo 12 municipios com
diagndstico ndo pré-pobre, e 9 pré-pobre. Esses resultados podem ser vistos na Tabela 19

abaixo.

Tabela 19: Qualidade do crescimento econdmico do Rio Grande do Norte (1991-2000).

Tipo de Crescimento
p=1,...,30 p=1,...50 p=1,...,,100

Naéo Pro-Pobre 77 50 10
Inconclusivo 49 87 130
Pré-Pobre 23 12 9
Empobrecedor 3 3 3

Fonte: Calculos da autora através das informagdes dos Censos Demogréficos.

Entretanto, ainda conforme a Tabela 19, acima, apesar de ser a melhor marca do
Nordeste, os resultados ainda sdo extremamente perversos. Considerando-se apenas 0
crescimento da renda até os 30% mais pobres, 77 municipios apresentam o tipo de
crescimento ndo prd-pobre, o que representa 50,7% de todos 0s municipios do Estado,
contra 23 municipios (15,1%) com diagnostico pro-pobre. Esses resultados também podem

ser vistos através das Figuras 21 e 22, a seguir.
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Figura 22: Qualidade do crescimento da renda até os 30% mais pobres dos municipios do
Rio Grande do Norte, 1991-2000.
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Como nos outros casos, a Figura 21, acima, apresenta a qualidade do crescimento
para o rendimento domiciliar per capita medio dos municipios do Estado, e a Figura 22
mostra a qualidade do crescimento do rendimento domiciliar per capita até os 30% mais
pobres dos municipios do Rio Grande do Norte, no periodo de 1991-2000.

Segundo Silveira Neto (2005) o Rio Grande do Norte é o estado do Nordeste a
apresentar o maior nimero de microrregides com crescimento pré-pobre. Sdo 4: Mossord,
Serra de Sdo Miguel, Pau dos Ferros e Umarizal. Esses resultados sdo bastante consistentes
com os encontrados aqui. Na microrregido de Mossor0d, destacam-se 0s municipios de
Barauna e Serra do Mel, ambos pré-pobre quando se considera o crescimento da renda
apenas até os 30% mais pobres. Em Serra de Sdo Miguel, destacam-se Doutor Severiano
pré-pobre até os 40% mais pobres e Sdo Miguel , pr6-pobre até os 30% mais pobres. Além
destes, tem-se Agua Nova e Encanto pro-pobre até os 20% mais pobres e Coronel Jodo
Pessoa e Riacho de Santana com tendéncia pro-pobre a partir dos 20% mais pobres. Esses
resultados podem ser vistos no Grafico 11 a seguir, que apresenta as curvas de

“crescimento-pobreza” para esses municipios.

Gréfico 11: Crescimento da renda domiciliar per capita média por percentis de pobres —
microrregido Serra de Sdo Miguel, 1991-2000.
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Fonte: Calculos da autora através das informagdes dos Censos Demogréaficos 1991-2000.

* Representam um grupo de municipios. Veja-se a lista na Tabela 4 do Anexo 1.

“ Representa os municipios de Sdo Miguel e Venha-Ver.
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Na microrregido de Pau dos Ferros, 0 municipio de Alexandria apresenta-se como

pro-pobre no sentido estrito de Son (2004), e Pau dos Ferros pro-pobre quando se considera

apenas o crescimento da renda até os 30% mais pobres. Ital e Riacho da Cruz ambos pré-

pobre até os 20% mais pobres, José da Penha apresenta uma tendéncia pré-pobre mas s6 a

partir dos 20% mais pobres, e 0 municipio do Parana é ndo pro-pobre até os 30% mais

pobres, mas também passa a apresentar uma tendéncia pro-pobre a partir dos 40% mais

pobres. Por outro lado, o municipio de Severiano Melo foi o Unico do Estado a apresentar

diminuigdo da renda per capita média para os 20% mais pobres no periodo de 1991-2000.

O Gréafico 12, a seguir, apresenta as curvas de ‘“crescimento-pobreza” para esses

municipios®.

Grafico 12: Crescimento da renda domiciliar per capita média por percentis de pobres —
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Fonte: Célculos da autora através das informagdes dos Censos Demogréficos 1991-2000.

Na microrregido de Umarizal, sdo 3 0s municipios a apresentar crescimento pro-

pobre no conceito mais estrito (p=100), nominalmente, Almino Afonso, Olho d’Agua do

%8 \Veja-se os resultados para os demais municipios desta microrregido, na Tabela 4 do Anexo 2.
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Borges e Rafael Godeiro. Além destes, Jodo Dias, pro-pobre até os 50% mais pobres, e 0s
municipios de Antdnio Martins e Martins’, ambos pré-pobre até os 20% mais pobres. O

Gréafico 13, a seguir, apresenta as curvas de “crescimento-pobreza” para esses municipios.

Grafico 13: Crescimento da renda domiciliar per capita média por percentis de pobres —

microrregido de Umarizal, 1991-2000.
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Fonte: Célculos da autora através das informagdes dos Censos Demograficos 1991-2000.

* Representa um grupo de municipios. Veja-se a lista na Tabela 4 do Anexo 1.

Os outros municipios do Estado a apresentar crescimento pré-pobre no sentido
estrito sdo Janduis e Messias Targino, ambos da microrregido de Médio Oeste, Florania, da
microrregido de Serra de Santana, Serra de Sdo Bento, da microrregido de Borborema
Potiguar, e Baia Formosa, do Litoral Sul. O Graficol4, a seguir, apresenta as curvas de

“crescimento-pobreza” para esses municipios e também para a capital Natal, ndo pré-pobre
até os 30% mais pobres.

“ Representa Martins e Serrinha dos Pintos.
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Gréfico 14: Crescimento de renda domiciliar per capita média por percentis de pobres —

municipios com crescimento pro-pobre e Natal, 1991-2000.
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Fonte: Célculos da autora através das informagdes dos Censos Demogréficos 1991-2000.

* Representa Florania e Tenente Laurentino Cruz. Veja-se a lista na Tabela 4 do Anexo 1.

Outras microrregifes merecem ainda alguns comentarios. Em Seridd Ocidental,
Jardim de Piranhas mostrou-se pro-pobre até os 60% mais pobres e Sdo Fernando até os
40%. Em Serid6é Oriental, Currais Novos foi pré-pobre quando se considera apenas o
crescimento da renda até os 30% mais pobres e Ouro Branco até os 20% mais pobres. Na
microrregido de Borborema Potiguar, além de Serra de Sdo Bento, ja destacado
anteriormente como pro-pobre no sentido estrito de Son (2004), destacam-se Sitio Novo,
pré-pobre até os 50% mais pobres, Sdo Tomé pro-pobre até os 30% mais pobres e Tangara
pré-pobre até os 20%. No outro extremo encontra-se Monte das Gameleiras, em que 0s
10% mais pobres, ficaram mais pobres no periodo. No Litoral Sul, além de Baia Formosa, o
municipio de Senador Georgino Avelino foi pro-pobre até os 20% mais pobres e em Vila
Flor, a renda per capita dos 10% mais pobres diminuiu no periodo. Por fim, outros 3
municipios apresentaram-se como pro-pobre considerando-se o crescimento da renda até os
30% mais pobres, quais sejam: Felipe Guerra, de Chapada do Apodi, Guamaré, da

microrregido de Macau e Pedra Preta, da microrregido de Angicos®.

2 Os resultados para esses municipios e para os demais do Estado, podem ser vistos na Tabela 4 do Anexo 2.
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PARAIBA

A Paraiba, contrariamente ao Rio Grande do Norte, ndo apresenta muitos casos de
municipios com crescimento pro-pobre. Nenhum caso pelo conceito mais estrito e apenas 4
considerando-se o crescimento da renda até os 30% mais pobres. Conforme a Tabela 20, a
seguir, sdo 25 0s municipios com crescimento ndo pré-pobre (14,9%), contra 135 casos
inconclusivo (80,4%). Ao se considerar apenas 0 crescimento até os 30 % mais pobres, a
situacdo se modifica de forma que 70,2% dos municipios (118) passam a apresentar
crescimento nédo pro-pobre, contra 2,38% com crescimento pro-pobre, 22,6% inconclusivos

e 8 casos (4,8%) empobrecedor.

Tabela 20: Qualidade do crescimento econdmico paraibano (1991-2000).

Tipo de Crescimento
p=1,.,30 p=1,..,50 p=1,..,100

Nao Pro-Pobre 118 81 25
Inconclusivo 38 79 135
Pré-Pobre 4 - -
Empobrecedor 8 8 8

Fonte: Célculos da autora através das informagdes dos Censos Demograficos.

Da mesma forma que para os estados anteriores, apresenta-se a seguir, as Figuras 23
e 24 que descrevem a qualidade do crescimento para a renda média da populagdo, e a

qualidade do crescimento da renda até os 30% mais pobres, respectivamente.
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Figura 24: Qualidade do crescimento da renda até os 30% mais pobres dos municipios
paraibanos, 1991-2000.
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Segundo os resultados de Silveira Neto (2005), o Estado apresenta 2 microrregides
com crescimento pré-pobre, que sdo Cajazeiras e Patos. Os resultados encontrados aqui
para 0 caso da microrregido de Cajazeiras, sdo bastante consistentes, pois foram
identificados 2 municipios pro-pobre até os 30% mais pobres, quais sejam, Sdo Jodo do Rio
do Peixe” e Triunfo*, Carrapateira, pré-pobre até os 40% mais pobres, e Santa Helena,
como pro-pobre até os 20% mais pobres. Esses resultados podem ser vistos pelas curvas de

“crescimento-pobreza” para esses municipios, no Grafico 15, a seguir.

Grafico 15: Crescimento da renda domiciliar per capita média por percentis de pobres —

alguns municipios da microrregido de Cajazeiras, 1991-2000.
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Fonte: Célculos da autora através das informacdes dos Censos Demograficos 1991-2000.

* Representam um grupo de municipios. Veja-se a lista na Tabela 5 do Anexo 1.

Entretanto, nenhum municipio com crescimento pro-pobre foi encontrado para a
microrregido de Patos. O Grafico 16, a seguir, apresenta a curva de “crescimento-pobreza”
para esses municipios.

“ Representam um grupo de municipios. Veja-se a lista na Tabela 5 do Anexo 2.
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Gréfico 16: Crescimento da renda domiciliar per capita média por percentis de pobres —
microrregido de Patos, 1991-2000.
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Fonte: Célculos da autora através das informagdes dos Censos Demograficos 1991-2000.

* Representa um grupo de municipios. Veja-se a lista na Tabela 5 do Anexo 1.

Além desses, Congo, de Cariri Ocidental, apresentou-se pré-pobre quando se
considerou apenas o crescimento da renda até os 30% mais pobres, Vista Serrana, de Sousa,
S&o Jodo do Cariri, de Cariri Oriental e Nova Floresta, de Curimatal Ocidental, foram
ambos pré-pobre até os 20% mais pobres. Veja-se no Gréafico 17, a seguir, as curvas de

“crescimento-pobreza” para esses municipios e a capital Jodo Pessoa.
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Gréfico 17: Crescimento da renda domiciliar per capita média por percentis de pobres —

municipios com crescimento pro-pobre fraco e Jodo Pessoa, 1991-2000.
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Fonte: Calculos da autora através das informagdes dos Censos Demogréaficos 1991-2000.

* Representa um grupo de municipios. Veja-se a lista na Tabela 5 do Anexo 1.

O Estado apresenta ainda 6 municipios em que os 10% mais pobres ficaram mais
pobres, que sdo: Uiratna’, de Cajazeiras, Aguiar, de Pianco, Itaporanga, de ltaporanga,
Desterro*, de Serra do Teixeira, Arara, de Curimatal Ocidental e Cuitegi, de Guarabira.
Um caso em que a renda per capita dos 20% mais pobres diminuiu que é Séo Jodo do
Tigre, de Cariri Ocidental, e um caso para 0s 30% mais pobres, Manaira, também de Serra

do Teixeira. As curvas de “crescimento-pobreza” para esses municipios sdo mostradas no
Gréfico 18, a sequir®.

“ Representa um grupo de municipios. Veja-se a lista na Tabela 5 do Anexo 1.

% para maiores detalhes sobre os resultados para esses municipios e também para os demais do Estado,
consulte-se a Tabela 5 do Anexo 2.
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Gréfico 18: Crescimento da renda domiciliar per capita média por percentis de pobres —

municipios entre os piores em desempenho de crescimento do Estado, 1991-2000.
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Fonte: Célculos da autora através das informagdes dos Censos Demogréficos 1991-2000.

* Representam um grupo de municipios. Veja-se a lista na Tabela 5 do Anexo 1.
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PERNAMBUCO

22 municipios pernambucanos (13,1%) sao diagnosticados nao pré-pobre no sentido
estrito, enquanto 129 (76,8%) sdo considerados inconclusivos e apenas 1 municipio pré-
pobre. Conforme a Tabela 21, a seguir, ao se considerar apenas o crescimento da renda até
0s 30% mais pobres, 112 municipios (66,7%) recebem diagnostico ndo pré-pobre e
somente 8 pro-pobre. Além disso, o Estado apresenta 16 casos de municipios (9,5%) com
crescimento empobrecedor. Através das Figuras 25 e 26, em seguida, é possivel visualizar a

localizacdo desses municipios.

Tabela 21: Qualidade do crescimento econdmico pernambucano (1991-2000).

Tipo de Crescimento
p=1,...,30 p=1,...50 p=1,...,,100

Naéo Pro-Pobre 112 75 22
Inconclusivo 32 73 129
Pré6-Pobre 8 4 1

Empobrecedor 16 16 16

Fonte: Calculos da autora através das informagdes dos Censos Demogréficos.

A Figura 25, a seguir, apresenta a qualidade do crescimento da renda domiciliar per
capita dos municipios pernambucanos entre 1991-2000, e a Figura 26, em seguida,
apresenta a qualidade do crescimento do rendimento domiciliar per capita médio até os
30% mais pobres dos municipios pernambucanos para 0 mesmo periodo. Como para todos
os estados do Nordeste, quando se considera apenas o crescimento até os 30% mais pobres,
mais de 50% dos municipios recebem diagnéstico ndo pro-pobre. No caso especifico de

Pernambuco, sdo 66,7%. Por isso, que na Figura 26 a cor cinza predomina.
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Figura 25: Qualidade do crescimento dos municipios de Pernambuco, 1991-2000.
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Figura 26: Qualidade do crescimento da renda até os 30% mais pobres dos municipios de
Pernambuco, 1991-2000.
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Ao se observar a Figura 25, percebe-se que 0s casos ndao pro-pobre se concentram
mais na regido Agreste e da Mata Pernambucana. Além disso, como para todos 0s outros
estados exceto Maranhdo, quando se considera o conceito estrito de crescimento pro-pobre,
a maioria dos municipios recebe diagnéstico inconclusivo. A esse respeito sdo validos
alguns comentarios. Primeiro, como ja discutido anteriormente, os casos v’ e v’ fraco pro-
pobre e fraco ndo pro-pobre, respectivamente, se encontram rigorosamente caracterizados
como inconclusivo. Assim, a principio, ndo se teria como saber, quantos destes municipios
gue recebem a cor branca (diagndstico inconclusivo) nas figuras que descrevem a qualidade
do crescimento da renda média dos municipios dos Estados nordestinos apresentariam
tendéncia pro-pobre ou ndo pré-pobre de crescimento. Entretanto, é valido ressaltar, que
sdo exploradas aqui, para todos os estados do Nordeste, todas as possibilidades de
crescimento pro-pobre, desde os que apresentam esse diagnostico apenas até 0s 20% mais
pobres, até mesmo o0s que ndo podem ser classificados como pré-pobre, mas que apenas
apresentam uma tendéncia pro-pobre. E por outro lado, dos casos ndo pro-pobre fraco (v’”)
sdo destacados apenas, 0S municipios que para algum p% mais pobre, houve diminuicdo da
renda domiciliar per capita no periodo. Dessa forma, o que se pretende enfatizar aqui, é
que, para todos os estados nordestinos, a grande maioria dos municipios com tipo de
crescimento inconclusivo, pertencem a classificacdo v’ de ndo pro-pobre fraco e poucos
sd0 0s municipios com diagnostico realmente inconclusivo, que nao pertencem nem a v’,
nemav’’.

Terra, de Petrolina, € o Unico municipio do Estado pro-pobre no sentido estrito.
Além dele, Olinda de Recife, foi pré-pobre até os 70% mais pobres. Sdo mais 3 municipios
pro-pobre considerando-se o crescimento da renda até os 60% mais pobres, sendo 2 da
microrregido de ltaparica, Itacuruba e Tacaratu, e Sdo Joaquim dos Montes, de Brejo
Pernambucano. E pro-pobre apenas até os 30% mais pobres, sdo mais 3 municipios:
Parnamirim, de Salgueiro, Tuparetama, de Pajel e Itambé, da Mata Setentrional
Pernambucana. O Grafico 19, a seguir, mostra a curva de “crescimento-pobreza” para esses
municipios e também para a capital Recife, ndo pro-pobre até os 30% mais pobres. Outros
municipios a destacar ainda, como pro-pobre até 0os 20% mais pobres sdo: Santa Cruz do
Capibaribe e Taquaritinga do Norte, da microrregido de Alto Capibaribe, Angelim, Brejdo e

Lajedo, da microrregido de Garanhuns e Sirinhaém, da Mata Setentrional Pernambucana.
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Além desses, Sdo Jodo do Belmonte, de Salgueiro, ndo se mostrou pro-pobre, mas

apresentou apenas uma tendéncia pré-pobre.

Gréfico 19: Crescimento da renda domiciliar per capita média por percentis de pobres —

municipios com crescimento pro-pobre fraco e a capital Recife, 1991-2000.
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Fonte: Calculos da autora através das informagdes dos Censos Demogréaficos 1991-2000.

No outro extremo, 16 municipios apresentaram diminuicdo da renda per capita para
algum p% de pobres. Desses, 10 estdo concentrados em apenas 2 microrregides: Vale do
Ipojuca e Garanhuns. Em Vale do Ipojuca, Alagoinha, Sdo Bento do Una e Sdo Caitano
para os 10% mais pobres, e Jatauba e Pocdo ambos para os 40% mais pobres. Na
microrregido de Garanhuns, Paranatama e Saloa para os 10% mais pobres, lati e Sdo Jodo
para 0s 20% mais pobres e Caetés para 0s 30% mais pobres. Além desses, mais 3 casos de
reducdo da renda per capita para 0os 10% mais pobres, que foram Afranio, de Petrolina e
Aguas Belas e Buique, de Vale do Ipanema. Um caso para os 20% mais pobres em Lagoa
dos Gatos, de Brejo Pernambucano, e por fim, mais 2 casos para os 30% mais pobres de
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Inaja’, do Sertdo de Moxot6 e Quipapé, da Mata Setentrional Pernambucana. O Gréafico 20,

a seguir, apresenta as curvas de “crescimento-pobreza” para alguns desses municipios®.

Gréfico 20: Crescimento da renda domiciliar per capita média por percentis de pobres —

municipios com crescimento empobrecedor, 1991-2000.
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Fonte: Célculos da autora através das informacdes dos Censos Demograficos 1991-2000.

* Representa um grupo de municipios. Veja-se a lista na Tabela 6 do Anexo 1.

“ Representa um grupo de municipios. Veja-se a lista na Tabela 6 do Anexo 1.
31 \Veja-se mais detalhes sobre os resultados para esses municipios e para os demais do Estado na Tabela 6 do

ANexo 2.
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ALAGOAS

Conforme a Tabela 22, a seguir, pelo conceito estrito de crescimento pré-pobre, 20
municipios (20,6%) s&o considerados ndo prd-pobre, e nenhum municipio com crescimento
pro-pobre. Ao se considerar apenas o crescimento da renda até os 30% mais pobres, esse
namero mais que duplica, representando 53,6%, enquanto apenas 1 municipio passa a
apresentar crescimento pré-pobre. Além desses, sdo mais 14 casos de municipios (14,4%)

com crescimento empobrecedor.

Tabela 22: Qualidade do crescimento econdmico de Alagoas (1991-2000).

Tipo de Crescimento
p=1,..,30 p=1,..,50 p=1,...,100

Nao Pro-Pobre 52 40 20
Inconclusivo 30 43 63
Pro-Pobre 1 - -

Empobrecedor 14 14 14

Fonte: Calculos da autora através das informagdes dos Censos Demograficos.

As Figuras 27 e 28, em seguida, mostram a qualidade do crescimento da renda
média dos municipios alagoanos, e do crescimento da renda até os 30% mais pobres,
respectivamente. Proporcionalmente, os municipios ndo pro-pobre estdo concentrados nas
microrregides de Santana do Ipanema, Palmeira dos Indios, Arapiraca e Sdo Miguel dos

Campos.
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Figura 28: Qualidade do crescimento da renda até os 30% mais pobres dos municipios
alagoanos, 1991-2000.
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Vale destacar que o estado de Alagoas mostrou-se o pior do Nordeste em casos de
municipios com crescimento pro-pobre. Apenas Santa Luzia do Norte da microrregido de
Maceié mostrou-se pro-pobre até os 30% mais pobres. Ndo houve nenhum outro caso de
municipio com esse diagndstico nem até os 20% mais pobres, nem mesmo algum outro
municipio com alguma tendéncia pro-pobre. Esses resultados sdo consistentes com Silveira
Neto (2005), que identificou 12 microrregides ndo pro-pobre no sentido estrito, e apenas a
microrregido Alagoana do Sertdo do S&8o Francisco recebeu diagnostico inconclusivo (sdo
13 no total). O Grafico 21, a seguir, descreve as curvas de “crescimento-pobreza” para
Santa Luzia do Norte, e a capital Maceid.

Grafico 21: Crescimento da renda domiciliar per capita média por percentis de pobres —
municipios, 1991-2000.
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Fonte: Célculos da autora através das informagdes dos Censos Demograficos 1991-2000.

Entretanto, sdo 14 o nimero de casos de municipios em que a renda per capita para
algum p% de pobres diminuiu no periodo: 2 casos na microrregido Serrana do Sertdo
Alagoano: Agua Branca e Inhapi, ambos para 0s 10% mais pobres; 3 casos na microrregiao
de Santana do Ipanema: Pdo de Acucar e Pogo das Trincheiras ambos até os 20% mais
pobres e Sdo José da Tapera para até os 30% mais pobres; mais 4 casos ha microrregido de
Arapiraca: Feira Grande, Lagoa da Canoa e S&o Sebastido reduziram a renda per capita
para os 10% mais pobres e Craibas para os 20% mais pobres; mais 4 casos para 0s 10%

mais pobres de Palmeira dos indios (microrregido de Palmeira dos indios), S&o Bras (de
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Traipu), Branquinha (Mata Alagoana) e Teotonio Vilela (de S&o Miguel dos Campos); e
por fim, mais 1 caso de reducdo de renda per capita para 0os 20% mais pobres de Olivenca

(microrregido de Batalha). As curvas de “crescimento-pobreza” para alguns desses
municipios sio mostradas no Grafico 22°%,

Grafico 22: Crescimento da renda domiciliar per capita média por percentis de pobres —

municipios entre os piores em desempenho de crescimento do Estado, 1991-2000.
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Fonte: Célculos da autora através das informagdes dos Censos Demograficos 1991-2000.

* Representa um grupo de municipios. Veja-se a lista na Tabela 7 do Anexo 1.

%2 para outros detalhes sobre os resultados desses municipios e para os demais do Estado, consulte-se a Tabela
7 do Anexo 2.
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SERGIPE

Em Sergipe, conforme a Tabela 23, a seguir, foram identificados 26 municipios
(35,1%) nao pré-pobre e nenhum pro-pobre. Considerando-se apenas 0 crescimento da
renda até os 30% mais pobres, mais 32 municipios passam a apresentar esse diagndstico,

chegando a 78,4% enquanto apenas 1 passa a apresentar diagnostico pré-pobre.

Tabela 23: Qualidade do crescimento econdmico de Sergipe (1991-2000).

Tipo de Crescimento
p=1,...,30 p=1,..,50 p=1,...,100

Nao Pro-Pobre 48 34 20
Inconclusivo 15 29 44
Pré-Pobre 1 1 -

Empobrecedor 10 10 10

Fonte: Célculos da autora através das informagdes dos Censos Demogréficos.

As Figuras 29 e 30, em seguida, apresentam a qualidade do crescimento da renda
domiciliar per capita média e para até os 30% mais pobres, respectivamente, para 0s
municipios sergipanos. E possivel perceber, que os municipios ndo pré-pobre estdo mais
concentrados nas microrregifes Sergipana do Sertdo do S&o Francisco, Estancia, Boquim e

Agreste de Itabaiana.
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Figura 30: Qualidade do crescimento da renda até os 30% mais pobres dos municipios
sergipanos, 1991-2000.
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Como o estado de Alagoas, Sergipe encontra-se entre os piores do Nordeste em
casos de municipios com crescimento pro-pobre. Apenas Laranjeiras, da microrregido de
Baixo Cotinguiba, mostrou-se pré-pobre até os 50% mais pobres. O (nico outro caso a
destacar é o de Sdo Cristovado, da microrregido de Aracaju, que nao pode ser considerado
pré-pobre para nenhum p% mais pobre, entretanto, apresentou alguma tendéncia pré-pobre.
No outro extremo, Aracaju encontra-se como a Unica capital do Nordeste identificada como
ndo pré-pobre no sentido estrito de Son (2004). O Grafico 23, a seguir, apresenta as curvas

de “crescimento-pobreza” para esses municipios.

Grafico 23: Crescimento da renda domiciliar per capita média por percentis de pobres —

municipios com crescimento pré-pobre fraco e a capital Aracaju, 1991-2000.
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Fonte: Calculos da autora através das informagdes dos Censos Demogréaficos 1991-2000.

Sergipe apresentou ainda, 10 municipios com reducdo de renda per capita para
algum p% de pobres: 4 para os 10% mais pobres, os quais, Nossa Senhora Aparecida, da
microrregido de Carira, Poco Verde, de Tobias Barreto, Sdo Francisco, de Japaratuba e
Areia Branca, do Agreste de Itabaiana; mais 4 casos para 0s 20% mais pobres, Canindé do
S&o Francisco, da microrregido Sergipana do Sertdo do S&o Francisco, Sd&o Miguel do
Aleixo, da microrregido de Nossa Senhora das Dores, Brejo Grande, de Propria e Pacatuba,

de Japaratuba; além desses, na microrregido de Boquim, Umbauba teve reducdo de renda

106



per capita para os 30% mais pobres e Pedrinhas, para os 80% mais pobres. O Grafico 24, a

seguir, apresenta a curva de “crescimento-pobreza” para alguns desses municipios®.

Gréfico 24: Crescimento da renda domiciliar per capita média por percentis de pobres —

municipios entre os piores em desempenho de crescimento do Estado, 1991-2000.
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Fonte: Célculos da autora através das informagdes dos Censos Demogréficos 1991-2000.

% Para outras informacdes sobre os resultados para esses municipios e os demais do Estado, veja-se a Tabela
8 do Anexo 2.
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BAHIA

Na Bahia, sdo 64 municipios (15,4%) ndo pré-pobre, apenas 5 municipios (1,2%)
pro-pobre e 24 empobrecedor (5,8%). Quando se considera apenas o crescimento da renda
até os 30% mais pobres, mais 202 municipios passam a apresentar diagnostico ndo pro-
pobre, totalizando agora 66,1% de municipios com esse diagnostico, enquanto apenas mais
12 municipios saem da marca inconclusivo para pro-pobre, representando 4,09%,
resultados descritos na Tabela 24, abaixo, e também visualizados nas Figuras 31 e 32 em

seguida.

Tabela 24: Qualidade do crescimento econdmico da Bahia (1991-2000).

Tipo de Crescimento
p=1,...,30 p=1,...50 p=1,...,,100

Naéo Pro-Pobre 266 201 64
Inconclusivo 108 184 322
Pré6-Pobre 17 6 5

Empobrecedor 24 24 24

Fonte: Calculos da autora através das informagdes dos Censos Demogréficos.

Os resultados para os municipios baianos ndo séo diferentes dos resultados para 0s
municipios dos outros estados do Nordeste, e sugerem, sobretudo, que 0 crescimento
econdmico nordestino impacta relativamente menos na renda dos mais pobres (até 30%
mais pobres), 0 que denota por sua vez, a baixa capacidade do crescimento impactar na
reducdo da pobreza na regido, uma vez que o0 seu impacto sobre a renda dos mais pobres é

pequeno.
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Figura 31: Qualidade do crescimento dos municipios da Bahia, 1991-2000.

As Figuras 31, acima, e 32 a seguir, mostram a qualidade do crescimento da renda
domiciliar per capita média e do crescimento da renda até os 30% mais pobres, dos
municipios baianos, respectivamente. E possivel perceber que os municipios ndo pré-pobre
estdo mais concentrados, proporcionalmente, nas microrregides de Brumado, Feira de

Santana, Santa Maria da Vitéria, Senhor do Bonfim e Guanambi.
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Figura 32: Qualidade do crescimento da renda até os 30% mais pobres dos municipios
baianos, 1991-2000.

Sdo 5 municipios no Estado que apresentam crescimento pré-pobre, nominalmente,
Saubara, da microrregido de Serrinha, Ipupiara, da microrregido de Boquira, Barra do
Choca, de Vitoria da Conquista e Lageddo e Porto Seguro, da microrregido de Porto
Seguro. Além desses, Brejoes, de Jequié apresentou-se como pro-pobre até os 50% mais
pobres e Palmeiras, da microrregido de Seabra, até os 40% mais pobres. Salvador nédo
chegou a ser considerada pro-pobre porque houve problema com o 2° percentil, entretanto,
apresentou uma tendéncia pré-pobre até os 50% mais pobres. Um caso interessante, foi o
municipio de Nova Fatima, da microrregido de Serrinha, que mostrou-se “pro-pobre” a
partir dos 20% mais pobres. O Grafico 25, em seguida, apresenta as curvas de

“crescimento-pobreza” para esses municipios.
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Adicionalmente, mais 10 municipios apresentaram-se pro-pobre quando
considerado apenas o crescimento da renda até os 30% mais pobres: Formosa do Rio Preto,
da microrregido de Barreiras, Ipecaetd, da microrregido de Feira de Santana, Madre de
Deus, da microrregido de Salvador, Amargosa, de Jequié, Mirante e Nova Canad, da
microrregido de Vitdria da Conquista, Itoror6 e Macarani, de Itapetinga, Ubatd, de Ilhéus-

Itabuna e por fim, Itabela, da microrregido de Porto Seguro.

Gréfico 25: Crescimento da renda domiciliar per capita média por percentis de pobres —

municipios com crescimento pro-pobre, 1991-2000.
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Fonte: Célculos da autora através das informagdes dos Censos Demogréficos 1991-2000.

E importante ressaltar, ainda, a existéncia de mais 8 municipios com crescimento
pro-pobre até os 20% mais pobres: Sobradinho, da microrregido de Juazeiro, Ourolandia,
de Jacobina, Mata de S&o Joéo, da microrregido de Catu, Dom Macedo Costa, de Serrinha,
Andarai e Mucugé, da microrregido de Seabra, Planaltino, de Jequié e Itapitinga, de Ilhéus-
Itabuna.

No outro extremo, o Estado apresentou 24 casos de municipios (5,8%) em que a
renda domiciliar per capita diminuiu, no periodo de 1991-2000, para algum p% mais
pobre: 17 casos para 0s 10% mais pobres, 3 casos para os 20% mais pobres e 4 casos para
0s 30% mais pobres. Das 32 microrregides existentes no Estado, 17 apresentaram ao menos
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algum municipio com este problema. A Tabela 25, a seguir, apresenta a lista dos
municipios e suas respectivas microrregides em que pelo menos algum p% mais pobre,

tornou-se mais pobre no periodo®*.

Tabela 25: Municipios baianos e respectivas microrregides com reducao na renda para

algum p% mais pobre entre 1991-2000.

Reducéo na renda
Microrregido Municipio dos [p%] mais
pobres
Cotegipe Tabocas do Brejo Velho 10%
Santa Maria da Vitoria | Jaborandi 20%
Coribe 30%
Paulo Afonso Abaré 30%
Bom Jesus da Lapa Sitio do Mato 10%
Jacobina Séo José do Jacuipe 10%
Itaberaba Macajuba 10%
Feira de Santana Santanopolis 10%
Jeremoabo Santa Brigida 10%
Euclides da Cunha Monte Santo 10%
Quijinque 20%
Ribeira do Pombal Cipé 10%
Serrinha Salinas da Margarida 10%
Jequié Maracés 10%
Livramento do Brumado | Erico Cardoso 10%
Guanambi Palmas de Monte Alto 10%
Riacho de Santana 10%
Brumado Maetinga 10%
Malhada de Pedras 20%
Presidente Janio Quadros 10%
Tremedal 10%
Vitoria da Conquista Bom Jesus da Serra 30%
Caetanos 10%
IIhéus-Itabuna Teolandia 30%

Fonte: Célculos da autora através das informagdes dos Censos Demograficos 1991-2000.

% Para outras informagdes sobre esses municipios e os demais do Estado, veja-se a Tabela 9 do Anexo 2.

112



6 — PERFIL DOS MUNICIPIOS QUE APRESENTARAM CRESCIMENTO
PRO-POBRE OU REDUZIRAM DESIGUALDADE

Esta parte do trabalho tem como objetivo construir o perfil dos municipios que
reduziram a desigualdade através do crescimento econdmico, entre 1991 e 2000. Isso sera
feito de trés maneiras. A primeira, através do modelo logit, identificar as variaveis que
mostraram maior associacdo com 0s municipios que reduziram a desigualdade, e néo,
necessariamente, achar relacdes de causalidade que permitem explicar quando o
crescimento reduz desigualdade, ou quando o municipio apresenta crescimento pro-pobre,
ou ainda, determinar a natureza pré-pobre do crescimento. Assim, a regressdo estimada
permitird determinar aquelas variaveis que, depois de controlados os efeitos das outras, se
correlacionam mais com o crescimento redutor de desigualdade. A segunda, fazendo uma
analise descritiva dos municipios que reduziram desigualdade, em relacdo a variaveis que
descrevem as diferencas entre geografia, estrutura produtiva, escolaridade, renda,
desigualdade, pobreza, infra-estrutura e politicas publicas. A terceira e ultima parte deste
capitulo, segue, em parte, a sugestdo de Birdsall e Londofio (1997), e procura identificar as

variaveis mais correlacionadas ao crescimento da renda dos mais pobres.

6.1  Regressdo Logit

Considere-se, neste sentido, P; como a probabilidade do municipio i reduzir a

desigualdade atraves do crescimento econdmico:

ot ©)

*Zﬂnxi

1+e

que é a funcdo de distribuicdo logistica. Assim, a probabilidade do municipio apresentar
crescimento redutor de desigualdade toma valores zero ou um. Considere-se também, X;

como vetor das caracteristicas dos municipios, como geografia, renda, infra-estrutura,

113



educacdo e politicas publicas. Como P é a probabilidade do crescimento reduzir
desigualdade, assumindo-se a mesma distribuicdo, (1-P) € a probabilidade de ele nédo

reduzir, de modo que a razdo das probabilidades é dada por:

2%
BX
R _1l+e :eZ | (10)
1-R -2 PX
l+e

Tomando-se o logaritmo natural de (10), e para fins de estimagdo, considerando-se

um componente aleatorio de perturbacéo (&), obtemos:

P
L=In| ——|=> X +g (11)
1-P
que é o modelo logit propriamente dito. E possivel mostrar que embora L seja linear em X,
as probabilidades propriamente ditas ndo sdo. Assim, o efeito marginal de uma variavel
sobre a probabilidade, depende do nivel das outras varidveis. Considere-se, entdo, o efeito

marginal ou elasticidade dado por:
dP
—=BP@1-P , 12
ax B PA-P) (12)

que mostra que a taxa de variagdo na probabilidade relativa a X envolve ndo somente /£,
mas também o nivel de probabilidade a partir do qual é medida a variacdo. Note-se que o
efeito da variagdo de uma unidade em X; sobre P € maximo quando P = 0,5 e minimo
quando P é proximo de 0 ou 1. Ha duas formas de interpretar os resultados ou o nivel a
partir do qual se calcula o efeito marginal. A primeira consiste em fazer estimacfes para
“municipios tipicos”, colocando-se os valores que caracterizam o0s tais municipios e
avaliando-se o efeito marginal de cada varidvel a partir desse nivel. A segunda, avalia a
funcdo nos valores médios das varidveis explicativas e mede o efeito marginal na

probabilidade a partir dos tais valores.
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Formalmente, é possivel testar os fatores que mostram maior associacdo com o

crescimento redutor de desigualdade de acordo com:
In (%) = [, +9eog f, +edup, + rdag, +inf B, + pol 5, +local g, + prod 5, +¢ ,  (13)

onde, a variavel dependente é uma dummy que apresenta valor igual a 1 caso 0 municipio
tenha reduzido sua desigualdade através do crescimento econdmico, e 0 caso contrario. Em
geog estdo incluidas as variaveis que tentam apreender os efeitos das caracteristicas
geograficas dos municipios, como sema (dummy que assume valor 1 caso 0 municipio se
localize no semi-arido nordestino e 0 caso contrario), rm (dummy que assume valor 1 caso
0 municipio pertenca a regiao metropolitana, e 0 caso contrario), e cap (dummy que assume
valor 1 caso 0 municipio seja uma capital, e 0 caso contrario).

Em edu estdo incluidas as varidveis que apreendem os efeitos da educacdo dos
municipios, como mest (média de estudo das pessoas de 25 anos ou mais), e analf (taxa de
analfabetismo das pessoas de 25 anos ou mais); em rda estdo incluidas as variaveis que
apreendem os efeitos de renda e desigualdade dos municipios como rpc (renda domiciliar
per capita), tranf (percentual de renda proveniente de transferéncias governamentais), idhr
(Indice de Desenvolvimento Humano Municipal-Renda) e gini (indice de Gini).

Ja em inf estdo definidas as variaveis que captam os efeitos de acesso a infra-
estrutura dos municipios como energia (percentual de pessoas que vivem em domicilios
com energia elétrica), lixo (percentual de pessoas que vivem em domicilios urbanos com
servico de coleta de lixo), densmor (percentual de pessoas que vivem em domicilios com
densidade acima de 2 pessoas por dormitério) e poprur (participacdo da populacéo rural) e
densdemog (que representa a densidade demografica do municipio); em pol estdo definidas
as varidveis que captam efeitos de politicas publicas como idoso (percentual de pessoas
com mais de 65 anos) e ctrab (percentual de criancas de 10 a 14 anos que trabalham); em
prod estdo as variaveis que tentam captar os efeitos de estrutura produtiva como agro
(percentual de pessoas de 10 anos ou mais ocupados na agropecuaria) e ind (percentual de
pessoas de 10 anos ou mais ocupados na industria).
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Por fim, em local estdo definidas as variaveis de localizacdo, 8 dummies para 0s
Estados (ma, pi, ce, pb, pe, al, se, ba) e o0 estado do Rio Grande do Norte como variavel de
comparagdo. Todas as variaveis foram extraidas do Atlas do Desenvolvimento Humano no
Brasil, exceto as de estrutura produtiva que sdo do Censo Demografico, e se referem ao ano
de 1991.

E importante ressaltar que para a definicio da variavel dependente (municipios com
crescimento redutor de desigualdade), utilizou-se o conceito menos estrito, no qual se
considera apenas o crescimento da renda até os 30% mais pobres. De modo que, sob este
conceito, 897 municipios receberam diagnodstico ndo pro-pobre (assumindo valor 0 na
varidavel dependente), mais 159 municipios assumiram diagnéstico empobrecedor
(assumindo também 0 na variavel dependente) e 69 municipios foram identificados com
crescimento pré-pobre (sendo atribuindo 1 na varidvel dependente). Entretanto, ainda
restam 333 municipios® diagnosticados com crescimento do tipo inconclusivo. Para
resolver este problema e identificar, para cada um desses municipios, o0 melhor atributo
(seja 1 para crescimento redutor de desigualdade ou O caso contréario), calculou-se o indice
de Gini para esses 333 municipios entre os anos de 1991 e 2000, na tentativa de identificar
municipios com um tipo de crescimento nao diagnosticado como pré-pobre, mas redutor de
desigualdade. Dos 333 casos inconclusivos, apenas 46 reduziram o indice de Gini nesse
periodo, os quais, 1 caso no Maranhdo, 2 no Piaui, 3 no Ceara, 6 no Rio Grande do Norte, 7
na Paraiba, 4 em Pernambuco, 2 em Sergipe e 21 na Bahia, assumindo agora valor 1 na
variavel dependente, e os demais casos inconclusivo que apresentaram aumento do Gini
(287 municipios), receberam 0 na varidvel dependente. Assim, na varidvel dependente,
1.343 municipios receberam valor 0 (identificados como municipios com crescimento ndo
pro-pobre ou com crescimento que aumentou a desigualdade) e 115 municipios com valor 1
(municipios com crescimento pré-pobre ou com crescimento que reduziu desigualdade), e o
objetivo desta parte do trabalho é tracar o perfil desses municipios.

A Tabela 26, a seguir, apresenta os resultados da estimacdo Logit realizada para
captar os fatores mais correlacionados com o crescimento redutor da desigualdade dos

municipios nordestinos, utilizando-se do estado do Rio Grande do Norte como variavel de

% Dos quais 15 estdo no Maranh#o, 19 no Piauf, 27 no Ceara, 49 no Rio Grande do Norte, 38 na Paraiba, 32
em Pernambuco, 30 em Alagoas, 15 em Sergipe e 108 na Bahia. Veja-se a lista nas tabelas do Anexo 2.
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comparacdo. A coluna (1) apresenta as estimacBes Logit utilizando-se como variaveis
independentes apenas as dummies dos estados. Exceto por PE, todos os estados mostraram-
se significantes e com sinal negativo, ou seja, a probabilidade do crescimento reduzir
desigualdade é maior no Rio Grande do Norte que nos demais estados. Além disso, BA
também se mostrou negativo, mas ndo significante. A coluna (2) apresenta as estimagoes
Logit, sendo que agora incluindo a variavel de localizacdo no semi-arido. Mais uma vez,
PE mostrou-se nao significante e sem o sinal esperado. Ja a variavel sema, apesar de nédo
significante, mostrou-se positiva, indicando que a probabilidade de um municipio reduzir a
desigualdade deve ser maior se este estiver localizado no semi-arido.

A coluna (3) apresenta 0os mesmos resultados sé que desta vez utilizando-se dos
controles de estrutura produtiva. Ambas as variaveis mostraram-se negativas, indicando que
a probabilidade do crescimento reduzir desigualdade é menor em municipios com maior
namero de empregados na inddstria e na agropecuaria, entretanto agropecuaria mostrou-se
n&o significante. Na coluna (4) sdo mostrados os resultados utilizando-se de um controle de
educacdo. Média de estudo mostrou-se negativa e significante, indicando que a
probabilidade do municipio reduzir desigualdade é menor em municipios com maior média
de estudo. Além disso, PE continua sem o sinal esperado e ndo significante, s que agora
BA passa a mostrar-se significante.

A coluna (5) apresenta os resultados utilizando-se os controles de renda,
desigualdade e pobreza. Apenas as variaveis de renda per capita e IDH-R mostraram-se
significantes, BA continua significante, e PE passa a apresentar-se negativa, mas néo
significante. Assim, a probabilidade do municipio reduzir desigualdade é maior em
municipios com maior IDH-Renda e com renda per capita mais elevada. As colunas (6) e
(7) apresentam os resultados dos controles de infra-estrutura e politicas publicas e a
variavel BA passa a oscilar entre significante e ndo significante, e PE entre apresentar-se
com sinal esperado e ndo esperado.

Por problemas de correlacdo, os sinais esperados das variaveis se alternaram muito
nas estimacdes além de ndo se mostrarem significantes. Neste sentido, na subsecéo a seguir,
utilizando-se dessas mesmas varidveis, sera feita uma andlise descritiva dos dados na
tentativa de identificar as variaveis mais correlacionadas com o crescimento redutor de

desigualdade.
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Tabela 26: Variaveis correlacionadas com o crescimento redutor de desigualdade — Modelo

Logit, municipios do Nordeste.

1 2 3 4 5 6 7 8 9
const -2,10173 | -2,37224 | -1,61523 | 0,99938 | -21,83430 | 0,45697 | -1,69109 | -1,41809 | -18,68972
(0,40008) | (0,50469) | (0,51983) | (2,47143) | (13,64942) | (1,70547) | (0,40269) | (4,20294) | (10,49677)
sema 0,41590 0,53686 | 0,71336
(0,49664) (0,52163) | (0,42489)
agro -0,00077 -0,00042
(0,00135) (0,00091)
ind -0,00008 -0,00054 | -0,00058
(0,00004) (0,00022) | (0,00019)
mest -0,39576 0,20117 | 0,38425
(0,33034) (0,29756) | (0,49250)
rpc 0,03857 0,02578 | 0,01747
(0,00998) (0,02314) | (0,02232)
transf -0,09764 -0,07128 | -0,08289
(0,53167) (0,05506) | (0,04912)
IDH-R 34,57378 3,19585 | 10,08910
(18,80680) (1,10497) | (17,16288)
Gini -3,79190 -1,12983
(10,04126) (8,45779)
pobres -0,03283 -0,37849
(0,15781) (0,11853)
luz -0,01199 0,00551
(0,12287) (0,01548)
densdemog -0,03931 0,01599
(0,24266) (0,01179)
idosos -0,00004 | 0,00003 | 0,00007
(0,00002) | (0,00008) | (0,00060)
MA -1,02664 | -0,75612 | -0,74161 | -1,13697 | -1,79774 | -0,71165 | -1,09654 | -0,22558 | 0,30891
(0,68865) | (0,75425) | (0,73980) | (0,68113) | (0,68859) | (0,85160) | (0,63202) | (0,81558) | (0,75082)
Pl -1,17026 | -1,04074 | -0,93136 | -1,22195 | -1,76217 | -1,35666 | -1,17208 | -0,93951 | -0,57012
(0,66974) | (0,60610) | (0,67447) | (0,59023) | (0,57080) | (0,77196) | (0,54508) | (0,66227) | (0,64864)
CE -1,63432 | -1,62577 | -1,28820 | -1,75761 | -1,72451 | -1,62493 | -1,40234 | -1,32883 | -0,92846
(0,66974) | (0,62065) | (0,65148) | (0,64121) | (0,63350) |(0,77869) | (0,58764) | (0,63997) | (0,67926)
PB -1,48839 | -1,47856 | -1,48607 | -1,46693 | -1,60693 | -1,54574 | -1,46063 | -1,81460 | -1,75958
(0,57560) | (0,54126) | (0,50887) | (0,54315) | (0,51148) | (0,64379) | (0,51798) | (0,68614) | (0,70675)
PE 0,05177 | 0,13323 | 0,30294 | 0,03250 | -0,38861 | -0,07260 | 0,21595 | -0,12318 | 0,00094
(0,70017) | (0,62437) | (0,73034) | (0,65909) | (0,50842) |(0,69169) | (0,68314) | (0,50187) | (0,53318)
AL -3,95262 | -3,82473 | -3,80681 | -3,88140 | -4,21425 | -3,82532 | -3,94516 | -3,82983 | -3,71764
(1,11245) | (1,10364) | (1,09965) | (1,10383) | (1,10910) |(1,14761) | (1,07323) | (1,11772) | (1,14991)
SE -1,54614 | -1,38775 | -1,55486 | -1,60781 | -1,83677 | -1,61235 | -1,63288 | -1,81233 | -1,49241
(0,82447) | (0,82117) | (0,75594) | (0,79464) | (0,81607) |(0,89252) | (0,76044) | (1,08387) | (0,94446)
BA -0,50022 | -0,45764 | -0,22932 | -0,71905 | -1,21451 | -0,60171 | -0,45603 | -0,77235 | -0,32632
(0,54070) | (0,50649) | (0,41536) | (0,56606) | (0,49834) | (0,65705) | (0,45409) | (0,61434) | (0,65310)
R2 0,05490 | 0,05960 | 0,09710 | 0,05890 | 0,16230 | 0,06680 | 0,08890 | 0,23240 | 0,24400

Fonte: Calculos da autora através das informacGes dos Censos Demograficos e Atlas do Desenvolvimento
Humano no Brasil.
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6.2 Andlise Descritiva

A Tabela 27, a seguir, apresenta os resultados sobre a analise bivariada que tem o0s
municipios que reduziram desigualdade como principal variavel de anélise. Ela mostra que
0s municipios que reduziram desigualdade tém o seguinte perfil: localizam-se em maior
namero no semi-arido; tém menos pessoas ocupadas tanto no setor de agropecuaria como
na indudstria; tém maiores médias de estudo e menos pessoas analfabetas; sdo municipios
com mais alta renda per capita; recebem menos transferéncias governamentais; tém IDH-
Renda mais alto; tém mais altos indices de Gini e Theil; ttm maior percentual de pessoas
indigentes, mas menores percentuais de pessoas pobres; tém mais domicilios com acesso a
energia elétrica e coleta de lixo; ttm maior densidade demogréafica; tém maior percentual de

populacado rural; ttm menos idosos; e ttm menos criangas trabalhando.

Tabela 27: Andlise descritiva — municipios que reduziram desigualdade.

Municipios com  Municipios com
Crescimento Crescimento
Variavel Grupo Redutor de Aumentando
Desigualdade Desigualdade
(%) (%)
Geografia Estéo no Semi-Arido 70,00 60,00
Atividade Produtiva
Ocupados Agropecuaria até 25% 71,55 62,31
Acima 25% 28,45 37,69
Ocupados Industria Até 5% 19,83 13,78
De 6% até 10% 53,45 52,84
Acima 10% 26,72 33,38
Escolaridade
Média Estudo Menos de 1 ano 1,72 2,44
De 1 a2 anos 40,52 58,65
De 2 a 3 anos 45,69 28,72
De 3 a 4 anos 8,62 7,32
Mais de 4 anos 3,40 2,87
Analfabetismo Até 40% 12,07 7,90
De 40% a 60% 67,24 59,01
Mais de 60% 20,69 33,09

Fonte: Censo Demografico 1991 e Atlas do Desenvolvimento Humano no Brasil.
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Tabela 27: Analise descritiva — municipios que reduziram desigualdade

(Continuacéo).

Municipios com  Municipios com

Crescimento

Crescimento

Variavel Grupo Redutor de Aumentando
Desigualdade Desigualdade
(%) (%)
Renda/Desigualdade/Pobreza
Renda per Capita 1991 Até R$ 50,00 12,93 26,49
De R$ 50,01 até R$
100,00 75,00 66,69
Acima de R$ 100,00 12,07 6,87
Transferéncias Governamentais Menos de 10% 31,90 22,25
De 10% até 20% 66,38 75,81
Acima de 20% 1,72 1,94
IDH-Renda Até 0,5 72,41 82,63
Acima 0,5 27,59 17,37
indice de Gini Até 0,5 12,93 41,92
Acima 0,5 87,07 58,08
indice de Theil Até 0,5 39,66 67,34
Acima 0,5 60,34 32,66
% de Pessoas Indigentes Até 40% 18,10 22,04
Acima 40% 81,90 77,96
% de Pessoas Pobres Até 60% 64,66 33,52
Acima 60% 35,34 66,48
Infra-estrutura
Energia Elétrica Até 30% 5,17 11,13
Acima 30% 94,83 88,87
Coleta de Lixo Até 20% 20,69 28,21
Acima 20% 79,31 71,79
Densidade Demogréfica Até 10 82,76 87,58
Acima 10 17,24 12,42
% de Populacdo Rural Até 50% 97,41 99,35
Acima de 50% 2,59 0,65
Politicas Publicas
% de ldosos Até 5% Populacéo 36,21 31,95
Mais de 5% da Populacéo 63,79 68,05
% de Criancas que Trabalham  Até 10% 50,86 47,38
Acima 10% 49,14 52,62

Fonte: Censo Demografico 1991 e Atlas do Desenvolvimento Humano no Brasil.
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6.3 Natureza Pro-Pobre do Crescimento Econdmico

A ultima parte do trabalho de tentativa de constru¢do do perfil dos municipios que
reduziram a desigualdade através do crescimento econdémico, entre 1991 e 2000 seguira, em
parte, a sugestdo de Birdsall e Londofio (1997). A idéia é investigar em que medida as
diferencas municipais em geografia, educacdo, infra-estrutura, renda, pobreza, estrutura
produtiva, etc, afetam o crescimento da renda, particularmente da renda dos mais pobres.
Mais uma vez, dada a simplicidade, tal relacdo estd muito longe de explicar os canais pelos
quais o crescimento econdmico afeta as condi¢des de pobreza ou desigualdade.

Assim, para obter evidéncias a esse respeito, ao contrario de Birdsall e Londofio
(1997) e Silveira Neto (2005), foram estimadas regressdes que consideram diretamente 0s
diferenciais de taxas de crescimento observados entre os mais pobres (Gy,) e toda a

economia (Gy), ou seja:

Gy, =Gy, = a+pfZ,+& (14)
onde, Z corresponde a variaveis que poderiam estar correlacionadas com o crescimento da
renda média dos mais pobres e da economia como um todo. Assim, na medida em que 0s
diferenciais municipais em geografia, educacdo, estrutura produtiva, niveis de renda,
desigualdade, pobreza, infra-estrutura e politicas publicas poderiam fazer com que 0s mais
pobres usufruissem dos beneficios do crescimento econémico em alguns municipios, e ndo
usufruissem em outros.

Neste sentido, a Tabela 27, a seguir, apresenta os resultados das regressoes feitas
para identificacdo das varidveis mais correlacionadas ao crescimento da renda dos mais
pobres a partir da equacdo (14) acima. Com relacdo aos diferenciais de educacdo, as
variaveis média de estudo e taxa de analfabetismo mostraram-se todas significantes a 1%,
sendo média de estudo positiva e analfabetismo negativa, de modo que, municipios com
maior média de estudo e menor analfabetismo tendem a aumentar o crescimento da renda
domiciliar per capita média dos mais pobres em relacdo aquele da renda domiciliar per

capita média da economia.
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Com relagdo as variaveis de estrutura produtiva, as variaveis de pessoas ocupadas
na agropecuaria e inddstria mostraram-se todas significativas a 1%, entretanto agro
mostrou-se negativa e ind mostrou-se positiva indicando que os pobres se beneficiam mais
com o crescimento econdmico em municipios em que had mais ocupados na industria que na
agropecuaria.

A variavel de renda per capita mostrou-se negativa e significante a 1% em todas as
estimacgOes indicando que em municipios com renda per capita mais alta, 0os pobres se
beneficiam menos do crescimento econdmico. Ja a varidvel IDH-R mostrou-se positiva e
significante a 1%. As variaveis que apreendem os efeitos de desigualdade nos municipios
mostraram-se significantes a 1% mas com sinais contraditdrios. A variavel Gini mostrou-se
negativa (como esperado) e a variavel Theil mostrou-se positiva. As variaveis de pobreza e
indigéncia mostraram-se positivas, mas so foram significantes para o0 G50p-G.

Por fim, as varidveis energia (positivamente), idoso e ctrab (negativamente)
mostraram-se ambas significantes a 1%, indicando que em municipios com maior nimero
de domicilios com acesso a energia elétrica, menor percentual de pessoas idosas e menor
percentual de criancas trabalhando, os pobres se beneficiam mais com o crescimento

econdmico.
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Tabela 28: Variaveis correlacionadas com o crescimento redutor de desigualdade. Variavel

dependente é crescimento da renda domiciliar per capita média dos p% mais pobres menos

o0 crescimento da renda domiciliar per capita média da economia — municipios nordestinos,

1991-2000.
G10p-G  G20p-G  G30p-G  G40p-G  G50p-G
Cte -33,6484 -30,0632 -28,5877 -27,5109  -26,6956
(7,2219)  (6,5271)  (6,3903)  (6,0870)  (5,7804)
mest 1,0086 07492 07021 06419 05824
(0,0002)  (0,1863)  (0,1675)  (0,1549)  (0,1487)
Analf -0,0523  -0,0549  -0,0435  -0,0467  -0,0408
(0,0191)  (0,0152)  (0,0138)  (0,0125)  (0,0122)
Agro -0,0017  -0,0017  -0,0016  -0,0015  -0,0016
(0,0004)  (0,0003)  (0,0003)  (0,0002)  (0,0002)
Ind 0,0004  0,0003 00002 00002  0,0002
(0,0002)  (0,0001)  (0,0001)  (0,0001)  (0,0001)
Rpc -0,0626  -0,0545  -0,0481  -0,0458  -0,0400
(0,0161)  (0,0146)  (0,0142)  (0,0135)  (0,0126)
Idhr 63,6335 52,8902 48,3629 44,8943 41,7008
(13,1958) (12,0387) (11,8121) (11,2461) (10,7000)
Gini 26,4682 -14,5659 -12,2600 -8,2540  -5,8848
(9,1665)  (7,7823)  (6,8531)  (6,6306)  (6,5640)
Theil 19,1424 14,3359 13,2390 11,7678 10,3243
(3,8718)  (3,2666)  (2,8380)  (2,7446)  (2,6888)
Indig 03079 02544 0,974  0,1403  0,0937
(0,4585)  (0,3798)  (0,3414)  (0,2318)  (0,0298)
Pobreza  -0,0459  -0,0387  0,0087  0,0433  0,0830
(0,0796)  (0,0686)  (0,6557)  (0,0609)  (0,0589)
Energia 00269 00230 01761 00122  0,0062
(0,0080)  (0,0065)  (0,0058)  (0,0054)  (0,0052)
1doso -0,0002  -0,0001  -0,0001  -0,0001  -0,0001
(0,0001)  (0,0000)  (0,0000)  (0,0000)  (0,0000)
Ctrab -0,0336  -0,0284  -0,0233  -0,0162  -0,0035
(0,0179)  (0,0144)  (0,0125) (0,0111)  (0,0129)
R2 03121 03508 03533 03570  0,3256
= 54,98 66,76 66,08 73,83 62,79
n.obs. 1.458 1.458 1.458 1.458 1.458

Fonte: Calculos da autora através das informacGes dos Censos Demogréaficos 1991-2000.
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7 — CONSIDERACOES FINAIS

O que se buscou neste trabalho foi fornecer evidéncias a respeito da qualidade do
crescimento econdmico nordestino, no sentido do seu impacto relativo sobre a pobreza e
sobre renda dos mais pobres, sobretudo respondendo a seguinte questdo: “quem se
beneficia com o crescimento econémico dos municipios do Nordeste?”.

Neste sentido, mostrou-se inicialmente que apesar das relativamente altas taxas de
crescimento dos estados do Nordeste, todos apresentam mais de 50% de sua populagdo em
estado de pobreza. Além disso, dos 1.787 municipios nordestinos, apenas 5 apresentam
menos de 30% de pobres®. Ademais, os municipios com menor proporcdo de pobres
localizam-se nos estados do Rio Grande do Norte, Pernambuco, Bahia e Paraiba, e, por
outro lado, os estados que concentram 0s municipios com as maiores propor¢oes de pobres
sdo Maranh&o, Alagoas e no Piaui.

Mostrou-se também a partir da sugestdo de Ravallion (1997) e Ravallion e Datt
(1999), que a capacidade do crescimento reduzir a pobreza nos municipios nordestinos é
muito pequena, quando comparadas com os resultados de Tochetto et al. (2004) e Silveira
Neto (2005), além disso, o crescimento parece reduzir mais a pobreza no Rio Grande do
Norte que nos demais estados nordestinos, e parece reduzir menos em Pernambuco e
Alagoas que nos demais estados.

A seguir, utilizando-se da metodologia de Son (2004), que considera o crescimento
pré-pobre se o crescimento da renda média de todos os p% mais pobres for maior que o
crescimento da renda média do universo de todos os individuos, foram identificados apenas
21 municipios nordestinos com crescimento pro-pobre no periodo de 1991-2000, dos quais
4 localizam-se no Piaui, 2 no Ceard, 9 no Rio Grande do Norte, 1 em Pernambuco e 5 na
Bahia. Por outro lado, 247 municipios foram diagnosticados como ndo pro-pobre e 1.031
inconclusivos. Além disso, foram identificados 159 casos de municipios com crescimento
empobrecedor, em que ha reducdo de renda per capita para algum p% mais pobre

(p=1,.....,99). Destes, 34 casos localizam-se no Maranhdo, 7 no Piaui, 43 no Ceara, 3 no

% Leia-se individuos com renda domiciliar per capita inferir a R$ 75,50, ou % salario minimo de 2000.
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Rio Grande do Norte, 8 na Paraiba, 16 em Pernambuco, 14 em Alagoas, 10 em Sergipe e 24
na Bahia.

Adicionalmente, investigou-se se esses resultados de crescimento tdo desfavoraveis
para 0s municipios nordestinos ndo foram decorrentes de uma defini¢do de pro-pobre muito
estrita. Neste sentido, utilizando-se de uma nogdo menos estrita, a que considera o
crescimento pro-pobre se o crescimento da renda até os 30% mais pobres for maior que o
crescimento da renda média de toda a populacdo, verificou-se que apenas 48 municipios,
antes entre os 1.031 casos de diagndstico inconclusivo passaram a ser considerados como
apresentando crescimento pré-pobre, e, no entanto, 650 municipios diagnosticados
inconclusivo pelo conceito estrito, passariam a apresentar crescimento nao pro-pobre. Tais
resultados permitiram rejeitar a hipotese de superdimensionamento de crescimento
econbémico desfavoravel dos municipios nordestinos, e sugerem, sobretudo, que o
crescimento econdmico no Nordeste apresenta pouca efetividade como um mecanismo de
combate a pobreza, uma vez que ele impacta relativamente menos na renda dos mais
pobres.

Por fim, através do modelo Logit, de uma andlise descritiva e da sugestdo de
Birdsall e Londofio (1997), o trabalho buscou construir um perfil dos municipios que
apresentaram crescimento redutor de desigualdade entre 1991 e 2000, ou seja, identificar as
varidveis que mostraram maior associacdo com tal tipo de crescimento, e ndo,
necessariamente, achar relacbes de causalidade para explicar quando o crescimento reduz
ou ndo a desigualdade. As evidéncias mostraram que 0s municipios que reduziram sua
desigualdade de renda através do crescimento econdmico localizam-se em maior numero
no semi-arido; tém menos pessoas ocupadas tanto no setor de agropecuaria como na
industria; tém maiores médias de estudo e menos pessoas analfabetas; séo municipios com
mais alta renda per capita; recebem menos transferéncias governamentais; tém IDH-Renda
mais alto; tém mais altos indices de Gini e Theil; tém maior percentual de pessoas
indigentes, mas menores percentuais de pessoas pobres; tém mais domicilios com acesso a
energia elétrica e coleta de lixo; ttm maior densidade demogréafica; tém maior percentual de
populacdo rural; ttm menos idosos; e tém menos criancas trabalhando. Por fim, conforme
esperado, a probabilidade do crescimento reduzir a desigualdade é maior se 0 municipio
estiver localizado no Rio Grande do Norte e menor se ele for de Alagoas, Sergipe ou Ceara.
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Percebe-se que muito ainda pode ser feito na tentativa de entender ou conhecer
alguns dos fatores que condicionam a capacidade do crescimento de reduzir a pobreza nos
municipios nordestinos. Uma importante questdo que ainda pode ser explorada, € investigar
em que medida a desigualdade de ativos impacta na renda dos mais pobres, sugestédo de
Birdsall e Londofio (1997), também estudada por Silveira Neto (2005), mas apenas para as
microrregides do Nordeste, sem a utilizacdo de dados longitudinais. Outra questdo, nédo
menos importante em virtude do alto percentual de pobres existentes nos municipios
nordestinos, e conforme sugestdo de Ravallion e Datt (1998), é como as diferentes
condicdes iniciais das regides impactam na tendéncia de reducdo dos indices de pobreza.
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ANEXOS



ANEXO 1: LISTA DOS CODIGOS MUNICIPAIS QUE TRATAM DE MAIS DE UM
MUNICIPIO, POR ESTADO E MICRORREGIAO.

Tabela 1.1: Estado do Maranhao

21001 Litoral Ociental Maranhense
130 Bacuri (130) e Apicum-Acu (83)
240 Cajapio6 (240) e Bacurituba (135)
310 Cedral (310) e Porto Rico do Maranhéo (905)
370 Cururupu (370) e Serrano do Maranh&o (1178)
680 Mirinzal (380) e Central do Maranh&o (312)

21002 Aglomeracdo Urbana de S&o Luis
750 Pago do Lumiar (750) e Raposa (945)

21003 Rosario
710 Morros (710) e Cachoeira Grande (237)
960 Rosario (960) e Bacabeira (125)

21004 Lencois Maranhenses
170 Barreirinhas (170), Paulino Neves (805), Sdo Francisco do Brejdo (1085) e Tutdia (1250)
940 Primeira Cruz (940) e Santo Amaro do Maranhdo (1027)

21005 Baixada Maranhense

Matinha (650), Olinda Nova do Maranhéo (745), Sdo Jodo Batista (1100), Sdo Vicente Ferrer (1170) e
Viana (1280)

860 Pinheiro (860), Pedro do Roséario (825) e Presidente Sarney (927)

Vitdria do Mearim (1290), Bela Vista do Maranhéo (177), Conceigdo do Lago-Agu (355) e Igapé do Meio
(515)

650

1290

21007 Gurupi
260 Céandido Mendes (260), Governador Nunes Freire (467), Junco do Maranh&o (565) e Maranh&ozinho (637)

Carutapera (290), Amapa do Maranhdo (55), Godofredo Viana (430), Luis Domingues (620), Boa Vista do
Gurupi (197), Bacurituba (135), Caichoeira Grande (137) e Maracagumé (632)

1240 Turiagu (1240) e Turilandia (1245)

290

21008 Pindaré
40 Altamira do Maranhdo (40) e Brejo de Areia (215)
200 Bom Jardim (200) e S&o Jodo do Caru (1102)
570 Lago da Pedra (570) e Lagoa Grande do Maranhéo (596)
810 Paulo Ramos (810) e Maraja do Sena (635)
850 Pindaré Mirim (850) e Tufilandia (1227)
1000 Santa Luzia (1000), Alto Alegre do Pindaré (47), Bom Jesus das Selvas (203) e Buriticupu (232)
1003 Santa Luzia do Parua (1003), Nova Olinda do Maranhdo (735) e Presidente Médici (923)
1400 Zé Doca (1400), Araguand (87) e Governador Newton Bello (465)

21009 Imperatriz
05 Acailandia (05) e Itinga do Maranhdo (542)

Imperatriz (530), Cidelandia (325), Davinopolis (375), Governador Edson Lobdo (455) e Vila Nova dos
Martirios (1285)

550 Jodo Lishoa (550), Buritirama (235) e Senador La Rocque (1176)
700 Montes Altos (700), Lajeado Novo (598) e Ribamar Fiquene (955)

530




Tabela 1.1: Estado do Maranh&o (continuacao)

21010 Meédio Mearim

Bacabal (120), Bom Lugar (207), Coroata (360), Sdo Luis Gonzaga do Maranh&o (1140), Sdo Mateus do

120 Maranhdo (1150), Alto Alegre do Maranhdo (43), Peritord (845), Codé (330), Capinzal do Norte (275), Lima
Campos (600), Santo Antdnio dos Lopes (1030), Catanhede (270) e Matdes do Norte (663)

400 Esperantindpolis (400), Sdo Raimundo do Zé Doca (1163) e Séo Roberto (1167)

520 Igapé Grande (520) e Bernardo do Mearim (193)

580 Lago do Junco (580) e Lagoa dos Rodrigues (594)

820 Pedreiras (820) e Trizidela do Vale (1223)

870 Pio XII (870) e Satubinha (1172)

21011 Alto Mearim e Grajau
160 Barra do Corda (160), Fernando Falcéo (408) e Jenipapo dos Vierias (547)
1230 Tuntum (1230) e Santa Filomena do Maranh&o (975)

21012 Presidente Dutra
460 Governador Eugénio Barros (460) e Senador Alexandre Costa (1174)
910 Presidente Dutra (910) e S&o José dos Basilios (1125)
1070 S&o Domingos Do Maranhdo (1070) e Governador Luiz Rocha (462)

21013 Baixo Parnaiba Maranhense
90 Avraioses (90) e Agua Doce do Maranh#o (15)
1060 S&o Bernardo (1060) e Santana do Maranh&o (1023)

21014 Chapadinha
210 Brejo (210), Milagres do Maranhéo (667) e Santa Quitéria do Maranh&o (1010)
1260 Urbano Santos (1260) e Belagua (173)

21017 Caxias
300 Caxias (300) e Séo Jodo do Soter (1107)

21018 Chapadas do Alto Itapecuru
350 Colinas (350) e Jatoba (545)
790 Passagem Franca (790) e Lagoa do Mato (592)
1110 S&o Jodo dos Patos (1110) e Sucupira do Riachdo (1195)

21019 Porto Franco
405 Estreito (405), Sdo Pedro dos Crentes (1157) e Sdo Pedro da Agua Branca (1153)
900 Porto Franco (900), Campestre do Maranh&o (255) e Sdo Jodo do Paraiso (1105)

21020 Gerais de Balsas
950 Riachdo (950) e Feira Nova do Maranhéo (407)

21021 Chapadas das Mangabeiras
180 Benedito Leite (180), Sdo Domingos do Azeitdo (1065), Pastos Bons (800) e Sucupira do Norte (1190)
410 Fortaleza dos Nogueira (410) e Nova Colinas (725)




Tabela 1.2: Estado do Piaui

22001
120

150

370

580
850

Baixo Parnaiba Piauiense
Barras (120), Boa Hora (177), Lagoa Alegre (555), Unido (1110) e Cabeceiras do Piaui (205)

Batalha (150), Brasileira (196), Piracuruca (830), Piripiri (840), Lagoa de S&o Francisco (557), Pedro 11 (790),
Milton Brandéo (635), Sdo Jodo da Fronteira (987) e Sao José do Divino (1005)

Esperantina (370), Morro do Chapéu do Piaui (667), Joaquim Pires (540), Buriti dos Lopes (200), Murici dos
Portelas (669), Bom Principio do Piaui (191), Luis Correia (570), Parnaiba (770), Caratbas do Piaui (253),
Caxingo (265), Cajueiro da Praia (208) e llha Grande (465)

Luzilandia (580), Joca Marques (545), Madeiro (585), Sdo Jodo do Arraial (997) e Matias Olimpio (610)

Porto (850) e Campo Largo do Piaui (217)

22002
270

Litoral Piauiense
Cocal (270) e Cocal dos Alves (272)

22003 Teresina
40 Altos (40) e Coivaras (273)
Teresina (1100), Lagoa do Piaui (558), Beneditinos (160), Demerval Lobéo (330), Passagem Franca do Piaui
1100 (775), Barro Duro (14_10), Elesbf"io ’\/eloso (350_), Bf;\rra_l d'Alcantara (117), Novo Oriente do Piaui (699), )/érzea
Grande (1140), Lagoinha do Piaui (554), Agricolandia (10), Agua Branca (20), Olho d'Agua do Piaui (710),
Monsenhor Gil (640), Curralinhos (325) e Palmeirais (750)
22004 Campo Maior
30 Alto Longa (30) e Novo Santo Antdnio (695)
290 Campo Maior (220), Boqueirdo do Piau! (194), Cocal de Telha (271), Jatoba do Piaui (527), Sigefredo
Pacheco (1065) e Nossa Senhora de Nazaré (675)
260 Castelo do Piaui (260), Buriti dos Montes (202) e Juazeiro do Piaui (551)
1040 Sé&o Miguel do Tapuio (1040) e Assunc¢do do Piaui (105)
22005 Meédio Parnaiba Piauiense
880 Regeneracdo (880) e Jardim do Mulato (525)
980 S&o Gongalo do Piaui (980) e Santo Antdnio dos Milagres (945)
22006 Valenca do Piaui
90 Aroazes (90) e Santa Cruz dos Milagres (915)
810 Pimenteiras (810), Lagoa do Sitio (559) e Valenca do Piaui (1130)
960 Sd&o Féliz do Piaui (960) e Sdo Miguel da Baixa Grande (1038)
22007 Alto Parnaiba Piauiense
890 Ribeiro Gongalves (890) e Baixa Grande do Ribeiro (115)
22008 Bertolinia
80 Antdnio Almeida (80), Porto Alegre do Piaui (855), Guadalupe (450) e Marcos Parente (600)
170 Bertolinia (170), Sebastido Leal (1063) e Urucui (1120)
360 Eliseu Martins (360) e Col6nia do Gurguéia (275)
22009 Floriano
530 Jurumenha (530) e Caridade do Piaui (255)
900 Rio Grande do Piaui (900) e Pavussu (785)
22010 Alto Médio Gurguéia
130 Barreiras do Piaui (130), Sdo Gongalo do Gurguéia (975) e Gilbués (440)
190 Bom Jesus (190) e Currais (323)
310 Cristino Castro (310), Alvorada do Gurguéia (45) e Manoel Emidio (590)
22011 S&o Raimundo Nonato
Sao Raimundo Nonato (1060), Bonfim do Piaui (192), Coronel José Dias (285), Fartura do Piaui (375), Sdo
1060 Braz do Piaui (955), Anisio de Abreu (70), Sdo Lourenco do Piaui (1035), Varzea Branca (1135), Guaribas

(455), Caracol (250) e Jurema (553)




Tabela 1.2: Estado do Piaui (continuacgéo)

22012
290*
320*
760*

Chapadas do Extremo Sul Piauiense

Corrente (290) e Sebastido Barros (1062)

Curimata (320), Jalio Borges (552), Morro Cabeca no Tempo (665) e Avelino Lopes (110)
Parnagué (760) e Riacho Frio (885)

22013
700*

800*
910*

Picos

Oeiras (700), Cajazeiras do Piaui (207), Santa Rosa do Piaui (937), Colénia do Piaui (277), Séo Jodo da
Varjota (995), Tanque do Piaui (1097) e Arraial (100)

Picos (800), Geminiano (435), Paqueta (755), Santana do Piaui (935), Sdo Luis do Piaui (1037) e Sussuapara
(1093)

Santa Cruz do Piaui (910) e Wall Ferraz (1170)

22014
1030*

Pio IX
Séo Julido (1030) e Alegrete do Piaui (27)

22015
280*
430*
500*
520*

720*

730*
780*
950*

1000*

1070*
1080*

Alto Médio Canindé

Conceicdo do Canindé (280) e Sao Francisco de Assis do Piaui (965)

Fronteiras (430) e Caldeirdo Grande do Piaui (209)

Itaindpolis (500) e Vera Mendes (1150)

Jaicos (520), Campo Grande do Piaui (213), Massapé do Piaui (605) e Patos do Piaui (777)

Padre Marcos (720), Belém do Piaui (157), Francisco Macedo (415), Marcolandia (595) e Vila Nova do Piaui
(1160)

Paes Landim (730) e Sdo Miguel do Fidalgo (1039)

Paulistana (780), Acaud (5), Betania do Piaui (173), Jacobina do Piaui (515) e Queimada Nova (865)

Santo Inécio do Piaui (950) e Floresta do Piaui (385)

Séo Jodo do Picui (1000), Jodo Costa (535), Campo Alegre do Fidalgo (211), Lagoa do Barro do Piaui (556),
Capitdo Gervasio Oliveira (245), Dom Inocéncio (345), Pedro Laurentino (793), Socorro do Piaui (1090),
Ribeira do Piaui (887), Canto do Buriti (230), Petr6nio Portela (795), Pajet do Piaui (735), Tamboril do Piaui
(1095) e Brejo do Piaui (198)

municipios de Simdes (1070), Curral Novo do Piaui (327) e Caridade do Piaui (255)

Simplicio Mendes (950) e Bela Vista do Piaui (155)




Tabela 1.3: Estado do Ceara

23001
425

Litoral de Camocim e Acarau
Cruz (425) e Jicoca de Jericoacoara (725)

23007
1220

Santa Quitéria
Santa Quitéria (1220) e Catunda (365)

23016
970

Fortaleza
Pacatuba (970) e Itaitinga (625)

23018
930

Sertdo de Cratéus
Nova Russas (930) e Ararenda (125)

23019
1130

Sertéo de Quixeramobim
Quixada (1130) e Choro (393)

23022
110

Litoral de Aracati
Avracati (110) e Fortim (445)

Tabela 1.4: Estado do Rio Grande do Norte

24001
440

Mossoré
Grossos (440) e Timbau (1105)

24003
130

Médio Oeste
Augusto Severo (130) e Triunfo Potiguar (1445)

24004
250
470

Vale do Agu
Carnaubais (250) e Porto do Mangue (1025)
Ipangacgu (470) e Itaja (485)

24005
700
1250

Serra de Sao Miguel
Luis Gomes (700) e Major Sales (725)
Sdo Miguel (1250) e Venha-Ver (1475)

24007
740

Umarizal
Martins (740) e Serrinha dos Pintos (1355)

24008
1160

Macau
Séo Bento do Norte (1160) e Caicara do Norte (185)

24009
80

Angicos
Angicos (80) e Fernando Pedrosa (375)

24010
380
1140

Serra de Santana
Florania (380) e Tenente Laurentino Cruz (1415)
Santana do Matos (1140) e Bod6 (165)

24015
1260

Agreste Potiguar
Séao Paulo do Potengi (1260) e Santa Maria (933)

24016
750
1440

Litoral Nordeste
Maxaranguape (750) e Rio do Fogo (895)
Touros (1440) e Sdo Miguel de Touros (1255)




Tabela 1.5: Estado da Paraiba

25001
280
740

Catolé do Rocha
Brejo do Cruz (280) e Sao José do Brejo do Cruz (1465)
Jericd (740) e Mato Grosso (937)

25002
70
1680
1690

Cajazeiras

S&o Jodo do Rio do Peixe (70) e Pogo de José de Moura (1207)
Triunfo (1680) e Bernardino Batista (205)

Uirauna (1690), Poco Dantas (1203) e Santarém (1365)

25003
1210
1620

Sousa
Pombal (1210), Cajazeirinhas (375) e Sdo Domingos de Pombal (1396)
Sousa (1620), Aparecida (77), Marizdpolis (915), Vieirdpolis (1720) e Sao Francisco (1398)

25004
1070

Patos
Passagem (1070) e Areia de Baradnas (115)

25006
440

Itaporanga
Conceicdo (440) e Santa Inés (1335)

25007
540
1230
1670

Serra do Teixeira

Desterro (540) e Cacimbas (355)

Princesa Isabel (1230) e S&o José de Princesa (1455)
Teixeiral (1670) e Maturéia (939)

25009
770
1140

Serid6 Oriental Paraibano
Juazeirinho (770), Assuncéo (135), Taperoa (1650) e Tendrio (1675)
Picui (1140) e Baradna (153)

25010
1480
1520
1550
1630

Cariri Ocidental

Sédo José dos Cordeiros (1480) e Parari (1065)

S&o Sebastido do Umbuzeiro (1520) e Zabelé (1740)
Serra Branca (1550) e Coxixola (485)

Sumé (1630) e Amparo (73)

25011
250
310
650

1400

Cariri Oriental

Boqueirdo (250), Alcantil (53), Riacho de Santo Antonio (1278), Caturité (435) e Barra de Santana (157)
Cabaceiras (310) e Sdo Domingos do Cariri (1394)

Gurjao (650) e Santo André (1385)

S&0 Jodo do Cariri (1400) e Caralbas (407)

25012
160
510

1270

Curimatad Ocidental

Barra de Santa Rosa (160) e Damido (535)
Cuité (510) e Sosségo (1615)

Remigio (1270) e Algod&o de Jandaira (57)

25013
100
1600

Curimatau Oriental
Araruna (100) e Riachdo (1274)
Solénea (1600) e Casserengue (415)

25015
40

Brejo Paraibano
Alagoa Nova (40) e Matinhas (933)

25016
360
580

Guarabira
Caicara (360) e Logradouro (855)
Duas Estradas (580) e Sertdozinho (1593)

25017
400

Campina Grande
Campina Grande (400) e Boa Vista (215)

25018
380

Itabaiana
Caldas Brandéo (380), S&o José dos Ramos (1445), Gurinhém (640) e Pilar (1150)




Tabela 1.5: Estado da Paraiba (continuacéo)

25019 Umbuzeiro
130 Aroeira (130) e Gado Bravo (625)
1700 Umbuzeiro (1700) e Santa Cecilia de Umbuzeiro (1315)

25020 Litoral Norte
730 Jacarad (730) e Pedro Régis (1272)
890 Mamanguape (890), Capim (403), Cuité de Mamanguape (523) e Curral de Cima (527)
1290 Rio Tinto (1290) e Marcacéo (905)

25021 Sapé
1530 Sapé (1530), Sobrado (1597) e Riachdo do Pogo (1276)

Tabela 1.6: Estado de Pernambuco

26001 Araripina
990 Ouricuri (990), Santa Cruz (1245) e Santa Filomena (1255)

26003 Pajeli
390 Carnaiba (390) e Quixaba (1153)
1570 Triunfo (1570), e Santa Cruz da Baixa Verde (1247)

26004 Sertdo do Moxoté
700 Inaja (700) e Manari (915)

26005 Petrolina
1110 Petrolina (1110) e Dormentes (515)
1260 Santa Maria da Boa Vista (1260) e Lagoa Grande (875)

26006 Itaparica
570 Floresta (570) e Carnaubeira da Penha (392)
1100 Petrolandia (1100) e Jatoba (805)

26009 Alto Capibaribe
1450 Surubim (1450), Casinhas (415) e Vertente do Lério (1618)

26011 Garanhuns
830 Jupi (830) e Jucati (825)

26013 Mata Setentrional Pernambucana
400 Carpina (400) e Lagoa do Carro (845)

26015 Mata Meridional Pernambucana
40 Agua Preta (40) e Xexéu (1650)
1190 Rio Formoso (1190) e Tamandaré (1485)

26016 Itamaraca
680 Igarassu (680) e Aracoiaba (105)




Tabela 1.7: Estado de Alagoas

27001
10

Serrana do Sertdo Alagoano
Agua Branca (10) e Pariconha (642)

27005
630

Palmeira dos indios
Palmeira dos indios (630) e Estrela de Alagoas (255)

27009
390

Mata Alagoana
Jundia (390) e Campestre (125)

27011
50

Maceid
Barra de Santo Antdnio (50) e Paripueira (644)

Tabela 1.8: Estado de Sergipe

28007
440

Propria
Nedpolis (440) e Santana de S&o Francisco (640)




ANEXO 2: QUALIDADE DO CRESCIMENTO NOS MUNICIPIOS NORDESTINOS

Observacdo 1: os resultados para as microrregides sdo de Silveira Neto (2005).

Observagédo 2: os asteriscos referem-se aos codigos municipais que tratam de mais de um

municipio, os quais estdo especificados no Anexo 1.

Tabela 2.1: Maranhao

Tipo de Crescimento

Cadigo Nome
p=1,...,30 p=1,...,50 p=1,...,100
21001 Litoral Ociental Maranhense Néao Pro6-Pobre
20 Alcéantara Empobrecedor (até os 10%)
130* Bacuri N&o Pr6-Pobre  N&o Pré-Pobre  N&o Pro-Pobre
190 Bequiméo Empobrecedor (até os 10%)
240* Cajapid Empobrecedor (até os 40%)
310* Cedral N&o Pr6-Pobre  Nao Pré-Pobre  Né&o Pro-Pobre
370* Cururupu N&o Pro-Pobre  N&o Pro-Pobre  Né&o Pré-Pobre
490 Guimarées Né&o Pro-Pobre  Nao Pré-Pobre  Né&o Pro-Pobre
680* Mirinzal Empobrecedor (até os 10%)

21002 Aglomeracdo Urbana de S&o Luis Né&o Pré-Pobre
750* Paco do Lumiar Inconclusivo Inconclusivo Inconclusivo
1120 Timon Inconclusivo Inconcluso Inconclusivo
1130 S&o Luis Inconclusivo Inconcluso Inconclusivo

21003 Rosario Nao Pré-Pobre

110 Axixa Inconclusivo Inconcluso Inconclusivo

510 Icatu Né&o Pro-Pobre  Nao Pr6-Pobre  Né&o Pro-Pobre
710* Morros Empobrecedor (até os 50%)

920 Presidente Juscelino Empobrecedor (até os 90%)
960* Rosario N&o Pr6-Pobre  Nao Pré-Pobre  N&o Pro-Pobre
1020 Santa Rita N&o Pr6-Pobre ~ Nao Prd-Pobre  Inconclusivo

21004 Lencg6is Maranhenses Nao Pré-Pobre
170* Barreirinhas Né&o Pro-Pobre  Nao Pr6-Pobre  Néo Pro-Pobre

500 Humberto Campos Empobrecedor (até os 10%)

940* Primeira Cruz Inconclusivo Inconcluso Inconclusivo
21005 Baixada Maranhense N&o Pré-Pobre
70 Anajatuba N&o Pro-Pobre  Nao Prd-Pobre  Inconclusivo
100 Arari Né&o Pro6-Pobre  Nao Pré-Pobre  Inconclusivo
250 Cajari N&o Pro-Pobre  N&o Pro-Pobre  Né&o Pré-Pobre
650* Matinha Né&o Pro-Pobre  Nao Pré-Pobre  Né&o Pro-Pobre

690 Moncéo Empobrecedor (até os 30%)

760 Palmeirandia Né&o Pr6-Pobre  Nao Pré-Pobre  Né&o Pro-Pobre

830 Penalva N&o Pr6-Pobre  N&o Prd-Pobre  N&o Pro-Pobre

840 Peri-Mirim N&o Pr6-Pobre  N&o Prd-Pobre  N&o Pro-Pobre
860* Pinheiro N&o Pro6-Pobre  Nao Prd-Pobre  Né&o Pro-Pobre

980 Santa Helena Inconclusivo Inconcluso Inconclusivo
1050 Sdo Bento Empobrecedor (até os 20%)

1290*

Vitéria do Mearim

Nao Pré-Pobre

N&o Pré-Pobre

N&o Pré-Pobre




Tabela 2.1: Maranhéo (continuacéo)

Tipo de Crescimento

Cddigo Nome
p=1,...,30 p=1,...,.50 p=1,...,100
21006 Itapecuru-Mirim Né&o Prd-Pobre

540 Itapecuru-Mirim N&o Pr6-Pobre  N&o Pré-Pobre  N&o Pro-Pobre

675 Miranda do Norte N&o Pro-Pobre  N&o Pré-Pobre  Né&o Pro-Pobre

720 Nina Rodrigues Inconclusivo Inconclusivo Inconclusivo

880 Pirapemas Empobrecedor (até os 30%)

930 Presidente Vargas N&o Pr6-Pobre  N&o Pro-Pobre  Néo Pro-Pobre
1270 Vargem Grande Pré-Pobre Pré-Pobre Inconclusivo

21007 Gurupi Né&o Pré-Pobre
260* Candido Mendes N&o Pro-Pobre  Nao Pro-Pobre  Néo Pré-Pobre
290* Carutapera Empobrecedor (até os 10%)

1240* Turiagu Empobrecedor (até os 20%)

21008 Pindaré N&o Pré-Pobre

40* Altamira do Maranhdo Inconclusivo Inconclusivo Inconclusivo
200* Bom Jardim N&o Pr6-Pobre  N&o Pro-Pobre  Inconclusivo
570* Lago da Pedra N&o Pré6-Pobre  Inconclusivo Inconclusivo
810* Paulo Ramos Empobrecedor (até os 40%)

850* Pindaré Mirim Empobrecedor (até os 10%)

990 Santa Inés N&o Pro-Pobre  N&o Prd-Pobre  Inconclusivo
1000* Santa Luzia Inconclusivo Inconclusivo Inconclusivo
1003* Santa Luzia do Parua N&o Pr6-Pobre  N&o Pr6-Pobre  N&o Pro-Pobre

1300 Vitorino Freire N&o Pr6-Pobre  N&o Pro-Pobre  Inconclusivo
1400* Zé Doca N&o Pro-Pobre  Inconclusivo Inconclusivo
21009 Imperatriz Né&o Prd-Pobre

5* Agailandia N&o Pro-Pobre  Inconclusivo Inconclusivo
60 Amarante do Maranhdo N&o Pro-Pobre  N&o Prd-Pobre  Inconclusivo

530* Imperatriz N&o Pro6-Pobre  Nao Prd-Pobre  Inconclusivo

550* Jodo Lisboa Empobrecedor (até os 10%)

700* Montes Altos N&o Pro-Pobre  N&o Pro-Pobre  Inconclusivo
21010 Médio Mearim Né&o Prd-Pobre

120* Bacabal Empobrecedor (até os 10%)

400* Esperantindpolis N&o Pro-Pobre  Nao Pro-Pobre  Néo Pré-Pobre

520* Igapé Grande N&o Pro6-Pobre  N&o Prd-Pobre  Inconclusivo

580* Lago do Junco Empobrecedor (até os 30%)

590 Lago Verde Empobrecedor (até os 10%)

740 Olho d'Agua das Cunhés Né&o Pr6-Pobre  Nao Prd-Pobre  Né&o Pro-Pobre
820* Pedreiras N&o Pr6-Pobre  N&o Pro-Pobre  Inconclusivo
870* Pio XII Empobrecedor (até os 10%)

890 Pocéo de Pedras N&o Pr6-Pobre  Nao Pr6-Pobre  Inconclusivo
21011 Alto Mearim e Grajau Né&o Pré-Pobre
95 Arame Pro-Pobre Pro-Pobre Inconclusivo

160* Barra do Corda Pro6-Pobre Pro-Pobre Inconclusivo

480 Grajau N&o Pr6-Pobre  Nao Pré-Pobre  N&o Pro-Pobre

560 Joselandia Empobrecedor (até os 10%)

1180 Sitio Novo N&o Pro-Pobre  N&o Pro-Pobre  Néo Pro-Pobre
1230* Tuntum Empobrecedor (até os 30%)

10



Tabela 2.1: Maranhéo (continuacéo)

Tipo de Crescimento

Cddigo Nome
p=1,...,30 p=1,...,.50 p=1,...,100
21012 Presidente Dutra Inconclusivo
380 Dom Pedro Empobrecedor (até os 20%)
420 Fortuna N&o Pr6-Pobre  N&o Pré-Pobre  N&o Pro-Pobre
440 Gongalves Dias Inconclusivo Inconclusivo Inconclusivo
450 Governador Archer N&o Pr6-Pobre  N&o Pr6-Pobre  Inconclusivo
460* Governador Eugénio Barros Inconclusivo Inconclusivo Inconclusivo
470 Graca Aranha N&o Pro-Pobre  N&o Pro-Pobre  Néo Pré-Pobre
910* Presidente Dutra Né&o Pr6-Pobre  Nao Pré-Pobre  Inconclusivo
1070* S&o Domingos do Maranhdo N&o Pr6-Pobre ~ Nao Pro-Pobre  Néo Pré-Pobre
21013 Baixo Parnaiba Maranhense Na&o Prd-Pobre
90* Araioses Empobrecedor (até os 10%)
630 Magalhdes de Almeida N&o Pro6-Pobre  Nao Pré-Pobre  N&o Pro-Pobre
1060* Séao Bernardo Empobrecedor (até os 20%)
21014 Chapadinha Nao Pro-Pobre
80 Anapurus Empobrecedor (até os 20%)
210* Brejo Empobrecedor (até os 10%)
220 Buriti Empobrecedor (até os 50%)
320 Chapadinha Empobrecedor (até os 30%)
640 Mata Roma Inconclusivo Inconclusivo Inconclusivo
1040 Sao Benedito do Rio Preto Empobrecedor (até os 10%)
1260* Urbano Santos Empobrecedor (até os 20%)
21015 Codd N&o Pré-Pobre
1210 Timbiras Empobrecedor (até os 20%)
21016 Coelho Neto N&o Pré-Pobre

10 Afonso Cunha Empobrecedor (até os 40%)

30 Aldeias Altas Inconclusivo Inconclusivo Inconclusivo
340 Coelho Neto N&o Pr6-Pobre  N&o Pr6-Pobre  Né&o Pré-Pobre
390 Duque Bacelar N&o Pro-Pobre  Inconclusivo Inconclusivo

21017 Caxias Né&o Pré-Pobre
230 Buriti Bravo Inconclusivo Inconclusivo Inconclusivo
300* Caxias N&o Pr6-Pobre  N&o Pré-Pobre  N&o Pro-Pobre
660 Matdes N&o Pr6-Pobre  N&o Prd-Pobre  Inconclusivo

780 Parnarama Empobrecedor (até os 10%)
1220 Timon N&o Pr6-Pobre  N&o Pr6-Pobre  Inconclusivo
21018 Chapadas do Alto Itapecuru Inconclusivo
150 Bardo de Grajau N&o Pr6-Pobre  Nao Pro-Pobre  Inconclusivo
350* Colinas N&o Pr6-Pobre  Nao Pré-Pobre  Inconclusivo
670 Mirador N&o Pr6-Pobre  N&o Pré-Pobre  N&o Pro-Pobre
730 Nova lorque N&o Pro-Pobre  N&o Pro-Pobre  N&o Pré-Pobre
770 Paraibano N&o Pro-Pobre  N&o Pro-Pobre  Inconclusivo
790* Passagem Franca Né&o Pro6-Pobre  Nao Prd-Pobre  Né&o Pro-Pobre
1090 S&o Francisco do Maranhéo Empobrecedor (até os 50%)
1110* Séo Jodo dos Patos Né&o Pr6-Pobre  Nao Pr6-Pobre  N&o Pré-Pobre
21019 Porto Franco N&o Pro-Pobre
280 Carolina Né&o Pro-Pobre  N&o Pré-Pobre  Né&o Pro-Pobre
405* Estreito N&o Pr6-Pobre  N&o Prd-Pobre  Inconclusivo
900* Porto Franco N&o Pr6-Pobre  N&o Pré-Pobre  N&o Pro6-Pobre

11



Tabela 2.1: Maranh&o (continuacéo)

Tipo de Crescimento

Cadigo Nome
p=1,...,30 p=1,...,50 p=1,...,100
21020 Gerais de Balsas N&o Pré-Pobre
50 Alto Parnaiba Né&o Pro-Pobre  Nao Pré-Pobre  Inconclusivo
140 Balsas Né&o Pro-Pobre  Nao Pré-Pobre  Né&o Pro-Pobre
950* Riachdo Né&o Pro6-Pobre  Nao Pr6-Pobre  Né&o Pro-Pobre
1200 Tasso Fragoso Pré-Pobre Pré-Pobre Inconclusivo
21021 Chapadas das Mangabeiras Inconclusivo
180* Benedito Leite N&o Pro-Pobre  N&o Pré-Pobre  Inconclusivo
410* Fortaleza dos Nogueira Pro-Pobre Pro-Pobre Inconclusivo
610 Loreto N&o Pro-Pobre  Nao Prd-Pobre  Inconclusivo
970 Sambaiba Inconclusivo Inconclusivo Inconclusivo
1080 Sao Felix de Balsas Né&o Pr6-Pobre  Nao Prd-Pobre  Inconclusivo
1160 S&o Raimundo das Mangabeiras N&o Pro-Pobre  Nao Pr6-Pobre  Néo Pré-Pobre
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Tabela 2.2: Piaui

Tipo de Crescimento

Cadigo Nome
p=1,...,30 p=1,...,50 p=1,...,100
22001 Baixo Parnaiba Piauiense Inconclusivo
120* Barras Né&o Pro-Pobre  Né&o Pr6-Pobre  Inconclusivo
150* Batalha Né&o Pro-Pobre  Né&o Pr6-Pobre  Inconclusivo
370* Esperantina Néo Pro-Pobre  Nao Pro-Pobre  Né&o Pré-Pobre
580* Luzilandia Né&o Pro-Pobre  Né&o Pr6-Pobre  Inconclusivo
620 Miguel Alves N&o Pro-Pobre  N&o Pré-Pobre  Inconclusivo
680 Nossa Senhora dos Remédios N&o Pr6-Pobre  Né&o Pro-Pobre  Inconclusivo
850* Porto N&o Pr6-Pobre  Néo Pro-Pobre  N&o Pré-Pobre
22002 Litoral Piauiense N&o Pré-Pobre
270* Cocal Né&o Pro-Pobre  Néo Pr6-Pobre  Inconclusivo
22003 Teresina Nao Pré-Pobre
40* Altos Né&o Pro-Pobre  Né&o Pr6-Pobre  Inconclusivo
550 José de Freitas N&o Pr6-Pobre  Inconclusivo Inconclusivo
630 Miguel Ledo N&o Pr6-Pobre  Inconclusivo Inconclusivo
1100* Teresina Inconclusivo Inconclusivo Inconclusivo
22004 Campo Maior Inconclusivo
30* Alto Longa Néo Pro-Pobre  Néo Pré-Pobre  Inconclusivo
220* Campo Maior Né&o Pro-Pobre  Nao Pré-Pobre  Inconclusivo
240 Capitdo de Campos Néo Pro6-Pobre  Inconclusivo Inconclusivo
260* Castelo do Piaui N&o Pr6-Pobre  Inconclusivo Inconclusivo
342 Domingos Mouréo Inconclusivo Inconclusivo Inconclusivo
990 Sao Jodo da Serra Inconclusivo Inconclusivo Inconclusivo
1040* S&o Miguel do Tapuio Né&o Pr6-Pobre  Né&o Pro-Pobre  Inconclusivo
22005 Meédio Parnaiba Piauiense Inconclusivo
50 Amarante Né&o Pro-Pobre  Néo Pro6-Pobre  Inconclusivo
60 Angical do Piaui Inconclusivo Inconclusivo Inconclusivo
410 Francisco Ayres Néo Pro-Pobre  Néo Pré-Pobre  Inconclusivo
460 Hugo Napoledo Empobrecedor (até os 50%)
880* Regeneragao N&o Pr6-Pobre  Inconclusivo Inconclusivo
980* S&o Gongalo do Piaui Empobrecedor (até os 60%)
1050 S&o Pedro do Piaui N&o Pr6-Pobre  N&o Pr6-Pobre  Inconclusivo
22006 Valenca do Piaufi Inconclusivo
90* Aroazes Né&o Pr6-Pobre  Inconclusivo Inconclusivo
400 Francinopolis Inconclusivo Inconclusivo Inconclusivo
470 Inhuma Pro-Pobre Inconclusivo Inconclusivo
810* Pimenteiras N&o Pro-Pobre  Né&o Pro-Pobre  Inconclusivo
860 Prata do Piauf Inconclusivo Inconclusivo Inconclusivo
960* Sdo Féliz do Piaui N&o Pr6-Pobre  Nao Pr6-Pobre  Inconclusivo
22007 Alto Parnaiba Piauiense Nao Pré-Pobre
890* Ribeiro Gongalves Néo Pro-Pobre  Néo Pro-Pobre  Né&o Prd-Pobre
920 Santa Filomena N&o Pro-Pobre  Néo Pr6-Pobre  Inconclusivo
22008 Bertolinia Pré-Pobre
80* Antdnio Almeida N&o Pr6-Pobre  Inconclusivo Inconclusivo
170* Bertolinia Pro-Pobre Pro-Pobre Pro-Paobre
360* Eliseu Martins Né&o Pr6-Pobre  Néo Pro-Pobre  Inconclusivo
560 Landri Sales Inconclusivo Inconclusivo Inconclusivo
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Tabela 2.2: Piaui (continuacéo)

Tipo de Crescimento

Cadigo Nome
p=1,...,30 p=1,...,50 p=1,...,100
22009 Floriano Inconclusivo
380 Flores do Piaui Pro-Pobre Pr6-Pobre Pro-Pobre
390 Floriano Né&o Pro-Pobre  Né&o Pr6-Pobre  Inconclusivo
510 Iltaueira Inconclusivo Inconclusivo Inconclusivo
530* Jurumenha N&o Pro-Pobre  Nao Pr6-Pobre  Inconclusivo
670 Nazaré do Piaui Inconclusivo Inconclusivo Inconclusivo
900* Rio Grande do Piaui N&o Pr6-Pobre  Nao Pro-Pobre  Inconclusivo
970 S&o Francisco do Piaui Né&o Pr6-Pobre  Né&o Pro-Pobre  N&o Pré-Pobre
1010 S&o José do Peixe Inconclusivo Inconclusivo Inconclusivo
22010 Alto Médio Gurguéia Inconclusivo
130* Barreiras do Piauf Né&o Pro-Pobre  Nao Pr6-Pobre  Néo Pré-Pobre
190* Bom Jesus Pro-Pobre Pr6-Pobre Pro-Pobre
310* Cristino Castro Né&o Pro-Pobre  Né&o Pr6-Pobre  Inconclusivo
660 Monte Alegre do Piaui Empobrecedor (até os 20%)
740 Palmeira do Piaui Pro-Pobre Pro-Pobre Pro-Pobre
870 Redencédo do Gurguéia Né&o Pr6-Pobre  Né&o Pro-Pobre  N&o Pré-Pobre
930 Santa Luz Né&o Pr6-Pobre  Inconclusivo Inconclusivo
22011 S&o Raimundo Nonato Inconclusivo
335 Dirceu Arcoverde Né&o Pro-Pobre  Né&o Pr6-Pobre  Inconclusivo
1060* S&o Raimundo Nonato Né&o Pré-Pobre  Inconclusivo Inconclusivo
22012 Chapadas do Extremo Sul Piauiense Inconclusivo
290* Corrente Inconclusivo Inconclusivo Inconclusivo
300 Cristalandia do Piauf Né&o Pro-Pobre  Néo Pro-Pobre  Inconclusivo
320* Curimata Né&o Pro-Pobre  Inconclusivo Inconclusivo
760* Parnagud Inconclusivo Inconclusivo Inconclusivo
22013 Picos N&o Pré-Pobre
180 Bocaina Inconclusivo Inconclusivo Inconclusivo
340 Dom Expedito Lopes Inconclusivo Inconclusivo Inconclusivo
480 Ipiranga do Piaui N&o Pr6-Pobre  Inconclusivo Inconclusivo
700* Oeiras Né&o Pr6-Pobre  Nao Pr6-Pobre  Né&o Pré-Pobre
800* Picos N&o Pr6-Pobre  Néo Pr6-Pobre  Inconclusivo
910* Santa Cruz do Piaui Inconclusivo Inconclusivo Inconclusivo
985 Séo Jodo da Canabrava Né&o Pro-Pobre  Inconclusivo Inconclusivo
1020 Séo José do Piauf Pr6-Pobre Inconclusivo Inconclusivo
22014 Pio IX Inconclusivo
25 Alagoinha do Piaui Inconclusivo Inconclusivo Inconclusivo
420 Francisco Santos Inconclusivo Inconclusivo Inconclusivo
650 Mosenhor Hipdlito N&o Pr6-Pobre  Nao Pro-Pobre  N&o Pré-Pobre
820 Pio IX Empobrecedor (até os 10%)
940 Santo Antdnio de Lishoa Empobrecedor (até os 10%)
1030* Séo Julido Né&o Pro-Pobre  Néo Pr6-Pobre  Inconclusivo
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Tabela 2.2: Piaui (continuacéo)

Tipo de Crescimento

Cadigo Nome
p=1,...,30 p=1,...,50 p=1,...,100
22015 Alto Médio Canindé Inconclusivo
210 Campinas do Piauf Empobrecedor (até os 30%)
280* Conceicdo do Canindé Inconclusivo Inconclusivo Inconclusivo
430* Fronteiras Né&o Pré-Pobre Né&o Pro-Pobre Inconclusivo
490 Isaias Coelho Empobrecedor (até os 30%)
500* Itaindpolis N&o Pr6-Pobre  Né&o Pro-Pobre  N&o Prg-Pobre
520* Jaicds N&o Pr6-Pobre  Né&o Pro-Pobre  Inconclusivo
720* Padre Marcos Inconclusivo Inconclusivo Inconclusivo
730* Paes Landim N&o Pro-Pobre  Néo Pro-Pobre  Inconclusivo
780* Paulistana Né&o Pro-Pobre  Né&o Pro-Pobre  Nao Pro-Pobre
950* Santo Inacio do Piaui Né&o Pro-Pobre  Né&o Pro-Pobre  Nao Prd-Pobre
1000* Séo Jodo do Piauf N&o Pr6-Pobre  Nao Pr6-Pobre  Inconclusivo
1070* Simdes Né&o Pr6-Pobre  Nd&o Pr6-Pobre  Inconclusivo
1080* Simplicio Mendes N&o Pr6-Pobre  N&o Pro-Pobre  Inconclusivo
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Tabela 2.3: Ceara

Tipo de Crescimento

Cadigo Nome
p=1,...,30 p=1,...,50 p=1,...,100
23001 Litoral de Camocim e Acarau Né&o Pré-Pobre
20 Acarad Empobrecedor (até os 20%)
205 Barroquinha Empobrecedor (até os 10%)
230 Bela Cruz Empobrecedor (até os 10%)
260 Camocim Empobrecedor (até os 10%)
390 Chaval Empobrecedor (até os 30%)
425* Cruz Empobrecedor (até os 30%)
470 Granja Empobrecedor (até os 30%)
655 Itarema N&o Prd-Pobre Néo Pro-Pobre N&o Prd-Pobre
780 Marco Empobrecedor (até os 10%)
790 Martinopolis N&o Prd-Pobre Inconclusivo Inconclusivo
890 Morrinhos Empobrecedor (até os 10%)

23002 Ibiapaba Né&o Pré-Pobre
340 Carnaubal Inconclusivo Inconclusivo Inconclusivo
423 Croata Empobrecedor (até os 30%)

500 Guaraciaba do Norte Néo Pro-Pobre Inconclusivo Inconclusivo
530 Ibiapina Né&o Pro-Pobre Né&o Pro-Pobre Inconclusivo
1230 S&o Benedito Empobrecedor (até os 10%)
1340 Tiangua Néo Pro-Pobre Né&o Prd-Pobre Inconclusivo
1360 Ubajara Néo Pré-Pobre Inconclusivo Inconclusivo
1410 Vigosa do Ceara Inconclusivo Inconclusivo Inconclusivo

23003 Coreal Né&o Pré-Pobre
400 Coreal Inconclusivo Inconclusivo Inconclusivo
450 Frecheirinha N&o Pro-Pobre Néo Pro-Pobre Nao Pro-Pobre
880 Moraujo Empobrecedor (até os 70%)

1390 Uruoca Empobrecedor (até os 20%)
23004 Meruoca Né&o Pré-Pobre

50 Alcantaras Empobrecedor (até os 10%)

820 Meruoca Empobrecedor (até os 10%)

23005 Sobral Né&o Pré-Pobre
310 Cariré Empobrecedor (até os 20%)

435 Forquinha N&o Pré-Pobre Né&o Prd-Pobre Né&o Prd-Pobre
465 Graca Empobrecedor (até os 20%)
490 Groairas Empobrecedor (até os 10%)
610 lraucuba Empobrecedor (até os 10%)
800 Massapé Empobrecedor (até os 10%)
837 Miraima Empobrecedor (até os 10%)
900 Mucambo Empobrecedor (até os 40%)
990 Pacaja Empobrecedor (até os 10%)
1200 Santana do Acarad Empobrecedor (até os 40%)
1280 Senador S& Empobrecedor (até os 70%)
1290 Sobral N&o Pr6-Pobre N&o Prd-Pobre N&o Pré-Pobre
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Tabela 2.3: Ceara (continuacéo)

Tipo de Crescimento

Cadigo Nome
p=1,...,.30 p=1,...,50 p=1,...,100
23006 lpu N&o Pro-Pobre
580 Ipu N&o Pré-Pobre Né&o Prd-Pobre Né&o Prd-Pobre
590 Ipueiras Empobrecedor (até os 10%)
1095 Pires Ferreira Empobrecedor (até os 30%)
1100 Poranga N&o Pré-Pobre Né&o Prd-Pobre Inconclusivo
1170 Reriutaba N&o Pr6-Pobre Né&o Pro-Pobre Inconclusivo
1395 Varjota N&o Pr6-Pobre N&o Pro-Pobre Inconclusivo
23007 Santa Quitéria N&o Pré-Pobre
520 Hidrolandia N&o Prd-Pobre Né&o Prd-Pobre Néo Pro-Pobre
1220* Santa Quitéria Né&o Pro-Pobre Né&o Pro-Pobre Inconclusivo
23008 Itapipoca N&o Pro-Pobre
75 Amontada N&o Pré-Pobre Né&o Pré-Pobre Néo Pro-Pobre

640 ltapipoca N&o Pro6-Pobre Né&o Pro-Pobre Inconclusivo

1350 Trairi N&o Pr6-Pobre N&o Pro-Pobre N&o Prd-Pobre
23009 Baixo Curu N&o Pro-Pobre
1020 Paracuru N&o Pro-Pobre Né&o Prd-Pobre Né&o Prd-Pobre

1025 Paraipaba Né&o Pré-Pobre Inconclusivo Inconclusivo
1240 S&o Gongalo do Amarante Néo Pr6-Pobre N&o Pré-Pobre N&o Prd-Pobre
23010 Uruburetama Né&o Pré-Pobre
630 Itapagé Empobrecedor (até os 10%)
1355 Tururu Inconclusivo Inconclusivo Inconclusivo
1375 Umirim Né&o Prd-Pobre Néo Pro-Pobre Néo Pro-Pobre
1380 Uruburetama Inconclusivo Inconclusivo Inconclusivo
23011 Meédio Curu Né&o Pré-Pobre
90 Apuiarés Empobrecedor (até os 10%)

460 General Sampaio Néo Pr6-Pobre Né&o Pré-Pobre Inconclusivo
1070 Pentecoste N&o Pro-Pobre Né&o Pro-Pobre N&o Pro6-Pobre
1260 S&o Luis do Curu N&o Prd-Pobre Né&o Pro6-Pobre Inconclusivo
1335 Tejuguoca Empobrecedor (até os 10%)

23012 Canindé N&o Pro-Pobre

280 Canindé Empobrecedor (até os 10%)

300 Caridade Néo Pré-Pobre Inconclusivo Inconclusivo

660 Itatira Empobrecedor (até os 10%)

1040 Paramoti N&o Pr6-Pobre N&o Pro-Pobre N&o Pré6-Pobre
23013 Baturité Né&o Pré-Pobre
15 Acarapé Empobrecedor (até os 10%)

120 Aragoiaba Inconclusivo Inconclusivo Inconclusivo

140 Aratuba Néo Pro-Pobre Né&o Prd-Pobre Né&o Prd-Pobre

210 Baturité N&o Pro-Pobre Né&o Prd-Pobre Né&o Prd-Pobre

290 Capistrano Néo Pré-Pobre Né&o Prd-Pobre Inconclusivo

510 Guaramiranga Néo Pré-Pobre Né&o Prd-Pobre Inconclusivo

650 Itapitna N&o Pro-Pobre Né&o Pro-Pobre Inconclusivo

910 Mulungu Empobrecedor (até os 20%)

980 Pacoti Inconclusivo Inconclusivo Inconclusivo
1010 Palmacia Empobrecedor (até os 30%)

1160 Redengdo N&o Prd-Pobre Né&o Prd-Pobre Inconclusivo
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Tabela 2.3: Ceara (continuacéo)

Tipo de Crescimento

Cadigo Nome
p=1,...,.30 p=1,...,50 p=1,...,100
23014 Choraozinho N&o Pro-Pobre
195 Barreira Né&o Pro-Pobre Né&o Pro-Pobre Inconclusivo
395 Choréozinho Empobrecedor (até os 20%)

945 Ocara Né&o Pr6-Pobre Né&o Pro-Pobre Né&o Pro-Pobre
23015 Cascavel N&o Pro-Pobre
220 Beberibe Inconclusivo Inconclusivo Inconclusivo
350 Cascavel Né&o Pro-Pobre Né&o Pro-Pobre Né&o Pro-Pobre
1085 Pindoretama Né&o Pro-Pobre Né&o Pro-Pobre Né&o Pro-Pobre
23016 Fortaleza N&o Pro-Pobre
100 Aquiraz N&o Pré-Pobre Né&o Prd-Pobre Inconclusivo
370 Caucaia Né&o Pro-Pobre Inconclusivo Inconclusivo
428 Eusébio Inconclusivo Inconclusivo Inconclusivo
440 Fortaleza Inconclusivo Inconclusivo Inconclusivo

495 Guailba Empobrecedor (até os 10%)
765 Maracanad Né&o Pro-Pobre Né&o Pro-Pobre Inconclusivo
770 Maranguape Né&o Pro-Pobre Inconclusivo Inconclusivo
970* Pacatuba Inconclusivo Inconclusivo Inconclusivo
23017 Pacajus Nao Pré-Pobre
523 Horizonte Né&o Pro6-Pobre Né&o Pro-Pobre Inconclusivo
960 Pacajus Pr6-Pobre Inconclusivo Inconclusivo
23018 Sertdo de Cratéus N&o Pro-Pobre
410 CrateUs Né&o Pro-Pobre Né&o Pro-Pobre Né&o Pro-Pobre
560 Independéncia Inconclusivo Inconclusivo Inconclusivo
565 Ipaporanga Empobrecedor (até os 30%)
860 Mosenhor Tabosa Inconclusivo Inconclusivo Inconclusivo
930* Nova Russas Né&o Pro-Pobre Né&o Pré-Pobre Inconclusivo
940 Novo Oriente Né&o Pro-Pobre Né&o Pro-Pobre Né&o Pro-Pobre
1126 Quiteriandpolis N&o Prd-Pobre Né&o Prd-Pobre Inconclusivo
1320 Tamboril Né&o Pro-Pobre N&o Pro-Pobre Inconclusivo
23019 Sertdo de Quixeramobim Inconclusivo
185 Banabuiu Né&o Pro-Pobre Né&o Pro-Pobre Né&o Pro6-Pobre
240 Boa Viagem N&o Prd-Pobre Néo Pro-Pobre Inconclusivo
526 Ibaretama Né&o Pro-Pobre Né&o Pro-Pobre Né&o Pré-Pobre
763 Madalena Né&o Pro-Pobre Né&o Pro-Pobre Inconclusivo
1130* Quixada Né&o Pro-Pobre Né&o Pro-Pobre Inconclusivo
1140 Quixeramobim Né&o Pro-Pobre N&o Pro-Pobre Inconclusivo
23020 Sertdo de Inhamuns N&o Pré-Pobre
40 Aiuaba Né&o Pro-Pobre Né&o Pro-Pobre Inconclusivo
150 Arniroz Né&o Pro-Pobre Né&o Pro-Pobre Inconclusivo
360 Catarina Empobrecedor (até os 40%)
1030 Parambu Empobrecedor (até os 30%)
1190 Saboeiro Né&o Pro-Pobre Né&o Pro-Pobre Inconclusivo
1330 Taud N&o Pr6-Pobre Inconclusivo Inconclusivo
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Tabela 2.3: Ceara (continuacéo)

Tipo de Crescimento

Cadigo Nome
p=1,...,.30 p=1,...,50 p=1,...,100
23021 Sertdo de Senador Pompeu Inconclusivo
30 Acopiara Inconclusivo Inconclusivo Inconclusivo
426 Deputado Irapuan Pinheiro N&o Pro-Pobre Né&o Prd-Pobre Né&o Prd-Pobre
835 Milhd Né&o Pro6-Pobre Né&o Pro-Pobre Inconclusivo
850 Mombaca Inconclusivo Inconclusivo Inconclusivo
1050 Pedra Branca Né&o Pro6-Pobre Né&o Pro-Pobre Né&o Pro-Pobre
1090 Piquet Carneiro N&o Pro-Pobre Inconclusivo Inconclusivo
1270 Senador Pompeu Né&o Pro-Pobre Né&o Pro6-Pobre Inconclusivo
1300 Solon6pole Inconclusivo Inconclusivo Inconclusivo
23022 Litoral de Aracati Inconclusivo
110* Aracati Né&o Pro-Pobre Né&o Pro-Pobre Inconclusivo
535 Icapui Néo Pré-Pobre Né&o Prd-Pobre Inconclusivo
620 Iltaicaba Néo Pr6-Pobre Né&o Prd-Pobre Inconclusivo
23023 Baixo Jaguaribe Né&o Pré-Pobre
70 Alto Santo N&o Prd-Pobre Né&o Prd-Pobre Inconclusivo
533 Ibicuitinga Pro-Pobre Pro-Pobre Inconclusivo
700 Jaguaruana Empobrecedor (até os 10%)
760 Limoeiro do Norte Né&o Pro-Pobre Né&o Pro-Pobre Né&o Pro6-Pobre
870 Morada Nova Né&o Pro-Pobre Né&o Pro-Pobre Né&o Pro-Pobre
1000 Palhano Né&o Pro-Pobre Inconclusivo Inconclusivo
1150 Quixeré N&o Pr6-Pobre Né&o Pro-Pobre Né&o Pro-Pobre
1180 Russas Inconclusivo Inconclusivo Inconclusivo
1250 Sao Jodo do Jaguaribe Né&o Pro-Pobre Né&o Pro-Pobre Né&o Pro6-Pobre
1310 Tabuleiro do Norte N&o Pré-Pobre N&o Prd-Pobre Inconclusivo
23024 Meédio Jaguaribe N&o Pré-Pobre
670 Jaguaretama N&o Pré-Pobre Né&o Prd-Pobre Inconclusivo
680 Jaguaribara Néo Pro-Pobre Né&o Prd-Pobre Inconclusivo
690 Jaguaribe N&o Pr6-Pobre N&o Pro-Pobre N&o Pro-Pobre
23025 Serra do Pereiro Inconclusvivo
427 Ereré N&o Pr6-Pobre Né&o Prd-Pobre Inconclusivo
600 Iracema Né&o Prd-Pobre Inconclusivo Inconclusivo
1080 Pereiro Né&o Pro-Pobre Né&o Pro-Pobre Inconclusivo
1123 Potiretama Inconclusivo Inconclusivo Inconclusivo
23026 lguatu Inconclusivo
380 Cedro Né&o Pro-Pobre Né&o Pro-Pobre Inconclusivo
540 Ico Né&o Pro-Pobre Né&o Pro-Pobre Né&o Pro-Pobre
550 Iguatu Né&o Pro-Pobre Né&o Pro-Pobre Inconclusivo
950 Oro6s Né&o Prd-Pobre Néo Pro-Pobre Inconclusivo
1135 Quixeld Né&o Pro-Pobre Né&o Pro-Pobre Inconclusivo
23027 Varzea Alegre Pré-Pobre
80 Antonina do Norte Né&o Pro-Pobre Né&o Pro-Pobre Né&o Pré-Pobre
330 Carils Inconclusivo Inconclusivo Inconclusivo
740 Jucéds Pr6-Pobre Pro-Pobre Pro-Pobre
1325 Tarrafas Inconclusivo Inconclusivo Inconclusivo
1400 Varzea Alegre Inconclusivo Inconclusivo Inconclusivo
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Tabela 2.3: Ceara (continuacéo)

Tipo de Crescimento

Cadigo Nome
p=1,...,30 p=1,...,50 p=1,...,100
23028 Lavras da Manguabeira Inconclusivo
180 Baixio Né&o Pro-Pobre Né&o Pro-Pobre Inconclusivo
570 Ipaumirim N&o Prd-Pobre Né&o Prd-Pobre Inconclusivo
750 Lavras da Manguabeira Inconclusivo Inconclusivo Inconclusivo
1370 Umari Inconclusivo Inconclusivo Inconclusivo
23029 Chapada do Araripe Né&o Pré-Pobre
130 Araripe N&o Pro-Pobre Né&o Prd-Pobre Né&o Pro-Pobre
160 Assaré Inconclusivo Inconclusivo Inconclusivo
270 Campos Sales Né&o Pro-Pobre Né&o Pro-Pobre Inconclusivo
1120 Potengi N&o Prd-Pobre Inconclusivo Inconclusivo
1195 Salitre Né&o Pro-Pobre Né&o Pro-Pobre Inconclusivo
23030 Caririagu Inconclusivo
60 Altaneira Né&o Pro-Pobre Inconclusivo Inconclusivo
320 Caririagu N&o Pr6-Pobre Né&o Pro-Pobre Né&o Pro6-Pobre
430 Farias Brito Inconclusivo Inconclusivo Inconclusivo
480 Granjeiro Pro-Pobre Pr6-Pobre Pro-Pobre
23031 Barro Inconclusivo
170 Aurora Né&o Pro-Pobre Né&o Pro-Pobre Inconclusivo
200 Barro Né&o Pro-Pobre Né&o Pro-Pobre Inconclusivo
810 Mauriti N&o Pr6-Pobre N&o Pro-Pobre N&o Pr6-Pobre
23032 Cariri N&o Pré-Pobre
190 Barbalha Né&o Pro-Pobre Né&o Pro-Pobre Né&o Pré6-Pobre
420 Crato Inconclusivo Inconclusivo Inconclusivo
710 Jardim Inconclusivo Inconclusivo Inconclusivo
730 Juazeiro do Norte Né&o Pro-Pobre Né&o Pro-Pobre Inconclusivo
840 Missédo Velha Né&o Pro6-Pobre Né&o Pro-Pobre Né&o Pro-Pobre
920 Nova Olinda Né&o Pro-Pobre Né&o Pro-Pobre Né&o Proé-Pobre
1110 Porteiras N&o Pro-Pobre Né&o Pro-Pobre Inconclusivo
1210 Santana do Cariri Empobrecedor (até os 40%)
23033 Brejo Santo Inconclusivo
10 Abairara Empobrecedor (até os 20%)
250 Brejo Santo N&o Prd-Pobre Inconclusivo Inconclusivo
720 Jati Né&o Pro6-Pobre Né&o Pro-Pobre Inconclusivo
830 Milagres N&o Pré-Pobre Né&o Prd-Pobre Inconclusivo
1060 Penaforte N&o Pr6-Pobre N&o Pro-Pobre Inconclusivo
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Tabela 2.4: Rio Grande do Norte

Tipo de Crescimento

Cadigo Nome
p=1,...,30 p=1,...,50 p=1,...,100
24001 Mossord Pré-Pobre
110 Areia Branca Né&o Pro6-Pobre  Néo Pré-Pobre  Inconclusivo
145 Baralna Pro-Pobre Inconclusivo Inconclusivo
440* Grossos N&o Pro-Pobre  N&o Pré-Pobre  Inconclusivo
800 Mossord N&o Pro-Pobre  N&o Pré-Pobre  Inconclusivo
1335 Serra do Mel Pr6-Pobre Inconclusivo Inconclusivo
24002 Chapada do Apodi Inconclusivo
100 Apodi N&o Pr6-Pobre  Inconclusivo Inconclusivo
230 Carautbas Inconclusivo Inconclusivo Inconclusivo
370 Felipe Guerra Pro-Pobre Inconclusivo Inconclusivo
430 Governador Dix-Sept Rosado N&o Pr6-Pobre  N&o Pr6-Pobre  Inconclusivo
24003 Meédio Oeste Inconclusivo
130* Augusto Severo Inconclusivo Inconclusivo Inconclusivo
520 Janduis Pro-Pobre Pro-Pobre Pro-Pobre
760 Messias Targino Pro-Pobre Pro-Pobre Pro-Pobre
870 Parau Inconclusivo Inconclusivo Inconclusivo
1460 Upanema N&o Pré-Pobre  Inconclusivo Inconclusivo
24004 Vale do Agu Inconclusivo
20 Acu N&o Pr6-Pobre  Inconclusivo Inconclusivo
70 Alto do Rodrigues Inconclusivo Inconclusivo Inconclusivo
250* Carnaubais N&o Pro-Pobre  N&o Pré-Pobre  Nao Prd-Pobre
470* Ipanguagu N&o Pr6-Pobre  Inconclusivo Inconclusivo
610 Jucurutu Inconclusivo Inconclusivo Inconclusivo
990 Pendéncias Inconclusivo Inconclusivo Inconclusivo
1280 Sao Rafael Inconclusivo Inconclusivo Inconclusivo
24005 Serrade Sdo Miguel Pré-Pobre
40 Agua Nova Inconclusivo Inconclusivo Inconclusivo
290 Coronel Jodo Pessoa Inconclusivo Inconclusivo Inconclusivo
320 Doutor Severiano Pro-Pobre Inconclusivo Inconclusivo
330 Encanto Inconclusivo Inconclusivo Inconclusivo
700* Luis Gomes Né&o Pr6-Pobre  Inconclusivo Inconclusivo
1080 Riacho de Santana Inconclusivo Inconclusivo Inconclusivo
1250* S&o Miguel Pré-Pobre Inconclusivo Inconclusivo
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Tabela 2.4: Rio Grande do Norte (continuagao)

Tipo de Crescimento

Cadigo Nome
p=1,...,30 p=1,...,50 p=1,...,100
24006 Pau dos Ferros Pré-Pobre
50 Alexandria Pro-Pobre Pro-Pobre Pro-Pobre
390 Francisco Dantas Né&o Pro-Pobre  Né&o Pré-Pobre  Inconclusivo
490 Itau Inconclusivo Inconclusivo Inconclusivo
600 José da Penha Inconclusivo Inconclusivo Inconclusivo
730 Marcelino Vieira N&o Pr6-Pobre  N&o Pro-Pobre  N&o Pré-Pobre
860 Parana N&o Pr6-Pobre  Inconclusivo Inconclusivo
940 Pau dos Ferros Pro-Pobre Inconclusivo Inconclusivo
1000 PilGes Né&o Pro-Pobre  Né&o Pr6-Pobre  Inconclusivo
1020 Portalegre N&o Pr6-Pobre  Né&o Pré-Pobre  Inconclusivo
1050 Rafael Fernandes Né&o Pro-Pobre  Inconclusivo Inconclusivo
1070 Riacho da Cruz Inconclusivo Inconclusivo Inconclusivo
1100 Rodolfo Fernandes Né&o Pr6-Pobre  Né&o Pré-Pobre  Néo Pré-Pobre
1190 S&o Francisco do Oeste N&o Pr6-Pobre  N&o Pr6-Pobre  Inconclusivo
1360 Severiano Melo Empobrecedor (até os 20%)
1380 Taboleiro Grande Né&o Pr6-Pobre  Inconclusivo Inconclusivo
1410 Tenente Ananias Né&o Pro-Pobre  Né&o Pré-Pobre  Inconclusivo
1490 Vigosa N8&o Pro-Pobre  N&o Prd-Pobre  Inconclusivo
24007 Umarizal Pré-Pobre
60 Almino Afonso Pro-Pobre Pro-Pobre Pro-Pobre
90 Antdnio Martins Inconclusivo Inconclusivo Inconclusivo
400 Frutuoso Gomes N&o Pr6-Pobre  Inconclusivo Inconclusivo
590 Jodo Dias Pr6-Pobre Pro-Pobre Inconclusivo
690 Lucrécia Inconclusivo Inconclusivo Inconclusivo
740* Martins Inconclusivo Inconclusivo Inconclusivo
840 Olho d'Agua do Borges Pré-Pobre Pro-Pobre Pro-Pobre
930 Patu Inconclusivo Inconclusivo Inconclusivo
1060 Rafael Godeiro Pro-Pobre Pro-Pobre Pro-Pobre
1450 Umarizal Né&o Pr6-Pobre  Inconclusivo Inconclusivo
24008 Macau Inconclusivo
410 Galinhos Inconclusivo Inconclusivo Inconclusivo
450 Guamaré Pro-Pobre Inconclusivo Inconclusivo
720 Macau Né&o Pro-Pobre  Né&o Pro-Pobre  Inconclusivo
1160* Sd&o Bento do Norte Inconclusivo Inconclusivo Inconclusivo
24009 Angicos Né&o Pré-Pobre
30 Afonso Bezerra N&o Pr6-Pobre  N&o Pro-Pobre  N&o Pré-Pobre
80* Angicos N&o Pro-Pobre  N&o Pr6-Pobre  Inconclusivo
190 Caigara do Rio do Vento Inconclusivo Inconclusivo Inconclusivo
550 Jardim de Angicos Né&o Pr6-Pobre  Inconclusivo Inconclusivo
670 Lages N&o Pr6-Pobre  Né&o Pré-Pobre  Inconclusivo
960 Pedra Preta Pro-Pobre Inconclusivo Inconclusivo
970 Pedro Avelino Né&o Pr6-Pobre  Inconclusivo Inconclusivo

22



Tabela 2.4: Rio Grande do Norte (continuagao)

Tipo de Crescimento

Cadigo Nome
p=1,...,30 p=1,...,50 p=1,...,100
24010 Serrade Santana N&o Pro-Pobre
270 Cerro Cora Né&o Pro-Pobre  Né&o Pro-Pobre  Inconclusivo
380* Florania Pro-Pobre Pro-Pobre Pro-Pobre
650 Lagoa Nova N&o Pr6-Pobre  Né&o Pré-Pobre  Nao Pro-Pobre
1140* Santana do Matos Né&o Pr6-Pobre  Né&o Pr6-Pobre  Inconclusivo
1300 S&o Vicente Inconclusivo Inconclusivo Inconclusivo
24011 Serid6 Ocidental N&o Pro-Pobre
200 Caico Inconclusivo Inconclusivo Inconclusivo
480 Ipueira Inconclusivo Inconclusivo Inconclusivo
560 Jardim de Piranhas Pro-Pobre Pro-Pobre Inconclusivo
1180 Séo Fernando Pro-Pobre Inconclusivo Inconclusivo
1210 S&o Jodo do Sabugi N&o Pr6-Pobre  Né&o Pré-Pobre  Inconclusivo
1340 Serra Negra do Norte Inconclusivo Inconclusivo Inconclusivo
1430 Timbauba dos Batistas Inconclusivo Inconclusivo Inconclusivo
24012 Serid6 Oriental Inconclusivo
10 Acari Né&o Pro-Pobre  N&o Pré-Pobre  Inconclusivo
240 Carnalba dos Dantas Inconclusivo Inconclusivo Inconclusivo
300 Cruzeta Né&o Pr6-Pobre  Inconclusivo Inconclusivo
310 Currais Novos Pro-Pobre Inconclusivo Inconclusivo
340 Equador N&o Pro-Pobre  Inconclusivo Inconclusivo
570 Jardim do Seridd N&o Pr6-Pobre  N&o Pr6-Pobre  N&o Pro-Pobre
850 Ouro Branco Inconclusivo Inconclusivo Inconclusivo
890 Parelhas N&o Pro-Pobre  Né&o Pr6-Pobre  Inconclusivo
1142 Santana do Serid6 Inconclusivo Inconclusivo Inconclusivo
1240 Sao José do Serid6 Inconclusivo Inconclusivo Inconclusivo
24013 Baixa Verde Nao Pro-Pobre
160 Bento Fernandes Né&o Pré-Pobre  Inconclusivo Inconclusivo
510 Jandaira Inconclusivo Inconclusivo Inconclusivo
580 Jodo Camara N&o Pr6-Pobre  N&o Pr6-Pobre  Inconclusivo
880 Parazinho N&o Pr6-Pobre  Inconclusivo Inconclusivo
1010 Pocgo Branco Né&o Pr6-Pobre  Inconclusivo Inconclusivo
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Tabela 2.4: Rio Grande do Norte (continuagao)

Tipo de Crescimento

Cadigo Nome
p=1,...,30 p=1,...,50 p=1,...,100
24014 Borborema Potiguar Inconclusivo
150 Barcelona Né&o Pro-Pobre  Né&o Pr6-Pobre  Inconclusivo
210 Campo Redondo N&o Pr6-Pobre  N&o Prd-Pobre  Inconclusivo
280 Coronel Ezequiel Néo Pro-Pobre  N&o Pré-Pobre  Inconclusivo
500 Jacand N&o Pro-Pobre  N&o Pré-Pobre  Inconclusivo
540 Japi Nao Pro-Pobre  N&o Pré-Pobre  Inconclusivo
640 Lagoa de Velhos N&o Pr6-Pobre  Inconclusivo Inconclusivo
680 Lages Pintadas Né&o Pro-Pobre  N&o Pr6-Pobre  Inconclusivo
790 Monte das Gameleiras Empobrecedor (até os 10%)
1110 Ruy Barbosa N&o Pr6-Pobre  Inconclusivo Inconclusivo
1120 Santa Cruz Né&o Pr6-Pobre  Inconclusivo Inconclusivo
1170 S&o Bento do Trairi Inconclusivo Inconclusivo Inconclusivo
1230 Sé&o José do Campestre Inconclusivo Inconclusivo Inconclusivo
1290 S&o Tomé Pro-Pobre Inconclusivo Inconclusivo
1330 Serra de S&o Bento Pro-Pobre Pro-Pobre Pro-Pobre
1370 Sitio Novo Pro-Pobre Pro-Pobre Inconclusivo
1400 Tangara Inconclusivo Inconclusivo Inconclusivo
24015 Agreste Potiguar Nao Pré-Pobre
170 Bom Jesus Inconclusivo Inconclusivo Inconclusivo
180 Brejinho Inconclusivo Inconclusivo Inconclusivo
460 lelmo Marinho Inconclusivo Inconclusivo Inconclusivo
530 Januério Cicco Inconclusivo Inconclusivo Inconclusivo
620 Lagoa d'Anta N&o Pr6-Pobre  N&o Pr6-Pobre  N&o Pré-Pobre
630 Lagoa de Pedras Né&o Pro-Pobre  Né&o Pro-Pobre  Inconclusivo
660 Lagoa Salgada N&o Pro-Pobre  N&o Pr6-Pobre  Inconclusivo
780 Monte Alegre N&o Pro6-Pobre  N&o Prd-Pobre  Inconclusivo
830 Nova Cruz Né&o Pro-Pobre  Né&o Pro-Pobre  Inconclusivo
910 Passa e Fica Né&o Pr6-Pobre  Inconclusivo Inconclusivo
920 Passagem Inconclusivo Inconclusivo Inconclusivo
1030 Presidente Juscelino Inconclusivo Inconclusivo Inconclusivo
1090 Riachuelo Inconclusivo Inconclusivo Inconclusivo
1150 Santo Antonio Né&o Pro-Pobre  N&o Pr6-Pobre  Inconclusivo
1260* Sao Paulo do Potengi Né&o Pr6-Pobre  Inconclusivo Inconclusivo
1270 S&o Pedro Inconclusivo Inconclusivo Inconclusivo
1310 Senador El6i de Souza Né&o Pro-Pobre  Né&o Pro-Pobre  Inconclusivo
1350 Serrinha Né&o Pro-Pobre  Né&o Pré-Pobre  Inconclusivo
1470 Varzea Né&o Pro-Pobre  Né&o Pré-Pobre  Inconclusivo
1480 Vera Cruz Inconclusivo Inconclusivo Inconclusivo
24016 Litoral Nordeste Inconclusivo
750* Maxaranguape Né&o Pro-Pobre  N&o Pr6-Pobre  Inconclusivo
950 Pedra Grande Né&o Pro-Pobre  Né&o Pro-Pobre  Inconclusivo
1040 Pureza Né&o Pro-Pobre  Né&o Pr6-Pobre  Néo Pré-Pobre
1390 Taipu Néo Pro-Pobre  N&o Prd-Pobre  Néo Pro-Pobre
1440* Touros N&o Pr6-Pobre  N&o Pr6-Pobre  Inconclusivo
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Tabela 2.4: Rio Grande do Norte (continuagao)

Tipo de Crescimento

Cadigo Nome
p=1,...,30 p=1,...,50 p=1,...,100
24017 Macaiba Nao Pro-Pobre
260 Ceara-Mirim Né&o Pr6-Pobre  Inconclusivo Inconclusivo
710 Macaiba Inconclusivo Inconclusivo Inconclusivo
820 Nisia Floresta Né&o Pro-Pobre  Né&o Pr6-Pobre  Inconclusivo
1200 S&o Gongalo do Amarante Inconclusivo Inconclusivo Inconclusivo
1220 S&o José de Mipibu N&o Pro-Pobre  Inconclusivo Inconclusivo
24018 Natal N&o Pro-Pobre
325 Parnamirim Inconclusivo Inconclusivo Inconclusivo
360 Extremoz Né&o Pr6-Pobre  Né&o Pro-Pobre  N&o Pré-Pobre
810 Natal Né&o Pr6-Pobre  Inconclusivo Inconclusivo
24019 Litoral Sul Nao Pro-Pobre
120 Arés Né&o Pr6-Pobre  Inconclusivo Inconclusivo
140 Baia Formosa Pro-Pobre Pro-Pobre Pro-Pobre
220 Canguaretama Inconclusivo Inconclusivo Inconclusivo
350 Espirito Santo Né&o Pro-Pobre  N&o Pré-Pobre  Inconclusivo
420 Goianinha Inconclusivo Inconclusivo Inconclusivo
770 Montadas Né&o Pro-Pobre  Né&o Pro-Pobre  Inconclusivo
980 Pedro Velho Né&o Pro-Pobre  Né&o Pr6-Pobre  Inconclusivo
1320 Senador Georgino Avelino Inconclusivo Inconclusivo Inconclusivo
1420 Tibau do Sul Inconclusivo Inconclusivo Inconclusivo
1500 Vila Flor Empobrecedor (até os 10%)
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Tabela 2.5: Paraiba

Tipo de Crescimento

Cadigo Nome
p=1,...,30 p=1,...,50 p=1,...,100

25001 Catolé do Rocha Inconclusivo
200 Belém do Brejo do Cruz N&o Pr6-Pobre  N&o Pr6-Pobre  Inconclusivo
230 Bom Sucesso Né&o Pré-Pobre  Inconclusivo Inconclusivo

280* Brejo do Cruz N&o Pr6-Pobre  N&o Pro-Pobre  Néo Pro-Pobre
290 Brejo dos Santos N&o Pro-Pobre  N&o Pr6-Pobre  Inconclusivo
430 Catolé do Rocha Né&o Pr6-Pobre  Inconclusivo Inconclusivo

740* Jerico Né&o Pro-Pobre  Nao Pré-Pobre  Inconclusivo
810 Lagoa Inconclusivo Inconclusivo Inconclusivo

1280 Riacho dos Cavalos Né&o Pr6-Pobre  Nao Pré-Pobre  Né&o Pro-Pobre

1390 S&o Bento Né&o Pr6-Pobre  Inconclusivo Inconclusivo

25002 Cajazeiras Pré-Pobre
70* S&o Jodo do Rio do Peixe Pro-Pobre Inconclusivo Inconclusivo
220 Bom Jesus N&o Pr6-Pobre  Inconclusivo Inconclusivo
240 Bonito de Santa Fé Inconclusivo Inconclusivo Inconclusivo
330 Cachoeira dos indios Né&o Pro-Pobre  Nao Pré-Pobre  Inconclusivo
370 Cajazeiras N&o Pré-Pobre  N&o Pro-Pobre  Inconclusivo
410 Carrapateira Pro-Pobre Inconclusivo Inconclusivo
960 Monte Horebe Inconclusivo Inconclusivo Inconclusivo

1330 Santa Helana Inconclusivo Inconclusivo Inconclusivo

1450 S&o José das Piranhas N&o Pro-Pobre  N&ao Pré-Pobre  Né&o Pro-Pobre

1680* Triunfo Pro-Pobre Inconclusivo Inconclusivo

1690* Uiratna Empobrecedor (até os 10%)

25003 Sousa Inconclusivo
450 Condado Inconclusivo Inconclusivo Inconclusivo
550 Vista Serrana Inconclusivo Inconclusivo Inconclusivo
840 Lastro Né&o Pr6-Pobre  Ndo Pré-Pobre  Inconclusivo
880 Malta Inconclusivo Inconclusivo Inconclusivo
1000 Nazarezinho N&o Pro-Pobre  N&o Pré-Pobre  Inconclusivo
1090 Paulista N&o Pro-Pobre  Nao Pré-Pobre  Inconclusivo
1210* Pombal Né&o Pro-Pobre  Inconclusivo Inconclusivo
1320 Santa Cruz Inconclusivo Inconclusivo Inconclusivo

1420 S&o José da Lagoa Tapada Ndo Pro-Pobre  Nao Pro-Pobre  Inconclusivo

1620* Sousa Né&o Pro6-Pobre  Nao Pr6-Pobre  Inconclusivo

25004 Patos Pré-Pobre
340 Cacimba de Areia Inconclusivo Inconclusivo Inconclusivo
870 Mée d'Agua Né&o Pr6-Pobre  Inconclusivo Inconclusivo

1070* Passagem Inconclusivo Inconclusivo Inconclusivo

1080 Patos Né&o Pro-Pobre  Nao Pr6-Pobre  Inconclusivo

1260 Quixaba Né&o Pr6-Pobre  Nao Pré-Pobre  Inconclusivo

1380 Santa Teresinha Né&o Pr6-Pobre  Ndo Pré-Pobre  Inconclusivo

1440 Sé&o José de Espinharas Inconclusivo Inconclusivo Inconclusivo

1460 S&o José do Bonfim Inconclusivo Inconclusivo Inconclusivo
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Tabela 2.5: Paraiba (continuacdo)

Tipo de Crescimento

Cadigo Nome
p=1,...,30 p=1,...,50 p=1,...,100
25005 Pianco Inconclusivo
20 Aguiar Empobrecedor (até os 10%)
260 Igaracy Ndo Pro-Pobre  N&o Pro-Pobre  Inconclusivo
420 Catingueira N&o Pr6-Pobre  Nao Pr6-Pobre  Inconclusivo
480 Coremas Né&o Pr6-Pobre  Nao Pr6-Pobre  N&o Pré-Pobre
590 Emas N&o Pr6-Pobre  Nao Pré-Pobre  Inconclusivo
1020 Nova Olinda Pro-Pobre Inconclusivo Inconclusivo
1040 Olho d'Agua Inconclusivo Inconclusivo Inconclusivo
1130 Pianc6 N&o Pro-Pobre  Nao Pré-Pobre  Inconclusivo
1360 Santana dos Garrotes Né&o Pr6-Pobre  Nao Pr6-Pobre  N&o Pré-Pobre
25006 Itaporanga Inconclusivo
210 Boa Ventura Inconclusivo Inconclusivo Inconclusivo
440* Conceigao N&o Pré-Pobre  Inconclusivo Inconclusivo
530 Curral Velho Inconclusivo Inconclusivo Inconclusivo
560 Diamante N&o Pro-Pobre  N&o Pré-Pobre  Né&o Pro-Pobre
660 Ibiara Né&o Pr6-Pobre  Inconclusivo Inconclusivo
700 Itaporanga Empobrecedor (até os 10%)
1100 Pedra Branca Inconclusivo Inconclusivo Inconclusivo
1350 Santana de Mangueira N&o Pré-Pobre  Inconclusivo Inconclusivo
1430 Séo José de Caiana Né&o Pro-Pobre  Nao Pr6-Pobre  N&o Pré-Pobre
1570 Serra Grande Né&o Pr6-Pobre  Nao Pr6-Pobre  Inconclusivo
25007 Serrado Teixeira Inconclusivo
10 Agua Branca Né&o Pr6-Pobre  Nao Pré-Pobre  Inconclusivo
540* Desterro Empobrecedor (até os 10%)
670 Imaculada Né&o Pro-Pobre Inconclusivo Inconclusivo
800 Juru Né&o Pro-Pobre  Nao Pré-Pobre  Inconclusivo
900 Manaira Empobrecedor (até os 30%)
1230* Princesa Isabel Né&o Pr6-Pobre  Néo Pré-Pobre  Inconclusivo
1660 Tavares N&o Pro-Pobre  N&o Pré-Pobre  Inconclusivo
1670* Teixeira N&o Pr6-Pobre  Inconclusivo Inconclusivo
25008 Serid6 Ocidental Paraibano Inconclusivo
780 Junco do Serid6 Inconclusivo Inconclusivo Inconclusivo
1300 Salgadinho N&o Pré-Pobre  Inconclusivo Inconclusivo
1340 Santa Luzia Inconclusivo Inconclusivo Inconclusivo
1470 Sé&o José do Sabugi Néo Pro-Pobre  Nao Pr6-Pobre  Inconclusivo
1490 S&o Mamede N&o Pr6-Pobre  Nao Pro-Pobre  N&o Pro-Pobre
1710 Varzea N&o Pro-Pobre  Ndo Pré-Pobre  Inconclusivo
25009 Serid6 Oriental Paraibano Inconclusivo
500 Cabati Né&o Pro-Pobre  Nao Pré-Pobre  Inconclusivo
620 Frei Martinho Inconclusivo Inconclusivo Inconclusivo
770* Juazeirinho Né&o Pr6-Pobre  Nao Pré-Pobre  Inconclusivo
1030 Nova Palmeira Inconclusivo Inconclusivo Inconclusivo
1110 Pedra Lavrada Né&o Pr6-Pobre  Ndo Pré-Pobre  Inconclusivo
1140* Picui N&o Pro-Pobre  Nao Pré-Pobre  Inconclusivo
1540 Serid6 N&o Pro-Pobre  N&o Pré-Pobre  N&o Pro-Pobre
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Tabela 2.5: Paraiba (continuacdo)

Tipo de Crescimento

Cadigo Nome
p=1,...,30 p=1,...,50 p=1,...,100
25010 Cariri Ocidental Inconclusivo
390 Camalad Inconclusivo Inconclusivo Inconclusivo
470 Congo Pro-Pobre Inconclusivo Inconclusivo
850 Livramento Né&o Pro-Pobre Inconclusivo Inconclusivo
970 Monteiro Néo Pré-Pobre Inconclusivo Inconclusivo
1060 Ouro Velho Inconclusivo Inconclusivo Inconclusivo
1220 Prata Inconclusivo Inconclusivo Inconclusivo
1410 S&o Jodo do Tigre Empobrecedor (até os 20%)
1480* S&o José dos Cordeiros Inconclusivo Inconclusivo Inconclusivo
1520* S&o Sebastido do Umbuzeiro Né&o Pr6-Pobre  Nao Pré-Pobre  Inconclusivo
1550* Serra Branca Inconclusivo Inconclusivo Inconclusivo
1630* Sumé Né&o Pr6-Pobre  Inconclusivo Inconclusivo
25011 Cariri Oriental Inconclusivo
170 Barra de Sdo Miguel Inconclusivo Inconclusivo Inconclusivo
250* Boqueirdo N&o Pré-Pobre  Inconclusivo Inconclusivo
310* Cabaceiras Né&o Pro-Pobre  Nao Pré-Pobre  Inconclusivo
650* Gurjao Inconclusivo Inconclusivo Inconclusivo
1400* S&o Jodo do Cariri Inconclusivo Inconclusivo Inconclusivo
25012 Curimatal Ocidental Inconclusivo
90 Arara Empobrecedor (até os 10%)
160* Barra de Santa Rosa N&o Pro-Pobre  Nao Pr6-Pobre  Inconclusivo
510* Cuité N&o Pro-Pobre  N&o Pré-Pobre  Né&o Pro-Pobre
1010 Nova Floresta Inconclusivo Inconclusivo Inconclusivo
1050 Olivedos Né&o Pro-Pobre  Nao Pré-Pobre  Inconclusivo
1200 Pocinhos Né&o Pro-Pobre  Nao Pré-Pobre  Inconclusivo
1270* Remigio Inconclusivo Inconclusivo Inconclusivo
1610 Soledade N&o Pr6-Pobre  Ndo Pré-Pobre  Né&o Pro-Pobre
25013 Curimatal Oriental Inconclusivo
100* Araruna N&o Pro-Pobre  Nao Pré-Pobre  Inconclusivo
350 Cacimba de Dentro Né&o Pro-Pobre  Nao Pré-Pobre  Inconclusivo
570 Dona Inés Né&o Pr6-Pobre  Nao Pré-Pobre  Inconclusivo
1600* Solanea Inconclusivo Inconclusivo Inconclusivo
1640 Tacima N&o Pr6-Pobre  Nao Pré-Pobre  Inconclusivo
25014 Esperanga Inconclusivo
120 Areial Né&o Pr6-Pobre  Inconclusivo Inconclusivo
600 Esperanca N&o Pr6-Pobre  Inconclusivo Inconclusivo
950 Montadas Inconclusivo Inconclusivo Inconclusivo
1510 S&o Sebastido da Lagoa da Roga Né&o Pr6-Pobre  Inconclusivo Inconclusivo
25015 Brejo Paraibano Inconclusivo
30 Alagoa Grande N&o Pré-Pobre  N&o Pro-Pobre  Néo Pro-Pobre
40* Alagoa Nova Inconclusivo Inconclusivo Inconclusivo
110 Areia Né&o Pr6-Pobre  Ndo Pré-Pobre  Inconclusivo
150 Bonaneiras N&o Pro-Pobre  N&o Pré-Pobre  Inconclusivo
270 Borborema N&o Pr6-Pobre  Nao Pr6-Pobre  N&o Pro-Pobre
1160 PilGes Né&o Pr6-Pobre  Nao Pré-Pobre  Inconclusivo
1590 Serraria N&o Pro-Pobre  Nao Pré-Pobre  Inconclusivo
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Tabela 2.5: Paraiba (continuacdo)

Tipo de Crescimento

Cadigo Nome
p=1,...,.30 p=1,...,50 p=1,...,100
25016 Guarabira Inconclusivo
50 Alagoainha Inconclusivo Inconclusivo Inconclusivo
80 Aracagi N&o Pr6-Pobre  Ndo Pr6-Pobre  Inconclusivo
190 Belém Né&o Pr6-Pobre  Néo Pré-Pobre  Inconclusivo

360* Caicara Néo Pro-Pobre  Inconclusivo Inconclusivo
520 Cuitegi Empobrecedor (até os 10%)

580* Duas Estradas N&o Pr6-Pobre  Inconclusivo Inconclusivo
630 Guarabira N&o Pré-Pobre  Inconclusivo Inconclusivo
820 Lagoa de Dentro Né&o Pr6-Pobre  Nao Pré-Pobre  Inconclusivo
980 Mulungu Néo Pro-Pobre  N&o Pro-Pobre  Néo Pro-Pobre

1170 PilGezinhos Né&o Pr6-Pobre  Nao Pré-Pobre  Nao Pré-Pobre

1180 Pirpirituba N&o Pr6-Pobre  Ndo Pro-Pobre  N&o Pro-Pobre

1560 Serra da Raiz Né&o Pr6-Pobre  Inconclusivo Inconclusivo

25017 Campina Grande Inconclusivo

400* Campina Grande N&o Pr6-Pobre  N&o Prd-Pobre  Inconclusivo
610 Fagundes Né&o Pr6-Pobre  Nao Pré-Pobre  Né&o Pro-Pobre
830 Lagoa Seca Né&o Pr6-Pobre  N&o Prd-Pobre  Inconclusivo
920 Massaranduba Né&o Pr6-Pobre  Inconclusivo Inconclusivo

1240 Puxinand Né&o Pr6-Pobre  Néo Pré-Pobre  Inconclusivo

1250 Queimadas Né&o Pro6-Pobre  Inconclusivo Inconclusivo

1580 Serra Redonda Né&o Pro6-Pobre  Inconclusivo Inconclusivo

25018 Itabaiana Inconclusivo

380* Caldas Branddo N&o Pré-Pobre  N&o Pr6-Pobre  Inconclusivo
680 Inga Né&o Pro-Pobre  N&o Pré-Pobre  Nao Prd-Pobre
690 lItabaiana Né&o Pr6-Pobre  Néo Pré-Pobre  Inconclusivo
720 ltatuba Né&o Pr6-Pobre  Néo Pré-Pobre  Inconclusivo
760 Juarez Tavora Né&o Pr6-Pobre  Néo Pré-Pobre  Inconclusivo
940 Mogeiro Néo Pro6-Pobre  Inconclusivo Inconclusivo

1310 Salgado de Séo Félix N&o Pro-Pobre  Inconclusivo Inconclusivo

25019 Umbuzeiro Inconclusivo

130* Aroeira N&o Prd-Pobre  N&o Pr6-Pobre  Inconclusivo

990 Natuba Né&o Pro-Pobre  Néo Pré-Pobre  Inconclusivo
1700* Umbuzeiro Né&o Pr6-Pobre  Nao Pr6-Pobre  Né&o Pro-Pobre
25020 Litoral Norte Nao Pro-Pobre

140 Baia da Traicdo Néo Pro-Pobre  Inconclusivo Inconclusivo

710 Itapororoca N&o Pr6-Pobre  N&o Pro-Pobre  N&o Pro-Pobre

730* Jacarau N&o Pro-Pobre  N&o Pré-Pobre  Inconclusivo

890* Mamanguape Né&o Pro-Pobre  N&o Pré-Pobre  Nao Prd-Pobre
930 Mataraca N&o Pré-Pobre  Inconclusivo Inconclusivo

1290* Rio Tinto Né&o Pr6-Pobre  Inconclusivo Inconclusivo
25021 Sapé Nao Pro-Pobre
490 Cruz do Espirito Santo Inconclusivo Inconclusivo Inconclusivo

790 Juripitanga N&o Pr6-Pobre  N&o Pro-Pobre  N&o Pro-Pobre

910 Mari N&o Pro-Pobre  Inconclusivo Inconclusivo

1500 Sé&o Miguel de Taipu Né&o Pr6-Pobre  Inconclusivo Inconclusivo

1530* Sapé Né&o Pr6-Pobre  Inconclusivo Inconclusivo
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Tabela 2.5: Paraiba (continuacdo)

Tipo de Crescimento

Cadigo Nome
p=1,...,30 p=1,...,50 p=1,...,100
25022 Jodo Pessoa Inconclusivo
180 Bayeux Inconclusivo Inconclusivo Inconclusivo
320 Cabedelo Né&o Pr6-Pobre  Nao Pré-Pobre  Né&o Pro-Pobre
460 Conde Né&o Pr6-Pobre  Ndo Pré-Pobre  Né&o Pro-Pobre
750 Jodo Pessoa Inconclusivo Inconclusivo Inconclusivo
860 Lucena N&o Pro-Pobre  N&o Pré-Pobre  Inconclusivo
1370 Santa Rita N&o Pr6-Pobre  Inconclusivo Inconclusivo
25023 Litoral Sul Inconclusivo
60 Alhandra Né&o Pro-Pobre  Inconclusivo Inconclusivo
300 Caapord N&o Pré-Pobre  N&o Pr6-Pobre  Inconclusivo
1120 Pedras de Fogo N&o Pro-Pobre  N&o Pro-Pobre  Inconclusivo
1190 Pitimbu Né&o Proé-Pobre Inconclusivo Inconclusivo
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Tabela 2.6: Pernambuco

Tipo de Crescimento

Cddigo Nome
p=1,...,30 p=1,...,50 p=1,...,100
26001 Araripina Né&o Pré-Pobre
110 Araripina Né&o Pro-Pobre  Né&o Pro-Pobre  N&o Pré-Pobre
200 Bodoco Né&o Pro-Pobre  N&o Pré-Pobre  Inconclusivo
530 Exu Né&o Pr6-Pobre  Inconclusivo Inconclusivo
630 Granito Né&o Pro-Pobre  Né&o Pro-Pobre  Néo Pré-Pobre
730 Ipubi N&o Pr6-Pobre  Né&o Pré-Pobre  Néo Pro-Pobre
990* OQuricuri Né&o Pr6-Pobre  Inconclusivo Inconclusivo
1430 Moreilandia Inconclusivo Inconclusivo Inconclusivo
1560 Trindade N&o Pr6-Pobre  N&o Pré-Pobre  N&o Pré-Pobre
26002 Salgueiro Inconclusivo
430 Cedro N&o Pro-Pobre  N&o Pr6-Pobre  Inconclusivo
930 Mirandiba Né&o Pro-Pobre  Inconclusivo Inconclusivo
1040 Parnamirim Pro-Pobre Inconclusivo Inconclusivo
1220 Salgueiro Inconclusivo Inconclusivo Inconclusivo
1350 S&o Jodo de Belmonte Inconclusivo Inconclusivo Inconclusivo
1400 Serrita N&o Pro-Pobre  N&o Pr6-Pobre  Inconclusivo
1610 Verdejante N&o Pro-Pobre  N&o Prd-Pobre  Inconclusivo
26003 Pajeu Inconclusivo
10 Afogados da Ingazeira N&o Pro-Pobre  Inconclusivo Inconclusivo
250 Brejinho N&o Pro-Pobre  Né&o Pré-Pobre  Inconclusivo
340 Calumbi Né&o Pro6-Pobre  Né&o Pré-Pobre  Inconclusivo
390* Carnaiba Né&o Pro-Pobre  Né&o Pr6-Pobre  Inconclusivo
560 Flores N&o Pro-Pobre  N&o Pr6-Pobre  Inconclusivo
690 lguaraci N&o Pr6-Pobre  N&o Pr6-Pobre  Inconclusivo
710 Ingazeira Né&o Pro-Pobre  N&o Pr6-Pobre  Inconclusivo
770 ltapetim Inconclusivo Inconclusivo Inconclusivo
1280 Santa Terezinha Né&o Pro-Pobre  Né&o Pr6-Pobre  Inconclusivo
1360 Séo José do Egito N&o Pro-Pobre  Inconclusivo Inconclusivo
1390 Serra Talhada Inconclusivo Inconclusivo Inconclusivo
1440 Solidédo Inconclusivo Inconclusivo Inconclusivo
1460 Tabira Inconclusivo Inconclusivo Inconclusivo
1570* Triunfo N&o Pr6-Pobre  Inconclusivo Inconclusivo
1590 Tuparetama Pro-Pobre Inconclusivo Inconclusivo
26004 Sertdo do Moxoté N&o Prd-Pobre
120 Arcoverde Né&o Pro-Pobre  Né&o Pro-Pobre  Inconclusivo
180 Betania Inconclusivo Inconclusivo Inconclusivo
510 Custodia Né&o Pr6-Pobre  Inconclusivo Inconclusivo
660 Ibimirim Né&o Pr6-Pobre  N&o Pr6-Pobre  N&o Pro-Pobre
700* Inaja Empobrecedor (até os 30%)
1410 Sertania N&o Pr6-Pobre  Né&o Pr6-Pobre  N&o Pré-Pobre
26005 Petrolina N&o Prd-Pobre
20 Afranio Empobrecedor (até os 10%)

300 Cabrobd Né&o Pr6-Pobre  Inconclusivo Inconclusivo
980 Oroco Né&o Pr6-Pobre  Inconclusivo Inconclusivo
1110* Petrolina Né&o Pro-Pobre  Né&o Pré-Pobre  Néo Pré-Pobre
1260* Santa Maria da Boa Vista N&o Pr6-Pobre  N&o Pro-Pobre  N&o Pro-Pobre

1520 Terra Pro-Pobre Pro-Pobre Pro-Pobre
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Tabela 2.6: Pernambuco (continuacao)

Tipo de Crescimento

Cddigo Nome
p=1,...,30 p=1,...,50 p=1,...,100
26006 Itaparica Né&o Pré-Pobre

160 Belém de S&o Francisco N&o Pr6-Pobre  Inconclusivo Inconclusivo
570* Floresta N&o Pr6-Pobre  Inconclusivo Inconclusivo

740 ltacuruba Pro-Pobre Pro-Pobre Inconclusivo

1100* Petrolandia Né&o Pro-Pobre  N&o Pr6-Pobre  Inconclusivo

1480 Tacaratu Pro-Pobre Pr6-Pobre Inconclusivo

26007 Vale do Ipanema Inconclusivo
50 Aguas Belas Empobrecedor (até os 10%)

280 Buique Empobrecedor (até os 10%)

750 Itaiba N&o Pr6-Pobre  N&o Pr6-Pobre  Inconclusivo
1080 Pedra Inconclusivo Inconclusivo Inconclusivo
1580 Tupanatinga Né&o Pro-Pobre  N&o Pr6-Pobre  Inconclusivo
1600 Venturosa Inconclusivo Inconclusivo Inconclusivo

26008 Vale do Ipojuca Nao Pro-Pobre
60 Alagoinha Empobrecedor (até os 10%)

170 Belo Jardim Né&o Pro6-Pobre  Né&o Pré-Pobre  Inconclusivo

190 Bezerros N&o Pro-Pobre  N&o Pr6-Pobre  Inconclusivo

260 Brejo da Madre de Deus N&o Pr6-Pobre  Inconclusivo Inconclusivo

310 Cachoeirinha Né&o Pro-Pobre  N&o Pr6-Pobre  Inconclusivo

380 Capoeiras Né&o Pro-Pobre  N&o Pr6-Pobre  Inconclusivo

410 Caruaru Né&o Pro-Pobre  Inconclusivo Inconclusivo

640 Gravata Né&o Pro-Pobre  Inconclusivo Inconclusivo

800 Jatauba Empobrecedor (até os 40%)

1090 Pesqueira N&o Pro6-Pobre  N&o Pré-Pobre  Inconclusivo

1120 Pocéo Empobrecedor (até os 40%)

1170 Riacho das Almas N&o Pr6-Pobre  N&o Pro-Pobre  N&o Pré-Pobre

1240 Sanhar6 Empobrecedor (até os 10%)

1300 Séao Bento do Uma Empobrecedor (até os 10%)

1310 Sao Caitano Inconclusivo Inconclusivo Inconclusivo

1470 Tacaimbé Né&o Pro6-Pobre  N&o Pr6-Pobre  Inconclusivo
26009 Alto Capibaribe Inconclusivo

580 Frei Miguelinho N&o Pro-Pobre  N&o Pr6-Pobre  Inconclusivo
1250 Santa Cruz do Capibaribe Inconclusivo Inconclusivo Inconclusivo
1270 Santa Maria do Cambuca N&o Pro-Pobre  Né&o Pr6-Pobre  Inconclusivo

1450* Surubim Né&o Pro-Pobre  N&o Pr6-Pobre  Inconclusivo
1500 Taquaritinga do Norte Inconclusivo Inconclusivo Inconclusivo
1540 Toritama Né&o Pro-Pobre  Inconclusivo Inconclusivo
1620 Vertentes Né&o Pr6-Pobre  Inconclusivo Inconclusivo
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Tabela 2.6: Pernambuco (continuacao)

Tipo de Crescimento

Cddigo Nome

p=1,...,30 p=1,...,50 p=1,...,100

26010 Médio Capibaribe Inconclusivo

220 Bom Jardim N&o Pr6-Pobre  Inconclusivo Inconclusivo

490 Cumaru N&o Pro-Pobre  Inconclusivo Inconclusivo

540 Feira Nova Inconclusivo Inconclusivo Inconclusivo

810 Jodo Alfredo Né&o Pro-Pobre  Inconclusivo Inconclusivo

890 Limoeiro Né&o Pro-Pobre  Né&o Pro-Pobre  Inconclusivo
910 Machados Né&o Pro-Pobre  Né&o Pro-Pobre  Néo Pré-Pobre

970 Orobd Inconclusivo Inconclusivo Inconclusivo

1050 Passira Né&o Pro6-Pobre  Né&o Pré-Pobre  Néo Pré-Pobre

1210 Salgadinho N&o Pro-Pobre  N&o Prd-Pobre  Inconclusivo

1380 Sd&o Vicente Ferrer N&o Pr6-Pobre  N&o Pr6-Pobre  Inconclusivo

26011 Garanhuns Inconclusivo

100 Angelim Inconclusivo Inconclusivo Inconclusivo
210 Bom Conselho Né&o Pro-Pobre  Né&o Pr6-Pobre  Inconclusivo
240 Brejdo Inconclusivo Inconclusivo Inconclusivo
320 Caetés Empobrecedor (até os 30%)
330 Calcado N&o Pr6-Pobre  Né&o Pré-Pobre  Inconclusivo
370 Canhotinho N&o Pr6-Pobre  Inconclusivo Inconclusivo
470 Correntes N&o Pro-Pobre  N&o Pr6-Pobre  Inconclusivo
600 Garanhuns Né&o Pro-Pobre  N&o Pr6-Pobre  Inconclusivo
650 lati Empobrecedor (até os 20%)

830* Jupi Inconclusivo Inconclusivo Inconclusivo
840 Jurema Né&o Pro-Pobre  Né&o Pro-Pobre  Néo Pré-Pobre
860 Lagoa do Ouro N&o Pr6-Pobre  Né&o Pré-Pobre  Inconclusivo
880 Lajedo Inconclusivo Inconclusivo Inconclusivo

1010 Palmeirinha N&o Pr6-Pobre  N&o Pro-Pobre  N&o Pré-Pobre

1030 Paranatama Empobrecedor (até os 20%)

1230 Saloa Empobrecedor (até os 10%)

1320 Séo Jodo Empobrecedor (até os 20%)

1510 Terezinha Né&o Pro-Pobre  Né&o Pr6-Pobre  Néo Pré-Pobre
26012 Brejo Pernambucano Nao Pro-Pobre
30 Agrestina Inconclusivo Inconclusivo Inconclusivo
80 Altinho N&o Pr6-Pobre  Inconclusivo Inconclusivo
130 Barra do Guabiraba Inconclusivo Inconclusivo Inconclusivo
230 Bonito Né&o Pr6-Pobre  Né&o Pro-Pobre  N&o Pré-Pobre
350 Camocim de Sao Féliz Inconclusivo Inconclusivo Inconclusivo
500 Cupira N&o Pro-Pobre  N&o Prd-Pobre  Inconclusivo
670 Ibirajuba N&o Pro-Pobre  Inconclusivo Inconclusivo

870 Lagoa dos Gatos Empobrecedor (até os 20%)

1020 Panelas Né&o Pr6-Pobre  Né&o Pré-Pobre  Inconclusivo

1200 Sairé N&o Pr6-Pobre  Inconclusivo Inconclusivo

1330 S&o Joaquim dos Montes Pr6-Pobre Pro-Pobre Inconclusivo
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Tabela 2.6: Pernambuco (continuacao)

Tipo de Crescimento

Cddigo Nome
p=1,...,30 p=1,...,50 p=1,...,100
26013 Mata Setentrional Pernambucana Nao Pro-Pobre
70 Alianca N&o Pro-Pobre  N&o Prd-Pobre  Inconclusivo
270 Buenos Aires N&o Pr6-Pobre  N&o Pr6-Pobre  Inconclusivo
360 Camutanga Né&o Pro-Pobre  N&o Pr6-Pobre  Inconclusivo
400* Carpina Né&o Pro-Pobre  Inconclusivo Inconclusivo
460 Condado Né&o Pro-Pobre  Né&o Pro-Pobre  Inconclusivo
550 Ferreiros Né&o Pro-Pobre  Né&o Pro-Pobre  Inconclusivo
620 Goiana Né&o Pr6-Pobre  Inconclusivo Inconclusivo
765 Itambé Pro-Pobre Inconclusivo Inconclusivo
780 ltaquitinga Inconclusivo Inconclusivo Inconclusivo
850 Lagoa do Itaenga N&o Pr6-Pobre  N&o Pr6-Pobre  N&o Pré-Pobre
900 Macaparana N&o Pro-Pobre  Né&o Pr6-Pobre  Inconclusivo
950 Nazaré da Mata N&o Pro-Pobre  N&o Pr6-Pobre  Inconclusivo
1060 Paudalho Inconclusivo Inconclusivo Inconclusivo
1530 Timbatba Né&o Pro-Pobre  Né&o Pro-Pobre  Inconclusivo
1550 Tracunhaém Né&o Pro6-Pobre  Né&o Pr6-Pobre  Inconclusivo
1630 Vicéncia N&o Pro6-Pobre  N&o Pr6-Pobre  Inconclusivo
26014 Vitéria de Santo Antdo Inconclusivo
440 Cha de Alegria N&o Pr6-Pobre  N&o Pr6-Pobre  N&o Pré-Pobre
450 Cha Grande N&o Pro-Pobre  Né&o Pr6-Pobre  Inconclusivo
610 Gldria de Goita Né&o Pro-Pobre  N&o Pr6-Pobre  Inconclusivo
1130 Pombos Né&o Pro6-Pobre  Né&o Pro-Pobre  Inconclusivo
1640 Vitéria de Santo Antdo Né&o Pro-Pobre  Inconclusivo Inconclusivo
26015 Mata Meridional Pernambucana Inconclusivo
40* Agua Preta N&o Pr6-Pobre  N&o Pr6-Pobre  Inconclusivo
90 Amaraji N&o Pr6-Pobre  N&o Pr6-Pobre  Inconclusivo
140 Barreiros Né&o Pr6-Pobre  Inconclusivo Inconclusivo
150 Belém de Maria Né&o Pro-Pobre  Né&o Pr6-Pobre  Inconclusivo
420 Catende Né&o Pro-Pobre  Inconclusivo Inconclusivo
480 Cortés Né&o Pro-Pobre  Né&o Pro-Pobre  Inconclusivo
520 Escada Né&o Pr6-Pobre  Inconclusivo Inconclusivo
590 Gameleira Né&o Pro-Pobre  Né&o Pré-Pobre  Inconclusivo
820 Joaquim Nabuco Inconclusivo Inconclusivo Inconclusivo
920 Maraial N&o Pr6-Pobre  Inconclusivo Inconclusivo
1000 Palmares Né&o Pro-Pobre  Né&o Pro-Pobre  N&o Pré-Pobre
1140 Primavera Né&o Pro-Pobre  Inconclusivo Inconclusivo
1150 Quipapa Empobrecedor (até os 30%)
1180 Ribeirdo Né&o Pro-Pobre  Inconclusivo Inconclusivo
1190* Rio Formoso Né&o Pr6-Pobre  Inconclusivo Inconclusivo
1290 S&o Benedito do Sul Né&o Pro6-Pobre  Né&o Pré-Pobre  Inconclusivo
1340 S&o José da Coroa Grande N&o Pro-Pobre  N&o Pro-Pobre  Inconclusivo
1420 Sirinhaém Inconclusivo Inconclusivo Inconclusivo
26016 Itamaracé Nao Pro-Pobre
680* Igarassu Inconclusivo Inconclusivo Inconclusivo
760 Itamaraca Inconclusivo Inconclusivo Inconclusivo
775 ltapissuma N&o Pro-Pobre  Né&o Pré-Pobre  Néo Pro-Pobre
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Tabela 2.6: Pernambuco (continuacao)

Tipo de Crescimento

Cddigo Nome
p=1,...,30 p=1,...,50 p=1,...,100
26017 Recife Inconclusivo
05 Abreue Lima Inconclusivo Inconclusivo Inconclusivo
345 Camaragibe Inconclusivo Inconclusivo Inconclusivo
790 Jaboatdo dos Guararapes Inconclusivo Inconclusivo Inconclusivo
940 Moreno Né&o Pro-Pobre  Inconclusivo Inconclusivo
960 Olinda Pro-Pobre Pro-Pobre Inconclusivo
1070 Paulista Inconclusivo Inconclusivo Inconclusivo
1160 Recife Né&o Pr6-Pobre  Inconclusivo Inconclusivo
1370 S&o Lourenco da Mata N&o Pro-Pobre  Inconclusivo Inconclusivo
26018 Suape Né&o Pré-Pobre
290 Cabo de Santo Agostinho N&o Pr6-Pobre  Inconclusivo Inconclusivo
720 Ipojuca N&o Pr6-Pobre  Né&o Pr6-Pobre  N&o Pré-Pobre
26019 Fernando de Noronha N&o Pro-Pobre
545 Fernando de Noronha Né&o Pro6-Pobre  N&o Pro-Pobre  Néo Pré-Pobre
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Tabela 2.7: Alagoas

Tipo de Crescimento

Cddigo Nome
p=1,...,30 p=1,...,50 p=1,...,100
27001 Serranado Sertdo Alagoano Né&o Pré-Pobre
10* Agua Branca Empobrecedor (até os 10%)
160 Canapi Inconclusivo Inconclusivo Inconclusivo
330 Inhapi Empobrecedor (até os 10%)
500 Mata Grande Né&o Pro-Pobre Né&o Pro-Pobre Né&o Pro-Pobre
27002 Alagoana do Sertéo do Sao Francisco Inconclusivo
240 Delmiro Golveia Inconclusivo Inconclusivo Inconclusivo
580 Olho d'Agua do Casado N&o Pr6-Pobre Inconclusivo Inconclusivo
710 Piranhas Inconclusivo Inconclusivo Inconclusivo
27003 Santana do Ipanema Né&o Pré-Pobre
180 Carneiros Né&o Pro-Pobre Né&o Pro-Pobre Inconclusivo
250 Dois Riachos Né&o Pro-Pobre Né&o Pro-Pobre Né&o Pro-Pobre
460 Maravilha Né&o Pro-Pobre Né&o Pro-Pobre Inconclusivo
610 Ouro Branco Né&o Pro-Pobre Né&o Pro-Pobre Inconclusivo
620 Palestina Inconclusivo Inconclusivo Inconclusivo
640 Pdo de Acucar Empobrecedor (até os 20%)
720 Poco das Trincheiras Empobrecedor (até os 20%)
800 Santana do Ipanema Né&o Pro-Pobre Né&o Pro-Pobre Né&o Pro-Pobre
840 Sao José da Tapera Empobrecedor (até os 30%)
895 Senador Rui Palmeira Inconclusivo Inconclusivo Inconclusivo
27004 Batalha N&o Pro-Pobre
70 Batalha Inconclusivo Inconclusivo Inconclusivo
90 Belo Monte Né&o Pro6-Pobre Né&o Pro-Pobre Né&o Pro-Pobre
340 Jacaré dos Homens Inconclusivo Inconclusivo Inconclusivo
370 Jaramataia Né&o Pro-Pobre Né&o Pr6-Pobre Né&o Pro-Pobre
440 Major Isidoro Inconclusivo Inconclusivo Inconclusivo
540 Monteirépolis Né&o Pro-Pobre Né&o Pro-Pobre Né&o Pro-Pobre
570 Olho d'Agua das Flores N&o Pro-Pobre Inconclusivo Inconclusivo
600 Olivenca Empobrecedor (até os 20%)
27005 Palmeira dos indios N&o Pro-Pobre
80 Belém Né&o Pro6-Pobre Né&o Pro6-Pobre Inconclusivo
120 Cacimbinhas Né&o Pr6-Pobre Né&o Pro-Pobre Inconclusivo
310 lgaci Né&o Pro-Pobre N&o Pro-Pobre N&o Prd-Pobre
480 Maribondo Né&o Pro-Pobre Né&o Pro-Pobre Né&o Pro-Pobre
490 Mar Vermelho Né&o Pro-Pobre Né&o Pro-Pobre Inconclusivo
530 Minador do Negréo N&o Pré-Pobre N&o Prd-Pobre Inconclusivo
630* Palmeira dos Indios Empobrecedor (até os 10%)
660 Paulo Jacinto Né&o Pro-Pobre Né&o Pro-Pobre Né&o Pro6-Pobre
760 Quebrangulo N&o Pré-Pobre Né&o Pré-Pobre Inconclusivo
900 Tanque d'Arca N&o Pro-Pobre N&o Pro-Pobre N&o Pro-Pobre
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Tabela 2.7: Alagoas (continuacéo)

Tipo de Crescimento

Cddigo Nome
p=1,...,30 p=1,...,.50 p=1,...,100
27006 Arapiraca Né&o Prd-Pobre
30 Arapiraca N&o Pro-Pobre N&o Pr6-Pobre N&o Pro6-Pobre
150 Campo Grande Né&o Pro-Pobre Né&o Pro6-Pobre Inconclusivo
200 Coité do Néia Inconclusivo Inconclusivo Inconclusivo
235 Craibas Empobrecedor (até os 20%)
260 Feira Grande Empobrecedor (até os 10%)
290 Girau do Ponciano Inconclusivo Inconclusivo Inconclusivo
410 Lagoa da Canoa Empobrecedor (até os 10%)
420 Limoeiro de Anadia Néo Pro-Pobre Néo Pr6-Pobre Inconclusivo
880 Sd&o Sebastido Empobrecedor (até os 10%)

910 Taquarana N&o Pr6-Pobre N&o Pr6-Pobre N&o Pr6-Pobre
27007 Traipu N&o Pré-Pobre
590 Olho d'Agua Grande Né&o Pro-Pobre Né&o Pro-Pobre Inconclusivo

820 Sé&o Bras Empobrecedor (até os 10%)

920 Traipu Inconclusivo Inconclusivo Inconclusivo
27008 Serrana dos Quilombos Nao Pro-Pobre
190 Cha Preta N&o Prd-Pobre Né&o Pro-Pobre Inconclusivo

300 Ibateguara Empobrecedor (até os 10%)
700 Pindoba N&o Prd-Pobre N&o Prd-Pobre Inconclusivo
810 Santana do Mundad Inconclusivo Inconclusivo Inconclusivo
830 Sd&o José da Lage Inconclusivo Inconclusivo Inconclusivo
930 Unido dos Palmares N&o Prd-Pobre N&o Prd-Pobre Inconclusivo
940 Vigosa N&o Pr6-Pobre  Nao Pro-Pobre  Né&o Prd-Pobre
27009 Mata Alagoana Né&o Pré-Pobre
40 Atalaia N&o Pro-Pobre N&o Pro-Pobre Né&o Pro-Pobre
110 Branquinha Né&o Pro-Pobre Né&o Pro6-Pobre Né&o Pro6-Pobre
130 Cajueiro Né&o Pro-Pobre Né&o Pro-Pobre Inconclusivo
170 Capela N&o Pro-Pobre Inconclusivo Inconclusivo
210 Col6nia Leopoldina Inconclusivo Inconclusivo Inconclusivo
280 Flexeiras N&o Pré-Pobre Inconclusivo Inconclusivo
350 Jacuipe Inconclusivo Inconclusivo Inconclusivo
380 Joaquim Gomes Né&o Pro-Pobre N&o Pro6-Pobre Né&o Pro6-Pobre
390* Jundia N&o Prd-Pobre N&o Pro-Pobre Inconclusivo
510 Matriz de Camaragibe Né&o Pro-Pobre Inconclusivo Inconclusivo
520 Messias Inconclusivo Inconclusivo Inconclusivo
550 Murici Né&o Pro-Pobre Néo Pro-Pobre Néo Pro-Pobre
560 Novo Lino N&o Prd-Pobre Inconclusivo Inconclusivo
730 Porto Calvo Néo Pro-Pobre Inconclusivo Inconclusivo
850 Sdo Luis do Quitunde Inconclusivo Inconclusivo Inconclusivo
27010 Litoral Norte Alagoano Né&o Pré-Pobre
360 Japaratinga Inconclusivo Inconclusivo Inconclusivo
450 Maragogi Né&o Pro-Pobre Inconclusivo Inconclusivo
650 Passo de Camaragibe Inconclusivo Inconclusivo Inconclusivo
740 Porto de Pedras Inconclusivo Inconclusivo Inconclusivo
870 Sd&o Miguel dos Milagres Inconclusivo Inconclusivo Inconclusivo
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Tabela 2.7: Alagoas (continuacéo)

Tipo de Crescimento

Cddigo Nome
p=1,...,30 p=1,...,.50 p=1,...,100

27011 Maceid Nao Pro-Pobre

50* Barra de Santo Ant6nio N&o Pro-Pobre Inconclusivo Inconclusivo
60 Barra de Sdo Miguel Né&o Pr6-Pobre N&o Pro6-Pobre Inconclusivo
220 Coqueiro Seco Inconclusivo Inconclusivo Inconclusivo
430 Macei6 Inconclusivo Inconclusivo Inconclusivo
470 Marechal Deodoro Né&o Pro-Pobre Né&o Pro-Pobre Inconclusivo
690 Pilar Inconclusivo Inconclusivo Inconclusivo
770 Rio Largo Inconclusivo Inconclusivo Inconclusivo
790 Santa Luzia do Norte Pro-Pobre Inconclusivo Inconclusivo
890 Satuba Inconclusivo Inconclusivo Inconclusivo

27012 S&o Miguel dos Campos Né&o Pré-Pobre

20 Anadia N&o Prd-Pobre Inconclusivo Inconclusivo
100 Boca da Mata N&o Prd-Pobre N&o Prd-Pobre N&o Pré-Pobre
140 Campo Alegre Inconclusivo Inconclusivo Inconclusivo
230 Coruripe N&o Pro-Pobre  N&o Pro-Pobre  Né&o Prd-Pobre
400 Junqueiro Inconclusivo Inconclusivo Inconclusivo
780 Roteiro Né&o Pro-Pobre Né&o Pro6-Pobre Né&o Pré6-Pobre
860 Sd&o Miguel dos Campos N&o Pro6-Pobre N&o Pro-Pobre Inconclusivo
915 Teotbnio Vilela Empobrecedor (até os 10%)

27013 Penedo N&o Pré-Pobre
270 Feliz Deserto Inconclusivo Inconclusivo Inconclusivo
320 Igreja Nova N&o Pro-Pobre Inconclusivo Inconclusivo
670 Penedo Inconclusivo Inconclusivo Inconclusivo
680 Piagabucu N&o Pré-Pobre Inconclusivo Inconclusivo
750 Porto Real do Colégio N&o Pro-Pobre  N&o Pro-Pobre  N&o Prg-Pobre
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Tabela 2.8: Sergipe

Tipo de Crescimento

Cddigo Nome
p=1,...,30 p=1,...,.50 p=1,...,100
28001 Sergipana do Sertdo do S&o Francisco Né&o Pré-Pobre
120 Canindé de Sao Francisco Empobrecedor (até os 20%)
220 Feira Nova Né&o Pro6-Pobre Inconclusivo Inconclusivo
240 Gararu Inconclusivo Inconclusivo Inconclusivo
260 Gracho Cardoso Né&o Pro6-Pobre Né&o Pro-Pobre Né&o Pro-Pobre
310 Itabi Né&o Pro-Pobre Né&o Pro-Pobre Inconclusivo
420 Monte Alegre de Sergipe Né&o Prd-Pobre Néo Pré-Pobre Né&o Pré-Pobre
450 Nossa Senhora da Gloria N&o Pro6-Pobre Né&o Pro-Pobre Né&o Pro-Pobre
540 Poco Redondo N&o Pro6-Pobre N&o Pro-Pobre Né&o Pro-Pobre
560 Porto da Folha Inconclusivo Inconclusivo Inconclusivo
28002 Carira Nao Pro-Pobre
140 Carira Inconclusivo Inconclusivo Inconclusivo
230 Frei Paulo Inconclusivo Inconclusivo Inconclusivo
445 Nossa Senhora Aparecida Empobrecedor (até os 10%)
500 Pedra Mole Inconclusivo Inconclusivo Inconclusivo
520 Pinhdo N&o Pro6-Pobre Inconclusivo Inconclusivo
600 Ribeirdpolis Né&o Pré-Pobre N&o Pr6-Pobre N&o Pr6-Pobre
28003 Nossa Senhora das Dores Inconclusivo
20 Aquidaba Né&o Prd-Pobre Néo Pro-Pobre N&o Pro-Pobre
190 Cumbe Né&o Pro-Pobre Né&o Pro-Pobre Né&o Pro-Pobre
380 Malhada dos Bois Né&o Pré-Pobre Né&o Pro-Pobre Né&o Pro-Pobre
430 Muribeca Né&o Pro-Pobre Inconclusivo Né&o Pro-Pobre
460 Nossa Senhora das Dores Né&o Pro6-Pobre N&o Pro-Pobre Inconclusivo
700 S&o Miguel do Aleixo Empobrecedor (até os 20%)
28004 Agreste de Itabainana Inconclusivo
50 Areia Branca Empobrecedor (até os 10%)
100 Campo do Brito Inconclusivo Inconclusivo Inconclusivo
290 Itabaiana Inconclusivo Inconclusivo Inconclusivo
370 Macambira Né&o Pro-Pobre Inconclusivo Inconclusivo
390 Malhador Né&o Pro-Pobre Né&o Pro6-Pobre N&o Pro-Pobre
410 Moita Bonita Né&o Pro-Pobre N&o Pr6-Pobre N&o Pro6-Pobre
680 Sao Domingos Inconclusivo Inconclusivo Inconclusivo
28005 Tobias Barreto N&o Pro-Pobre
550 Pogo Verde Empobrecedor (até os 10%)

710 Simao Dias Inconclusivo Inconclusivo Inconclusivo
740 Tobias Barreto Né&o Pré-Pobre Né&o Pr6-Pobre Inconclusivo
28006 Agreste do Lagarto Né&o Prd-Pobre
350 Lagarto Né&o Pro-Pobre N&o Pro6-Pobre N&o Pro6-Pobre

580 Riagdo do Dantas Inconclusivo Inconclusivo Inconclusivo




Tabela 2.8: Sergipe (continuacdo)

Tipo de Crescimento

Cddigo Nome
p=1,...,30 p=1,...,.50 p=1,...,100
28007 Propria Né&o Pré-Pobre
10 Amparo de S&o Francisco Néo Pro-Pobre Inconclusivo Inconclusivo
70 Brejo Grande Empobrecedor (até os 20%)
110 Candoba Né&o Prd-Pobre Né&o Pr6-Pobre Inconclusivo
160 Cedro de Séo Jodo Inconclusivo Inconclusivo Inconclusivo
270 llha das Flores Né&o Pro-Pobre Né&o Pro-Pobre Né&o Pro-Pobre
440* Nedpolis Né&o Prd-Pobre Néo Pro-Pobre N&o Pro-Pobre
470 Nossa Senhora de Lourdes Né&o Pro-Pobre Né&o Pro-Pobre Inconclusivo
570 Propria Néo Pro-Pobre Inconclusivo Inconclusivo
730 Telha N&o Pro-Pobre N&o Pr6-Pobre Inconclusivo

28008 Cotinguiba Inconclusivo
130 Capela Né&o Pro6-Pobre Né&o Pro-Pobre Inconclusivo
200 Divina Pastora Né&o Prd-Pobre Inconclusivo Inconclusivo
650 Santa Rosa de Lima Inconclusivo Inconclusivo Inconclusivo
720 Siriri Né&o Pro-Pobre Né&o Pro-Pobre Inconclusivo

28009 Japaratuba Né&o Prd-Pobre
330 Japaratuba Né&o Pro-Pobre Né&o Pr6-Pobre Inconclusivo
340 Japoatd Né&o Pro-Pobre Inconclusivo Inconclusivo
490 Pacatuba Empobrecedor (até os 20%)

530 Pirambu Néo Pro-Pobre Inconclusivo Inconclusivo
690 S&o Francisco Empobrecedor (até os 10%)

28010 Baixo Cotinguiba Inconclusivo
150 Carmépolis Inconclusivo Inconclusivo Inconclusivo
250 General Maynard Né&o Prd-Pobre Inconclusivo Inconclusivo
360 Laranjeiras Pro-Pobre Pro-Pobre Inconclusivo
400 Maruim Néo Pr6-Pobre Inconclusivo Inconclusivo
590 Riachuelo Né&o Prd-Pobre Inconclusivo Inconclusivo
610 Rosério do Catete Inconclusivo Inconclusivo Inconclusivo
660 Santo Amaro das Brotas Né&o Pro-Pobre Né&o Pro-Pobre Né&o Pro-Pobre

28011 Aracaju Inconclusivo

30 Aracaju Né&o Pré-Pobre Néo Pro-Pobre Néo Pro-Pobre
60 Barra dos Coqueiros N&o Pr6-Pobre Né&o Pro-Pobre Inconclusivo
480 Nossa Senhora do Socorro N&o Pr6-Pobre Né&o Pro-Pobre Inconclusivo
670 Sdo Cristovédo Inconclusivo Inconclusivo Inconclusivo
28012 Boquim Né&o Prd-Pobre
40 Araua Né&o Pro-Pobre Né&o Pro-Pobre Né&o Pro-Pobre
67 Boquim Inconclusivo Inconclusivo Inconclusivo
170 Cristinapolis Néo Pro-Pobre Néo Pré-Pobre Inconclusivo
300 Itabaianinha Né&o Pro-Pobre Inconclusivo Inconclusivo
510 Pedrinhas Empobrecedor (até os 80%)
620 Salgado Né&o Pro-Pobre Né&o Pro-Pobre Né&o Pro-Pobre
750 Tomar do Geru Néo Pro-Pobre N&o Prd-Pobre Inconclusivo
760 Umbatba Empobrecedor (até os 30%)

40



Tabela 2.8: Sergipe (continuacdo)

Tipo de Crescimento

Cddigo Nome
p=1,...,30 p=1,...,.50 p=1,...,100
28013 Estancia Nao Pro-Pobre
210 Estancia Né&o Pro-Pobre N&o Pr6-Pobre Inconclusivo
280 Indiaroba Né&o Pro-Pobre N&o Pr6-Pobre N&o Pro6-Pobre
320 Itaporanga d'Ajuda Né&o Pro-Pobre Né&o Pro-Pobre Né&o Pro-Pobre
630 Santa Luzia do Itanhy Né&o Pro-Pobre Né&o Pr6-Pobre Né&o Pro-Pobre
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Tabela 2.9: Bahia

Tipo de Crescimento

Cddigo Nome
p=1,...,30 p=1,...,.50 p=1,...,100
29001 Barreiras Pré-Pobre

250 Baiandpolis Inconclusivo Inconclusivo Inconclusivo

320 Barreiras N&o Pro-Pobre  Inconclusivo Inconclusivo

740 Catolandia Inconclusivo Inconclusivo Inconclusivo
1110 Formosa do Rio Preto Pro-Pobre Inconclusivo Inconclusivo
2620 Riaghdo das Neves Inconclusivo Inconclusivo Inconclusivo
2890 Sé&o Desidério Né&o Pr6-Pobre  Inconclusivo Inconclusivo

29002 Cotegipe Né&o Pré-Pobre

140 Angical Inconclusivo Inconclusivo Inconclusivo

440 Brejolandia N&o Pr6-Pobre  N&o Pro-Pobre  N&o Pro-Pobre

940 Cotegipe N&o Pro-Pobre  Inconclusivo Inconclusivo

970 Cristopolis Né&o Pr6-Pobre  Nao Prd-Pobre  Inconclusivo
2045 Mansidao N&o Pro-Pobre  N&o Pré-Pobre  Né&o Pro-Pobre
2840 Santa Rita de Cassia Inconclusivo Inconclusivo Inconclusivo
3090 Tabocas do Brejo Velho Empobrecedor (até os 10%)

3345 Wanderley N&o Pré-Pobre  Inconclusivo Inconclusivo
29003 Santa Maria da Vitéria N&o Pro-Pobre

610 Canépolis N&o Pro-Pobre  N&o Pré-Pobre  Né&o Pro-Pobre

810 Cacos Né&o Pro-Pobre  Ndo Pré-Pobre  Né&o Pro-Pobre

910 Coribe Empobrecedor (até os 30%)

930 Correntina Né&o Pr6-Pobre  Néo Pré-Pobre  Inconclusivo
1735 Jaborandi Empobrecedor (até os 20%)

2810 Santa Maria da Vitdria Né&o Pr6-Pobre  Néo Pré-Pobre  Inconclusivo
2820 Santana Né&o Pr6-Pobre  Inconclusivo Inconclusivo
2905 Sdo Feliz do Coribe N&o Pré-Pobre  Inconclusivo Inconclusivo
3030 Serra Dourada N&o Pro-Pobre  N&o Pré-Pobre  N&o Pro-Pobre
29004 Juazeiro Inconclusivo

590 Campo Alegre de Lourdes Né&o Pro-Pobre  N&o Pro-Pobre  Inconclusivo

720 Casa Nova Né&o Pr6-Pobre  Inconclusivo Inconclusivo

990 Curaga N&o Pré-Pobre  N&o Pro-Pobre  Inconclusivo
1840 Juazeiro Né&o Pr6-Pobre  Néo Pré-Pobre  Inconclusivo
2440 Pildo Arcado N&o Pr6-Pobre  Nao Pré-Pobre  N&o Pré-Pobre
2600 Remanso N&o Pr6-Pobre  N&o Prd-Pobre  Inconclusivo
3020 Sento Fé Né&o Pro-Pobre  N&o Pré-Pobre  Inconclusivo
3077 Sobradinho Inconclusivo Inconclusivo Inconclusivo

29005 Paulo Afonso Pré-Pobre
20 Abaré Empobrecedor (até os 30%)

770 Chorrochd Inconclusivo Inconclusivo Inconclusivo
1140 Gléria Inconclusivo Inconclusivo Inconclusivo
1990 Macururé Né&o Pro-Pobre  N&o Pré-Pobre  Inconclusivo
2400 Paulo Afonso Inconclusivo Inconclusivo Inconclusivo
2710 Rodelas N&o Pro-Pobre  Ndo Pré-Pobre  Inconclusivo
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Tabela 2.9: Bahia (continuacéo)

Tipo de Crescimento

Cddigo Nome
p=1,...,30 p=1,...,.50 p=1,...,100

29006 Barra N&o Pro-Pobre
270 Barra Né&o Pro-Pobre  Inconclusivo Inconclusivo
475 Buritirama Né&o Pro-Pobre  Inconclusivo Inconclusivo

1320 Ibotirama N&o Pro-Pobre  N&o Pré-Pobre  Né&o Pro-Pobre
1535 Itaguacu da Bahia N&o Pré-Pobre  N&o Pr6-Pobre  N&o Pro-Pobre
2160 Morpara Néo Pro-Pobre  Nao Pro-Pobre  Inconclusivo
2225 Muquém de Sdo Francisco N&o Pré-Pobre  N&o Pro-Pobre  Inconclusivo
3360 Xique-Xique N&o Pré-Pobre  N&o Pr6-Pobre  Inconclusivo

29007 Bom Jesus da Lapa Inconclusivo
390 Bom Jesus da Lapa Né&o Pro-Pobre  N&o Pré-Pobre  Inconclusivo
710 Cariranha Né&o Pro-Pobre  Inconclusivo Inconclusivo

1077 Feira da Mata Né&o Pr6-Pobre  Inconclusivo Inconclusivo
2370 Paratinga Né&o Pro-Pobre  Nao Pré-Pobre  Né&o Pro-Pobre
3015 Serra do Ramalho Né&o Pr6-Pobre  Nao Pré-Pobre  Inconclusivo
3075 Sitio do Mato Empobrecedor (até os 10%)

29008 Senhor do Bonfim N&o Pré-Pobre
135 Andorinha N&o Pr6-Pobre  N&o Pré-Pobre  Inconclusivo
180 Antbnio Gongalves N&o Pr6-Pobre  N&o Pro-Pobre  Inconclusivo
600 Campo Formoso N&o Pro6-Pobre  Nao Prd-Pobre  Né&o Pro-Pobre

1085 Filadélfia Né&o Pro-Pobre  N&o Pré-Pobre  Inconclusivo
1700 Ititba Né&o Pro6-Pobre  Nao Pré-Pobre  Né&o Pro-Pobre
1770 Jaguarari N&o Pré-Pobre  N&o Pro-Pobre  Inconclusivo
2460 Pindobacu Né&o Pré-Pobre  Ndo Pro-Pobre  Nao Pro-Pobre
3010 Senhor do Bonfim Né&o Pro-Pobre  Nao Pr6-Pobre  Né&o Pré-Pobre
3245 Umburanas N&o Pr6-Pobre  Inconclusivo Inconclusivo

29009 Irecé Inconclusivo
115 América Dourada Né&o Pro-Pobre  N&o Pré-Pobre  Inconclusivo
300 Barra do Mendes Né&o Pro-Pobre  Nao Pré-Pobre  Né&o Pro-Pobre
323 Barro Alto Né&o Pro-Pobre  Nao Pré-Pobre  Inconclusivo
530 Cafarnaum Né&o Pr6-Pobre  Néo Pré-Pobre  Inconclusivo
620 Canarana Né&o Pro-Pobre  Néo Pré-Pobre  Inconclusivo
760 Central N&o Pr6-Pobre  N&o Prd-Pobre  Inconclusivo

1130 Gentio de Ouro N&o Pr6-Pobre  N&o Prd-Pobre  Inconclusivo
1240 Ibipeba Né&o Pro-Pobre  N&o Pré-Pobre  Inconclusivo
1310 Ibitita Inconclusivo Inconclusivo Inconclusivo
1440 Iraquara N&o Pré-Pobre  Ndo Pro-Pobre  Nao Pro-Pobre
1460 Irecé Né&o Pro6-Pobre  Nao Pré-Pobre  Inconclusivo
1835 Jodo Dourado Inconclusivo Inconclusivo Inconclusivo
1850 Jussara Né&o Pro-Pobre  Nao Pré-Pobre  Inconclusivo
1915 Lapdo N&o Pr6-Pobre  N&o Pro-Pobre  Inconclusivo
2205 Mugulu do Morro Inconclusivo Inconclusivo Inconclusivo
2560 Presidente Dutra Inconclusivo Inconclusivo Inconclusivo
2925 Sé&o Gabriel Inconclusivo Inconclusivo Inconclusivo
3080 Souto Soares Né&o Pro-Pobre  Nao Pré-Pobre  Inconclusivo
3240 Uibai Né&o Pr6-Pobre  Nao Pré-Pobre  Né&o Pro-Pobre
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Tabela 2.9: Bahia (continuacéo)

Tipo de Crescimento

Cddigo Nome
p=1,...,30 p=1,...,.50 p=1,...,100
29010 Jacobina Inconclusivo
510 Caém N&o Pr6-Pobre  N&o Pro-Pobre  N&o Pré-Pobre
550 Caldeirdo Grande Né&o Pro-Pobre  Inconclusivo Inconclusivo
687 Capim Grosso N&o Pr6-Pobre  Nao Pr6-Pobre  N&o Pré-Pobre
1750 Jacobina N&o Pré-Pobre  N&o Pr6-Pobre  Inconclusivo
2120 Miguel Calmon Néo Pro-Pobre  Néo Pro-Pobre  Inconclusivo
2140 Mirangaba Inconclusivo Inconclusivo Inconclusivo
2170 Morro do Chapéu Inconclusivo Inconclusivo Inconclusivo
2335 Ourolandia Inconclusivo Inconclusivo Inconclusivo
2480 Piritiba N&o Pro-Pobre  N&o Pré-Pobre  Inconclusivo
2525 Ponto Novo N&o Pr6-Pobre  Nao Pro-Pobre  N&o Pré-Pobre
2593 Quixabeira Né&o Pro-Pobre  Nao Pré-Pobre  Inconclusivo
2937 Sé&o José do Jacuipe Empobrecedor (até os 10%)
2980 Saude Né&o Pr6-Pobre  Nao Pr6-Pobre  Néo Pré-Pobre
3060 Serrolandia Né&o Pro-Pobre  Né&o Pro6-Pobre  Inconclusivo
3310 Varzea do Poco Néo Pro-Pobre  Né&o Pré-Pobre  Inconclusivo
3315 Varzea Nova Inconclusivo Inconclusivo Inconclusivo
29011 Itaberaba Inconclusivo
260 Baixa Grande Inconclusivo Inconclusivo Inconclusivo
380 Boa Vista do Tupim Né&o Pr6-Pobre  Nao Pré-Pobre  Inconclusivo
1190 lagu Inconclusivo Inconclusivo Inconclusivo
1260 Ibiquera N&o Pré-Pobre  Inconclusivo Inconclusivo
1470 Itaberaba Né&o Pr6-Pobre  Inconclusivo Inconclusivo
1900 Lajedinho Inconclusivo Inconclusivo Inconclusivo
1960 Macajuba Empobrecedor (até os 10%)
2010 Mairi N&o Pro-Pobre  N&o Pré-Pobre  Inconclusivo
2210 Mundo Novo N&o Pr6-Pobre  Né&o Pro-Pobre  Inconclusivo
2720 Ruy Barbosa Né&o Pr6-Pobre  Né&o Pro-Pobre  Inconclusivo
3130 Tapiramuta Inconclusivo Inconclusivo Inconclusivo
3305 Vaérzea da Roga N&o Pro-Pobre  N&o Pré-Pobre  Inconclusivo
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Tabela 2.9: Bahia (continuacéo)

Tipo de Crescimento

Cddigo Nome
p=1,...,30 p=1,...,.50 p=1,...,100
29012 Feira de Santana Inconclusivo
40 Agua Fria N&o Pro-Pobre  N&o Pré-Pobre  N&o Pré-Pobre
150 Anguera Inconclusivo Inconclusivo Inconclusivo
170 Antobnio Cardoso Né&o Pr6-Pobre  Né&o Pro-Pobre  Inconclusivo
820 Conceicdo da Feira Né&o Pro-Pobre  Né&o Pro-Pobre  Inconclusivo
850 Conceigdo do Jacuipe N&o Pré-Pobre  N&o Pro-Pobre  Inconclusivo
890 Coracdo de Maria N&o Pré-Pobre  N&o Pro-Pobre  Inconclusivo
1030 Elisio Medrado Né&o Pr6-Pobre  Nao Pr6-Pobre  Néo Pré-Pobre
1080 Feira de Santana Inconclusivo Inconclusivo Inconclusivo
1380 Ipecaeta Pré-Pobre Inconclusivo Inconclusivo
1400 Ipir4 N&o Pro-Pobre  N&o Pré-Pobre  N&o Pré-Pobre
1450 lIrara Né&o Pro-Pobre  Nao Pré-Pobre  N&o Pré-Pobre
1685 Itatim Né&o Pr6-Pobre  Nao Pré-Pobre  N&o Pré-Pobre
2330 Ourigangas Inconclusivo Inconclusivo Inconclusivo
2410 Pedrdo Inconclusivo Inconclusivo Inconclusivo
2465 Pintadas Né&o Pr6-Pobre  Nao Pr6-Pobre  Néo Pré-Pobre
2595 Rafael Jambeiro Né&o Pr6-Pobre  Nao Pré-Pobre  Inconclusivo
2750 Santa Barbara N&o Pro-Pobre  N&o Pré-Pobre  Inconclusivo
2830 Santandpolis Empobrecedor (até os 10%)
2850 Santa Teresinha Né&o Pro6-Pobre  Nao Pré-Pobre  Inconclusivo
2880 Santo Estévao Né&o Pro-Pobre  Nao Pré-Pobre  N&o Pré-Pobre
2930 Sé&o Gongalo dos Campos Inconclusivo Inconclusivo Inconclusivo
3040 Serra Preta Né&o Pro-Pobre  Nao Pr6-Pobre  Nao Pré-Pobre
3110 Tanquinho N&o Pré-Pobre  Nao Pro-Pobre  Inconclusivo
3140 Teodoro Sampaio N&o Pré-Pobre  Inconclusivo Inconclusivo
29013 Jeremoabo Inconclusivo
920 Coronel Jodo de Sa Inconclusivo Inconclusivo Inconclusivo
1810 Jeremoabo Né&o Pr6-Pobre  Nao Pr6-Pobre  N&o Pré-Pobre
2420 Pedro Alexandre Inconclusivo Inconclusivo Inconclusivo
2760 Santa Brigida Empobrecedor (até os 10%)
3076 Sitio do Quinto Né&o Pr6-Pobre  Né&o Pr6-Pobre  Inconclusivo
29014 Euclides da Cunha Inconclusivo
680 Cansancao Né&o Pro-Pobre  Inconclusivo Inconclusivo
682 Canudos Inconclusivo Inconclusivo Inconclusivo
1070 Euclides da Cunha Né&o Pro-Pobre  Nao Pré-Pobre  N&o Pré-Pobre
2150 Monte Santo Empobrecedor (até os 10%)
2265 Nordestina Inconclusivo Inconclusivo Inconclusivo
2580 Queimadas Né&o Pr6-Pobre  Nao Pré-Pobre  Inconclusivo
2590 Quijingue Empobrecedor (até os 20%)
3190 Tucano Né&o Pr6-Pobre  Ndo Pré-Pobre  Inconclusivo
3200 Uaua Inconclusivo Inconclusivo Inconclusivo
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Tabela 2.9: Bahia (continuacéo)

Tipo de Crescimento

Cddigo Nome
p=1,...,30 p=1,...,.50 p=1,...,100
29015 Ribeira do Pombal Inconclusivo
35 Adustina N&o Pro-Pobre  Né&o Pro-Pobre  Inconclusivo
160 Antas Inconclusivo Inconclusivo Inconclusivo
265 Banzaé Inconclusivo Inconclusivo Inconclusivo
780 Cicero Dantas Né&o Pro-Pobre  Nao Pré-Pobre  N&o Pré-Pobre
790 Cipo Empobrecedor (até os 10%)
1075 Fatima Inconclusivo Inconclusivo Inconclusivo
1185 Heliopolis Inconclusivo Inconclusivo Inconclusivo
1650 Itapicuru N&o Pré-Pobre  Nao Pro-Pobre  Né&o Prg-Pobre
2290 Nova Soure N&o Pr6-Pobre  Inconclusivo Inconclusivo
2305 Novo Triunfo Inconclusivo Inconclusivo Inconclusivo
2310 Olindina Né&o Pro-Pobre  Inconclusivo Inconclusivo
2380 Paripiranga Né&o Pro-Pobre  Nao Pré-Pobre  Inconclusivo
2650 Ribeira do Amparo Néo Pro-Pobre  Inconclusivo Inconclusivo
2660 Ribeira do Pombal Inconclusivo Inconclusivo Inconclusivo
29016 Serrinha Inconclusivo
210 Acari Né&o Pr6-Pobre  Inconclusivo Inconclusivo
360 Biritinga Inconclusivo Inconclusivo Inconclusivo
640 Candeal Inconclusivo Inconclusivo Inconclusivo
685 Capela do Alto Alegre Né&o Pr6-Pobre  Nao Pré-Pobre  N&o Pré-Pobre
840 Conceicdo do Coité Né&o Pro-Pobre  Nao Prd-Pobre  Inconclusivo
1125 Gavido Inconclusivo Inconclusivo Inconclusivo
1330 Ichu Né&o Pro-Pobre  Né&o Pro6-Pobre  Inconclusivo
1910 Lamaréo Né&o Pr6-Pobre  Nao Pré-Pobre  Inconclusivo
2273 Nova Féatima Inconclusivo Inconclusivo Inconclusivo
2405 Pé de Serra Né&o Pro-Pobre  N&o Pré-Pobre  N&o Pré-Pobre
2610 Retirolandia Né&o Pr6-Pobre  Nao Pro-Pobre  N&o Pré-Pobre
2630 Riacdo do Jacuipe Né&o Pro-Pobre  Né&o Pro-Pobre  Inconclusivo
2800 Santaluz Inconclusivo Inconclusivo Inconclusivo
2895 S&o Domingos Inconclusivo Inconclusivo Inconclusivo
3050 Serrinha Né&o Pr6-Pobre  Nao Pré-Pobre  Inconclusivo
3150 Teofilandia Né&o Pro-Pobre  Né&o Pro6-Pobre  Inconclusivo
3300 Valente Né&o Pro-Pobre  Né&o Pr6-Pobre  Inconclusivo
29017 Alagoinhas Inconclusivo
30 Acajutiba Né&o Pro-Pobre  Nao Pré-Pobre  Inconclusivo
70 Alagoinhas N&o Pr6-Pobre  Nao Pré-Pobre  Inconclusivo
190 Apora Néo Pro-Pobre  Néo Pro-Pobre  Né&o Prd-Pobre
205 Aracas Néo Pro-Pobre  Inconclusivo Inconclusivo
220 Aramari Né&o Pr6-Pobre  N&o Pr6-Pobre  Néo Pré-Pobre
960 Crisopolis Inconclusivo Inconclusivo Inconclusivo
1370 Inhambupe Né&o Pro-Pobre  N&o Pré-Pobre  Inconclusivo
2700 Rio Real N&o Pr6-Pobre  Inconclusivo Inconclusivo
2970 Satiro Dias Né&o Pr6-Pobre  Nao Pro-Pobre  N&o Pré-Pobre

46



Tabela 2.9: Bahia (continuacéo)

Tipo de Crescimento

Cddigo Nome
p=1,...,30 p=1,...,.50 p=1,...,100
29018 Entre Rios N&o Pro-Pobre
700 Cardeal da Silva N&o Pr6-Pobre  N&o Prd-Pobre  Inconclusivo
860 Conde N&o Pro-Pobre  N&o Pré-Pobre  N&o Pro-Pobre
1050 Entre Rios Né&o Pr6-Pobre  Nao Pr6-Pobre  N&o Pré-Pobre
1060 Esplanada Inconclusivo Inconclusivo Inconclusivo
1790 Jandaira N&o Pr6-Pobre  Nao Pré-Pobre  Né&o Pro-Pobre
29019 Catu Inconclusivo
110 Amélia Rodrigues Néo Pro-Pobre  Nao Pr6-Pobre  Inconclusivo
750 Catu Né&o Pro-Pobre  Néo Pré-Pobre  Inconclusivo
1590 Itanagra N&o Pro-Pobre  N&o Pré-Pobre  Inconclusivo
2100 Mata de Sao Jodo Inconclusivo Inconclusivo Inconclusivo
2520 Pojuca Inconclusivo Inconclusivo Inconclusivo
2950 Sé&o Sebastido do Passé Né&o Pr6-Pobre  Inconclusivo Inconclusivo
3170 Terra Nova Inconclusivo Inconclusivo Inconclusivo
29020 Serrinha Inconclusivo
230 Aratuipe N&o Pré-Pobre  N&o Pro-Pobre  Inconclusivo
485 Cabaceiras do Paraguacgu N&o Pr6-Pobre  N&o Pré-Pobre  Inconclusivo
490 Cachoeira N&o Pré-Pobre  Inconclusivo Inconclusivo
730 Castro Alves Né&o Pro-Pobre  N&o Pré-Pobre  Inconclusivo
830 Conceicdo do Almeida Né&o Pr6-Pobre  Inconclusivo Inconclusivo
980 Cruz das Almas Né&o Pr6-Pobre  Inconclusivo Inconclusivo
1020 Dom Macedo Costa Inconclusivo Inconclusivo Inconclusivo
1160 Governador Mangabeira Inconclusivo Inconclusivo Inconclusivo
1780 Jaguaripe N&o Pré-Pobre  Inconclusivo Inconclusivo
2060 Maragogipe N&o Pr6-Pobre  N&o Pro-Pobre  Inconclusivo
2220 Muniz Ferreira N&o Pr6-Pobre  Inconclusivo Inconclusivo
2230 Muritiba Inconclusivo Inconclusivo Inconclusivo
2250 Nazaré Né&o Pro-Pobre  N&o Pré-Pobre  Inconclusivo
2730 Salinas da Margarida Empobrecedor (até os 10%)
2860 Santo Amaro Né&o Pr6-Pobre  Inconclusivo Inconclusivo
2870 Santo Antdnio de Jesus Né&o Pr6-Pobre  Nao Pré-Pobre  Inconclusivo
2900 Séo Félix Né&o Pr6-Pobre  Inconclusivo Inconclusivo
2910 Sé&o Felipe N&o Pré-Pobre  N&o Pro-Pobre  Inconclusivo
2960 Sapeagu Inconclusivo Inconclusivo Inconclusivo
2975 Saubara Pro-Pobre Pro-Pobre Pro-Pobre
3317 Varzeado Inconclusivo Inconclusivo Inconclusivo
29021 Salvador Inconclusivo
570 Camagari Inconclusivo Pré-Pobre Inconclusivo
650 Candeias Né&o Pr6-Pobre  Néo Pré-Pobre  Inconclusivo
1005 Dias d'Avila Inconclusivo Inconclusivo Inconclusivo
1610 Itaparica Inconclusivo Inconclusivo Inconclusivo
1920 Lauro de Freitas Inconclusivo Inconclusivo Inconclusivo
1992 Madre de Deus Pro-Pobre Inconclusivo Inconclusivo
2740 Salvador Inconclusivo Inconclusivo Inconclusivo
2920 S&o Francisco do Conde Inconclusivo Inconclusivo Inconclusivo
3070 Simdes Filho Inconclusivo Inconclusivo Inconclusivo
3320 Vera Cruz Inconclusivo Inconclusivo Inconclusivo
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Tabela 2.9: Bahia (continuacéo)

Tipo de Crescimento

Cddigo Nome
p=1,...,30 p=1,...,.50 p=1,...,100
29022 Boquira Inconclusivo
410 Boquira N&o Pré-Pobre  N&o Pr6-Pobre  Inconclusivo
420 Botupord N&o Pr6-Pobre  N&o Pro-Pobre  N&o Prd-Pobre
450 Brotas de Macalbas Né&o Pr6-Pobre  Inconclusivo Inconclusivo
755 Caturama N&o Pr6-Pobre  Nao Pré-Pobre  Inconclusivo
1250 |Ibipitinga N&o Pré-Pobre  N&o Pro-Pobre  Inconclusivo
1300 Ibitiara Né&o Pr6-Pobre  Nao Pré-Pobre  Inconclusivo
1410 Ipupiara Pré-Pobre Pré-Pobre Pro-Pobre
1980 Macaubas Né&o Pr6-Pobre  Ndo Pr6-Pobre  Inconclusivo
2303 Novo Horizonte Né&o Pr6-Pobre  Inconclusivo Inconclusivo
2320 Oliveira dos Brejinhos N&o Pro-Pobre  Inconclusivo Inconclusivo
3105 Tanque Novo Né&o Pr6-Pobre  Inconclusivo Inconclusivo
29023 Seabra Inconclusivo
10 Abaira Né&o Pr6-Pobre  Nao Pré-Pobre  Inconclusivo
130 Andarai Inconclusivo Inconclusivo Inconclusivo
280 Barra de Estiva Né&o Pr6-Pobre  Ndo Pré-Pobre  Inconclusivo
400 Boninal Inconclusivo Inconclusivo Inconclusivo
405 Bonito N&o Pr6-Pobre  Inconclusivo Inconclusivo
880 Contendas do Sincora N&o Pro-Pobre  N&o Pro-Pobre  Inconclusivo
1220 Ibicoara Inconclusivo Inconclusivo Inconclusivo
1500 Itaeté Né&o Pr6-Pobre  Nao Pré-Pobre  N&o Pré-Pobre
1860 Jussiape Néo Pro-Pobre  Né&o Pré-Pobre  Inconclusivo
1930 Lengois Inconclusivo Inconclusivo Inconclusivo
2190 Mucugé Inconclusivo Inconclusivo Inconclusivo
2285 Nova Redengéo N&o Pré-Pobre  Inconclusivo Inconclusivo
2350 Palmeiras Pro-Pobre Inconclusivo Inconclusivo
2430 Piata N&o Pro-Pobre  N&o Pré-Pobre  N&o Pro-Pobre
2670 Rio de Contas Né&o Pr6-Pobre  Né&o Pro-Pobre  Inconclusivo
2990 Seabra Né&o Pro-Pobre  Nao Pré-Pobre  N&o Pré-Pobre
3280 Utinga Inconclusivo Inconclusivo Inconclusivo
3340 Wagner Inconclusivo Inconclusivo Inconclusivo
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Tabela 2.9: Bahia (continuacéo)

Tipo de Crescimento

Cddigo Nome
p=1,...,30 p=1,...,.50 p=1,...,100
29024 Jequié Inconclusivo
60 Aiquara Né&o Pro-Pobre  N&o Pré-Pobre  Inconclusivo
100 Amargosa Pré-Pobre Inconclusivo Inconclusivo
195 Apuarema Né&o Pro-Pobre  Inconclusivo Inconclusivo
430 Brejoes Pro-Pobre Pro-Paobre Inconclusivo
950 Cravolandia Né&o Pro6-Pobre  Nao Pré-Pobre  Inconclusivo
1420 Irajutuba N&o Pré-Pobre  N&o Pro-Pobre  Inconclusivo
1430 lramaia Né&o Pr6-Pobre  Inconclusivo Inconclusivo
1510 lItagi N&o Pré-Pobre  N&o Pro-Pobre  Inconclusivo
1670 Itaquara N&o Pr6-Pobre  N&o Pro-Pobre  Inconclusivo
1690 Itirucu Inconclusivo Inconclusivo Inconclusivo
1760 Jaguaquara Né&o Pro-Pobre  N&o Pré-Pobre  Inconclusivo
1800 Jequié Né&o Pro-Pobre  N&o Pré-Pobre  Inconclusivo
1820 Jiquirica Ndo Pro-Pobre  N&o Pro-Pobre  Inconclusivo
1830 Jitalna Inconclusivo Inconclusivo Inconclusivo
1870 Lafaiete Coutinho Inconclusivo Inconclusivo Inconclusivo
1880 Laje N&o Pré-Pobre  Inconclusivo Inconclusivo
1905 Lajedo do Tabocal Né&o Pro-Pobre  N&o Pré-Pobre  Inconclusivo
2050 Maracés Empobrecedor (até os 10%)
2080 Marcionilio Souza N&o Pré-Pobre  N&o Pr6-Pobre  N&o Pro-Pobre
2130 Milagres Né&o Pro-Pobre  Inconclusivo Inconclusivo
2240 Mutuipe Inconclusivo Inconclusivo Inconclusivo
2280 Nova ltarana Né&o Pr6-Pobre  Inconclusivo Inconclusivo
2490 Planaltino Inconclusivo Inconclusivo Inconclusivo
2790 Santa Inés Né&o Pr6-Pobre  Néo Pré-Pobre  Inconclusivo
2940 S&o Miguel das Matas N&o Pr6-Pobre  N&o Pré-Pobre  Inconclusivo
3210 Ubaira N&o Pro-Pobre  N&o Pré-Pobre  Inconclusivo
29025 Livramento do Brumado N&o Pro-Pobre
50 Erico Cardoso Empobrecedor (até os 10%)
1010 Dom Basilio Inconclusivo Inconclusivo Inconclusivo
1950 Livramento do Brumado Né&o Pro-Pobre  Nao Pré-Pobre  Inconclusivo
2360 Paramirim Né&o Pr6-Pobre  Néo Pré-Pobre  Né&o Pro-Pobre
2690 Rio do Pires Né&o Pro-Pobre  Nao Pr6-Pobre  Né&o Pré-Pobre
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Tabela 2.9: Bahia (continuacéo)

Tipo de Crescimento

Cddigo Nome
p=1,...,30 p=1,...,.50 p=1,...,100
29026 Guanambi N&o Pro-Pobre
500 Caculé N&o Pro-Pobre  N&o Pré-Pobre  N&o Pro-Pobre
520 Caetité N&o Pro-Pobre  N&o Pré-Pobre  N&o Pro-Pobre
660 Candiba Inconclusivo Inconclusivo Inconclusivo
1170 Guanambi Né&o Pr6-Pobre  Nao Pré-Pobre  Inconclusivo
1200 Ibiassucé Né&o Pré-Pobre  Inconclusivo Inconclusivo
1340 Igapord N&o Pré-Pobre  N&o Pro-Pobre  Inconclusivo
1733 luid Inconclusivo Inconclusivo Inconclusivo
1740 Jacaraci Né&o Pr6-Pobre  Néo Pré-Pobre  Né&o Pro-Pobre
1875 Lagoa Real N4&o Pro-Pobre  N&o Pro-Pobre  Inconclusivo
1940 Licinio de Almeida Né&o Pro-Pobre  N&o Pré-Pobre  Inconclusivo
2020 Malhada Né&o Pro-Pobre  N&o Pré-Pobre  Néo Pro-Pobre
2105 Matina Inconclusivo Inconclusivo Inconclusivo
2180 Mortugaba N&o Pré-Pobre  N&o Pro-Pobre  Inconclusivo
2340 Palmas de Monte Alto Empobrecedor (até os 10%)
2450 Pindai Inconclusivo Inconclusivo Inconclusivo
2640 Riacho de Santana Empobrecedor (até os 10%)
3000 Sebastido de Laranjeiras Inconclusivo Inconclusivo Inconclusivo
3260 Urandi Inconclusivo Inconclusivo Inconclusivo
29027 Brumado Inconclusivo
200 Aracatu Né&o Pro-Pobre  N&o Pré-Pobre  Inconclusivo
460 Brumado Né&o Pro-Pobre  Nao Prg-Pobre  Inconclusivo
689 Caraibas Né&o Pro6-Pobre  Nao Pré-Pobre  Né&o Pro-Pobre
870 Condelba Né&o Pro-Pobre  Néo Pré-Pobre  Inconclusivo
900 Cordeiros Né&o Pro-Pobre  Néo Pré-Pobre  Né&o Pro-Pobre
1165 Guajeru N&o Pr6-Pobre  N&o Pro-Pobre  Inconclusivo
1720 Iltuacu N&o Pré-Pobre  Inconclusivo Inconclusivo
1995 Maetinga Empobrecedor (até os 10%)
2030 Malhada de Pedras Empobrecedor (até os 20%)
2470 Piripa N&o Pré-Pobre  N&o Pro-Pobre  Inconclusivo
2570 Presidente Janio Quadros Empobrecedor (até os 10%)
2680 Rio do Antdnio Né&o Pr6-Pobre  Nao Pr6-Pobre  Néo Pré-Pobre
3100 Tanhagu Néo Pro-Pobre  Inconclusivo Inconclusivo
3180 Tremedal Empobrecedor (até os 10%)
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Tabela 2.9: Bahia (continuacéo)

Tipo de Crescimento

Cddigo Nome
p=1,...,30 p=1,...,.50 p=1,...,100
29028 Vitoria da Conquista Inconclusivo

120 Anagé N&o Pr6-Pobre  N&o Pro-Pobre  N&o Pro-Pobre

290 Barra do Choga Pro-Pobre Pré-Pobre Pro-Pobre

350 Belo Campo Né&o Pr6-Pobre  Nao Prd-Pobre  Inconclusivo

370 Boa Nova Inconclusivo Inconclusivo Inconclusivo

395 Bom Jesus da Serra Empobrecedor (até os 30%)

480 Caatiba Né&o Pr6-Pobre  Inconclusivo Inconclusivo

515 Caetanos Empobrecedor (até os 10%)

670 Candido Sales Inconclusivo Inconclusivo Inconclusivo
1000 Dério Meira N&o Pro-Pobre  N&o Pré-Pobre  N&o Pro-Pobre
1230 Ibicui Inconclusivo Inconclusivo Inconclusivo
1350 Iguai Inconclusivo Inconclusivo Inconclusivo
2040 Manoel Vitorino Né&o Pr6-Pobre  Nao Prd-Pobre  Inconclusivo
2145 Mirante Pro-Pobre Inconclusivo Inconclusivo
2270 Nova Canad Pr6-Pobre Inconclusivo Inconclusivo
2500 Planalto Inconclusivo Inconclusivo Inconclusivo
2510 Pogoes Néo Pro-Pobre  Nao Pro-Pobre  Néo Prd-Pobre
3330 Vitdria da Conquista N&o Pr6-Pobre  N&o Prd-Pobre  Inconclusivo

29029 Itapetinga Pré-Pobre
1040 Encruzilhada Inconclusivo Inconclusivo Inconclusivo
1580 Itamhé Né&o Pré-Pobre  Inconclusivo Inconclusivo
1640 Itapetinga N&o Pré-Pobre  N&o Pro-Pobre  Inconclusivo
1680 Itarantim Inconclusivo Inconclusivo Inconclusivo
1710 Itororé Pro-Pobre Inconclusivo Inconclusivo
1970 Macarani Pr6-Pobre Inconclusivo Inconclusivo
2000 Maiquinique Inconclusivo Inconclusivo Inconclusivo
2540 Potiragué N&o Pré-Pobre  N&o Pro-Pobre  Inconclusivo
2665 Ribeirdo do Largo Inconclusivo Inconclusivo Inconclusivo

29030 Valenca Né&o Pré-Pobre

540 Cairu Né&o Pr6-Pobre  Nao Pré-Pobre  Né&o Pro-Pobre

580 Camamu Né&o Pro-Pobre  N&o Pré-Pobre  Inconclusivo
1345 Igrapitna N&o Pré-Pobre  N&o Pro-Pobre  Inconclusivo
1730 ltuberd Né&o Pro-Pobre  N&o Pré-Pobre  Inconclusivo
2070 Marau Né&o Pro-Pobre  N&o Pré-Pobre  Inconclusivo
2260 Nilo Pecanha Inconclusivo Inconclusivo Inconclusivo
2467 Pirai do Norte Né&o Pro-Pobre  N&o Pré-Pobre  Inconclusivo
2575 Presidente Tancredo Neves Né&o Pro-Pobre  Nao Pr6-Pobre  Néo Pré-Pobre
3120 Taperoa N&o Pré-Pobre  N&o Pro-Pobre  Inconclusivo
3290 Valenca N&o Pr6-Pobre  Ndo Pro-Pobre  Nao Pro-Pobre
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Tabela 2.9: Bahia (continuacéo)

Tipo de Crescimento

Cddigo Nome
p=1,...,30 p=1,...,.50 p=1,...,100
29031 llhéus-Itabuna Inconclusivo
90 Almadina N&o Pro-Pobre  N&o Pré-Pobre  N&o Pré-Pobre

225 Arataca N&o Pr6-Pobre  Inconclusivo Inconclusivo
240 Aurelino Leal Inconclusivo Inconclusivo Inconclusivo
310 Barra do Rocha Né&o Pro-Pobre  Nao Pré-Pobre  Inconclusivo
330 Barro Preto Né&o Pr6-Pobre  Nao Pré-Pobre  Inconclusivo
340 Belmonte Né&o Pro-Pobre  Inconclusivo Inconclusivo
470 Buerarema Né&o Pr6-Pobre  Ndo Pré-Pobre  Inconclusivo
560 Camacan Né&o Pr6-Pobre  Inconclusivo Inconclusivo
630 Canavieiras Né&o Pro-Pobre  Inconclusivo Inconclusivo
800 Coaraci N&o Pro-Pobre  N&o Pro-Pobre  Inconclusivo
1090 Firmino Alves Né&o Pro6-Pobre  Nao Pré-Pobre  Inconclusivo
1100 Floresta Azul Né&o Pro-Pobre  N&o Pré-Pobre  Inconclusivo
1120 Gandu Né&o Pr6-Pobre  Inconclusivo Inconclusivo
1150 Gongogi Inconclusivo Inconclusivo Inconclusivo
1210 Ibicarai Né&o Pr6-Pobre  Inconclusivo Inconclusivo
1270 Ibirapitanga N&o Pré-Pobre  Inconclusivo Inconclusivo
1290 Ibirataia Inconclusivo Inconclusivo Inconclusivo
1360 Ilhéus N&o Pro-Pobre  Né&o Pro-Pobre  Inconclusivo
1390 Ipiad Né&o Pro-Pobre  Nao Pré-Pobre  Inconclusivo
1480 Itabuna Né&o Pr6-Pobre  Inconclusivo Inconclusivo
1490 lItacaré Inconclusivo Inconclusivo Inconclusivo
1520 Itagiba Inconclusivo Inconclusivo Inconclusivo
1540 Itaju do Colbnia N&o Pr6-Pobre  Inconclusivo Inconclusivo
1550 Itajuipe Inconclusivo Inconclusivo Inconclusivo
1570 Itamari Inconclusivo Inconclusivo Inconclusivo
1620 Itapé N&o Pr6-Pobre  N&o Pro-Pobre  Inconclusivo
1630 Itapebi Inconclusivo Inconclusivo Inconclusivo
1660 Itapitanga Inconclusivo Inconclusivo Inconclusivo
1855 Jussari Né&o Pré-Pobre  Inconclusivo Inconclusivo
2090 Mascote Né&o Pr6-Pobre  Inconclusivo Inconclusivo
2275 Nova lbia Né&o Pr6-Pobre  Ndo Pré-Pobre  Inconclusivo
2390 Pau Brasil Né&o Pro-Pobre  Né&o Pro-Pobre  Inconclusivo
2780 Santa Cruz da Vitéria Inconclusivo Inconclusivo Inconclusivo
2805 Santa Luzia Inconclusivo Inconclusivo Inconclusivo
2935 Sé&o José da Vitéria Né&o Pr6-Pobre  Néo Pro-Pobre  Inconclusivo

3160 Teolandia Empobrecedor (até os 30%)
3220 Ubaiataba Né&o Pr6-Pobre  Nao Pré-Pobre  Inconclusivo
3230 Ubata Pro-Pobre Inconclusivo Inconclusivo
3250 Una Inconclusivo Inconclusivo Inconclusivo
3270 Uruguca Inconclusivo Inconclusivo Inconclusivo
3350 Wenceslau Guimaraes Inconclusivo Inconclusivo Inconclusivo
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Tabela 2.9: Bahia (continuacéo)

Tipo de Crescimento

Cddigo Nome

p=1,...,30 p=1,...,.50 p=1,...,100
29032 Porto Seguro Inconclusivo
80 Alcobaca Né&o Pro-Pobre  Inconclusivo Inconclusivo

690 Caravelas N&o Pro-Pobre  N&o Pré-Pobre  N&o Pré-Pobre
1072 Eunépolis N&o Pro-Pobre  Nao Pré-Pobre  Inconclusivo
1180 Guaratinga Inconclusivo Inconclusivo Inconclusivo
1280 Ibirapud N&o Pré-Pobre  Inconclusivo Inconclusivo
1465 Itabela Pro-Pobre Inconclusivo Inconclusivo
1530 Itagimirim Inconclusivo Inconclusivo Inconclusivo
1560 Itamaraju N&o Pré-Pobre  Inconclusivo Inconclusivo
1600 Itanhém Né&o Pro-Pobre  Inconclusivo Inconclusivo
1845 Jucurugu N&o Pr6-Pobre  N&o Pro-Pobre  N&o Prg-Pobre

1890 Lageddo Pro-Pobre Pro-Pobre Pro-Pobre
2110 Medeiros Neto N&o Pré-Pobre  N&o Pr6-Pobre  Inconclusivo
2200 Mucuri Né&o Pré-Pobre  Inconclusivo Inconclusivo
2300 Nova Vicosa Inconclusivo Inconclusivo Inconclusivo

2530 Porto Seguro Pro-Pobre Pré-Pobre Pré-Pobre
2550 Prado Inconclusivo Inconclusivo Inconclusivo
2770 Santa Cruz Cabrélia Né&o Pro-Pobre  Inconclusivo Inconclusivo
3135 Teixeira de Freitas N&o Pr6-Pobre  N&o Pro-Pobre  Inconclusivo
3325 Vereda N&o Pré-Pobre  N&o Pr6-Pobre  Inconclusivo
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