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RESUMO

Esta Dissertagdo teve por objetivo analisar o Sistema de Solucdo de Controvérsias da
Organizacdo Mundial do Comeércio, realizando um estudo sobre as raizes do GATT, da OMC e
dos acordos de regulamentacdo do comércio internacional. Apods a Conferencia de Bretton
Woods 0 mundo passa a buscar o caminho da multilateralidade, que difere do modo bilateral que
0s paises conduziam suas relagdes comerciais até entdo. Realizando um estudo sobre as origens
das regulamentacGes do comércio internacional, desde o fim da Segunda Guerra Mundial, até os
dias atuais, torna-se possivel um melhor entendimento sobre o comércio global e seus
desdobramentos nas economias dos paises ricos e pobres. Este trabalho apresenta no seu Gltimo
capitulo um estudo de caso atual, relatando a disputa comercial travada pela Austrélia, Brasil e
Tailandia contra a Unido Européia. O objeto da controvérsia é questdo dos subsidios da UE
destinados aos produtores de acucar do bloco e através desse estudo é possivel visualizar o
funcionamento do Sistema de Solucdo de Controvérsias na pratica. Tendo em vista que um dos
principais objetivos citados no acordo constitutivo da OMC € o incentivo ao desenvolvimento e
melhorias das condi¢Ges de vida dos cidaddos dos paises através do comeércio, a tematica da
disputa comercial se torna de extrema importancia no que tange os interesses dos paises em

desenvolvimento, fortemente dependentes do setor agricola.

Palavras-chave: OMC. Comércio Internacional. Economia Internacional



ABSTRACT

The aim of this thesis was to evaluate the Dispute Settlement System of the World Trade
Organization, evaluating the roots of the GATT, the WTO and the agreements ruling
international trade. After the Bretton Woods Conference, the world becomes more multilaterally
system oriented, different from the bilateral way that the countries conducted its commercial
politics until then. Doing a study about the origins of the regulations of the international trade,
since the end of World War Two, until nowadays, it turns possible a better understanding on
global trade and its development in the countries, the rich ones and the least developed countries.
This study shows in its last chapter a case study about a recent commercial dispute that was
started by Australia, Brazil and Thailand, against European Communities and its Common
Agriculture Policy. The motivation of this dispute was the subsidies on sugar that the European
Union gives to its producers and doing this analysis it is possible to see how the Dispute
Settlement System functions. One of the main objectives of the WTO, in its constitution
agreement, is to promote the development of the countries and give to their citizens better lives
through the trade development. For that reason, the object of the commercial dispute presented in
this study is extremely important, once it hits directly on the Least Developed Countries and also
on developed countries concerns, since they are very much dependent on the agricultural

products.

Key Terms: WTO. International Trade. International Economy.
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1. INTRODUCAO

Observando a evolugdo das relacbes econdmicas internacionais e do comércio
mundial nos Gltimos tempos, constata-se que houve grandes realinhamentos no século passado,
sobretudo na segunda metade do século XX. Na década de 1940 ap6s o final da 22 Guerra
Mundial, foram criados dois organismos internacionais com objetivos definidos: o primeiro teria
como foco reconstruir os paises europeus destruidos pela guerra enquanto o segundo teria que
criar um fundo monetério capaz de socorrer os paises que enfrentassem problemas financeiros,
sobretudo em seus balancos de pagamentos. Além desses dois organismos, foi vislumbrada
também a criacdo de uma terceira instituicdo destinada a fomentar o comércio mundial. Estes
organismos eram respectivamente o BIRD (Banco Mundial), FMI (Fundo Monetério
Internacional) e o terceiro seria a OIC, - Organizacdo Internacional do Comércio (que nao chegou
a entrar em funcionamento). Logo apés a criacdo do FMI e do BIRD, nasceu também o BID —
Banco Interamericano para o Desenvolvimento — com o objetivo inicial de dar suporte financeiro
aos paises do continente americano. Todas essas organizagdes tinham a funcdo de propiciar um
ambiente internacional estavel, promovendo o crescimento econdémico dos paises e do comércio
internacional. O objetivo de estabilizar as relagdes comerciais fica claro ao destacarmos que um
dos principais objetivos do FMI era socorrer 0s paises em crise nos balancos de pagamentos,
mantendo estdvel o cambio destes paises evitando assim maiores adversidades nas trocas
comerciais e permitindo o crescimento dos paises.

Na segunda metade do século XX as relagdes internacionais se tornam mais
complexas e sensiveis. A tentativa de criacdo de um Organismo que tratasse do comércio

internacional foi fracassada. A OIC (Organizacdo Internacional para o Comércio) foi vetada



12

pelos EUA. No entanto um acordo que fazia parte da proposta de criagdo da OIC é aprovado, em
1947. Denominado de “General Agreement on Tariffs and Trade” em inglés (GATT), este
acordo serviu de base para a regulamentacdo do comércio e politicas tarifarias até praticamente o
final do século passado, e tem validade ainda nos dias atuais.

O GATT operou como um acordo no qual os paises participantes eram signatarios e
se comprometiam a cumprir com o estabelecido pelo documento assim como também buscar o
crescimento do comércio entre os paises através da diminuicdo de suas tarifas e barreiras aos
produtos estrangeiros. Os avancos significativos direcionados a liberalizagcdo do comércio entre
0s paises aconteciam nas rodadas de negociagdes, geralmente conhecidas pelo nome da cidade ou
pais onde aconteciam essas reunides.

Ocorreram desde a criagdo do GATT oito rodadas de negociacGes, onde o assunto
principal na maioria delas foi a reducéo de tarifas. A negociacdo mais longa e considerada mais
completa foi a Rodada de Uruguai, que iniciou em 1986 e terminou em 1994. Nesta rodada,
foram abordadas tematicas que transpassavam a reducdo de tarifas, estendendo-se como, por
exemplo, a propriedade intelectual, a redugdo de barreiras ndo tarifarias, a agricultura, téxteis,
servigos, solucdo de disputas e principalmente, como resultado mais significativo, a criagdo da
OMC - Organizagdo Mundial do Comércio.

Dentro do escopo da OMC, vigora o Sistema de Solucdo de Controvérsias (suas
regras e procedimentos) que é regido pelo “Anexo 2” do proprio acordo da Organizacdo. O
mecanismo que administra e é responsavel pelo funcionamento do Sistema é o Orgdo de Solugio
de Controvérsias que contabiliza, ap6s o nascimento da OMC, em 1995, em torno de 300

disputas comerciais, nos mais variados setores da atividade econémica.
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Um acordo internacional, por melhor formulado que tenha sido ou um préprio
Organismo, por maior que seja seu respaldo perante os paises participantes, ndo tem nenhum
valor se seus signatarios falharem no cumprimento de suas obrigagbes e compromissos. E por
conta destes motivos que a existéncia de um Sistema, dentro da OMC, para tratar de disputas
comerciais tem extrema importancia para permitir que tais direitos e deveres dos paises nas
relagdes comerciais sejam defendidos de forma igualitaria e ndo seja conduzida e definida de
acordo com o poder que cada pais exerce no contexto mundial. Desde sua criacdo em 1995, o
novo Sistema de Solucdo de Controvérsias veio aumentando sua importancia a medida que os
paises passaram a buscar estes mecanismos para solucionar suas disputas comerciais. E possivel
observar que este Sistema foi um dos maiores e mais importantes resultados da Rodada do
Uruguai, juntamente com a criagdo da OMC.

O comércio é um dos grandes motores que movem as economias dos paises,
propiciando crescimento e desenvolvimento as nagGes. No entanto, € de se esperar que haja
conflitos de interesses nas relacdes bilaterais. Por esse motivo é de extrema importancia que haja
dentro da Organizacdo que trata do comércio mundial, a OMC, um sistema preparado para ajudar
0s paises a chegarem a um consenso e a um entendimento nas suas disputas. E dentro deste
contexto que realcamos o grande valor do estudo dos mecanismos de solucdo de controvérsias
dentro da OMC, pois € através deste 6rgdo que os paises podem clamar pelos seus direitos e
recorrer quando um pais se sentir prejudicado pela politica comercial de um outro pais.

Fazendo-se aqui uma analogia, tome-se como exemplo um cidaddo que é sempre
passivo e ndo esta atento quanto aos seus direitos. Este cidaddo poderé ser prejudicado em sua
vida podendo vir a ter seus direitos violados inimeras vezes, ou mesmo Vvir a sofrer processos

judiciais injustamente. Isto € o que pode ocorrer no comércio internacional, no ambito das
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relacdes bilaterais e multilaterais entre os paises. Muitas vezes, um pais pode infringir as regras
da OMC e prejudicar comercialmente um terceiro pais. E no Sistema de Solugdo de
Controvérsias que este pais podera vir a lutar pelos seus direitos.

Esta Dissertacdo tem como objetivo, em um ambito geral, expor de uma maneira
clara e prética a historia dos organismos e acordos internacionais que regulamentaram o comeércio
no mundo e em seguida tratar sobre o Sistema Internacional de Solugdo de Disputas, tornando
mais compreensivel suas raizes, nascimento e evolugdo até os dias atuais. A andlise do
funcionamento deste mecanismo se completara através de um estudo de caso, onde alcangcaremos
nossos objetivos especificos, expondo na pratica as maneiras reais como o Sistema de Disputas
da OMC opera, analisando o cumprimento dos prazos fixados, o poder de coercdo para obrigar
aos paises a cumprirem as decisdes e as penalidades aplicadas ao pais, ou aos paises, que tenham
utilizado praticas ndo condizentes com os acordos da OMC. Por fim, este trabalho fard uma
avaliacdo da eficiéncia do Sistema como um todo, desde suas premissas contidas em seus
regimentos até seu funcionamento em uma disputa comercial.

Para este propdsito, esta Dissertacdo é apresentada em 4 capitulos, cujos conteidos
sdo a seguir descritos. O primeiro capitulo trata da introducéo ao tema do estudo que versa sobre
a OMC e o seu Sistema de Solucdo de Controvérsias. O segundo capitulo mostra as razdes que
deram origem a atual organizacdo que regula as regras do comércio no mundo. O capitulo
seguinte aborda um estudo de caso real de disputa comercial travada pelo Brasil, Australia e
Tailandia — paises que acionaram o0 mecanismo de solucdo de controvérsias questionando 0s
subsidios europeus ao agucar produzido no bloco. O trabalho é concluido no quarto capitulo
onde é feita uma analise ampla do objeto de estudo, uma disputa comercial acionada pelo Brasil,

Austrélia e Tailandia, questionando os subsidios da UE ao agUcar. Neste capitulo, serdo



15

examinadas as implicacbes que a disputa acarretou para 0s paises envolvidos e 0s
desdobramentos desta disputa, assim como também outras implicacbes no ambito das relaces

internacionais e do comércio global.
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2. DO GATT A OMC: HISTORICO DA REGULAMENTACAO DO COMERCIO
INTERNACIONAL E DO SISTEMA DE SOLUCAO DE DISPUTAS COMERCIAIS

INTERNACIONALIS.

2.1 Introducéo

Quando nos referimos aos organismos que regulamentaram as trocas internacionais
de bens, servicos e outros itens dentro do comércio internacional, apenas trés instituices (ou
acordos) regeram este tema, mesmo que com limitacbes. Foram eles: OIC — Organizagédo
Internacional para o Comércio; GATT — Acordo Geral sobre Tarifas e Comércio e OMC —
Organizacdo Mundial do Comércio. A Organizagdo Internacional para o Comércio ndo chegou
sequer a ser criada de fato, apesar de todo o seu esbogo ter sido vislumbrado.

A vertente de desenvolvimento do comércio internacional ganhou forca ap6s os
Acordos de Bretton Woods, em 1944. Em 1947 foi negociada a Carta de Havana, que previa a
criacdo da Organizacdo Internacional do Comércio (OIC) para regulamentar o comércio
internacional, propondo reducdes tarifarias e a resolucdo de outros assuntos. A OIC nunca foi
colocada em préatica: dos 56 paises participantes das negociagdes, apenas dois, a Australia e a
Libéria, apresentaram proposta concreta de ratificacdo da Carta.de Havana. O Brasil era um dos
paises participantes. A abrangéncia da Carta era vasta, ao citar dentro em seu texto desde o
comeércio de mercadorias, de servicos, até temas relacionados a propriedade intelectual, isso ainda
no final da década de 1940. Apesar de seu ambicioso projeto de constituicdo, a OIC ndo chegou
a ser aprovado, devido ao veto dos EUA.

No mesmo ano de 1947, iniciaram-se as negocia¢cdes de um acordo contratual entre

23 paises, dentre os quais se encontrava o Brasil. Este acordo denominado de GATT — General
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Agreement on Tariffs and Trade' — criou um regime de obrigages comerciais voltadas ao
combate das préaticas protecionistas dos paises, visando o estimulo e aumento constante do
comeércio entre as nacdes através da diminuicdo das barreiras entre eles. Os paises passaram a
utilizar o acordo sobre tarifas e comércio para reger suas relacbes comerciais. O GATT passou
entdo a regulamentar o comércio internacional e assim continuou sendo por quase meio século.
Em 1994 foi finalmente criada uma Organizacdo que cuidaria do comércio, a OMC —
Organizacdo Mundial do Comércio. Era uma instituicdo, com embasamento juridico e com forga
propria para conduzir o relacionamento entre os paises, no que se referiam aos assuntos de

comércio entre eles.

2.2 OIC,GATTe OMC

No fim da Segunda Guerra Mundial, o estabelecimento de uma nova ordem politica e
econdmica foi considerado necessario pelas poténcias, com o objetivo de assegurar a supremacia
do sistema capitalista no contexto mundial. A criacdo da Organizacao das Nag¢des Unidas (ONU)
representou a base politica da ordem internacional pos-Segunda Guerra. Os pilares econémicos
dessa ordem - 0 Fundo Monetério Internacional (FMI) e o Banco Internacional para Reconstrugéo
e 0 Desenvolvimento (Bird), conhecido como Banco Mundial - foram criados pelo Acordo de

Bretton Woods, de 1944. Uma terceira instituicdo, dedicada ao estabelecimento de uma

IGATT - Abreviacio em inglés, que significa “General Agreement on Tariffs and Trade”. Traduc&o para nosso
vernaculo “Acordo Geral sobre Tarifas e Comércio”
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regulamentacdo do comércio multilateral, seria a Organizacéo Internacional do Comércio (OIC),
que deveria ser criada em 1947.

O posicionamento hegeménico dos EUA e um desentendimento com 0s paises
europeus, contudo, inviabilizou a criacdo da OIC. Dois pontos seriam interessantes observar
nessa situacdo. Um primeiro aspecto seria 0 fato de que interessava aos Estados Unidos a
eliminacdo de taxas de importacdo e o fim de sistemas preferenciais de comércio em um curto
espaco de tempo. No entanto, os paises europeus, recém atingidos pela guerra, ndo podiam fazer
frente a concorréncia norte-americana e ademais desejavam manter seus sistemas preferenciais de
comércio com suas coldnias.

A criacdo da Organizacdo Internacional do Comércio chegou a ser estabelecida pela
Carta de Havana, em 1947, mas o Congresso norte-americano recusou-se a ratificar a proposta.
A criagdo de uma instituicdo verdadeiramente multilateral de comércio ndo interessava naquele
momento aos Estados Unidos, por se constituir em uma barreira a sua supremacia econdémica e
comercial frente aos paises europeus. Isto explica a prépria criacdo de um acordo entre partes
contratantes, em lugar de uma organizagdo da qual os paises se tornarem membros.

Em lugar da OIC, foi proposto que no ambito do GATT funcionasse uma espécie de
organizacdo informal, constituida de uma grande estrutura administrativa, incluindo praticamente
todos os organismos que estavam concebidos para operar como tal, como previsto na OIC: havia
uma Diretoria Geral, uma Secretaria Executiva e uma junta de solucdo de controvérsias, por
exemplo — organismos que deram base para a constituicdo da OMC, em 1994.

Em lugar da OIC, propds-se entdo um acordo, 0 GATT, Acordo Geral sobre Tarifas e
Comércio, que contou inicialmente com apenas 23 paises signatarios, entre eles o Brasil. O

Brasil foi um pais bastante ativo nos processos de negociacdo do GATT (ABREU, 1998).
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O GATT estabeleceu, em 1947, um conjunto de normas que deveriam nortear as

regras especificas de comércio estabelecidas por cada parte contratante. So elas®:

- Tratamento Geral da Nagdo Mais Favorecida (NMF, ou “Regra de Nao-
Discriminacdo entre as Nagdes”): Estabelece que toda vantagem, favor, privilégio
ou imunidade em direitos tarifarios ou aduaneiros concedida a uma parte
contratante deve ser estendida aos produtos similares comercializados com
qualquer outra parte contratante;

- Lista das concessdes: determina a relacdo de produtos e tarifas que devem ser
aplicadas entre partes contratantes e servem de parametro para estenderem-se 0s
beneficios aos demais paises;

- Tratamento Nacional, ou “Regra de N&o Discriminacdo entre Produtos”: uma vez
dentro da fronteira de um pais, produtos importados ndo devem sofrer
discriminagdo com relagdo aos produtos nacionais;

- Transparéncia: obrigatoriedade de publicacdo de todos os regulamentos e demais
medidas relacionadas ao comércio;

- Eliminacdo das Restricdes Quantitativas: o Unico instrumento de prote¢do
permitido em trocas comerciais sdo tarifas aduaneiras, lembrando que um dos
objetivos do GATT ¢ torné-las cada vez mais reduzidas; quotas e barreiras ndo

tarifarias sdo proibidas. Ha regras especiais para produtos agricolas.

2 GATT “General Agreement on Tariffs and Trade “ (Acordo Geral Sobre Pautas Aduaneiras e Comércio de 1947)
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Alguns desses principios sdo fontes de controvérsia desde a criacdo do GATT. A
Regra de N&o-Discriminacdo entre as NacOes, por exemplo, uma heranca do processo de
negociacdo norte-americano, pressupde a igualdade entre o0s paises contratantes, 0 que,
considerando que existe um imenso abismo econémico entre os paises do Norte e os do Sul,
contribuiu para a manutencdo de suas diferencas e desigualdades. O Brasil apresentou uma
proposta de reforma no GATT 1947 na década de 60 com o intento de melhorar as condi¢des dos
paises em desenvolvimento dentro dos processos decisorios. A este respeito aborda Abreu (1998,
p. 5)

“The most interesting initiative by Brazil in the GATT in the 1960°s was taken
jointly with Uruguay on nullification and impairment of obligation (article
XXII). It was proposed that developed countries paid financial compensation to
developing countries for violation of rules. Developing countries could withdraw
their GATT obligations towards developed countries if the latter introduced
measures affecting their exports. The principle of collective retaliation as a last
resort measure was also proposed. But the initiative resulted in only minor

changes in the dispute settlement rules”.

Dentro do GATT, todo processo de negociacdo tarifaria comecava bilateralmente,
procedimento que passou a chamar-se “Regra do Maior Exportador”: sé o maior exportador de
um produto para um mercado teria o direito de solicitar reducGes de tarifas do pais importador.
Em seguida, pela regra de N&o-Discriminacdo, a reducdo de tarifas para aquele mercado se
estenderia a outros exportadores, em troca de uma concessao equivalente. Assim, 0s paises
desenvolvidos, como maiores “players” do comércio mundial, ditavam sempre a pauta de
produtos em negociacdo, e suas concessdes representavam muito pouco no total do que

importavam.
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A Regra de Restricdo das Barreiras Quantitativas, por sua vez, foi sistematicamente
violada pelos Estados Unidos desde 1955, com a imposi¢do de quotas de importacdo sobre varios
produtos, entre os quais agUcar, queijo, carnes e produtos da industria téxtil e de confeccdes, €, na
década de 1990, téxteis e suco de laranja. E importante observar que tais produtos sio, na grande
maioria, provenientes de paises subdesenvolvidos. A partir da tendéncia de ampliacdo de
atribui¢des que a OMC representou em relacdo ao GATT, uma série de novos temas, muitos
deles polémicos, passaram a integrar a agenda da Organizacao, ao lado daqueles ja tratados pelo
GATT desde 1947.

Sob o abrigo do GATT, realizaram-se 8 rodadas de negociacdes tarifarias®, OMC
(2003):

01. Genebra, Suica (1947); 23 participantes;

02. Annecy, Franca (1949); 13 participantes;

03. Torkay, Reino Unido (1950-51); 38 participantes;

04. Genebra, 1956; 26 participantes;

05. “Dillon”, Genebra, (1960-62); 26 participantes;

06. “Kennedy”, Genebra (1964-67); 62 participantes;

07. Téquio, Japdo, (1974-79); 102 participantes;

08. Rodada Uruguai (Punta del Este, 1986-93), que estabeleceu a criacdo da

Organizagdo Mundial do Comércio; 123 participantes.

De acordo com a OMC* (2003), “a primeira Rodada de Negociagdes resultou em

45.000 concessdes tarifarias afetando US$ 10 bilhdes em comércio, em torno de um quinto do

® Publicacdo da OMC “Understanding the WTO” (2003) p. 18. Traduc&o livre do autor.
* “Understanding the WTO” (2003) p. 17. Tradugao livre do autor.
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comeércio mundial”. A Rodada “Kennedy” foi a primeira que introduziu em seu tema de
discussdo outro objeto além de tarifas, que foram as medidas de antidumping. A Rodada de
Toquio foi a primeira a tentar abranger temas mais variados e pode ser considerada como a
segunda rodada de negocia¢des mais ambiciosa.

O GATT chegou ao inicio da Rodada do Uruguai, em 1986, com 76 signatarios,
sendo que outros 36 juntar-se-iam a ele até a conclusdo da Rodada em 1994. As negocia¢des do
GATT, que a principio se limitavam apenas a questdes de reducdes tarifarias, passaram a tratar
também de outros temas relativos ao comércio, especialmente desde a Rodada de Toquio. N&do
apenas novos produtos foram sendo acrescentados a pauta, mas centenas de acordos,
regulamentacfes e mesmo distorcGes de regras, que contribuiram para transforma-lo em um
verdadeiro complexo de acordos juridicos.

Desde a Rodada do Uruguai, o GATT passou a emitir regras para a formacéo de
zonas de livre comércio e unibes aduaneiras, as quais sdo tratadas como excecles a regra da
Nacdo Mais Favorecida. Até o inicio de 1997, 96 acordos regionais de comércio estavam
notificados junto a OMC. Quanto aos produtos agricolas, estes sdo negociados desde as primeiras
Rodadas do GATT, sob regras especiais. Estes produtos destacam-se por terem a maior
incidéncia de barreiras ndo tarifarias, como subsidios, imposicdo de cotas de importacéo,
clausulas ambientais e medidas fitossanitarias.

Em 1994 chegaram ao fim as negocia¢bes da Rodada do Uruguai. Como maior
resultado dessa rodada de negociagOes confere-se a criagdo da Organizagdo Mundial do
Comércio. O Organismo conservou 0s principios, a estrutura juridica e os acordos mais
importantes do GATT, mas com implementacao de atualizacdes ou reformulagdes. No entanto, a

ampliacdo do escopo de atribuicdes da OMC estava presente ja na Rodada do Uruguai, que deu
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status de Tribunal a Organizacao, com poderes para determinar san¢des ou medidas de retaliacéo
aos paises membros, apesar de que estes sao mecanismos cuja utilizacdo é desencorajada e
apenas tomada como ultimo recurso.

A OMC estabeleceu desde a sua criacdo um pacote de medidas regulatérias
envolvendo o direito de propriedade intelectual. Nessa area estdo inclusos o copyright (para
exibicdo ou reproducdo de textos, fonogramas, filmes e producbes culturais em geral) e 0s
direitos de propriedade industrial, aplicados a logomarcas, indicacdes geogréficas, patentes e
segredos industriais.

As politicas de comeércio exterior dos membros ficaram submetidas ao crivo periédico
da OMC, através do “Mecanismo de Revisdo de Politicas Comerciais” e tiveram que se adequar
as exigéncias acordadas na assinatura do acordo.

Ocorreu também a criacdo das chamadas indicacbes geograficas, que sdo
denominacdes comerciais de produtos de acordo com a regido em que sdo produzidos. A
rotulagem de vinhos, outras bebidas alcodlicas e também outros produtos variados com queijos,
(uma prética tradicional entre produtores europeus), era uma garantia de procedéncia e qualidade
dos produtos. Nos ultimos anos, esse conceito passou a ser aplicado também a outros itens e
mesmo entre ndo alimenticios.

Outro tema importante é o acesso a novos mercados. Os EUA, a Comunidade
Européia e o Japdo tém forte interesse nesse ponto, principalmente no que concerne ao mercado
de servigos, concentrados nos seguintes setores: financeiro, telecomunicacdes, energia, meio
ambiente, saneamento, servicos profissionais (sobretudo consultoria juridica) e transporte

maritimo.
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Desde a sua criacdo, a OMC ja realizou seis Conferéncias Ministeriais, até o ano de
2005:
Conferéncia Ministerial de Cingapura, em 1996.
Conferéncia Ministerial de Genebra, em 1998.
Conferéncia Ministerial de Seattle, em 1999.
Conferéncia Ministerial de Doha, em 2001.
Conferéncia Ministerial de Cancun, em 2003.

Conferéncia Ministerial de Hong Kong, em 2005.

A primeira Conferéncia Ministerial ocorreu em Cingapura dois anos ap06s a criacao
da OMC, entre os dias 9 e 13 de dezembro de 1996. Participaram da Reunido ministros da
Agricultura, Financas, Rela¢bes Exteriores, Comércio de governos de 120 paises membros da
OMC, além de representantes de alguns paises que vislumbravam seu ingresso na Organizacao.

De acordo com a Declaracdo Ministerial de Cingapura o objetivo desta reunido foi o
de fortalecer a OMC como o principal pilar para as negocia¢gdes multilaterais para a continua
liberalizagdo do comércio.

Em 1998 aconteceu a Conferéncia Ministerial de Genebra, ano em que o GATT
completou 50 anos desde sua criacdo. Nesta reunido, os paises (representados por seus
Ministros) afirmam a importancia de tornar a OMC um 6rgdo mais transparente e que ficasse
mais claro os beneficios que o sistema multilateral de comércio poderia trazer para a sociedade.
Os Ministros reafirmam a grande importancia de se apoiar o crescimento econémico e
sustentado, visando o desenvolvimento e estendendo os beneficios do Sistema para todos 0s

paises de forma mais equitativa.
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A primeira Rodada de Negociacdes seria lancada Conferéncia Ministerial seguinte,
no final da década de 1990, que comegou a ser chamada de Rodada do Milénio. Em 1999 ocorre
a Reunido Ministerial de Seattle, que € considerada um fracasso no avango das negociacdes.
Havia sido criada uma expectativa em torno da Reunido de Seattle para criacdo de uma agenda
para a Rodada seguinte, que seria a Rodada do Milénio. Com o malogro em Seattle, os planos
foram alterados, tendo-se que esperar até 2001 quando aconteceria a proxima Conferéncia, a de
Doha. Esta nova Rodada ndo foi mais chamada de Rodada do Milénio, mas sim, Rodada do
Desenvolvimento.

Em novembro de 2001, foi lancada a Quarta Conferéncia Ministerial da OMC em
Doha, capital do Catar. Nesta Reunido pode ser iniciada as novas Rodadas de Negociagdes, que
ndo foi mais denominada de Rodada do Milénio, mas sim, Rodada do Desenvolvimento. A
Conferéncia centrou a discussdo em setores como agricultura e servigos, que tiveram suas
negociagBes iniciadas no ano de 2000, mas um numero consideravel de novos itens foi
adicionado até a ultima Conferéncia Ministerial em Cancun, México, em setembro de 2003. As
Conferéncias Ministeriais que acontecem a cada dois anos sdo consideradas como a mais
importante instancia onde ocorrem as principais decisdes da OMC.

Embora diversos acordos tratassem do tema desde o século XIX, a Rodada de Doha
foi a primeira negociacdo multilateral de comércio a abrigar a discussdo sobre indicaces
geogréficas fora do contexto estritamente europeu. O Brasil, por sua vez, também exporta
produtos com denominacdo geogréafica (queijo de minas, guarand da Amazénia, cachaca, café e
outros) cuja protecdo estd sendo negociada. No entanto, a industria nacional utiliza muitas
indicacbes geogréficas européias para produtos como azeite, queijos, chocolates, vinhos e

cervejas, para 0s quais poderiam ocorrer sangdes ou outros prejuizos no caso de uma
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regulamentacdo do tema. Ja o tema dos investimentos e sua relagdo com o comércio foram
introduzidos na OMC em 1996, como “mandato educativo”, ou seja, sem prever regras ou
sancoes.

A V Reunido Ministerial aconteceu em Cancun, México, entre os dias 10 e 14 de
Setembro de 2003. O objetivo principal desta conferéncia seria implementar a agenda definida
em Doha, a chamada “Agenda de Desenvolvimento de Doha” e também promover avancos na
Rodada de Negociagdes iniciada no ultimo encontro. O que aconteceu, no entanto, foram
poucos avancgos nos temas de liberalizacdo de comércio. O tema Agricultura provocou uma
paralisacdo das negociacBes devido ao impasse criado entre 0s paises ricos e 0s paises em
desenvolvimento. Os paises menos desenvolvidos (LDC’s)° apoiaram o posicionamento do
chamado G-22 (que se tratava do grupo de paises que defendiam os interesses dos paises pobres e
em desenvolvimento) na quebra de brago com os paises mais avangados.

A reivindicacdo do G-22 na Conferéncia da OMC era que os governos das grandes
poténcias reduzissem os subsidios internos de sua producdo agricola para que os produtos de
baixo valor agregado pudessem escoar com maior facilidade para o mercado mundial. As
negociacdes na Conferéncia de Cancun ndo chegaram a nenhum avango, pois 0s paises
industrializados ndo cederam em nada (a0 mesmo tempo em que também ndo conseguiram fazer
valer todos os seus objetivos). O G-22 apresentou o resultado da jornada no México como uma
grande vitdria, esbocando a expressdo de “independéncia” desses paises frente a supremacia das
grandes poténcias. Ocorreu uma paralisagdo nos avangos na liberalizagdo dos mercados, devido

ao endurecimento dos paises em desenvolvimento, nas negocia¢fes. O que mudou é que 0s

® LDC’s — Least Developed Countries (Paises considerados de menor nivel de desenvolvimento, diferenciando dos
paises menos desenvolvidos (Less Developed Countries) por possuirem um nivel de pobreza ainda mais acentuado).
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paises desenvolvidos ndo conseguiram nessa reunido impor seus interesses, como sempre fizeram
nas negociacdes passadas.

Ao contréario de Cancun em 2003, a Conferencia Ministerial de Hong Kong em 2005
apresentou alguns resultados concretos: reafirmou o programa de Doha e a estrutura de trabalho
que havia sido preparada e aprovada em meados de 2004; decide pelo fim de todo e qualquer tipo
de subsidios agricolas sobre exportacdes e medidas equivalentes na area de créditos a exportacéo,
até o final de 2013. No setor agricola as discuss@es sdo transferidas agora dois pilares: acesso a
mercados e subsidios domésticos.

A partir de 2013 os subsidios dos paises ricos a agricultura tera que acabar, mas a
abertura de mercado para os paises mais pobres ndo sera total — o que possibilitard serem
excluidos ainda produtos nos quais estes paises ndo sdo competitivos.

Na barganha por avangos em agricultura, os paises em desenvolvimento cederam, em
parte, na abertura de seus mercados para bens industriais, como exigiam os paises ricos. Em
produtos manufaturados, ficou acertado que serd utilizada a chamada férmula suica, que
determina 0 mesmo percentual de corte de tarifa para todos os produtos, independente do setor. O
percentual de corte ainda devera ser negociado, mas o texto deixa em aberto a possibilidade de
adocdo de cortes diferentes nos paises desenvolvidos e em desenvolvimento.

Em servicos, praticamente ndo houve mudangas. Ficou estabelecido que a abertura
do mercado se dara pelo sistema de ofertas e demandas — cada pais diz os setores de interesse em

atuar e em oferecer abertura.
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2.3 O Sistema de Solucao de Controvérsias no GATT

O Sistema de Solucdes de Controvérsias da OMC é reconhecido pelos estudiosos do
tema como uma das maiores contribuicdes e inovacOes resultantes da Rodada do Uruguai. De
fato, foi um grande avanco nas relacfes comerciais entre 0s paises, mas isso ndo pode, no
entanto, levar a crer que o SSC foi uma criagdo nova e que no antigo GATT, assinado em 1947,
ndo havia nenhuma forma de discutir e julgar as contendas entre os paises. Existiu de fato um
“Sistema de Solucdo de Controvérsias” sob o GATT, que evoluiu consideravelmente durante o0s
50 anos em vigor. Muitos dos principios e praticas que sdo utilizados no Sistema atual foram
incorporados a partir de decisfes e entendimentos das partes contratantes no antigo Sistema do
GATT de 1947, artigos XXII e XXIIl. No entanto, a Rodada do Uruguai trouxe modificagdes
importantes ao antigo Sistema, que serdo abordadas mais adiante.

O paragrafo 2° do artigo XXIII do GATT de 1947 estabelecia que as partes
contratantes deveriam agir de forma unificada para lidar com qualquer disputa entre alguma Parte
Contratante individualmente. Desta forma, disputas ocorridas nos primeiros anos do GATT
foram submetidas a grupos de trabalho compostos de representantes de todos os interessados no
conflito, incluindo as partes envolvidas. Estes grupos de trabalho adotavam os relatérios
(decisdes) por meio de consenso. Os grupos de trabalho logo foram substituidos por “painéis”
que eram compostos por trés a cinco “experts” independentes, que ndo teriam mais ligacdes
diretas com as partes envolvidas nas disputas. Os painéis emitiam relatérios independentes, com
recomendac0es respaldadas pelos acordos, dando parecer sobre um conflito. Este parecer era
submetido ao Conselho Geral do GATT, quando, ap0s sua aprovacao, tal parecer se tornaria um

documento legal com o resultado oficial para as partes envolvidas na disputa. Os Painéis do
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GATT constituiram um conjunto de decisdes que se tornaram jurisprudéncia de grande
importancia até os dias atuais.

As partes contratantes do GATT de 1947 modificaram e progressivamente
codificaram alguns procedimentos e praticas nos processos de disputas. As mais importantes
decisdes e os acordos pré Rodada do Uruguai, de acordo com o “Handbook on the WTO Dispute
Settlement System™® (2004, p. 13), foram:

(...) A Decisédo de 5 de Abril de 1966 sobre “Procedimentos” sob o

Artigo XXIII;
O Entendimento sobre NotificagcBes, Consultas, Estabelecimento de
Disputa e Vigilancia, adotado em 28 de Novembro de 1973;
A Decisdo sobre o Estabelecimento de Disputa, presente na Declaracéo
Ministerial de 29 de Novembro de 1982;
A Deciséo sobre Estabelecimento de Disputa de 30 de Novembro

de 1984.

O Sistema de Solucdo de Controvérsias vigente no GATT foi 0 primeiro mecanismo
no contexto do comércio internacional que comegou a colocar em questdo as praticas comerciais
conduzidas pelos paises. Foi onde comegou a ser possivel questionar essas praticas tentando-se
alinhar os paises a uma conduta de abertura dos mercados internacionais, mas respeitando 0s
acordos firmados no GATT. No entanto, o Sistema de Disputas que vigorou desde o GATT de
1947 até a criacdo da OMC apresentava muitas deficiéncias e algumas regras de funcionamento
comprometiam a propria eficacia do Sistema. Alguns principios continuaram inalterados até a

Rodada do Uruguai. O principal a ser destacado € a regra de consenso positivo, que vigorou sob

¢ “Manual Sobre o Sistema de Solucdo de Controvérsias da OMC”. Tradug&o livre do Autor
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0 GATT 1947. Por exemplo, era necessario haver consenso positivo dentro do Conselho Geral
do GATT, para que fosse permitido dar inicio a uma Disputa. Consenso positivo significava que
ndo poderia haver objecdo por nenhuma parte contratante. Importante ressaltar que os proprios
participantes da contenda também eram consultados e poderiam objetar no processo de decisao
da disputa. Ou seja, 0 pais acionado poderia bloquear o estabelecimento de um painel. Também
era necessaria a aprovacdo do pais julgado quanto a adocdo de um resultado de um painel e
mesmo autorizar a aplicacdo de medidas de compensacdo pelo pais que fosse vitorioso na
sentenca e caso o pais julgado ndo cumprisse com a Decisao.

Pode-se perguntar como um Sistema como esse pode ter chegado a funcionar algum
dia. Por qual motivo um pais que se deparasse com a abertura de um painel contra suas praticas
comerciais ndo usaria seu poder de veto, até mesmo no estagio de ado¢do de uma Decisdo contra
si mesmo? Por que um pais ndo bloquearia a decisdo de aplicacdo de medidas compensatorias
contra sua propria economia? Caso algum sistema juridico interno funcionasse nesses
pardmetros provavelmente ndo teria nenhuma eficicia. Surpreendentemente, ndo foi esse o
resultado observado no Sistema de Solugdo de Disputas comerciais internacionais do GATT
1947. Os signatarios respondentes aos painéis na sua maioria evitavam exercer seu poder de
veto para bloquear as decisGes consensuais do grupo de paises participantes e permitiam o
processo de aberturas de painéis em detrimento de seus proprios interesses. Existiam interesses
de longo prazo por parte dos paises participantes e também o intuito de preservar a efetividade do
Sistema. A utilizacdo exagerada individual do poder de veto por um determinado pais também
provocaria uma reacdo por parte dos outros paises signatarios para vetar qualquer questdo
comercial trazida por aquele pais. Dessa forma, os painéis foram em sua maioria adotados

mesmo que com possiveis atrasos em seus prazos (uma das falhas do antigo Sistema).
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Analisando empiricamente os resultados do Sistema de SolucGes de Disputas do
GATT 1947, observa-se que este mecanismo trouxe resultados satisfatérios na maioria dos casos.
No entanto, esta estatistica deve ser levada em conta para os casos que foram trazidos a analise
do GATT. Certamente, devido a natureza do Sistema de Disputas daquele tempo, muitos paises
ndo levaram adiante uma solicitacdo de abertura de um painel contra outro pais signatario por
acreditar que ele exerceria seu poder de veto. O risco dos paises exercerem seu poder de veto
enfraqueceu o Sistema de Estabelecimento de Disputas do GATT. Ocorreram vetos por parte dos
paises que receberam solicitacGes de abertura de painéis em setores sensiveis de suas economias
ou em areas onde era presente um forte interesse politico. Na década de 1980 o Sistema de
Estabelecimento de Disputas do GATT apresenta mais visivel seu processo de enfraquecimento
uma vez que 0s paises comegcam a exercer seu poder de veto com mais freqliéncia durante a
adocdo de painéis ou mesmo em relacdo as decisdes finais dos grupos.

Mesmo quando um painel era adotado, o risco de uma das partes bloquear o
andamento do mesmo influenciava sua andlise e conducdo. Os avaliadores dos painéis sabiam
que suas decisbes deveriam ser aceitas também pela parte perdedora para ser aprovado. Dessa
forma, havia uma espécie de mentalidade nos grupos de trabalhos para ndo levarem os
julgamentos rigidamente alinhados aos méritos legais dos acordos, mas sim uma solucao
“diplomatica” que garantisse a aceitacdo e cumprimento das partes envolvidas no processo.

Durante a Rodada de Tdquio, entre 1973 e 1979, aconteceu uma conjuncéo diferente
quanto ao funcionamento do Sistema de Solugdo de Disputas. Muitos dos acordos que
comecaram a fluir durante a Rodada continham a descri¢cdo de seus proprios procedimentos para

resolucdo de controvérsias, para aquele determinado acordo. Ficou conhecido como “Cdédigos
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da Rodada de Téquio”. ’

Dessa maneira, sO participariam do Sistema de Solucdo de
Controvérsia os paises que assinassem aquele determinado Codigo, que fariam parte do acordo
que estariam assinando. Em algumas ocasides, ocorria de haver regras que regulamentariam
determinado assunto em mais de uma fonte, como por exemplo, nos Codigos da Rodada de
Tbquio e no proprio Sistema do GATT 1947.

Ainda tendo solucionado muitas disputas comerciais no seu histérico, a
vulnerabilidade do Sistema de Solucdo de Disputas do GATT foi tornando-se cada vez mais
evidente, principalmente a medida que as negocia¢des na Rodada do Uruguai avancavam. A
confianga no Sistema se tornou abalada e os paises comecaram a tomar acdes unilaterais e a
acionar os outros signatarios diretamente. Passou-se a acreditar que o Sistema multilateral de
disputas ndo podia mais resolver as contendas e conflitos mais complexos.

De fato, grandes mudancas e de maiores impactos no SSC ocorreram na Rodada do
Uruguai, 0 que resultou em um maior fortalecimento do Sistema de Disputas. Os procedimentos
de trabalho se tornaram mais detalhados nas suas vérias etapas, inclusive foram fixados prazos
limites para os diferentes estagios das disputas, desde solicitacdo de disputas até o Orgio de
Apelacdo, assim como também as respectivas respostas do pais acionado. Uma caracteristica
importante do antigo Sistema do GATT bastante criticada, - 0 chamado *“consenso positivo” -, foi
alterado drasticamente, passando a funcionar o “consenso negativo”. Essa premissa diferenciava
a maneira como as votac6es funcionavam entre os membros. Ou seja, para algo ser aprovado por
consenso positivo, era necessario que todos os Membros aprovassem tal questdo. Com a
mudanga, para que alguma decisdo fosse rejeitada, por exemplo, deveria haver um consenso entre

todos os membros reprovando tal decisdo. Essa foi considerada uma das maiores e mais

" Em Inglés: Tokyo Round “Codes”
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importantes mudancas devido a fragilidade que esse mecanismo trazia ao sistema. A partir da
OMC, um pais ndo pode individualmente blogquear a abertura de um painel, ou uma decisdo final
do Organismo, como acontecia antigamente. As decisdes passaram a ser automaticas, de acordo
com os procedimentos estabelecidos pelo Entendimento sobre Solucdo de Controvérsias (ESC),
tornando o Sistema mais eficaz e menos passivo a intervencgdes unilaterais. Para ocorrer a
interrupcdo de um processo de controveérsia passa a ser necessario haver a concordancia de todos
0os membros. Essas modificacGes, assim como outras que serdo abordadas na proxima secgéo,

trouxeram mais forca e aplicabilidade ao SSC.

2.4 O Novo Sistema de Solucdo de Controvérsias da OMC

As disputas dentro da OMC dizem respeito essencialmente a “quebras de promessas”.
Os paises membros acordaram que se for constatado que algum Membro esta violando as regras
comerciais, eles irdo acionar o sistema multilateral de disputas, ao invés de tomarem medidas
unilaterais.

Um desentendimento entre Membros ocorre quando um pais adota uma medida ou
altera sua politica comercial em alguma area que faz com que um ou mais de um pais membro
sinta que esta havendo rompimento em algum compromisso firmado dentro da OMC. Pode haver
também o interesse no caso por parte de outros paises de se juntarem na disputa.

O Sistema de Solucgdo de Controvérsias é a base do sistema multilateral de comércio e

uma das grandes contribui¢cbes da OMC para a estabilidade da economia global. Se o comércio
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mundial ndo tivesse uma maneira de estabelecer e solucionar as disputas entre o0s paises
envolvidos, as regras internacionais seriam menos eficientes, pois ndo haveria como assegurar 0
cumprimento dos acordos. A esse respeito aborda Lupi (2001)

(...) A implementacdo da regra de direito (rule of law) com base em sistemas
jurisdicionais de solucdo de controvérsias € uma tendéncia exigida pela crescente
interdependéncia econémica do mundo atual. O sistema de solucdo de
controvérsias da OMC, obrigatério, pode contribuir e servir de modelo para a
“juridicizacdo” e “legalizacdo” das relagGes internacionais, para o beneficio da

comunidade internacional.

Juntamente com o Sistema de SolucBGes de Controvérsias da OMC, foi acordado e
aprovado entre os signatarios o ESC — Entendimento Sobre Solucdes de Controvérsias ou
“Understanding on Rules and Procedures Governing The Settlement of Disputes” —, traduzindo
literalmente, “Entendimento Sobre as Regras e Procedimentos no Estabelecimento de Disputas”.
Este documento refere-se ao Anexo 2 do Acordo Constitutivo da OMC. Este acordo dispde
todas as regras que regem o processo de Solucdo de Controvérsias desde 0s passos iniciais
(Consultas) até o estagio final que é o Orgdo de Apelacdo. De acordo com a OMC?, (2004), “a
mais importante inovacdo trazida juntamente com o ESC é que agora 0s paises ndo possuem
poder individual de bloquear as decisGes, especialmente aquelas que vdo de encontro aos seus
interesses”.

O processo de disputas pode se constituir com um grupo de paises contra um Unico
pais, com um Bloco Comercial contra um pais, e com um pais contra outro pais (podendo ter

terceiros participantes como “simpatizantes” a causa).

8 Citagdo com traducéo livre do autor, do manual da OMC “A Handbook on the WTO Dispute Settlement System”
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Através da aprovacao do ESC, os paises Membros afirmaram também a sua adeséo

aos principios dos Artigos XXII e XXIII do GATT 1947, suas regras e procedimentos. As

principais mudancas ocorridas com a instalacdo de disputas a partir do ESC, de acordo com Lupi

(2001) sao:

a) (...) aadocdo de relatérios ndo pode ser bloqueada pela parte perdedora;
b) o restrito limite do tempo implica como resultado numa distribuicdo dos
casos com notavel velocidade;
€) o gerenciamento das disputas por parte da OMC gerou credibilidade;
d) a existéncia de um processo de apelacdo tem sido fundamental para a
credibilidade do sistema;
e) a assisténcia a paises em desenvolvimento para formular e defender suas
gueixas, como requisito, foi decisivo para introduzir um sistema justo.
A estas mudancas, valorativamente ja consideradas em sentido
positivo, poderiam ser acrescentadas: a criacdo de um sistema integrado e
unificado de resolucdo de controvérsias (ao contrario do sistema aprovado na
Rodada T6quio), centrado no ESC; o estabelecimento de um Orgéo de Solucéo
de Controvérsias, responsavel pela administragéo das regras e procedimentos de
solucdo de controvérsias, pela adocdo dos relatorios, pela supervisdo da
implementacao das decisdes e pela adogdo das medidas necessérias em caso de
seu descumprimento; a existéncia de um procedimento de revisdo do relatorio
antes da sua circulacdo para os Membros (interim review); a introdugdo da
possibilidade de se recorrer a arbitragem, como meio alternativo de solucéo dos

conflitos, tanto no estagio de decisdo como no de implementacéo.

O ESC aplica-se aos acordos da OMC e seus quatro anexos.  As regras e

procedimentos nele contidos devem ser aplicados as consultas e ao estabelecimento de disputas

entre Membros, relativo aos seus direitos e obrigacfes a luz do acordo que origina a OMC.

A operagdo de estabelecimento de uma disputa comercial envolve as partes

interessadas no conflito (reclamantes, reclamados, terceiros participantes), o Orgéo de Solugdo de



36

Controversias, a Junta de Apelacdo, o secretariado da OMC, arbitros, peritos independentes e
inimeras instituicdes especializadas.

Para o Brasil, pais em desenvolvimento mais atuante no &mbito da utilizagdo do
sistema de solucdo de controvérsias, visto que esta atrds, em nimero de casos, somente dos
Estados Unidos e da Unido Européia, compartilhando da terceira posicdo com o Canada, as
regras sobre solucdo de litigios e suas eventuais alteracdes possuem grande relevancia. O
Entendimento Relativo as Normas e Procedimentos® é o acordo que rege a o Sistema de Solugo
de Controvérsias. Este documento se configura como o Anexo 2 do Tratado Constitutivo da
OMC. Este acordo determina o modo pelo qual as divergéncias comerciais entre 0s Membros
devem ser resolvidas. E também onde estfo fixadas as regras e os procedimentos que devem ser
levados a efeito no julgamento de uma disputa comercial.

No primeiro artigo do ESC, encontra-se a delimitagcdo da aplicabilidade do acordo,
definindo que suas regras e procedimentos se aplicam para solucionar diferencas que possam

emergir dos seguintes acordos:

a) Acordo Constitutivo da OMC
b) Acordos Comerciais Multilaterais
- Anexo 1A: Acordos Multilaterais sobre o0 Comércio de Bens
- Anexo 1B: Acordo Geral sobre Comércio de Servicos
- Anexo 1C: Acordo sobre Aspectos dos Direitos de Propriedade Intelectual

Relacionados ao Comércio

¥ Também chamado de “Entendimento sobre Solug&o de Controvérsias” e abreviado, “ESC”.
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- Anexo 2: Entendimento Relativo as Normas e Procedimentos sobre
Solucdo de Controvérsias
c) Acordos Comerciais Plurilaterrais:
- Acordo sobre Comércio de Aeronaves Civis
- Acordo sobre Compras Governamentais
- Acordo Internacional sobre Produtos Lacteos

- Acordo Internacional sobre Carne Bovina

Além disso, 0 ESC € responsavel também pelas controvérsias advindas de direitos e
obrigac¢des decorrentes do acordo constitutivo da organizagdo e do préprio acordo sobre solugédo
de disputas, considerado isoladamente ou em conjunto a outros acordos abrangidos. Estes se
tratam de acordos bilaterais celebrados pelos paises signatérios e que envolvem areas econdmicas
especificas e contem em seu bojo os procedimentos para resolucdo de diferencas sobre tais
acordos.

O artigo segundo do ESC institui 0 Orgéo de Solugdo de Controvérsias (OSC), ao
qual cumpre administrar o entendimento e outras regras eventualmente advindas de outros
acordos abrangidos no atinente a solugdo de controvérsias. Entre suas atribuicdes principais esta
também o poder de estabelecer os Painéis e adotar ou ndo seus relatdrios, assim como 0s
elaborados pelo Orgdo de Apelacdo (OA) (6rgdo permanente que atua em carater de ultima
instancia), fiscalizar o implemento das recomendagdes e autorizar a suspensdo de concessdes e

outras obrigagdes decorrentes dos acordos abrangidos.
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Como se constata, os dois primeiros artigos enunciam o ambito de atuacdo das regras
que serdo enumeradas nos artigos seguintes, estabelecendo o modo pelo qual se resolvem
eventuais conflitos entre elas e as regras especiais previstas nos acordos abrangidos.

O terceiro artigo traz disposi¢des gerais sobre o sistema, observando que muitas delas
ttm um cunho mais direcionado aos “comportamentos” morais e mais abrangentes. Trata
também da afirmacdo do comprometimento dos Estados no funcionamento adequado do
mecanismo.

No quarto artigo aborda-se a previsdo das consultas que de fato é a fase inicial da
solucdo de uma controvérsia. Nesse primeiro momento, a parte que entende estar sendo
prejudicada pelas praticas comerciais empreendidas por outra, dirige a esta Ultima um
requerimento de consultas, que deverd ser respondido nos dez dias seguintes a data do
recebimento. O periodo estabelecido para a realizacdo de consultas, a partir do recebimento da
solicitacdo respectiva, é de 60 dias, exceto quando haja uma convencéo diferente entre as partes.
Caso as partes ndo encontrem uma solucdo mutuamente satisfatéria nesse prazo, a parte que deu
inicio as consultas poderd requerer a instauracdo de painel. A parte reclamante devera se
submeter ao referido prazo de 60 dias antes de solicitar a instauracdo do Painel. Entretanto, caso
a parte reclamada, a quem foi enderecada a consulta, ndo responda em 10 dias, ou néo inicie o
estabelecimento de consultas no prazo de 30 dias ou em outro prazo que tenha sido
convencionado, é facultado a parte demandante requerer diretamente a instauragao do painel.

As solicitagdes de consultas devem ser notificadas, pelo reclamante, ao OSC e aos
Conselhos e Comités que cuidam de matérias relativas a controvérsia que motivou a adocdo do

procedimento. O requerimento de consultas deve ser depositado por escrito, devendo conter



39

indicacdo das medidas contestadas e o fundamento juridico da reclamacdo. Nos casos de
urgéncia, como, por exemplo, onde envolve bens pereciveis, 0s prazos podem reduzidos.

O artigo 4:10 estabelece que devera ser concedida atencdo especial aos problemas e
interesses peculiares ao Membro considerado pais menos desenvolvido ou em desenvolvimento.
Essa € uma disposicdo, que, em principio (como pode ser observado em algumas outras), abre a
possibilidade de ter sua efetividade limitada ao discurso, o que, alids, tem se demonstrado na
pratica neste caso especifico. Alguns dos entraves que os paises pobres enfrentam, sdo, por
exemplo, a indisponibilidade de corpo de especialistas preparados para a disputa e falta de verba
para cobrir 0s custos altos de participar de uma disputa.

Um pais Membro que ndo estd envolvido nas consultas pode participar do processo
desde que seja constatado um interesse comercial substancial no caso. E necessario o
consentimento da parte reclamada quanto a participacdo de terceiros. Ndo havendo concordancia
do pais demandado, 0 Membro cuja participacdo nas consultas foi rejeitada podera solicitar, ele
préprio, um novo procedimento, com a instauracdo de consultas. Os “terceiros participantes”,
(como sdo designados pelo ESC, traduzindo-se do idioma inglés, literalmente) terdo acesso as
comunicacgdes das partes ao Painel, bem como poderdo manifestar suas opinides a respeito dos
fatos envolvidos na controvérsia.

As partes podem também optar pela utilizacdo dos procedimentos de bons oficios,
conciliacdo e mediagdo, 0s quais serdo instaurados voluntariamente mediante acordo entre as
partes, podendo comecar e terminar em qualquer momento do litigio. Quando finalizados, a parte
reclamante pode demandar o estabelecimento de um Painel, sendo também possivel adotar saidas
alternativas para a disputa, o que depende exclusivamente do que convencionarem as partes.

Assim que € concluida a efetivacdo dos procedimentos citados, dentro de 60 dias apos a
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notificacdo de consultas, havendo consenso entre as partes a respeito da impossibilidade de éxito
das negociacOes, a parte reclamante ficara, desde entdo, autorizada a pedir a instauragdo do
Painel.

O artigo oitavo traz elementos acerca da formacao dos Painéis, que devem contar, em
principio, com trés integrantes, os quais serdo escolhidos entre uma lista de pessoas
suficientemente habilitadas para a atividade, sendo vedada a participacdo de nacionais dos paises
contendores. A nomeacdo dos integrantes é de responsabilidade do Presidente do Orgdo de
Solucéo de Controveérsias OSC, podendo as partes, eventualmente, se oporem a escolha. Quando
um dos litigantes for um pais em desenvolvimento, mediante o requerimento do mesmo, um dos
integrantes do painel deve ser nacional de um pais também em desenvolvimento.

A funcdo do Painel é avaliar os fatos e a aplicabilidade dos acordos abrangidos que se
mostrarem necessarios, observando se ha conformidade entre eles e formulando conclusdes a
respeito. Para atender esse objetivo, é estabelecido um calendario de trabalho, estipulando datas
de audiéncias com as partes, entrega de suas comunicagOes escritas e formulacdo de suas
manifestacdes orais. Em regra geral, o periodo entre a data do estabelecimento do Painel e da
distribuicdo de seu relatdrio definitivo deve acontecer em 6 meses, nao podendo de forma alguma
exceder 9 meses. Os Painéis tém liberdade de obter informacdes a respeito de qualquer Pais-
Membro, pessoa ou entidade que julguem convenientes, podendo, inclusive, ser assessorados por
especialistas nas matérias especificas as quais lhes foram submetidas.

As deliberacdes do Painel no processo de formulacéo do relatério sdo confidenciais,
ndo permitindo assim a participacdo das partes envolvidas no processo decisorio. Depois de
emitido o relatdrio, ele sera distribuido as partes e também aos outros Membros da OMC, sendo

que todos poderdo manifestar objecdes por escrito.
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O relatério, para surtir efeitos, deverd ser examinado e adotado pelo OSC,
procedimento ao qual as partes poderdo participar, 0 que denota uma maior publicidade nesta
fase. Isso, contudo, se trata de procedimento quase automatico, no qual a participacdo ou ndo das
partes em nada ou em muito pouco interferiria no andamento do processo. O prazo para a adogéo
do relatorio é de 60 dias ap6s a data da distribuicdo aos Membros, sendo que tal ndo se
consubstanciara caso uma das partes na contenda apresente uma notificacdo formal ao OSC
apontando sua intencdo de apelar. Caso isto ocorra, 0 OSC somente adota o relatério apds a
conclusdo do exame feito pelo Orgéo de Apelagio.

Na fase de avaliacdo e deciséo do painel o0 OSC tem uma funcdo administrativa, visto
que ndo emite opinido ou posicionamento a respeito dos fatos e alegacOes das partes - 0 OSC sera
examinado no item seguinte deste capitulo. Caso a disputa realmente se estenda para o Orgdo de
Apelacéo, (OA), verificam-se procedimentos semelhantes ao do OSC, dentro do Painel, como por
exemplo, a questdo da confidencialidade e anonimato das opinides individuais emitidas pelos
especialistas do OA. Assim que é emitido o relatorio final, dentro das instancias do OSC ou ap06s
ter ido ao OA, caso a conclusdo tenha sido pela comprovagdo da inconformidade nas medidas
contestadas e respectivos acordos pertinentes, o0 OA trara recomendac¢des ao Membro demandado
para adequa-las, bem como sugerird o modo de fazé-lo.

Apo6s a adocdo do relatério inicia-se a fase de aplicacdo da medida, pela parte
demandada, das resolucGes e recomendacdes que foram estipuladas e a responsabilidade pelo seu
monitoramento é atribuida ao OSC. Essa é a fase de execucdo das recomendacdes e resolucdes
constantes nos relatérios emitidos pelo Painel ou pelo OA (se o0 caso estiver se estendido para

esta instancia).
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O pais acionado deve comunicar o0 OSC sobre suas intenc¢des a respeito da adequacéo
de sua politica comercial de acordo com as recomendacGes estabelecidas, bem como 0s prazos
necessarios para fazé-lo. Caso o pais informe que ndo seja possivel a adocdo imediata das
medidas sugeridas, conforme recomendado no relatorio, seré estabelecido um prazo razoavel para
o respectivo cumprimento. O referido prazo razoavel poderd ser proposto pelo Membro
demandado, sob a condicgéo de que seja aceito pelo OSC, ou mutuamente convencionado entre as
partes, sendo necessario que assim ocorra nos 45 dias seguintes a data de adocdo do relatério. Ou
ainda, caso nenhuma das alternativas anteriores se verifique, 0 prazo sera determinado por
arbitragem, obrigatoriamente dentro dos 90 dias seguintes a adogao do relatorio.

Quando o pais demandado se recusa ou se omite na implementacdo de
recomendacdes e resoluces, pode ser penalizado através de utilizacdo de compensacdes e
suspensdo de concessBes, que se consubstanciam em medidas voluntarias, temporarias e que
deverdo ser autorizadas pelo OSC para a execuc¢do por parte do pais reclamante vitorioso. Esse é
0 Ultimo recurso ao qual pode langar mdo um Membro que se veja prejudicado por outro, em face
da inobservancia dos acordos celebrados aos auspicios da OMC.

A aplicacdo das medidas de compensacdo ou suspensdo de concessdes ndo é
automatica, pois o pais demandante deve requerer permissdo ao OSC para tanto. A obtencdo
dessa autorizacdo, contudo, € uma questdo bem mais delicada na pratica do que pode parecer nas
escrituras do ESC. Inicialmente, deve-se levar em conta que a implementacdo das
recomendacdes e resolucdes originadas do relatério serd sempre preferida ao uso de préticas
retaliatorias, mesmo que autorizadas. Sendo assim, é previsivel que os esforcos se empreendem

para a efetivacdo das recomendacdes, sendo evitadas medidas de inibi¢cdo do comércio.
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Uma divergéncia que pode surgir ocorre antes da questdo da sangédo aplicavel, mas no
momento em que ha discordancia entre as partes a respeito da implementacdo regular das
resolugdes e recomendacgdes, ou seja, se as medidas adotadas para Ihe darem pleno e regular
cumprimento estdo em conformidade com os acordos abrangidos. A parte demandada pode
afirmar que, no prazo estabelecido, cumpriu integralmente com as medidas que lhe foram
recomendadas, enquanto a demandante pode afirmar que as medidas foram de encontro ao
disposto em determinado acordo, de forma que as resolugdes e recomendacdes ndo foram
satisfeitas. A decisdo a respeito, a fim de aferir se houve regular satisfacdo das recomendacdes
por parte do Estado demandado, ficara a cargo do que se pode chamar de painel de revisdo, o
qual, em principio, sera formado pelo mesmo grupo especial que examinou a questdo
originalmente.

Verifica-se entdo que o primeiro impasse para a efetivacdo de qualquer medida
recomendada pelo Painel pode ser o desacordo das partes acerca do cumprimento ou ndo das
resolucbes e recomendacgdes contidas nos Relatdrios adotados pelo OSC. Se isso ocorrer, pode
demandar, praticamente, a instauracdo de uma nova disputa, um novo Painel, o que,
evidentemente, acarretard& um prazo ainda maior para que O pais possa reaver 0S prejuizos
decorrentes da politica contestada do pais reclamado.

Outro problema é a defini¢do dos niveis de compensacao ou suspensao de concessdes
ou outras obrigacfes. Caso as partes ndo acordem a respeito, a questdo sera decidida por
arbitragem. Deve-se ainda levar em consideracdo que a retaliagdo deve figurar no mesmo
segmento em que houve o reconhecimento de violacao, anulagdo ou reducdo de vantagens ao Pais
demandante. Esse € o principio geral que deve ser seguido. Retaliagdes em outros setores ou em

outros acordos somente poderdo ser admitidas se comprovada a ineficacia do procedimento
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mediante a aplicacdo do principio antes referido e desde que demonstrada a existéncia de
circunstancias suficientemente graves.

Além da utilizacdo do procedimento como Painéis, OA, aqui descrito, 0s
participantes da disputa podem ainda optar pela utilizacdo da arbitragem para a solucdo de uma
controvérsia no quadro da OMC, quando as questdes sobre as quais se busca uma solucéo estdo
claramente definidas e pode-se chegar a um acordo entre as partes. Mais uma vez ressalta-se que

a utilizacdo deste recurso sé seré possivel mediante o acordo mutuo dos paises em conflito.

2.4.1 Orgao de Solucdo de Controvérsias — OSC

O mecanismo responsavel pela administracio dos procedimentos e regras é o Orgio
de Solucdo de Controvérsias (OSC), ou em inglés “Dispute Settlement Body”. O OSC esta
designado a administrar as regras, procedimentos, consultas e estabelecimento de disputas dentro
das regras estabelecidas pelo Entendimento sobre Solucdo de Controvérsias.  Segundo
Thorstensen, (2001, p. 378) “a mais importante atividade do OSC é de supervisionar os trabalhos

dos painéis e do Orgéo de Apelacdo”. O OSC possui também, a autoridade de:
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- Estabelecer painéis;

- Adotar as decisfes dos painéis e da Junta de Apelacao;

- Acompanhar a implantacgéo das regras do acordo e de suas recomendacoes,

- Autorizar a suspensdo de concessdes e outras obrigagcdes estabelecidas pelos

acordos.

Sobre o Orgdo de Solucdo de Controvérsias, interessante observar as palavras de
Lupi (2001):
(...) Quem formula as recomendacGes ao Membro julgado em desconformidade
com suas obrigacOes perante a OMC é o OSC. Contudo, tais recomendagdes
séo feitas com base nos relatorios dos painéis e do OA. Destarte, ao painel
requer-se que proceda a uma avaliagdo objetiva dos fatos, da aplicabilidade e da
concordancia com os acordos abrangidos e pertinentes, formulando as
conclusdes que ajudam o OSC a fazer recomendacbes ou emitir decisbes

previstas nos acordos pelo ESC (artigo 11, ESC).

Os procedimentos dos painéis sdo flexiveis, porém, os prazos devem ser definidos
com exatiddo e respeitados. Em todo caso, o procedimento perante o painel ndo devera ser
reduzido pela metade (artigo 12.8, ESC). Por outro lado, em casos em que o painel pressinta
impossivel julgar a causa em seis meses, 0 prazo pode ser estendido a nove meses (artigo 12.9,
ESC).

O OSC define os “panelists”, também chamado de grupo especial, que é um grupo de

“experts” que julgam o caso, assim como também decidem se aceitam ou rejeitam os resultados e
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consideracdes de um painel ou de uma apelacdo. Ratifica essa ideia tambem a passagem citada
por Costa, (1996) “O Entendimento estabelece o Orgdo de Solugdo de Controvérsias — OSC —
para monitorar as regras e procedimentos relativos as consultas e a solucao de disputas”. O OSC
monitora a implementacdo das regras e recomendacBes assim como também tem o poder de
autorizar retaliacbes quando um pais ndo cumprir com as regras da OMC.

Com o objetivo de prover aos Membros tempo suficiente para analisarem as decisfes
dos Painéis, o Relatdrio poderé ser adotado em definitivo pelo OSC apenas vinte dias depois que
forem distribuidos aos Membros, para que os mesmos tenham tempo de fazer suas analises e
comentarios

Pode-se dividir em dois 0s estagios pelos quais podem passar 0s paises que resolvem

iniciar uma disputa:

1° Est4gio - Consultas: (até 60 dias)

Antes de qualquer agdo, os paises devem buscar um entendimento entre si com o

objetivo de resolverem suas diferencas através do dialogo. Se ndo é alcancado um acordo, 0s

paises tém ainda disponivel o Conselho Geral da OMC para intermediar as conversagdes e tentar

buscar uma solugdo através de maneiras alternativas.

2° Estagio — Painel: (45 dias para ser instaurado o painel mais 6 meses para a conclusao)

Se as consultas falharem o pais reclamante pode solicitar a abertura de um Painel. O

OSC avalia o pedido e pode conceder a abertura de um painel. O painel pode ser bloqueado ou
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sua abertura impedida apenas se houver consenso entre os Membros para tanto. Apds todo o
processo decisorio, 0s Painéis emitem os relatorios com os resultados da investigacdo. Devido ao
fato de esses resultados serem rejeitados apenas se houver consenso entre o0s signatarios, as
decisdes dos painéis dificilmente sdo reprovadas. As decisdes finais dos Painéis devem ser
expedidas dentro de seis meses. Em casos de urgéncia, incluindo situagdes que envolvam
produtos pereciveis, esse prazo € encurtado para trés meses.

Antes de serem “ouvidos” pela primeira vez, os paises apresentam suas defesas (e
acusacgdes) para o grupo de trabalho do Painel, que pode variar entre 3 e 5 especialistas.
Prosseguindo a disputa, o pais reclamante (ou os paises reclamantes) e 0s paises interessados na
questdo apresentam os fatos para a apreciacao do Painel. Os paises apresentam as refutacfes por
escrito e apresentam as argumentacdes orais perante o Painel, na segunda reunido. Caso algum
dos lados apresente provas cientificas ou muito técnicas, o Painel ira designar experts no assunto
para prestarem consultoria e emitirem pareceres sobre a matéria. O Painel prepara um esboco
considerando os argumentos e os fatos e emite um pré-relatorio para as partes envolvidas (este
relatério ndo contém conclusdes nem decisbes sobre a matéria). As Partes devem fazer
comentérios em duas semanas. Feito os comentarios, 0 OSC emite para cada uma das partes
envolvidas, um relatério interino constando sua decis@o e conclusfes e da uma semana de prazo
para receber comentérios ou pedido de revisdo. O periodo para realizacdo da revisdo ndo pode
exceder duas semanas. Durante este tempo o painel pode realizar reunides com os Membros
envolvidos.

O relatério final é entdo submetido as principais partes envolvidas e trés semanas

apos é divulgado para todos os Membros da OMC. Se o painel decidir que o pais realmente
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violou alguma regra da OMC, o SSC deve recomendar o pais a adequar-se as regras e podera
também orientar como isto pode ser feito.

O relatdrio fruto das investigacdes se tornara uma decisao final do Orgdo de Solucio
de Controvérsias em um prazo de 60 dias, caso ndo haja uma decisdo por consenso em rejeitar a
recomendacdo. Qualquer uma das partes pode recorrer da decisdo, ou mesmo ambas as partes

envolvidas, o que ja aconteceu.

De acordo com o Apéndice 3 do ESC, os prazos envolvidos no processo de uma

disputa esta resumido no quadro na pagina seguinte:
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Procedimento

Prazo

Recebimento das primeiras argumentacdes escr

itas das partes:

a) Argumentacdes escritas da parte reclamante

b) Argumentaces escritas da parte demandada

3 a 6 semanas

2 a 3 semanas

Data, hora e local da primeira reuniéo das partes.

1 a 2 semanas

Recebimento das réplicas

2 a 3 semanas

Data, hora e local da segunda reuni&o das partes

1 a 2 semanas

Distribuicdo da parte expositiva do relatério

2 a 4 semanas

Recebimento dos comentarios das partes sobre o material

apresentado (parte do relatorio)

2 semanas

Distribuicéo do relatorio interino as partes

2 a4 semanas

Prazo final para as partes solicitarem exame do relatério 1 semana
Revisdo do painel podendo haver reunido adicional entre as 2 semanas
partes.

Distribuicdo do relatorio final e definitivo as partes 2 semanas
Distribuicdo do relatério definitivo aos membros 3 semanas

Fonte: OMC/ESC
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2.4.2 Orgéo de Apelagéo - OA

De acordo com o ESC, o Orgéo de Apelagio permanente deve ser mantido pelo OSC
e deve estar disponivel para os membros que decidam recorrer as decisdes dos painéis. (Art. 17
do ESC).

Como foi mencionado, ap6s a divulgacao do resultado do painel as partes envolvidas
podem recorrer a decisdo. Para recorrer de uma decisdo o pais precisa buscar respaldo nas leis
da OMC e utilizar argumentos legais. N&ao é permitido apresentar novos fatos e nem tentar re-
examinar as evidéncias existentes. Cada apelacdo é examinada por trés, dos sete membros
permanentes do Orgéo de Apelacio, designados pelo OSC e deve demonstrar de certa forma uma
representacdo de todos os paises Membros. Os membros do OA tem um mandato de 4 anos.
Devem possuir reconhecida experiéncia e amplo conhecimento em direito internacional e
comércio internacional, precisa conhecer o assunto referente a disputa e ndo pode pertencer ao
governo de nenhum pais signatario (Art. 17.3 do ESC). O processo de apelacdo pode reforgar,
ratificar ou anular e revogar a decisdo do painel. Normalmente o processo de apelagdo dura até
60 dias, podendo ser prorrogado ao maximo de 90 dias. Os procedimentos do OA séao
confidenciais.

O Orgéo de Solugéo de Controvérsias pode aceitar ou rejeitar a conclusio do OA em
um prazo de 30 dias, lembrando que a rejeicdo s6 é permitida através de consenso. Apenas 0S
Membros envolvidos na disputa podem recorrer de um painel, ndo sendo permitido participantes
terceiros fazé-lo (art. 17.4 do ESC).

Quando o OA conclui que um determinado setor avaliado ndo esta em conformidade

com as regras da OMC, sera expresso no relatorio que o pais deve trazer sua politica comercial
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em alinhamento com as regras internacionais. Junto com as recomendac0es, o painel ou 0 OA

pode sugerir maneiras para o pais julgado adequar suas leis.

2.5 O Papel da Negociacédo dentro do SSC

O processo de negociagdo na OMC exerce um papel de extrema importancia para a
obtencdo de progressos nas matérias diversas visando a abertura comercial dos paises e
incremento do comércio internacional. No ambito do SSC qualquer disputa inicia-se
primordialmente através das consultas que se trata de notificacdo de um pais sobre a politica
comercial de outro. Caso as consultas ndo sejam bem sucedidas e 0s paises ndo chegarem a um
consenso, pode ser instaurado o painel e dar-se inicio a disputa. Como ja foi visto, ap6s a decisdo
do painel, o pais demandado devera acatar o relatorio final ou prosseguir com a apelagdo. Como
ultima instancia, o pais perdedor deve seguir a decisio e orientacio do Orgdo de Apelagdo. No
entanto, o que se pretende ressaltar nesta secdo € que durante todo esse processo, a qualquer
momento 0os Membros participantes da controvérsia podem utilizar a negociacdo para abreviar a
disputa. Para isto, 0 SSC dispbe do artigo 5.1, do ESC, onde afirma que Bons Oficios,
Conciliacdo e Mediagdo sdo procedimentos que podem ser tomados voluntariamente se 0s
signatarios da disputa assim quiserem’®. Os procedimentos envolvendo os “bons oficios,

conciliacdo e mediacdo” e em particular as posi¢des tomadas pelos membros da disputa durante

19 Artigo 5, ESC: “Good Offices, Conciliation and Mediation”
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estes procedimentos, devem ser confidenciais e ndo podem infringir os direitos dos signatarios
envolvidos assim como também os procedimentos do ESC. (art. 5.2, ESC). A respeito da
importancia da negociacao e do papel das consultas na OMC, interessante apresentar a passagem

citada por Lafer (1998)

(...) O sistema retém, disciplinado por normas secundarias na acepcéo de Hart,
0s propositos de conciliagdo de interesses a moda da "jurisprudéncia
diplomatica"do GATT. Dai a cautela recomendada antes de submeter um caso
ao seu inter juridico e a preferéncia explicita por solugbes mutuamente
negociadas (DSU,3:7). Dai a obrigacdo de consultar, como fase prévia
obrigatdria, antes de se poder considerar o estabelecimento de um painel
(DSU,4). Dai igualmente a possibilidade de suspender o conteudo juridico do
relatério de um painel quando as partes, no correr do iter dos procedimentos,
encontram uma solucdo mutuamente satisfatoria (DSU,12:7). Em sintese, o
DSU foi concebido e esta sendo aplicado para resolver problemas num
horizonte regido por normas. Ele mantém sempre aberta a possibilidade de
conciliacdo de interesses. Entretanto, se esta conciliagdo ndo se revela possivel,
0 sistema criou um inter juridico para solucionar a controvérsia que esta

sempre disponivel.

Constata-se que duas fases podem preceder a instauracdo de um painel, ambas de
cunho diplomatico. Uma delas obrigatdria e outra facultativa; sendo que esta ultima pode ser
adotada em qualquer fase do procedimento, inclusive apo6s a adocéo do relatério pelo OSC, na
fase de implementacdo das decisoes.

Para que seja estabelecido um grupo especial, como antes mencionado, a parte
reclamante assim deve requerer frente ao OSC, sendo que tal requerimento deve ser apresentado

por escrito, contendo esclarecimentos sobre as consultas realizadas, as medidas contestadas e o
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fundamento juridico da controveérsia. A instauracdo deve ocorrer até a data da reunido seguinte
aquela em que tal requerimento esteve pela primeira vez sob analise, a ndo ser que o OSC decida

por consenso néo fazé-lo, como pondera Lemes (1997):

(...) Segundo o artigo 5.1 as partes na disputa podem concordar em resolver a
controvérsia por meio de bons oficios, conciliacdo e mediagdo. A solicitagdo de
bons oficios, conciliacdo ou mediacdo podem ser efetuadas pelas partes na
disputa a qualquer tempo, inclusive quando o Painel estiver em andamento. O
objetivo sempre perseguido é o do resultado mutuamente aceitavel para as

partes na disputa.

No subcapitulo a seguir serdo abordados as propostas de mudancas no Sistema de
Solucdo de Controvérsias propostas pelos paises membros da OMC, no intuito de buscar mais

transparéncia e eficiéncia do Sistema.

2.6 As Propostas para Mudancgas no SSC da OMC

Na Conferéncia de Marrakesh de 1994 ficou estabelecido que os paises realizariam
uma avaliacdo sobre o funcionamento do Sistema de Solucdo de Controvérsias e discutiriam
possiveis mudancas no Entendimento sobre Solucdo de Controvérsias (ESC). A data pré-definida

para a apresentacdo das propostas foi dia 1° de Janeiro de 1999. O Orgdo de Solucdo de
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Controversias comegou a revisdo do Sistema em 1997 e iniciou-se entdo uma série de debates
sobre as propostas apresentadas pelos paises membros. Constatou-se que havia praticamente um
consenso entre os signatarios sobre a necessidade de aplicar mudangas no ESC, mas ndo se
chegou a conclusdes finais sobre quais mudangas seriam feitas. Poucos avangos foram
alcancados no sentido de sanar problemas do SSC, em varias areas, detectados ao longo do
tempo. Desde as importantes mudancas implantadas a partir da criagdo da OMC, em 1995,
nenhuma alteracdo significativa foi promovida, apesar das reiteradas manifestacfes quanto a
necessidade de melhorias. A Conferéncia de Doha, ocorrida em novembro de 2001, estabeleceu
formalmente, como meta, a necessidade de revisdo do atual Sistema, definindo como
procedimento para o alcance deste objetivo, a apresentacdo de propostas por parte dos proprios
Membros até a data limite de maio de 2003. Apds vérias propostas feitas pelos signatarios, ndo
houve novamente consenso quanto as mudancas e isso acarretou no estabelecimento de outra data
limite para novas propostas, em 2004. Ainda ap0s esta prorrogagdo, 0s paises ndo conseguiram
efetivar as mudancas propostas.

Algumas questdes trazem uma maior preocupacao e despertam maior interesse dos
Membros da OMC. Temas como: transparéncia dos procedimentos; tratamento diferenciado para
0s paises em desenvolvimento e para os paises menos desenvolvidos; criacdo de medidas
corretivas substituindo as retaliagdes; a participacdo de organismos ndo governamentais; maior
participacdo da sociedade civil estdo entre os principais assuntos que fazem parte das propostas
em discussao e afetam de maneira contundente interesses especificos dos Membros.

Em 2003, o coordenador das negociacfes, embaixador Péter Balds, da Hungria,
apresentou uma proposta de alteragcdes em treze artigos do ESC, mais a inclusdo de trés novos.

As mudancas traziam em seu bojo propostas encaminhadas pelos Membros, mas muitas
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sugestdes foram desconsideradas por ndo ter conseguido apoio da maioria dos Membros. O
resultado principal deste impasse foi a perda do prazo limite de 31/05/2003 para que se chegasse
a um produto relativo as mudancas a serem implementadas no SSC.

As propostas de revisdo do ESC englobam uma variedade expressiva de temas, mas
em alguns aspectos se concentra demasiadamente em detalhes procedimentais que acaba
comprometendo os focos nos pontos mais importantes. Ha, entretanto, uma série de proposicées
feitas pelos Membros que acabam sendo muito repetitivas. Fazendo-se um apanhado geral das
propostas de mudancas enviadas pelos paises Membros ao SSC'!, podem-se delinear como

principais pontos:

A) A busca de maior transparéncia no procedimento;

B) A resolucdo de problemas relacionados com o seqiienciamento de disposic¢des do
ESC,;

C) A tentativa de tornar mais eficiente o tratamento diferenciado para os paises em
desenvolvimento e menos desenvolvidos.

D) A implantacdo de medidas corretivas, como forma de alternativa as hoje
questionadas retaliagdes;

E) A definicdo quanto a participacdo da sociedade civil nos procedimentos e de que
forma se dara;

F) A revisdo de questbes relacionadas com a composi¢do, o funcionamento e 0s
limites de manifestacdo das instancias que compdem o OSC. Os itens seguintes

descrevem tais blocos de proposicdes.

1 As principais propostas para mudangas no Sistema de Solugao s&o disponibilizadas no website da OMC:
Wwww.wto.org
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A questdo do “sequenciamento” procedimental é um dos itens mais abordadas no
ambito das negocia¢Bes em curso e se configura em uma distorcdo causada pela aplicacéo
cronoldgica de algumas disposi¢cdes do ESC. No universo das proposi¢@es encaminhadas a8 OMC
para a revisdo do ESC, est4 a que conta com o0 apoio de praticamente todos os Membros.

A excessiva énfase nas retaliacbes e a necessidade de medidas alternativas de
correcdo se coadunam como outra questdo contemplada nas propostas encaminhadas e que
também tem estreitas relacdes com o problema do “seqlienciamento”.

A melhor exposicdo dela foi produzida pelo Equador em sua contribuicdo a reviséo
do ESC onde este pais alerta para o fato de que, além de se resolver a questdo da seqliéncia
procedimental, tem-se de tratar de contemplar um outro efeito nocivo, que é o uso exacerbado ou
desvirtuado das retaliagdes. O Equador aponta para a necessidade de resolver o problema do uso
do “dltimo recurso”, que € a propria retaliacdo. N&o se oferecem facilidades para melhorar a
efetividade deste instrumento, que tem se mostrado, ao final das contas, quase que inutil.

As retaliagGes devem ser, de fato, formatadas de modo tal que cumpram os objetivos
finais do ESC, que é induzir a erradicacdo da incompatibilidade e ndo que se transformem em
respostas punitivas, ineficientes, que acabam contribuindo para o prolongamento da
inconformidade resultando em danos maiores que aqueles ja causados a economia da parte
reclamante. Um exemplo disso foi o “Caso Bananas” (European Communities - Regime for the
importation, sale and distribution of bananas). Aconteceu como resultado desta disputa que as
retaliacbes aprovadas contra a UE ndo foram implementadas, inclusive pelo préprio pais
vencedor, Equador, pelo fato de que isto representaria um dano enorme para determinados setores

da economia equatoriana que nada tinham a ver com a contenda. E importante ressaltar que a
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implementacao de retaliacdes ou punic¢des de forma equivocada pode provocar danos a ambas as
economias envolvidas e por incrivel que pareca pode trazer mais problemas ainda ao pais
prejudicado desde o inicio.

Um caso mais recente julgado pelo OSC e que poderia perfeitamente ser adicionado
aos exemplos apresentados pelo Equador é o dos Estados Unidos da América — “Tax Treatment
for Foreign Sales Corporation”, envolvendo a Unido Européia como reclamante e os Estados
Unidos como reclamado. Neste caso, 0 OSC aprovou o maior volume de retaliagdo da historia
do arranjo multilateral — valor que foi estimado em US$ 4 bilhGes por ano -, mas a
implementacdo pratica ndo ocorreu de forma efetiva e provavelmente ndo se dard, em razéo de
que, isto representaria a abertura de uma guerra comercial em outras areas onde o fluxo de
comeércio estd seguindo em bons fluidos e poderia propiciar efeitos mais danosos que aqueles
vinculados & medida norte-americana contestada.

Outro ponto importante a mencionar ¢ o fato de que as retaliacbes atingem de
maneira muito diferenciada cada pais. A retaliacdo emitida pela OMC pode ter um forte efeito
em um pais em desenvolvimento e ndo trazer qualquer repercussao para um pais desenvolvido.
Além do mais, as possibilidades de os paises menos desenvolvidos ou em desenvolvimento
conseguirem impor as retaliagdes aprovadas, sdo muito pequenas.

A dependéncia e predominancia do Sistema quanto as retaliac@es, resultante em parte
das falhas dos procedimentos do ESC e em parte da falta de percepcdo de que ha determinados
litigios que se resolvem melhor no &mbito politico ou na esfera de outras medidas corretivas,
pode afetar a credibilidade do mecanismo.

No que concerne as medidas coercitivas para efetivacdo das puni¢cdes ou mesmo antes

dos entendimentos sobre as disputas, no &mbito das consultas, pode-se ressaltar duas importantes
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propostas, apresentadas predominantemente pelos paises menos desenvolvidos e pelos paises em

desenvolvimento:

i. A criacdo da compensacdo monetéria que funcionaria como uma importante
medida de correcdo para 0s paises mais pobres e para as economias que sofram
demasiadamente durante o periodo em que dura uma medida infratora;

ii. A instituicio da responsabilizacdo coletiva, ou seja, no caso de paises em
desenvolvimento ou menos desenvolvidos serem vencedores em litigios
apreciados pelo OSC, todos os Membros teriam a responsabilidade de garantir o

cumprimento das decisoes.

Apesar de 0 acesso ao Sistema de Solucdo de controvérsias ter sido bastante ampliado
e passado por alteragdes de grande importancia quando a OMC foi criada, ainda existem muitas
demandas pela ampliagdo da transparéncia do procedimento. Um exemplo disso é a criticada falta
de controle da sociedade civil sobre os casos em julgamento assim como também de entidades
particulares e de representantes de ONGs e da imprensa terem acesso as audiéncias.

Os EUA encaminharam através de comunicacdo por escrito’? um documento com
algumas propostas de mudancas, como, por exemplo, que as sessdes de julgamento do SSC
passassem a ser abertas ao publico, assim como também seus relatérios e demais documentos.
Os motivos que justificariam essa alteracdo seriam que: a experiéncia adquirida com o sistema de
solucdo de controvérsias da OMC tem demonstrado que as recomendacdes e resolucdes do OSC

podem afetar amplos setores da sociedade civil e mesmo outros Membros nédo vinculados

12 A comunicagao por escrito refere-se ao documento “TN/DS/W/79”, disponibilizada no website da OMC, sob 0
titulo “Contribution of the United States on some practical considerations in improving the dispute settlement
understanding of the WTO related to Transparency and open meetings”
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diretamente a disputa; a abertura ao publico é uma pratica comum em outras cortes internacionais
(Corte Internacional de Justica, por exemplo); a abertura ao publico poderia tornar mais facil a
aplicacdo das recomendacdes.

Outro ponto importante é que através da abertura nos processos, 0s Membros que ndo
sdo parte da disputa se beneficiariam da observacdo dos debates (especialmente os paises em
desenvolvimento), pois isto os ajudaria a compreender as questdes propostas e a adquirir maior
experiéncia em atuar no Sistema.

O Canada apoiou a posi¢do norte-americana em seus aspectos gerais, mas fez ressalva
a protecdo das informacdes consideradas confidenciais. Alega que como o Sistema de Solucdo de
Controvérsias faz avaliacdo de fatos e que fatos sdo atestados, muitas vezes, por informacgdes de
dominio privado ou de particulares (as chamadas “informagdes comerciais confidenciais”), € de
se prever que a abertura irrestrita do procedimento ao publico teria como conseqiiéncia 0 ndo
consentimento dos agentes privados a revelacdo destas informacdes por parte dos Membros; isto
comprometeria a eficicia da atuacdo do OSC. O Canada também faz referéncia aos argumentos
dos EUA, acrescentando ainda a alegacdo de que a restricdo a abertura ao publico poderia ser
mantida na fase de consultas (assim como na dos bons oficios, da conciliacdo e da mediacdo), em
face de que nesta etapa isto poderia comprometer a possibilidade dos Membros de chegar a
solugdes negociadas. Por outro lado, tal ndo se justificaria no caso de o litigio ser levado aos
painéis ou ao Orgdo de Apelacdo. A proposta norte-americana tem sido contestada por varios
paises em desenvolvimento, sob a alegacdo de que essa mudanca traria complicacdes e
ineficiéncia para o processo, além do que comprometeria 0 escopo intergovernamental que

caracteriza o sistema multilateral.
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Um outro assunto de grande interesse esta contemplado na proposta apresentada tanto
pelos EUA quanto pela UE, no sentido de que o ESC passe a prever, de forma expressa, a
possibilidade de que entidades da sociedade civil - organizagdes ndo-governamentais (ONGSs),
associacdes comerciais etc. -, passem a ter o direito de encaminhar aos painéis ou ao Orgéo de
Apelacdo, peti¢bes (“submissions™) acerca de litigios em julgamento. A estas peticbes o SSC
chama de “amicus curiae submission”. Amicus curiae significa “amigos da corte” e se refere as
organizagdes ndo-governamentais, como por exemplo, associagdes de comércio, industria, ou de
professores universitarios. De acordo com o Orgdo de Apelacdo, os painéis tém autoridade de
utilizar informacbes de qualquer fonte que se julgar sélida e relevante, de uma instituicdo
conceituada, por exemplo (artigo 13 do ESC). Essa autonomia do Orgdo de Apelagio tem sido
um motivo de fortes contestacdes por parte de Membros da OMC. Alguns membros consideram
que o ESC ndo deve permitir participacdo e atuacdo dos amicus curiae. Estes paises consideram
que as disputas dentro da OMC devem ser conduzidas exclusivamente pelos governos envolvidos
e ndo véem motivo para envolvimento de terceiros, menos ainda de entidades ndo
governamentais no processo. De qualquer maneira, apenas poucos casos ocorreram de 0s painéis
terem utilizado peti¢des de outras entidades fora do governo. De acordo com a interpretacdo do
OA, os painéis ndo tém nenhuma obrigacdo de aceitar ou considerar peti¢cdes ou recomendacfes
de outras organizagfes. Ou seja, entidades que ndo estdo envolvidas nos painéis direta ou
indiretamente ndo tém direito algum de intervir de nenhuma forma nos procedimentos de trabalho
das disputas.

O que distingue a posicdo dos EUA da dos demais Membros que se posicionam
favoravelmente a aceitacdo do amicus curiae é que para 0s norte-americanos a admissdo das

peticdes somente deve se dar no caso de as partes em disputa decidirem pela sua necessidade. A
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maior parte dos paises em desenvolvimento se opdem fortemente a proposta por completo,
alegando que isto favoreceria ainda mais a posi¢do dos paises desenvolvidos. Argumentam que
as ONGs mais bem estruturadas, as associagbes comerciais mais poderosas e as sociedades de
carater técnico-cientifico mais influentes estdo situadas nos paises ricos.  Os paises em
desenvolvimento temem que a desproporc¢ao no dominio da informacéo e do instrumental técnico
propiciado pela atuacdo destes entes atue em seu desfavor. Importante nesta questéo é a distin¢ao
entre “assistir a corte” em face do interesse publico e “assistir a parte” com o fim de criar um
cenario que a favoreca politicamente. Entendem os paises em desenvolvimento que o artigo 13 do
ESC, ao prever que “os grupos especiais poderdo buscar informagdes em qualquer fonte relevante
e poderdo consultar peritos para obter sua opinido sobre determinados aspectos de uma questao”,
ja da possibilidades de que os painéis busquem as informacdes que entendam necessarias, de que
fonte for.

Um argumento usado, especialmente por Cuba e Canada contra a adocdo do “amicus
curiae”, é o de que a figura feriria o carater intergovernamental do sistema da OMC. Tal posicéo,
entretanto, ndo parece razodvel, uma vez que as organizagdes ndo-governamentais que
encaminhariam as peti¢cdes ndo se tornariam, com isto, parte no conflito.

Uma outra importante, e bastante polémica proposta, refere-se ao disciplinamento do
funcionamento do Orgdo de Apelagio e esta consubstanciada na proposicio de seis medidas
tendentes ao aumento do controle das partes sobre o contetdo dos relatérios daquele Orgdo e
sobre o procedimento em si. Abaixo segue de forma resumida as propostas encaminhadas pelos
EUA e Chile:

a criacdo de relatérios preliminares/provisorios confidenciais, que seriam

distribuidos as partes antes da emissao do relatorio final;
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a permissdo as partes para retirar do relatorio, por mutuo acordo,
fundamentos/raz6es que ndo sdo necessarios para a resolucao do litigio;

a permissdo as partes de, por matuo acordo, adotarem apenas parcialmente o
relatério;

a concessao as partes do direito de suspender os procedimentos do painel ou do
OA, para fins de novas negociacoes;

a adocdo de meios para que fique assegurado que os membros dos painéis detém a
competéncia técnica adequada para apreciar as questBes submetidas em um
litigio;

o fornecimento de alguma forma de orientacdo aos 6rgaos judicantes, no que se

refere a interpretacdo e aplicacdo das normas da OMC.

O aprimoramento do SSC € bastante importante para assegurar que o “tribunal” da
OMC acompanhe os avancos das negocia¢cdes e as mudangas que passam as regras do comércio

internacional permanecendo assim em sintonia com essas mudancas e mantendo sua efetividade.
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3 ESTUDO DE CASO: DECISAO DA OMC SOBRE SUBSIDIOS DA UNIAO

EUROPEIA AO ACUCAR

3.1 Introducao

No mundo, cerca de 121 paises produzem acgucar, que pode ser proveniente do
processamento de uma das duas culturas diferentes: cana de aglcar ou beterraba.

A cana de aglcar € cultivada nos paises de clima tropical, nos paises menos
desenvolvidos e em desenvolvimento, nos EUA e na Austrélia, totalizando dois tercos da
producdo mundial, segundo dados da organizacdo Oxfam®3. O restante do acticar produzido no
mundo provém da beterraba, que é cultivada na Europa e também nos EUA. O aclcar
caracteriza-se como uma das commodities agricolas com maior grau de distorcdo no mercado
internacional. O custo para produzir aclcar da beterraba é 50% maior do que o do acUcar da
cana, sendo que o pre¢o do produto final, agtcar branco e refinado, pode custar mais do que trés
vezes 0 valor do preco do mercado internacional. No entanto, pesados subsidios fornecidos aos
produtores dos paises da Europa e EUA proporcionam um grande impacto no mercado global de
acucar causando sérias repercussdes as economias dos paises pobres e em desenvolvimento.

O objetivo deste capitulo € analisar a disputa comercial levantada pela Austrélia,
Brasil e Tailandia dentro da OMC, sobre os subsidios da UE que s&o destinados aos produtores
agricolas dos paises do bloco, especificamente no setor agucareiro. Dentre os trés reclamantes, o
foco principal serd dado ao Brasil, que foi o primeiro pais a levantar a questdo e por se tratar

também de um pais em desenvolvimento que tem se destacado nas disputas comerciais lutando

13 Oxfam Internacional é uma confederacéo de 12 organizagdes néo governamentais que trabalham juntas para a
erradicacdo da pobreza em mais de 100 paises no mundo. Website: www.oxfam.com
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contra os subsidios dos paises ricos aos seus produtores agricolas. Serdo abordados também as
motivacdes, argumentacdes e todo o processo que envolve a disputa comercial dentro da OMC e
que é coordenado e operado pelo Orgdo de Solucdo de Controvérsias. A decisdo do Painel da
OMC se trata de um documento extenso onde se encontra descrita em seu conteudo a
argumentacdo dos paises envolvidos por escrito e finaliza com o parecer do OSC devidamente
embasado nos ordenamentos legais. Este capitulo estudard todo o processo da controvérsia,
desde a solicitacdo para efetivacdo de Consultas entre os paises envolvidos, até a abertura do
Painel, sua implicacéo, o parecer do Painel e a decis&o final do Orgao de Apelagio, configurando

a decisdo final da OMC sobre o caso.

3.2 Abertura do Painel

No dia 27 de setembro de 2002 o Brasil (e seguindo-se posteriormente por Australia e
Tailandia) solicitou consultas & Unido Européia, utilizando-se do Art. 4° do Entendimento Sobre
Solucdo de Controvérsias, pelo artigo XXII:1 do GATT, do Artigo 19 do Acordo Agricola da
OMC e dos Artigos 4.1 e 30 do Acordo Sobre Subsidios e Medidas Compensatorias da OMC,
questionando os subsidios da UE a industria do aglcar. A solicitacdo tornou-se do conhecimento
de todos os Signatarios através de comunicacéo oficial emitida em 1° de Outubro de 2002. Brasil
e Australia realizaram consultas com a UE nos dias 21 e 22 de novembro de 2002 em Genebra,

com o intuito de se alcancar uma solucdo pacifica para a questdo levantada pelos paises
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reclamantes, mas ndo foi alcancada uma solucdo pacifica para a controvérsia. Com base neste
impasse, diante dos artigos 4.7 e 6 do ESC, o Brasil, Austrélia e Tailandia solicitaram no dia 21
de julho de 2003 a abertura de um Painel. Em reunido realizada no dia 29 de agosto de 2003, o
Orgéo de Solucdo de Controvérsias, em acordo com o Art. 6° do ESC, estabeleceu a abertura do
painel. Na mesma reunido, foi acordado entre os paises reclamantes e a UE que apenas um painel
analisaria as trés reclamacfes (Art. 9.1, ESC) e, a pedido da UE, o OSC emitiria trés relatorios,
um para cada parte reclamante (Art. 9.2, ESC)*. Os paises reclamantes definiram, com base no
Art. 7° do ESC, os termos de referéncia, que se trata dos parametros que delimitam as motivacoes
desta disputa:
“Para examinar, sob a luz das regulamentacdes relevantes dos acordos cobertos
citados por Australia, sob documento de referéncia WT/DS265/21, Brasil sob
documento de referéncia WT/DS266/21 e Tailandia sob documento de referéncia
WT/DS283/2, com as mengdes levantadas nesses documentos, junto ao OSC,
Austrélia, Brasil e Tailandia irdo assistir o OSC nas suas investigacGes e
recomendacfes ou provendo o OSC das leis fornecidas pelos acordos

mencionados®®”.

No dia 15 de dezembro de 2003, os paises reclamantes solicitaram ao Diretor Geral
do OSC a definicdo do quadro constitutivo do painel. Passados 8 dias, (dentro do prazo
estipulado do ESC de 10 dias), o Diretor Geral compds o painel com os seguintes nomes™®:

= Presidente: Sr. Warren Lavorel

14 panel Report (Relatério do Painel) - EUROPEAN COMMUNITIES — EXPORT SUBSIDIES ON SUGAR -
COMPLAINT BY BRAZIL - Report of the Panel

1> Taducéo livre do Autor. Relatério da OMC “WT/DS266/AB/R”

16 Relatério do Painel/lOMC “WT/DS266/AB/R” (pag. 2).
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= Membros: Sr. Gonzalo Biggs e Sr. Naoshi Hirose

As principais questfes levantadas pelo Brasil contra a Unido Européia seriam os
subsidios fornecidos pela UE aos seus exportadores de acgucar, infringindo o comprometimento
de reducdo em seus subsidios, firmado sob 0 Acordo Agricola e 0 “SCM Agreement”*’. O Brasil
alega haver subsidios em duas principais formas: O regime da UE garante preco elevado para 0s
produtores de acucar dividido em trés categorias: Acucar A, B e C (que se tratam de cotas de
producdo®®). O aglicar classificado na cota C é o considerado o excedente que ndo pode ser
vendido no mercado interno Europeu. A producédo de agUcar subsidiada na Europa é considerada
em volume superior ao consumo interno. O segundo argumento é a reexportacdo subsidiada de
acucar comprado dentro do sistema de preferéncias tarifarias que UE oferece a alguns paises da
Africa, do Caribe e do Pacifico e, em menor escala, a india. O volume é aproximado em 1,6
milhdo de toneladas para estes paises'®. Dessa forma o Brasil alega que a UE tem subsidiado as
exportacdes em volumes superiores aos acordados na OMC e vai mais além violando o
compromisso de reducdo de subsidios acordado no Acordo Agricola da OMC e do Acordo sobre
Subsidios e Medidas Compensatorias.

Importante ressaltar que as Partes reclamantes na disputa?® sdo Brasil, Australia e
Tailandia. Integram ainda como Terceiros Participantes (“Third Participants”) 22 paises. S&o

eles: Barbados, Belize, Canada, China, Colémbia, Costa do Marfim, Cuba, Fiji, Guiana, India,

7'SCM Agreement — Agreement on Subsides and Countervailing Measures (Acordo sobre Subsidios e Medidas
Compensatorias): Este é um Acordo da OMC que estabeleceu as possiveis categorias de subsidios e 0s
procedimentos que deveriam ser tomados para lidar com os subsidios que os paises aplicam.

18 O regime que opera o setor acucareiro na UE define duas categorias para a separagdo das cotas: um para o agticar
tipo A e outra para tipo B. Estas cotas estabelecem a quantidade de subsidio que a UE pode destinar aos produtores.
O acucar tipo C se configura no excesso das cotas A e B.

9 Documento de requisicdo de abertura de Painel na OMC: WT/DS266/21

% Nos documentos oficiais da OMC, s&o codificados da seguinte maneira: WT/DS265/AB/R, WT/DS266/AB/R,
WT/DS283/AB/R
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Jamaica, Quénia, Madagascar, Malawi, Mauricia, Nova Zelandia, Paraguai, Sdo Cristovédo e
Neves, Suazilandia, Tanzénia, Trinidad e Tobago e Estados Unidos. Dentre 0s paises
participantes como “terceiros” estio 14 paises do ACP (Asia, Caribe e Pacifico), grupo de paises
que possui acordo preferencial com a UE no setor agucareiro e que promove garantia de precos
minimos subsidiados para o aguUcar proveniente desses paises. Cada um dos trés paises que
deram inicio a disputa emitiu o pedido de abertura de painel separadamente. No entanto, no dia
29 de agosto de 2003 o OSC abriu um painel Unico para examinar as trés reclamacdes,
respeitando o artigo 9.1 do ESC.

As evidéncias apontadas no relatério da OMC (WT/DS266/R) mostram que o regime
agucareiro europeu separa duas cotas de produgdo: uma para o agucar da Cota A e outra para 0
acucar da Cota B. Essas cotas designam as quantidades maximas de agUcar que pode ter seu
preco garantido através de um suporte a preco doméstico e subsidios diretos a exportacdo (ver
tabela 1). O acgucar excedente dessas cotas € classificado como tipo C. O agucar da cota C diz
respeito ao excedente de producdo das cotas A e B, e ndo esta relacionado a nenhum volume
especifico, nem a um preco definido e pode ser exportado sem restri¢cfes. Abaixo, no gréfico 1,

segue a producdo de agucar total do bloco europeu, dividido por paises.
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Gréafico 1 — Divisdo de Cotas de Producdo de Acgucar na UE

Producao de Acucar (Total) —
Dividido por Membros UE — 15/ 2002 — 2003
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Fonte: Eurostat?!

As regulamentacfes da UE fixaram as quantidades para todo o bloco em 11.894.223
de toneladas para a cota A (agUcar branco) 2.587.919 de toneladas para a cota B (agUcar branco).
Estas quantidades sdo alocadas entre os paises da Comunidade Européia. Para alcancar os
objetivos da politica agricola e manter estavel o preco do aclcar no mercado, a UE dispde de
agéncias que atuam comprando o agucar e mantendo o preco em um determinado patamar. Os
precos minimos visam garantir uma renda “justa” aos produtores. O preco garantido para o

acucar branco é 631,19 Euros por tonelada e de 523,70 Euros por tonelada para o agucar grosso

Website: http://epp.eurostat.cec.eu.int
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(raw sugar)®. Estes precos sdo mantidos para o mercado interno europeu e também como
garantia de preco minimo pago as importacoes de agucar proveniente dos paises do ACP e India.
O capital necessario para estas intervencGes deve vir diretamente do orcamento da UE. O
Acordo Preferencial entre a UE e os paises do ACP e India estipula que a Comunidade Européia
deve importar 1.294.700 toneladas dos paises da Africa, Caribe e Pacifico (Protocolo 3 do Anexo
IV do Acordo)®. O Acordo Preferencial também reserva o compromisso da UE em importar
10.000 toneladas de accar da india, com taxa zero de importagdo e com a garantia de preco

minimo.

3.3 Argumentos dos Paises Signatarios Envolvidos

Os paises reclamantes na disputa fazem argumentacdes escritas defendendo suas
alegacdes e para tanto devem expor com base nos acordos internacionais os fatos onde mostram
que o pais que esta sendo alvo (no caso de estudo ndo um pais, mas um bloco) esta infringindo
regras legais desses determinados acordos. O painel deve ser suprido de informacdes com bases
legais, dos acordos quebrados envolvidos na disputa para que toda essa informacéo seja analisada
pelos especialistas que irdo julgar a causa. O processo € conduzido com um minucioso
detalhamento de fatos e argumentagdes, por se tratar de uma disputa de grande importancia para

as nacdes envolvidas e para o bloco da Comunidade Européia como um todo. Serdo mostrados

22 Relatério do Painel da OMC “WT/DS266/AB/R”, pag. 16.
% Relatério da OMC “WT/DS266/AB/R” Pag. 18.
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nesta secdo os principais argumentos que de fato motivam a disputa e ndo serdo pormenorizados
os detalhes do processo que envolve uma linguagem bastante técnica dentro do setor agucareiro e
da 4rea de economia e direito internacional®*,

As partes reclamantes expde ao Painel que o acucar tipo C produzido na UE é
subsidiado, sob os termos do Artigo 9.1 ( ¢ ) do Acordo Agricola®. De forma semelhante, o
Brasil também argumenta que o subsidio as exportacdes ndo tem declinado, desobedecendo ao
Art. 9.1 do Acordo agricola e vai mais além excedendo os limites de subsidios, de forma
incompativel com os artigos 3.3 e 8 do referido acordo. Caso o Painel entenda que os subsidios
da UE néo contrapdem o art. 9.1 do Acordo Agricola, a Australia alega que os subsidios europeus
conflitam também com o art. 10.1 do Acordo Agricola. Os paises reclamantes alegam que 0s
pagamentos ao acticar da cota C e 0 agucar pago aos paises do ACP e India contrastam com os
art. 3.1 (a) e 3.2 do Acordo sobre Subsidios e Medidas Compensatdrias. Tendo exposto e
mencionado os Acordos (e seus artigos especificos) cabiveis e passiveis de alegacdo que a UE
tem agido em inconformidade, os paises reclamantes solicitam que o Painel recomende ao OSC,
em acordo com os artigos 19.1 do ESC e 4.7 do ASMC, que a EU traga sua politica comercial de
subsidios as exportacdes de aclcar para dentro da conformidade com os comprometimentos

assinados no acordo Agricola no Acordo Sobre Subsidios e Medidas Compensatorias.

24 Assim como o capitulo “Estudo de Caso”, os itens subseqiientes do capitulo buscam mostrar os motivos da
disputa, provendo o leitor de ferramentas necessarias para o entendimento da disputa e do processo de solugdo de
controvérsias como um todo. Como citado no trabalho, os relatérios que regem a disputa, do Painel e do Orgdo de
Apelagéo apresentam muitos termos técnicos e aprofundados que o caso realmente ordena, mas que nao é
interessante passar para o leitor por questdes didaticas.

> Acordo Agricola (trecho extraido no idioma ingles) — (Article 9) Export Subsidy Commitments - 1.The following
export subsidies are subject to reduction commitments under this Agreement:

) payments on the export of an agricultural product that are financed by virtue of governmental action, whether or
not a charge on the public account is involved, including payments that are financed from the proceeds of a levy
imposed on the agricultural product concerned or on an agricultural product from which the exported product is
derived,;
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O Brasil cita trés exemplos de pagamentos em forma de subsidios aos produtores de

acucar da UE (art. 9.1 -c¢):

a.

Precos altos internamente pagos pelos consumidores europeus, através de uma
combinagdo de intervencdo governamental nos pregos, limitagbes de cotas,
restrigdes a importagdes e subsidios as exportagbes. A transferéncia de recursos
financeiros acorre através do pagamento dos consumidores e contribuintes
europeus aos produtores de acucar, através da prépria compra do agucar pagando
precos altos ou no pagamento de impostos. Através desses pagamentos que se
torna possivel a exportagdo do aglcar pelo preco abaixo do custo.

O pagamento efetuado pelo governo para garantir 0s precos minimos
especificados ao aglcar das cotas A e B permitem aos produtores vender o agtcar
da cota C a precos inferiores ao custo de producdo. Esses pagamentos constituem
em uma transferéncia de recursos financeiros diretos aos produtores de acucar.

A terceira forma de pagamento citada pelo Brasil se da pelos produtores de agucar
e mercado global, que paga o acUcar a pregos menores que 0s custos de producéo,
suportados através da transferéncia de pagamento efetuado pelos produtores. Ao
permitir que o mercado global pague aos produtores pre¢cos menores aos custos de
produzir, os proprios produtores estdo fazendo um pagamento para subsidiar a

venda deste acUcar.

Sobre subsidios, Neto (2003, p.392) faz a seguinte colocacéo:

(...) Subsidios podem ser classificados segundo diversos critérios, tais como
diretos ou indiretos; para a exportacdo ou para 0 mercado interno; e gerais e

especificos. Este Gltimo critério parece ser mais apropriado para distinguir, por
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exemplo, agBes governamentais nos campos da educacdo, da salde e na

manutencao da ordem publica.

E ainda acrescenta:
(...) incentivos diretamente concedidos a empresas privadas na area de P&D, de

outras medidas de cunho nitidamente protecionista, disfarcadas ou néo,

destinadas a incrementar a exportagao de bens ou servicos.

De acordo com o Artigo 10.3 do Acordo Agricola, o dnus da prova recai sobre a
Europa que devera provar que nenhum subsidio € destinado a promover as exportacdes através de
pagamentos feitos aos exportadores de acUcar, ferindo ao compromisso de reducdo de
quantidades subsidiadas feito pela propria UE. Na tabela abaixo (Tabela 1) se encontra a agenda

de reducéo de subsidios ao agucar, em quantidade:
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Tabela 1 - Niveis Comprometidos de Subsidios as Exporta¢des (Quantidades Programadas) e

Total de Exportacfes Notificadas

Agenda ® Periodo de

Implementacéo

Periodo de referencia: 1

Quantidade

Programada )

Quantidade comprometida de

acordo com UE

Mil Toneladas, acucar

“Comprometimento com

ExportacOes

Notificadas®

Mil Toneladas

de Outubro a 30 de branco equivalente. reducdo anual + 1,6 milhGes Baseado no peso do
Setembro de toneladas dos paises produto
ACP/india equivalente.
1995/1996 1.555,6 3.155,6 45444
1996/1997 1.499,2 3.099,2 4536,0®
1997/1998 1.442,7 3.042,7 5.670,4 ©
1998/1999 1.386,3 2.986,3 5.116,3 @
1999/2000 1.329,9 2.929,9 5.669,0 ©
2000/2001 1.273,5 2.873,5 6.023,0
2001/2002 1.273,5 2.873,5 4.097,0

FONTE: OMC / Relatorio WT/DS266/R

W Agenda CXL.

@ Tabela ES:2 notificagdo feita ao Comité Agricola da OMC

(G/IAG/N/EEC/5/Rev.1; EEC/11; EEC/20/Rev.1; EEC/23; EEC/32;

EEC/36; EEC/44).

® Referéncia: Inicio do ano de 10 de Julho a 30 de Junho.
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Os paises reclamantes ponderam que a existéncia de pagamentos ao setor agucareiro
europeu pode ser visivel analisando-se dados e estudos de mercados internacionais. Estudos
mostram que entre os anos de 1992 a 2002 os produtores de beterraba ndo conseguiram obter
com suas vendas receitas suficientes para cobrir seus custos totais de producdo. Estas perdas
foram compensadas pelos altos pagamentos destinados a garantir aos precos estipulados para as
cotas de aglcar A e B. Durante 0 mesmo periodo, os produtores de aglcar ndo conseguiram
cobrir seus custos de producdo com a venda do acucar da cota C. As estatisticas mostraram que
enquanto os pregos do actcar no mercado global se mantinham abaixo do custo de producédo de
acucar na Europa, os produtores continuavam a manter suas exportagbes para o mercado
estrangeiro. Ou seja, apesar de sua desvantagem em relacdo aos paises eficientes na producdo do
acucar, a UE ao invés de importador, é um grande exportador do produto, como pode ser

visualizado no Gréfico 2, na proxima pagina:
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Grafico 2 — Comércio do Ac¢ucar da UE — Exportacdes e Importacdes

UE-25 Comércio do Acucar: ExportacGes/Importacoes
(Milhdes de toneladas)
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Fonte: Oxfam Internacional

Seria insustentavel para os produtores manter as perdas por muito tempo se as
operagBes com o acucar fosse feita sem as intervencGes governamentais, baseadas na livre
concorréncia. Esse fato mostra que a producgéo e venda do agucar na Comunidade Européia ndo
se sustentariam no mercado internacional de forma independente e sem pagamentos de
sustentacdo. Qualquer estudo que seja levado em consideracdo sobre o mercado agucareiro
internacional mostra que o preco do agucar no mercado internacional e consequientemente o0 prego
recebido pelos produtores europeus estdo abaixo do custo de producao.

Os paises reclamantes demonstram em suas argumentagdes que € possivel observar

na politica acucareira da UE a existéncia de uma ligagdo clara e forte entre os pagamentos
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(transferéncias) para os produtores e as acGes governamentais que atuam no sentido de promover
esses subsidios. Uma liberacdo completa no regime agucareiro da UE para o mercado global
ocasionaria uma reducdo a um terco a producdo de aglcar no bloco e em longo prazo o setor
agucareiro europeu praticamente deixaria de existir sem ajuda governamental. As
regulamentacdes européias sobre o setor agucareiro consideram que o agucar da cota C deve ser
exportado e ndo deve ser vendido no mercado interno. A cota C é o excesso do agucar produzido
alem das cotas A e B, que tem precos garantidos pelo governo para os produtores. Os produtores
de aclcar da UE ndo optam por produzir excedente de acUcar para exportacdo baseada no
mercado internacional e sim baseado no aval do governo na manutengdo da garantia de precos.
Por estes motivos 0s paises reclamantes consideram que os subsidios recaem beneficiando as
exportacdes do acucar. Importante mencionar o acordo preferencial vigente entre a Unido
Européia e os paises da ACP/india. Os paises reclamantes ressaltam que néo esta sendo colocado
em questionamento o acordo estabelecido entre esses paises e 0 acesso preferencial desses paises
ao mercado europeu. O que esta sendo colocado em questdo como em inconformidade com os
acordos da OMC sdo as re-exportacdes desse acucar para fora da UE a pre¢os subsidiados.

Os paises reclamantes expdem aos especialistas que se o Painel considerar que a UE
ndo beneficiou seus produtores de aglcar com beneficios irregulares as exportagfes, o bloco
europeu deve provar que ndo existe nenhuma outra forma de subsidio agricola no setor
acucareiro, ferindo o Acordo Sobre Subsidios e Medidas Compensatérias — ASMC - art 1.1, onde
no citado artigo encontram-se as defini¢cdes gerais sobre o que constitui um subsidio. No GATT

de 1994 encontram-se as definicdes sobre subsidios e também sobre este acordo as partes
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reclamantes orientam suas fundamentacdes relativas as suas reclamacdes. Ja desde a operacdo do

GATT (1947), os subsidios tinham um artigo destinado a tratar do assunto, como segue adiante?®:

(...) Gatt / Artigo XVI — Seccdo A: 1. Se uma parte contratante conceder ou
mantiver um subsidio, incluindo qualquer forma de protecdo de rendimentos ou
de manutencdo de precos, que tenha, direta ou indiretamente, por efeito
aumentar as exportagdes de um produto do territério da referida parte contratante
ou de reduzir as importacbes deste produto no seu territorio, esta parte
contratante dard a conhecer, por escrito, as PARTES CONTRATANTES, a
importancia e a natureza deste subsidio, os efeitos previstos do subsidio sobre as
quantidades do ou dos produtos em questdo por ela importados ou exportados, e
as circunstancias que tornam necessario o subsidio. Sempre que se estabeleca
que tal subsidio causa ou ameaga causar um prejuizo serio aos interesses de uma
outra parte contratante, a parte contratante que concede examinara, quando para
tal for convidada, com a outra parte contratante ou com as outras partes
contratantes interessadas ou com as PARTES CONTRATANTES, a

possibilidade de limitar o subsidio.

E importante observar que o GATT admite a possibilidade de que um pais venha a
conceder algum subsidio em determinado setor da economia de um pais onde seja considerada de
vulnerabilidade e importéncia suficiente que se justifique a utilizagdo deste instrumento, mas que
mesmo assim deve-se entrar em consenso com as partes contratantes. No entanto, o setor de
produtos primarios € citado como sensivel para todos os paises. Isto toca ainda mais seriamente

na economia de paises pobres que possuem o setor agricola primario como sendo o motor de suas

%8 Transcrigdo do Artigo XV do texto do GATT de 1947
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economias. Na Sec¢do B - 3 do Art. XVI do GATT menciona-se, “Em consequéncia, as partes
contratantes deveriam procurar evitar conceder subsidios & exportacdo de produtos primarios”.
O tema “produtos agricolas” sempre foi bastante controverso e de dificil avanco nas negociacdes
entre os paises signatarios do GATT. Desde a assinatura do GATT de 1947, se constata que 0s
paises ricos protegem cada vez mais esse setor em suas economias, por se tratar de uma area
pouco eficiente e que necessita de intervencdo governamental, enquanto esse € o setor que mais
prospera nos paises pobres e em desenvolvimento, devido as suas vantagens comparativas.
Trazendo todo esse contexto para 0 objeto de andlise deste trabalho, pode-se compreender a
conjuntura da qual a contenda entre os paises ricos e em desenvolvimento se origina.

O Brasil pleiteia também que o Painel especifique em suas recomendac@es o periodo
de tempo que a EU terd para trazer sua politica comercial em conformidade com os acordos
internacionais e que esse prazo nao exceda 90 dias.

A Unido Européia protesta algumas acusacGes dos paises reclamantes questionando
algumas interpretacdes legais que foram colocadas para os painéis. Tendo em vista todas as
alegacOes dos paises reclamantes, a Comunidade Européia solicita que o Painel considere os
seguintes pontos:

as exportagdes do acucar tipo C ndo se beneficiaram de subsidios, respaldados
pelo Artigo 9.1 (¢ ) do Acordo Agricola;

as reclamacdes feitas levantando o artigo 10.1 do Acordo Agricola ndo foram
citados nos Termos de Referencia;

ainda sim, a EU ndo considera que as exportacdes do acucar da cota C tenha sido

beneficiada de nenhum “subsidio a exportacdo”, descrito no art. 10.1;
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Nestes termos, as exportacdes de acucar da EU ndo fugiram aos compromissos
firmados de reducdes quantitativas;
Os paises reclamantes estdo, dessa forma, agindo de forma incompativel com o

principio da “boa fé” do Artigo 3.10 do ESC;

A Comunidade Européia alega que algumas questdes levantadas pelos paises
reclamantes configuraram reclamacdes a parte, fugindo dos Termos de Referéncia formulados
previamente. Como exemplo, a UE cita que as partes reclamantes falharam em alegar
inconformidade dos subsidios europeus desrespeitando o art. 9.1 (c) e também o art. 10.1. Alega-
se também que ndo foi ultrapassado os limites de subsidios firmados nos acordos e mesmo que
tivesse ultrapassado, ndo teria sido no montante que os paises reclamantes alegaram. Essas
reclamacdes sobre diferentes tipos de pagamentos que a UE efetua transferindo renda aos
processadores também difere das reclamacdes iniciais contidas nos Termos de Referencias. A
Comunidade Européia afirma que os consumidores europeus pagam o preco domeéstico do agucar
que se faz com a venda das duas cotas e que esses pagamentos ndo se configuram como uma
transferéncia de recursos e sim apenas o0 preco caracteristico do agicar no mercado interno, que
tem um limite garantido de preco minimo. Mesmo se a garantia de preco interno praticado para
as cotas A e B fossem caracterizada como um “financiamento” para estes produtos, isso néo
significaria e também ndo se caracterizaria como um financiamento ou subsidio as exportacdes.
A UE observa que algumas das medidas citadas pelas partes reclamantes como as tarifas de
importacdo ou medidas de salvaguarda ndo se configuram como subsidios. Ao que concerne 0
acucar da cota C, da qual as partes reclamantes contestam a obrigatoriedade de sua exportacao, a

UE alega que se fosse permitida a venda desse aglcar no mercado interno 0s precos seriam
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forcados a cair drasticamente. Os produtores sdo livres para produzir o volume que eles
decidirem, ndo sdo induzidos a produzir agucar excedente, cota C. JA& UE argumenta que a
confirmacdo que o governo ndo subsidia as exportagdes do aglcar da cota B se apresenta com o
fato de que em alguns Estados da UE ndo existe producdo de agucar pertinente a cota C. Ainda
que as exportacgdes tivessem sido beneficiadas direta ou indiretamente por auxilio do governo, o
volume néo teria sido alto o suficiente para ter descumprindo a programacao de reducdo de
suporte ao setor agricola europeu. Afirma que a ruptura com a “agenda de comprometimento de
reducdo” que as partes reclamantes mencionam que a UE cometeu se trata de um erro de célculo
dos valores (quantidades totais e valores monetérios) cometido pelos proprios paises reclamantes.

A UE avanca em sua defesa alegando que até recentemente 0s paises reclamantes nao
consideravam que as exportacdes de aclcar eram subsidiadas. Primeiro, porque o regime do
setor agucareiro existe desde 1968 e era de pleno conhecimento de todos 0s paises membros que
participaram da Rodada do Uruguai e em especial pelas partes reclamantes que também estavam
presentes nas negociagdes. A UE observa que durante as negociacdes da Rodada do Uruguai
nenhum pais participante colocou em pauta ou questionou a politica européia sobre o acucar,
assim como também nenhum membro, inclusive as partes reclamantes que sdo 0s maiores
produtores de actcar do mundo, ndo fizeram alguma mencéo que as exportacdes de acucar da UE
era subsidiado. A Unido Européia queixa-se de algumas acusacOes dos paises reclamantes

questionando certas interpretacdes legais que foram colocadas para o Painel.
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3.4 Terceiros Participantes — Paises Membros

A presente disputa comercial travada dentro da OMC entre Brasil, Tailandia,
Austrdlia e a Unido Européia, objeto deste estudo, conta com a participacdo de “terceiros

participantes”?’.

Esta € a maneira como sdo designados no ESC (traduzindo literalmente do
inglés) os paises que ndo estdo ligados como os principais envolvidos a controvérsia, mas que se
utilizam desta possibilidade prevista na OMC para participacdo da disputa. Configura-se como a
possibilidade da participacdo de paises que ndo estdo envolvidos diretamente na controveérsia
(ndo sdo reclamantes nem reclamados), mas que manifestam interesse direto no objeto da
controvérsia por este causar impacto em suas economias. Estdo envolvidos como terceiros
participantes no processo 22 paises. S&o eles: Barbados, Belize, Canada, China, Colémbia, Costa
do Marfim, Cuba, Fiji, Guiana, india, Jamaica, Quénia, Madagascar, Malawi, Mauricia, Nova
Zelandia, Paraguai, Sao Cristovao e Neves — Anguila, Suazilandia, Tanzénia, Trinidad e Tobago
e Estados Unidos.

Dentre os paises participantes como “terceiros”, estdo 14 membros do ACP (Asia,
Caribe e Pacifico), grupo de paises que possui acordo preferencial com a UE no setor agucareiro
e que promove garantia de precos minimos subsidiados para o agUcar proveniente desses paises.

Para alguns dos paises do ACP o setor primario é de maior relevancia para suas economias

chegando a alguns deles praticamente depender da exportacdo de acucar, devido as suas

%7 Situago explicada no Capitulo 2, Secéo 2.4
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condigdes de paises menos desenvolvidos, ao seu tamanho limitado e grande dependéncia da
monocultura.

Os paises do ACP apresentam para o Painel que os objetivos do acordo entre a UE e
ACP tem sido o centro do relacionamento entre os blocos, desde o principio. Os acordos
preferenciais foram criados em alinhamento com as leis e objetivos do Gatt e OMC no sentido de
promover o desenvolvimento sustentavel dos paises menos desenvolvidos. Afirmam que a ACP
manifesta grande interesse na disputa “Subsidios da UE sobre o Acucar” para assegurar que o
Acordo Agricola da OMC, que foi instituido na Rodada do Uruguai e que inclui todos os
Membros, ACP e partes reclamantes, seja corretamente aplicado e interpretado para que o atual
programa de concessdes ndo seja desestabilizado.

Caso as reclamac0es feitas pelos paises demandantes forem consideradas procedentes
e o sistema atual de preferéncias seja afetado, as consequéncias sobre o comércio dos paises do
ACP seriam graves, devido ao nivel de dependéncia desses paises quanto as exportacdes de
acucar sob o sistema de preferéncias, (Protocolo do Acucar). As exportacdes de aclcar para a
Comunidade Européia constituem para os paises exportadores uma vital fonte de renda para suas
economias, que usufruem desse acesso diferenciado gragas aos acordos preferenciais. O acordo
prevé que a UE deve importar quantidades especificas de aclcar dos paises do ACP, com
garantia de precos. [Essa garantia de precos assegura uma renda estavel aos paises menos
desenvolvidos, envolvidos na questdo, com a previsibilidade da venda do aclcar produzido
nesses paises, 0 que se configura como um segmento comercial decisivo para o funcionamento
normal de suas economias. O Protocolo do Acucar tem sido um fator chave no desenvolvimento
socioecondmico dos paises do ACP, exercendo um papel de manutencdo das indudstrias

acucareiras desses paises, que empregam um grande nimero de trabalhadores. A economia
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acucareira tem promovido o desenvolvimento rural, diminui¢cdo da pobreza, desenvolvimento
social, paz social, protecdo do meio ambiente e até mesmo do turismo industrial (alegam os
paises do ACP em seus argumentos). De acordo com os nimeros mencionados pelo ACP, do ano
de 1999 a 2001, as exportacOes de agucar - amparadas pelo Protocolo do Agucar - desse grupo de
paises, alcangaram o percentual de 50,6 por cento do total de suas exportagdes de produtos como
um todo. Durante 0 mesmo periodo, a quantidade de pessoas empregadas no setor agucareiro
correspondia a 43,8 por cento do numero total de trabalhadores no setor agricola. Esses nimeros,
quando colocados em comparagdo com os volumes mundiais envolvidos, se mostram
irrelevantes. Correspondente ao volume total reservado de 1,6 milhdo de toneladas exportadas
para a UE, 3,6% por cento é a fatia do comércio mundial de aclcar e 0,18 por cento das trocas
mundiais de produtos agricolas.

Enquanto o volume total das exportacdes de agucar provenientes da ACP corresponde
a uma parcela insignificante do comércio agricola mundial, causando assim impacto irrelevante
no mercado internacional nesse segmento, as mesmas exportagdes proporcionam um grande
impacto nas economias dos paises exportadores desses produtos. Para alguns paises da ACP que
possuem a monocultura como sustentdculo de suas economias, que sdo classificados como
“menos desenvolvidos”, que enfrentam graves problemas sociais, sdo importadores de alimentos
e outros produtos industrializados, alegam que o setor agucareiro exerce um papel crucial na
manutencdo de suas receitas. Uma quebra no sistema atual de preferéncias causaria grande

impacto e traria sérios problemas as economias desses paises.

%8 paragrafo 5.4 - WT/DS266/R
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3.5 Relatorio Interino - Considerac6es do Painel e das Partes Envolvidas

O Painel concluiu sua avaliacdo ao caso “Subsidios da UE as Exportacdes de Ac¢ucar”
em agosto de 2004. No dia 17 do mesmo més, de acordo com o artigo 15.2 do ESC, as partes
envolvidas disponibilizaram seus comentarios sobre as decisdes do Painel. No dia 24 de agosto,
novos comentarios por escrito foram preparados pelas partes envolvidas e entregues ao painel
para serem avaliadas. Os comentarios envolvem referéncias a erros tipograficos ou algumas
interpretagdes do painel. A UE faz questionamentos pontuais quanto ao item “Termos de
Referencia”, que ja havia sido questionado durante o processo da disputa e que em seus
comentérios quanto ao relatério emitido pelo painel, alega que os Termos de Referencia nao
foram bem especificados, separadamente em cada uma dos trés pedidos de abertura de painel,
feito pelos paises reclamantes. O Painel responde que as reclamacg6es individuais dos trés paises
demandantes sdo de esséncia idéntica e que a maneira como foi conduzido o processo foi de
acordo com as leis 0 ESC.

A Austrélia sugere que seja clarificada a questdo dos “produtores do aglcar da Cota
C”. Durante o processo pode ter se deixado a entender que existem, além das cotas A e B,
produtores de beterraba da cota C e produtores de aglUcar da cota C. Na verdade os produtores
das cotas C, sdo os mesmos das cotas A e B. O Painel aponta que est4 bastante atenta quanto a
distingdo das cotas citadas e reafirma que de fato inexistem produtores de beterraba para cota C
assim como ndo existem produtores de acucar da cota C. O agUlcar do tipo C é produzido pelos

produtores do acucar A e B e que excederam suas producdes para estas cotas. Este excedente
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caracteriza-se como 0 acucar do tipo C. A apreciacdo da atual disputa visa analisar se as
exportacdes desse acucar tém excedido ou ndo o programa de reducdo de subsidios as

exportacdes da UE.

3.6 Decisbes do Painel

O Regulamento do Conselho da Unido Européia (Council Regulation) é o documento
que estabelece regras comuns para os regimes de apoio direto aos produtores no ambito da
Politica Agricola Comum e estabelece regras para promover e proteger a industria do agucar da
Comunidade Européia. As constatacfes do Painel afirmam que as principais caracteristicas do
regime que regula o setor agucareiro sdo: garantia de pre¢cos minimos no mercado domestico
através de intervencdes governamentais; a restricdo quantitativa da comercializa¢do do agtcar no
mercado interno através das cotas; restricbes as importacOes através de tarifas e quotas e
finalmente; os subsidios as exportagdes. A politica agricola da UE também arquiteta o sistema de
precos minimos para a beterraba, licencas de importacdo e exportacdo, tarifas, reembolsos as
exportacdes, restrices diversas as importacdes e arranjos preferenciais de importacéo.

O preco minimo garantido para o agcar no mercado interno europeu € em média trés
vezes mais elevado do que o preco no mercado internacional. Agenciam ligadas ao governo
atuam comprando o agUcar, caso o preco venha a declinar e ameacar a romper a barreira minima.
Mas apenas uma vez ocorreu uma intervencéo significativa dessas agéncias no mercado interno

agucareiro. Isto porque o regime de cotas limita a producao que é vendida no mercado doméstico
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e obriga o excedente a ser exportado, aliado a protecdo contra a concorréncia externa, 0S precos
do agucar sempre permanecem acima do limite minimo. Os pre¢os minimos garantidos para o
aclcar sao”:

631,90 euros por tonelada para o agucar branco (White sugar).

523,70 euros por tonelada para o agUcar bruto (raw sugar).

Para os produtores de beterraba, 0s precos minimos garantidos sa0™:
467,20 euros por tonelada para a beterraba da cota A.

324,20 euros por tonelada para a beterraba da cota B.

A outra modalidade de transferéncia de recursos financeiros que a UE proporciona a
seus produtores é através dos “reembolsos & exportagdo”. Este mecanismo permite que haja uma
compensacdo entre o preco internacional do agucar, pelo qual os produtores europeus vendem
para 0 mercado externo e o preco minimo garantido pela politica agricola da CE. Os valores
reembolsados sdo altos, atingindo 443,00 euros por tonelada de agucar, nos anos de 2001/2002 e
485,00 euros por tonelada de aglicar branco para os anos 2002/2003*. O preco do aglcar no
mercado internacional considerado pela UE era 280,00 euros, no ano referéncia 2001/2002.

O Painel conclui que de fato e comprovadamente a UE pratica transferéncia
financeira que garante aos produtores o pagamento de um preco elevado e a venda do agulcar no
mercado externo a precos inferiores aos seus custos de producdo. Desta forma, o Painel
compartilha da visdo que a UE feriu o Artigo 3° (e também o Artigo 8°) do Acordo Agricola da

OMC, em dois pontos. Primeiro, a UE manteve suas exportacdes a niveis acima do

2% Artigo 2 do Regulamento do Conselho da UE. No 1260/2001
%0 Artigo 4 e 5 do Regulamento do Conselho da UE. No 1260/2001
paragrafo 7.2 — Relatério OMC - WT/DS266/R
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comprometido no programa de reducbes. Segundo, que essas exportacdes promovidas pela UE
foram subsidiadas. No entendimento do grupo de trabalho especial, os paises reclamantes
satisfizeram essas alegacBes corretamente em suas argumentacGes assim como também no
momento de solicitacdo de abertura do Painel. As partes reclamantes ndo necessitavam detalhar
como e porgue essas exportacdes eram subsidiadas, mas apenas que 0s niveis comprometidos nos
acordos estavam sendo ultrapassados e que os subsidios estavam sendo oferecidos de fato. De
qualquer maneira as partes demandantes indicaram alguns aspectos que caracterizavam oS
subsidios as exportaces quando houve a referencia aos Artigos 9.1 (a ) e 9.1 ( ¢ ) do acordo
agricola.  Ainda de forma alinhada com os acordos, Brasil, Australia e Tailandia fizeram
corretamente a solicitacdo de abertura de Painel, (sob o Acordo 6.2 do ESC), depois de
fracassadas tentativas de dirimir suas diferencas com a UE por meio de consultas.
Dessa forma, ap6s andlise de todo o processo e pelas argumentacdes expostas pelo
grupo de especialistas que estudaram e julgaram o caso, o Painel conclui que:
a) 0 volume de exportacbes comprometido pela UE, para o ano de
referencia 2000/2001 € 1,273.500 toneladas (Artigos 3.3 e 8 do Acordo
Agricola).
b) O nivel de despesas orcamentérias destinadas as exportacfes de
acucar, comprometido pela UE, € de 499,1 milhdes de euros por ano.
c) As partes reclamantes forneceram provas evidentes que desde 1995 a
UE excedeu seu limite de exportacdes, contido na Secéo Il, Parte 1V
de sua agenda (VER PROXIMA TABELA1). No ano de referencia de
2000/2001, a UE exportou 4.097.000 toneladas de aglcar, ou seja,

2.823.500 toneladas acima de seu programa de reducéo.
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d) Esta claro a existéncia de subsidios as exportacbes da UE para o
acucar que eles importam dos paises da ACP/india, sob forma de
acucar bruto e exportam como acgucar refinado, desde 1995.

e) Estd provado também que a UE promove subsidios para as
exportacdes do acglcar da chamada Cota C, como é descrita pela

politica agricola européia.

De acordo com a Tabela 2, na proxima pagina, pode-se visualizar na Sec¢do Il, Parte
IV da agenda da UE, no ano de referencia de 2000/2001, que a UE exportou 4.097.000 toneladas

de acucar, ou seja, 2.823.500 toneladas acima de seu programa de reducao.
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Tabela 2 — Compromisso de Reducdo dos Subsidios da UE ao Acgucar

AGENDA CXL - COMUNIDADE EUROPEIA / PARTE IV - PRODUTOS AGRICOLAS:
COMPROMETIMENTO DE REDUGAO DE SUBSIDIOS

~ (Art. 3 do Acordo Agricola)
SECAO II: Subsidios as Exportacdes: Gastos Orcamentarios e Niveis Comprometidos de Reduces

Descricao Nivel de | Calendario Compromentimento de Gastos anuais Quantidad Nivel final de q

do Gastos ™) e Base
Produto 1995 - 2000 *) 1

Milhdes de Milhdes de Tons 000 t

Tons
1 2 3 4 5 6

1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 1995 1996 199
Acucar (1) 779,9 7331 | 686,3 | 639,5| 592,7 | 5459 | 4991 1.612,0 15556 | 1.499,2 | 1.44

Fonte: OMC*

(1) No inclui as exportacBes de acucar originarias dos paises do ACP e india, onde a UE ndo
estd comprometida em fazer nenhuma reducéo. O volume de exporta¢Ges durante o periodo de
1986 a 1990 foi de 1,6 milhdes de toneladas.

Obs: Por motivo de objeto de avaliagdo do Painel, outros produtos agricolas foram retirados da
programacéo da EU acima.

%2 Relatorio da OMC - WT/DS266/R
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Sob a luz do Artigo 10.3 do Acordo Agricola, o Painel conclui que a Comunidade
Européia falhou em demonstrar que suas exportacfes de aclcar ndo excederam aos niveis de
comprometimento com a reducdo das exportacOes subsidiadas. Dessa forma, a conclusdo do
Painel é que, através de sua Politica Agricola Comum, a UE tem agido em inconformidade com
as obrigacdes assumidas sob o Acordo Agricola, promovendo subsidios as exportacdes do agucar.
Uma vez que o Artigo 3.8 do ESC explicita, “em casos onde for constatada a infragédo nas
obrigacdes assumidas em algum dos acordos cobertos pelo ESC, a acdo deve ser considerada
como passiva de nulificacdo ou impedimento.” O Painel conclui entdo que infringindo os
acordos, a UE prejudicou os paises reclamantes e os impossibilitou de beneficiar-se das
disposi¢des do Acordo Agricola.

Em virtude do que ja foi explanado nas conclusdes acima, o Painel recomenda que o
Orgéo de Solugdo de Controvérsias solicite a UE promova a adequacéo de suas regulamentagdes
internas, em especifico o Conselho Regulatério No 1260/2001, em conformidade com o0s
Acordos firmados na OMC e, sobretudo as formas de subsidios as exportacdes, descritos no
Acordo Agricola.

O Painel esta atento a conjuntura que envolve os paises envolvidos na presente
disputa, em especial os paises em desenvolvimento que fazem parte do Acordo preferencial com
a UE, onde desfrutam de beneficios no acesso ao mercado europeu.

De acordo com o Artigo 19.1 do Entendimento sobre Solucdo de Controvérsias e
baseado nas consideraces contidas no Relatério (WT/DS266/R), o Painel conclui que a
Comunidade Européia, através de sua politica agricola agiu de fato em inconsisténcia com o

Acordo Agricola, destinando subsidios as exportacbes do acucar, ultrapassando o volume
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especificado na Secéo Il, Parte IV da Agenda de comprometimento de reducao de subsidios da
UE, que para o ano de 2000/2001 deveria ser 1.273.500 toneladas de aglcar, mas que 0 montante
notificado de exportagdes chegou a 4.097.000 (ver Tabela 3.2). Assim como também a UE
excedeu em valores seu comprometimento de reducdo de subsidios que para o periodo de
2000/2001 deveria ser de 499,1 milhdes de Euros. O Painel conclui que a Unido Européia falhou
num cumprimento do Acordo Agricola, prejudicando os paises signatarios do Acordo e que
competem no setor agucareiro no mercado internacional.

Nas conclusBes do Relatério, o Painel demonstra estar ciente das preocupacdes dos
paises em desenvolvimento que podem ser afetados por mudancas na Politica Agricola Comum
da UE. No entanto, ressalta que a UE pode adequar sua PAC sem retirar as vantagens que sao
concedidas aos paises pobres do ACP. A UE pode alterar sua politica agricola visando diminuir
seu alto volume de exportacBes e ndo alterando as importacGes de agucar de paises pobres que
podem ser utilizadas no consumo do mercado interno.

A luz das conclusdes expostas, o Painel recomenda que o Orgdo de Solucdo de
Controvérsias solicite a UE que adeque sua Politica Agricola Comum - em especial o Conselho

Regulatério No. 1260/2001 - aos compromissos firmados no Acordo Agricola da OMC®.

* No dia 13 de Janeiro de 2005 a Uni&o Européia notificou 0 OSC sobre sua intencdo de recorrer a decisdo. A
Deciso foi analisada e julgada pelo Orgéo de Apelagio que considerou ganho de caso para 0s Membros
demandantes, Austrélia, Brasil e Tailandia. No dia 9 de Abril de 2005 o Orgéo de Apelacio disponibilizou seu
relatorio final para todos os paises Membros da OMC, recomendando mais uma vez que a UE adequasse sua politica
agricola aos acordos firmados, especialmente o Acordo Agricola.
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4 CONCLUSOES

A criacdo da Organizacdo Mundial do Comércio apds a rodada de negociacdes mais
longa do GATT é considerada como o maior avanco no comércio global, no intuito de
regulamentar, dar mais credibilidade e seguranca nas relagbes comerciais internacionais. A
rodada de negociaces que continuaram a existir apos a entrada em vigor da OMC conservou o
empenho dos Membros em promover a liberalizagdo comercial e aumentar o fluxo de trocas de
mercadorias entre os paises. O incremento no volume de comeércio ocasionou conseqientemente
a elevacdo na incidéncia de conflitos entre os interesses econdmicos dos paises. Nesse contexto
se tornou mais importante a existéncia de um mecanismo para dirimir essas disputas, evitando
que houvesse um desgaste nas relacbes comerciais dos paises desestimulando o comércio. O
mecanismo que ja existia para solucionar questdes comerciais sob a operacdo do GATT sofreu
mudancas para torna-lo mais eficaz, confidvel e legitimado pelos paises membros. Este
dispositivo passou a ser denominado de Sistema de Solucdo de Controvérsias (SSC) e as suas
operagdes seriam executadas pelo Orgéo de Solugio de Controvérsias (OSC). Desde sua entrada
em funcionamento em 1995, juntamente com a OMC, ocorreram disputas comerciais nas mais
diferentes matérias econdmicas. O “tribunal” da OMC permite que as diferencas comerciais
sejam resolvidas usando os acordos como referéncia e ao invés de serem solucionadas através da
influéncia e poderio econdmico dos paises que estdo envolvidos, melhorando assim a situacdo
dos paises em desenvolvimento no contexto da globalizacéo.

A Organizacdo Mundial do Comércio pode ser considerada como a principal
organizagdo multilateral a defender os interesses dos paises em desenvolvimento no ambito

comercial. E importante observar, no entanto, certas conjunturas que permeiam a organizagao,
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como por exemplo, o fato de que dificilmente o Diretor Geral € de origem de um pais em
desenvolvimento (e muito menos de um pais pobre), ou se é nomeado para tanto, ele com certeza
tem o aval ou € indicado por um pais rico. Isto reafirma o poder dos paises ricos dentro da
organizagdo. As regras da Organizacdo Mundial do Comércio e do SSC devem ser mais bem
exploradas pelo Brasil, uma vez que seu poder de barganha e de influencia é limitado diante dos
paises desenvolvidos como EUA, Japdo e blocos econdmicos, como Unido Européia, Nafta.

Até margo de 2003, apenas um ter¢o do total de 300 disputas comerciais passaram
por todo o processo dos painéis. Até os dias atuais a maioria deste total de disputas ainda néo foi
finalizada — algumas disputas desde 1995. O mecanismo de solucdo de disputas é imprescindivel
para que os acordos firmados pelos Membros da OMC alcance um concreto nivel de efetividade.

Com a regulamentacdo e institucionalizacdo de um caréter juridico ao sistema,
instaurou-se previsibilidade e maior seguranca nas relagdes comerciais multilaterais que até entdo
ainda ndo havia se verificado nas relagdes comerciais internacionais. Esse avango nao pode ser
questionado, mesmo que se tenha constatado as imperfeicdes e fraquezas ainda encontradas no
mecanismo.

Um dos temas prioritarios na discussdo para melhorar o sistema de Solugdo de
Controvérsias é a questdo da punicao por retaliacdo, que faz com que seja tomada como a¢do uma
elevacdo da tarifa de importacdo do pais condenado. Os paises em desenvolvimento sugerem que
é preferivel estabelecer um mecanismo de compensacao de tarifas, isto €, reduzir a tarifa para o
produto do pais afetado, estimulando assim mais comércio e ndo inibindo o comercio, como
vigora no sistema atual. No mecanismo de disputas comerciais, 0 histérico mostra que a maioria
dos reclamantes vence as disputas, porém, as condenacfes ndo sao retroativas e 0s paises

condenados tém normalmente de 16 a 24 meses para adequar suas leis as recomendagdes da
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OMC. Para paises como os Estados Unidos da America, por exemplo, o Congresso pode
demorar anos para alterar uma lei, tornando inexequivel o laudo arbitral do OSC nos prazos
estipulados para aplicagéo.

Desde a criacdo da OMC os paises desenvolvidos se comprometeram em reduzir suas
transferéncias monetérias a sua agricultura, assim como também diminuir as barreiras para a
entrada de produtos agricolas em seus mercados. No entanto, o que se tem de concreto é que em
termos reais, pouco mudou neste cenario. De acordo com a OCDE**, mais de US$ 250 bilhdes
de dolares sdo transferidos aos produtores agricolas desses paises.

Configura-se de extrema importancia o estudo de caso apresentado no capitulo 3
deste trabalho, a fim de tornar mais claro o entendimento de como funcionam as disputas
comerciais entre 0s paises e abordando um tema tdo sensivel que é o agricola. Os paises
desenvolvidos sdo 0s que mais protegem o setor agricola. Esta protecdo causa forte impacto nas
economias mais pobres e em paises em desenvolvimento que tém o setor primario como o0 mais
competitivo na maioria das vezes.

A Politica Agricola Comum da Unido Européia, subvenciona o produtor através de
pagamentos diretos com base na area plantada. Permite pagamentos de pregos minimos sempre
mais altos que os do mercado internacional, promove medidas de fronteira para proteger esses
precos minimos, disponibiliza incentivos monetarios para ndo plantar, concede créditos a fundo
perdido para investimento em propriedades rurais, fazendeiros iniciantes, areas com ambientes
sensiveis, agricultura organica e outros.

A incrivel distor¢do no mercado internacional do aclcar faz com que tenhamos a

Unido Européia com um volume alto de exporta¢cdes para 0 mundo, sendo a regido onde se tem o

% Organizagdo para Cooperagao e Desenvolvimento Econémico
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maior custo para produzir o produto, mais do que o dobro do mercado internacional. Atualmente,
enquanto que na UE para produzir uma tonelada de acucar branco custa em torno de US$ 660,00,
paises como Brasil, Colémbia, Guatemala, por exemplo, esse custo é em média US$ 280,00%.

Segundo a Oxfam (Organizacdo N&o-Governamental com sede na Inglaterra) o Brasil
— segundo maior pais exportador mundial - Tailandia e Australia, sdo produtores eficientes de
acucar e teriam as fatias de mercado ampliadas com o fim dos subsidios na UE. Mas mesmo com
os subsidios no bloco europeu, as exportacOes brasileiras de agicar representam 13% de todo o
mercado mundial (Oxfam)®*®. A Unido Européia justifica sua politica de ajuda financeira ao setor
agricola como um investimento no desenvolvimento rural que beneficia também o
desenvolvimento e protecdo ambiental. O fato é que esse tipo de argumento esconde o impacto
real que esta politica provoca, encorajando o uso ineficiente dos recursos naturais, distorcendo as
premissas das vantagens comparativas do comércio internacional e aumentando o imenso abismo
que separa 0s pobres dos ricos.

Segundo as afirmac¢des da UE, o regime agucareiro € autofinanciavel, ou seja, € pago
pelo proprio bloco através de sua PAC. Mas a definicdo de dumping na OMC é clara, ocorre
quando uma industria exporta o produto a precos inferiores ao seu custo ou aos cobrados no
mercado interno daquele pais. S&o os consumidores europeus quem pagam a conta. Ainda mais
sensivel e prejudicada é a situacdo dos paises pobres e em desenvolvimento. Eles ndo apenas
encontram dificuldade em exportar seu agucar para a UE devido as tarifas de importagdo, cotas, e
outras barreiras, como também enfrentam concorréncia internacional até mesmo nos mercados

dos paises produtores eficientes.

% Relatdrio da OMC “WT/DS266/AB/R
% Oxfam Website: www.oxfam.com



96

Quem mais se beneficia da politica agucareira da UE sdo os produtores de beterraba,
a industria processadora do aclicar (em maior escala) e os paises da ACP e india. Importante
mencionar que 0s paises envolvidos no acordo preferencial com a UE se beneficiam
relativamente de ter assegurado pregos fixos para a exportacdo do seu agUcar, pois é importante
lembrar que o aguUcar que é exportado para a Europa é o chamado “raw sugar”, que é a forma
primaria do produto que deverd ser re-processado na UE. Ou seja, a industrias desses paises ndo
desenvolvem e eles permanecem como meros fornecedores de matéria prima para 0s paises ricos.

Os paises, principalmente o0s pobres, menos desenvolvidos e paises em
desenvolvimento como o Brasil, deverdo adequar-se a realidade do sistema multilateral,
especialmente no que tange a dotagdo de recursos humanos capazes de auferir do sistema tudo o
que ele pode proporcionar. Esta claro que o éxito em uma causa depende, e muito, do nivel de
aproveitamento dos instrumentos processuais que estdo a disposicdo das partes. Assim, maiores
serdo as chances do Brasil (ou de qualquer pais em desenvolvimento) de auferir maiores
beneficios com o sistema multilateral quanto mais qualificado for o dominio do pais sobre as leis
que regem o Sistema, o dominio e entendimento total do ESC e na utilizacdo dos recursos que a
OMC e coloca a sua disposicdo. Partindo-se dessa premissa, 0 conhecimento e a discussao a
respeito de temas como o apresentado neste trabalho sdo elementos Gteis para a formagdo de um
maior contingente de recursos a serem utilizados pelo pais na defesa de seus interesses

comerciais na cena internacional.
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