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RESUMO

Apesar de ter uma carga tributdria como proporcdo do PIB equivalente a de paises
desenvolvidos e um gasto social que ndo pode ser considerado desprezivel, o Brasil ndo
consegue utilizar seu sistema de tributos e beneficios sociais de forma que a incidéncia do
mesmo se traduza em um nivel satisfatorio de desigualdade de renda e de pobreza. Tendo em
vista as disparidades existentes entre as regides brasileiras, este sistema teria diferentes
impactos sobre a renda da populagdo por conta da heterogeneidade das caracteristicas sdcio-
econdmicas da populacdo existente entre as cinco grandes regides e o estado de Pernambuco.
Esta dissertagdo tem como objetivo a mensuragao do impacto dos tributos e beneficios sociais
na distribuicdo de renda e pobreza. A andlise utiliza um modelo de micro-simulacdo, o
BRAHMS, para computar os beneficios e tributos e mensurar seus impactos na renda dos
domicilios. Os resultados mostram que os beneficios sociais s3o mais eficientes em atacar a
pobreza do que a desigualdade, sobretudo nas regides Sul e Sudeste. O motivo ¢ que ha uma
maior incidéncia dos beneficios sociais nos decis extremos da populacdo, minorando os
efeitos sobre a desigualdade. Todavia, onde a renda acumulada pelo primeiro decil e pelo
ultimo decil ¢ menor, como ¢ o caso das regides Nordeste ¢ Sul, respectivamente, o efeito dos
beneficios sociais sobre a desigualdade mostra-se maior. Os tributos diretos diminuem a
desigualdade de forma mais intensa nas regides Sul e Sudeste. Mesmo as contribui¢des
sociais sendo mais regressivas nestas regides, a maior progressividade do imposto de renda ¢
suficiente para levar a uma maior reducdo da desigualdade nestas areas, todavia, os efeitos
destes tributos para a redu¢ao da desigualdade sdo menores que os dos beneficios sociais. Os

efeitos destes tributos ndo se mostraram significativos para o aumento da pobreza.

Palavras-Chave: Micro-simulagdo, tributos e beneficios sociais, desigualdade de renda,
pobreza.



ABSTRACT

Despite having a tax burden as GDP proportion similar to the ones of developed countries and
a social spending that cannot be considered worthless, Brazil does not use their tributary
system and social benefits so that the incidence of both could turn into a satisfactory level of
inequality between income and poverty. Focusing on the existing disparities between
Brazilian regions, this system would have different impacts on population income due to the
heterogeneity of socioeconomic characteristics of the population existing among five greatest
regions and Pernambuco state. This dissertation has as objective to measure the tributes and
social benefits impact on income distribution and poverty. The analysis uses a personal
computer-simulation model, BRAHMS, to compute benefits and taxes and to measure their
impacts on domestic incomes. The results show that social benefits are more efficient in
attacking poverty than the inequality in South and Southeast regions, above all. The reason is
that there is a larger incidence of social benefits on population deciles extremes, minimizing
the effects on inequality. However, where the income accumulated by the first and the last
deciles is smaller, as it is, respectively, the case of Northeast and South regions, the social
benefits effect over inequality is show to be larger. Direct taxes decrease inequality in a
higher intense way into South and Southeast regions. Even the social contributions being
more regressive in these areas, the largest personal income tax progressivity is enough to
cause a higher reduction of inequality onto these areas, although, the effects of these tributes
for inequality reduction are smaller than the ones of the social benefits. The effects of these

taxes were not shown as significant to the increase of poverty.

Keywords: microsimulation, tax and social benefits, inequality, poverty
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1 INTRODUCAO

Possuindo uma renda per capita de R$ 8.600 ao ano em 2003 (US$ 2.800), o Brasil é
um pais que estd em uma situagdo bastante peculiar se o compararmos com 0s paises
desenvolvidos e subdesenvolvidos. Em relacdo aos paises desenvolvidos, observa-se que sua
renda per capita é elevada e a desigualdade de renda existente ¢ abrandada por transferéncias
de renda governamentais e um alto nivel de acesso a servicos publicos de qualidade. No caso
dos paises subdesenvolvidos, a renda per capita é baixa, de forma que, mesmo se houvesse
uma melhor distribui¢do de renda, a renda nacional ndo seria suficiente para prover o minimo
basico para toda a populagao.

O Brasil, entretanto, encaixa-se em um terceiro contexto, onde os recursos necessarios
para eliminar a pobreza estdo disponiveis por conta do nivel relativamente alto de renda per
capita, mas a pobreza ainda persiste. Desta forma, a existéncia de uma grande parte da
populagdo brasileira vivendo em condi¢des precarias para uma participagao ativa na sociedade
deve-se a grande desigualdade de renda existente. Com efeito, 77% da populagdo mundial
vivem com uma renda per capita inferior a brasileira (Barros, Henriques ¢ Mendonga, 2001).
Portanto, o Brasil ndo pode, em termos relativos, ser considerado um pais pobre por conta da
falta de recursos.

De fato, se o indice de Gini brasileiro fosse igual ao Gini médio mundial, apenas 8%
da populacdo brasileira seriam pobres por conta da escassez de recursos e nao os 30% atuais —
cerca de 53 milhdes de pessoas (Barros, Henriques ¢ Mendonga, 2001). Assim, grande parte
da pobreza existente deve-se a ma distribuicao de renda da populacdo, isso faz com que os
dois problemas no Brasil sejam altamente interligados.

Mesmo entre os paises latino-americanos, o Brasil encontra-se em uma situa¢do pouco
comum, pois possui a segunda maior renda domiciliar per capita deste conjunto de paises,
mas experimenta o maior grau de desigualdade de renda entre eles. Além disto, a persisténcia
da desigualdade ao longo das ultimas décadas dificulta as tentativas de se reduzir a pobreza
em um menor espago de tempo. Em outras palavras, “the more poverty there is to reduce, the
longer it takes, and that being in a country with greater inequality makes it harder to do
this”(CEPAL, 2003, p.31).

Desta maneira, poder-se-ia indagar se os instrumentais possiveis de serem utilizados
para a reducdo dos niveis de desigualdade e de pobreza estariam se mostrando incapazes de

fazer com que a redugdo destes niveis fosse mais significativa.



A literatura sobre pobreza e desigualdade cita mais comumente duas vias para a
reducdo da desigualdade e, conseqiientemente, da pobreza. A primeira idéia € via crescimento
econdmico, nesse caso, o aumento do produto faria com que um maior nivel de renda fosse
transferido para toda a populagdo, aumentando os recursos das pessoas mais pobres e tirando
grande parte delas da situagcdo de pobreza. A outra estratégia baseia-se na utilizacdo de um
sistema de tributos e beneficios sociais que fosse capaz de reduzir a desigualdade, permitindo
que parte dos ganhos dos extratos mais ricos da populacdo fossem repassados aos mais
pobres, via transferéncias governamentais e maior acesso a servigos publicos essenciais.

No caso brasileiro, a primeira estratégia, isoladamente, parece ser bastante ineficaz,
uma vez que a reducdo da pobreza brasileira via crescimento ndo seria satisfatoria em um
espago de tempo mais curto. Com efeito, para que o Brasil reduzisse pela metade a propor¢ao
de pobres, mantendo-se o indice de Gini constante, necessitaria de um crescimento de 4% ao
ano durante 15 anos (CEPAL, 2002), uma alternativa bastante fora da realidade dado que o
crescimento médio do PIB durante a tltima década foi bem inferior a este.

Historicamente, as conseqiiéncias destes fatores para a reducdo da desigualdade de
renda e a pobreza foram bastante diversificadas. Na década de 70, apesar de o pais ter
experimentado um grande aumento do produto e uma elevacdo bastante efetiva nos
indicadores de desenvolvimento, os indicadores de pobreza e desigualdade, continuaram
muito elevados para os padrdes mundiais. Neste periodo foi observado uma alta reducio nos
niveis de pobreza, onde a propor¢do de pobres no inicio desta década era de 68% da
populacdo e passou a ser 35% no inicio de 1980 (Rocha, 2003). Por outro lado, o
desenvolvimento econdmico nao se traduziu em um menor grau de desigualdade, uma vez
que o Gini passou de 0,56 para 0,59 do inicio ao fim da década, respectivamente. Isto se
deveu pelo fato de que os beneficios do crescimento deste periodo foram, sobretudo,
absorvidos pelos decis extremos da distribuicdo (i.e. os primeiros decis e os ultimos),
resultando em uma diminui¢do da pobreza, mas ndo da desigualdade (Barros, Mendonga e
Duarte, 1997).

Além disto, o crescimento resultou em um aumento das disparidades regionais dado
que as atividades mais influentes para o aumento do PIB nacional se concentravam nas
regides mais desenvolvidas e, portanto, foi justamente nestas regides que os ganhos do
crescimento foram mais absorvidos. Ao mesmo tempo, a industrializa¢do do pais levava a um
aumento relativo da populagdo em suas areas urbanas, fazendo com que a populagdo pobre
passasse a se concentrar nas areas nao-rurais. Neste sentido, nota-se uma migra¢ao da pobreza

das areas rurais para as areas urbanas, principalmente nas regides mais desenvolvidas.



Os ganhos do crescimento diminuiram em 1980 quando o pais entrou em uma retragao
de suas atividades durante a maior parte da década. As contracdes dos gastos publicos e as
oscilacdes da economia do periodo ndo permitiram que houvesse uma melhoria nos niveis de
desigualdade e pobreza. As perdas da década foram concentradas nos primeiros decis da
distribuicdo nacional da renda, implicando em um aumento da desigualdade e da pobreza
(Barros, Mendonga e Duarte, 1997). Um fato importante a ser notado € que a pobreza passa
agora a estar concentrada nas regides urbanas, inclusive nas regides menos desenvolvidas, por
conta do aumento da emigra¢do das pessoas das areas rurais (Rocha, 2003).

Ao longo da década de 90 o pais s6 conseguiu reduzir a propor¢do de pobres de uma
forma mais significativa entre 1993 e 1995, onde a propor¢ao de pobres passou de 0,441 para
0,332 (Rocha, 2003). Os niveis de desigualdade de renda, porém, se mantiveram altos, pois
em nenhum ano do periodo o indice de Gini, medido pela renda familiar per capita, chegou a
medir menos que 0,598. Assim, se houve alguma mudanca nos niveis de pobreza e
desigualdade, esta ndo foi por conta de politicas de gasto social, uma vez que sé se verifica
uma diminuicdo mais substancial destes indices por conta da estabilizacdo e crescimento
econdmico ocasionados pelo Plano Real.

Portanto, historicamente, o crescimento do produto nao resultou em uma consolidacao
de niveis de bem-estar social satisfatorios. A deficiéncia das politicas sociais destas épocas
faz crer que os resultados do desenvolvimento brasileiro poderiam ser bem melhores, em
termos distributivos, caso uma politica de gasto social fosse realmente efetivada, permitindo
uma melhor distribuicdo dos ganhos dos periodos anteriores(como também, uma maior
homogeneizagao das perdas).

Como visto, nada garante que a reducdo da desigualdade via crescimento do produto
seja de fato observada. O crescimento economico por si s6 ndo seria eficaz em diminuir a
pobreza dado que o papel das politicas publicas seria essencial para que os ganhos do
aumento da renda fossem de fato repassados para toda a populacdo. Mesmo com a
inexisténcia de crescimento econdmico, politicas que alterassem a desigualdade de renda do
Brasil para o padrao do México reduziriam a propor¢do de pobres de 34% para 25%. Ou
ainda, se as politicas fossem capazes de reduzir a desigualdade da mesma forma que o faz na
Costa Rica, o Gini diminuiria de 0,60 para 0,46. Em segundo lugar, a pobreza no Brasil ¢
mais sensivel a reducdo da desigualdade do que ao crescimento econdmico, mostrando que a
reducdo da desigualdade ¢ uma condicdo essencial para que se observe uma redug¢do mais

significativa da pobreza (Barros, Henriques e Mendonga, 2001).



Visto desta forma, o problema brasileiro, parece estar ligado a uma falta de politica
social mais ativa, que pudesse repassar os ganhos econOmicos para toda a populagdo.
Portanto, o desenho de uma politica tributaria e social capaz de reduzir a extrema
desigualdade de renda e pobreza verificadas no Brasil ¢ uma condicao necessaria para garantir
um maior nivel de justi¢a social no futuro.

Diante destes fatos, poder-se-ia indagar se o Brasil ¢ um pais que ndo possui uma
politica tributaria e social ativa, porém ndo ¢ este o caso. O Brasil ¢ um pais que tem uma
carga tributdria equivalente a de paises desenvolvidos e um alto nivel de gasto social, se
medidos como propor¢do do PIB. Porém nao consegue reduzir, de forma significativa, a
ampla desigualdade social e o alto nivel de pobreza existente. Com efeito, “enquanto no
Brasil a populagdo pobre representa cerca de 30% da populagao total, nos paises com renda
per capita similar a brasileira esse valor corresponde a menos de 10%”(Barros, Henriques e
Mendonga, p. 6-7, 2001).

Ora, fazendo uma comparacdo com paises mais desenvolvidos vé-se que a carga
tributaria brasileira como propor¢ao do PIB ¢ equivalente a de paises como Reino Unido,
Canada e Espanha, enquanto que o coeficiente de Gini ¢ bastante proximo ao do México e
Chile - cujas cargas tributarias sdo bem menos elevadas (Brasil, 2003). Da mesma forma, os
gastos sociais ndo podem ser considerados baixos, visto que se gasta cerca de R$ 200
bilhdes(14% do PIB) com o total de programas sociais, incluindo a Previdéncia Social (Barros
e Carvalho, 2003). Portanto, além de constituir um pais cuja renda poderia ser redistribuida de
uma maneira que se observasse maiores reducdes nos niveis de desigualdade e pobreza, a alta
carga tributaria e o alto nivel de gastos sociais disponiveis ndo conseguem aliviar, de forma
significativa, os padrdes de desigualdade de renda e de pobreza observados.

Com efeito, apesar de vir aumentando sua carga tributdria ao longo dos ultimos anos,
fazendo com que o total de tributos passassem de 29% do PIB em 1997 para 35,5% do PIB
em 2002 - R$ 253 bilhdes e R$ 478 bilhodes, respectivamente e da mesma forma, os gastos
sociais passaram de 12,13% do PIB em 1998 para 13,57% em 2002 - R$ 110 bilhdes para R$
181 bilhdes, respectivamente (Brasil, 2004), o Brasil ndo experimentou redugdes
significativas na pobreza e desigualdade de renda durante este periodo.

Como uma das principais fung¢des do setor publico ¢ promover a equidade na
distribuicdo de oportunidades e melhor acesso a bens, o pais mostra-se bastante ineficiente em
cumprir tal tarefa. A existéncia de uma quantidade relativamente alta de instrumentos para
cumprir esta tarefa faz com que a sociedade demande cada vez mais um maior nivel de justica

social.



Deste modo, o pais ndo parece estar usando de uma maneira correta seu sistema de
tributos e beneficios sociais, uma vez que em nenhum momento experimentou mudancas
significativas nos niveis de pobreza e desigualdade de renda. Assim, o pais perde por ndo
conseguir fazer com que os instrumentos que vém sendo utilizados para que isso ocorra
tenham acarretado os efeitos desejados, fazendo com que grande parte da populagdo nio tenha
acesso a bens necessarios e nao participe da vida econdmica de forma mais ativa.

Tanto do lado dos gastos sociais como do lado da arrecadacdo héa vérias falhas no
sistema de tributos e beneficios sociais brasileiro. Estes ndo estdo cumprindo bem o seu papel
redistributivo a fim de tornar a parte da populagdo menos favorecida capaz de ter acesso a
oportunidades de inclusdo social e acesso a bens de consumo.

Do ponto de vista dos gastos publicos, o problema ¢ comumente associado a ma
focaliza¢do dos beneficios sociais e a falta de adequagdo dos mesmos as caracteristicas das
diferentes areas do pais. Assim, pelo primeiro enfoque, apenas uma pequena parte da
populagdo mais pobre teria acesso ao recebimento dos beneficios. Pelo segundo enfoque, ha
uma falta de adequacdo as diferentes necessidades das diferentes regides brasileiras, uma vez
que se observa uma enorme disparidade nas caracteristicas so6cio-econdmicas da populagao
entre estas areas.

Mesmo sem considerar as disparidades regionais, as pessoas mais pobres estariam
menos inseridas dentro da estrutura de gastos sociais realizada pelo Governo. Com efeito, a
maioria dos beneficios se baseia em anos de contribuicdo de trabalhadores formais (que sdo
minoria entre os pobres) e ligacdo a algum fator que o faca acumular capital humano (como
por exemplo, presenca na escola), porém ¢ justamente entre as pessoas pobres que o acesso a
estes tipos de bens sdo mais precarios.

Levando-se em conta que as areas menos desenvolvidas do pais possuem uma
quantidade relativamente maior de pessoas pobres e também um maior nivel de informalidade
e falta de acesso a bens publicos — fatores que determinam, na maioria dos casos, 0
recebimento dos beneficios publicos — a capacidade do gasto social em reduzir os niveis de
pobreza e desigualdade estaria bastante prejudicada pela falta de adequagdo a realidade de
cada area do pais.

Levando-se em conta que um dos principais papéis dos gastos sociais ¢ diminuir os
contrastes sociais existentes, varios trabalhos reforcam a idéia da ma focalizacdo dos
beneficios sociais. Amsberg, Lanjouw e Nead (2000), por exemplo, ponderam que de um
gasto social de R$ 132 bilhoes, apenas R$ 17 bilhdes (13% do gasto total) sdo destinados aos

dois primeiros decis. Porém, conforme apontam Barros e Carvalho (2003) o problema nao

5



parece estar apenas no montante destinado a reducao da pobreza e disparidades de renda, pois
18% dos programas compensatorios ja seriam suficientes para tirar todas as pessoas da
extrema pobreza, caso eles fossem totalmente focalizados nas pessoas mais pobres.

Assim, os desenhos dos beneficios sociais brasileiros nao estdo de acordo com o nivel
de desigualdade e pobreza existentes. As aposentadorias e pensdes, por exemplo, que
respondem por aproximadamente 50% do gasto social, estdo focalizados nos ultimos decis da
populacdo, programas ligados ao trabalho formal, como o Seguro-Desemprego, tem uma
incidéncia maior nos decis intermediarios, no caso do Abono Salarial, dos cerca de RS 1
bilhdo de recursos que o programa conta, apenas 36% sdo repassados para as pessoas
realmente pobres (Barros e Carvalho, 2003). Por outro lado, programas como o Bolsa-Escola
e a Lei Organica de Assisténcia Social (LOAS) sdo bem focalizados nos mais pobres, mas
respondem por uma pequena parcela do gasto social. Desta forma, uma maior quantidade de
recursos seria necessaria afim de que os programas mais benéficos para os mais os pobres
cumprissem o seu papel de forma realmente efetiva.

Do ponto de vista dos tributos, Siqueira, Immervoll, Levy, Nogueira e
O’Donoghue(2003) ponderam que, enquanto as contribui¢des sociais e o imposto de renda
contribuem para a reducdo da desigualdade, os impostos indiretos, se medidos pelo ponto de
vista da renda, sdo altamente regressivos. Como grande parte da carga tributaria € composta
por tributos indiretos, a regressividade do sistema tributario brasileiro predomina sobre os
tributos progressivos. Desta Forma, apds a incidéncia dos beneficios, o indice de Gini, medido
pela renda domiciliar per capita, passa de 0,64 para 0,58. Ainda contribuindo com a reducdo
da desigualdade, os tributos diretos fazem o Gini reduzir-se para 0,56. Porém, com a
incidéncia dos tributos indiretos o Gini volta a medir 0,58, tirando todo o efeito dos tributos
diretos para a reducdo da desigualdade (Siqueira, Immervoll, Levy, Nogueira e O’Donoghue,
2003).

Com efeito, a carga tributéria dos tributos diretos responde por 12% do PIB, enquanto
que os tributos indiretos respondem por 15,7% do PIB — RS 161,5 bilhoes e R$ 193,3 bilhdes
respectivamente (Brasil, 2004). Além disso, os tributos diretos incidem sobre a camada mais
abastada da populagao fazendo com que a receita para o governo provenha principalmente dos
ultimos decis da populagdo. Os tributos indiretos, como incidem sobre os bens de consumo, os
quais sdo demandados de forma relativamente homogénea pela populacdo, incidem sobre a
populacdo de uma forma neutra, mas como € justamente a populacdo mais pobre que consome
mais bens como propor¢cdo da renda, estes tributos tornam-se altamente regressivos. Em

outras palavras, os impostos sobre o consumo tém por base a despesa em bens e servigcos
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finais — isto €, sobre a parte da renda que nao ¢ destinada a poupanca — como ¢ justamente a
populagdo mais pobre que poupa menos, os tributos indiretos incidem mais sobre esta parte da
populagio’.

Se o problema passar a ser visto dentro de uma perspectiva regional a questdo torna-se
ainda mais grave. Como os gastos sociais ndo sdo repartidos de forma proporcional ao grau de
pobreza e desigualdade de cada regido, as politicas de erradicacdo da desigualdade e da
pobreza deixariam de ter um impacto proporcional ao grau de necessidade de cada regido.

Barros e Carvalho (2003), por exemplo, apontam que muito dos programas sociais nao
sdo repartidos de forma proporcional ao grau de caréncia de cada estado. Um exemplo é o
programa “Atencao a Criancas de 0 a 6™, para o qual os estados da regidao Sul recebem uma
parcela maior em relagdo ao grau de caréncia da regido Nordeste. Ou seja, haveria uma ma
distribui¢do de recursos em nivel regional de forma que o efeito dos gastos sociais teria mais
eficacia em certas regides do que em outras.

Continuando a pensar dentro da perspectiva regional, o desenho dos programas pode
ser elaborado de um ponto de vista nacional de forma que a incidéncia dos beneficios iria
variar atingindo mais a populacdo pobre em regides onde o perfil desta populagdo se
adequasse melhor ao desenho do programa. Por exemplo, para o recebimento do Bolsa-
Escola, a crianga deve estar matriculada em uma institui¢ao de ensino e a renda familiar per
capita da familia deve ser menor que meio salario minimo” (R$ 120), porém nas regides mais
pobres o acesso a escola ¢ dificultado por uma série de fatores tais como, falta de estrutura da
escolas em receber os alunos, falta de transporte adequado, maior necessidade do trabalho
infantil para o aumento da renda familiar, etc. Logo, mesmo sendo um programa que vise
erradicar o trabalho infantil e impor a crianca estar estudando, nada garante que o auxilio
esteja sendo repassado para as pessoas que sdo realmente pobres.

Desta forma, por conta da homogeneidade do desenho dos beneficios sociais, varios
deles seriam mais efetivos em certas regioes do que em outras por conta das disparidades
socio-econdmicas existentes entre a populacdo das diferentes regides.

Se os tributos tém basicamente a renda ¢ o consumo como critérios de incidéncia,
mesmo que os tributos fossem progressivos, nada garantiria que o efeito dos mesmos na
reducdo da desigualdade de renda seria homogéneo em todo o pais. O imposto de renda, por

exemplo, poderia estar incidindo de forma mais progressiva nas regides mais ricas, dado que

' Por outro lado, se os tributos indiretos forem medidos em relagio a despesa, a regressividade deste tipo de
tributo torna-se bem menor (Siqueira, Nogueira e Souza, 2000).
2 0 salario minimo de setembro de 2003 era de R$ 240,00.



o imposto recai, sobretudo, sobre os ultimos decis da populagdo nacional, mas como ¢
justamente nas regides mais ricas que se concentra este ultimo decil o imposto seria mais
progressivo nestas areas.

Da mesma maneira, os tributos indiretos, que sdo em certa medida regressivos,
estariam atingindo de forma mais forte as regides mais pobres, onde ha uma parcela maior de
pessoas pertencentes aos primeiros decis da distribui¢cdo nacional da renda. Tanto em um caso
como em outro, a politica tributaria brasileira ndo tende a se ajustar ao grau de desigualdade e
pobreza de cada regido.

Assim, “nas unidades espaciais mais ricas, a incidéncia se mostra muito mais
progressiva do que nas regidoes mais pobres. Uma razdo que embasa esta observacao ¢ que ha
muito poucas pessoas nas unidades espaciais mais ricas que pertencem ao quintil inferior da
distribuicdo nacional de consumo, e vice-versa”’(Amsberg, Lanjouw e Nead, 2000, p.709).
Para refor¢ar ainda mais a idéia, pode-se destacar que o padrao do nivel de formalidade do
trabalho varia muito de regido para regido. Sendo assim, as regides mais desenvolvidas que
apresentam um maior nivel de formalidade estariam sendo privilegiadas pelos beneficios
sociais ligados ao trabalho formal, os quais perfazem grande parte dos beneficios sociais
existentes.

Tendo em vista estas disparidades regionais em termos de desigualdade de renda e
pobreza, as regides Nordeste e Norte seriam as que menos sofreriam os impactos dos
beneficios sociais, € a0 mesmo tempo teriam uma carga tributaria maior em sua populagdo
pobre proporcionalmente as outras regides. Por outro lado, as regides Centro-Oeste, Sudeste e
Sul, devido a maior estrutura tanto da populagdo com um maior nivel de formalizagao, acesso
a escola, etc. estariam sendo mais beneficiadas por conta dos beneficios e menos prejudicadas
pelos tributos regressivos por conta da menor participagdo da populagdo destas regides nos
primeiros decis da distribui¢do nacional de renda.

Portanto, ¢ de crucial importancia mensurar o impacto do sistema de tributos e
beneficios sociais brasileiro na pobreza e desigualdade de renda dentro destas regides. Em
primeiro lugar, conforme os fatos anteriormente expostos, a mensuracdo dos impactos torna-
se importante na medida em que auxilia a futuros redesenhos da politica social brasileira de
forma que posteriores reformas busquem se adequar a realidade de cada regido do pais. Em
segundo lugar, os tributos ndo estariam incidindo de forma homogénea sobre todas as regides
do pais, de modo que se faz necessario saber em que regides ha uma maior efetividade da
politica fiscal do pais e quais seriam estes efeitos sobre a disparidade de renda e a pobreza

dentro destas areas.



Diante das possibilidades existentes de se avaliar o impacto do sistema de tributos e
beneficios sociais brasileiros na desigualdade de renda e na pobreza, a micro-simulacao
mostra-se bastante adequada para estudar este problema. A micro-simulagdo vem sendo muito
usada para mensurar os efeitos de reformas tributdrias e de gastos sociais na desigualdade de
renda e pobreza. Varios modelos vém sendo desenvolvidos para este proposito’. Assim, para
os objetivos deste trabalho o método de micro-simulagdo parece se adequar bem a
mensuracdo do impacto da politica fiscal e social brasileira na desigualdade de renda e na
pobreza®.

Foi desenvolvido no Brasil um modelo de micro-simulagdo chamado BRAHMS — The
Brazilian Household Microsimulation System pelo grupo de Economia de Redes e Economia
do Setor Publico da Universidade Federal de Pernambuco. O modelo, em linhas gerais simula
a estrutura de tributos e beneficios sociais a partir da legislagdo brasileira. A partir das
caracteristicas socio-economicas ¢ de consumo contidas em pesquisas em micro-dados, o
modelo permite computar o recebimento ou pagamento dos mesmos e, a partir destes
calculos, analisar a influéncia na renda dos individuos.

O presente trabalho utiliza o BRAHMS para simular a estrutura de tributos e
beneficios sociais a partir da legislacdo vigente em 2003. A andlise abrangera as cinco
grandes regides brasileiras e o estado de Pernambuco, visando elucidar os diferentes efeitos
do sistema dentro de cada uma destas areas, permitindo a analise de seu impacto sobre a renda
dos individuos e, a partir disto, estudar as variagdes na desigualdade de renda e pobreza, bem
como inferir o grau de regressividade e de focalizagdo dos diversos tributos e beneficios
sociais brasileiros’. O estudo utilizara os micro-dados da PNAD (Pesquisa Nacional por
Amostra de Domicilios), referente ao ano de 2003 desenvolvida pelo IBGE (Instituto
Nacional de Geografia e Estatistica).

O objetivo deste trabalho ¢ mensurar o impacto dos tributos e dos beneficios sociais
sobre a distribui¢do de renda, o nivel de bem-estar e a pobreza nas cinco grandes regides
brasileiras e no estado de Pernambuco. A andlise visa elucidar os diferentes impactos sobre
estes indicadores que o sistema de tributos e beneficios sociais tem nestas diferentes areas.
Para cumprir este objetivo, o estudo utilizara indices de pobreza, de desigualdade, focalizacao

e regressividade a fim de fazer uma analise quantitativa do problema.

3 Ver, por exemplo, Reis(2001), Immervoll(2002) e Bouguignon, Ferreira e Leite(2003).
* Mais detalhes sobre os modelos de micro-simulagdo serdo dados na parte 2 do texto.
> Mais detalhes sobre o BRAHMS ¢ o tratamento das variaveis serdo expostos na parte 3 do texto.



Este exercicio permitira ter-se o conhecimento do impacto do sistema na distribui¢ao
de renda e pobreza para os individuos em um nivel de desagregacdo que permitira a analise da
desigualdade e da pobreza brasileiras, bem como os efeitos do sistema em sua redu¢do. Tendo
em vista a auséncia de estudos que captem os efeitos liquidos da politica tributaria e social
brasileira em nivel regional®, a principal contribui¢do do trabalho, além de difundir o uso de
modelos de micro-simulagdo, ¢ demonstrar que a politica social e tributaria brasileira tem
diferentes efeitos sobre estas varidveis dentro das diferentes areas elucidadas. Portanto, o
texto tenta d4& margem a futuras discussdes acerca de possiveis redesenhos dos tributos e
beneficios para que ocorra uma maior efetividade da politica publica brasileira nos proximos
tempos.

O texto estd dividido em cinco sec¢des incluindo esta introdugdo. A segunda parte do
texto ¢ dedicada a metodologia utilizada, onde se tratard com uma maior riqueza de detalhes
dos modelos micro-simulagdo, das medidas de desigualdade, pobreza, focalizagdo e
regressividade. A terceira parte ¢ dedicada a modelagem, englobando o modelo BRAHMS, o
tratamento das varidveis e a forma da execucdo dos célculos. A quarta discorrera sobre os
resultados, onde se tratard dos perfis socio-econdmicos dos diferentes decis da populacao,
bem como do impacto do sistema de tributos e beneficios sobre a desigualdade, pobreza e o
grau de focalizacao e regressividade do mesmo. A quinta parte concluira o estudo, onde serdao
destacados os principais resultados e as implicagdes do impacto do sistema de tributos e
beneficios sociais na distribuicdo de renda e pobreza dentro das cinco grandes regides

brasileiras e no estado de Pernambuco.

% Siqueira, Immervoll, Levy, Nogueira e O’donoghue (2003b) fazem um trabalho similar para o Brasil como um
todo.
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2 METODO

2.1 Micro-simulacéo

Em Economia, a hipdtese ceteris paribus ¢ usada com o intuito de isolar alguns efeitos
que nao teriam relevancia em certos tipos de analise. O objetivo ¢ deixar de lado certos fatores
que poderiam induzir a erros de mensuragdo ou ao obscurecimento dos resultados. Esta
hipotese decorre da impossibilidade de se fazer experimentos controlados nos elementos que
fazem parte da analise econdmica.

Neste sentido, a micro-simulacdo pode ser vista como um experimento que busca
causar reagdes no ambiente econdmico e, a partir disto, analisar as conseqiiéncias destes
choques. Em contraposi¢do aos modelos agregados, a micro-simulacdo seria mais abrangente
dentro da perspectiva de poder captar a reacao individual, baseado no conjunto de fatores
relevantes de cada unidade de andlise. Por este prisma, a hipotese de tudo mais constante seria
menos rigorosa, pois a andlise ¢ focada em uma amostra da populacdo que representa diversos
segmentos desta, € ndo em um cidadao tipico.

Com efeito, o calculo de agregados ndo proporciona medidas corretas, se o objetivo
for mensurar o efeito de mudancas institucionais nas varidveis economicas (Klevmarken,
2001). Ao estudar politicas publicas, a principal preocupagdo que vem a tona ¢ de como a sua
implementagdo causaria diferentes efeitos sobres os diversos agentes. A maioria das
simulagoes feitas a partir de dados agregados deixam de analisar como o efeito das politicas
econdmicas influem sobre os diferentes extratos da populagdo, passando a dar mais
importincia as politicas em si.

A disponibilidade de pesquisas em forma de micro-dados permite que esta limitacao
seja superada e a abordagem passe a considerar a heterogeneidade dos efeitos que uma
politica venha causar. Por este motivo, quando se quer analisar o papel das politicas publicas a
micro-simulag¢do permitiria uma maior abrangéncia por poder captar a distribuicao dos efeitos
entre os agentes.

Diante destes fatos, a micro-simulagdo pode ser definida como uma técnica capaz de
avaliar como a incidéncia de certos fatores altera a vida econdmica dos individuos. A
abordagem capta as conseqiiéncias de mudancas causadas por algum tipo de reforma ou

implementagdo de politicas sobre as variaveis econdmicas baseada em cada agente
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econdmico. Partindo-se do individual para o geral, comega-se por notar as diferentes formas
de impacto que as politicas governamentais t€ém sobre o nivel de bem-estar dos individuos.

Como as caracteristicas socio-econdmicas dos individuos determinam, na grande
maioria dos casos, o resultado de alguma politica publica, a micro-simulagdo permitiria captar
de que forma estas politicas estariam alterando a renda dos mesmos e determinando como as
politicas econdmicas de certo local estariam contribuindo para a reducao das disparidades
sociais. A idéia é perceber o que muda, em termos distributivos, com a incidéncia de certas
politicas de determinado sistema econdmico. Partindo-se da renda antes da implementagdo de
algum ato estatal, pode-se analisar como as politicas publicas sdo capazes de aliviar a
desigualdade de renda e a pobreza, além de permitir a analise dos resultados destas politicas
sobre as diferentes camadas da populacao.

Como bem observaram Immervoll e O’Donoghue (2001, p.1):

Microsimulation models... are built to explain endogenous variables Y(such
as disposable income, labour market participation, survival) as a function of
exogenous variables X(e.g., socio-economic characteristics of the micro entity) and
a system of parameters P (such as tax rules, the shape of relevant utility functions,
or life expectancy).

Dado que as caracteristicas socio-economicas variam de individuo para individuo, os
modelos de micro-simulagdo permitem computar os diferentes impactos do sistema de
tributos e beneficios sociais na renda de cada um dos agentes, possibilitando nao apenas
apreciar o efeito médio, mas também, efeitos individuais. Em outras palavras, a presente
abordagem permite um alto nivel de desagregacdo fazendo com que se possa avaliar o
impacto de determinada politica a partir de cada agente e ndo de um cidadao tipico. Ou seja,
como a unidade da amostra ¢ dotada de uma série de caracteristicas € os modelos de micro-
simulagdo simulam alguma estrutura a partir destas propriedades, a simulacdo dispensa
hipdteses sobre o cidaddo tipico, pois, a priori, 0 modelo baseia-se no conjunto de agentes que
representa a populacdo (Klevmarken, 2001).

Além disto, quando s@o medidos os impostos e beneficios por agregados nao se sabe
sobre quem esta incidindo o tributo ou o beneficio. Aprioristicamente, ¢ importante observar
ainda que estes modelos permitem que se testem politicas que se pretenda adotar.

O conjunto de beneficios sociais e tributos, como exemplo de politicas publicas,
alteram a renda dos individuos modificando o bem-estar dos mesmos, fazendo com que a
renda dos agentes mude apds a aplicacdo destas politicas. Pode-se observar quem ganha e

quem perde com a implementacdo de politicas de gasto social e tributagdo de forma a analisar
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os seus efeitos para os diferentes extratos da populacdo e mensurar a capacidade destas em
reduzir a disparidade de renda e a pobreza.

Desta forma, partindo-se das caracteristicas sdcio-econdmicas, que constituem o ponto
de partida dos modelos de micro-simulagdo, produz-se os resultados baseados no conjunto de
regras que regem as politicas publicas de determinada economia. Os modelos de micro-
simulacdo usam o método indutivo, permitem o céalculo de resultados especificos e a obtencao
da representacdo geral das iteracdes entre as variaveis de interesse, a partir de parametros
iniciais (Immervoll e O’Donoghue, 2001).

Portanto, a abordagem ¢ capaz de captar como um conjunto de politicas adotadas por
determinada sociedade altera as varidveis econdmicas dos individuos. De um modo geral,
seria possivel medir os efeitos que sistema de gastos sociais e tributacdo teria sobre a renda
dos individuos e, a partir disto, ver qual seriam suas contribui¢des para a redugdo da
desigualdade e da pobreza, mudangas no mercado de trabalho, no nivel de bem-estar, etc. em
outras palavras, a micro-simulagdo reproduz um determinado sistema de forma tao verossimil
quanto possivel.

Em linhas gerais, os resultados do modelo de micro-simula¢ao permitem calcular:

a) Pagamentos médios de tributos ou recebimentos médios de beneficios para
diferentes extratos da populagao.

b) Incidéncia dos tributos e beneficios sociais a partir das caracteristicas socio-
econdmicas da populacio.

c¢) Indices de desigualdade e pobreza para a populagio como um todo e para
diferentes sub-grupos

d) Medidas de redistribuicdo e de focalizacdo para a populacdo como um todo e

diferentes sub-grupos.

A construcao dos modelos de micro-simulagdo envolve a algoritimizagdo da legislagao
que rege uma determinada sociedade. O objetivo ¢ transformar o conjunto de normas que
afetam a renda dos individuos em formas matematicamente vidveis para a analise econdmica.
Neste processo de construgdo, hd necessidade de se definir uma série de fatores que serdo
usados para tornar o modelo funcional.

Os modulos sdo as algoritimizagdes da legislagdo. Separadamente, sdo construidos
moddulos que reproduzem as leis que afetam de alguma forma a renda dos individuos. Eles se
utilizam dos parametros contidos nas pesquisas em forma de micro-dados (i.e. caracteristicas

regionais, rendas, nivel de formalidade, etc.) para computar os diferentes tributos e beneficios
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existentes. Em termos mais formais, se 7 ¢ um tributo ou beneficio e sua incidéncia depende

da renda dos individuos, @, das caracteristicas socio-econdmicas, y, € do consumo, &,
entao:

(0 y',e)=1>0 sew,y e ¢ satisfazem o conjunto de pardmetros
do tributo ou beneficio 1

7 (w,y,e) =0, caso contrario

Os modelos de micro-simulagdo constroem uma estrutura retratando a hierarquia dos
tributos e beneficios existentes, tentando elucidar a logica e a ordem de incidéncia do sistema.
Por exemplo, se alguma contribui¢do social pode ser deduzida da renda tributavel, que ¢ a
base da incidéncia do imposto de renda, a contribuicao deve ser calculada antes do imposto.
Portanto, ¢ importante levar em consideragdo a interdependéncia entre os diferentes tipos de
tributos e beneficios existentes. Como os instrumentos ndo sdo colocados a sociedade de
forma isolada, mas de uma forma que seus célculos levam em conta ndo s6 a renda, mas
também a existéncia de outros instrumentos, € necessario captar estes efeitos. Neste sentido, ¢
preciso formular a ordem de incidéncia dos mesmos, com o intuito de retratar a relacdo
existente entre os diferentes tributos e beneficios do sistema da forma como ele ¢ imposto a
sociedade. Em outras palavras, deve-se construir uma hierarquia entre os diversos
instrumentos para que o modelo retrate as diversas iteragdes possiveis.

Outro passo importante ¢ a defini¢do da unidade de andlise uma vez que a arrecadacdo
dos tributos e pagamentos dos beneficios serdo formulados com base nestas unidades fiscais.
Por conseguinte ¢ preciso definir se ¢ sobre o individuo, o domicilio, a firma, etc. que serd
gerado o instrumento e sobre quem incidira o resultado das politicas. Mesmo que o individuo
seja o objeto de estudo, nada impede que os instrumentos derivados destas unidades sejam
retratados de uma forma mais agregada, como a unidade domiciliar. Neste caso é preciso
levar em conta a hipotese de que existe uma perfeita divisdo dos beneficios recebidos ou dos
tributos pagos entre os membros do domicilio.

Como a analise ¢ comumente sobre a renda, a definicdo desta variavel é de suma
importancia para qualquer estudo de micro-simulagdo. Portanto, ¢ preciso definir sobre qual
renda a incidéncia dos instrumentos serd feita. Por exemplo, se o objetivo for estudar o
mercado de trabalho e os efeitos da tributagao trabalhista sobre o0 mesmo, a renda proveniente

do trabalho seria mais indicada. Por outro lado, a renda de todas as fontes poderia retratar

14



melhor o nivel de bem-estar dos individuos, uma vez que alguns membros da unidade familiar
podem ter rendas provenientes de fontes ndo trabalhistas.

Quando sdo levados a cabo esta série de passos, 0 modelo ainda deve passar por
ajustes se seus resultados mostram-se muito divergentes da realidade. Por exemplo, beneficios
negativos ou impostos que aumentem a renda dos individuos devem ser descartados da analise
ou os parametros que os geram devem ser corrigidos. Sendo assim, checar os dados gerados
pelo modelo ¢ um importante passo para a validacdo de seus resultados. Outra preocupacao
que deve estar presente ¢ se 0 modelo estd superestimando ou subestimando o impacto de
certos instrumentos. Neste sentido € preciso verificar se os resultados sdo condizentes com as
estatisticas oficiais ou outros estudos para que eles ndo fujam demasiadamente a realidade.

Os modelos de micro-simulacdo estaticos, todavia, ndo consideram os efeitos
comportamentais decorrentes da imposicdo de alguma politica publica. Neste sentido,
reducdes na jornada de trabalho, aumento do numero de criangas matriculadas, etc. ndo sao
levados em conta, pois, neste caso, sO se considera o efeito imediato na renda dos individuos’.

Neste sentido, 0 modelo pode ser usado para contribuir na anélise de politicas publicas
que sdo focadas em uma parte da populagdo, elucidando como os gastos sociais e os tributos
estariam divididos entre os diferentes extratos da populagdo e qual sua importancia na redugao
das desigualdades sociais.

Varios modelos de micro-simulagdo vém sendo desenvolvidos para se estudar o
impacto de diferentes politicas publicas sobre a distribuicdo de renda e a pobreza em
diferentes paises do mundo. Reis (2000, 2001), usando um modelo de micro-simulagao
chamado MIRS, analisa o impacto de propostas de reformas tributarias que vem sendo
formuladas em Portugal na distribuicdo de renda deste pais. Immervoll (2001), utilizando o
modelo EUROMOD®, estuda a contribuicio do sistema de tributos e beneficios sociais
europeu na renda dos domicilios e nas rendas provenientes do trabalho, calculando as taxas
efetivas dos tributos e beneficios para diferentes extratos da populagdo da Unido Européia.
Palme (1996) simula as reformas implementadas na Suécia em 1991 para estudar o seu
impacto na distribuicdo de renda da populagdo bem como a variagdo do nivel de

regressividade que a reforma proporcionou.

7 Algumas politicas piblicas s6 chegam a causar o efeito desejado algum tempo depois de implementadas. Um
exemplo ¢ o Bolsa-Escola que faz aumentar a taxa de matricula dos menores de 14 anos, mas este fato s6 passa a
ser notado algum tempo depois da vigéncia do beneficio.

¥ Este modelo consiste em um conjunto de modelos de micro-simulagio desenvolvidos para 15 paises da Unido
Européia, reunidos para se estudar os impactos das politicas que estdo sendo implementadas neste bloco
econdmico bem como suas possiveis alteracdes.
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No Brasil, os modelos de micro-simulacao vem sendo pouco utilizados apesar de seu
uso ser crescente. Soares (2001) estuda os efeitos de um maior nivel de formalizacdo na
distribuicdo de renda. Magalhaes, Silveira, Tomich e Vianna (2001) estudam o efeito da
desoneracdo da cesta basica do ICMS e PIS/COFINS na distribui¢do de renda e na pobreza.
Bourguinon, Ferreira e Leite (2003) simulam diferentes desenhos para o beneficio Bolsa-
Escola e estudam seu impacto na redugdo da evasao escolar, pobreza e desigualdade de renda.
Siqueira, Immervoll, Levy, Nogueira, O’Donoghue (2003a, 2003b) utilizam o BRAHMS para
estudar o impacto dos principais tributos e beneficios sociais brasileiros na desigualdade de
renda e pobreza, bem como analisam o nivel de regressividade de cada um dos instrumentos.

Diante destes fatos, a micro-simulagdo se mostra capaz de captar os efeitos que o
sistema de tributos e beneficios sociais exerce sobre a renda dos domicilios brasileiros em
cada uma de suas regides. Tal método, além de permitir o calculo dos indices de desigualdade
e pobreza permitird saber para quem esta indo o beneficio ou o imposto e o quanto eles sao

regressivos.

2.2 Indices de Pobreza

Pobreza ¢ um termo bastante conhecido quando se trata de defini-la para o uso
comum. Entretanto, a defini¢do de pobreza necessita de uma série de fatores para se poder
compreender o fenomeno de um modo mais acurado. Em termos gerais, ser pobre significa
nao ter meios suficientes de participar de forma adequada de uma sociedade em questdo. O
problema surge entdo em definir o que seria viver de forma adequada. Portanto, a pobreza esté
ligada a questdes relativas, dependendo da sociedade em que se vive.

Neste sentido, cabe esclarecer duas nogdes de pobreza: pobreza absoluta e pobreza
relativa. A primeira estd ligada a questdes de necessidades basicas, onde o individuo que nao
¢ capaz de satisfazé-las fica incapacitado de participar de uma determinada sociedade de
forma digna. Em outros termos, “a pobreza absoluta est4 estreitamente ligada as questdes de
sobrevivéncia fisica; portanto, ao ndo-atendimento das necessidades vinculadas ao minimo
vital”’(Rocha, 2003, p.11).

Por outro lado, a pobreza relativa esté ligada aos padrdes da sociedade em que se vive,
da uma nocdo de que “os pobres estdo sempre conosco”’(World Bank, 2000, p.3). Desse

modo, os pobres de uma regido ndo seriam necessariamente pobres em outra regido menos
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abastada, uma vez que, em termos gerais, a renda do individuo pobre da regido mais rica seria
suficiente para dispor daquelas necessidades basicas na regido mais pobre.

Em termos analiticos, ser pobre significa ndo ter uma renda necessaria para poder ter
uma vida considerada digna. Em outros termos, constroi-se uma linha de pobreza que
corresponde ao valor capaz de prover esta vida digna. Assim, as pessoas cuja renda € inferior
a este valor seriam consideradas pobres e as pessoas com renda que superassem este valor
seriam consideradas nao pobres.

Dadas essas questdes, a defini¢do de uma linha de pobreza para o Brasil requer certa
cautela em sua elaboragdo, pois o Brasil ¢ um pais que possui uma area muito extensa,
existindo grandes diferencas socio-econdmicas entre as suas regides € por conseqiiéncia
diferentes custos de vida entre as mesmas. Assim, como o que se almeja na analise ¢ mensurar
estas diferencas, torna-se necessario incorporar essas disparidades a defini¢do da linha de
pobreza.

O critério que se mostra capaz de incorporar as diferengas entre as areas para a
defini¢do da linha de pobreza ¢ o das necessidades basicas. Este método utiliza uma cesta de
bens consumida por individuos pobres que seria capaz de prover as calorias minimas
necessarias para a sobrevivéncia. A partir desta cesta de bens, calcula-se seu valor em cada
area de analise para definir-se a linha de pobreza. Vale ressaltar que este método incorpora os
diferentes precos dos bens enfrentados nas diferentes regides. Tome-se como exemplo os
precos dos bens nas areas rurais e urbanas. Em fun¢do da possibilidade da produ¢do para o
autoconsumo, as areas rurais apresentam bens essenciais a precos mais baixos, enquanto que
as areas urbanas, em fun¢do de custos de transportes, sujei¢do a tarifas, etc, possuem precos
mais elevados para bens equivalentes. Da mesma forma, as areas mais desenvolvidas teriam
um custo de vida mais alto em relagdo as outras areas. Portanto, se o objetivo € perceber a
diferenca dos efeitos do sistema de tributos e beneficios sociais em diferentes regides, estes
fatores devem estar presentes na analise.

Além disto, a linha de pobreza ¢ considerada como um ponto de transi¢do para
classificar as pessoas como pobres e ndo pobres. Fica dificil saber se a pessoa cuja renda
supera o valor da linha de pobreza em uma quantia pequena esta realmente vivendo de forma
digna. Para aliviar este problema, pode-se considerar os individuos como pobres e como
extremamente pobres. Para a andlise, serdo utilizadas duas linhas: a linha de pobreza e a linha
de indigéncia correspondendo aos conceitos de pessoas pobres e extremamente pobres,

respectivamente.
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A definicao da linha de indigéncia seria ligada ao montante minimo capaz de comprar
uma cesta de bens com os alimentos que satisfazem as necessidades caloricas basicas. A linha
de pobreza, por seu turno, seria ligada ao montante minimo para comprar uma cesta de bens
com produtos alimentares e ndo alimentares essenciais. Deste modo, a existéncia de duas
linhas de pobreza melhora a compreensao de quem ¢é pobre e nao pobre.

Rocha (2003) calculou essas linhas para as diferentes regides baseada na POF’ de
1995-1996, atualizando seus valores para 2001. O texto fard uso desses valores atualizados
para 2003 para calcular os indices de pobreza que serdo explicitados mais adiante. Os valores
das linhas de indigéncia e pobreza encontram-se na tabela B.1 do apéndice B'°.

Dois indices serdo utilizados no presente estudo''. O primeiro serd o indice de

proporcao de pobres que mede a razdo entre o nimero de pobres e o nimero da populacio

total.
Este indice ¢ definido pela equagdo (1) dada por:
RN N (1)
P=—>Y1I(y<z)=—2L
Onde:

P, ¢ a propor¢do de domicilios pobres
N ¢é numero total de domicilios

N, € o nimero de domicilios pobres
y;, € arenda per capta do domicilio 1

z ¢ alinha de pobreza e;

I (¢) ¢ a funcdo indice que toma os valores:

I(+)=1sey <z
I(+)=0sey, >z

? Pesquisa de Orcamento Familiares, realizada pelo IBGE, relata os padrdes de consumo dos domicilios
brasileiros.

' Rocha (2003), na verdade, calcula as linhas para algumas areas dentro das regides (4reas metropolitanas, areas
urbanas e areas rurais). Os valores encontrados na tabela B.1 sdo as médias das respectivas areas dentro de cada
regido. Para o estado de Pernambuco utilizaram-se as linhas baseadas no nordeste brasileiro.

""'Nio esta sendo feita distingdo entre pobres e indigentes aqui. A analise, porém, abrangera o célculo dos
indices para as linhas de pobreza e indigéncia.
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O indice varia de 0 a 1, quanto mais proximo de 1, maior ¢ a quantidade relativa de
pobres em determinada populacdo e quanto mais préximo de zero menor € a propor¢ao de
pobres em relagdo a populagdo total.

A segunda medida de pobreza serd o indice de insuficiéncia de renda que aufere a
intensidade em que os pobres estdo abaixo da linha de pobreza e expressa isso como uma

percentagem da mesma. O indice, definido pela equagdo (2), ¢ dado por:

Onde:

P, é o indice de insuficiéncia de renda

Gy =(z-y)l (yi < Z) ¢ o hiato da renda, quanto falta para que o domicilio saia da pobreza

Assim, quanto maior o indice, maiores os recursos necessarios para tirar os individuos
da pobreza.

Vale dizer que os indices apresentam vantagens e desvantagens. Em relacdo ao
primeiro, temos que ele ¢ de facil entendimento e mensuragdo. Por outro lado, ele ndo leva em
consideracdo a intensidade da pobreza, ndo muda se os pobres se tornam mais pobres e
necessita da hipotese de perfeita distribuicdo da renda entre os membros do domicilio para o
clculo da pobreza baseada nos domicilios'?. Ja o segundo indice ndo implica em
descontinuidades na linha de pobreza (World Bank, 2000), mas possui a falha de ndo levar em
consideracdo a desigualdade entre os pobres.

Apesar de haver indices de pobreza mais sofisticados'’, os dois indices retratados se
mostram bem inseridos dentro dos propdsitos do presente estudo, ndo constituindo, portanto,

estorvo a clareza dos resultados.

"2 Hipotese que sera adotada para os célculos.
13 Ver os indices do hiato quadratico da renda, de Sen, de Sen-Shorrocks-Thon e de Foster-Greer e Thorbecke
em Creedy (1998), World Bank (2000) e Hoffmann (1998).
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2.3 Indice de Desigualdade

Desigualdade, em linhas gerais, pode ser definida como uma medida de dispersdao de
valores em relagdo a alguma varidvel — que pode ser a renda, consumo, terra ou outro
indicador de bem-estar da populagdo. Apesar de poder possuir algumas mudangas em suas
medidas por conta de juizos de valor, a desigualdade ¢ um fato que, diferentemente das
medidas de pobreza, ndo leva em conta apenas a distribui¢ao de uma parte da populacao que
vive abaixo de determinada faixa de renda, mas sim a distribuicdo de renda da populagdo
como um todo.

A desigualdade, de certa forma, também estd ligada ao nivel de bem-estar da
populacdo, mas nao pode ser confundida com esse, uma vez que ela ¢ um conceito insensivel
a média da distribuicdo, preocupando-se apenas com o segundo momento (varidncia) da
distribuicdo. Todavia os conceitos de desigualdade, pobreza e bem-estar sdo bastante
relacionados'*.

Muito do que se diz sobre pobreza engloba a questdo de falta de recursos para poder
viver em sociedade de forma adequada. O Brasil, como visto anteriormente, encontra-se em
uma situagdo em que sua renda per capita seria suficiente para garantir o minimo essencial
para todos. Logo, o problema da pobreza brasileira esta estritamente ligado a ma distribui¢ao
de renda do pais. Assim, a desigualdade ¢ sempre um tema presente quando se trata das
questdes sociais brasileiras. Possuindo um dos maiores coeficientes de Gini do mundo, o qual
sofreu redugdes insignificantes ao longo da ultima década, o pais encontra-se em uma
situagdo bastante critica em relagdo a esta questao.

Por conta de sua grande utilizagdo como medida de desigualdade, o presente trabalho
utilizard o indice de Gini para captar os efeitos do sistema de tributos e beneficios sociais
brasileiros na desigualdade dentro das cinco grandes regides brasileiras ¢ do estado de
Pernambuco.

O coeficiente de Gini baseia-se em curva de freqiiéncia acumulada — chamada de
curva de Lorenz - que compara a distribuicdo de uma variavel especifica (ex: renda, consumo,
terra) com a distribuicdo uniforme que representa perfeita igualdade. O grafico B.1 do
Apéndice B ilustra o funcionamento da curva de Lorenz.

Assim, o eixo das abscissas acumula a propor¢do da populacdo ordenada pela renda,

enquanto que o eixo das ordenadas acumula proporcao da renda da respectiva populagdo. O

' Tome-se como exemplo o indice de pobreza de Sen que incorpora a desigualdade em seus calculos.
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indice de Gini é definido como a area

. Quanto maior a area A, maior a desigualdade e

quanto maior a area B menor a desigualdade. Se a area A for igual a zero, ha perfeita
igualdade uma vez que a porcentagem acumulada da populagdo recebe a porcentagem
acumulada da respectiva renda. Se por outro lado, a area B for igual a zero, hd perfeita
desigualdade. Portanto, o indice varia de zero a um, onde zero representa a perfeita igualdade

(A=0) e um, representa a perfeita desigualdade (B=0).

Para efeito de célculo, o indice de Gini ¢ definido pela equacdo (3), dada por:

onde:
G é o indice de Gini; e

L ( y) ¢ a curva de Lorenz

Cabe ressaltar que o indice de Gini possui algumas propriedades desejaveis para um

indicador de desigualdade. Para ver isso, considere Yyum vetor com as rendas
Yis Yaseees Yisees Yo 5 Y € R, onde N representa o numero de unidades da populagdo. Seja L(y)
a curva de Lorenz e G(y)o indice de Gini. Entdo o indice de Gini satisfaz as seguintes

propriedades:

i) Independéncia da escala de renda: para um escalar 1>0, G(y)=G(4y). Ou
seja, se todas as rendas dobrarem o indice ndo muda.

1) Principio da populacdo: para um escalar 4 >0, G(y) = G(y[ﬂ]), onde y[/i]é
uma concatenagdo do vetor y, Avezes. Em outras palavras, se a populacdo for
replicada o indice nao muda.

1i1) Simetria: para qualquer permutacdo y' de vy, G(y) = G(y'). A permutacdo da
ordem dos individuos ndo muda o indice.

1v) Principio da transferéncia de Pigou-Dalton: considere um vetor y' que ¢ uma

transferéncia do vetor y obtida por uma transferéncia & de y; para Y;, onde
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Y,>Yy; € Y;+0>Yy, -0, entdo o principio € satisfeito se, e somente se
G(y')=G(y). Ou seja, uma transferéncia regressiva aumenta(ou pelo menos ndo

diminui) o indice.

Existe ainda uma quinta propriedade desejavel para um indice de desigualdade que o Gini
sO satisfaz se ndo houver superposi¢do dos intervalos de renda dos vérios grupos'’. Tal
principio ¢ o da decomposi¢ao, onde o indice pode ser decomposto em diferentes sub-
grupos(ex: areas, idade, etc.) para que se capte o efeito entre e dentro de cada sub-grupo.
Porém, para os propdsitos deste trabalho o indice de Gini € suficiente uma vez que o que se

quer estudar ¢ a desigualdade dentro das regides e ndo entre as regioes.

2.4 Indices de Progressividade e Focalizag&o

Como ¢ importante saber ndo apenas o efeito do sistema sobre a desigualdade ¢ a
pobreza, mas também o quanto cada um dos beneficios e tributos contribuem para a reducao
das disparidades sociais, a mensuracdo da progressividade dos instrumentos utilizados pelo
Governo ¢ essencial na discussdo sobre o papel dos mesmos em melhorar o bem-estar da
populagao.

Para a presente analise, sera utilizado o indice de progressividade de Reynolds-

Smolensky definido pela equagao (4):
RS
HA (y) =G, -Gy, (4

onde:

His ( y) ¢ o indice de Reynolds-Smolensky

Gy ¢ o indice de Gini antes da incidéncia do instrumento

G,. ¢ o indice de Gini ap6s a incidéncia do instrumento A.

y+A

Se o instrumento € progressivo, o indice € positivo, uma vez que ap6s a incidéncia do

instrumento o indice de Gini diminuiu, quanto mais préximo de um for o indice de Reynolds-

"> Ou seja, se a maior renda de um individuo de uma area for menor que a renda de um individuo de outra area.
Isto, porém, ocorre com pouca freqiiéncia na pratica.
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Smolensky maior a progressividade do instrumento e quanto mais proximo de menos um,
maior a regressividade do instrumento. O indice de zero significa que o instrumento € neutro,
nao afetando a distribuicao de renda.

O indice de Reynolds Smolensky, além disso, pode ser decomposto em dois efeitos.
O primeiro efeito mede a progressividade do instrumento e o segundo mede o efeito de re-

ordenamento. O indice decomposto toma a forma da equacao (5):

MEy=—=01+0  ©®

1t+atla

onde:

a ¢ o valor do tributo ou beneficio como propor¢ao da renda original

a . .
1— ¢ o tamanho relativo do instrumento.
+a

K .. . . ST
HA ¢ a progressividade do instrumento, denotado pela diferenca entre o indice de

concentragdo do instrumento ordenado pela renda e a curva de Lorenz do instrumento
D ¢ o efeito horizontal ou de re-ordenamento, denotado pela diferenga entre a curva de
Lorenz da renda ap6s o instrumento e o indice de concentra¢dao de renda apds o instrumento

ordenado pela renda original.

K .
Em outras palavras, HA mede a propor¢do do total de transferéncias pagas aos

100p% mais pobres provenientes dos 100(1-p)% mais ricos, comparada a situacdo de que

todas as unidades de renda recebidas fossem proporcionais a renda original. Da mesma forma,
. K ~ o . .
no caso dos impostos, HA mede a fragdo da carga tributéria total tirada dos 100p% mais

pobres para os 100(1-p)% mais ricos, quando o imposto ¢ mais progressivo do que
proporcional. Quanto mais progressivo ¢ o tributo, mais préximo de 1 ¢ o indice e quanto
mais regressivo ¢ o tributo o indice ¢ mais proximo de -1.

D dé a idéia de que se duas pessoas estdo com o mesmo nivel de bem-estar antes do
tributo, elas deverdo estao tdo bem quanto depois da incidéncia do tributo. Assim, se a pessoa
muda a ordem (segundo a renda) apoés a incidéncia do imposto ela estd sendo tratada de
maneira diferente. Quanto maior o valor do indice, maior ¢ a capacidade do instrumento
mudar a posi¢ao da pessoa em relagdo ao estado original, ou seja, mais ele torna a distribuicao

horizontalmente desigual.
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Este indice vem sendo muito utilizado para se verificar o impacto de reformas
tributarias. Palme (1996) usa este indice para verificar os efeitos da reforma tributéria
realizada na Suécia em 1991 em relagdo aos niveis de progressividade. Reis (2001) utiliza o
mesmo indicador para estudar os impactos das propostas de reforma tributaria na Unido
Européia.

Em relacdo a questdo de focalizagdo, torna-se necessario saber se o instrumento esta
incidindo mais sobre a populacdo que se quer alcancar. Os beneficios sociais deveriam incidir
mais sobre as camadas menos favorecidas da populacdo e os tributos sobre as camadas mais
abastadas da populacdo. Para levar em conta o efeito do sistema sobre estes extratos da
populagdo serdo utilizados dois indices propostos por Coady, Grosh e Hoddinott (2004):

1) Propor¢do das transferéncias totais recebidas e dos tributos arrecadados pelos
domicilios dentro dos primeiros 40 por cento da distribuicdo da renda.

i) Propor¢ao do total dos beneficios e dos tributos arrecadados indo para os
domicilios pobres e indigentes, onde as classificagdes de pobre e indigente sdao
definidas de acordo com a posicio da linha de pobreza e indigéncia na

distribui¢do(por exemplo, dentro dos 20% mais pobres da distribui¢do)'® .

A partir destas medidas sera calculado um indicador visando captar o grau de
focalizagdo do instrumento em questdo. Tal indicador capta o grau de recebimento do
beneficio ou de dispéndio do tributo de acordo com a faixa de renda. Assim, se estabelecemos
que o beneficio deveria estar focalizado sobre os primeiros 40% dos domicilios ordenados
pela renda e os mesmos recebem 60% do beneficio total, entdo o indice serd 60/40=1,5.
Portanto, se o indice for maior que 1 o indice ¢ bem focalizado, ¢ a focalizagao ¢ melhor
quanto maior for o indice. Da mesma maneira, se a linha de pobreza média de uma
determinada regido € equivalente aos 25% mais pobres, o instrumento sera bem focalizado se
mais do que 25% do total de algum instrumento incidem sobre estes individuos.

Cabe ressaltar ainda que o indicador sofre algumas limitagdes. A primeira esta ligada
ao critério da faixa de renda, pois se definirmos um indicador baseado nos 20% mais pobres o
instrumento poderia se mostrar ineficiente dado que ele estaria focalizado nos 40% mais
pobres. Outro ponto ¢ que, por esse critério, ignora-se o efeito dos programas sobre os decis

mais altos da populagdo. Por exemplo, 50% de algum beneficio podem ir para o quinto decil

' Como serdo usadas varias linhas de pobreza e indigéncia, a posicio do pobre e indigente, segundo os
percentis, sera dada pelas linhas médias de pobreza e indigéncia de cada regido.
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da populagdo, se esse quinto decil ainda for considerado pobre pode-se estar subestimando o
grau de focalizagao do beneficio.

Portanto, o indice que mede a focalizagdo nos pobres mostra-se bastante importante
para compreender se a populacdo pobre estd realmente recebendo os beneficios que sdo a ela
destinados ou se estdo pagando tributos em uma menor propor¢do que os individuos nao

pobres.
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3 MODELAGEM

No presente trabalho, serd feita a simulagdo da estrutura de beneficios sociais e
tributos de uma forma que se possa avaliar o impacto da politica tributdria e de gasto social na
renda dos individuos dentro dos domicilios em diferentes areas do Brasil. O presente estudo
utilizara o BRAHMS — The Brazilian Household Microsimulation System — para cumprir esta
tarefa.

Este modelo, desenvolvido pelo grupo de Economia de Redes e Economia do Setor
Publico do Departamento de Economia da Universidade Federal de Pernambuco, simula a
estrutura de tributos e beneficios sociais brasileira baseado nas caracteristicas socio-
econdmicas dos agentes, com base na legislagao vigente em 2003. O BRAHMS serd adaptado
para captar os diferentes impactos do sistema de tributos e beneficios sociais brasileiro na
renda da populagdo dentro das cinco grandes regides brasileiras e do estado de Pernambuco.

Tentando adotar uma modelagdo mais proxima possivel da realidade, o BRAHMS
utiliza uma estrutura que capta as iteragdes dos diversos tributos e beneficios sociais. Assim, ¢
formada uma hierarquia entre os diversos instrumentos do sistema para que eles sejam
calculados na ordem em que incidem sobre os agentes. Por exemplo, o Seguro-Desemprego ¢
calculado apds o calculo do Saldrio-Familia, pois o calculo do primeiro depende do valor do
segundo. O modelo utiliza-se também das deducdes permitidas em varios dos impostos para
que a simulacdo seja bastante fiel a realidade. Um exemplo ¢ o caso do imposto de renda,
onde a legislagcdo permite deducdes com alguns gastos e o modelo calcula estas deducdes.

Tal como em outros modelos de micro-simulagdo, 0 BRAHMS utiliza pesquisas em
forma de micro-dados para efetivar as mudangas na renda dos individuos pela incidéncia dos
tributos e beneficios sociais de acordo com as caracteristicas socio-econdmicas dos agentes.

Os micro-dados a serem utilizados serdo os da PNAD 2003 para simular os beneficios
sociais e os tributos diretos. Para os tributos indiretos foram utilizados os micro-dados da POF
2002-2003 para o calculo das aliquotas efetivas. Porém, os perfis de consumo apresentados na
mesma ndo permitiram calcular as aliquotas efetivas destes tributos. Possivelmente, a
pesquisa contém uma série de erros, o que impediu a mensuracao dos tributos indiretos. Desta
maneira, a analise do impacto dos tributos indiretos na distribui¢do de renda e na pobreza foi

deixada de lado.
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A PNAD ¢ a principal pesquisa nacional em forma de micro-dados contendo as
principais informacdes acerca das caracteristicas sécio-econOmicas e demograficas dos
domicilios. A pesquisa, realizada pelo Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE),
representa todo o territdrio nacional cobrindo todas as regides em seus extratos urbano e rural,
com excecdo da regido Norte, onde apenas a area urbana € coberta pela pesquisa. A amostra
da PNAD contém informagdes sobre 384.834 individuos e mais de 135.255 domicilios, o que
representa 173.966.052 pessoas ¢ 49.235.334 unidades domiciliares quando ponderadas pelos
pesos populacionais e domiciliares, respectivamente.

Os principais beneficios e tributos diretos serdo simulados no modelo. Os seguintes
beneficios serdo simulados a partir das informagdes socio-econdmicas contidas na PNAD
imputando-se os valores correspondentes conforme a legislacao vigente em 2003:

a) Beneficios ligados ao trabalho formal:

e Salario Familia

e 13° Salario

e Abono Salarial

e Adicional de Férias

e Abono Anual(13°. Salario do Aposentado e do Pensionista)

b) Beneficios ligados ao combate a pobreza e a erradicacdo do trabalho infantil:

e Bolsa-Escola

A PNAD também disponibiliza informagdes sobre o recebimento de outros beneficios.
Nesta situagao encontram-se os seguintes beneficios:
e Seguro Desemprego

e Aposentadorias e Pensoes

Os tributos diretos também serdo simulados a partir da PNAD 2003, onde se aplicara a
legislacdo para se saber em que situacdo encontra-se cada individuo para o pagamento destes
tributos. Os tributos diretos simulados sdo:

e Imposto de Renda

e Contribuicdes Sociais do empregado e do empregador
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A tabela C.1, do Apéndice C, mostra as regras de incidéncia do sistema que foram
parametrizadas para tornar possivel o calculo de cada um dos beneficios e tributos através da
pesquisa. Estes tributos e beneficios perfazem uma grande proporcdo da arrecadagdo e do
gasto social. Conforme a tabela C.2 do apéndice C, boa parte da incidéncia dos programas
sociais e da carga tributaria estdo presentes na analise, tornando bastante abrangente o estudo
da influéncia dos mesmos nas cinco regides brasileiras e no estado de Pernambuco.

Foram compostos dois modulos para o calculo do sistema brasileiro de tributos e
beneficios sociais. O primeiro modulo elaborado foi o de beneficios. Primeiramente, foram
calculados os seguintes beneficios, nesta ordem: Salario Familia, 13°. Salédrio, Seguro-
Desemprego, Abono Salarial, Adicional de Férias, Abono Anual (13°. Salario do aposentado e
do pensionista), Aposentadoria e Pensdo; e Bolsa-Escola. O segundo mddulo ¢ formado pelos
tributos diretos que se dividem em contribui¢des sociais e imposto de renda. Calculou-se em
primeiro lugar, as contribui¢des sociais na seguinte ordem: contribuicdes de empregado,
empregado doméstico e trabalhador avulso; contribuinte individual; contribui¢do de servidor
publico estatutario federal; contribuicao de servidor publico estatutario estadual; contribuicao
de servidor publico militar; contribuicdo de servidor publico estatutdrio municipal;
contribuicdo de empregador doméstico e contribuicdo de empregador (exceto empregador
doméstico) e por fim o imposto de renda.

De uma maneira mais formal, se definirmos X como o vetor de caracteristicas socio-

econdmicas dos individuos e y como o vetor das rendas das familias. A partir da legislagao
definimos X'e y'como os pardmetros que satisfazem as condigdes de incidéncia de algum
tipo de imposto ou beneficio, y . A regra de incidéncia entdo sera:

7(X,y){

=yse Xx=Xey=Y

=(, caso contrario

As definigdes de renda serdo as seguintes: a renda inicial (RI) ¢ a renda antes da
incidéncia de qualquer tipo de tributo ou beneficio; a partir dela serdo acrescentados os
beneficios sociais para se obter a renda bruta (RB). Desta renda, desconta-se os tributos
diretos que sdo formados pelo imposto de renda e contribui¢des sociais obtendo-se a renda
disponivel (RD).

Assim, definindo Yy, Y, € Y,, como a renda inicial, renda bruta e renda disponivel,

respectivamente. O calculo das mesmas foi feito da seguinte maneira:
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y,;= renda domiciliar contida na PNAD
Y, = Yy +7,,onde y, é asoma dos beneficios

Y =Y, —7,, 0nde y, éasoma das contribui¢des e imposto de renda

Como a renda inicial da PNAD ja contém alguns dos beneficios sociais a serem
simulados, a renda inicial foi modificada onde se descontou o Salario-Familia, o Seguro-
Desemprego, o Abono Salarial, o Adicional de Férias, o Abono Anual, as aposentadorias e
pensdes e o Bolsa-Escola. Cada uma destas rendas foi agregada em nivel domiciliar, bem
como o valor dos tributos e beneficios sociais. Assim, obteve-se as rendas domiciliares e os
respectivos tributos e beneficios sociais por domicilio.

A partir dos resultados cabe verificar a forma de acomodagdo do modelo aos
propdsitos que ele quer retratar. Neste sentido, os resultados necessitam de ajustes para que os
calculos ndo fiquem desvirtuados da realidade. Por este prisma, nada garante que os
montantes dos tributos calculados coincidam com o que ¢ realmente observado. Como o
sistema de tributos e beneficios sociais brasileiro ndo funciona de forma perfeita, muito dos
beneficios ndo sdo repassados as pessoas que efetivamente tém direito. Além disto, sabe-se
que a sonegacdo do imposto de renda ¢ muito alta no Brasil fazendo com que os célculos
deste imposto seja majorado pela simulagao.

Outra dificuldade provém dos proprios dados. A PNAD 2003, por exemplo, ja agrega
alguns dos beneficios na renda dos individuos, mas ndo especifica a origem, tornando
impossivel o calculo de certos beneficios e a mensuragdo de sua influéncia na redug¢do das
disparidades sociais. Em alguns casos, € possivel perceber se o individuo recebeu algum
beneficio, se sua renda retratar exatamente o valor da transferéncia considerada. Nestes casos
os beneficios ndo foram simulados. E preciso dizer que, diferentemente das PNAD’s
anteriores, a PNAD 2003 ja inclui o recebimento dos beneficios ligados ao combate a pobreza
e a erradicagdo do trabalho infantil na variavel de rendimento. A pesquisa, porém indica se o
agente era beneficiario de algum programa social voltado para a educacdo de maneira que em
alguns casos foi possivel identificar o recebimento do beneficio'’. Quando isto ndo foi
possivel, o beneficio foi simulado

Em relacao ao Seguro-Desemprego, a PNAD s6 relata se o individuo recebeu ou ndo o

beneficio, mas ndo o seu valor, de forma que este beneficio foi simulado. Por outro lado, as

'7 A PNAD relata o recebimento do Bolsa-Escola, mas se o individuo possui outras rendas fica dificil perceber se
a renda que esta declarada na PNAD ¢ realmente deste beneficio.
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aposentadorias e pensdes tém seus valores e incidéncia retratados pela pesquisa, e, portanto,
nao foram simulados pelo modelo, mas apenas computados os valores contidos na pesquisa.

No caso do imposto de renda, ocorreu a aplicagdo das deducdes permitidas pela
legislagdo brasileira, dentre as quais destacam-se a deducdo com dependentes, deducdo com
saude e deducao com instrug¢do. Outro ponto que merece ser destacado € o caso dos dois tipos
de declaracao permitidas pela legislacao: a declaracdo simplificada e a completa. Para o
calculo do imposto de renda optou-se pela minimizacao dos gastos de forma que a partir do
calculo dos dois tipos de declaragdo foi imputado o imposto de menor valor. Em relagdo as
contribui¢des sociais, todo o calculo foi feito por meio das caracteristicas de trabalho contidas
na PNAD.

Mesmo com estes ajustes podem surgir divergéncias entre os resultados do modelo e
os gastos e arrecadagdes ocorridas de fato. Algumas dessas divergéncias podem ser
minimizadas pela validagdo do modelo. Uma vez que os beneficios ¢ os tributos sdo
calculados, deve-se contrastar os agregados com as estatisticas oficiais para verificar se os
algoritmos utilizados s3o, de fato, condizentes com a realidade. Desta forma, pode-se
comparar os dados obtidos através da simulacdo com o numero de agentes que recebem ou
pagam algum tipo de beneficio ou imposto, respectivamente. Pode-se ainda comparar os
valores derivados do modelo com as estatisticas oficiais, por regido, por grupo, etc. A idéia ¢
comparar os dados derivados do modelo e verificar se eles realmente estao sendo calculados
de uma maneira proxima a realidade. Havendo divergéncias significativas, procede-se a
ajustes que irdo adequar os calculos a realidade.

Portanto, procedeu-se a verificagdo dos agregados dos tributos e beneficios sociais
obtidos através da simulagdo com as estatisticas oficiais. A verificacdo foi feita segundo o
valor ¢ o numero de contribuintes (no caso dos tributos) e beneficiarios (no caso dos
beneficios sociais). As tabelas D.1 a D.7 do apéndice D mostram as rendas, beneficios e
tributos médios por domicilio.

Os comandos do BRAHMS foram rodados para todo o Brasil englobando todos os
individuos da amostra. Apos a simulacdo dos tributos e beneficios sociais procedeu-se a
separagdo do banco de dados segundo cinco grandes regides e o estado de Pernambuco.

A varidvel basica de analise sera a renda, mais especificamente, a renda domiciliar per
capita. Tal variavel relata melhor o nivel de bem-estar da popula¢ao por abranger tanto a
divisdo da renda familiar entre os individuos que habitam sob um mesmo teto como o
consumo que, por certas vezes, ¢ de dificil mensuracdo em nivel individual. Em outras

palavras, a renda domiciliar traca de um modo mais fiel a realidade as condi¢des de vida da
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populacdo uma vez que considera tanto a solidariedade da renda das pessoas presentes no
domicilio quanto a divisdo do consumo das mesmas. Com efeito, “essa €, certamente, a
melhor alternativa se o objetivo ¢ analisar as diferencas de nivel de vida ou pobreza
relativa”(Hoffmann, 1998, p.210).

O sistema de tributos e beneficios sociais incidiu sobre a renda familiar definida pela
PNAD. S¢ se considerou como renda aquelas dos individuos com 10 anos ou mais, as rendas
ndo declaradas foram computadas para zero. Outras informag¢des como a nao declara¢do do
recebimento dos beneficios, ou algumas omissdes de dados também foram computadas para
valores em que o sistema nao incidisse.

Assim, a partir das rendas individuais descritas anteriormente procedeu-se a agregacao
Y, €

das rendas em nivel domiciliar, obtendo-se dai cada uma das rendas domiciliares (Y,

ri»
Y., , renda domiciliar inicial, bruta e disponivel, respectivamente). Logo apo6s dividiu-se as

rendas pelo numero de pessoas no domicilio para se obter as rendas domiciliares per capita

(Y Yiope € Yigpe» Tenda inicial domiciliar per capita, renda bruta domiciliar per capita e

ripc ° rdpc °
renda disponivel domiciliar per capita, respectivamente).

Os decis foram construidos segundo a varidvel da PNAD que expressa a renda
domiciliar'®. Esta renda foi dividida pelo numero de componentes do domicilio para se obter
a renda bruta domiciliar, sobre a qual os decis foram construidos.

Esta renda, em termos gerais se assemelha a renda bruta definida anteriormente. Nao
se considerou a renda inicial por haver uma grande quantidade de pessoas com renda zero (ou
ndo declarada). Por conta disto, a constru¢do dos decis segundo a renda inicial ndo retrataria
bem o nivel de renda dos individuos. As faixas de renda dos decis encontram-se na tabela D.8
do apéndice D.

O calculo dos indices de desigualdade foi feito segundo a renda domiciliar per capita,
definida acima. Foi calculado o indice de Gini para a renda inicial, renda bruta e renda
disponivel. Da mesma maneira ocorreu os calculos dos indices de pobreza, onde se calculou
cada tipo de renda para se verificar as mudangas nos padrdes de pobreza das regides e do
estado de Pernambuco.

Portanto, tanto a desigualdade como o nivel de pobreza estdo sendo mensurados em
nivel domiciliar. Desta maneira, o que se esta medindo ¢ o nivel de desigualdade de renda dos
domicilios, a propor¢ao de domicilios pobres e indigentes e a razdo de insuficiéncia de renda

dos domicilios. Vale dizer que este tipo de agregacdo leva em conta a hipotese de perfeita

'® Valor do rendimento mensal familiar IT (exclusive agregado), exclusive o rendimento dos menores de 10 anos.
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divisdo da renda entre os membros do domicilio para que os resultados sejam condizentes
com o calculo que estad sendo feito.

Para os indices de progressividade, os beneficios e tributos foram computados em
nivel domiciliar per capita. Visando elucidar o quanto cada tipo de tributo ou beneficio muda
a distribuicdo de renda das areas consideradas, levou-se em conta a distribuicdo dos ganhos
das transferéncias e das despesas com tributos para todo o domicilio.

Os indices de focalizagdo foram também construidos em nivel domiciliar. Assim, se os
40% domicilios mais pobres, medidos neste caso pela renda bruta domiciliar per capita,
recebem 60% do total de algum beneficio, teremos um indice de 1,5 (60/40). Para os pobres e
indigentes cada linha de pobreza (e indigéncia) foi definida em termos dos percentis da faixa
de renda. Por exemplo, se a linha de pobreza média de alguma regido equivale ao 35°
percentil, e este extrato da populacgao recebe 60% do total de algum beneficio, entdo teremos o

indice de 1,71 (60/35).
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4 RESULTADOS

4.1 Grandes Regifes

4.1.1 Perfil da Populacéo por Decil

Os dados contidos nas tabelas do apéndice A evidenciam a atual conjuntura da
desigualdade social da populacdo brasileira sob um enfoque diferente da renda. Eles permitem
constatar os diferentes niveis de caréncia da sociedade em relacdo a inser¢ao da mesma no
meio social, permitindo elucidar os principais problemas enfrentados pelos diferentes decis e
ajudando a compreender as necessidades de cada extrato da populagdo para o desenho de
futuras politicas publicas. A populagdo esta dividida em decis para que se possa perceber a
heterogeneidade dos niveis de bem-estar em cada extrato, bem como as diferencas desses
extratos em nivel regional, sem considerar, especificamente, o ponto de vista da renda.

Nao sera feita uma analise detalhada destas tabelas, uma vez que o objetivo do texto é
descrever os efeitos do sistema de tributos e beneficios sociais na distribui¢ao de renda e na
pobreza. A razdo da presenca dos perfis da populacdo, segundo os decis de renda domiciliar
per capita, ¢ dar suporte a explicacdo dos resultados, pois grande parte da incidéncia dos
tributos e beneficios sociais estd baseada em muitas destas caracteristicas.

Os dados apresentados nas tabelas do apéndice A mostram que a renda domiciliar ¢
basicamente formada pela renda do chefe da familia e que aquela ¢ constituida principalmente
da renda do trabalho principal. Além disto, a renda proveniente dos institutos de previdéncia
estdo mais presentes nos domicilios pertencentes aos ultimos decis da populagdo. Outro fato
importante que pode ser inferido das tabelas do apéndice A ¢ que os primeiros decis da
populacdo agregam, proporcionalmente, um maior numero de criancas na unidade domiciliar.

Os resultados também demonstram que, genericamente, em todas as regides, as
pessoas pertencentes aos decis inferiores possuem um menor grau de inser¢do social
comparativamente as pessoas dos decis superiores, uma vez que as caracteristicas necessarias
para uma maior participacdo na sociedade estdo mais presentes nos extratos mais ricos da
populacgao.

Em outras palavras, os tltimos decis possuem um maior nivel de escolaridade, o que

permite um melhor nivel de emprego ¢ uma maior produtividade em relacdo aos primeiros
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decis. O analfabetismo ¢ mais presente em pessoas com mais idade do que em pessoas com
menos de 20 anos, demonstrando que hd uma tendéncia declinante no analfabetismo. Este
fendmeno ocorre com mais intensidade nos decis inferiores. Outro ponto que também merece
destaque € o fato de que os trabalhadores formais estdo mais presentes nos ultimos decis da
populacdo, sendo responsaveis pelo maior volume de pagamentos de contribuicdes e
recebimento de beneficios sociais.

De forma geral, os resultados mais desfavoraveis ocorrem nas regides Norte e
Nordeste do pais. Nestas regides onde o baixo nivel de formalidade, de escolaridade, de
ocupacdo, a presenca de elevado numero de criangas no domicilio, a auséncia de renda
proveniente dos institutos de previdéncia ocorrem de forma mais intensa nos primeiros decis
destas regides do que nos primeiros decis das regides Centro-Oeste, Sul e Sudeste. Estes
resultados também sdo mais favoraveis aos ultimos decis das regides mais ricas, porém, a
discrepancia entre estas caracteristicas para os ultimos decis de todas as regides nao ¢ tio forte
como aquelas dos primeiros decis.

Por exemplo, 12,60% e 8,50% das pessoas com idade entre 10 e 19 anos pertencentes
ao primeiro decil sdo analfabetos, nas regides Nordeste e Norte, respectivamente. Estes
nimeros nas regides Centro-Oeste, Sudeste e Sul sdo de 2,31%, 2,07% e 1,38%
respectivamente. As pessoas com os maiores niveis de escolaridade também sao
proporcionalmente mais presentes nos primeiros decis das regides Sudeste e Sul em
compara¢do com os primeiros decis das outras regides. Estes nimeros para o ultimo decil das
regides Nordeste e Norte sao de 0,66% e 0,50% e, para as regides restantes, o analfabetismo ¢
zero entre as criangas com idade entre 10 e 19 anos, uma discrepancia proporcionalmente
muito menor.

Tomando as regides Nordeste e Sudeste como dois extremos, pode-se fazer algumas
comparagdes. Comecando pelas caracteristicas dos domicilios dentro destas duas regides ¢
possivel notar que a contribuicdo do chefe de familia para a regido Nordeste no primeiro € no
ultimo decil ¢ menor do que na regido Sudeste (51,99% e 51,36% na regido Nordeste contra
56,43% e 53,88% na regido Sudeste, para o primeiro e o ultimo decil, respectivamente). Um
fato até certo ponto inusitado ¢ a propor¢do de domicilios com renda domiciliar zero na regido
Sudeste. Esta regido aparece com 44,46% de seus domicilios pertencentes ao primeiro decil
com renda zero (a maior propor¢do do pais) enquanto que a regido Nordeste aparece com
30,24% dos domicilios pertencentes ao primeiro décimo da populagdo com renda zero (a

quarta maior proporgao).
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A fonte de renda nos domicilios nas duas regides € proveniente principalmente do
trabalho principal, com o primeiro e o ultimo decis da regido Nordeste tendo praticamente a
mesma propor¢ao da regido Sudeste (75,72% e 63,93% para a primeira regido contra 75,32%
e 62,91% para a segunda). Porém a renda proveniente da previdéncia é muito mais incidente
no primeiro decil da regido Sudeste do que na regido Nordeste, pois 17,25% dos domicilios da
regido Sudeste recebem renda positiva de institutos previdenciarios contra 9,76% da regiao
Nordeste( para o ultimo decil estes nimeros sao de 24,64% e 22,38% para a regido Sudeste e
Nordeste, respectivamente).

As familias de todos os decis s3o em sua maioria nucleares, na regido Nordeste o
primeiro decil e o Ultimo contam com uma propor¢cao maior destes tipos de familias, as
familias uniparentais, por outro lado, sd@o proporcionalmente mais numerosas na regiao
Sudeste. A presenca de filhos, por outro lado, € bem superior na regido Nordeste, com 52% no
primeiro decil e 19,88% no ultimo decil das familias possuindo filhos com menos de 17 anos.
Estes niimeros para a regido Sudeste sio bem menores, 45,32% e 15,54% para o primeiro e
ultimo decil, respectivamente.

Em nivel populacional, a situagdo continua sendo bastante favoravel a regido Sudeste.
Por exemplo, na regido Nordeste apenas 28,35% de sua populagdo pertencente ao primeiro
decil tem mais de 5 anos de estudo contra 46,52% da respectiva populacdo da regido Sudeste.
Se tomarmos estes mesmos numeros para o ultimo decil vé-se que a regido Nordeste conta
com 72,52% desta populagdo com mais de 5 anos de estudo contra 81,65% desta populagao
da regido Sudeste.

Outra comparacao que pode ser feita através destes dados apresentados ¢ o nivel de
formalidade que contrasta bastante entre as regides. Se tomarmos os empregados com
carteira, os funcionarios publicos e os domésticos com carteira como os trabalhadores
formais, vé-se que eles perfazem 5,49% da populagdo economicamente ativa do primeiro
decil da regido Nordeste contra 29,07% da respectiva populacdo da regido Sudeste. Para o
ultimo decil estes numeros sdao de 47,72% e 51,45% para as regides Nordeste e Sudeste,
respectivamente.

Nota-se também uma maior presenca de pessoas do primeiro decil na agricultura na
regido Nordeste do que na Regido Sudeste(68,06% para a primeira contra 25,77% para a
segunda) da mesma forma para o ultimo decil (6,05% e 2,51%). Ja as atividades urbanas estdo
bastante concentradas na regido Sudeste em relagdo a regido Nordeste( para o primeiro decil
estes numeros sao de 31,95% para o Nordeste e 65,38% para a regido Sudeste e no ultimo

decil estes numeros sao de 82,25% e 76,34%, para as respectivas regioes).
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Em resumo, as disparidades acerca das caracteristicas da populagdo segundo o decil da
renda domiciliar per capita apesar de apresentarem disparidades em todos os decis, com um
dos melhores padrdes nas regides Centro-Oeste, Sudeste e Sul, em comparagdo com as outras
duas regides, sdo maiores nos primeiros decis do que nos ultimos. Isto faz com que a
populacdo menos abastada das regides Norte ¢ Nordeste tenha maiores dificuldades de se
inserir dentro da sociedade, deixando de ter acesso a certos beneficios que poderiam melhorar

o padrao de vida da populagao dentro destas areas.

4.1.2 Distribuicéo de Renda

Sem a incidéncia de qualquer tipo de tributo ou beneficio social, a tabela 1 mostra que
0 Brasil possui uma grande disparidade de renda. Calculando os decis pela renda inicial
domiciliar per capita vé-se que o primeiro decil acumula apenas 0,51% do total da renda
inicial, enquanto que os 10% mais ricos acumulam 48,12% da renda inicial.

Conforme a mesma tabela, o padrao das outras regides nao se mostra muito diferente.
A regido Sudeste aparece com a menor propor¢do da renda inicial total acumulada pelo
primeiro decil (0,59%) enquanto que, na regido Sul, a propor¢do da renda total acumulada
pelos 10% mais pobres corresponde a 0,94% da renda total. A regido Nordeste aparece com a
maior renda acumulada pelos 10% mais ricos (48,60%) e a regido Sul com a menor (43,87%).

Por conta dos altos contrastes observados nas regides Sudeste, Centro-Oeste e
Nordeste, estas areas aparecem com as maiores fragdes da renda acumulada dos 20% mais
ricos sobre os 20% mais pobres ( 24,86%, 24,48% ¢ 24,25%, respectivamente). Isto acontece
por conta do nivel bastante baixo de renda acumulada pelos dois primeiros decis € a0 mesmo
tempo do nivel alto de renda acumulado pelos dois ultimos decis. Nas regides Norte e Sul esta
proporcao se mostra bem menor uma vez que elas apresentam niveis de renda acumulada pelo
primeiro decil mais altos que as outras regides e simultaneamente, niveis de renda mais baixos

acumulados pelos dois ultimos decis.
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Tabela 1 : Brasil e Regido Nordeste - Percentual da Renda Total por Decil, Proporc¢ao
da Renda dos 20% mais Ricos sobre 0s 20% mais Pobres e Coeficiente de Gini

Brasil Nordeste
Decil Renda Renda Renda Decil Renda Renda Renda
Inicial Bruta Disponivel Inicial Bruta Disponivel
1 0,51 1,11 1,11 1 0,62 1,29 1,31
2 1,60 1,51 1,58 2 2,04 1,65 1,74
3 2,23 2,27 2,36 3 2,89 2,49 2,56
4 3,43 3,28 3,36 4 3,90 3,56 3,62
5 4,67 4,36 4,43 5 4,49 4,76 4,91
6 5,04 6,38 6,65 6 6,06 5,93 6,05
7 7,61 7,45 7,61 7 10,55 13,39 13,86
8 10,29 10,37 10,57 8 5,03 5,21 5,33
9 16,50 16,37 16,77 9 15,83 15,50 15,72
10 48,12 46,89 45,56 10 48,60 46,21 44,91
TOTAL 100,00 100,00 100,00 TOTAL 100,00 100,00 100,00
Percentual Percentual
dos 20% dos 20%
MAISTIEOS 3560 24,07 23,15 | TS a40s 2093 19,91
sobre os sobre os
20% mais 20% mais
pobres pobres
Gini o643 0,589 0,579 Gini 9689 0,619 0,612
Domiciliar Domiciliar

Fonte: PNAD 2003 - Elaboragédo Propria



Tabela 1 (Continuacgéo) : Regides Norte e Centro-Oeste - Percentual da Renda Total
por Decil, Proporcao da Renda dos 20% mais Ricos sobre os 20% mais Pobres e
Coeficiente de Gini

Norte Centro-Oeste
Decil Renda Renda Renda Decil Renda Renda Renda
Inicial Bruta Disponivel Inicial Bruta Disponivel
1 0,82 1,30 1,30 1 0,70 1,04 1,06
2 2,31 2,26 2,33 2 1,91 1,85 1,90
3 2,71 2,58 2,64 3 3,10 3,17 3,25
4 3,87 3,95 4,00 4 3,18 3,15 3,21
5 5,18 4,98 5,05 5 4,68 5,70 5,96
6 6,65 6,44 6,51 6 5,50 5,35 5,49
7 6,95 8,25 8,42 7 7,73 7,48 7,63
8 10,27 10,24 10,34 8 9,24 8,98 9,18
9 16,19 16,05 16,24 9 16,49 15,81 16,21
10 45,06 43,94 43,17 10 47,48 47,49 46,12
TOTAL 100,00 100,00 100,00 TOTAL 100,00 100,00 100,00
Percentual Percentual
dos 20% dos 20%
MAISTICOS 1960 16,83 1637 |TT% 448 2196 21,10
sobre os sobre os
20% mais 20% mais
pobres pobres
Gini 563 0,570 0,565 Gini 650 0612 0,602
Domiciliar Domiciliar

Fonte: PNAD 2003 - Elaboragdo Propria

O indice de Gini se mostra maior justamente nas regioes Nordeste e Centro-Oeste, que
possuem a fra¢do da renda acumulada pelos 20% mais ricos sobre os 20% mais pobres alta.
Com efeito, as regides Nordeste e Centro-Oeste aparecem com os maiores coeficientes de
Gini (0,689 e 0,652, respectivamente). Enquanto que nas outras regides, o indice de Gini nao
ultrapassa 0,623. Apenas na regido Sudeste ha um aparente contraste entre a alta proporcao da
renda acumulada pelos 20% mais ricos sobre os 20% mais pobres e o indice de Gini. Este
aparente contraste provém do fato de que o quarto, o sexto, o sétimo e o oitavo decis
acumulam um alto percentual da renda total, em comparagdo com as outras regides, sendo isto
refletido em um menor coeficiente de Gini. Apos a incidéncia dos beneficios sociais, os
indicadores passam agora a ser medidos pela renda bruta domiciliar per capita, a tabela 1
mostra que o primeiro decil ganha relativamente uma maior propor¢do da renda total em
comparagdo com a renda anterior, passando a reter mais de 1% da renda total em todas as

regioes. Ao mesmo tempo, o ultimo decil diminui a propor¢do da renda em relagdo ao total
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em todas as areas (com excecdo da regido Centro-Oeste, onde a propor¢do permanece

praticamente a mesma).

Tabela 1 (Continuacao) : Regides Sudeste e Sul - Percentual da Renda Total por Decil,
Proporgéo da Renda dos 20% mais Ricos sobre os 20% mais Pobres e Coeficiente de

Gini

Sudeste Sul
Decil Renda Renda Renda Decil Renda Renda Renda
Inicial Bruta Disponivel Inicial Bruta Disponivel
1 0,59 1,33 1,30 1 0,94 1,28 1,31
2 1,90 1,92 1,98 2 2,26 2,27 2,29
3 2,98 2,75 2,78 3 4,05 3,82 3,85
4 4,87 5,61 5,80 4 3,27 4,36 4,54
5 3,22 3,09 3,15 5 5,48 5,34 5,38
6 6,30 6,17 6,28 6 6,38 6,33 6,42
7 7,64 7,79 7,91 7 7,50 7,98 8,12
8 10,63 10,55 10,76 8 10,50 10,67 10,86
9 16,03 16,17 16,59 9 15,73 15,64 15,89
10 45,84 44,61 43,45 10 43,87 42,32 41,34
TOTAL 100,00 100,00 100,00 TOTAL 100,00 100,00 100,00
Percentual Percentual
dos 20% dos 20%
MAISTICOS 94 36 18,67 18,32 | TCOS 1859 16,34 15,90
sobre os sobre os
20% mais 20% mais
pobres pobres
Gini 0615 0,560 0,556 Gini o610 0,526 0,520
Domiciliar Domiciliar

Fonte: PNAD 2003 - Elaboragédo Propria

Este ganho do primeiro decil e perda da renda relativa do ultimo decil se refletem
tanto na diminui¢cdo da fracao da renda acumulada dos 20% mais ricos sobre os 20% mais
pobres quanto no coeficiente de Gini. Em todas as regides, a desigualdade continua alta, mas
ocorre uma reducao significativa dos dois indicadores de desigualdade. A regido Sudeste que
apresentava a maior fracdo da renda acumulada dos 20% mais ricos sobre os 20% mais pobres
apresenta uma sensivel melhora do indicador que passa a ser menor do que o da regido
Nordeste e Centro-Oeste (18,67; 20,93 e 21,96, respectivamente). O padrdo de disparidade
medido pelo coeficiente de Gini, porém, continua 0 mesmo, uma vez que a regido Nordeste

continua a apresentar o maior coeficiente entre as regides (0,619) e a regido Sul o menor

(0,526).
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Os tributos diretos se mostram menos eficazes em atacar a disparidade de renda em
todas as regides. Observando a coluna referente a renda disponivel domiciliar per capita, o
percentual da renda acumulada pelos 20% mais ricos sobre os 20% mais pobres apesar de
diminuir em todas as regides, a diminuicdo ¢ muito pequena em relagdo em relacdo a
diminuicdo verificada por conta da incidéncia dos beneficios sociais. O mesmo ocorre em
relagdo ao coeficiente de Gini, onde a diminui¢ao do indice ndo se compara aquela verificada
pela incidéncia dos beneficios sociais.

Diante destes resultados, os beneficios sociais se mostram mais eficazes em atacar a
disparidade de renda do que os tributos diretos, uma vez que tanto o percentual da renda dos
20% mais ricos sobre os 20% mais pobres quanto o coeficiente de Gini diminuem bastante em
todas as regides, e de forma muito mais forte do que a reducao da disparidade ocasionada pela
incidéncia dos tributos diretos.

A tabela 2 apresenta uma melhor no¢ao dos ganhos e das perdas de cada decil das

diferentes regides apos a incidéncia dos beneficios sociais e tributos.

Tabela 2 : Brasil e Regido Nordeste - Variacdo Percentual do Percentual da Renda
Total por Decil, da Proporc¢éao da Renda dos 20% mais Ricos sobre os 20% mais Pobres
e do Coeficiente de Gini

Brasil Nordeste
Decil  Renda Inicial Renda Bruta Decil  Renda Inicial Renda Bruta
para Renda para Renda para Renda  para Renda
Bruta Disponivel Bruta Disponivel
1 119,52 -0,27 1 109,83 1,06
2 -5,62 4,44 2 -18,90 5,05
3 2,20 3,55 3 -13,82 2,74
4 -4,26 2,30 4 -8,63 1,67
5 -6,56 1,67 5 6,11 3,15
6 26,40 4,33 6 -2,23 2,00
7 -2,20 2,19 7 26,91 3,53
8 0,78 1,97 8 3,57 2,37
9 -0,80 2,41 9 -2,03 1,37
10 -2,54 -2,84 10 -4,92 -2,82
Percentual Percentual
dos 20% dos 20%
mais ricos 2135 3.83 mais ricos 13.68 4,90
sobre os sobre os
20% mais 20% mais
pobres pobres
Gini -8,43 -1,70 Gini -10,10 -1,08
Domiciliar Domiciliar

Fonte: PNAD 2003 - Elaboragdo Propria
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Conforme a tabela, pode-se notar que a renda do primeiro decil aumenta relativamente
ao total em todas as regides por conta da incidéncia dos beneficios sociais. Os maiores
aumentos sdo verificados nas regides Sudeste e Nordeste (127,01% e 109,83%,
respectivamente). O menor ganho para o primeiro decil ocorre na regido Sul (35,62%).
Porém, as perdas para o segundo, terceiro e quarto decis sao maiores na regiao Nordeste do
que nas outras regides, enquanto que na regido Sudeste ha menores perdas para o terceiro
decil e ganhos de renda relativa para o segundo e quarto decis. Nas regides Norte, Centro-
Oeste e Sul ocorrem ganhos para o primeiro decil, porém as perdas para os decis logo acima
do primeiro s3o menores do que nas outras regides.

Como ha um grande aumento para o primeiro decil na regido Sudeste e Nordeste, ¢ de
se esperar que a desigualdade diminua nestas regides. Com efeito, a regido Sudeste ¢ a que
apresenta a maior diminui¢ao da renda acumulada pelos 20% mais ricos sobre os 20% mais
pobres (24,90%), seguido pela regido Norte e Nordeste (14,15% e 13,68%). As outras regides
também apresentam reducgdes deste indicador bastante significativas, mas devido ao aumento
relativamente pequeno da renda relativa dos dois primeiros decis, o indicador diminui menos
do que nas outras regides.

A redugdo da desigualdade provocada pela incidéncia dos beneficios sociais se medida
pelo indice de Gini apresenta padrdes de variacdo diferentes do indicador acima citado. As
maiores reducdes ocorrem nas regides Sul e Nordeste ( 13,69% e 10,10% respectivamente),
enquanto que nas outras regides a diminui¢do ndo chega a ser maior que 9%. Como ¢
justamente nas regides Sul e Nordeste que ocorrem as maiores perdas de renda relativa para
os dois Ultimos decis, os dados mostram que o coeficiente de Gini ¢ muito sensivel a redugao
da renda destes decis em comparacdo aos primeiros decis.

Os tributos diretos afetam muito pouco todos os decis. A renda relativa aumenta do
primeiro ao penultimo decil em praticamente todas as regides(com excegao das regioes Norte
e Sudeste, onde ocorre perda de renda relativa para o primeiro decil). As maiores diminui¢des
do percentual da renda dos 20% mais ricos sobre os 20% mais pobres ocorrem nas regioes
Nordeste e Centro-Oeste (4,90% e 3,90%, respectivamente). A regido Sudeste ¢ a que
apresenta a menor redugdo deste indicador(1,85%), por conta, principalmente, da perda de

renda relativa do primeiro decil.
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Tabela 2 (Continuacédo) : Regifes Norte e Centro-Oeste - Variacdo Percentual do
Percentual da Renda Total por Decil, da Proporcdo da Renda dos 20% mais Ricos sobre
0s 20% mais Pobres e do Coeficiente de Gini

Norte Centro-Oeste
Decil  Renda Inicial Renda Bruta Decil  Renda Inicial Renda Bruta
paraRenda  para Renda para Renda  para Renda
Bruta Disponivel Bruta Disponivel
1 59,27 -0,04 1 47,76 1,88
2 -1,90 2,84 2 -3,46 2,81
3 -4,69 2,17 3 2,20 2,54
4 2,12 1,38 4 -0,87 2,03
5 -3,83 1,26 5 21,89 4,54
6 -3,08 1,06 6 -2,69 2,67
7 18,70 2,17 7 -3,31 2,04
8 -0,37 0,99 8 2,77 2,18
9 -0,84 1,15 9 4,11 2,52
10 -2,48 -1,75 10 0,01 -2,87
Percentual Percentual
dos 20% dos 20%
mais ricos 14,15 272 mais ricos 10,29 13.90
sobre os sobre os
20% mais 20% mais
pobres pobres
Gini 8,52 0,76 Gini 6,16 41,60
Domiciliar Domiciliar

Fonte: PNAD 2003 - Elaboragdo Propria

Mais uma vez, as maiores redu¢des do Gini ocorrem nas areas onde os tributos diretos
atacam mais o ultimo decil, confirmando a tendéncia de alta sensibilidade do indicador a
reducdo da renda dos ultimos decis. Com efeito, a regido Centro-Oeste ¢ a que apresenta a
maior reducdo do coeficiente de Gini por conta da incidéncia dos tributos diretos (1,60%) e ¢é
justamente nesta regido que ocorre a maior perda de renda relativa para o ultimo decil. De
forma similar, ocorrem reducdes significativas nas regides Sul e Nordeste (1,18% e 1,08%,
respectivamente). As outras regides apresentam menores redu¢des no Gini ou por conta da
alta incidéncia dos tributos diretos no primeiro decil (como € o caso da regido Sudeste) ou por
conta da baixa incidéncia no ultimo decil (como ¢é o caso da regido Norte).

Estes fatos fazem crer que as redugdes da desigualdade decorrem, sobretudo da
diminuicdo da renda relativa dos tltimos decis e do aumento da renda relativa dos primeiros
decis. Com efeito, quanto maior a redugdo da renda relativa do ultimo decil, maior ¢ a
diminui¢do do coeficiente de Gini, como ¢ o caso dos beneficios sociais para as regioes

Nordeste e Sul que diminuem a renda relativa do ultimo decil em 4,92% e 3,55%
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respectivamente levando a uma maior reducdo do indicador relativamente as outras areas,
10,10% e 13,69%, respectivamente. Da mesma maneira, com os tributos diretos, a maior
reducdo da renda do ultimo decil ocorre na regido Centro-Oeste, sendo justamente nesta

regido que ocorre a maior reducdo do coeficiente de Gini.

Tabela 2 (Continuacgéo) : Regides Sudeste e Sul - Variacao Percentual do Percentual da
Renda Total por Decil, da Proporcéo da Renda dos 20% mais Ricos sobre 0s 20% mais
Pobres e do Coeficiente de Gini

Sudeste Sul
Decil  Renda Inicial Renda Bruta Decil  Renda Inicial Renda Bruta
paraRenda  para Renda paraRenda  para Renda
Bruta Disponivel Bruta Disponivel
1 127,01 -2,37 1 35,62 2,67
2 1,15 2,73 2 0,21 0,77
3 -7,59 0,80 3 -5,85 0,74
4 15,07 3,52 4 33,50 4,13
5 -3,88 1,96 5 -2,42 0,74
6 -2,16 1,80 6 -0,92 1,45
7 1,90 1,65 7 6,39 1,76
8 -0,72 1,92 8 1,59 1,85
9 0,88 2,63 9 -0,60 1,58
10 -2,67 -2,62 10 -3,55 -2,31
Percentual Percentual
dos 20% dos 20%
mais ricos 224,90 1,85 mais ricos 2,11 2,67
sobre o0s sobre o0s
20% mais 20% mais
pobres pobres
Gini 8,98 20,63 Gini 1369 1,18
Domiciliar Domiciliar

Fonte: PNAD 2003 - Elaboracdo Propria

Pode-se inferir destes resultados que uma maior carga tributdria para os decis mais
altos da populagdo seria necessario para que houvesse uma melhor distribui¢do de renda. Ao
mesmo tempo, hd necessidade de um maior montante de beneficios sociais que incidam sobre
os primeiros decis da distribuigdo.

Visando analisar as especificidades de cada beneficio social e tributo para a
distribuicdo de renda, a se¢do seguinte nos dard uma melhor nogdo acerca das caracteristicas

de cada tributo e beneficio social, bem como seus efeitos na reducio da desigualdade.
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4.1.3 Progressividade

A tabela 3 mostra o nivel de regressividade dos tributos e beneficios sociais para o
Brasil. Conforme os dados apresentados nesta tabela, pode-se notar que, para o Brasil como
um todo, todos os beneficios sociais fazem a desigualdade de renda diminuir. De acordo com
a tabela 3, os beneficios que mais contribuem para a reducdo da desigualdade(indicado pelo
efeito redistributivo) sdo as aposentadorias e pensdes, o abono anual e o Seguro-Desemprego
(indices de 0,0494, 0,0154 e 0,0045, respectivamente). Estes beneficios, além de possuirem
um alto grau de progressividade (indicando que grande parte da populagdo pertencente aos
decis inferiores recebem o beneficio) possuem um tamanho relativo alto em relagao aos outros
beneficios.

O Saléario-Familia e o Bolsa-Escola apresentam niveis de progressividade altos
(0,8567 e 1,0716, respectivamente), porém o tamanho relativo destes instrumentos ¢ baixo,
minorando o efeito destes beneficios sobre a distribui¢ao de renda, fazendo com que os efeitos
redistributivos sejam baixos (0,0012 e 0,0016, respectivamente). Os beneficios ligados
exclusivamente ao salario, como o adicional de férias e o 13°. Saléario, possuem pouca
influéncia na melhora da distribui¢do de renda, uma vez que eles refletem a desigualdade
salarial existente no pais.

Ja entre os tributos diretos, os principais responsaveis para o pequeno efeito destes
tipos de tributos para a reducao da desigualdade decorrem da influéncia das contribuigdes dos
trabalhadores privados e das contribuicdes dos empregadores privados que fazem a
desigualdade de renda aumentar. Os efeitos redistributivos das contribuigdes sociais de
empregador ndo-doméstico chega a -0,0044 e a de empregado e trabalhador avulso a -0,0017.
Isto decorre principalmente, do alto nivel de regressividade destes tributos que atingem
principalmente os primeiros decis da distribuicdo. As outras contribuicdes sociais
praticamente ndo influenciam a distribuicdo de renda por possuirem tanto um baixo nivel de
progressividade como também um baixo tamanho relativo. O imposto de renda ¢ o que se
mostra mais capaz em atacar a desigualdade, uma vez que possui um nivel de progressividade
relativamente alto como também um alto efeito de re-ordenamento entre os tributos diretos,
sendo isto refletido em um efeito redistributivo positivo (0,0117) melhorando a desigualdade

de renda.
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Tabela 3 : Brasil — Progressividade (Indice de Reynolds-Smolensky)

a/ Efeito Progressividade Efeito Horizontal
- . (1+a) o

Beneficios e Tributos Redistributivo (Re-ordenamento)
Salario-Familia 0,0065 0,0012 0,8567 0,0000
13° Salario 0,0360 0,0008 0,0338 0,0005
Seguro-Desemprego 0,0301 0,0045 0,6842 0,0008
Abono Salarial 0,0043 0,0010 0,5610 0,0000
Adicional de Férias 0,0123 0,0004 0,0338 0,0001
Abono Anual 0,0506 0,0154 0,7556 0,0039
Aposentadoria e Pensdo 0,3901 0,0494 0,7556 0,1314
Bolsa Escola 0,0151 0,0016 1,0716 0,0000
Média dos Beneficios 0,0681 0,0093 0,5940 0,0171
Contribui¢do Emp. e Trab. Avulso 0,0212 -0,0017 -0,0771 0,0002
Contribui¢ao Emp. Dom. 0,0014 -0,0003 -0,4111 0,0000
Contribui¢do .Contrib. Ind. 0,0034 -0,0002 -0,0498 0,0000
Contribui¢do Serv. Federal 0,0014 0,0004 0,1846 0,0000
Contribui¢doServ.Estadual 0,0030 0,0005 0,1231 0,0001
Contribui¢do Serv. Militar 0,0003 0,0000 0,1197 0,0000
Contribui¢ao Serv. Municipal 0,0013 0,0000 0,0275 0,0000
Contribui¢do Empregador Dom. 0,0022 -0,0004 -0,4229 0,0000
Contribui¢do Empregador (ndo dom.) 0,0508 -0,0044 -0,0620 0,0014
Imposto de Renda 0,0067 0,0117 0,3418 0,0003
Média das Contribuicdes e IR 0,0092 0,0006 -0,0226 0,0002

Fonte: PNAD 2003 - Elaboragdo Propria

Passando para as grandes regides, as tabelas 4 a 8 mostram que a progressividade dos
beneficios sociais ndo ¢ verificada de maneira uniforme em todas as areas do pais. A regido
Nordeste (tabela 4) apresenta o 13°. Salario e o Adicional de férias como maléficos para uma
melhor distribui¢do de renda, uma vez que seus efeitos redistributivos sdo negativos(-0,0007 e
-0,0001, respectivamente).

Analisando-se a terceira coluna da tabela, nota-se que estes beneficios sdo na verdade
regressivos, isto €, atingem proporcionalmente mais as pessoas mais ricas, porém como a
capacidade de fazer com que a pessoa mude de posi¢do na ordenacdo da renda € baixa (efeito
horizontal — coluna 4) estes beneficios provocam um aumento na desigualdade mais por conta
de sua alta regressividade. As aposentadorias e pensdes contribuem para a reducdo da
desigualdade por conta de sua alta progressividade e alto tamanho relativo, permitindo que a
pessoa menos abastada mude de posi¢ao apos a incidéncia do beneficio. O Bolsa-Escola, o

Salario-Familia e o Seguro Desemprego sdo altamente progressivos, mas o tamanho relativo

destes instrumentos ¢ baixo, contribuindo pouco para a diminuicao da desigualdade de renda.
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Tabela 4 : Regifo Nordeste — Progressividade (Indice de Reynolds-Smolensky)

a/ Efeito Progressividade Efeito Horizontal
. . (1+a) o

Beneficios e Tributos Redistributivo (Re-ordenamento)
Salario-Familia 0,0082 0,0017 0,7243 0,0001
13° Salario 0,0287 -0,0007 -0,0046 0,0005
Seguro-Desemprego 0,0382 0,0055 0,7155 0,0016
Abono Salarial 0,0061 0,0013 0,3885 0,0001
Adicional de Férias 0,0098 -0,0001 -0,0046 0,0001
Abono Anual 0,0564 0,0172 0,7284 0,0054
Aposentadoria e Pensdo 0,4177 0,0489 0,7284 0,1534
Bolsa Escola 0,0296 0,0039 0,9780 0,0001
Média dos Beneficios 0,0743 0,0097 0,5317 0,0202
Contribui¢do Emp. e Trab. Avulso 0,0157 -0,0006 -0,0237 0,0002
Contribui¢cao Emp. Dom. 0,0010 -0,0002 -0,3620 0,0000
Contribuicdo .Contrib. Ind. 0,0017 0,0000 0,0280 0,0000
Contribui¢do Serv. Federal 0,0014 0,0005 0,2025 0,0000
Contribui¢aoServ.Estadual 0,0029 0,0007 0,1589 0,0001
Contribui¢do Serv. Militar 0,0002 0,0001 0,1848 0,0000
Contribui¢do Serv. Municipal 0,0010 0,0000 0,0081 0,0000
Contribui¢cao Empregador Dom. 0,0015 -0,0003 -0,3636 0,0000
Contribui¢do Empregador (ndo dom.) 0,0392 -0,0025 -0,0296 0,0013
Imposto de Renda 0,0036 0,0088 0,3589 0,0002
Média das Contribuicdes e IR 0,0068 0,0007 0,0162 0,0002

Fonte: PNAD 2003 - Elaboragao Propria

Os tributos diretos mostram-se pouco eficazes em alterar a desigualdade de renda
existente na regido Nordeste. Mesmo os tributos regressivos, como € o caso das contribui¢des
de empregado e empregador (doméstico e ndo doméstico), pouco mudam a situacao de
desigualdade da regido. O imposto de renda é o mais progressivo dos tributos, pois apresenta
um dos maiores niveis de progressividade (0,3589) e de efeito horizontal (0,0002).

A regido Norte (tabela 5) apresenta o 13°. Salério e o adicional de férias com efeitos
redistributivos positivos (0,0004 e 0,0003, respectivamente), embora os outros beneficios
sejam menos contributivos para a redugdo da desigualdade do que aqueles da regido Nordeste.
Os tributos diretos mais regressivos continuam a ser os mesmos, contribuicao de empregado e
empregador privados. Nesta regido, a contribui¢do de servidor publico estadual se mostra
mais progressiva do que na regido Nordeste, indicando que grande parte da populagdo mais
pobre da regido Norte perfaz o quadro do funcionalismo publico da regido, contribuindo para
a redugdo da desigualdade. O imposto de renda possui um efeito redistributivo de 0,0085

bastante similar ao da regido Nordeste.
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Tabela 5 : Regifo Norte — Progressividade (Indice de Reynolds-Smolensky)

a/ Efeito Progressividade Efeito Horizontal
. . (1+a) o

Beneficios e Tributos Redistributivo (Re-ordenamento)
Salario-Familia 0,0065 0,0014 0,8106 0,0000
13° Salario 0,0336 0,0004 0,0293 0,0007
Seguro-Desemprego 0,0215 0,0043 0,6478 0,0009
Abono Salarial 0,0039 0,0009 0,4495 0,0000
Adicional de Férias 0,0115 0,0003 0,0293 0,0001
Abono Anual 0,0328 0,0102 0,7276 0,0024
Aposentadoria e Pensdo 0,2895 0,0334 0,7276 0,0932
Bolsa Escola 0,0137 0,0021 0,9678 0,0001
Média dos Beneficios 0,0516 0,0066 0,5487 0,0122
Contribui¢do Emp. e Trab. Avulso 0,0179 -0,0015 -0,0825 0,0002
Contribui¢cao Emp. Dom. 0,0010 -0,0002 -0,4471 0,0000
Contribuicdo .Contrib. Ind. 0,0016 0,0000 0,0414 0,0000
Contribui¢do Serv. Federal 0,0022 0,0008 0,2113 0,0001
Contribui¢aoServ.Estadual 0,0053 0,0012 0,1537 0,0001
Contribui¢do Serv. Militar 0,0005 0,0001 0,1632 0,0000
Contribui¢do Serv. Municipal 0,0013 0,0000 0,0214 0,0000
Contribui¢cdo Empregador Dom. 0,0016 -0,0003 -0,4474 0,0000
Contribui¢do Empregador (ndo dom.) 0,0435 -0,0047 -0,0912 0,0012
Imposto de Renda 0,0046 0,0085 0,3545 0,0002
Média das Contribuicdes e IR 0,0080 0,0004 -0,0123 0,0002

Fonte: PNAD 2003 - Elaboragao Propria

A capacidade dos beneficios sociais em atacar a desigualdade na regido Centro-Oeste
(tabela 6) apresenta padrdes bastante diferentes das outras duas regioes. As aposentadorias e
pensoes apresentam os efeitos redistributivos mais baixos dentre as regioes (0,0286) por conta
de sua menor progressividade e efeito horizontal. O Bolsa-Escola apresenta um pequeno
efeito redistributivo (0,0012) apesar de ser mais progressivo do que nas outras regides
(1.1009). Os outros beneficios apresentam efeitos redistributivos bastante similares ao das
outras regioes, com um baixo efeito redistributivo do 13°. Salario e do adicional de férias
(0,0001 e 0,0002 respectivamente) e um melhor nivel de progressividade dos outros
beneficios. Dentre os tributos diretos, a contribuicdo de servidor municipal também aparece
como regressiva, mas em um nivel muito baixo para aumentar muito a desigualdade de renda.
O imposto de renda apresenta um efeito redistributivo maior do que aqueles verificados nas
regioes Norte e Nordeste (0,0159).

Nas regides Sudeste e Sul (tabelas 7 e 8), as aposentadorias e pensdes apresentam um
efeito redistributivo bem maior se comparado ao das outras regides (0,0583 e 0,0575,
respectivamente). Ao mesmo tempo em que o nivel de progressividade do 13°. Salario e do

adicional de férias também sdo muito mais expressivos do que aqueles verificados nas outras
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regioes. Por outro lado, o Bolsa-Escola apresenta o menor efeito horizontal (0,0000, para

ambas as regides), apesar deste beneficio apresentar o maior nivel de progressividade em

relacdo as outras areas (1,0741 e 1,1003). Os outros beneficios sdo menos contributivos para a

reducdo da desigualdade, contribuido menos para a reducdo da desigualdade destas duas

regides. Os tributos diretos sdo, em sua grande maioria, regressivos, as contribuicdes de

empregado e empregador mostram-se mais regressivos do que nas outras regides. A

contribuicdo de empregado e trabalhador avulso, por exemplo, tem um efeito redistributivo

bastante prejudicial a reducdo da desigualdade (-0,0027 e -0,0029, para a regido Sudeste e

Sul, respectivamente). Por outro lado, o imposto de renda possui um efeito redistributivo

maior em relagdo as outras regides, sendo estes indicadores 0,0125 ¢ 0,0133 para a regiao

Sudeste e Sul, respectivamente.

Tabela 6 : Regido Centro-Oeste — Progressividade (Indice de Reynolds-Smolensky)

a/ Efeito Progressividade Efeito Horizontal
. . (1+a) o

Beneficios e Tributos Redistributivo (Re-ordenamento)
Salario-Familia 0,0059 0,0012 0,9861 0,0000
13° Salario 0,0376 0,0001 0,0165 0,0005
Seguro-Desemprego 0,0217 0,0039 0,7077 0,0005
Abono Salarial 0,0034 0,0008 0,6343 0,0000
Adicional de Férias 0,0129 0,0002 0,0165 0,0001
Abono Anual 0,0322 0,0090 0,6953 0,0024
Aposentadoria e Pensdo 0,2854 0,0286 0,6953 0,0870
Bolsa Escola 0,0093 0,0012 1,1009 0,0000
Média dos Beneficios 0,0511 0,0056 0,6066 0,0113
Contribui¢do Emp. e Trab. Avulso 0,0209 -0,0021 -0,1110 0,0002
Contribui¢cao Emp. Dom. 0,0016 -0,0003 -0,4842 0,0000
Contribuicdo .Contrib. Ind. 0,0030 -0,0001 -0,0529 0,0000
Contribui¢do Serv. Federal 0,0026 0,0013 0,2213 0,0001
Contribui¢aoServ.Estadual 0,0032 0,0005 0,1113 0,0001
Contribui¢do Serv. Militar 0,0005 0,0000 0,0113 0,0000
Contribui¢do Serv. Municipal 0,0013 -0,0001 -0,1135 0,0000
Contribui¢cao Empregador Dom. 0,0025 -0,0005 -0,4880 0,0000
Contribui¢cdo Empregador (ndo dom.) 0,0501 -0,0051 -0,0834 0,0013
Imposto de Renda 0,0094 0,0159 0,3305 0,0004
Média das Contribuicdes e IR 0,0095 0,0009 -0,0659 0,0002

Fonte: PNAD 2003 - Elaboragao Propria
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Tabela 7 : Regifo Sudeste — Progressividade (Indice de Reynolds-Smolensky)

Efeito Progressividade Efeito Horizontal
o . a/(1+a) o
Beneficios e Tributos Redistributivo (Re-ordenamento)
Salario-Familia 0,0058 0,0011 0,9222 0,0000
13° Salario 0,0415 0,0020 0,0654 0,0006
Seguro-Desemprego 0,0293 0,0046 0,7234 0,0006
Abono Salarial 0,0036 0,0009 0,6378 0,0000
Adicional de Férias 0,0142 0,0008 0,0654 0,0001
Abono Anual 0,0520 0,0180 0,8004 0,0044
Aposentadoria e Pensdo 0,3969 0,0583 0,8004 0,1476
Bolsa Escola 0,0070 0,0008 1,0741 0,0000
Média dos Beneficios 0,0688 0,0108 0,6361 0,0192
Contribui¢do Emp. e Trab. Avulso 0,0259 -0,0027 -0,1121 0,0003
Contribui¢do Emp. Dom. 0,0019 -0,0004 -0,4717 0,0000
Contribui¢do .Contrib. Ind. 0,0049 -0,0004 -0,1284 0,0000
Contribui¢do Serv. Federal 0,0008 0,0002 0,1793 0,0000
Contribui¢aoServ.Estadual 0,0027 0,0003 0,1022 0,0000
Contribui¢do Serv. Militar 0,0002 0,0001 0,1673 0,0000
Contribui¢ao Serv. Municipal 0,0018 0,0000 0,0071 0,0000
Contribui¢do Empregador Dom. 0,0029 -0,0006 -0,4906 0,0000
Contribui¢do Empregador (ndo dom.) 0,0608 -0,0062 -0,0808 0,0016
Imposto de Renda 0,0091 0,0125 0,3376 0,0004
Média das Contribuigbes e IR 0,0111 0,0003 -0,0490 0,0003

Fonte: PNAD 2003 - Elaboragdo Propria

Tabela 8 : Regido Sul — Progressividade (indice de Reynolds-Smolensky)

al(1+a) Efeito Progressividade Efeito Horizontal
Beneficios e Tributos Redistributivo (Re-ordenamento)
Salario-Familia 0,0050 0,0011 0,9134 0,0000
13° Salario 0,0390 0,0017 0,0561 0,0003
Seguro-Desemprego 0,0276 0,0046 0,6603 0,0006
Abono Salarial 0,0032 0,0008 0,6098 0,0000
Adicional de Férias 0,0133 0,0007 0,0561 0,0000
Abono Anual 0,0602 0,0163 0,7400 0,0026
Aposentadoria e Pensdo 0,4344 0,0575 0,7400 0,1199
Bolsa Escola 0,0080 0,0008 1,1003 0,0000
Média dos Beneficios 0,0738 0,0104 0,6095 0,0154
Contribui¢do Emp. e Trab. Avulso 0,0246 -0,0029 -0,1312 0,0003
Contribui¢do Emp. Dom. 0,0013 -0,0003 -0,5070 0,0000
Contribui¢do .Contrib. Ind. 0,0049 -0,0004 -0,0959 0,0000
Contribui¢do Serv. Federal 0,0012 0,0002 0,1576 0,0000
Contribui¢doServ.Estadual 0,0025 0,0008 0,2077 0,0000
Contribui¢do Serv. Militar 0,0002 0,0000 0,1020 0,0000
Contribui¢do Serv. Municipal 0,0013 0,0002 0,1023 0,0000
Contribui¢do Empregador Dom. 0,0020 -0,0005 -0,5192 0,0000
Contribui¢do Empregador (ndo dom.) 0,0573 -0,0074 -0,1164 0,0014
Imposto de Renda 0,0072 0,0133 0,3927 0,0001
Média das Contribuicdes e IR 0,0102 0,0003 -0,0408 0,0002

Fonte: PNAD 2003 - Elaboragéo Propria
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Em resumo, as aposentadorias e pensdes (e conseqiientemente o abono anual) se
mostram mais progressivos nas regides Sul e Sudeste. O Saléario-Familia, o Seguro-
Desemprego e o Abono Salarial mostram padrdes bastante similares entre as regides, com um
efeito redistributivo ligeiramente maior na regido Nordeste. O 13° saldrio e o Adicional de
Férias sdo regressivos apenas nas regides Nordeste, com os maiores niveis de progressividade
nas regides Sul e Sudeste. O Bolsa-Escola possui um efeito redistributivo maior nas regioes
Norte e Nordeste.

Os tributos diretos tém seus efeitos sobre a desigualdade majorados nas regides Sul e
Sudeste. Se, em todo o pais, as contribui¢cdes de empregado e empregador (doméstico e ndo
doméstico) sdo regressivas, o efeito para o aumento da desigualdade se mostra bem maior
nestas duas regides do que nas outras. Por outro lado, ¢ justamente nestas duas regides que
ocorre um maior efeito para a redugdo da desigualdade do imposto de renda.

Por estes fatos, pode-se inferir que os beneficios sociais que levam em conta apenas o
salario e a formalidade para a sua incidéncia, como € o caso do 13°. Salario e o adicional de
férias, refletem a disparidade salarial e o nivel de informalidade do trabalho no pais. Como ¢
nas regides Norte e Nordeste que o nivel de formalidade ¢ mais baixo, estes beneficios
atingiriam as pessoas relativamente mais ricas destas regides, onde se concentram os
trabalhadores formais (ver tabelas do apéndice A). Os outros beneficios, que além do nivel de
formalidade, levam também em conta alguma faixa de renda salarial para a sua incidéncia,
sdo mais progressivos nas regides Norte e Nordeste, pois nas outras regides, muito poucas
pessoas ganham apenas um saldrio minimo, o que faz estes beneficios ndo incidirem sobre as
pessoas pobres das regides Sul e Sudeste. Sendo assim, ha uma maior propor¢do de
trabalhadores formais nas regides Norte e Nordeste que ganham apenas um salario minimo,
que ¢ a faixa de renda utilizada para a maioria dos beneficios sociais que levam em conta ndo
sO a formalidade, mas também alguma faixa de renda.

As contribuig¢des sociais de empregado e empregador se mostraram bastante influentes
para o aumento da desigualdade, principalmente nas regides Sul e Sudeste. Ora, como ¢
justamente nestas regides que o nivel de formalidade é maior, isto mostra que a estrutura das
contribuigdes ¢ altamente regressiva. Em outras palavras, as aliquotas das contribuigdes nao
sdo progressivas o suficiente para que o pagamento destes tributos se traduza em um menor
aumento da desigualdade. Mesmo assim, ¢ importante notar que os contribuintes de hoje serdo
os aposentados do futuro, e assim, os trabalhadores destas regides estariam mais garantidos de
possuir renda apds o periodo de contribui¢do pela previdéncia social do que os trabalhadores

das regides Norte, Nordeste e Centro-Oeste.
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O imposto de renda se mostrou mais progressivo também nas regides Sul e Sudeste.
Isto ¢ de se esperar, pois nestas regides existem um maior numero de pessoas cuja renda da
margem a incidéncia do imposto. Em outras palavras, existem proporcionalmente mais
pessoas pertencentes aos ultimos decis com renda mensal acima de R$ 900 nestas regidoes do
que nas outras, sendo assim, os efeitos da progressividade seriam majorados nestas regides.

Tendo em vista que os beneficios sociais também devem ter como objetivo a reducao
da pobreza e da indigéncia, a proxima secdo discorrera sobre os efeitos do sistema de tributos

e beneficios sociais para redu¢do(ou aumento) da pobreza e indigéncia.

4.1.4 Pobreza e Indigéncia

Além de ser um pais extremamente desigual, o Brasil possui grande parte de sua
populacao vivendo em condi¢des de pobreza e indigéncia. Conforme a tabela 9, a proporg¢ao
de domicilios pobres brasileiros, medida pela renda inicial, é de 0,3362 e a propor¢do de
domicilios indigentes 0,1789, antes da incidéncia dos beneficios sociais e tributos. A razao de
insuficiéncia de renda também ¢ alta, 0,7036 para os pobres e 0,7075 para os indigentes,
indicando que seria necessario uma grande quantidade de recursos para que as pessoas dentro
dos domicilios saissem desta situagao.

As regides que apresentam a maior propor¢ao de domicilios pobres e domicilios
indigentes sdo as regides Nordeste e Norte com 0,4795 e 0,4626 para os pobres e 0,2700 e
0,1770 para os indigentes, respectivamente. Nas outras regides, estes indices ndo chegam a
apresentar uma propor¢ao maior do que 0,30 para os pobres e 0,17 para os indigentes.

Em relagdo a razdo de insuficiéncia de renda, a regido Nordeste aparece com o maior
indice para os pobres (0,8474), enquanto que a regido Centro-Oeste aparece com a menor
(0,5303). A razdo de insuficiéncia de renda para os indigentes ¢ maior nas regides onde a
proporcao de indigentes € menor. Ou seja, as regides Sul, Centro-Oeste e Sudeste apresentam
as maiores razdes de insuficiéncia de renda (acima de 0,80) enquanto que nas outras regides
estes indices sdo inferiores a 0,70.

Pode-se inferir que ha uma grande quantidade de domicilios cujas pessoas estdo
vivendo sob condi¢des de pobreza na regido Nordeste, sendo suas rendas muito distantes da
linha de pobreza adotada (o que pode ser observado pela alta razao de insuficiéncia de renda),

fazendo com que este indicador torne-se muito alto e seja necessario uma maior quantidade de
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recursos para tirar os domicilios desta situagdo. J4 em relacdo a indigéncia, o raciocinio € o
mesmo, ha uma quantidade proporcionalmente maior de domicilios cuja renda domiciliar per
capita esta muito distante da linha de indigéncia adotada tornando o indice demasiado alto e
demandando uma maior quantidade de recursos para tirar os domicilios das regides Centro-
Oeste, Sudeste e Sul desta situacao.

Os efeitos sobre a pobreza e indigéncia proporcionados pela incidéncia dos beneficios
sociais e tributos sdo bem diversos daqueles verificados na distribui¢do de renda, uma vez que
no presente caso, s se esta levando em consideragdo os efeitos sobre uma parte da populagao.
Observando os indices relativos a pobreza e indigéncia, medidos pela renda bruta domiciliar
per capita, percebe-se que ha uma diminuigdo tanto da propor¢do de pobres como da
proporcao de indigentes em todas as regides. As razdes de insuficiéncia de renda para as duas
linhas consideradas também apresentam um decréscimo em seus valores. Note que agora, a
regido Sudeste apresenta uma propor¢ao de pobres menor do que a regido Centro-Oeste e uma
razao de indigentes muito préxima a esta regido, indicando que os beneficios sociais
conseguem atacar de maneira bastante intensa a regido Sudeste, em comparagdo com a regiao
Centro-Oeste. O mesmo acontece entre as regides Norte e Nordeste, em que a primeira regiao
exibia uma menor propor¢ao de pobres, mas apds a incidéncia dos beneficios sociais, a regido
Nordeste passa a apresentar uma menor propor¢do de pobres.

Em outros termos, a regido Sul, que exibia a menor propor¢do de pobres e indigentes,
continua a apresentar os menores valores para estes indices (0,0844 e 0,0281,
respectivamente). Ao mesmo tempo em que a regido Nordeste continua a apresentar a maior
proporcao de indigentes (0,1317), mas a maior propor¢ao de pobres passa a ser da regido
Norte (0,3284) apo6s a incidéncia dos beneficios sociais.

Os tributos diretos ndo alteram muito a renda dos pobres e indigentes, todavia ¢
experimentado um aumento na propor¢do de pobres e indigentes por conta da incidéncia
destes tributos. A razdo de insuficiéncia de renda, porém, s6 aumenta nas regides Norte,
Centro-Oeste e Sudeste para os pobres, e esta razao para os indigentes aumenta nas regioes

Sudeste e Sul.
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Tabela 9 : Brasil e Grandes Regides — Proporc¢ao e Razao de Insuficiéncia de Renda para Pobreza e Indigéncia

Indices de Pobreza e Indigéncia Brasil Nordeste Norte Centro-Oeste Sudeste Sul
Pobreza
Proporgdo de Pobres
Renda Inicial 0,3362 0,4795 0,4626 0,2780 0,2976 0,1934
Renda Bruta 0,1994 0,3154 0,3284 0,1836 0,1453 0,0844
Renda Disponivel 0,2148 0,3324 0,3481 0,2048 0,1658 0,0927
Razio de Insuficiéncia de Renda
Renda Inicial 0,7036 0,8474 0,5422 0,5303 0,5822 0,5899
Renda Bruta 0,5904 0,7340 0,4553 0,4486 0,4403 0,3973
Renda Disponivel 0,5870 0,7338 0,4618 0,4503 0,4445 0,3910
Indigéncia
Proporgdo de Indigentes
Renda Inicial 0,1789 0,2700 0,1770 0,1071 0,1667 0,1164
Renda Bruta 0,0713 0,1317 0,0892 0,0490 0,0492 0,0281
Renda Disponivel 0,0730 0,1356 0,0936 0,0497 0,0527 0,0296
Razio de Insuficiéncia de Renda
Renda Inicial 0,7075 0,6357 0,6933 0,8047 0,8044 0,8193
Renda Bruta 0,5088 0,4586 0,5137 0,6692 0,6051 0,5767
Renda Disponivel 0,5065 0,4507 0,5217 0,6644 0,6093 0,5956

Fonte: PNAD 2003 - Elaboragdo Propria

53



A aparente contradicao que acontece nas outras regides, onde os tributos diretos fazem
diminuir a razdo de insuficiéncia de renda, decorre de que mesmo aumentando o niamero de
pobres, a razdo de insuficiéncia diminui, pois as pessoas que se tornam pobres estdo bastante
proximas a linha de pobreza fazendo com que a razdo de insuficiéncia de renda diminua. Isto
acontece nas regioes Nordeste e Sul em relacdo aos pobres e nas regides Nordeste e Centro-
Oeste em relacdo aos indigentes ' .

A tabela 10 mostra as variacdes dos indices de pobreza e indigéncia visando mostrar
as intensidades em que as mudangas ocorrem em cada regido. Conforme a tabela, as maiores
reducdes na proporcao de pobres por conta da incidéncia dos beneficios sociais ocorrem nas
regides Sul e Sudeste ( 56,37% e 51,19%, respectivamente). O mesmo ocorre com a
proporcao de indigentes, onde a primeira regido experimenta uma reducao de 75,90% e a
segunda uma reducao de 70,52%. A regido Norte ¢ a que experimenta a menor reducgdo tanto
na propor¢do de pobres como na propor¢do de indigentes (29% e 49,62%, respectivamente).

Ja a reducdo na razdo de insuficiéncia de renda ocorre com mais intensidade nas
regides Sul e Sudeste para os pobres (32,65% e 24,38%, respectivamente) e a redugdo deste
indicador para os indigentes ocorre com mais intensidade nas regides Sul e Nordeste (29,61%
e 27,86%, respectivamente). A regido Nordeste experimenta a menor diminui¢do na razdo de
insuficiéncia de renda para a pobreza (13,39%) enquanto que a regido Centro-Oeste
experimenta a menor reduc¢ao neste indicador para a indigéncia (16,84%).

Por estes dados pode-se notar que as maiores diminui¢des na propor¢do de pobres
ocorrem onde a propor¢do ¢ menor. Em outros termos, as regides Sul e Sudeste, que possuem
as menores propor¢des de pobres experimentam a maior diminui¢ao deste indicador por conta
da incidéncia dos beneficios sociais. O mesmo ocorre para a propor¢ao de indigentes, onde as
regides Centro-Oeste, Sul e Sudeste, que possuem as menores propor¢des de indigentes,
experimentam as maiores redugdes deste indicador.

Como a razao de insuficiéncia de renda para a pobreza ¢ maior na regido Nordeste, ¢
de se esperar que os beneficios sociais tenham que incidir de forma mais intensa nos pobres
nesta regido para que ela experimente uma maior redu¢do na propor¢ao de pobres, como isto
ndo ocorre, a regido experimenta uma pequena redugdo na propor¢do de pobres. O inverso

ocorre para as regioes Sul, Sudeste e Centro-Oeste, devido a menor razao de insuficiéncia de

L

' Pode-se mostrar que a razio de insuficiéncia de renda pode ser expressa pela formula : P —,onde m é

a média do nimero de pobres(indigentes) e z a linha de pobreza (de indigéncia). Isto significa que esta medida é
insensivel ao numero de pobres e, portanto, o aumento da proporgdo de pobres nio influencia o indice, mas sim a
distancia entre a renda dos pobres e a linha de pobreza. Para mais detalhes ver Hoffmann (1998).

54



renda, os recursos provenientes dos beneficios sociais sdo mais suficientes para tirar as
pessoas da pobreza nestas regioes.

No caso da indigéncia, mesmo o hiato da renda sendo maior nas regides Sul, Sudeste e
Centro-Oeste, os recursos provenientes dos beneficios sociais parecem ser maiores, por poder
conseguir tirar mais pessoas da indigéncia, mesmo sendo necessario uma maior quantidade de
recursos.

Passando para os tributos diretos, vé-se que hd um aumento na proporc¢ao de pobres e
indigentes em todas as dreas com os maiores aumentos ocorrendo nas regides Centro-Oeste e
Sudeste em relagdo aos pobres (aumentos de 14,14% e 11,60%, respectivamente) e nas
regides Sudeste e Sul em relacdo aos indigentes (aumentos de 7,12% e 5,64%,
respectivamente). Os aumentos na propor¢do de pobres e indigentes nestas areas sdo
insuficientes para que ocorra uma maior homogeneizagiao dos niveis de pobreza e indigéncia
entre as regides, uma vez que apds a incidéncia dos tributos diretos, as regides Norte e
Nordeste continuam a apresentar os maiores indices.

A razdo de insuficiéncia de renda para os pobres aumenta devido a incidéncia dos
tributos diretos nas regides Sudeste, Norte e Centro-Oeste (aumentos de 0,95%, 1,42% e
0,38%, respectivamente), enquanto que nas outras regides ocorre uma diminuicdo deste
indice. Para os indigentes, os aumentos na razao de insuficiéncia de renda ocorrem nas
regides Sul, Sudeste e Norte (3,28%, 0,69% e 1,56%, respectivamente).

Isto indica que nas regides Sudeste, Centro-Oeste e Norte, os pobres estdo sujeitos a
uma maior carga tributaria dos impostos diretos do que os pobres das outras regides. Isto
decorre do nivel maior de formalizacdo destas areas®’. Os indigentes por sua vez, sio mais

sujeitos a tributacdo nas regides Norte, Sudeste e Sul, pelo mesmo motivo.

2% Note-se que a PNAD 2003 apenas a 4rea urbana da regido Norte ¢ analisada.
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Tabela 10 : Brasil e Grandes Regides — Variagdo percentual da Proporcéo e da Razéo de Insuficiéncia de Renda para Pobreza e

Indigéncia

Indices de Pobreza e Indigéncia Brasil Nordeste Norte Centro-Oeste Sudeste Sul
Pobreza
Proporcao de Pobres
RI para RB -40,68 -34,22 -29,00 -33,97 -51,19 -56,37
RB para RD 7,73 5,39 6,00 11,60 14,14 9,89
Razdo de Insuficiéncia de Renda
RI para RB -16,09 -13,39 -16,03 -15,40 -24,38 -32,65
RB para RD -0,56 -0,02 1,42 0,38 0,95 -1,58
Indigéncia
Proporcao de Indigentes
RI para RB -60,17 -51,21 -49,62 -54,20 -70,52 -75,90
RB para RD 2,50 2,96 4,97 1,32 7,12 5,64
Razao de Insuficiéncia de Renda
RI para RB -28,08 -27,86 -2591 -16,84 -24,77 -29,61
RB para RD -0,45 -1,72 1,56 -0,72 0,69 3,28

Fonte: PNAD 2003 - Elaboragao Propria
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415 Focalizagéao

A tabela 11 mostra que o Salario Familia, o Seguro-Desemprego, o Bolsa-Escola e, em
certa medida, o abono salarial sio bem focalizados nos 40% domicilios mais pobres. O
Salario Familia ¢ mais bem focalizado nas regides Sudeste, Centro-Oeste ¢ Sul onde este
extrato da populacdo recebe 123%, 111% e 108% a mais do que receberiam se a distribuicao
do beneficio fosse proporcional a este decil. O Seguro-Desemprego mostra uma focalizagao
um pouco menor neste extrato, mas, todavia, este beneficio ¢ mais bem focalizado nas regides
Sudeste, Sul e Centro-Oeste, com os respectivos niveis de focalizacdo, 1,40; 1,19 e 1,13. O
abono salarial s6 ¢ bem focalizado nos 40% mais pobres nas regides Sudeste, Sul e Centro-
Oeste, pois sO nestas regioes eles apresentam valores maiores do que 1. O Bolsa-Escola
aparece como o beneficio mais bem focalizado neste extrato da populacdo. Com efeito, na
regido onde o beneficio ¢ mais mal focalizado — regido Nordeste, os 40% mais pobres
recebem 83% a mais do beneficio do que se a distribuicdo deste fosse proporcional a
distribuicdo da renda e na regido onde ele ¢ mais bem focalizado — regido Sul, os 40%
recebem 130% a mais do que o caso em que a distribuicdo fosse proporcional.

Os beneficios mal focalizados sdo o 13° salario, o adicional de férias, o abono anual ¢
as aposentadorias e pensoes. Todos estes beneficios seguem aproximadamente o mesmo
padrdo em todas as regides aparecendo com indices em torno de 0,22 na regido Nordeste e
0,40 na regiao Sudeste.

Os impostos diretos se mostram mal focalizados nos 40% mais pobres como haveria
de ser. Em quase todos os casos a regido Nordeste aparece como aquela em que estes tributos
sdo mais mal focalizados e a regido Sudeste como aquela em que os tributos estdo mais
focalizados neste extrato. As contribui¢des de funcionarios publicos aparecem com um nivel
de focalizagao médio de 0,09 na regido Nordeste, e a regido Sudeste com um nivel médio de
focalizagdo de 0,16. O imposto de renda aparece como o tributo direto que menos incide sobre
este extrato da populagdo com niveis de focalizagdo bem proximos de zero em todas as
regides. As contribui¢cdes de empregado e de empregador doméstico aparecem como aquelas
que mais incidem sobre os 40% mais pobres, sendo mais focalizadas nas regides Sul, Sudeste
e Centro-Oeste do que nas outras regioes .

Em relagdo ao nivel de focalizacdo nos pobres, a tabela 12 mostra que apenas o Bolsa-
Escola e, de certa forma, o Saldrio Familia sdo bem focalizados nos domicilios pobres. Bolsa-

Escola apresenta um alto nivel de focalizagdo nos domicilios pobres, principalmente na regiao
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Sul onde os domicilios pobres recebem 143% a mais dos recursos caso a distribui¢do deste
beneficio fosse proporcional ao percentil correspondente deste extrato da populagdo, a regiao
Nordeste ¢ a que apresenta o mais baixo nivel de focalizacdo deste beneficio, apresentando
um indice de 1,24. O Salério-Familia s6 ¢ bem focalizado nos domicilios pobres nas regides
Norte e Sudeste (indices de 1,57 e 1,13, respectivamente).

O restante dos beneficios sociais, mostram-se mal focalizados, verifica-se que as
aposentadorias e pensdes, o 13°. Salario e o Adicional de Férias, o Seguro-Desemprego e o
Abono Salarial s3o mais mal focalizadas nas regides Nordeste e Centro-Oeste.

Os tributos diretos aparecem pouco focalizados nos pobres. As contribuigdes sociais
dos servidores publicos aparecem como aquelas que menos incidem sobre os pobres. As
contribuigdes de empregado e empregador doméstico sdo as que mais incidem sobre este
extrato da populagdo, principalmente nas regides Norte, Nordeste e Sudeste. As mais baixas
incidéncias sdo as contribuigdes dos servidores publicos, as quais ndo chegam a atingir o

indice de 0,20 em nenhuma das regioes.
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Tabela 11: Brasil e Regides — Indice de Focalizagio nos 40% mais Pobres

Beneficios e Tributos Brasil Nordeste Norte Centro-Oeste Sudeste Sul
Salario-Familia 1,95 1,48 1,72 2,11 2,23 2,08
130 Salario 0,28 0,22 0,28 0,27 0,42 0,36
Seguro-Desemprego 1,12 1,04 1,03 1,13 1,40 1,19
Abono Salarial 1,07 0,65 0,81 1,13 1,40 1,16
Adicional de Férias 0,30 0,24 0,34 0,26 0,40 0,34
Abono Anual 0,28 0,22 0,28 0,27 0,42 0,36
Aposentadoria e Pensdo 0,30 0,24 0,34 0,26 0,40 0,34
Bolsa Escola 2,18 1,83 1,88 2,14 2,29 2,30
Contribuicao Emp. e Trab. Avulso 0,32 0,26 0,36 0,37 0,45 0,41
Contribui¢do Emp. Dom. 0,73 0,55 0,96 0,92 1,05 0,94
Contribui¢ao .Contrib. Ind. 0,28 0,26 0,25 0,27 0,44 0,34
Contribuic¢do Serv. Federal 0,10 0,07 0,10 0,06 0,13 0,11
Contribui¢doServ.Estadual 0,12 0,08 0,13 0,08 0,17 0,08
Contribui¢ao Serv. Militar 0,09 0,01 0,10 0,12 0,06 0,22
Contribui¢@o Serv. Municipal 0,25 0,21 0,21 0,29 0,35 0,21
Contribui¢do Empregador Dom. 0,75 0,55 0,96 0,94 1,08 0,96
Contribui¢ao Empregador (ndo dom.) 0,34 0,29 0,41 0,38 0,46 0,43
Imposto de Renda 0,02 0,02 0,02 0,02 0,04 0,03

Fonte: PNAD 2003 - Elaboragao Propria



Tabela 12: Brasil e Regides — Indice de Focalizag&o nos Pobres

Beneficios e Tributos Brasil Nordeste Norte Centro-Oeste Sudeste Sul
Salario-Familia 0,78 0,74 1,57 0,80 1,13 0,83
130 Salario 0,09 0,10 0,22 0,08 0,14 0,09
Seguro-Desemprego 0,63 0,63 0,93 0,64 0,85 0,86
Abono Salarial 0,35 0,27 0,68 0,33 0,60 0,37
Adicional de Férias 0,13 0,13 0,27 0,11 0,17 0,17
Abono Anual 0,09 0,10 0,22 0,08 0,14 0,09
Aposentadoria e Pensdo 0,13 0,13 0,27 0,11 0,17 0,17
Bolsa Escola 1,57 1,24 1,83 1,36 1,96 2,43
Contribuicao Emp. e Trab. Avulso 0,09 0,11 0,28 0,09 0,13 0,08
Contribui¢do Emp. Dom. 0,19 0,20 0,66 0,29 0,26 0,19
Contribui¢do .Contrib. Ind. 0,17 0,17 0,23 0,12 0,31 0,19
Contribui¢do Serv. Federal 0,06 0,03 0,04 0,06 0,10 0,13
Contribui¢doServ.Estadual 0,06 0,05 0,11 0,03 0,11 0,05
Contribuicdo Serv. Militar 0,03 0,00 0,08 0,05 0,01 0,16
Contribui¢@o Serv. Municipal 0,10 0,09 0,15 0,06 0,19 0,06
Contribui¢do Empregador Dom. 0,19 0,20 0,66 0,29 0,26 0,19
Contribui¢do Empregador (ndo dom.) 0,10 0,13 0,32 0,10 0,15 0,09
Imposto de Renda 0,10 0,07 0,12 0,05 0,18 0,08

Fonte: PNAD 2003 - Elaboracdo Propria



Em relagdo aos indigentes a tabela 13 mostra que o Seguro-desemprego e o Bolsa-
Escola sdo os beneficios que atingem mais os domicilios considerados como indigentes. O
Seguro-Desemprego atinge mais os indigentes nas regides Centro-Oeste, Sul e Sudeste (que
apresentam indices superiores a 1,40). O Bolsa-Escola ¢ o beneficio melhor focalizado neste
extrato da populag¢do, sendo sua incidéncia mais efetiva também nas regides Norte, Sul e
Sudeste( 1,97; 2,71 e 1,92, respectivamente).

O restante dos beneficios sdo mal focalizados nos domicilios indigentes,
principalmente na regido Nordeste. E preciso notar que em todas as regides as aposentadorias
e pensdes se mostram mais bem focalizadas nos indigentes do que o Salario Familia, fato que
ndo se verificou anteriormente em relacdo aos 40% mais pobres e aos pobres.

Os tributos diretos incidem muito pouco sobre os domicilios indigentes. Dentre os que
menos incidem pode-se destacar novamente as contribuicdes dos servidores publicos que
incidem sobre uma parcela muito pequena da populagdo indigente, principalmente nas regioes
Nordeste e Centro-Oeste. Novamente os tributos diretos que aparecem como aqueles que mais
incidem sobre os indigentes sdo as contribuigdes sociais de empregado e empregador
doméstico, principalmente na regido Norte. Tal como a incidéncia sobre os pobres, o imposto
de renda também aparece como incidente sobre os domicilios indigentes, em um nivel
superior aquele apresentado para os domicilios pobres.

Com base nestes fatos, o Salario Familia, o Seguro-Desemprego e o Bolsa-Escola se
mostram bem focalizados nos domicilios pertencentes aos 40% mais pobres. Porém como este
extrato da populagdo ndo representa, necessariamente, a populagao pobre de todas as regides
(e muito menos a populacao de indigentes) os beneficios passam a ter niveis de focalizagao
diferenciados.

Em geral, os melhores niveis de focalizacdo dos beneficios ocorrem nas regides Sul,
Sudeste e Centro-Oeste, por conta do maior nivel de formalidade do trabalho(que contribui
para o recebimento dos beneficios ligados a este tipo de trabalho) e do Bolsa-Escola (por
conta de um maior acesso da populagdo mais carente as escolas publicas).

Os tributos diretos mostram-se mais bem focalizados nestas regides. Como as regides
Sul, Sudeste e Centro-Oeste tém uma propor¢do maior de sua populacdo mais carente
ocupadas em trabalhos formais, esta populagdo estd mais sujeita ao pagamento destes tributos.
O imposto de renda apresenta um maior nivel de focaliza¢ao nos indigentes nas regides Norte
e Sudeste, possivelmente por conta do maior nivel de urbanizac¢ao destas populagoes.

Assim, se o objetivo for aumentar a capacidade dos beneficios sociais em reduzir a

pobreza, ¢ preciso fazer com que o nivel de formalidade nas regides Norte e Nordeste
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aumente de uma maneira mais intensa do que nas outras regides, mesmo que isso se faga a

custo de uma maior incidéncia das contribui¢des sociais para esta populacao.
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Tabela 13: Brasil e Regides — Indice de Focalizagdo nos Indigentes

Beneficios e Tributos Brasil Nordeste Norte Centro-Oeste Sudeste Sul
Salario-Familia 0,26 0,25 0,51 0,17 0,49 0,21
130 Salario 0,21 0,13 0,27 0,23 0,34 0,20
Seguro-Desemprego 1,18 1,02 1,27 1,57 1,47 1,63
Abono Salarial 0,56 0,25 0,59 0,53 1,17 0,68
Adicional de Férias 0,33 0,23 0,45 0,36 0,44 0,51
Abono Anual 0,21 0,13 0,27 0,23 0,34 0,20
Aposentadoria e Pensdo 0,33 0,23 0,45 0,36 0,44 0,51
Bolsa Escola 1,78 1,48 1,97 1,36 1,92 2,71
Contribuicao Emp. e Trab. Avulso 0,18 0,13 0,29 0,19 0,27 0,18
Contribui¢do Emp. Dom. 0,29 0,24 0,41 0,34 0,39 0,28
Contribui¢ao .Contrib. Ind. 0,51 0,32 0,53 0,50 0,89 0,55
Contribuic¢do Serv. Federal 0,18 0,06 0,06 0,32 0,34 0,44
Contribui¢doServ.Estadual 0,20 0,13 0,26 0,18 0,35 0,13
Contribuicao Serv. Militar 0,05 0,00 0,00 0,11 0,02 0,52
Contribui¢@o Serv. Municipal 0,26 0,14 0,20 0,04 0,53 0,14
Contribui¢do Empregador Dom. 0,28 0,24 0,41 0,34 0,38 0,29
Contribui¢ao Empregador (ndo dom.) 0,20 0,14 0,32 0,20 0,32 0,18
Imposto de Renda 0,35 0,22 0,49 0,30 0,61 0,29

Fonte: PNAD 2003 - Elaboragao Propria



4.2 Pernambuco

4.2.1 Perfil da Populacéo por Decil

A tabela A.7 do apéndice A traca o perfil da populagdo segundo as faixas de renda em
Pernambuco. Conforme a tabela, os dados ndo divergem muito da regido Nordeste. Em
relagdo aos domicilios, vé-se que, tal como as grandes regides, a composicdo da renda
domiciliar ¢ formada principalmente pela renda do chefe do domicilio(50,48% para o
primeiro decil e 50,78% para o ultimo). A renda ¢ proveniente principalmente do trabalho
principal (fato mais presente no primeiro decil do que no ultimo, 71,15% e 61,82%,
respectivamente). A renda proveniente dos institutos de previdéncia ¢ bem menor nos
primeiros decis do que nos ultimos. Um fato até certo ponto alarmante ¢ a grande proporcao
dos domicilios pertencentes ao primeiro decil com renda familiar zero (a maior proporg¢ao se
compararmos com as grandes regioes).

As familias sd3o em sua maioria nucleares, principalmente nos primeiros decis,
enquanto que as familias uniparentais nao possuem grande diferenga entre os diferentes decis.
A presenca de criangas também € mais intensa nos primeiros decis do que nos ultimos.

O analfabetismo também segue o mesmo padrdo das grandes regides. Com efeito,
tanto para as pessoas com mais de 20 anos como para os jovens com menos de 20 anos o
nimero de pessoas analfabetas ¢ mais presente nos primeiros decis do que nos ultimos. Neste
caso, a propor¢do de pessoas analfabetas ¢ menor entre os jovens do que entre os adultos para
todos os decis.

O nivel de escolaridade também diverge muito entre os decis, percebe-se que as
pessoas com menos de 5 anos de estudo sdo maioria até o oitavo decil, fato que nao se
verificou para as outras regides, enquanto que para os dois Ultimos decis a maioria das
pessoas tém mais de 5 anos de estudo.

O nivel de formalidade também ¢ bastante baixo entre os primeiros decis das pessoas
do estado de Pernambuco. Tomando novamente os trabalhadores formais como os
empregados com carteira, funcionarios publicos e domésticos com carteira, vé-se que eles
constituem apenas 14,23% da PEA no primeiro decil enquanto que no ultimo decil esta

proporcao ¢ de 47,94%.
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Até o terceiro decil, a agricultura ocupa a maioria das pessoas do estado, sendo esta

tendéncia decrescente a medida que se aproxima do Ultimo decil. Neste, apenas 2,92% sao

ocupados no ramo agricola enquanto 59,01% das pessoas pertencentes ao primeiro decil

ocupam-se no primeiro setor.

4.2.2 Desigualdade de Renda

A tabela 14 mostra que a desigualdade de renda ¢ bastante significativa no estado de

Pernambuco. O primeiro decil acumula apenas 0,29% da renda total enquanto que o ultimo

decil acumula 49,91%. Isto se reflete na alta proporcao da renda dos 20% mais ricos sobre os

20% mais pobres, fazendo com que o indicador seja de 30,95. O indice de Gini ¢ de 0,681,

menor que o da regido Nordeste, mesmo com a alta propor¢do da renda acumulada pelo

ultimo decil. Isto acontece pelas proporcdes relativamente altas da renda acumulada pelo

sétimo e sexto decil, melhorando o nivel de desigualdade.

Tabela 14: Pernambuco - Percentual da Renda Total por Decil, Proporc¢éo da Renda dos

20% mais Ricos sobre os 20% mais Pobres e Coeficiente de Gini

Decil Renda Renda Renda
Inicial Bruta Disponivel
1 0,29 1,89 1,82
2 1,82 1,46 1,53
3 2,90 2,45 2,49
4 4,09 3,68 3,71
5 3,69 4,02 4,10
6 6,39 6,09 6,23
7 10,21 12,45 12,85
8 5,25 5,09 5,15
9 15,45 14,91 15,12
10 4991 47,95 47,01
TOTAL 100,00 100,00 100,00
Percentual
dos 20%
MAISTICOS = 3 95 18,80 18,56
sobre os
20% mais
pobres
Gini 681 0,618 0,608
Domiciliar

Fonte: PNAD 2003 - Elaboragdo Propria
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A incidéncia dos beneficios sociais contribui muito para o aumento da renda relativa
do primeiro decil (coluna 3 da tabela 14). Este decil passa a acumular 1,89% da renda total,
porém, os trés decis seguintes passam a acumular uma menor propor¢do da renda total.
Percebe-se ainda que a propor¢do dos 20% mais ricos sobre os 20% mais pobres diminui para
18,8%, sobretudo por conta do aumento da renda do primeiro decil, o indice de Gini também
experimenta uma redugdo significativa passando a medir 0,618, sobretudo por conta do
aumento da renda do primeiro, quinto e sétimos decis.

Os tributos diretos (coluna 4 da tabela) também contribuem para a reducdo da
desigualdade, mas em menor magnitude do que os beneficios sociais. Mesmo ndo se
verificando um aumento de renda relativa para o primeiro decil, h4 uma diminuigdo
importante da renda do ultimo decil, o que se traduz em uma pequena diminui¢do da
propor¢do da renda acumulada pelos 20% mais ricos sobre os 20% mais pobres € no
coeficiente de Gini, que passa a medir 0,608.

Observando a tabela 15, nota-se que os ganhos para o primeiro decil por conta dos
beneficios sdo substanciais. H4 um aumento de renda relativa para este decil de 555,65%, por
outro lado, nos trés decis seguintes ha uma redug¢do da renda relativa em torno de 15%.
Assim, a redugdo de 39,28% da proporcao da renda dos 20% mais ricos sobre a renda dos
20% mais pobres deve-se tanto ao aumento da renda do primeiro decil, quanto pela
decréscimo da renda acumulada pelo ultimo decil que também ¢ de grande significancia
(decréscimo de 3,92%). O indice de Gini, também ¢ afetado por essas mudancas, o que resulta
em uma diminui¢do de 9,28% no indice.

Os tributos diretos, mesmo diminuindo a renda relativa do primeiro decil em 3,70%,
aumenta a renda relativa dos decis seguintes e decresce a renda do ultimo decil. Isto se reflete
em uma diminuicdo do indice de Gini 1,48% e também em uma pequena melhora da
propor¢do da renda dos 20% mais ricos sobre a renda dos 20% mais pobres(reducdo de

1,27%).
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Tabela 15: Pernambuco — Variacdo do Percentual da Renda Total por Decil, da
Proporgéo da Renda dos 20% mais Ricos sobre os 20% mais Pobres e do Coeficiente de
Gini

Decil Renda Inicial para Renda Bruta Renda Bruta para Renda Disponivel

1 555,65 -3,70
2 -20,00 4,99
3 -15,66 1,76
4 -10,01 0,81
5 8,93 2,04
6 -4,62 2,17
7 21,91 3,20
8 -2,89 1,08
9 -3,45 1,36
10 -3,92 -1,97
TOTAL 525,94 11,74
Percentual
dos 20%
mais ricos 139,28 127
sobre o0s
20% mais
pobres
Gini 928 1,48
Domiciliar

Fonte: PNAD 2003 - Elaboragao Propria

4.2.3 Progressividade

O padrao de progressividade dos tributos e beneficios sociais apresentado pela tabela
16 mostra que o estado de Pernambuco diverge um pouco nesta questdo em relagdo a regido
Nordeste. Diferentemente da regido, o 13°. Salario e o adicional de férias diminuem a
desigualdade de renda no estado, mostrando que a desigualdade salarial de Pernambuco ¢
menor do que o da regido como um todo. As aposentadorias e pensdes continuam a ser os
beneficios que mais diminuem a desigualdade de renda (efeito redistributivo de 0,0492), por
conta de seu alto efeito horizontal e de sua relativa regressividade.

O Salario Familia, o Seguro-Desemprego e¢ o Bolsa-Escola apresentam efeitos
redistributivos mais modestos, por conta de seu baixo tamanho relativo, fazendo com que a
alta progressividade destes beneficios sociais ndo se traduza em uma grande diminuicao da

desigualdade de renda.
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Tal como nas outras regides, as contribui¢des sociais de empregado e empregador
doméstico sdo regressivas dentre os tributos diretos. As contribuicdes dos funcionarios
publicos praticamente ndo influenciam a distribuicdo de renda do estado por conta do seu
baixo tamanho relativo. O imposto de renda continua a ser progressivo no estado,
contribuindo para a reducdo da desigualdade (efeito redistributivo de 0,0078), mas em um

nivel inferior ao da regido Nordeste.

Tabela 16: Pernambuco — Progressividade (Indice de Reynolds-Smolensky)

Efeito Redistributivo Progressividade Efeito Horizontal

Beneficios e Tributos al(1+a) (Re-ordenamento)
Salario-Familia 0,0090 0,0019 0,7382 0,0001
13° Salario 0,0323 0,0012 0,0521 0,0007
Seguro-Desemprego 0,0463 0,0062 0,7489 0,0017
Abono Salarial 0,0066 0,0016 0,4749 0,0001
Adicional de Férias 0,0110 0,0005 0,0521 0,0001
Abono Anual 0,0621 0,0183 0,6920 0,0059
Aposentadoria e Pensdo 0,4427 0,0492 0,6920 0,1605
Bolsa Escola 0,0242 0,0029 0,9855 0,0001
Média dos Beneficios 0,0793 0,0102 0,5545 0,0211
Contribui¢do Emp. e Trab. Avulso 0,0237 -0,0013 -0,0694 0,0002
Contribui¢ao Emp. Dom. 0,0019 -0,0003 -0,4044 0,0000
Contribui¢do .Contrib. Ind. 0,0026 -0,0003 -0,1245 0,0000
Contribui¢ao Serv. Federal 0,0019 0,0005 0,1922 0,0000
Contribui¢doServ.Estadual 0,0051 0,0005 0,1022 0,0001
Contribui¢do Serv. Militar 0,0004 0,0001 0,1599 0,0000
Contribui¢do Serv. Municipal 0,0013 0,0000 0,0012 0,0000
Contribui¢do Empregador Dom. 0,0030 -0,0005 -0,4094 0,0000
Contribui¢do Empregador (ndo dom.) 0,0588 -0,0046 -0,0724 0,0016
Imposto de Renda 0,0113 0,0078 0,3189 0,0007
Meédia das Contribuicgdes e IR 0,0110 0,0002 -0,0306 0,0003

Fonte: PNAD 2003 - Elaboragédo Propria

4.2.4 Pobreza e Indigéncia

Segundo os dados da tabela 17, Pernambuco aparece como um estado em que a
propor¢ao de domicilios pobres e indigentes ¢ muito superior ao padrdo nacional. Pernambuco
contribui para o alto nivel de pobreza da regido Nordeste por apresentar uma proporcao de
pobres e indigentes, medida pela renda inicial per capita, de 0,4819 e 0,2914,

respectivamente. A razao de insuficiéncia de renda para a pobreza ¢ um pouco menor do que
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o da regido Nordeste (0,8354), mas o hiato de insuficiéncia de renda para os indigentes ¢
maior (0,6836).

Com a incidéncia dos beneficios sociais, tanto o nivel de pobreza como o de
indigéncia decrescem, a propor¢do de pobres passa a ser de 0,3031 e a de indigéncia passa a
ser de 0,1396. As razdes de insuficiéncia de renda também experimentam uma diminuigao,
estas razdes para a pobreza e indigéncia passam a ser de 0,7113 e 0,5164, respectivamente.

Os tributos diretos, tal como ocorreu nas regides fazem com que a propor¢ao de
pobres e indigentes aumente, passando a apresentar valores de 0,3268 para a pobreza e 0,1436
para a indigéncia. A razdo de insuficiéncia de renda diminui, possivelmente, por conta de uma
parcela da populagdo que se torna pobre e indigente, mas com um nivel de renda mais
proximo das linhas de pobreza e indigéncia adotadas.

A politica de gasto social ataca a pobreza e a indigéncia de forma mais intensa do que
na regido Nordeste. Segundo a tabela 18, ocorre uma diminui¢do na propor¢ao de pobres de
37,11% e na propor¢do de indigentes de 52,09%. Ja a razdo de insuficiéncia de renda so6 ¢
diminuida de forma mais intensa no estado do que na regido Nordeste em relagdo a pobreza
(redugdo de 14,86%), mas em relacdo a indigéncia a reducdo ¢ um pouco inferior aquela

observada na regiao (24,46%).

Tabela 17: Pernambuco — Proporcéo e Razéo de Insuficiéncia de Renda para Indigéncia
e Pobreza

Pobreza
Proporgao de Pobres
Renda Inicial 0,4819
Renda Bruta 0,3031
Renda Disponivel 0,3268
Razao de Insuficiéncia de Renda
Renda Inicial 0,8354
Renda Bruta 0,7113
Renda Disponivel 0,7111
Indigéncia
Proporgao de Indigentes
Renda Inicial 0,2914
Renda Bruta 0,1396

Renda Disponivel 0,1436
Razio de Insuficiéncia de Renda

Renda Inicial 0,6836

Renda Bruta 0,5164

Renda Disponivel 0,5111

Fonte: PNAD 2003 - Elaboragdo Propria
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Tabela 18: Pernambuco — Variacdo da Proporcéo e da Razé&o de Insuficiéncia de Renda
para Indigéncia e Pobreza

Pobreza
Proporgao de Pobres
RI para RB -37,11
RB para RD 7,83
Razao de Insuficiéncia de Renda
RI para RB -14,86
RB para RD -0,03
Indigéncia
Proporgao de Indigentes
RI para RB -52,09
RB para RD 2,89

Razdo de Insuficiéncia de Renda
RI para RB -24.46
RB para RD -1,02

Fonte: PNAD 2003, POF 2002-2003 - Elaboragao Propria

Os tributos diretos fazem a propor¢do da pobres aumentar em 7,83% e a propor¢do de
indigentes em 2,89%, mostrando que o impacto destes tributos ¢ muito pequeno em aumentar
a extensao da pobreza. Por outro lado, ha uma diminui¢do da razao de insuficiéncia de renda

tanto para os pobres (reducao de 0,03%) quanto para os indigentes (reducao de 1,02%).

4.25 Focalizacéo

De acordo com a tabela 19, o Bolsa-Escola, o seguro desemprego e o salario familia
aparecem bem focalizados nos domicilios pertencentes aos 40% mais pobres, apresentando
indices de 1,86; 1,06 e 1,56, respectivamente, o que significa que os 40% mais pobres
recebem 86%, 6% e 56% a mais dos beneficios caso eles fossem proporcionais a cada decil da
distribuicdo. Pode-se perceber que este indice € superior aquele da regido Nordeste, indicando
uma maior focalizagdo neste extrato da populacio no estado de Pernambuco.

O restante dos beneficios, apresentam um nivel de focalizagdo bastante baixo, mas
mesmo assim sdo superiores aos niveis de focalizagdo do Nordeste. Um exemplo ¢ o caso das
aposentadorias e pensdes que apresentam um grau de focalizacdo de 0,13 para a regido

Nordeste, mas em Pernambuco apresenta um grau de 0,20.

70



Os tributos diretos sdo mal focalizados neste extrato da populacdo, uma vez que
nenhum deles apresentam valores superiores a um. Os menos focalizados sdao o imposto de
renda e as contribui¢des sociais dos funcionarios publicos. Os tributos que mais incidem sobre
este extrato da populagdo sdo as contribuicdes de empregadores(domésticos € nao
domésticos).

Com relagdo ao nivel de focalizagdao nos domicilios pobres, Apenas o Bolsa-Escola
aparece como bem focalizado(1,26). Desta vez ele ¢ menos focalizado estado do que na
regido Nordeste. Os tributos diretos sdo pouco focalizados nos pobres, os mais focalizados sdo
imposto de renda, a contribui¢do do empregador nao doméstico e a contribui¢do do
empregado e trabalhador avulso. Em relagao ao imposto de renda, Pernambuco apresenta o
mais alto nivel de focalizacdo em comparacdo com as outras regioes.

Para o caso dos indigentes, novamente, o Bolsa-Escola aparece como bem focalizado,
também neste caso, o beneficio ¢ mais bem focalizado neste extrato da populagdo do que nos
pobres. O Seguro-Desemprego também aparece como um beneficio bem focalizado,
superando inclusive o nivel de focalizagdo da regido Nordeste. Em relagdo aos tributos
diretos, os que mais incidem s3o o imposto de renda, a contribuicdo do empregador e do
empregado e trabalhador avulso e os que menos incidem s3o as contribuigdes dos

funcionarios publicos.
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Tabela 19: Pernambuco — Indice de Focalizagio nos 40% mais Pobres, Pobres e
Indigentes

Beneficios e Tributos 40% mais Pobres Pobres Indigentes
Salario-Familia 1,56 0,78 0,28
13° Salario 0,28 0,15 0,26
Seguro-Desemprego 1,06 0,69 1,13
Abono Salarial 0,79 0,38 0,49
Adicional de Férias 0,30 0,20 0,42
Abono Anual 0,28 0,15 0,26
Aposentadoria e Pensao 0,30 0,20 0,42
Bolsa Escola 1,86 1,26 1,44
Contribui¢do Emp. e Trab. Avulso 0,31 0,16 0,24
Contribui¢do Emp. Dom. 0,52 0,19 0,29
Contribui¢do .Contrib. Ind. 0,46 0,32 0,71
Contribui¢do Serv. Federal 0,07 0,03 0,06
Contribui¢aoServ.Estadual 0,15 0,11 0,28
Contribui¢do Serv. Militar 0,01 0,00 0,00
Contribui¢ao Serv. Municipal 0,18 0,02 0,00
Contribui¢do Empregador Dom. 0,53 0,20 0,29
Contribui¢ao Empregador (ndo dom.) 0,35 0,18 0,28
Imposto de Renda 0,03 0,23 0,64

Fonte: PNAD 2003 - Elaboragdo Propria



5 CONSIDERACOES FINAIS

Apesar de ter uma carga tributaria como propor¢ao do PIB equivalente a de muitos
paises desenvolvidos e um gasto social que ndo pode ser considerado pequeno em
comparagdo com 0s outros paises, o Brasil ndo consegue fazer com que seu sistema de
tributos e beneficios sociais se traduza em uma redugdo significativa dos niveis de
desigualdade e pobreza. Em nivel regional, o problema se torna ainda mais grave, pois a
heterogeneidade das caracteristicas socio-econdmicas da populagdo das diferentes regides faz
com que os efeitos do sistema sobre a desigualdade de renda e a pobreza divirjam entre estas
areas.

Este trabalho teve como objetivo utilizar a abordagem de micro-simulacdo para
calcular os principais tributos e beneficios sociais brasileiros e analisar suas influéncias sobre
a desigualdade de renda e a pobreza dentro das cinco grandes regides brasileiras e do estado
de Pernambuco. A andlise utilizou o modelo BRAHMS adaptado para calcular os beneficios
sociais e tributos diretos dentro das dreas acima citadas.

Os resultados mostraram que os beneficios sociais conseguem atacar de forma muito
comedida a desigualdade de renda, pois estas transferéncias recaem principalmente sobre os
decis extremos da distribui¢do. Sendo assim, os efeitos destes beneficios se mostraram mais
eficazes em diminuir a pobreza e indigéncia do que a desigualdade de renda.

Os beneficios que mais se destacaram no combate a desigualdade foram as
aposentadorias e pensoes, sendo seus efeitos mais sentidos nas regides Sul e Sudeste. Os
beneficios ligados ao salario formal e que levam em conta alguma faixa de renda para a sua
incidéncia apresentaram maiores influéncias para a redugao da desigualdade nas regides Norte
e Nordeste. O Bolsa-Escola também se mostrou mais eficaz em atacar a desigualdade nestas
duas regides. O estado de Pernambuco, em geral, apresentou padrdes similares aos da regiao
Nordeste.

Os maiores impactos na reducao da desigualdade por conta dos beneficios sociais
foram sentidos nas regides nas regides Sul e Nordeste. A razdo € que, nesta primeira regido,
os beneficios conseguiram reduzir mais a renda acumulada pelo ultimo decil e, no caso da
regido Nordeste, as transferéncias conseguiram aumentar mais a renda acumulada pelo
primeiro decil.

Os impactos dos beneficios sociais para atacar a pobreza foram sentidos de forma mais

intensa nas regidoes Sul e Sudeste, onde se observaram as maiores redugdes na propor¢do de
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pobres e indigentes. Isto se explica pelo nivel relativamente alto de formaliza¢dao do trabalho
para este extrato da populacdo (o que favorece o recebimento dos beneficios sociais ligados
ao trabalho formal) como também das aposentadorias e pensdes cujo impacto sobre a renda
dos individuos ¢ maior conseguindo tirar mais pessoas da pobreza e indigéncia. Vale ressaltar
que os resultados apresentados sofrem muita influéncia das linhas de pobreza e indigéncia
utilizadas. Podendo, portanto, mudar os resultados caso se adote linhas de pobreza e
indigéncia diferentes.

Dentre os tributos diretos, as contribui¢des sociais que incidem sobre os trabalhadores
privados se mostraram regressivas em todas as areas, com um maior impacto nas regides Sul e
Sudeste. Porém ¢ justamente nestas regides que o imposto de renda faz diminuir mais a
desigualdade. Como o impacto do imposto de renda sobre a desigualdade ¢ maior se
comparado ao das contribuigdes sociais as maiores redugdes na desigualdade de renda
ocorrem nestas regioes.

Os tributos diretos ndo foram significativos em aumentar a pobreza e a indigéncia,
estes niveis, apds a incidéncia destes tributos se mantiveram praticamente os mesmos.
Todavia, seus impactos foram mais sentidos nas regides Sul e Sudeste, pois nestas regides ha
um maior niumero de pessoas pobres que possuem trabalhos formais, contribuindo para o
impacto das contribuigdes sociais sobre suas rendas.

Dado estes fatos, pode-se concluir que o redesenho de futuras politicas de gasto social
deve envolver as especificidades de cada regido. Deve haver um maior empenho para que os
gastos sociais incidam nao s6 sobre os decis extremos, mas sobre os primeiros decis para que
se observe uma maior redu¢do na desigualdade principalmente nas regides Nordeste, Centro-
Oeste e Norte, onde a desigualdade e a pobreza sdo mais intensas.

Neste caso, um maior nivel de formalizagdo do trabalho deve ser estendido para os
extratos mais pobres destas regides para que os beneficios contribuam ainda mais para a
reducdo da desigualdade e da pobreza e, além disso, para que as aposentadorias e pensoes
sejam mais incidentes sobre estes extratos no futuro, mesmo que isso ocorra a custo de um
maior impacto das contribui¢des sociais. O imposto de renda deve prezar por uma diminui¢ao
da evasdo fiscal para que seu impacto seja ainda maior sobre a desigualdade, pois este
imposto ¢ o que mais incide sobre os ultimos decis da populagdo, o que contribui muito para a

reducdo da desigualdade.
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APENDICE A: Perfil da Populagéo por Decil

Tabela A.1.1 - Brasil : Caracteristicas dos Domicilios por Decil (em %0)

Decis
Varidveis 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Total de Individuos ( mil ) 21.606 21.290 17.963 18.710 17.995 15.294 16.169 15.574 15.690 13.676
Total de Domicilios ( mil ) 4.873 4.673 4.474 4.751 4.746 5.379 4.977 5.086 5.212 5.066
Renda Média Domiciliar per capita ( R$ mensal ) 21 72 111 150 200 251 328 448 697 2.073
Faixa de Renda Domiciliar per Capita ( R$ mensal ) 0as0 50290 90al126 126a172 172a233 233a280 280a375 375a533 533 a938 938 ou mais
Variaveis Categorias 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Contribuicdo das Chefe 54,02 57,11 57,91 52,66 50,12 56,50 51,00 51,47 50,96 53,10
Pessoas Conjuge 22,99 21,47 19,58 21,22 21,32 20,96 21,64 21,65 22,52 24,14
Residentes Filho 18,88 17,91 17,56 19,86 21,97 16,38 20,72 20,03 19,96 16,02
no Domicilio para Outros 4,11 3,50 4,96 6,26 6,58 6,16 6,64 6,84 6,56 6,74
a Renda Domiciliar
Renda Domiciliar 36,73 - - - - - - - - -
Zero
Fonte de Renda Trabalho Principal 75,70 79,74 74,65 75,47 75,97 59,40 71,95 70,69 68,31 63,79
Familiar Positiva Outros trabalhos 4,80 3,05 2,35 2,48 2,44 1,92 2,63 2,99 4,09 6,50
Previdéncia 12,73 13,56 19,84 19,11 18,94 36,50 22,28 22,70 23,05 23,45
Aluguéis 1,13 0,48 0,75 0,95 1,20 1,09 1,91 2,39 3,27 5,03
Doagdes 5,63 3,17 2,42 2,00 1,45 1,09 1,23 1,24 1,28 1,23
Outras 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Tipos de Familias Nuclear 74,26 76,61 69,54 69,74 68,96 53,36 62,14 60,32 59,57 55,66
Uniparental 17,11 17,05 17,96 17,79 17,35 16,58 16,47 14,94 14,89 11,84
Outros 8,63 6,34 12,50 12,47 13,69 30,05 21,39 24,73 25,54 32,51
Presenca 0 a 6 anos 19,73 18,36 14,92 13,16 10,91 8,46 8,64 7,63 6,81 5,72
de Criangas 7 a 14 anos 22,81 22,49 19,11 16,76 14,67 10,65 10,92 9,83 8,78 7,59
15 a 17 anos 6,77 7,58 7,17 7,03 6,78 5,10 5,27 4,80 4,38 3,76

Fonte: PNAD 2003 - Elaboragdo Propria
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Tabela A.1.2 - Brasil : Caracteristicas das Pessoas por Decil (em %0)

Decis
Variaveis Categorias 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Género
Masculino 49,47 49,36 48,90 49,11 49,35 47,40 49,19 48,61 47,78 47,81
Feminino 50,53 50,64 51,10 50,89 50,65 52,60 50,81 51,39 52,22 52,19
Idade Menos de 19 anos 53,01 52,52 45,13 41,36 36,97 27,88 28,87 25,88 23,60 19,93
20 a 29 anos 14,60 16,07 16,69 18,24 18,65 16,62 19,33 20,29 20,13 17,85
30 a 59 anos 28,64 28,06 31,21 32,79 35,85 34,66 40,05 41,33 43,77 47,36
Mais de 60 anos 3,75 3,35 6,97 7,61 8,53 20,84 11,75 12,50 12,50 14,87
Cor ou Raga Indigena 0,34 0,22 0,22 0,19 0,19 0,15 0,12 0,15 0,14 0,08
Branca 34,36 33,90 40,95 44,32 50,92 55,01 60,88 66,20 72,60 81,63
Preta 7,22 6,94 6,54 6,59 6,86 6,41 5,51 5,38 3,89 2,07
Amarela 0,28 0,18 0,24 0,18 0,24 0,26 0,35 0,60 0,83 1,62
Parda 57,80 58,76 52,05 48,72 41,78 38,16 33,14 27,66 22,54 14,59
Ignorada 0,00 0,00 0,01 0,00 0,00 0,00 0,01 0,01 0,00 0,01
Analfabetismo
10 a 19 anos Alfabetizados 92,10 95,29 96,84 97,53 98,42 98,51 99,24 99,57 99,73 99,92
Analfabetos 7,90 4,71 3,16 2,47 1,58 1,49 0,76 0,43 0,27 0,08
mais de 20 anos Alfabetizados 75,48 76,21 79,88 83,28 86,88 81,14 92,03 94,95 97,46 99,00
Analfabetos 24,52 23,79 20,12 16,72 13,12 18,86 7,97 5,05 2,54 1,00
Escolaridade Nunca Frequentaram a escola 33,76 30,52 26,89 24,04 21,00 23,48 16,56 14,25 11,75 8,77
1 a4 anos 29,59 30,00 27,90 26,36 24,85 25,73 24,50 22,90 19,43 11,58
5 a 8 anos 26,45 30,74 33,54 35,36 36,79 33,75 36,98 35,87 32,02 20,41
9all anos 6,94 8,13 10,77 12,86 15,18 14,18 16,94 17,44 16,24 11,86
12 anos ou mais 2,98 0,22 0,50 0,90 1,64 2,33 4,52 8,99 20,13 47,11
sem declaragdo 0,28 0,39 0,41 0,47 0,54 0,52 0,49 0,55 0,42 0,27

Fonte: PNAD 2003 - Elaboragdo Propria
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Tabela A.1.2 (Continuacdo) - Brasil : Caracteristicas das Pessoas por Decil (em %)

Decis
Varidveis Categorias 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
PEA Masculino 59,22 61,07 59,53 58,59 57,78 56,66 56,66 55,40 54,53 54,12
Feminino 40,78 38,93 40,47 41,41 42,22 43,34 43,34 44,60 45,47 45,88
Ocupados Masculino 60,31 63,69 62,05 60,50 59,25 57,69 57,86 56,25 55,01 54,63
Feminino 39,69 36,31 37,95 39,50 40,75 42,31 42,14 43,75 44,99 45,37
Nao Ocupados Masculino 54,88 45,57 43,58 43,32 44,06 45,27 41,05 42,66 4535 40,93
Feminino 45,12 54,43 56,42 56,68 55,94 54,73 58,95 57,34 54,65 59,07
Ocupados 10a 14 6,64 5,07 3,29 2,27 1,70 1,08 1,02 0,83 0,43 0,21
por Idade 15a17 6,67 6,84 5,62 5,33 4,69 3,64 3,17 2,57 1,77 0,85
18a 59 82,39 85,03 86,22 86,43 87,19 84,95 88,36 89,43 91,43 90,83
Mais de 60 4,29 3,06 4,88 5,97 6,43 10,33 7,45 7,18 6,37 8,10
Ocupados Até 14 horas 12,34 9,89 9,19 7,35 6,27 7,10 5,17 4,40 3,48 3,07
por Horas 15 a 20 horas 31,24 27,24 22,64 22,43 19,75 19,66 18,10 18,36 18,34 18,74
Trabalhadas 40 a 44 horas 23,79 24,44 26,99 28,23 31,45 32,44 34,95 37,10 39,69 40,95
45 a 48 horas 13,78 16,97 18,52 19,24 20,24 18,80 19,16 16,98 15,02 11,71
49 ou mais 18,75 21,45 22,63 22,72 22,26 21,98 22,57 23,08 23,44 25,43
Sem declaragdo 0,09 0,01 0,03 0,04 0,04 0,02 0,06 0,07 0,03 0,10
Quantidade Um trabalho 93,97 96,31 96,66 96,56 96,59 96,69 96,23 95,68 93,91 89,76
de Trabalhos Dois Trabalhos 5,64 3,59 3,22 3,26 3,33 3,20 3,60 4,11 5,50 8,58
Trés Trabalhos 0,39 0,11 0,12 0,17 0,08 0,11 0,17 0,21 0,59 1,66
Ocupados Empregados com Carteira 10,98 15,78 22,22 27,47 31,94 33,31 38,00 40,48 38,90 33,26
por Numero de Empregados sem Carteira 19,12 23,83 22,75 21,83 20,52 17,86 16,20 13,89 13,06 11,60
Trabalhos e Funcionarios Publicos 2,12 1,82 2,93 3,39 4,47 5,38 6,71 9,23 12,39 15,35
Posicdo na Domésticos com Carteira 0,80 1,45 2,16 2,74 3,03 3,33 2,72 2,15 1,13 1,19
Ocupagio Principal ~Domésticos sem Carteira 6,53 8,66 9,20 8,55 7,35 6,44 4,70 3,14 1,87 1,04
Conta Prépria 29,56 25,66 23,32 23,10 22,00 20,79 21,38 20,99 20,24 17,90
Empregador 2,26 0,59 1,05 1,32 1,63 2,11 3,08 4,23 7,83 16,56
Nao-Remunerado 17,95 14,29 9,76 6,95 5,81 4,70 4,74 3,82 3,23 2,47
Sem Declaragio 10,67 7,93 6,60 4,65 3,25 6,08 2,48 2,07 1,34 0,63
Ocupagdo por setor  Agricultura 50,74 44,47 32,08 24,82 19,14 19,89 13,29 9,43 6,42 4,36
Ind. Transformagao 7,45 9,28 11,92 14,13 15,95 15,60 17,80 18,01 15,76 12,71
Construgédo Civil 5,16 8,20 8,73 9,22 9,23 7,74 7,61 5,87 3,95 2,33
Outras(Ind. Com. Servigos) 30,10 32,77 40,25 43,15 46,48 46,16 49,66 51,59 54,43 51,61
Administragdo Pub. 1,85 2,38 3,18 3,67 4,02 4,75 5,23 6,38 7,96 10,89
Outras 4,70 2,90 3,84 4,99 5,18 5,86 6,41 8,72 11,49 18,10

Fonte: PNAD 2003 - Elaboragao Propria



Tabela A.2.1 — Regido Nordeste: Caracteristicas dos Domicilios por Decil (em %)

Decis
Varidveis 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Total de Individuos ( mil ) 6.004 6.471 5.928 5.497 5.053 4.783 5.906 2.068 4.108 3.661
Total de Domicilios ( mil ) 1.270 1.285 1.256 1.300 1.276 1.222 1.925 619 1.321 1.208
Renda Média Domiciliar per capita ( R$ mensal ) 14 44 66 88 118 151 214 263 381 1.267

Faixa de Renda Domiciliar per Capita ( R$ mensal ) 0a3l 31a55 55a78 78a100 100a130 130a 169

1692240 2402290 290 a 500 500 ou mais

Variaveis Categorias 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Contribui¢do das Chefe 51,99 53,69 52,79 54,19 52,14 48,25 52,70 49,39 52,43 51,36
Pessoas Conjuge 25,04 24,79 23,78 20,49 20,89 22,01 21,42 22,77 21,37 23,14
Residentes Filho 19,45 19,00 20,08 20,26 20,44 21,83 18,73 20,62 18,51 16,62
no Domicilio para Outros 3,53 2,52 3,35 5,06 6,54 7,90 7,15 7,21 7,69 8,89
a Renda Domiciliar
Renda Domiciliar 30,24 - - - - - - - - -
Zero
Fonte de Renda Trabalho Principal 75,72 80,03 79,88 75,23 68,10 68,02 57,08 64,96 66,15 63,93
Familiar Positiva Outros trabalhos 6,21 6,51 4,60 3,57 3,74 3,86 3,27 3,74 4,71 8,35
Previdéncia 9,76 6,06 11,07 16,72 24,64 2491 36,92 28,27 24,98 22,38
Aluguéis 0,55 0,35 0,33 0,44 0,63 0,70 0,76 0,96 1,79 3,62
Doacdes 7,76 7,05 4,12 4,03 2,90 2,52 1,98 2,07 2,37 1,73
Outras 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Tipos de Familias Nuclear 75,45 82,46 79,38 72,09 62,72 63,61 52,86 53,96 54,04 57,13
Uniparental 17,01 13,32 14,10 18,48 20,44 19,98 18,39 20,91 18,30 15,42
Outros 7,55 4,23 6,51 9,43 16,84 16,41 28,75 25,13 27,66 27,45
Presenca 0 a 6 anos 20,85 21,22 17,76 14,84 11,52 10,54 8,12 8,05 8,16 6,65
de Criangas 7 a 14 anos 24,30 25,02 21,81 18,34 16,52 14,24 9,95 10,17 9,38 8,80
15 a 17 anos 6,99 7,85 8,07 8,01 7,58 7,21 5,40 5,21 4,65 4,43

Fonte: PNAD 2003 - Elaboragdo Propria
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Tabela A.2.2 — Regido Nordeste : Caracteristicas das Pessoas por Decil (em %)

Decis
Variaveis Categorias 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Género
Masculino 49,46 50,35 49,54 50,04 48,38 48,89 48,07 48,39 48,37 47,00
Feminino 50,54 49,65 50,46 49,96 51,62 51,11 51,93 51,61 51,63 53,00
Idade Menos de 19 anos 55,94 57,97 52,42 46,07 40,28 36,90 27,42 27,42 25,99 23,73
20 a 29 anos 14,41 14,44 16,75 19,19 19,25 19,65 18,80 20,13 20,97 19,75
30 a 59 anos 26,89 25,79 27,91 29,28 30,69 31,93 31,89 35,28 38,17 43,12
Mais de 60 anos 2,77 1,80 2,92 5,46 9,78 11,53 21,89 17,16 14,87 13,40
Cor ou Raga Indigena 0,39 0,25 0,13 0,13 0,16 0,10 0,20 0,13 0,18 0,24
Branca 23,56 21,92 24,28 26,21 25,75 27,88 29,92 32,43 36,38 50,85
Preta 6,49 6,17 6,58 6,45 6,27 6,86 7,28 6,01 6,40 4,58
Amarela 0,14 0,14 0,29 0,13 0,18 0,22 0,26 0,28 0,23 0,47
Parda 69,41 71,53 68,71 67,09 67,63 64,93 62,34 61,15 56,81 43,84
Ignorada 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,01
Analfabetismo
10 a 19 anos Alfabetizados 87,40 90,14 92,76 92,94 94,48 95,46 96,05 95,00 98,33 99,34
Analfabetos 12,60 9,86 7,24 7,06 5,52 4,54 3,95 5,00 1,67 0,66
mais de 20 anos Alfabetizados 63,68 61,90 68,26 70,30 69,91 72,71 68,94 78,29 88,28 96,34
Analfabetos 36,32 38,10 31,74 29,70 30,09 27,29 31,06 21,71 11,72 3,66
Escolaridade Nunca Frequentaram a escola 39,89 38,57 33,62 31,90 30,01 29,28 32,72 27,59 21,33 12,66
1 a4 anos 31,49 32,87 30,18 28,98 27,94 26,24 24,38 22,45 21,63 14,32
5 a 8 anos 22,36 23,58 28,20 29,56 30,60 31,36 29,02 30,94 31,04 24,33
9all anos 4,76 4,64 7,49 8,75 10,58 11,59 11,52 14,62 16,04 14,44
12 anos ou mais 1,23 0,06 0,17 0,33 0,45 1,01 1,87 3,93 9,45 33,75
sem declaragdo 0,27 0,28 0,35 0,47 0,43 0,52 0,49 0,47 0,51 0,50

Fonte: PNAD 2003 - Elaborag@o Propria

Tabela A.2.2 (Continuagdo) — Regido Nordeste : Caracteristicas das Pessoas por Decil (em %)



Decis

Varidveis Categorias 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
PEA Masculino 59,97 61,20 62,47 62,15 59,07 58,40 58,19 56,29 55,51 52,45
Feminino 40,03 38,80 37,53 37,85 40,93 41,60 41,81 43,71 44,49 47,55
Ocupados Masculino 60,35 62,75 64,56 64,11 60,88 59,68 59,13 56,98 56,65 52,92
Feminino 39,65 37,25 35,44 35,89 39,12 40,32 40,87 43,02 43,35 47,08
Nao Ocupados Masculino 58,40 47,46 42,93 43,78 44,23 43,51 44,43 43,52 38,00 42,55
Feminino 41,60 52,54 57,07 56,22 55,77 56,49 55,57 56,48 62,00 57,45
Ocupados 10a 14 9,12 8,58 5,83 4,10 3,80 2,46 1,51 1,57 1,11 0,31
por Idade 15a17 7,77 8,99 7,69 7,01 5,36 5,90 3,63 2,63 1,98 1,16
18a 59 79,03 80,34 83,57 84,03 84,12 82,59 81,97 79,74 85,22 90,32
Mais de 60 4,08 2,09 2,91 4,86 6,71 9,05 12,89 16,06 11,69 8,22
Ocupados Até 14 horas 13,95 12,12 9,72 8,87 9,46 8,21 7,71 7,60 4,62 3,62
por Horas 15 a 20 horas 38,53 35,61 31,90 28,41 26,45 27,13 26,02 27,73 25,15 23,19
Trabalhadas 40 a 44 horas 21,74 22,22 23,59 25,29 27,19 27,09 27,38 27,26 30,72 35,36
45 a 48 horas 11,41 12,48 14,65 16,16 15,99 16,17 16,89 16,62 15,95 12,38
49 ou mais 14,31 17,56 20,09 21,26 20,88 21,35 21,93 20,75 23,50 25,40
Sem declaragdo 0,06 0,02 0,04 0,01 0,03 0,05 0,08 0,04 0,07 0,05
Quantidade Um trabalho 92,96 93,45 94,58 95,06 94,47 94,23 94,36 93,97 92,79 87,06
de Trabalhos Dois Trabalhos 6,64 6,26 5,33 4,70 5,34 5,42 5,51 5,99 6,81 11,10
Trés Trabalhos 0,40 0,29 0,09 0,24 0,18 0,36 0,14 0,04 0,40 1,84
Ocupados Empregados com Carteira 4,01 5,08 11,55 15,05 16,86 19,54 21,67 24,95 27,91 27,58
por Numero de Empregados sem Carteira 15,82 24,55 23,46 23,02 24,12 22,21 21,43 16,88 15,98 14,19
Trabalhos e Funcionarios Publicos 1,19 0,57 1,39 2,74 3,54 4,34 6,06 7,66 12,94 19,09
Posicdo na Domésticos com Carteira 0,29 0,23 0,53 1,15 1,24 1,36 1,59 0,95 0,52 1,05
Ocupagio Principal ~Domésticos sem Carteira 4,72 6,46 6,88 6,70 7,38 5,95 4,33 3,33 2,39 2,23
Conta Prépria 32,86 30,08 29,79 27,57 26,49 28,81 27,04 31,47 27,36 18,91
Empregador 1,23 0,34 0,43 1,09 1,39 1,66 2,32 3,47 4,78 12,71
Nao-Remunerado 24,34 23,48 18,57 14,88 12,37 10,70 8,53 8,03 5,99 3,42
Sem Declaragio 15,52 9,22 7,39 7,80 6,61 5,44 7,04 3,28 2,14 0,82
Ocupagio por setor  Agricultura 68,06 64,28 51,62 44,94 37,09 33,09 30,23 27,34 15,30 6,05
Ind. Transformagio 5,46 5,93 7,49 8,46 10,43 10,28 10,83 10,89 9,89 7,98
Construgédo Civil 3,10 4,99 6,57 6,19 6,51 6,76 6,14 5,92 4,26 2,39
Outras(Ind. Com. Servigos) 20,38 22,85 30,32 34,83 39,08 41,41 43,29 45,21 54,47 57,96
Administragdo Pub. 1,08 0,92 2,07 2,77 3,68 4,55 5,30 5,82 8,98 13,92
Outras 1,93 1,03 1,93 2,81 3,21 3,91 421 4,82 7,10 11,69

Fonte: PNAD 2003 - Elaboragao Propria

Tabela A.3.1 — Regido Norte: Caracteristicas dos Domicilios por Decil (em %)



Decis

Variaveis 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Total de Individuos ( mil ) 1.365 1.355 1.060 1.138 1.083 1.044 844 887 847 785
Total de Domicilios ( mil ) 277 269 219 257 251 253 258 249 257 250
Renda Média Domiciliar per capita ( R$ mensal ) 24 68 95 124 159 202 250 332 505 1.426

Faixa de Renda Domiciliar per Capita ( R$ mensal ) 0a50 50a80 80al08 108al140 140a177 177a230 230a280 280a394 394 a667 667 ou mais

Variaveis Categorias 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Contribuicao das Chefe 57,14 57,29 53,12 52,70 50,92 48,07 55,35 50,49 53,45 52,23
Pessoas Conjuge 19,19 19,00 20,60 19,99 21,89 21,72 21,18 21,27 23,84 24,24
Residentes Filho 18,02 19,84 19,95 22,26 21,35 22,19 16,52 20,35 14,90 14,02
no Domicilio para Outros 5,65 3,86 6,33 5,05 5,84 8,02 6,95 7,89 7,81 9,51

a Renda Domiciliar

Renda Domiciliar 32,59 - - - - - - - - -
Zero
Fonte de Renda Trabalho Principal 77,81 85,15 82,84 80,83 81,00 79,52 68,41 74,31 74,79 70,77
Familiar Positiva Outros trabalhos 2,84 1,63 2,90 1,92 2,61 2,53 3,44 3,86 5,16 8,08
Previdéncia 12,09 9,87 10,59 14,42 13,23 14,24 26,14 17,18 15,94 15,01
Aluguéis 0,78 0,80 0,56 0,57 0,96 1,08 0,95 2,53 1,90 4,21
Doagdes 6,48 2,55 3,11 2,26 2,19 2,62 1,06 2,12 2,20 1,93
Outras 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Tipos de Familias Nuclear 71,37 75,98 74,72 69,47 70,58 65,68 54,63 57,62 57,48 57,63
Uniparental 20,98 18,79 18,98 20,00 17,36 18,38 18,56 21,16 16,16 14,22
Outros 7,64 5,23 6,30 10,52 12,06 15,93 26,81 21,22 26,37 28,15
Presenga 0 a 6 anos 23,30 21,99 17,85 15,93 14,48 13,03 11,21 10,65 9,53 8,81
de Criangas 7 a 14 anos 23,59 23,61 24,01 19,33 18,41 14,91 11,92 11,93 11,68 10,75
15a 17 anos 6,49 7,51 8,03 7,70 7,32 6,83 6,72 5,59 6,11 5,06

Fonte: PNAD 2003 - Elaboracdo Propria

Tabela A.3.2 — Regido Norte : Caracteristicas das Pessoas por Decil (em %)



Decis

Variaveis Categorias 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Género
Masculino 49,73 48,27 49,87 49,15 50,83 49,78 49,10 50,15 48,94 49,05
Feminino 50,27 51,73 50,13 50,85 49,17 50,22 50,90 49,85 51,06 50,95
Idade Menos de 19 anos 57,18 57,43 53,77 47,23 45,75 40,20 34,78 33,12 31,63 28,38
20 a 29 anos 16,89 16,57 16,93 19,67 19,59 21,69 19,37 22,69 21,52 20,41
30 a 59 anos 22,99 23,36 26,18 27,71 28,91 31,36 31,51 35,19 38,63 43,34
Mais de 60 anos 2,94 2,64 3,12 5,39 5,76 6,74 14,34 9,00 8,22 7,86
Cor ou Raga Indigena 0,12 0,21 0,21 0,19 0,24 0,33 0,14 0,24 0,40 0,14
Branca 19,62 21,17 23,14 21,62 24,11 25,95 29,53 28,80 35,13 44,88
Preta 3,78 3,58 4,37 4,27 3,64 5,31 4,55 3,36 3,62 2,46
Amarela 0,21 0,20 0,16 0,07 0,17 0,33 0,15 0,23 0,27 0,92
Parda 76,25 74,85 72,05 73,83 71,84 68,07 65,63 67,22 60,56 51,59
Ignorada 0,03 0,00 0,07 0,02 0,00 0,00 0,00 0,14 0,02 0,00
Analfabetismo
10 a 19 anos Alfabetizados 91,50 95,18 96,02 97,36 97,50 98,60 98,62 98,94 99,38 99,50
Analfabetos 8,50 4,82 3,98 2,64 2,50 1,40 1,38 1,06 0,62 0,50
mais de 20 anos Alfabetizados 82,26 81,28 85,55 85,19 87,59 88,11 81,63 91,61 95,50 98,43
Analfabetos 17,74 18,72 14,45 14,81 12,41 11,89 18,37 8,39 4,50 1,57
Escolaridade Nunca Frequentaram a escola 35,44 33,15 28,42 27,11 2424 24,32 28,14 19,61 17,86 13,68
1 a4 anos 27,81 28,35 29,11 27,01 25,21 21,51 20,32 21,07 18,76 13,32
5 a 8 anos 26,79 29,31 31,58 32,01 34,50 34,90 30,54 3497 30,90 24,18
9all anos 7,83 8,03 9,91 12,54 13,98 16,71 17,67 19,37 17,67 16,37
12 anos ou mais 1,48 0,22 0,36 0,49 1,12 1,94 2,52 4,23 13,60 31,88
sem declaracdo 0,65 0,96 0,63 0,84 0,94 0,62 0,81 0,75 1,20 0,57

Fonte: PNAD 2003 - Elaboracdo Propria

Tabela A.3.2 (Continuagéo) — Regido Norte

: Caracteristicas das Pessoas por Decil (em %)
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Decis

Varidveis Categorias 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
PEA Masculino 61,51 62,37 58,67 60,40 59,67 58,04 56,07 58,41 55,58 53,77
Feminino 38,49 37,63 41,33 39,60 40,33 41,96 43,93 41,59 44,42 46,23
Ocupados Masculino 64,81 66,19 62,63 62,35 61,75 60,15 57,22 59,59 56,42 54,23
Feminino 35,19 33,81 37,37 37,65 38,25 39,85 42,78 40,41 43,58 45,77
Nao Ocupados Masculino 49,85 40,84 34,01 46,54 39,05 36,94 41,28 43,71 42,68 46,11
Feminino 50,15 59,16 65,99 53,46 60,95 63,06 58,72 56,29 57,32 53,89
Ocupados 10a 14 5,30 4,47 2,76 2,38 2,95 2,29 1,62 1,33 0,65 0,79
por Idade 15a17 5,09 5,62 6,58 6,56 5,30 4,80 4,86 3,00 2,33 1,46
18a 59 85,36 86,68 88,39 87,07 86,98 87,84 86,52 89,30 91,19 93,55
Mais de 60 4,24 3,23 2,28 3,99 4,77 5,06 7,00 6,36 5,83 4,20
Ocupados Até 14 horas 12,49 8,65 5,92 5,13 6,11 5,87 4,84 4,74 3,11 2,62
por Horas 15 a 20 horas 27,98 23,57 23,85 25,38 23,02 21,82 24,39 21,61 23,63 21,65
Trabalhadas 40 a 44 horas 25,42 26,67 26,29 26,24 27,21 27,69 29,34 32,68 35,63 38,61
45 a 48 horas 17,24 20,01 23,27 22,46 21,76 22,63 19,05 19,34 15,31 12,59
49 ou mais 16,55 21,10 20,49 20,71 21,90 22,00 22,27 21,37 22,07 24,47
Sem declaragdo 0,32 0,00 0,17 0,09 0,00 0,00 0,11 0,27 0,24 0,05
Quantidade Um trabalho 96,32 98,03 96,23 97,20 96,75 96,58 94,60 94,50 92,67 88,62
de Trabalhos Dois Trabalhos 3,50 1,82 3,77 2,53 3,21 3,22 5,25 5,38 6,66 9,93
Trés Trabalhos 0,18 0,14 0,00 0,28 0,05 0,20 0,14 0,12 0,67 1,45
Ocupados Empregados com Carteira 9,55 14,07 16,81 20,33 21,45 24,22 24,93 26,95 23,31 22,34
por Numero de Empregados sem Carteira 24,03 29,72 26,95 27,00 25,90 23,14 24,29 20,17 18,06 15,80
Trabalhos e Funcionarios Publicos 3,03 1,94 3,16 4,46 7,32 8,47 9,73 11,73 21,06 23,53
Posicdo na Domésticos com Carteira 0,51 1,10 1,17 1,53 1,08 0,90 1,28 0,69 0,39 0,54
Ocupagio Principal ~Domésticos sem Carteira 9,21 11,62 11,68 10,18 9,25 8,14 7,44 5,15 2,86 2,53
Conta Prépria 32,06 27,18 29,04 25,90 22,76 26,69 20,54 25,37 22,92 16,94
Empregador 1,52 0,99 1,20 1,52 2,24 2,16 2,34 3,19 5,99 14,23
Nao-Remunerado 7,66 6,58 6,29 5,34 6,59 3,90 5,00 5,09 4,27 3,80
Sem Declaragio 12,43 6,77 3,70 3,76 3,41 2,36 4,44 1,66 1,14 0,29
Ocupagio por setor  Agricultura 31,94 24,69 17,19 13,50 13,72 10,79 11,43 8,96 5,21 3,62
Ind. Transformagio 8,92 14,86 14,61 14,83 14,95 13,98 13,66 13,29 10,99 9,04
Construgdo Civil 8,08 11,48 10,12 12,16 9,36 10,30 6,15 8,44 5,29 2,99
Outras(Ind. Com. Servigos) 42,53 41,32 49,16 48,98 50,49 52,69 55,17 53,77 55,97 55,25
Administragdo Pub. 3,20 3,81 4,66 6,55 7,07 7,62 9,55 8,98 15,95 18,98
Outras 5,32 3,85 4,27 3,98 441 4,62 4,05 6,57 6,59 10,13

Fonte: PNAD 2003 - Elaboragao Propria

Tabela A.4.1 — Regido Centro-Oeste: Caracteristicas dos Domicilios por Decil (em %)



Decis

Varidveis 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Total de Individuos ( mil ) 1.567 1.499 1.525 1.171 1.256 1.090 1.153 971 1.101 1.036
Total de Domicilios ( mil ) 365 354 411 308 424 335 361 320 359 356
Renda Média Domiciliar per capita ( R$ mensal ) 33 90 131 173 224 273 352 484 761 2.314
Faixa de Renda Domiciliar per Capita ( R$ mensal ) 0a70 70a112 112a150 150a197 197a240 240a300 300a400 400a575 575a1.0001.000 ou mais
Variaveis Categorias 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Contribuigao das Chefe 60,65 64,70 59,90 50,77 57,52 50,96 50,81 51,52 52,60 51,92
Pessoas Conjuge 19,86 19,48 19,83 22,53 19,60 21,24 21,39 21,90 22,26 24,14
Residentes Filho 15,89 11,81 15,60 20,51 17,37 21,49 20,73 19,31 17,39 15,49
no Domicilio para Outros 3,59 4,01 4,68 6,19 5,51 6,31 7,07 7,26 7,75 8,45
a Renda Domiciliar
Renda Domiciliar 32,37 - - - - - - - - -
Zero
Fonte de Renda Trabalho Principal 82,19 86,32 80,97 80,02 69,55 78,15 78,07 77,17 73,95 70,25
Familiar Positiva Outros trabalhos 1,82 0,77 0,85 1,38 1,35 2,02 1,90 3,80 5,21 6,16
Previdéncia 12,19 10,42 15,32 15,62 26,98 16,46 15,58 14,61 14,94 16,71
Aluguéis 1,58 0,99 1,36 1,65 1,18 2,19 2,96 3,53 4,58 6,19
Doagdes 2,22 1,50 1,49 1,33 0,94 1,18 1,49 0,89 1,31 0,70
Outras 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Tipos de Familias Nuclear 71,84 76,40 69,83 71,61 59,47 63,85 62,56 60,26 61,35 56,88
Uniparental 18,89 15,58 14,94 16,14 15,21 15,85 14,01 12,60 13,71 12,47
Outros 9,26 8,02 15,23 12,25 25,32 20,30 23,43 27,14 24,94 30,65
Presenca 0 a 6 anos 19,29 19,38 15,79 13,77 9,48 9,93 9,27 8,51 8,00 6,43
de Criangas 7 a 14 anos 24,53 22,34 18,04 16,85 13,54 12,83 9,89 10,06 9,69 8,64
15 a 17 anos 6,24 6,53 6,35 6,92 6,44 6,37 5,75 5,07 5,24 4,20

Fonte: PNAD 2003 - Elaboragao Propria

Tabela A.4.2 — Regido Centro-Oeste: Caracteristicas das Pessoas por Decil (em %0)
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Decis

Variaveis Categorias 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Género
Masculino 49,61 49,63 48,14 49,71 48,09 50,26 50,83 50,49 49,28 47,67
Feminino 50,39 50,37 51,86 50,29 51,91 49,74 49,17 49,51 50,72 52,33
Idade Menos de 19 anos 53,20 51,50 43,98 41,80 33,82 33,59 29,47 27,35 26,66 22,51
20 a 29 anos 14,62 17,19 17,80 17,74 16,81 20,22 21,84 22,77 22,09 20,39
30 a 59 anos 28,84 27,99 31,89 33,80 34,98 37,77 40,13 41,50 43,31 46,90
Mais de 60 anos 3,34 3,32 6,32 6,66 14,39 8,42 8,56 8,38 7,94 10,19
Cor ou Raga Indigena 1,50 0,56 0,11 0,12 0,22 0,15 0,08 0,16 0,10 0,10
Branca 30,26 32,28 33,84 38,26 39,62 4495 46,75 50,98 58,16 70,84
Preta 7,09 4,06 4,77 5,04 4,18 4,74 4,08 3,45 3,46 3,07
Amarela 0,17 0,30 0,18 0,20 0,42 0,25 0,52 0,16 0,93 0,89
Parda 60,99 62,80 61,10 56,36 55,56 49,90 48,56 4525 37,35 25,09
Ignorada 0,00 0,00 0,00 0,02 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Analfabetismo
10 a 19 anos Alfabetizados 97,69 98,20 98,20 98,98 99,50 99,74 99,13 99,64 99,61 100,00
Analfabetos 2,31 1,80 1,80 1,02 0,50 0,26 0,87 0,36 0,39 -
mais de 20 anos Alfabetizados 81,77 85,60 84,26 85,74 81,11 89,32 92,20 94,63 97,79 99,25
Analfabetos 18,23 14,40 15,74 14,26 18,89 10,68 7,80 5,37 2,21 0,75
Escolaridade Nunca Frequentaram a escola 30,29 27,89 26,04 23,45 23,28 18,93 17,60 15,07 13,31 9,79
1 a 4 anos 29,50 29,32 26,76 25,49 25,34 24,54 22,13 21,49 15,98 10,80
5 a 8 anos 30,41 33,74 36,04 36,95 35,30 37,92 36,01 34,20 28,98 18,40
9all anos 7,60 8,40 10,41 12,48 13,77 15,24 18,42 17,93 17,45 11,62
12 anos ou mais 1,95 0,45 0,60 1,27 1,95 2,94 5,32 10,87 23,88 48,95
sem declaragio 0,25 0,18 0,14 0,36 0,36 0,43 0,53 0,45 0,40 0,45

Fonte: PNAD 2003 - Elaboragdo Propria

Tabela A.4.2 (Continuacgdo) — Regido Centro-Oeste : Caracteristicas das Pessoas por Decil (em %)



Decis

Varidveis Categorias 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
PEA Masculino 61,11 61,71 59,87 58,41 59,32 60,01 59,15 57,88 57,57 53,55
Feminino 38,89 38,29 40,13 41,59 40,68 39,99 40,85 42,12 42,43 46,45
Ocupados Masculino 63,86 65,32 62,00 59,93 60,69 61,27 60,90 59,04 58,04 54,22
Feminino 36,14 34,68 38,00 40,07 39,31 38,73 39,10 40,96 41,96 45,78
Nao Ocupados Masculino 53,59 41,68 40,40 41,96 40,36 37,88 28,20 33,72 47,57 38,87
Feminino 46,41 58,32 59,60 58,04 59,64 62,12 71,80 66,28 52,43 61,13
Ocupados 10a 14 3,13 2,45 2,41 2,25 1,64 1,32 1,01 0,54 0,51 0,19
por Idade 15a17 5,20 4,53 431 5,62 4,93 4,49 3,69 2,40 2,40 0,94
18a 59 86,82 89,66 89,14 87,57 87,64 88,32 90,36 91,56 92,13 92,06
Mais de 60 4,85 3,36 4,14 4,55 5,78 5,87 4,93 5,49 4,95 6,81
Ocupados Até 14 horas 9,30 8,04 6,95 6,61 5,23 4,05 3,53 2,92 3,06 2,69
por Horas 15 a 20 horas 23,38 18,98 18,66 17,79 17,00 16,66 17,69 17,72 19,12 18,85
Trabalhadas 40 a 44 horas 21,83 23,19 25,64 27,74 28,91 32,06 31,50 37,86 38,80 44,26
45 a 48 horas 18,45 20,79 19,89 19,67 21,51 20,01 19,61 15,99 13,85 9,63
49 ou mais 26,75 28,93 28,86 28,19 27,23 27,23 27,41 25,39 25,13 24,53
Sem declaragdo 0,29 0,07 0,00 0,00 0,12 0,00 0,26 0,13 0,03 0,03
Quantidade Um trabalho 97,68 99,03 98,95 98,05 98,18 97,43 97,49 94,95 92,88 91,21
de Trabalhos Dois Trabalhos 2,32 0,97 1,05 1,83 1,82 2,41 2,46 4,94 6,85 7,29
Trés Trabalhos 0,00 0,00 0,00 0,12 0,00 0,16 0,05 0,11 0,27 1,50
Ocupados Empregados com Carteira 13,79 21,45 26,91 28,71 29,75 30,11 34,87 36,11 30,01 25,53
por Numero de Empregados sem Carteira 20,45 25,34 23,45 24,03 25,33 24,54 19,97 16,67 14,44 13,30
Trabalhos e Funcionarios Publicos 2,98 2,97 2,64 5,43 6,32 7,08 9,40 14,49 17,94 23,74
Posicdo na Domésticos com Carteira 1,70 2,97 2,58 3,62 3,36 2,61 2,39 1,50 0,78 1,80
Ocupagio Principal ~Domésticos sem Carteira 11,39 11,99 12,35 11,02 8,84 7,42 4,68 2,95 0,95 1,65
Conta Prépria 28,06 21,83 20,07 18,82 19,05 21,07 19,71 20,55 21,07 14,10
Empregador 1,33 0,70 1,02 1,84 1,33 2,50 4,22 4,75 10,41 16,96
Nao-Remunerado 11,74 6,53 5,73 3,59 2,60 3,18 3,29 1,86 3,46 2,13
Sem Declaragio 8,57 6,21 5,25 2,95 3,42 1,49 1,47 1,12 0,93 0,80
Ocupagdo por setor  Agricultura 40,86 34,88 27,35 19,85 18,61 15,43 13,94 9,45 8,57 7,04
Ind. Transformagio 7,53 11,06 12,03 11,07 13,04 12,87 12,08 11,41 7,52 6,08
Construgédo Civil 8,02 10,71 10,36 9,42 8,94 9,36 6,84 6,81 4,05 1,74
Outras(Ind. Com. Servigos) 35,72 36,98 43,60 50,61 49,68 50,19 53,17 53,53 55,63 46,89
Administragdo Pub. 3,41 2,44 2,79 4,67 5,33 6,26 7,21 9,18 12,22 20,34
Outras 4,46 3,93 3,87 4,39 4,39 5,90 6,76 9,61 12,01 17,91

Fonte: PNAD 2003 - Elaboragao Propria

Tabela A.5.1 — Regido Sudeste : Caracteristicas dos Domicilios por Decil (em %)
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Decis

Varidveis 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Total de Individuos ( mil ) 9.539 9.084 8.590 9.892 4.898 7.446 6.944 6.877 6.517 5.831
Total de Domicilios ( mil ) 2.325 2.248 2.175 3.065 1.416 2.290 2217 2.257 2.240 2.247
Renda Média Domiciliar per capita ( R$ mensal ) 29 103 152 216 261 324 422 567 875 2.461
Faixa de Renda Domiciliar per Capita ( R$ mensal ) 0a75 75a125 125a177 1772240 240a283 283a267 267a483 483a675 675a1.1601.160 ou mais
Variaveis Categorias 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Contribuigao das Chefe 56,43 63,17 55,79 55,46 50,46 50,78 50,16 51,65 50,75 53,88
Pessoas Conjuge 20,48 17,94 19,81 19,56 20,94 20,27 20,38 21,42 22,35 23,63
Residentes Filho 18,53 14,92 18,98 19,12 21,39 22,35 22,69 20,82 20,54 16,13
no Domicilio para Outros 4,56 3,98 5,42 5,85 7,21 6,59 6,77 6,11 6,37 6,36
a Renda Domiciliar
Renda Domiciliar 44,46 - - - - - - - - -
Zero
Fonte de Renda Trabalho Principal 75,32 76,18 79,47 67,63 74,12 72,92 71,35 70,64 66,62 62,91
Familiar Positiva Outros trabalhos 2,56 1,54 1,45 1,39 1,62 1,83 2,12 2,65 3,67 6,20
Previdéncia 17,25 19,61 16,73 29,07 21,68 22,56 23,34 23,25 25,16 24,64
Aluguéis 1,57 0,83 0,91 1,00 1,40 1,72 2,29 2,55 3,38 4,99
Doagdes 3,30 1,85 1,45 0,91 1,18 0,99 0,89 0,92 1,17 1,26
Outras 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Tipos de Familias Nuclear 71,21 71,13 72,09 62,41 65,15 63,44 61,36 60,41 58,85 54,62
Uniparental 18,76 18,98 17,58 17,30 17,33 16,47 16,21 15,94 13,76 11,32
Outros 10,04 9,89 10,34 20,29 17,52 20,09 22,43 23,65 27,39 34,06
Presenca 0 a 6 anos 17,85 16,44 13,70 9,95 9,57 8,40 7,43 7,20 6,02 5,22
de Criangas 7 a 14 anos 20,91 20,77 17,50 13,24 12,36 10,76 9,76 9,02 7,80 6,97
15 a 17 anos 6,56 6,69 7,16 6,22 5,74 5,47 4,81 4,33 3,96 3,35

Fonte: PNAD 2003 - Elaboragao Propria

Tabela A.5.2 — Regido Sudeste : Caracteristicas das Pessoas por Decil (em %)
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Decis

Variaveis Categorias 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Género
Masculino 48,91 48,44 49,09 47,85 48,72 49,12 48,36 48,04 47,75 47,60
Feminino 51,09 51,56 50,91 52,15 51,28 50,88 51,64 51,96 52,25 52,40
Idade Menos de 19 anos 48,78 47,58 42,53 33,62 32,15 28,44 25,63 23,74 21,22 18,07
20 a 29 anos 14,44 15,09 17,18 16,85 18,88 18,67 20,37 20,15 19,23 16,83
30 a 59 anos 31,69 31,48 34,14 35,19 38,84 41,32 41,35 43,81 45,25 48,49
Mais de 60 anos 5,09 5,85 6,14 14,34 10,13 11,57 12,65 12,31 14,30 16,62
Cor ou Raga Indigena 0,18 0,16 0,22 0,12 0,14 0,10 0,13 0,17 0,07 0,04
Branca 47,36 49,24 52,39 56,58 61,38 64,41 67,45 73,57 79,48 87,49
Preta 9,50 8,61 7,84 8,66 7,20 6,62 6,68 4,74 3,42 1,90
Amarela 0,44 0,26 0,17 0,30 0,29 0,33 0,67 0,94 1,36 2,25
Parda 42,51 41,73 39,38 34,34 30,99 28,54 25,07 20,56 15,65 8,30
Ignorada 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,03 0,01 0,01
Analfabetismo
10 a 19 anos Alfabetizados 97,93 98,66 98,66 99,12 99,07 99,53 99,75 99,86 99,80 100,00
Analfabetos 2,07 1,34 1,34 0,88 0,93 0,47 0,25 0,14 0,20 -
mais de 20 anos Alfabetizados 87,73 85,96 88,88 86,68 92,43 93,27 95,27 96,97 98,49 99,22
Analfabetos 12,27 14,04 11,12 13,32 7,57 6,73 4,73 3,03 1,51 0,78
Escolaridade Nunca Frequentaram a escola 25,82 24,78 21,07 20,45 16,23 15,44 13,55 12,85 10,18 7,90
1 a 4 anos 27,45 28,08 26,56 26,28 25,52 25,78 23,87 21,72 17,94 10,27
5 a 8 anos 31,81 35,20 37,23 36,30 38,12 37,72 37,03 34,13 29,41 18,12
9all anos 9,79 11,09 13,97 15,15 16,86 16,97 17,89 17,26 14,65 10,58
12 anos ou mais 4,92 0,56 0,87 1,46 2,84 3,81 7,28 13,79 27,58 52,95
sem declaragio 0,20 0,29 0,31 0,36 0,42 0,28 0,38 0,25 0,24 0,18

Fonte: PNAD 2003 - Elaboragdo Propria

Tabela A.5.2 (Continuacgdo) — Regido Sudeste : Caracteristicas das Pessoas por Decil (em %)



Decis

Varidveis Categorias 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
PEA Masculino 57,76 58,68 58,62 56,75 57,54 57,00 54,95 55,51 54,61 54,34
Feminino 42,24 41,32 41,38 43,25 42,46 43,00 45,05 44,49 45,39 45,66
Ocupados Masculino 59,22 62,27 61,13 58,44 58,87 58,58 55,87 56,00 55,32 54,95
Feminino 40,78 37,73 38,87 41,56 41,13 41,42 44,13 44,00 44,68 45,05
Nao Ocupados Masculino 53,81 44,26 44,55 44,51 46,19 40,45 43,24 48,26 41,59 37,37
Feminino 46,19 55,74 55,45 55,49 53,81 59,55 56,76 51,74 58,41 62,63
Ocupados 10a 14 2,81 2,67 1,55 1,30 0,62 0,66 0,60 0,39 0,26 0,12
por Idade 15al7 4,66 4,45 5,09 4,44 3,86 3,31 2,78 1,76 1,27 0,48
18a 59 87,41 89,47 88,80 88,19 90,07 90,71 90,64 91,90 92,38 90,94
Mais de 60 5,11 3,40 4,56 6,08 5,45 5,33 5,98 5,95 6,09 8,46
Ocupados Até 14 horas 10,62 9,03 6,63 5,96 4,73 4,62 4,12 3,78 3,05 2,74
por Horas 15 a 20 horas 21,46 18,65 18,64 16,56 16,32 15,50 16,99 16,24 17,72 17,78
Trabalhadas 40 a 44 horas 26,59 28,33 30,43 33,83 36,61 36,63 38,57 39,14 41,45 41,45
45 a 48 horas 18,28 22,05 22,97 22,73 21,06 22,29 19,49 17,52 15,28 13,06
49 ou mais 23,00 21,93 21,30 20,89 21,24 20,92 20,78 23,31 22,47 24,86
Sem declaragdo 0,05 0,01 0,02 0,01 0,04 0,03 0,05 0,00 0,03 0,12
Quantidade Um trabalho 96,22 97,99 98,01 97,73 97,81 97,38 96,85 96,18 94,45 90,01
de Trabalhos Dois Trabalhos 3,37 1,93 1,88 2,26 2,03 2,49 3,02 3,56 5,10 8,14
Trés Trabalhos 0,41 0,08 0,11 0,01 0,17 0,12 0,13 0,26 0,46 1,85
Ocupados Empregados com Carteira 23,66 28,74 34,42 37,29 41,26 43,55 45,51 43,79 41,81 36,56
por Numero de Empregados sem Carteira 20,87 23,19 21,96 20,28 18,19 16,22 15,03 12,21 12,00 11,15
Trabalhos e Funcionarios Publicos 3,49 2,53 2,50 3,36 4,45 4,96 7,18 9,71 11,44 13,59
Posicdo na Domésticos com Carteira 1,92 3,37 424 4,73 4,12 3,66 3,31 1,89 1,03 1,30
Ocupagio Principal ~Domésticos sem Carteira 8,80 11,61 9,39 9,17 7,02 5,76 3,66 2,68 1,71 0,48
Conta Prépria 2291 18,93 19,64 17,34 18,80 19,13 18,63 20,24 19,89 17,91
Empregador 3,72 0,73 1,16 1,20 2,06 2,79 3,09 6,11 9,37 16,94
Nao-Remunerado 7,38 5,39 3,12 3,01 2,37 2,54 2,17 2,49 1,85 1,83
Sem Declaragio 7,24 5,50 3,57 3,63 1,72 1,39 1,43 0,88 0,91 0,24
Ocupagdo por setor  Agricultura 25,77 24,07 17,40 14,41 10,09 7,19 5,35 4,05 3,30 2,51
Ind. Transformagio 10,86 13,24 16,61 16,89 18,12 20,44 20,10 18,56 16,96 15,06
Construgédo Civil 8,30 11,02 11,12 9,68 9,12 9,09 6,86 5,18 3,44 2,29
Outras(Ind. Com. Servigos) 43,15 44,10 45,48 50,25 50,90 51,98 53,32 53,47 54,62 50,14
Administragdo Pub. 3,07 2,92 2,95 2,79 4,07 4,08 5,01 6,37 7,21 8,85
Outras 8,85 4,65 6,44 5,98 7,71 7,22 9,35 12,37 14,48 21,14

Fonte: PNAD 2003 - Elaboragao Propria

Tabela A.6.1 — Regido Sul : Caracteristicas dos Domicilios por Decil (em %0)



Decis

Varidveis 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Total de Individuos ( mil ) 3.378 3.107 3.364 2.227 2.654 2.432 2.292 2.335 2.271 2.036
Total de Domicilios ( mil ) 798 790 907 742 802 757 766 797 789 793
Renda Média Domiciliar per capita ( R$ mensal ) 48 119 174 229 273 340 429 557 830 2.271
Faixa de Renda Domiciliar per Capita ( R$ mensal ) 0a90 90al145 1452200 200a240 240a300 300a375 375a480 480a660 660a 1.0671.067 ou mais
Variaveis Categorias 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Contribui¢ao das Chefe 58,85 59,05 55,56 55,12 52,94 50,38 50,55 51,90 51,70 53,92
Pessoas Conjuge 23,41 21,11 21,99 23,99 24,13 25,38 24,18 24,02 25,14 26,53
Residentes Filho 14,36 15,06 18,20 14,80 18,12 18,14 18,83 17,73 17,91 14,34
no Domicilio para Outros 3,37 4,77 4,25 6,09 4,82 6,10 6,43 6,35 5,25 5,21
a Renda Domiciliar
Renda Domiciliar 20,47 - - - - - - - - -
Zero
Fonte de Renda Trabalho Principal 78,19 78,24 78,12 58,73 73,29 70,04 69,27 67,83 66,58 61,16
Familiar Positiva Outros trabalhos 2,98 1,88 2,18 2,04 2,97 2,95 2,78 3,74 4,39 7,55
Previdéncia 15,21 17,81 17,10 37,13 20,67 23,89 24,52 23,74 23,83 23,41
Aluguéis 1,02 0,71 1,47 1,24 2,15 2,36 2,43 3,37 3,83 6,75
Doagdes 2,60 1,36 1,14 0,86 0,92 0,76 1,00 1,33 1,37 1,13
Outras 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Tipos de Familias Nuclear 76,57 74,25 73,25 60,67 69,08 65,48 61,98 60,20 61,84 54,10
Uniparental 16,02 15,28 14,97 13,02 12,64 14,05 12,39 12,51 11,76 9,41
Outros 7,42 10,47 11,78 26,31 18,28 20,47 25,63 27,29 26,41 36,48
Presenca 0 a 6 anos 19,36 16,52 13,13 8,78 9,68 8,87 7,03 6,75 6,64 5,41
de Criangas 7 a 14 anos 23,68 20,29 17,69 13,22 13,64 11,45 10,18 10,06 9,14 7,13
15 a 17 anos 6,37 6,76 6,73 5,48 5,48 4,97 4,98 4,76 4,26 3,77

Fonte: PNAD 2003 - Elaboragao Propria

Tabela A.6.2 — Regido Sul : Caracteristicas das Pessoas por Decil (em %)
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Decis

Variaveis Categorias 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Género
Masculino 49,78 48,94 49,18 47,77 49,86 48,74 49,05 47,78 48,14 48,62
Feminino 50,22 51,06 50,82 52,23 50,14 51,26 50,95 52,22 51,86 51,38
Idade Menos de 19 anos 52,41 46,92 41,65 30,80 32,60 29,22 26,22 25,22 23,80 19,02
20 a 29 anos 13,71 14,10 16,02 14,69 17,07 17,82 18,86 19,51 19,59 16,84
30 a 59 anos 30,61 33,24 36,02 34,16 40,36 40,47 40,99 43,00 44,67 48,96
Mais de 60 anos 3,26 5,74 6,31 20,35 9,98 12,49 13,93 12,28 11,95 15,18
Cor ou Raga Indigena 0,43 0,45 0,28 0,13 0,22 0,10 0,07 0,16 0,16 0,06
Branca 69,51 72,97 78,29 82,29 83,00 85,30 86,66 90,12 92,09 94,76
Preta 6,41 4,78 4,23 3,98 3,58 3,16 3,62 2,29 1,71 1,00
Amarela 0,22 0,12 0,19 0,13 0,06 0,56 0,52 0,50 0,80 0,99
Parda 23,42 21,69 17,00 13,47 13,14 10,88 9,13 6,93 5,25 3,19
Ignorada 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Analfabetismo
10 a 19 anos Alfabetizados 98,62 98,52 98,58 99,08 99,51 99,67 99,84 99,84 100,00 100,00
Analfabetos 1,38 1,48 1,42 0,92 0,49 0,33 0,16 0,16 0,00 0,00
mais de 20 anos Alfabetizados 85,97 87,84 91,31 84,54 93,28 94,00 95,34 97,49 98,41 99,40
Analfabetos 14,03 12,16 8,69 15,46 6,72 6,00 4,66 2,51 1,59 0,60
Escolaridade Nunca Frequentaram a escola 27,08 23,19 19,03 20,12 15,17 14,36 12,29 10,39 9,84 7,51
1 a 4 anos 29,37 27,43 25,47 27,35 25,40 24,45 23,27 22,68 17,45 11,71
5 a 8 anos 33,43 36,98 39,13 37,27 39,43 39,02 39,22 36,93 30,46 21,18
9all anos 8,18 11,22 14,35 12,62 16,41 16,78 17,51 15,96 15,54 11,87
12 anos ou mais 1,47 0,46 1,11 1,77 2,40 4,59 6,73 13,27 25,97 47,40
sem declaracdo 0,47 0,73 0,91 0,89 1,19 0,79 0,98 0,77 0,74 0,33

Fonte: PNAD 2003 - Elaboragdo Propria

Tabela A.6.2 (Continuacgdo) — Regido Sul : Caracteristicas das Pessoas por Decil (em %)
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Decis

Varidveis Categorias 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
PEA Masculino 58,41 57,90 57,07 55,22 57,17 55,10 54,43 54,20 54,54 54,86
Feminino 41,59 42,10 42,93 44,78 42,83 44,90 45,57 45,80 45,46 45,14
Ocupados Masculino 59,29 59,31 58,82 56,09 57,57 55,83 54,72 54,37 54,63 55,20
Feminino 40,71 40,69 41,18 43,91 42,43 44,17 45,28 45,63 45,37 44,80
Nao Ocupados Masculino 53,91 47,82 40,72 41,08 51,11 40,68 48,84 49,23 52,31 38,44
Feminino 46,09 52,18 59,28 58,92 48,89 59,32 51,16 50,77 47,69 61,56
Ocupados 10a14 7,45 4,36 2,49 2,08 1,85 1,53 1,38 0,88 0,56 0,42
por Idade 15a17 6,62 6,81 5,36 4,64 3,79 3,66 3,04 3,06 1,91 1,11
18a59 82,60 84,34 87,23 80,95 85,98 85,43 86,62 88,61 89,96 88,65
Mais de 60 3,33 4,49 4,92 12,33 8,38 9,38 8,96 7,46 7,58 9,83
Ocupados Até 14 horas 13,49 11,35 7,97 10,36 7,82 7,09 5,47 5,14 3,97 3,59
por Horas 15 a 20 horas 26,80 22,24 19,52 20,53 18,61 16,82 19,19 17,39 18,38 17,63
Trabalhadas 40 a 44 horas 22,58 26,76 31,62 32,23 33,33 36,95 38,52 40,37 39,69 40,67
45 a 48 horas 12,29 14,44 16,40 14,78 15,42 14,29 13,60 11,35 11,71 9,48
49 ou mais 24,80 25,21 24,49 22,09 24,82 24,81 23,11 25,65 26,24 28,50
Sem declaragdo 0,05 0,00 0,00 0,00 0,00 0,04 0,12 0,10 0,02 0,14
Quantidade Um trabalho 96,43 97,31 97,30 96,61 96,01 95,96 96,09 94,45 93,11 87,81
de Trabalhos Dois Trabalhos 3,44 2,55 2,70 3,26 3,80 3,81 3,76 5,06 5,91 10,38
Trés Trabalhos 0,13 0,14 0,00 0,12 0,18 0,23 0,15 0,48 0,99 1,81
Ocupados Empregados com Carteira 13,81 26,98 33,56 33,16 36,67 37,85 41,10 39,51 37,00 29,53
por Namero de Empregados sem Carteira 16,13 15,35 15,88 13,60 13,01 12,57 11,74 11,73 11,83 10,43
Trabalhos e Funcionarios Publicos 1,58 2,02 2,60 3,40 4,64 5,57 5,89 7,76 11,50 14,44
Posigdo na Domésticos com Carteira 1,39 2,60 2,75 3,13 2,63 2,73 1,98 1,21 0,62 0,77
Ocupagdo Principal Domésticos sem Carteira 6,63 9,42 7,92 5,61 4,75 3,76 3,21 1,66 0,87 0,54
Conta Prépria 27,00 21,12 20,95 19,95 21,91 20,56 20,88 20,94 21,24 19,38
Empregador 1,47 0,62 1,23 0,84 2,09 3,05 3,70 6,53 9,68 19,60
Nio-Remunerado 20,93 12,35 9,22 9,20 8,41 8,92 6,59 7,26 4,77 4,18
Sem Declaragdo 11,04 9,54 5,90 11,13 5,88 4,98 4,90 3,40 2,48 1,13
Ocupagio por setor  Agricultura 54,64 36,71 27,55 31,17 23,75 22,51 18,52 15,76 11,13 8,24
Ind. Transformagéo 8,46 14,91 18,85 19,01 20,43 21,92 21,27 19,49 15,89 13,16
Construcdo Civil 7,64 8,56 9,25 8,88 7,98 6,78 5,81 3,97 3,18 1,83
Outras(Ind. Com. Servigos) 23,69 33,48 36,62 33,03 38,48 39,69 44,35 48,21 51,74 51,48
Administragdo Pib. 1,34 2,37 2,82 343 3,96 4,61 4,26 4,97 7,17 9,00
Outras 4,23 3,97 491 4,48 5,40 4,50 5,79 7,60 10,87 16,30

Fonte: PNAD 2003 - Elaboragdo Propria
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Variaveis 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Total de Individuos ( mil ) 945 1.029 1.021 980 731 846 957 356 687 629
Total de Domicilios ( mil ) 213 213 221 234 184 217 311 106 221 207
Renda Média Domiciliar per capita ( R$ mensal ) 7 39 63 88 116 149 214 264 378 1.306
Faixa de Renda Domiciliar per Capita ( R$ mensal ) 0a24 24 a5l 51a75 75a100 100al126 126a167 167a240 240a293 293 a 500 500 ou mais
Variaveis Categorias 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Contribuicao das Chefe 50,48 56,93 54,54 57,25 53,48 49,88 53,97 49,98 52,52 50,78
Pessoas Conjuge 25,22 25,10 25,88 21,53 21,74 21,33 19,58 19,94 20,27 22,06
Residentes Filho 18,64 15,29 15,90 16,67 19,11 20,33 20,22 22,27 20,72 18,11
no Domicilio para Outros 5,66 2,68 3,68 4,56 5,66 8,46 6,23 7,82 6,49 9,06
a Renda Domiciliar
Renda Domiciliar 55,39 - - - - - - - - -
Zero
Fonte de Renda Trabalho Principal 71,15 77,08 79,37 73,22 67,03 67,34 59,09 67,01 65,29 61,82
Familiar Positiva Outros trabalhos 4,58 5,88 4,36 2,61 2,12 2,83 2,57 3,34 3,80 8,64
Previdéncia 15,72 6,07 11,42 18,07 27,50 25,80 35,99 25,87 25,07 22,94
Aluguéis 1,42 0,47 0,18 0,78 0,97 1,27 0,84 1,20 2,91 4,72
Doagdes 7,13 10,49 4,67 5,32 2,38 2,76 1,51 2,59 2,92 1,87
Outras 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Tipos de Familias Nuclear 70,42 77,59 82,12 71,24 62,45 60,99 52,31 56,80 56,73 54,68
Uniparental 19,07 16,19 11,78 19,65 20,42 24,66 21,80 21,59 19,59 17,36
Outros 10,51 6,21 6,09 9,11 17,13 14,35 25,88 21,61 23,68 27,96
Presenca 0 a 6 anos 19,68 22,30 18,91 16,09 11,33 10,07 8,28 8,34 8,60 6,75
de Criangas 7 a 14 anos 21,93 23,06 20,37 17,53 14,93 13,84 9,24 11,40 9,18 7,15
15 a 17 anos 6,51 7,75 7,32 8,01 6,99 7,00 5,05 5,38 4,55 4,50

Fonte: PNAD 2003 - Elaboracdo Propria

Tabela A.7.2 — Pernambuco : Caracteristicas das Pessoas por Decil (em %)
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Decis

Variaveis Categorias 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Género
Masculino 48,68 50,64 51,27 49,79 48,32 46,61 47,07 47,69 47,74 45,10
Feminino 51,32 49,36 48,73 50,21 51,68 53,39 52,93 52,31 52,26 54,90
Idade Menos de 19 anos 51,75 57,64 50,82 46,24 37,55 35,17 26,53 29,40 25,61 21,74
20 a 29 anos 15,24 15,08 18,09 19,97 20,22 20,62 19,00 20,65 21,15 20,71
30 a 59 anos 28,94 24,94 28,34 28,79 30,72 32,94 34,71 35,78 39,40 43,06
Mais de 60 anos 4,08 2,35 2,76 5,00 11,50 11,27 19,76 14,17 13,84 14,50
Cor ou Raga Indigena 0,10 0,40 0,20 0,13 0,31 0,42 0,56 0,18 0,36 0,18
Branca 31,49 31,18 31,48 32,69 35,37 34,28 33,68 41,29 45,83 60,16
Preta 4,55 3,33 5,17 4,86 5,07 5,94 6,94 3,15 3,60 2,64
Amarela 0,13 0,18 0,22 0,04 0,06 0,30 0,30 0,64 0,24 0,34
Parda 63,73 64,90 62,93 62,27 59,19 59,01 58,52 54,74 49,97 36,61
Ignorada 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,08
Analfabetismo
10 a 19 anos Alfabetizados 88,68 88,69 89,66 91,47 93,52 94,86 94,65 92,59 99,01 99,35
Analfabetos 11,32 11,31 10,34 8,53 6,48 5,14 5,35 7,41 0,99 0,65
mais de 20 anos Alfabetizados 69,93 63,91 67,17 71,07 67,66 75,74 72,58 80,43 90,77 96,87
Analfabetos 30,07 36,09 32,83 28,93 32,34 24,26 27,42 19,57 9,23 3,13
Escolaridade Nunca Frequentaram a escola 37,11 37,46 33,40 32,18 30,07 26,93 28,95 23,88 19,17 12,40
1 a 4 anos 28,69 31,84 31,28 28,59 28,75 25,86 24,03 22,52 20,83 12,10
5 a 8 anos 24,08 25,64 27,80 29,73 31,29 34,43 32,60 3391 31,07 21,93
9all anos 5,85 4,85 6,76 8,54 9,17 11,16 12,23 14,92 16,72 13,17
12 anos ou mais 3,78 0,08 0,35 0,30 0,21 1,10 1,65 3,72 11,62 39,39
sem declaragdo 0,49 0,14 0,41 0,66 0,51 0,52 0,54 1,05 0,59 1,01

Fonte: PNAD 2003 - Elaboragdo Propria

Tabela A.7.2 (Continuacgdo) — Pernambuco: Caracteristicas das Pessoas por Decil (em %0)



Decis

Varidveis Categorias 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
PEA Masculino 59,85 63,76 64,88 60,75 59,84 56,50 55,41 55,72 55,35 51,21
Feminino 40,15 36,24 35,12 39,25 40,16 43,50 44,59 44,28 44,65 48,79
Ocupados Masculino 59,67 64,95 67,95 62,92 62,32 57,76 56,55 56,63 56,98 51,77
Feminino 40,33 35,05 32,05 37,08 37,68 42,24 43,45 43,37 43,02 48,23
Nao Ocupados Masculino 61,91 56,02 42,04 43,63 41,53 46,93 38,43 39,30 35,95 41,69
Feminino 38,09 43,98 57,96 56,37 58,47 53,07 61,57 60,70 64,05 58,31
Ocupados 10a 14 8,35 8,13 6,12 3,85 4,15 1,77 1,69 1,01 1,07 0,18
por Idade 15al7 591 10,60 6,80 7,88 4,88 5,67 3,26 3,30 2,12 1,26
18a 59 81,35 78,95 84,33 83,65 82,60 83,49 84,02 81,18 88,84 91,52
Mais de 60 4,40 2,32 2,75 4,63 8,38 9,07 11,04 14,52 7,96 7,03
Ocupados Até 14 horas 14,82 11,98 10,48 12,62 10,16 7,60 7,76 6,60 4,66 3,61
por Horas 15 a 20 horas 35,01 37,60 32,49 27,28 27,97 27,83 25,55 26,17 23,51 25,36
Trabalhadas 40 a 44 horas 24,05 22,41 20,41 23,73 27,66 24,29 25,01 27,53 31,09 34,14
45 a 48 horas 8,48 9,17 14,50 13,24 12,22 14,29 15,51 15,45 14,25 10,73
49 ou mais 17,43 18,50 21,86 23,08 21,75 25,75 25,67 24,15 26,29 25,84
Sem declaragdo 0,20 0,34 0,26 0,05 0,23 0,24 0,49 0,11 0,20 0,30
Quantidade Um trabalho 94,47 92,72 95,06 96,79 96,18 95,87 95,45 95,27 93,87 85,61
de Trabalhos Dois Trabalhos 5,20 6,99 4,94 3,08 3,82 4,00 4,50 4,73 6,01 12,65
Trés Trabalhos 0,34 0,28 0,00 0,13 0,00 0,13 0,05 0,00 0,12 1,74
Ocupados Empregados com Carteira 10,70 5,99 14,46 19,50 20,04 21,83 24,60 27,97 31,47 29,31
por Numero de Empregados sem Carteira 15,84 24,99 25,76 20,16 23,50 20,32 20,23 18,81 17,99 17,28
Trabalhos e Funcionarios Publicos 2,72 0,42 1,38 2,18 2,24 3,51 5,63 6,76 11,24 17,43
Posicdo na Domésticos com Carteira 0,81 0,30 0,64 1,95 1,54 2,51 3,21 2,03 0,95 1,20
Ocupagio Principal ~Domésticos sem Carteira 3,37 4,25 5,48 5,70 4,85 7,65 3,86 4,83 1,52 1,24
Conta Prépria 27,30 30,44 23,52 23,66 24,14 25,69 23,00 26,01 26,17 19,03
Empregador 3,15 0,54 0,77 1,23 1,36 1,94 3,14 3,55 5,32 11,29
Nao-Remunerado 16,31 20,77 16,68 14,25 12,70 10,14 8,26 6,96 4,46 2,52
Sem Declaragio 19,80 12,28 11,30 11,38 9,63 6,42 8,07 3,08 0,88 0,69
Ocupagio por setor  Agricultura 52,93 60,95 55,08 46,03 42,94 27,96 26,37 25,60 10,55 2,92
Ind. Transformagao 5,11 4,59 5,23 7,23 8,73 9,19 12,09 7,56 8,40 8,28
Construgédo Civil 3,70 4,86 4,86 4,69 4,92 5,87 4,32 4,83 3,79 2,76
Outras(Ind. Com. Servigos) 29,91 25,86 29,98 34,89 36,97 47,75 46,95 51,54 59,34 59,01
Administragdo Pub. 1,96 1,09 1,90 3,38 2,05 4,78 5,42 5,91 8,46 13,17
Outras 6,40 2,65 2,96 3,77 4,39 4,45 4,85 4,56 9,45 13,86

Fonte: PNAD 2003 - Elaboragao Propria
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APENDICE B: Linhas de Pobreza e Indigéncia e Curva de Lorenz

Tabela B.1 - Brasil e Regides: Linhas de Indigéncia e Pobreza

Regides e Estratos Linhas de Indigéncia (R§) Linhas de Pobreza (R$)
Norte
Metropole 42,22 133,47
Urbano 41,55 116,34
Rural* 41,55 116,34
Nordeste
Metrépole 53,42 162,97
Urbano 40,29 114,99
Rural 35,00 69,36
Sudeste
Metropole 57,17 199,57
Urbano 45,49 128,24
Rural 36,04 83,39
Sul
Metropole 46,85 141,86
Urbano 42.39 106,53
Rural 33,44 71,83

Centro-Oeste

Metrépole 48,79 220,77
Urbano 41,61 156,52
Rural 31,32 89,90

OBS: Valores de Setembro de 2003.
* jgual ao urbano



Gréfico B.1 — Curva de Lorenz
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APENDICE C: Regras de Incidéncia dos Beneficios Sociais e Tributos

Tabela C.1 — Beneficios Sociais

Beneficios

Caracteristicas para o
Recebimento

Valor e Duragdo do Beneficio

Fonte de Financiamento

Salario Familia

Pago para todos os filhos com|
idade ndo superior a 14 anos ¢
cujo salario do chefe da familia ¢
ndo superior a R$ 560,81.

Pagamento mensal de R$ 13,48
por filho

Contribuigdes do Empregado e
empregador

Décimo Terceiro Salario

Trabalhador com carteira,
sindicalizado ou estatutario

1/12 do salario mensal, acumulado|
mensalmente e pago até o dia 20|
de dezembro de cada ano

Fonte Pagadora do Salario

Seguro Desemprego

Perda de trabalho, que ndo sejal
voluntaria, para aqueles que
ganham menos de 3 saldrios|
minimos

O valor do beneficios leva em|
conta o ultimo salario. O valor nao|
ultrapassa R$ 449,04. Duragdo de
até 5 meses.

Fundo de Amparo ao Trabalhador

Abono Salarial

Trabalhador com carteira oyl
estatutario que contribui para os|
programas do PIS ou PASEP.
Com salario ndo superior a 2|
salarios minimos.

1 salario minimo a cada 5 anos

Programas do PIS e PASEP

Adicional de Férias

Trabalhador com carteira,
sindicalizado ou estatutario

1/3 do salario pago durante as|
férias

Fonte Pagadora do Salario

Abono Anual

Aposentado ou Pensionista

1/12 do recebimento mensal

Previdéncia Social

Aposentadoria e Pensoes

Direito baseado nos anos de
Contribuigdo a Previdéncia Social

Pagamento de Acordo com as
contribui¢des

Previdéncia Social

Bolsa Escola

Pago a familias com filhos de 7 a
14 anos, matriculados em escola,)
cuja renda familiar per capta ¢
menor que 1/2 do salario minimo

RS$ 15,00 por filho, sendo um
maximo de R$ 45,00 por familia

Fundo de Pobreza
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Tabela C.1(Continuagéo) — Tributos

Tributos

Incidéncia

Aliquotas (%)

Fonte Arrecadadora

Diretos

Imposto de Renda

Renda Tributavel

Zero para rendas mensais nao|
superiores a R$ 900,00; 15% para|
rendas entre R$ 901,00 e RS
1.800,00 e 27,5% para rendas|
superiores a R$ 1.800,00

Receita Federal

Contribuic¢do Social - Empregado

Salarios

Variam de 7% a 11%

Previdéncia Social

Contribuigéo Social - Empregador

Salarios

20%

Previdéncia Social
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Tabela C.2 — Tributos e Beneficios Sociais como Proporc¢éo da Arrecadacao Total e do
Gasto Total

Tributos Porcentagem da
Arrecadacdo Total
Impostos Diretos
Imposto de Renda 18,43%
Contribui¢do Social de Empregado e Empregador 14,93%
Total 33,36%
Beneficios Sociais Porcentagem do Gasto
Total
Salario Familia 0,59%
Seguro Desemprego 2,84%
Abono Salarial 0,64%
Aposentadoria e Pensao 38,84%
Bolsa-Escola 0,79%
Total 43,70%

Fonte: Brasil (2003), SRF, MPAS, CONFAZ
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APENDICE D - Rendas, Beneficios, Tributos Médios por Domicilio e Faixa de Renda para os Decis

Tabela D.1: Brasil — Rendas, Beneficios e Tributos Médios por Domicilio (em R$ - Anual)

Decis

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Renda Inicial 1.027 3.056 4.024 5.556 7.308 5.979 9.934 12.576 19.249 48.561
Beneficios 1.344 989 1.483 1.792 2.166 3.070 3.234 4.287 6.514 15.092
Salario-Familia 21 65 62 47 30 12 9 4 1 0
130 Salario 97 81 138 213 303 252 451 573 824 1.675
Seguro-Desemprego 120 98 103 104 119 82 104 92 86 48
Abono Salarial 14 21 27 33 33 23 29 24 12 4
Adicional de Férias 32 27 46 71 101 84 150 191 274 559
Abono Anual 75 47 81 99 120 200 191 262 410 985
Aposentadoria e Pensao 901 565 976 1.187 1.441 2.410 2.295 3.138 4.904 11.821
Bolsa Escola 83 84 49 38 19 7 5 3 1 0
Renda Bruta 2.369 4.057 5.499 7.350 9.482 9.058 13.189 16.870 25.788 63.722
Tributos Diretos 448 268 448 690 971 797 1.415 1.780 2.670 8.911
Contribuicdo Social -
Empregado 111 83 143 225 332 283 528 693 1.029 1.674
Contribuicao Social -
Empregador 177 185 303 464 639 513 886 1.071 1.429 2.665
Imposto de Renda 160 0 2 1 0 0 1 16 213 4.572
Renda Disponivel 2.155 3.826 5.123 6.794 8.698 8.433 12.080 15.525 23.716 56.378

Fonte: PNAD 2003 - Elaboragdo Propria
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Tabela D.2: Regido Nordeste — Rendas, Beneficios e Tributos Médios por Domicilio (em R$ - Anual)

Decis

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Renda Inicial 681 2.167 2.963 3.423 3.855 5.127 4.943 7.252 10.174 31.296
Beneficios 954 509 875 1.253 1.906 2.257 3.065 3.317 3.865 11.253
Salario-Familia 6 38 57 43 35 29 12 9 4 1
130 Salario 36 23 60 88 106 156 159 258 398 1.093
Seguro-Desemprego 89 48 65 75 74 64 56 71 69 58
Abono Salarial 7 10 21 28 32 38 33 42 36 17
Adicional de Férias 12 8 20 29 35 52 53 86 133 363
Abono Anual 54 20 42 71 121 144 210 218 247 747
Aposentadoria e Pensdo 644 237 507 852 1.448 1.729 2.525 2.618 2.970 8.971
Bolsa Escola 107 127 103 66 55 46 16 15 7 2
Renda Bruta 1.634 2.681 3.842 4.678 5.764 7.386 7.979 10.587 13.989 42.522
Tributos Diretos 157 79 199 273 319 467 457 737 1.063 4.688
Contribuicao Social -
Empregado 42 23 60 87 106 158 171 284 467 1.233
Contribuicao Social -
Empregador 64 55 138 185 213 310 285 453 588 1.378
Imposto de Renda 50 0 0 0 0 0 1 0 8 2.076
Renda Disponivel 1.549 2.606 3.661 4.448 5.501 7.013 7.667 10.024 13.172 38.548

Fonte: PNAD 2003 - Elaboragao Propria
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Tabela D.3: Regido Norte — Rendas, Beneficios e Tributos Médios por Domicilio (em R$ - Anual)

Decis

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Renda Inicial 1.225 3.285 4.541 5.141 6.649 7.934 7.018 10.703 15.434 39.638
Beneficios 883 784 997 1.307 1.421 1.814 2.384 2.668 3.697 8.401
Salario-Familia 23 65 61 52 36 24 10 9 3 1
130 Salario 74 69 113 166 227 292 275 429 631 1.303
Seguro-Desemprego 98 82 85 92 79 121 75 79 82 57
Abono Salarial 11 14 24 24 30 35 24 31 21 9
Adicional de Férias 25 23 38 55 76 97 92 143 210 434
Abono Anual 45 35 46 67 72 94 146 151 211 508
Aposentadoria e Pensdo 539 417 548 803 861 1.127 1.749 1.817 2.534 6.087
Bolsa Escola 69 80 83 47 41 24 13 8 5 2
Renda Bruta 2.107 4.070 5.531 6.450 8.036 9.740 9.389 13.355 19.118 47.930
Tributos Diretos 317 221 347 497 632 803 753 1.130 1.432 5.336
Contribuicao Social -
Empregado 73 66 111 167 227 299 293 472 701 1.477
Contribuicao Social -
Empregador 125 154 236 314 405 502 460 656 666 1.265
Imposto de Renda 119 0 0 16 0 1 0 3 65 2.594
Renda Disponivel 1.956 3.877 5.244 6.076 7.558 9.122 8.831 12.487 17.952 43.760

Fonte: PNAD 2003 - Elaboragao Propria
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Tabela D.4: Regido Centro-Oeste — Rendas, Beneficios e Tributos Médios por Domicilio (em R$ - Anual)

Decis

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Renda Inicial 1.515 3.827 4.816 6.663 6.173 9.024 11.342 14.770 23.559 57.952
Beneficios 1.028 841 1.208 1.572 2.059 1.965 2.336 2.958 4.684 14.913
Salario-Familia 32 75 59 45 16 12 6 2 0 0
130 Salario 90 121 168 264 231 342 477 662 891 2.170
Seguro-Desemprego 145 106 107 90 76 122 102 121 92 45
Abono Salarial 11 21 24 31 25 23 29 20 8 2
Adicional de Férias 30 40 56 88 77 114 159 221 297 723
Abono Anual 49 32 58 79 125 103 120 148 261 920
Aposentadoria e Pensdo 594 381 692 944 1.495 1.237 1.437 1.781 3.132 11.051
Bolsa Escola 78 65 45 33 14 11 6 2 2 1
Renda Bruta 2.543 4.674 6.013 8.221 8.240 10.993 13.703 17.731 28.244 72.777
Tributos Diretos 329 385 548 794 695 1.034 1.385 1.816 2.611 10.386
Contribuicao Social -
Empregado 92 120 170 262 243 378 549 778 1.058 1.917
Contribuicao Social -
Empregador 145 264 378 520 451 655 833 1.016 1.196 2.304
Imposto de Renda 92 1 0 11 0 1 3 23 357 6.166
Renda Disponivel 2.346 4.335 5.546 7.559 7.645 10.170 12.606 16.344 26.170 64.017

Fonte: PNAD 2003 - Elaboragao Propria



Tabela D.5: Regido Sudeste — Rendas, Beneficios e Tributos Médios por Domicilio (em R$ - Anual)

Decis

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Renda Inicial 1.301 3.789 5.847 6.107 8.557 9.853 11.962 15.740 23.362 55.549
Beneficios 1.814 1.390 1.677 2.566 2.778 3.389 4.358 5.618 8.446 17.501
Salario-Familia 44 80 53 23 18 8 5 2 1 0
130 Salario 167 152 258 277 411 477 595 734 1.002 1.939
Seguro-Desemprego 163 127 130 112 122 105 96 88 76 43
Abono Salarial 24 25 30 24 26 24 24 15 7 2
Adicional de Férias 56 51 86 92 137 159 198 245 334 646
Abono Anual 101 70 84 156 158 201 264 349 541 1.143
Aposentadoria e Pensdo 1.208 843 1.009 1.871 1.898 2.411 3.172 4.185 6.484 13.727
Bolsa Escola 53 42 26 10 7 3 3 1 1 0
Renda Bruta 2.369 4.057 5.499 7.350 9.482 9.058 13.189 16.870 25.788 63.722
Tributos Diretos 770 510 865 909 1.338 1.565 1.910 2.379 3.554 11.155
Contribuicao Social -
Empregado 188 161 279 304 465 562 708 917 1.236 1.778
Contribuicao Social -
Empregador 319 347 585 605 873 1.002 1.192 1.388 1.840 3.448
Imposto de Renda 264 2 1 0 0 0 9 75 477 5.929
Renda Disponivel 2.155 3.826 5.123 6.794 8.698 8.433 12.080 15.525 23.716 56.378

Fonte: PNAD 2003 - Elaboragao Propria
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Tabela D.6: Regido Sul —

Rendas, Beneficios e Tributos Médios por Domicilio (em R$ - Anual)

Decis

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Renda Inicial 2.030 4.450 6.380 5.759 8.823 10.437 11.805 15.204 22.497 52.239
Beneficios 1.377 1.444 1.797 3.096 2.588 3.362 4.274 5.046 7.144 15.065
Salario-Familia 50 81 48 25 23 9 4 3 0 0
130 Salario 90 181 269 247 387 458 518 613 869 1.544
Seguro-Desemprego 164 138 131 94 130 129 107 100 80 41
Abono Salarial 15 29 30 23 32 32 26 14 9 4
Adicional de Férias 30 60 90 82 129 153 173 204 290 516
Abono Anual 73 70 92 201 145 199 265 316 453 997
Aposentadoria e Pensdo 874 835 1.106 2.410 1.735 2.379 3.178 3.793 5.442 11.962
Bolsa Escola 82 50 31 13 7 4 2 2 0 0
Renda Bruta 2.369 4.057 5.499 7.350 9.482 9.058 13.189 16.870 25.788 63.722
Tributos Diretos 345 607 921 819 1.270 1.482 1.714 2.066 3.037 8.898
Contribuicao Social -
Empregado 108 190 304 281 454 545 645 805 1.135 1.713
Contribuicao Social -
Empregador 191 417 616 537 815 933 1.064 1.210 1.526 2.294
Imposto de Renda 46 0 1 1 1 4 6 51 376 4.891
Renda Disponivel 3.157 5.376 7.426 8.217 10.423 12.674 14.796 18.817 27.209 59.659

Fonte: PNAD 2003 - Elaboragao Propria
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Tabela D.7: Pernambuco — Rendas, Beneficios e Tributos Médios por Domicilio (em R$ - Anual)

Decis

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Renda Inicial 350 1.859 2.732 3.274 3.613 5.009 4.941 7.310 10.172 29.898
Beneficios 1.879 482 859 1.320 2.022 2.261 2.981 3.210 4.017 13.042
Salario-Familia 8 43 75 60 43 27 15 14 3 0
130 Salario 85 21 70 106 114 165 181 272 398 992
Seguro-Desemprego 103 59 52 66 64 76 69 67 84 66
Abono Salarial 17 10 27 32 38 33 33 42 31 18
Adicional de Férias 28 7 23 35 38 55 60 91 133 331
Abono Anual 121 18 40 74 129 144 201 208 259 894
Aposentadoria e Pensao 1.447 218 478 886 1.552 1.727 2.410 2.502 3.104 10.740
Bolsa Escola 70 105 94 60 43 34 12 14 6 1
Renda Bruta 2.229 2.340 3.591 4.594 5.634 7.248 7.914 10.520 14.197 42.902
Tributos Diretos 64 239 261 582 45 106 99 3.955 2.091 0
Contribuicao Social -
Empregado 42 69 27 98 5 29 65 1.445 186 0
Contribuicao Social -
Empregador 16 66 56 163 14 38 25 1.110 4 0
Imposto de Renda 5 103 179 320 27 40 8 1.400 1.902 0
Renda Disponivel 1.992 2.264 3.377 4.295 5.319 6.861 7.528 9.870 13.381 39.071

Fonte: PNAD 2003 - Elaboragao Propria
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Tabela D.8 — Brasil, Regifes e Pernambuco — Faixa de Renda segundo os Decis de Renda (em R$ - Anual)

Decis Brasil Nordeste Norte Centro-Oeste Sudeste Sul Pernambuco
1 0a 600 0a372 0a 600 0 a 840 0a900 0a1.080 0a288
2 600 a 1.080 372 a 660 600 a 960 840 a1.344 900 a 1.500 1.080 a 1.740 288 a 600
3 1.080a1.512 660 a 936 960 a 1.296 1.344a1.800 | 1.500a2.124 | 1.740 a 2.400 600 a 900
4 1.512 a2.064 936 a1.200 1.296a1.680 | 1.800a2.364 | 2.124a2.880 | 2.400 a 2.880 900 a 1.200
5 2.064 a 2796 1.200a1.560 | 1.680a2.124 | 2.364a2.880 | 2.880a3.204 | 2.880a3.600 | 1.200a 1.512
6 2.796 a3.360 | 1.560a2.028 | 2.124a2.760 | 2.880a3.600 | 3.204a3.396 | 3.600a4.500 | 1.512a2.004
7 3.360a4.500 | 2.028 a2.880 | 2.760a3.360 | 3.600a4.800 | 3.396a5.796 | 4.500a5.760 | 2.004 a 2.880
8 4.500a26.396 | 2.880a3.480 | 3.360a4.728 | 4.800a6.900 | 5.796a8.100 | 5.760a7.920 | 2.880a3.516
9 6.396a11.256 | 3.480a6.000 | 4.728 a8.004 | 6.900 a 12.000 | 8.100a 13.920 | 7.920a 12.804 | 3.516 a 6.000
10 11.256 ou mais | 6.000 ou mais | 8.004 ou mais | 12.000 ou mais | 13.920 ou mais | 12.804 ou mais | 6.000 ou mais

Fonte: PNAD 2003 - Elaboragao Propria
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