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RESUMO

A carga tributaria brasileira situa-se em torno de 36% do PIB. E
extremamente concentrada em alguns tributos, cerca da metade incidindo
sobre o consumo de bens e servicos. Por outro lado, o Brasil apresenta uma
distribuicao de renda considerada das mais desiguais do mundo. Quase
metade da renda nacional € apropriada pelos 10% mais ricos da populacao,
enquanto apenas 0,7%, aproximadamente, vai para os 10% mais pobres. A
pobreza € também um problema, com cerca de 1/3 da populacao nao tendo
recursos suficientes para satisfazer as necessidades basicas. Assim, €
objetivo deste trabalho investigar o grau de progressividade dos tributos
indiretos e o impacto da carga tributaria sobre os indicadores de
desigualdade, de pobreza e de bem-estar das familias e da sociedade, e
também, em que medida uma reforma na estrutura de tributos indiretos
pode alterar esses indicadores.

Para isso, mensurou-se a incidéncia final dos tributos indiretos, através do
método que captura as interdependéncias resultantes das transacoes inter-
industrias e utiliza os dados da Matriz de Insumo-Produto do Brasil, de
1995, do Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica - IBGE. A
mensuracao da reacao do consumidor as mudancas nos tributos indiretos
foi feita através da aplicacao do Sistema de Demanda de Despesa Linear aos
microdados da Pesquisa de Orcamento Familiar — POF/1995-96, do IBGE.
Na formulacdo das varias propostas de reformas tributarias utilizou-se a
abordagem de Dalton-Improving. Para mensurar as alteracdes geradas por
tais reformas foram utilizados os seguintes instrumentos: medidas de
progressividade dos tributos, medidas de desigualdade, medidas do nivel de
pobreza e medidas do bem-estar das familias e da sociedade.

Conclui-se que ha possibilidades de mudancas no sistema de tributacao
indireta, na direcao de reformas que melhorem os indicadores de medida do
efeito distributivo. E, ainda, os resultados apontaram para as propostas que
comportavam a seletividade das aliquotas, na direcao da isencao do item
Alimentacao. E, também, com resultados semelhantes, existem outros
candidatos a isencao, como: Transportes e Servicos de Utilidade Puablica.



ABSTRACT

The Brazilian tax burden is beyond 36% of the GDP. It is extremely
concentrated in some tributes, about half happening on the consumption of
goods and services. On the other hand, Brazil presents one of the most
unequal income distribution of the world. Almost half of the national income
is appropriate for the 10% richer of the population, while only 0,7%,
approximately, goes to the 10% poorer. The poverty is also a problem, with
about 1/3 of the population without enough resources to satisfy the basic
needs. Like this, the objective of this research is to investigate the degree of
progressivity of the indirect tributes and the impact of the tax burden on the
inequality indicators, of poverty indicators and of welfare of the families and
the society, and also, discuss if a reform in the structure of indirect tributes
can alter those indicators.

For that, it measured the final incidence of the indirect tributes, through the
method that captures the resulting interdependences of the inter-industries
transactions and uses the data of the Input-product Matrix (Matriz de
Insumo-produto) of Brazil, 1995, from Brazilian Institute of Geography and
Statistics - IBGE. The measure of consumer reaction to the changes in the
indirect tributes was made through the application of the Lineal Expenditure
Demand System to the POF - Pesquisa de Orcamento Familiar (Family
Budget Research) microdata 1995-96, of IBGE. In the formulation of the
several proposals of tax reforms was used the approach of Dalton-Improving.
To measure the changes generated by such reforms the following
instruments were used: measures of progressivity of the tributes, inequality
measures, poverty level measures and measures of the welfare of the families
and of the society.

The result leads to the conclusion that there are possibilities of changes in
the indirect taxation system, in the direction of reforms that improve the
indicators of measure of the distributive effect. And, still, the results were
better for the proposals that held the selection of the taxes, in the direction
of the exemption of the item Food. And, also, with similar results, these one
other candidates for the exemption, as: Transports and Services of Public
Utility.
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A carga tributaria brasileira € bastante elevada, situando-se em
aproximadamente 36% do PIB, em 2002. Esta carga € extremamente
concentrada em alguns tributos e cerca da metade incide sobre o consumo

de bens e servicos.

Mesmo com uma carga tributaria elevada, o Brasil apresenta
uma das distribuicoes de renda mais desiguais do mundo. Quase metade da
renda nacional é apropriada pelos 10% mais ricos da populacdo, enquanto
apenas 0,7%, aproximadamente, vai para os 10% mais pobres. A pobreza é
também um problema, com cerca de 1/3 da populacdo nao tendo recursos

suficientes para satisfazer as necessidades basicas.

Nesse contexto, € interessante investigar em que medida uma
redistribuicdo da carga tributaria poderia melhorar os indicadores de

progressividade, desigualdade, pobreza e bem-estar.

O objetivo deste trabalho é, primeiramente, analisar a estrutura
tributaria e o nivel de desigualdade da situacdo atual. Em seguida,
identificar reformas alternativas que poderiam melhorar os indicadores de
progressividade, desigualdade, pobreza e bem-estar. E, por fim, mensurar o

tamanho das alteracoes e definir as reformas mais apropriadas.

Para atingir o objetivo mensurou-se a incidéncia final dos
tributos indiretos, através do método utilizado por Scutella (1997). A
mensuracao da reacao do consumidor as mudancas nos tributos indiretos

foi feita através da aplicacao do Sistema de Demanda de Despesa Linear aos
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microdados da Pesquisa de Orcamento Familiar — POF/1995-96 do Instituto
Brasileiro de Geografia e Estatistica — IBGE (1997b). Na formulacao das
varias propostas de reformas tributarias utilizou-se a abordagem de Dalton-
Improving. Para mensurar as alteracoes geradas por tais reformas foram
utilizados os seguintes instrumentos: medidas de progressividade dos
tributos, medidas de desigualdade, medidas do nivel de pobreza e medidas

do bem-estar das familias e da sociedade.

O presente trabalho encontra-se dividido em cinco partes, a
primeira apresentando as linhas gerais do trabalho. A segunda discorre
sobre a estrutura tributaria brasileira e os principais trabalhos
desenvolvidos com o objetivo de avaliar efeitos distributivos de reformas na
tributacao indireta. Apresentar aspectos importantes da metodologia
utilizada € o objetivo da terceira parte. A quarta etapa visa analisar o
impacto distributivo das reformas alternativas na tributacdo indireta
brasileira, com a utilizacdo dos microdados da POF/IBGE. E, na ultima
parte, pretende-se tecer algumas consideracoes sobre os resultados

apresentados ao longo do trabalho.

17
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1.1 Apresentacao

Este capitulo tem por finalidade apresentar a estrutura tributaria
brasileira e os principais trabalhos desenvolvidos com o intuito de avaliar os

efeitos distributivos de reformas na tributacao indireta.

Para atingir o objetivo foi realizada inicialmente uma analise da
carga tributaria brasileira global e, com mais detalhes, por base de incidéncia
dos tributos e por categoria das contas nacionais (diretos e indiretos).
Realizou-se uma comparacao internacional da carga tributaria global e por
base de incidéncia. Em seguida, apresentou-se a questao distributiva no
contexto tedrico e os trabalhos realizados para o Brasil enfocando essa

questao.

Para melhor sistematizacao do assunto, o capitulo foi dividido
em trés secoes: a primeira apresentando as linhas gerais do trabalho a ser
desenvolvido; a segunda objetivando analisar a carga tributaria brasileira; a
questao distributiva e os trabalhos sobre o Brasil, em relacao a este contexto,

constituem os objetivos da terceira secao.
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1.2 Estrutura Tributaria Brasileiral

O grafico 1 e a tabela 1 apresentam a carga tributaria global
para o Brasil, no periodo de 1947 a 2002, em percentuais do PIB. Esta carga
tem apresentado uma tendéncia claramente crescente, de 1947 até 2002. Em
linhas gerais, observam-se dois momentos de mudanca de nivel dos valores
da carga. O primeiro, entre 1967 e 1969, resultou da reforma tributaria
ocorrida no periodo, passando a carga tributaria de aproximadamente 20% do
PIB, em 1966, para patamares acima de 25%. O segundo, entre 1994 e 2002,
justificado pela estabilizacao da economia, em virtude do Plano Real. A carga
tributaria passou de 25,8% do PIB, em 1993, para patamares acima de 29%,

a partir de 1994, chegando, em 2002, a atingir valores acima de 35% do PIB.

Em seguida, analisa-se a carga tributaria por grupo de tributo,
no periodo de 1980 a 2002. Primeiramente, os tributos foram agrupados por
bases de incidéncia: Comércio Exterior, Bens e Servicos, Patriménio, Renda e
Folha de Salarios. Incidindo sobre o Comércio Exterior tem-se o Imposto
sobre Importacao. O Imposto sobre a Circulacao de Mercadorias e Prestacao
de Servicos de Transporte Interestadual e Intermunicipal e de Comunicacao
(ICMS), Imposto sobre Produtos Industrializados (IPI), Impostos sobre
Operacoes Financeiras (IOF), Contribuicao para o Financiamento da
Seguridade Social (COFINS / Ex-FINSOCIAL), Programa de Integracao Social

e de Formacao do Patrimonio do Servidor Publico (PIS/PASEP), Contribuicao

! A analise apresentada nesta secio esta baseada em Varsano et al. (1998) e Afonso e Aratjo (2000 , 2001, 2003).



Avaliagao dos Efeitos Distributivos de Reformas na Tributacao Indireta Brasileira Utilizando Microdados 21

Evaldo Santana de Souza

Provisoria sobre Movimentacao Financeira (CPMF / Ex-IPMF), Impostos sobre
Servicos de Qualquer Natureza (ISS) e Impostos Unicos? sdo tributos que
incidem sobre bens e servicos. Os tributos que incidem sobre o patrimonio
sao: Imposto sobre a Propriedade Predial Territorial Urbana (IPTU), Imposto
sobre a Propriedade de Veiculos Automotores (IPVA) e Imposto sobre a
Propriedade Territorial Rural (ITR). O Imposto sobre a Renda (IR) e a

Contribuicao Social sobre o Lucro Liquido (CSLL) incidem sobre a renda.
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GRAFICO 1 - Carga Tributaria Global 1947/2002 - % PIB
Fonte: Varsano et al.(1998) - de 1947 a 1995; Afonso e Aratjo (2001) - de

1996 a 1999; Secretaria da Receita Federal - MF (2003) - de 2000
a 2002.

% Impostos pré-1988 incluem: impostos sobre energia elétrica, minerais, combustiveis e lubrificantes, e servigos de
comunicagao.
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TABELA 1

Evolucao da Carga Tributaria Global - 1947/2002
(Em % do PIB

Ano Carga |Ano Carga Ano Carga |Ano Carga

1947 13,8 1961 16,4 1975 25,2 1989 24,1
1948 14,0 1962 15,8 1976 25,1 1990 28,8
1949 14,4 1963 16,1 1977 25,8 1991 25,3
1950 15,7 1964 17,0 1978 25,7 1992 25,0
1951 15,4 1965 19,0 1979 24,7 1993 25,8
1952 15,2 1966 20,9 1980 24,5 1994 29,8
1953 15,8 1967 20,5 1981 25,3 1995 29,4
1954 15,0 1968 23,3 1982 26,3 1996 29,1
1955 15,4 1969 24,9 1983 27,0 1997 29,6
1956 16,4 1970 26,0 1984 24,1 1998 29,6
1957 16,7 1971 25,3 1985 24,1 1999 31,6
1958 16,7 1972 26,0 1986 26,2 2000 32,5
1959 17,9 1973 25,0 1987 23,8 2001 33,8
1960 17,4 1974 25,1 1988 22,4 2002 35,9

Fonte: Varsano et al.(1998) - de 1947 a 1995; Afonso e Araugjo (2001) - de
1996 a 1999; Secretaria da Receita Federal — MF (2003) - de 2000
a 2002.

Sobre a folha de salario incidem: a Contribuicao para a Previdéncia Social, a
Contribuicao de Servidores, o Fundo de Garantia por Tempo de Servico
(FGTS) e a Contribuicao para o Salario-Educacao. No segundo momento
agruparam-se os tributos em diretos e indiretos. Dentre os diretos, os
principais classificados sao: IR, ITR, Contribuicao para a Previdéncia Social,

Contribuicao dos Servidores, FGTS, Contribuicdo para o Salario-Educacao,
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IPVA, IPTU e IPMF/CPMF. Os tributos indiretos incluem: Imposto sobre
Importacdo, IPI, IOF, Impostos Unicos, COFINS/FINSOCIAL, PIS/PASEP,
CSLL, ICMS e ISS. A tabela 2 e os graficos 2, 3, 4 e 5 apresentam a carga
tributaria brasileira por tributos, por base de incidéncia, diretos e indiretos,

para o periodo de 1980 a 2002, em percentuais do PIB.

Analisando a carga tributaria por principais bases de
incidéncia constatou-se uma elevada participacao dos tributos sobre bens e

Servicos.

Os tributos sobre bens e servicos, principais fontes de
arrecadacao, apresentaram trajetéria crescente, ao longo do tempo, em
relacao a participacao na arrecadacao total. Na década de 80 a participacao
oscilou entre 38 e 45% da arrecadacao total, variando entre 44 e 50%, na
década de 90 e em 2002. Em termos de percentagem do PIB, esse grupo
apresentou variacao da carga tributaria de 9 a 11,3%, nos anos 80, elevando-

se, nos anos posteriores, para patamares entre 12 e 17% do PIB.

Os tributos sobre a folha de salarios, segunda maior fonte de
arrecadacao, apresentaram trajetoria decrescente de participacao na
arrecadacao total, passando de 30,2%, em média, nos anos 80, para 25%, em
meédia, nos anos seguintes. Esse grupo teve participacado oscilando entre 7 e

9% do PIB, em todo o periodo.
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TABELA 2
Carga Tributaria Brasileira — 1980/2002

(Em % do PIB)

Itens 11980/ 1985|1990 | 1995 2000 | 2001 | 2002
Tributos
Imposto Importacao 0,70 0,40 0,39 0,80 0,77 0,76 0,60
ICMS 487 544 724 730 747 7,86 7,89
IPI 219 184 240 210 1,70 1,61 1,48
IOF 0,94 055 1,30 0,50 0,28 0,30 0,30
COFINS/FINSOCIAL 062 154 240 350 3,79 3,84
PIS/PASEP 1,14 090 0,87 0,93 0,95
IPMF /CPMF 1,31 1,43 1,53
ISS 0,26 0,28 043 050 054 055 0,55
Impostos Unicos 2,41 0,47 0,02
IPTU 0,25 0,16 0,18 0,40 0,41 042 043
IPVA 0,00 0,00 0,09 0,40 048 052 0,53
ITR 0,02 0,01 0,00 0,00 0,02 0,02 0,01
IR 3,01 513 513 480 543 5,78 6,70
CSLL 0,54 090 0,79 0,75 0,94
Previdéncia Social 466 4,73 511 490 5,06 5,09 5,37
FGTS 232 192 146 150 1,70 1,76 1,70
Contr.Salario Educacao 0,2 0,3 0,38 040 0,25 0,26 0,28
Contr. Servidores 0,24 0,27 036 030 0,82 0,82 0,83
Outros 243 198 1,02 1,30 1,08 1,19 1,93
Bases de Incidéncia
Comeércio Exterior 0,70 040 040 080 0,77 0,76 0,60
Bens e Servicos 10,67 9,20 14,10 13,70 15,67 16,47 16,54
Valor Agregado 706 7,28 960 940 9,17 947 9,37
Cumulativos 361 192 450 430 650 7,00 7,17
Vendas Gerais 0,00 062 270 3,30 568 6,15 6,32
Vendas Especificas 361 130 1,80 1,00 0,82 0,85 0,85

Patriménio 0,27 017 030 0,80 0,91 096 0,97
Renda 3,01 513 570 5,70 6,22 6,53 7,64
Folha Salario 744 718 730 7,10 7,83 7,93 8,18
Tributos Diretos 11,48 12,99 13,07 13,09 15,80 16,46 17,96
Tributos Indiretos 13,04 11,07 15,72 16,31 16,68 17,38 17,90

Carga Tributaria Total 245 241 288 294 325 33,8 359

Fonte: Varsano et al.(1998) - de 1980 a 1995; Afonso e Araujo (2001) - de 1996 a
1999; Secretaria da Receita Federal — MF (2003) - de 2000 a 2002.

Nota: Os valores, ano a ano, estao nos Anexos A e B. Os valores, em % da receita
total, estao nos Anexos C e D.
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GRAFICO 2 - Carga Tributiria por Base de Incidéncia
Brasil - 1980/2002 - % PIB

Fonte: Varsano et al.(1998) - de 1980 a 1995; Afonso e Aratjo (2001) - de
1996 a 1999; Secretaria da Receita Federal - MF (2003) - de 2000

a 2002.
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GRAFICO 3 - Carga Tributaria por Base de Incidéncia
Brasil - 1980/2002 - % Receita Total

Fonte: Varsano et al.(1998) - de 1980 a 1995; Afonso e Aratjo (2001) - de

1996 a 1999; Secretaria da Receita Federal — MF (2003) - de 2000
a 2002.
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GRAFICO 4 - Carga Tributaria Direta e Indireta - Brasil
1980/2002 - % PIB

Fonte: Varsano et al.(1998) - de 1980 a 1995; Afonso e Aratjo (2001) - de

1996 a 1999; Secretaria da Receita Federal — MF (2003) - de 2000
a 2002.

60,00

50,00 -

40,00 -

30,00 -

% Receita Total

20,00 -
—eo— Direta —=— Indireta

10,00

0,00
80 81 82 83 84 85 86 87 88 89 90 91 92 93 94 95 96 97 98 99 00 01 02
ANO
GRAFICO 5 - Carga Tributaria Direta e Indireta - Brasil
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Fonte: Varsano et al.(1998) - de 1980 a 1995; Afonso e Aratjo (2001) - de

1996 a 1999; Secretaria da Receita Federal MF (2003) - de 2000 a
2002.
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Os tributos sobre o comércio exterior apresentaram trajetoria
relativamente constante de participacdo na arrecadacao total, representando
2,1% da receita total, em média. Corresponderam a uma carga meédia de 0,6%

do PIB.

Os tributos sobre o patrimonio tiveram uma trajetoria
crescente de participacdo na arrecadacao, sobretudo a partir de 1994. Nao
obstante, trata-se de uma participacao ainda bastante insignificante, de 1,9%

da arrecadacao total, em média, o que representa uma carga de 0,6% do PIB.

Os tributos sobre a renda apresentaram uma trajetoria
crescente de participacdo na arrecadacao até 1985, passando de 12,3%, em
1980, para 21,3%, em 1985. No periodo seguinte sua trajetoria foi

aproximadamente constante, oscilando entre 15,5 e 21,3%.

Considerando os tributos como diretos e indiretos, constatou-
se uma dominancia clara dos indiretos na arrecadacao total, excetuando em
1982 e no periodo de 1984 a 1987. Na década de 90 e em 2002 a participacao
dos indiretos € bem mais significante, chegando a 56% da receita total, em

1994, o que representa uma carga de 17% do PIB.

Constatou-se uma consideravel concentracdao da arrecadacao
em alguns tributos. O ICMS é responsavel por mais de 20% da receita

tributaria total. Cerca de 68% da arrecadacao total decorre dos cinco
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principais tributos, ICMS, Contribuicao para a Previdéncia Social, IR, COFINS

e FGTS.

O grupo de tributos que incidem sobre bens e servicos, como ja
foi esclarecido, apresentou-se bastante relevante no periodo de 1980 a 2002,
com carga tributaria meédia de 14% do PIB, o que justifica sua elevada
participacao na receita total, em média, 50%. Assim, € um grupo que merece
um estudo mais detalhado. Para possibilitar uma melhor analise, os tributos
foram divididos em duas categorias de incidéncia: valor agregado, que inclui o
ICMS e o IPI, e cumulativos, abrangendo os tributos restantes. Esta ultima
categoria pode ser subdividida em tributos sobre a venda de bens e servicos
em geral, que incluem a COFINS/FINSOCIAL, PIS/PASEP e IPMF/CPMF, e

sobre vendas especificas, que abrangem o IOF, o ISS e os Impostos Unicos.

Quando a carga tributaria incidente sobre bens e servicos é
decomposta entre os tributos sobre o valor agregado e os cumulativos,
verifica-se comportamento bem diferenciado dessas categorias. Os tributos
sobre o valor agregado apresentam participacdo bastante superior na receita
tributaria. Na década de 80 a trajetoria foi claramente crescente, passando de
28,8%, em 1980, para 35,7%, em 1989, enquanto nos anos 90 e 2002 foi,
sem duvida, decrescente, atingindo participacao de 26% na receita tributaria,
em 2002. O ICMS tem trajetoria de participacao semelhante, crescente na
década de 80, passando de 20%, em 1980, para 27%, em 1989, e decrescente
nos anos 90 e 2002, chegando neste ultimo ano a atingir o patamar de 22%

de participacdo na receita tributaria. Enquanto o IPI apresentou
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comportamento de arrecadacado decrescente, passando de uma participacao

de 9% da arrecadacao tributaria, em 1980, para patamares de 4%, em 2002.

Contrariamente, a categoria de tributos cumulativos tem
trajetoria claramente crescente desde 1985, passando de uma participacao de
8% da receita tributaria, neste ano, para patamares de 20%, em 2002. Assim,
fica claro que os tributos sobre valor agregado tém maior participacdo na
receita tributaria, mas é evidente uma tendéncia de utilizacao mais intensiva
dos tributos cumulativos, ao longo do tempo. Conclui-se, também, que o
comportamento, nos ultimos anos, dos tributos que incidem sobre bens e
servicos pode ser explicado pelo acréscimo da arrecadacao dos tributos

cumulativos.

A trajetoria crescente dos tributos cumulativos resultou da
elevacao na arrecadacao dos tributos que incidem sobre as vendas de bens e
servicos em geral. Até 1988, a participacao dos tributos sobre vendas de bens
e servicos especificos na arrecadacdao foi superior. A partir de 1989, a
predominancia dos tributos sobre vendas de bens e servicos em geral € clara,
inclusive, a trajetoria de participacao desta categoria de tributos na
arrecadacao total €, em todo o periodo, claramente crescente, passando de

1%, em 1982, para 17,6% da receita tributaria total, em 2002.

A explicacao para o comportamento distinto das arrecadacoes
dos tributos sobre valor agregado, justificada pela trajetoria decrescente mais

acentuada do IPI, e da arrecadacao dos tributos cumulativos, justificada pela
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trajetoria claramente crescente dos incidentes sobre vendas gerais, pode ser
fundamentada nas alteracdes promovidas pela Constituicao de 1988. Esta
Constituicao promoveu a descentralizacdo das receitas governamentais, via
aumento das transferéncias da Unido para estados e municipios, e ampliou
os gastos sociais. No entanto, nao foram criados os meios adequados, legais e

financeiros para a descentralizacao dos encargos da Unido.

O governo federal, para enfrentar o desequilibrio financeiro
resultante das diretrizes da Constituicao de 1988, ampliou os tributos cujas
receitas nao eram partilhadas com os estados e municipios: criou o CSLL e
utilizou intensivamente as contribuicoes sociais cumulativas, principalmente
as incidentes sobre vendas gerais de bens e servicos. E, também, procurou
fazer pouco uso do IR e do IPI, que sdao compartilhados com os estados e

municipios.

Enfim, constatou-se uma elevacao da carga tributaria global e
dos tributos que incidem sobre a venda de bens e servicos, mais
especificamente dos tributos cumulativos que incidem sobre as vendas gerais.
E, também, verificou-se um consideravel nivel de concentracao da
arrecadacao tributaria em alguns tributos. O ICMS é responsavel por mais de

1/5 da arrecadacao tributaria total.

Em seguida, comparou-se a carga tributaria brasileira com a
de outros paises. Como a apuracao das estatisticas referente a carga

tributaria é diferente de um pais para o outro, os dados nao se referem a um
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mesmo periodo. Os paises foram divididos em trés grupos: 1° grupo - paises
de renda per capita relativamente elevada; 2° grupo - paises da Ameérica
Latina; 3° grupo - paises com caracteristicas diversas. Para o grupo de paises
de renda per capita elevada foram utilizados dados dos seguintes anos:
Noruega (1992), Dinamarca (1994), Suécia (1993), Estados Unidos (1993),
Franca (1992), Japao (1989), Austria (1993), Holanda (1994), Canada (1989),
Cingapura (1993), Alemanha (1991), Reino Unido (1992), Australia (1994) e
Italia (1989). Para o grupo da América Latina utilizou-se: Argentina (1990),
Chile (1994), Costa Rica (1994), Venezuela (1994), Panama (1993), Peru
(1994), Meéxico (1987) e Bolivia (1993). Para o ultimo grupo utilizou-se:
Espanha (1992), Israel (1993), Coréia do Sul (1994), Portugal (1990), Hungria
(1990), Africa do Sul (1994), Tailandia (1993), Polénia (1988), Egito (1993),
Gana (1988), India (1992) e Ruanda (1992). Como a estabilizacdo da
economia, com o Plano Real, alterou a carga tributaria, foi utilizado, para o

Brasil, o ano de 1996.

A tabela 3 apresenta a carga tributaria, global e sem
previdéncia, dos paises citados. Todos os paises do primeiro grupo,
excetuando o Japao e Cingapura, apresentaram carga tributaria global maior
que a do Brasil, o mesmo acontecendo com alguns paises do terceiro grupo,
como Hungria, Polonia, Israel, Espanha e Portugal. O Brasil apresentou carga
tributaria maior do que todos os paises da América Latina, que constituem o

segundo grupo. Quando se analisou a carga excluindo a contribuicao para a
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Carga Tributaria Global e sem Previdéncia Social
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(Em % do PIB)

Carga Tributaria Global

Carga Tributaria s/ Previdéncia

Ordem Pais | Carga Pais | Carga

1 Dinamarca 52,4 Dinamarca 50,7
2 Suécia 50,3 Pol6nia 38,8
3 Holanda 50,1 lIsrael 37,4
4 Hungria 49,5 Suécia 36,2
S Austria 47,4 Hungria 34,0
6 Poldnia 46,7 Noruega 33,6
7 Franca 45,3 Austria 33,3
8 Alemanha 442 Australia 32,9
9 Noruega 43,8 Canada 31,9
10 Israel 40,1 Reino Unido 30,8
11 Italia 38,7 Holanda 30,6
12 Reino Unido 36,7 Alemanha 28,6
13 Canada 36,5 ltalia 27,7
14 Espanha 36,2 Africa do Sul 27,5
15 Australia 32,9 Franga 27,4
16 Portugal 30,0 Espanha 24,0
17 Estados Unidos 29,7 Brasil 23,0
18 Brasil 29,0 Estados Unidos 22,8
19 Africa do Sul 27,9 Portugal 21,8
20 Egito 23,0 Japao 21,0
21 Costa Rica 22,4 Cingapura 20,3
22 Panama 22,2 Egito 19,6
23 Japiao 21,0 Chile 18,5
24 Cingapura 20,3 Tailandia 17,8
25 Chile 19,9 india 17,2
26 México 18,3 México 16,5
27 Tailandia 18,0 Coréia do Sul 16,4
28 Coréia do Sul 17,9 Panama 15,5
29 india 17,2 Costa Rica 15,0
30 Venezuela 15,6 Venezuela 14,7
31 Argentina 15,3 Peru 12,7
32 Peru 14,3 Gana 12,7
33 Bolivia 13,3 Bolivia 12,2
34 Gana 12,7 Ruanda 11,8
35 Ruanda 12,1 _Argentina 10,8

Fonte: Varsano et al.(1998).

Nota: Os paises integrantes do 1° grupo apresentam caracteres de cor azul. Os
pertencentes ao 2° grupo estdao com caracteres de cor verde. Os paises do
3° grupo estdo expressos com caracteres de cor preta. O Brasil esta escrito

com caracteres de cor vermelha.
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previdéncia social, constatou-se resultado bastante parecido, ou seja, que
todos os paises do primeiro grupo, excetuando o Japao, Cingapura e os
Estados Unidos, apresentaram carga maior que a do Brasil, o mesmo
ocorrendo com alguns paises do terceiro grupo, como Hungria, Polonia, Israel,
Espanha e Africa do Sul. O Brasil apresentou carga tributaria maior do que

todos os demais paises da América Latina, o segundo grupo.

Com o objetivo de enriquecer a analise, a tabela 4 apresenta a
carga tributaria dos paises analisados, segundo as principais bases de

incidéncia: comércio exterior, bens e servicos, renda e patrimoénio.

Quando se verificou a carga incidente sobre o comércio
exterior, constatou-se que, em todos os paises da América Latina, foi maior
que a do Brasil. O Brasil apresentou carga tributaria superior a todos os
paises do primeiro grupo, excetuando o Canada, a Australia e a Holanda.
Comparado com os membros do terceiro grupo, apresentou carga maior do

que Israel, Africa do Sul e Espanha.

O Brasil tem a quinta maior carga tributaria incidente sobre
bens e servicos, inferior apenas a da Dinamarca, Hungria, Noruega e Israel.
Em contrapartida, a carga da tributacao sobre a renda é superior somente a

do Chile, México, Costa Rica, Peru, Argentina, Bolivia, Gana, India e Ruanda.
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Carga Tributaria por Base de Incidéncia

TABELA 4

Comparacao Internacional
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(Em % do PIB)

Comeércio Exterior Bens e Servicos Patrimonio Renda

Pais % Pais | % Pais % Pais %
1 Gana 4,8 Dinamarca 16,9 Estados Unidos 3,3 Dinamarca 27,6
2 Panama 4,1 Hungria 16,7 Canada 3,2 Suécia 19,9
3 Ruanda 4,1 Noruega 15,1 Australia 3,0 Canada 16,6
4  CostaRica 3,6 lIsrael 14,4 Reino Unido 2,8 lIsrael 15,1
S Egito 3,5 Brasil 13,2 Japao 2,7 Japao 14,8
6 Tailandia 3,4 Polonia 13,1 lIsrael 2,3 Australia 14,8
7 india 3,4 Suécia 12,5 Africa do Sul 2,1 Polénia 14,8
8 Hungria 3,1 Austria 12,2 Dinamarca 1,9 ltalia 13,7
9 Polénia 2,3 Alemanha 12,1 Holanda 1,9 Noruega 13,4
10 chile 2,0 Reino Unido 12,1 Espanha 1,8 Africa do Sul 13,4
11 Argentina 1,5 Franga 11,7 Suécia 1,7 Hungria 13,2
12 Peru 1,5 Portugal 11,3 Cingapura 1,7 Reino Unido 12,7
13 Venezuela 1,4 Holanda 11,1 Polodnia 1,6 Holanda 12,6
14 canada 1,1 México 11,1 Bolivia 1,4 Estados Unidos 124
15 Coréia do Sul 1,1 ltalia 11,0 Noruega 1,3 Alemanha 12,4
16 Bolivia 1,0 Chile 10,2 Venezuela 1,3 Austria 11,8
17 México 0,9 india 9,5 Argentina 1,2 Espanha 11,6
18 Australia 0,8 Canada 9,4 Austria 1,1 Portugal 7.7
19 Portugal 0,7 Espanha 9,1 Alemanha 0,9 Cingapura 7,6
20 Holanda 0,6 Africa do Sul 9,0 Brasil 0,8 Venezuela 7,3
21 Brasil 0,5 Tailandia 8,2 Franga 0,8 Egito 7.1
22 Austria 0,5 Australia 8,0 Tailandia 0,6 Franga 7,0
23 Cingapura 0,5 Costa Rica 8,0 Italia 0,5 Coréia do Sul 6,1
24 Israel 0,4 Peru 7,4 Coréia do Sul 0,5 Tailandia 5,2
25 Suécia 0,3 Bolivia 6,9 Panama 0,4 Panama 51
26 Estados Unidos 0,3 Coréia do Sul 6,5 Egito 0,2 Brasil 4.8
27 Alemanha 0,3 Estados Unidos 4,7 Costa Rica 0,1 Chile 43
28 Reino Unido 0,3 Egito 4,7 Peru 0,1 México 41
29 Africa do Sul 0,3 Ruanda 4.6 Portugal 0,1 Gana 3,9
30 Noruega 0,2 Cingapura 4,5 india 0,1 Costa Rica 2,7
31 Dinamarca 0,2 Venezuela 4,1 México 0,0 india 2,5
32 Franga 0,2 Gana 3,8 Hungria 0,0 Peru 23
33 Japido 0,2 Panama 3,7 Gana 0,0 Ruanda 2,1
34 Espanha 0,2 Japio 2,7 Ruanda 0,0 Argentina 1,6
35 ltalia 0,0 Argentina 2,3 Chile Bolivia 0,9

Fonte: Varsano et al.(1998).

Nota: Os paises integrantes do 1° grupo apresentam caracteres de cor azul. Os pertencentes do
2° grupo estdo com caracteres de cor verde. Os paises do 3° grupo estdo expressos com
caracteres de cor preta. O Brasil esta escrito com caracteres de cor vermelha.



Avaliagao dos Efeitos Distributivos de Reformas na Tributacao Indireta Brasileira Utilizando Microdados 35

Evaldo Santana de Souza

No que concerne a tributacao sobre a propriedade, constatou-
se que a carga do Brasil € menor do que a dos paises do primeiro grupo,
excetuando a Italia; inferior também a da Bolivia, Venezuela e Argentina,
pertencentes ao grupo da Ameérica Latina, e a de Israel, Africa do Sul,

Espanha e Polonia, membros do terceiro grupo.

Enfim, o Brasil apresentou uma carga tributaria global situada
entre as vinte maiores dos paises selecionados, e entre as cinco maiores
cargas incidentes sobre bens e servicos no universo de 35 paises. Ademais,
vale referir que a tributacao sobre a renda e o patrimoénio esta bastante

distante dos padroes dos paises selecionados.
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1.3 Questao Distributiva

E objetivo desta secdo apresentar os principais modelos e
resultados da teoria da tributacao otima sobre o consumo e algumas

aplicacoes para o caso brasileiro.

O primeiro modelo de teoria da tributacdo otima sobre
consumo foi desenvolvido por Ramsey (1927). Supondo a impossibilidade de
utilizacao de impostos do tipo lump sum® e dado um determinado nivel de
receita do governo, a questdo é: quais as aliquotas que o governo deveria

impor sobre os diferentes bens?

Para tentar solucionar a questdo, Ramsey (1927) supos, entre
outras coisas, a existéncia de um unico agente na economia ou, de forma
equivalente, todos os individuos sao considerados idénticos, de que resulta a
completa auséncia de preocupacdao com a equidade. Assim, o objetivo era
identificar uma estrutura de aliquotas dos tributos sobre bens e servicos que
gerasse uma determinada receita ao menor custo, em termos de eficiéncia. A

eficiéncia econdémica passa a ser o ponto fundamental do seu modelo.

O autor demonstra que, sob certas condi¢oes, uma variacao da
aliquota de imposto de um determinado bem produziria uma reducao

proporcional igual na demanda de todos os bens. E ainda, admitindo a

3 Imposto de montante fixo que tem a caracteristica de ndo alterar o comportamento do consumidor.



Avaliagao dos Efeitos Distributivos de Reformas na Tributacao Indireta Brasileira Utilizando Microdados 37

Evaldo Santana de Souza

hipotese de que as demandas pelos diversos bens sao independentes entre si
(ou seja, nao ha efeito cruzado de precos), o modelo resulta na famosa regra
do inverso da elasticidade: as aliquotas 6timas sao inversamente relacionadas

com a elasticidade-preco da demanda.

A estrutura tributaria o6tima gerada do modelo de Ramsey
(1927) tem natureza regressiva quando se consideram consumidores
diferentes. Como os bens de primeira necessidade tendem a apresentar
menor elasticidade de preco da demanda, o sistema tributario gerado deste
modelo produziria tributos com aliquotas maiores para tais bens. Como os
agentes com baixa renda consomem, relativamente, mais desses bens do que
os outros agentes, a implementacao de tal estrutura levaria ao pagamento de

uma fracao maior da renda de tais agentes.

Com a intencao de incorporar a questao distributiva, Diamond
e Mirrlees (1971) desenvolveram um modelo com varios individuos diferentes
e mostraram como os aspectos de eficiéncia e equidade podem ser
explicitamente combinados para se determinar a estrutura 6tima do sistema

tributario.

Este modelo altera a regra de reducdes proporcionais das
demandas obtidas no modelo de Ramsey (1927); agora, a estrutura de
tributacao o6tima resultante € aquela em que os bens consumidos de forma
intensiva pelos agentes mais pobres devem ter uma reducao proporcional na

demanda menor do que a média. Essa alteracao no modelo ocorre devido ao



Avaliagao dos Efeitos Distributivos de Reformas na Tributacao Indireta Brasileira Utilizando Microdados 38

Evaldo Santana de Souza

grau de preocupacao do governo com os agentes mais pobres e as diferencas

de padroes de consumo entre ricos e pobres.

De acordo com a analise de Ramsey (1927) e de Diamond
Mirrlees (1971), enquanto as consideracoes de eficiéncia apontam para a
tributacado de bens de primeira necessidade, a introducdo de questdes
distributivas mostra que alguma progressividade na tributacdo sobre os bens

deve ser desejavel.

Apesar da relevancia analitica de seus resultados, os modelos
de Ramsey (1927) e de Diamond e Mirrlees (1971) nao oferecem uma definicao
clara da estrutura do sistema de tributacdo 6tima sobre o consumo, o que

gera uma motivacao para estudos de natureza quantitativa.

Os estudos posteriores aos modelos daqueles autores dedicam-
se, exclusivamente, a derivacao da estrutura do imposto 6timo, com base na
especificacao das preferéncias do consumidor e em hipoétese relacionada ao

nivel de preocupacao do governo com o bem-estar dos agentes econéomicos.

A maior parte dos modelos empiricos resulta em uma estrutura
tributaria caracterizada pela seletividade das aliquotas. A estrutura do
imposto otimo € representada pela uniformidade de aliquotas somente diante

de condicoes especificas associadas com as preferéncias do consumidor.

Para o Brasil, ainda sao escassos os estudos empiricos que

abordam a teoria da tributacao 6tima sobre o consumo.
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O trabalho de Eris et al. (1983) avalia os efeitos distributivos do
conjunto do sistema tributario brasileiro e dos principais impostos que o
integram. Foram objetos deste estudo o imposto de renda (sobre pessoa fisica
e juridica), os impostos indiretos federais e os impostos (e transferéncias
monetarias) da Previdéncia Social e, a nivel estadual, o Imposto sobre

Circulacao de Mercadorias.

A partir de determinado nivel de renda da economia, tentaram
tdo-somente avaliar como a distribuicao desta renda, entre familias, é
influenciada pelos impostos. Baseados em dados de 1974/1975, os autores

concluem que:

...as tabelas de distribuicao e aliquotas mostram claramente que os
impostos indiretos sdo regressivos. As aliquotas referentes aos
quartis caem continuamente a medida que se passa de classes de

renda inferiores a superiores (ERIS et al. 1983).

Sampaio de Souza (1996) analisou o sistema da tributacao
sobre os bens e servicos, objetivando indicar alternativas de reforma que
implicassem, para um determinado nivel de arrecadacao, em ganhos de bem-
estar. A autora demonstra que movimentos em direcdo a uniformidade na
estrutura de aliquotas nao implicam necessariamente em ganhos de bem-
estar. Conclui, ainda, que a extrema desigualdade de renda que caracteriza a
economia brasileira reflete-se nos padroes de consumo, o que justificaria a

seletividade na estrutura de tributacao sobre o consumo.
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Siqueira (1997), com o mesmo objetivo, avalia os efeitos
redistributivos através dos ganhos e perdas de grupos de familias de
diferentes classes de renda, resultantes de reformas tributarias alternativas
para o Brasil. Os resultados do estudo indicam que seria necessaria uma
mudanca substancial na estrutura de aliquotas vigente para assegurar uma
melhoria significativa no bem-estar das classes de renda mais baixa. Uma das

principais alteracoes seria a introducao de subsidios para a alimentacao.

Siqueira (1998)* buscou identificar a estrutura de impostos
indiretos para o Brasil que permitiria ao governo alcancar certos objetivos
redistributivos e arrecadar receita suficiente para financiar seus gastos ao
menor custo possivel em termos de eficiéncia, ou seja, objetivou definir a
estrutura otima de impostos indiretos para o Brasil. A estrutura tributaria
resultante deste trabalho mostra, excetuando as categorias alimentacao,
bebidas e fumo, um movimento em direcao a uniformidade das aliquotas
otimas, quando o parametro de aversao a desigualdade se iguala a 0,1 (isto €,
quando o governo € mais ou menos indiferente em relacdo a questdes
distributivas). A medida que o grau de aversdo a desigualdade aumenta,
observa-se uma seletividade das aliquotas o6timas na tributacdo sobre o
consumo de bens e, especialmente, quando os bens de alimentacado sao

subsidiados.

* A autora estudou cinco casos:1 — o governo escolhe estruturas diferentes de aliquotas entre o setor urbano e
rural, 2 — o governo atribui 0 mesmo conjunto de aliquotas para os bens de ambos os setores, 3 — assume a
hipotese do caso 2, adicionando-se o pressuposto de que os bens alimenticios ndo sdo tributados e nem
subsidiados, 4 — bens associados ao item habitacdo podem ser tributados com aliquotas diferenciadas entre os
setores urbano e rural e 5 — o governo concede transferéncia do tipo /ump sum uniforme para os agentes dos dois
setores da economia. Os resultados apresentados sdo dos casos 2 e 3, por questdes de compatibilidade com este
estudo.
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Quando os bens que compdem a categoria alimentacao nao sao
tributados constatou-se que, para baixos niveis de aversao de desigualdade,
os resultados nao sadao muito diferentes da situacdo anterior; em
contrapartida, para altos valores do parametro verificou-se um aumento do
grau de seletividade entre as aliquotas. Comparando esta situacdo com a
anterior, conclui-se que a impossibilidade de subsidiar bens de alimentacao

reduz o potencial redistributivo do sistema tributario.

Avaliar em que medida os tributos indiretos ocasionam
impactos distributivos maiores sobre os segmentos mais pobres da
populacado, em relacdo as camadas mais ricas, € o objetivo especifico do
trabalho de Vianna et al. (2000a, 2000b). Os tributos indiretos considerados
foram: o Imposto sobre Circulacdo de Mercadorias e Servicos (ICMS), o
Imposto sobre Produtos Industrializados (IPI), a Contribuicdo para o
Programa de Integracao Social (PIS) e a Contribuicao para o Financiamento
da Seguridade Social (Cofins). Os diretos foram: o Imposto de Renda (IR), a
Contribuicao para a Previdéncia Publica (INSS), o Imposto sobre Propriedade
de Veiculo Automotivo (IPVA), o Imposto Predial e Territorial Urbano (IPTU),

entre outros.

Os autores constataram que os tributos indiretos séao

regressivos. Utilizando dados de 1996, concluem que:

Os tributos indiretos, por sua vez, tém a propriedade de serem
significativamente regressivos em relacdo a renda liquida -

descontados os tributos diretos - das familias que ganham até dois
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salarios minimos. O total de tributos indiretos perfaz, em meédia ,
cerca de 27% da renda liquida dessas familias. As familias do ultimo
estrato de renda pagam apenas 7% de sua renda mensal em
tributos indiretos. Ou seja, para cada real de renda das familias mais
ricas pagam um pouco mais de sete centavos. Observa-se também
que a percentagem da renda liquida destinada ao pagamento dos
tributos indiretos se reduz a medida que a renda familiar cresce em

todos os estratos (VIANNA et al. 2000a, 2000b).

Vianna et al. (2000a, 2000b) estimaram a parcela do dispéndio
das familias, relativo a tributacao indireta, aplicando as aliquotas e regras do
ICMS, do IPI, do PIS e da COFINS aos diversos grupos de gastos. Para
calcular tais aliquotas, adotaram a hipotese simplificadora de que o processo

de producao e comercializacao envolveu apenas trés etapas.

Siqueira, Nogueira e Souza (1999, 2000) procuraram investigar
em que medida as estimativas da regressividade dos impostos sobre consumo
no Brasil se alteram quando a carga tributaria é calculada com base nos
gastos de consumo e na renda disponivel das familias. Nesta analise
consideraram os impostos indiretos: Imposto sobre Circulacao de Mercadorias
e Servicos — ICMS, Imposto sobre Servicos — ISS, Imposto sobre Importacao —

II, além de outros.

Os autores verificaram que, por um lado, a abordagem da
renda disponivel indica uma alta regressividade dos impostos sobre consumo
e, por outro, a dos gastos de consumo evidencia que os impostos recaem
quase que proporcionalmente sobre todas as familias. Utilizando dados de

1995 e 1996, chegaram a seguinte conclusao:
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Os dois métodos geram resultados bem diferentes. Utilizando-se a
renda disponivel como base da analise, tem-se como resultado uma
marcante desigualdade na carga tributaria incidente sobre as
familias de diferentes classes de renda. A classe de renda mais baixa
aloca 28,1% de sua renda disponivel para pagamento de imposto
sobre consumo, enquanto que a classe de renda mais alta aloca
apenas 11,7%. Além do mais, da classe de renda mais baixa para a
de renda mais alta, tem-se uma queda continua na carga
tributaria...Quando os gastos de consumo sao usados como base,
entretanto, obtém-se um quadro bastante diferente. A carga
tributaria incide quase que proporcional sobre as diferentes classes
de renda, indo de 18,1% para a classe de renda mais baixa a 17,3%

para as de renda mais alta (SIQUEIRA; NOGUEIRA; SOUZA, 1999).

Ornelas (2001) procurou identificar quem ganha e quem perde
com a reducao tributaria indireta no setor agropecuario. Utilizando um
modelo de equilibrio geral computavel concluiu que, em funcdo da mudanca
de precos relativos, e, em particular, da reducao dos precos dos produtos
agropecuarios, decorrente da mudanca tributaria, os 10% da populacao de
menor renda seriam, de fato, os seus principais beneficiarios. Contudo,
admite que tal medida tenderia a gerar uma reducao significativa na
arrecadacao do governo. Para a demanda, utilizou o Sistema de Despesa
Linear (Linear Expenditure System - LES) para eleger um individuo
representativo de cada decil de renda, significando que existem dez tipos de

individuos que representam a populacao.

Vianna et al. (2001) estimaram a carga tributaria, ICMS e
PIS/PASEP incidentes sobre os produtos alimentares que compdem a

chamada “cesta basica”, utilizando informacées da POF/IBGE de 1995-1996
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(IBGE, 1997b). A partir de uma analise de equilibrio parcial, avaliaram os
impactos sociais e distributivos decorrentes da eliminacao desses tributos
sobre a cesta. Os autores consideraram que a isencao tributaria seria
integralmente repassada aos precos, traduzindo-se em ganhos para os
consumidores. Nao levaram em consideracao a perda de receita para o
governo, decorrente da isencao. Concluiram que as evidéncias indicam a alta
regressividade da tributacao indireta sobre os alimentos, no Brasil, e que a
simples isencao dos alimentos pesquisados tiraria da condicao de pobreza e

indigéncia um vasto contingente populacional.

Os objetivos dos trabalhos apresentados podem ser resumidos
em dois: analisar a incidéncia dos tributos e se os mesmos sdo progressivos
ou regressivos, cuja resposta depende crucialmente da abordagem adotada,
renda ou consumo; e identificar reformas, 6timas ou parciais, que tornariam

o sistema mais progressivo.

O objetivo deste trabalho vai além, pois busca investigar: qual o
impacto da carga tributaria sobre os indicadores de desigualdade, de pobreza
e de bem-estar das familias e da sociedade; e em que medida uma reforma na

estrutura de tributos indiretos pode alterar esses indicadores.

Este trabalho se diferencia dos apresentados anteriormente nos
seguintes aspectos: para incorporar a reacdo do consumidor as mudancas
nas aliquotas, utilizou-se o Sistema de Despesa Linear na base de microdados

da Pesquisa de Orcamento Familiar - POF/1995-96 do IBGE; foram incluidas
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as medidas de progressividade dos tributos, de desigualdade, de pobreza e de
bem-estar das familias e da sociedade, para quantificar o efeito distributivo
das propostas em relacdo a situacao atual, realizando, assim, um estudo
mais completo dos aspectos inerentes ao efeito distributivo; o autor utilizou a
abordagem de Dalton-Improving para sugerir propostas mais amplas e do tipo

neutra em receita; foram utilizadas aliquotas efetivas; entre outros aspectos.



CAPITULO 2: METODOLOGIA
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2.1 Apresentacao

Este trabalho aplicou aliquotas efetivas de tributos indiretos
sobre os gastos dos domicilios, em forma de microdados, para obtencao dos
tributos pagos por tais domicilios. Estas aliquotas foram obtidas através de
um meétodo que captura as interdependéncias que resultam das transacoes
inter-industriais, incorporando ao calculo os tributos pagos em todo o
processo de producao e comercializacdo das mercadorias. Partiu-se da
suposicdo de que os tributos indiretos sdo completamente repassados

adiante em cada estagio de producao.

Foram identificadas propostas de reformas considerando
aspectos de equidade e eficiéncia econémica, e que estas devem ser neutras
em receita, ou seja, sua aplicacao deve gerar o mesmo nivel de receita para o

governo.

Supondo-se um dado nivel de renda da economia e que as
modificacoes no sistema tributario podem ser completamente caracterizadas,
em termos dos efeitos sobre os precos que as familias enfrentam, aplicou-se
um sistema de demanda na base dos microdados, para recompor as
informacoes referentes as propostas e necessarias para o calculo dos
indicadores, como gastos e tributos pagos por grupo de mercadorias, para os

16.000 domicilios.
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Foram realizadas comparacoes entre as propostas de reformas
e destas com o status quo, para o total das regides metropolitanas
pesquisadas pela POF e, separadamente, para a Regiao Metropolitana do
Recife e para de Sao Paulo, o que culminou com a elaboracao de uma
ordenacao incluindo as aludidas situacoes. Os balizadores desta ordenacao
foram os indicadores de progressividade tributaria, desigualdade, nivel de

pobreza e de bem-estar das familias e da sociedade.

Este capitulo tem por objetivo apresentar aspectos
importantes da  metodologia utilizada no trabalho. A seguir, serao
apresentados os indicadores utilizados na mensuracao dos efeitos
distributivos do sistema tributario. A metodologia utilizada na definicao das
mercadorias que compoem as reformas na tributacao indireta € discutida no
item 2.3. No item seguinte sera abordada a metodologia utilizada para
obtencao da incidéncia final dos tributos indiretos. A estrutura de consumo,
o sistema de demanda e as estimativas dos seus parametros sao

apresentados no item 2.5.
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2.2. Mensuracao dos Efeitos Distributivos do Sistema Tributario

Para comparar os efeitos distributivos do sistema tributario
indireto das propostas e do status quo, foram calculados alguns indicadores
que possam nortear a analise, servindo como balizadores na elaboracao de
uma ordenacao incluindo as aludidas situacoes. Assim, o item objetiva
apresentar os indicadores que serao utilizados e alguns aspectos

metodologicos importantes para o calculo destes.

Quando se procura analisar os efeitos distributivos
decorrentes da incidéncia tributaria, o conceito relevante a ser explorado € a

capacidade de pagamento dos contribuintes.

Trabalhos recentes tém questionado a formulacao baseada na
renda daqueles que arcam com os tributos, como medida correta de afericao
da capacidade de pagamento dos contribuintes. Mais especificamente,
questiona-se a argumentacao usual que aponta para a regressividade dos
tributos sobre consumo fundamentada na renda como capacidade de
pagamento. Creedy (1997) argumenta que, ao analisar a questao da
progressividade na tributacao, deve-se considerar o impacto conjunto de
todos os tributos e transferéncias e nao apenas um tributo isoladamente em
relacao a renda. E ainda, quando se deseja considerar o efeito isolado de um
tributo sobre o consumo, seu impacto distributivo deve ser medido em

termos do gasto total familiar, ao invés de se tomar a renda como parametro.
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Para estes questionamentos existem, pelo menos, duas argumentacoes na

literatura.

A primeira € que a regressividade da tributacdo sobre o
consumo tem fundamento no fato de que as familias com rendas baixas
alocam uma parcela maior de seus rendimentos para o consumo, em relacao
as familias com rendas mais altas que, em conseqUiiéncia, poupam mais. A
existéncia de poupanca, por sua vez, implica a necessidade de adocao de
modelos de analise de periodos multiplos ou de ciclos de vida. Desta forma,
quando se considera o contexto de um Unico periodo, os gastos de consumo
familiar fornecem um parametro melhor que a renda para se avaliar os

reflexos distributivos de tributos sobre o consumo.

A outra argumentacao considera que os gastos de consumo
constituem o melhor parametro para avaliar a capacidade de pagamento dos
contribuintes, na medida em que representam um indicador mais apropriado
do padrao de vida do que a renda. Justifica-se tal argumentacao pelo fato de
os gastos com consumo serem mais estaveis que a renda, ao longo do ciclo
de vida dos contribuintes. E, ainda, a estabilidade dos gastos de consumo €&
explicada pela hipotese de que os consumidores nivelam estes gastos
durante o ciclo de vida, recorrendo a poupanca ou ao endividamento, mesmo
quando ocorrem variacoes na renda. Desta forma, o gasto teria uma
capacidade maior de capturar as oportunidades de consumo de longo prazo

dos consumidores.
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Considerando as razoes apresentadas, neste trabalho os

indicadores comparativos serao calculados utilizando o gasto com consumo.

Por questoes metodologicas, os resultados foram apresentados
na forma de decil de gasto com consumo. Tomando como base os
microdados da POF, a populacao foi colocada em ordem crescente de gasto
com consumo e dividida em dez faixas, cada uma representando 10% do

total, gerando amplitude de faixas que estao apresentadas na tabela 5.

TABELA 5

Classificacao das Familias por Decil
Em Reais (setembro/1996)

DECIL GASTO ANUAL COM CONSUMO
1 < 2.359,66
2 2.359,67 - 3.747,76
3 3.747,76 - 5.200,88
4 5.200,89 - 6.713,06
5 6.713,07 - 8.617,92
6 8.617,93 - 11.270,18
7 11.270,19 - 14.957,44
8 14.957,45 - 21.177,00
9 21.177,01 - 34.591,44

10 > 34.591,44

Fonte: O Autor.
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2.2.1. Medidas de Progressividade Tributaria

Desde que Musgrave e Thin (1948) calcularam o indice de
progressividade efetiva, em 1948, indices diferentes tém sido sugeridos,
representando, na pratica, pequenas variacoes daquele indice. A medida
mais usual € a Parcela do Tributo — PT. A seguir, serdo analisadas trés
medidas complementares de progressividade do tributo. Uma € o RSA
(Relative Share Ajustment), introduzido por Baum (1987); outra é o RSAg
(Relative Share Ajustment Global), uma medida global de progressividade,
sugerida por Theil (1988); e, por fim, um outro caminho para medir a
progressividade é através do coeficiente de Gini. Contudo, numa opcao pela
simplicidade, neste trabalho sera utilizado o indice de Reynolds e Smolensky

(1977).

a. Parcela do Tributo

A primeira medida de progressividade, mais largamente
utilizada, por sua simplicidade, consiste simplesmente em verificar a parcela
do tributo pago sobre o gasto com consumo do individuo ou grupo de

individuos. Um tributo € denominado progressivo quando esta parcela
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aumenta para individuos ou grupos de individuos que auferem renda mais

elevada.

Desta forma, a Parcela do Tributo pode ser definida como:

GASTO
PTT =

Q]

onde: T; = Tributo pago pelo individuo ou grupo de individuos i;

C; = Gasto com consumo do individuo ou grupo de individuos i.

b. RSA (Relative Share Ajustment)?

E a razdo entre a parcela do gasto apés o tributo e a parcela
antes, para cada grupo:

RSA GASTO — C_Ci,
' Ca.

1

onde:
Ca; € a parcela do gasto com consumo antes do tributo do grupo i

Cd; € a parcela do gasto com consumo apos o tributo do grupo i.

RSA; € maior do que um para o grupo que € beneficiado, em
termos relativos, com a aplicacao do tributo. RSA; é igual a um, se a parcela

do grupo de gasto total, apos o tributo, € igual a sua parcela de gasto antes

! Para maiores detalhes, ver Baum (1987, 1989).
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do tributo, e menor do que um, se a parcela relativa do grupo é reduzida pelo

tributo.

Em sintese:

RSA; > 1 = individuo ou grupo de individuos i foi beneficiado, em termos
relativos, com a aplicacao do tributo.

RSA; = 1 = renda relativa inalterada, a parcela de renda total do grupo apos
o tributo € igual a sua parcela de renda antes do tributo.

RSA; < 1 = parcela relativa do grupo é reduzida pelo tributo.

RSA mostra o efeito do tributo para todos os niveis da
distribuicao de renda. A comparacao da taxa na qual a RSA declina (ou
aumenta), ao longo da escala de renda, €& indicativa de diferencas na
progressividade total da estrutura alternativa de tributo. O efeito
redistributivo da estrutura de tributo alternativa sobre um subgrupo

particular da populacdao pode ser avaliado por comparacdao das RSAs

diferentes geradas por aquele grupo.

c. RSAg ( Relative Share Ajustment global)?2

A medida global de progressividade sugerida por Theil (1988) é
igual a mudanca absoluta na desigualdade resultante da aplicacao do
tributo, como mensurada pelo indice de Theil (1967), de desigualdade de

renda.

% Para maiores detalhes, ver Baum (1987, 1989).
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E calculada pela média do log de RSA de todos os grupos:

Cd. )2 12
RSASTO — In| —% | = xIn| = ||- X In| ——
=S| G Z{p(cﬂ Z{p““(wiﬂ

1

onde: pi = parcela da populacao;
Ca; € a parcela do gasto com consumo antes do tributo do grupo i

Cd; € a parcela do gasto com consumo apos o tributo do grupo i.

A primeira expressao do lado direito da equacao € o indice de Theil de
desigualdade antes do tributo e a segunda expressao € de desigualdade apos

o tributo.

Quando:

RSA; > 0 = desigualdade diminuiu - indicativo de tributo progressivo.
RSA; = 0 = desigualdade inalterada.

RSA; < 0 = desigualdade aumentou - indicativo de tributo regressivo.

d. RS - Reynolds-Smolensky3

Denominando Gy e Gg o indice de Gini antes do tributo e apoés
o tributo, respectivamente, tem-se, para medir a progressividade, o indice de

Reynolds e Smolensky, RS:

GASTO GASTO GASTO
RSHSTO = GIASTO _ ¢

onde: G, = indice de Gini do gasto apos o tributo;

3 Para maiores detalhes, ver Reynolds e Smolensky (1977).
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Gp = indice de Gini do gasto antes do tributo.

Quando:

RS < 0 = significa que o gasto € distribuido de forma mais igualitaria apos o
tributo, assim, aquele tributo é progressivo;

RS = 0 = o tributo é proporcional;

RS > 0 = o tributo € regressivo.

De fato, ao comparar dois tributos progressivos considera-se que aquele com

menor valor do indice de Reynolds-Smolensky é mais progressivo.

2.2.2. Medidas de Desigualdades

a) Dominancia de Primeira Ordem

Quando se deseja comparar a distribuicao de gasto de um
estado X da economia com a distribuicdo de gasto de um estado Y desta
mesma economia, ou a distribuicao de gasto de duas economias diferentes,
o primeiro momento consiste em comparar o nivel de gasto dos individuos
que ocupam a mesma posicao relativa nestes dois estados da economia. Isto
€, se os estados tém o mesmo numero de individuos e se estes estao

apresentados em ordem crescente, de acordo com o seu nivel de gasto, deve-
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se comecar comparando o gasto do primeiro individuo (mais pobre) no estado
X com o gasto do primeiro individuo no estado Y; prosseguir comparando o
gasto do segundo individuo (segundo mais pobre) nos dois estados, e assim

por diante, até comparar o gasto dos mais ricos nos dois estados.

Se, ao comparar individuos com a mesma posicao relativa,
aqueles no estado X tém sempre um gasto maior do que os seus respectivos
pares no estado Y, entdo, pode-se concluir que a distribuicao de gasto no
estado X &€ melhor do que a distribuicao de gasto no estado Y. E, assim,
pode-se dizer que a distribuicao de gasto do estado X domina a distribuicao

de gasto no estado Y, em primeira ordem.

b) Dominancia de Segunda Ordem

Uma forma de privilegiar os estados com menor grau de
desigualdade consiste em comparar o gasto médio dos decis mais pobres, ao
invés de comparar o gasto médio de cada decil da distribuicdo. Sendo assim,
ao invés da segunda comparacao consistir na comparacdo dos gastos do
segundo individuo, nas duas distribuicées, a comparacao passa a ser dos

gastos médios dos individuos primeiro e segundo, com a comparacao
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seguinte sendo entre os gastos médios dos individuos primeiro, segundo e

terceiro, e assim por diante, até chegar a comparacao de toda a populacao.

Quando o gasto médio dos 100% mais pobres no estado X for
maior do que o correspondente no estado Y, pode-se dizer que a distribuicao
de gasto do estado X domina a distribuicdo de gasto do estado Y, em

segunda ordem.

c) Proporcao de Gastos*

Uma forma de comparar o grau de desigualdade, em dois
estados da economia, € através da analise comparativa da proporcao do

gasto apropriado pelos decis mais pobres da distribuicdo de cada estado.

A Curva de Lorenz mostra como a proporcao acumulada do
gasto aumenta em funcdo da proporcao acumulada da populacao,
considerando gastos crescentes per capita. Quando a Curva de Lorenz do
estado X ndo se cruza e é superior a do estado Y, aquele estado € menos

desigual do que este ultimo

* Para maiores aprofundamentos, ver Hoffman (1998).
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d) indice de Gini5

O indice de Gini é wuma das principais medidas de
desigualdade, tendo sido proposto por Corrado Gini, em 1914. Pode ser
calculado a partir dos valores do gasto dos individuos, da seguinte forma:

G=g—3 3] -]
2n7y,, TS ’

onde: n € o numero de observacoes,
Yy € o gasto,

Ym € a sua media.

e) indice de AtkinsonS®

Atkinson (1970) criou um conjunto de medidas de
desigualdade, derivadas, explicitamente, de uma funcao de bem-estar social.
O autor admite que o nivel de bem-estar social € uma funcao aditivamente
separavel e simétrica das rendas individuais. Esta funcdo de bem-estar é
simétrica, porque seu valor nao é alterado por permutacoes nas rendas das
pessoas, e € aditivamente separavel, porque seu valor € uma soma dos
valores do bem-estar social associado a cada pessoa, o qual depende apenas

da renda desse individuo.

56 Para maiores aprofundamentos, ver Hoffman (1998).
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Pode-se calcular o indice de Atkinson através da seguinte

formula:

1

—£

(1)
Ad=1— | S

onde:

X; = gasto do individuo i,

u = gasto médio,
¢ = indica o grau de “aversao a desigualdade” da sociedade (neste estudo sera

fixado em 0,5).

2.2.3. Medidas de Pobreza7?

Apesar da pobreza estar associada a uma sindrome de
caréncias diversas, neste trabalho considerar-se-a que ela se refere somente
a ocorréncia de niveis de renda considerados insuficientes para atender as

necessidades basicas em determinado tempo e lugar.

A reducao da pobreza depende tanto do crescimento da renda
como da melhoria distributiva. Os efeitos sobre os indicadores de pobreza
resultam de um processo de redistribuicdo de gastos e nao de mudancas

favoraveis nos niveis de renda global da economia.

7 Para maiores aprofundamentos, ver Hoffman (1998).
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Para o calculo dos indicadores do nivel de pobreza foram
utilizadas as linhas de pobreza apresentadas na tabela 6. A partir das
propostas, foram construidos novos valores para tais linhas, com base na
reducao dos custos de aquisicao dos produtos “Alimentacao”. Supos-se que a
variacao dos produtos que compoem a cesta que serviu de base para a
construcao da linha de pobreza ocorreu na mesma pPropor¢cao que os pPrecos
do item “Alimentacdo”. Desta forma, as propostas que incluem reducao da
aliquota para o item alimentacado tiveram suas linhas desvalorizadas

exatamente pelo tamanho desta reducao.

TABELA 6
Linhas de Pobreza
(Expressas pelo custo da cesta basica de alimentos per

capita/mensal)
R$ (setembro de 1996)
Regioes Metropolitanas Linha de Pobreza
Belém 124,20
Belo Horizonte 87,30
Curitiba 102,60
Distrito Federal 103,20
Fortaleza 94,80
Goiania 103,20
Porto Alegre 121,50
Recife 122,10
Rio de Janeiro 109,20
Salvador 108,30
Sao Paulo 119,40

Fonte: Arias (1999).
Nota: Para a regido de Goiania, foram utilizadas as linhas de pobreza do Distrito Federal.
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a) Proporcao de pobres (H)

H=p/n

onde: p = numero de individuos pobres, definida uma linha de pobreza z;

n = numero total de individuos.

Esta € uma medida que capta apenas a extensdo da pobreza,
sendo insensivel a4 sua intensidade. E 6bvio que o valor de H néo é afetado
pela reducao da renda de um pobre. Este indice mede o tamanho da
populacao pobre. Uma grande vantagem € a simplicidade do calculo. Com
relacao a desvantagem, o indice gera apenas a informacao sobre o numero de
pobres dentro da populacao total (sua participacao), ou seja, indica apenas a
extensdo da pobreza. E sensivel ao numero de familias (ou individuos)
pobres; porém, nao gera informacdes sobre quanto custaria o alivio da
pobreza, pois nao indica sua intensidade - quao pobres sdo as familias, o
quanto estao abaixo da linha de pobreza. Vale repetir: € um indice insensivel,

nao capta a intensidade da pobreza, um problema de insuficiéncia de renda.
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b) Razao de Insuficiéncia de Renda (I)

Razao de insuficiéncia de renda € o quociente entre a

insuficiéncia de renda dos pobres e seu valor maximo.

onde: Z(z ~ X,) = Insuficiéncia de gastos para todos os pobres.

1
i=1
p = numero de individuos pobres;

z = linha de pobreza.

I é sensivel a intensidade da pobreza, indicando quao abaixo
da linha de pobreza z estao as familias. Porém, é insensivel ao ntumero de
pobres. Como a composicao desta medida diz respeito a insuficiéncia (déficit)
de gasto, as informacoes geradas referem-se ao montante de recursos
necessarios para eliminar a pobreza; mas, como o indice atribui o mesmo
peso para todos os niveis de déficit de gasto, nao € sensivel a transferéncias,

a nao ser que signifiquem retirar uma das familias da pobreza.

Em sintese, as medidas H e [ apresentam defeitos e qualidades
complementares. Enquanto H € insensivel a intensidade da pobreza de cada
pessoa (medida pela sua insuficiéncia de gasto), I € insensivel a extensao da
pobreza. Uma solucdo, obviamente, € adotar o produto HI como medida de

pobreza.
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c) indice de Foster, Greer e Thorbecke - FGT

Um novo marco no desenvolvimento das medidas de pobreza é
representado pelo trabalho de Foster, Greer e Thorbecke (1984), analisando a

familia de indices:

1

a

nz® 4

F(a) =

p(z—Xl.)“ onde a=>0
=1

Essa medida € igual a proporcao de pobres (H), quando « = 0, e € igual a HI,
quando « =1. Denomina-se indice de Foster, Greer e Thorbecke o valor obtido

com o = 2:

)= - x)

1
nz- 4
Pode-se verificar que /{2) varia de zero a 1, com /(2) = O,

quando todas as pessoas tém gastos maiores do que z e /{2) = 1, quando

todos os gastos sao iguais a zero.

2.2.4. Medidas de Bem-estar

a) Bem-estar das Familias

A medida utilizada neste trabalho para avaliar o impacto de

uma reforma tributaria sobre o bem-estar das familias é a Variacao
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Equivalente (VE), definida como a quantidade de renda que deveria ser dada
a uma familia, antes da reforma, para produzir uma alteracao em seu nivel
de utilidade equivalente aquela mudanca causada pela reforma. E definida
em termos da funcdo de despesa e(q,v) - que indica a despesa minima
requerida para alcancar um nivel especifico de utilidade v para um conjunto

particular de precos q - como:

VE = e(qo, v1) - €(qo, vo)
VE = e(qo, v1) - Yo

onde as subscricoes 0 e 1 se referem a posicao antes e depois da reforma,

respectivamente, e Y indica o nivel de despesa.

A funcao de utilidade indireta referente ao Sistema de Despesa Linear (Linear

Expenditure System — LES) é:

(Y'i%aij
v=—’:1li , Z'Bi:]

onde:

Yi = renda do individuo ou grupo de individuos j;

qi = preco praticado para o bem ou grupo de bens i;

ai = quantidade consumida de subsisténcia do bem ou grupo de bens i;

Bi = parcela da renda que as familias dedicam para aquisicao de quantidades

suplementares do bem ou grupo de bens i.
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A funcado de despesa pode ser obtida invertendo a funcado de utilidade

indireta:
e=v[[a" X4 a

Consequentemente, a medida de variacao equivalente para as especificacoes

é:
a )"
VE:[YJ’ZQHOGJHLi] = Yo + Zquai
i i 1i i
Expressa-se a variacao equivalente como uma porcentagem da

despesa total da familia antes da reforma (i.e., (VE/Yo) x 100).

As familias com VE positivo tém um acréscimo de utilidade, ou
ganhos de bem-estar, em decorréncia da variacdo ocasionada pelas
propostas. Se VE é negativo, as familias apresentam um decréscimo de

utilidade, ou perdas de bem-estar, em decorréncia daquela alteracao.

b) Bem-estar da Sociedade

Para avaliar e ordenar as propostas de reforma alternativa, €
necessario utilizar uma medida de variacao global de bem-estar social. O
método empregado neste trabalho € o proposto por Rosen (1976), que
considera uma mudanca no indice de funcdo de bem-estar social como

equivalente, nos gastos das familias, usando o conceito de '"renda
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uniformemente distribuida” (RUD). Isto é analogo ao conceito de variacao
equivalente e € definido como a quantia de renda que, se uniformemente
distribuida com todas as familias na posicao inicial, produziria um nivel de
bem-estar social igual aquele obtido posteriormente a reforma. Formalmente,
para uma funcao de bem-estar social Bergson-Samuelson W e H familias na

economia, tem-se:

WV (g, v, + RUD)...n" (q,.v," + RUD) )=
W' ar v v (0, 7,"))

Calculou-se o valor da RUD de uma mudanca de tributo
usando uma funcao de bem-estar social, da forma:

H 1-¢

1 dov (q,Y”) quando ¢ # 1
— & h=1

H
W= ZIOgvh(q,Yh) quando ¢ = 1
h=1
onde h é um indice das familias, e ¢ > 0 € um parametro que representa o

grau de aversao a desigualdade (ATKINSON, 1970).

Quando ¢ é zero, corresponde a uma funcao de bem-estar
utilitarista classica, que coloca peso igual para os acréscimos/decréscimos
de utilidade de cada familia. Quando & aumenta, pesos mais altos sao
atribuidos aos acréscimos/decréscimos na utilidade das familias mais
pobres. Consequentemente, quando ¢ tende para o infinito, a funcao de bem-
estar social se aproxima do critério “maximin” Rawsiano, por considerar
somente o acréscimo/decréscimo de utilidade da familia em pior situacao.

Claramente, o valor de ¢ afetara o valor da RUD de uma mudanca de tributo.
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Para a LES tem-se a seguinte funcao de bem-estar social:

. 1-¢
o 1 Zh Yj_Zqiai
l-¢ qu‘[

i

Um valor positivo para a RUD significa que a alteracao
verificada apresenta um impacto positivo no bem-estar da sociedade. Caso
contrario, indica que a mudanca tem um impacto negativo sobre o bem-estar

global da sociedade.
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2.3. Identificacao das Reformas que Melhoram o Bem-estar

Esta secao tem como objetivo basico apresentar a metodologia
utilizada na identificacdo dos pares de mercadorias (uma para aumentar
aliquotas e a outra para diminuir) que compoem as reformas tributarias

apresentadas neste trabalho.

As reformas utilizadas aqui sao do tipo neutra em receita, isso
significa dizer que nao ha alteracdo na receita do governo oriunda da
mudanca nas aliquotas dos tributos indiretos. Um aumento da aliquota do
tributo de um bem deve ter como contrapartida uma reducao de aliquotas
para outro bem, de sorte a ndo provocar mudancas na receita dos tributos
arrecadada pelo governo. A necessidade dessa suposicao repousa na
tentativa de limitar a analise sob o ponto de vista da receita, ou seja, a
preocupacao € realizar transferéncia de pagamentos entre as familias sem a

necessidade de verificar os gastos do governo.

Como o interesse € por transferéncia de pagamento de tributos
entre as familias, que possa, de alguma forma, melhorar o bem-estar das
familias-alvo, foram utilizadas reformas tributarias baseadas na abordagem
Dalton-improving, fundamentada no principio de transferéncias introduzido
por Dalton (1920). De acordo com este principio, existe uma ordenacao social

de familias, de tal modo que uma transferéncia de renda de uma familia rica
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para uma pobre € considerada socialmente desejavel, unicamente quando a
transferéncia € pequena bastante para nao inverter a posicao das duas
familias. Assim, uma reforma de Dalton gera uma melhoria marginal na
distribuicao inicial, para todas as possiveis funcoes de bem-estar social que

comportam a ordenacao inicial selecionada de familias.

O componente fundamental para aplicar tal abordagem € a
existéncia de uma ordenacado a priori de familias, pelo seu merecimento
social marginal. No caso de duas familias, deve-se poder distinguir quem é
mais merecedor de um aumento marginal na renda. A virtude do principio
sugerido por Dalton-improving € que nao requer uma medida cardinal do
grau pelo qual uma familia € mais merecedora que outra. Além disso, pode
ser aplicada a qualquer ordenacdo a priori de familias. Especificar uma
ordenacao de um determinado conjunto de familias € claramente menos

exigente que especificar uma funcao de bem-estar social completa.

Para a avaliacao de bem-estar usando o critério de Dalton8,
supoe-se uma utilidade marginal social da renda decrescente. Isto €, se a

funcao de bem-estar é definida como uma funcao de bem-estar individual.
W =wivi(@)Vs(a)-V,(9)}

onde:
Vi(q) = funcao de bem-estar do individuo h;

q = vetor de precos.

¥ Para maiores detalhes do modelo, ver Mayshar e Yitzhaki (1995) e Vianna et al. (2002).
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Mudancas de bem-estar sdo dadas por:

dw =Y B,MB,
h

onde:

Bn = & a utilidade marginal social da renda para o individuo h (peso social do
individuo h);

MBH = € o beneficio marginal para o individuo h (em unidades de renda).

Entao, os beneficios sociais marginais da renda decrescem com o nivel de

renda de cada individuo, i.e,
B1>P2>P3>.... >Pn>0

A receita do governo advinda de tributos € dada por:
R(t,p,y) = Ztl.Xi(p + t,y)

onde: Xi(q,y) = soma das demandas do consumidor para a mercadoria i,
p = preco do produtor,
t = vetor de aliquota de tributos,

q = (p+t) = preco que o consumidor enfrenta.

Considerando que a reforma tributaria marginal € dt, seu

efeito sobre a receita de tributos € dado por:

dR =Y MR, -d,
OR . .
onde: MR, Y — mede a mudanca na receita total de tributos como

1

resultado de um aumento marginal na aliquota da mercadoria i.
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Considerando d; o valor do aumento na receita total de

tributos que resultou do aumento da aliquota da mercadoria i (dti), entao:

S, = MR, -dt,

Assim, a reforma marginal de tributos, dt, pode também ser
expressa por um vetor de recebimento de tributos - 3. E também, a mudanca

na receita dos tributos pode ser obtida da seguinte forma:

dR=Y"5,

Uma reforma tributaria neutra em receita € um conjunto de

mudancas de recebimento de tributos para cada tipo de bem:
& = (31, 62,.... On), onde §;>ou<O0

tal que a mudanca na receita € zero

>6=0

i

O impacto da reforma tributaria, neutra em receita, sobre o

bem-estar € dado por:

dW(5) = ZﬂhMBh (5)

onde:

MB4(8) — beneficio marginal para o individuo h, € uma funcao de parametros
comportamentais do consumidor e das caracteristicas do sistema tributario

em vigor.
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Assumindo que o bem-estar dos individuos € representado

pela funcao utilidade indireta Vu(p+t,Y), pela identidade de Roy verifica-se:

v,

o, _
ov, / —
Yoy

Entao, a mudanca marginal na utilidade do individuo h produzida pela

alteracao na aliquota i (dt;) € dada por:

Assim, para o individuo h a mudanca total no tributo implica

que o beneficio marginal total, em unidades de renda, é:

N
MB, =Y x,di,
i=1
Utilizando a equacao &, = MR, -dt, tem-se:

é‘i = MRldtl . dtl = i
MR

Assim, substituindo o resultado da ultima equacao por

N
MB, :inhdti e realizando o somatorio para todos os bens (i = 1, 2,...,N)
i=1

sobre o lado esquerdo, e todos os individuos (h = 1, 2, ....,H) sobre o lado

direito, obtém-se:

H N X
LM, = _;(M_&},.
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onde:

X, =Y x, — consumo agregado do bem i.
h

Segundo Mayshar (1990), o Custo Marginal de Eficiéncia de

Fundos Publicos para tributar a mercadoria i — MECF; € dado por
MECF, _ X
MR,
Em uma economia com consumidor representativo, o MECF;
mede a carga de uma unidade monetaria a mais de receita obtida pelo

aumento de tributo da mercadoria i. Pode ser interpretado como 1 (um), mais

a carga excessiva marginal de ti.

O impacto da reforma tributaria pode ser reescrito como:

S MB, = -3 (MECE);

h=1 i=1

Esta expressdo revela que o impacto de bem-estar da
mudanca do tributo sobre cada bem € maior do que o impacto direto da
reducao do tributo sobre Xj, d;, porque o MECF; € maior ou igual a unidade.

Isto acontece pelo fato de:

X o0X ,
X, 2 MR =X, +14, %0, t,—
oq, 7 aq,
E a diferenca entre eles cresce com o custo de eficiéncia de tributacao,
diretamente dependente dos efeitos dos precos sobre a demanda do

consumidor.
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Em suma, o MECF; é uma funcado do vetor da aliquota, da
elasticidade de preco da demanda, da elasticidade de preco cruzada e da
parcela de gasto de todos os bens. Em particular, o MECF; aumenta com a

aliquota e com a elasticidade de preco da demanda.

Obviamente, o beneficio marginal para cada individuo h €
proporcional a sua parcela de consumo de cada bem. Isto €, o beneficio

marginal para cada individuo h é:

Z[ jMEcp

A Dominancia de Segunda Ordem Estocastica da renda
disponivel pos-reforma, relativa a renda disponivel pré-reforma, € uma

condicao suficiente para uma reforma Dalton-Improving .

Isso implica que o beneficio marginal acumulado — CMB(9, h) -
produzido pela reforma nao € negativo para todos os segmentos da

populacdao, h=1, 2, ...,H
CMB 5 h ZMBk 0 paratodoh=1,2,.....,. H

Definindo CC(i, h) como a coordenada vertical da curva de
concentracdao do bem i até o domicilio h, que é igual a parcela de gasto do
bem i de todos os domicilios até o domicilio h, pode-se reescrever a equacao

anterior assim:

CMB(5,h) =" (MECF,)-5,)[CC(i,H)]>0 paratodoh=1,2,...H
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Desta forma, o caminho para identificar a existéncia de
reformas Dalton-Improving para dois bens € plotar as duas curvas de
concentracdao ponderada pelos seus respectivos MECF. Se suas diferencas
sdo positivas para toda a parcela da populacdo significa que existe uma
reforma Dalton-Improving. Uma reducdao de tributos para os bens
correspondentes a curva acima, e um aumento para os bens
correspondentes a curva abaixo. Isso implica que os melhores candidatos
para reducao de tributos sdo os bens sujeitos a grandes distorcoes de precos,
ou melhor, um MECF alto; e bens que tém participacado bastante significativa
na cesta de consumo dos individuos pobres, ou melhor, quando taxados tém

alto custo, em termos de equidade.

Assim, sao apresentadas, na tabela 7, as curvas de
concentracdao das mercadorias, ponderadas pelos respectivos MECF, e, na
tabela 8, as combinacdes possiveis de mercadorias para elaboracdo das
propostas de mudanca de aliquotas dos tributos indiretos do tipo Dalton-
improving, na direcao de mais progressividade e menor custo de eficiéncia.
Nesta ultima tabela, os campos em branco significam que as curvas de
concentracao ponderada pelo MECF das mercadorias se cruzam. Assim, nao
sdo pares potenciais para compor as propostas de reforma tributaria. Valores
positivos indicam que a mercadoria/coluna é candidata a uma diminuicao
da sua aliquota, enquanto a mercadoria/linha é candidata a aumenta-la; a
magnitude expressa o tamanho do aumento da receita oriunda do tributo,
em percentuais, da mercadoria/linha, decorrente da queda de 1% da

arrecadacao de tributos da mercadoria/coluna. Valores negativos indicam
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que a mercadoria/linha é candidata a uma diminuicdo de sua aliquota,
enquanto a mercadoria/coluna € candidata a aumenta-la; a magnitude
expressa o tamanho da queda da receita oriunda do tributo, em percentuais,
da mercadoria/linha, decorrente do aumento de 1% da arrecadacdo de

tributos da mercadoria/coluna.
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TABELA 7

Curva de Concentracao das Mercadorias Ponderada Pelo
Custo Marginal de Eficiéncia de Fundos - MECF(i) x CC(i,h)
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Decil | Alimentacao | Habitacao Bebidas Educacao Eletro&}omésticos Fumo I.VIobilié.rio °
e Equipamentos Artigos para o Lar
1 0,0598 0,0142 0,0376 0,0077 0,0419 0,1324 0,0221
2 0,1382 0,0355 0,0954 0,0205 0,1032 0,2251 0,0608
3 0,2293 0,0703 0,1727 0,0402 0,1787 0,3651 0,1191
4 0,3260 0,1156 0,2558 0,0663 0,2812 0,4739 0,1746
5 0,4272 0,1746 0,3683 0,1045 0,3978 0,6805 0,2380
6 0,5408 0,3452 0,5043 0,1546 0,5167 0,6781 0,2969
7 0,6453 0,3567 0,6317 0,2469 0,6384 0,9739 0,4161
8 0,7898 0,4954 0,8104 0,3983 0,7446 1,1860 0,5075
9 0,9820 0,6675 1,0343 0,6886 1,1096 0,9983 0,7286
10 1,2352 1,0529 1,1458 1,1712 1,3821 1,5103 1,2655
- Recr a Imovel i Higien rvi > acg
Desil | R e Eene imicmimica  Velcuos | Vestuario|  Transporte
1 0,0108 0,0177 0,0326 0,0567 0,0020 0,0288 0,0222
2 0,0272 0,0517 0,0714 0,1080 0,0052 0,0724 0,0550
3 0,0503 0,1099 0,1188 0,1723 0,0128 0,1268 0,1031
4 0,0827 0,1771 0,1801 0,2281 0,0279 0,1988 0,1593
5 0,1272 0,2704 0,2503 0,3412 0,0625 0,2766 0,2341
6 0,1868 0,3799 0,3509 0,4575 0,1066 0,3904 0,3234
7 0,2723 0,4800 0,4631 0,5463 0,2095 0,5236 0,4344
8 0,3899 0,6429 0,6268 0,7148 0,3603 0,6674 0,5942
9 0,5663 0,9497 0,8507 0,9213 0,6407 0,8691 0,7902
10 1,0821 1,1893 1,2599 1,3678 1,4461 1,2940 1,1368

Fonte: O Autor.
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Mercadorias/Coluna

Mercadorias/Linha

Alimentacao

Habitacao

Bebidas

Educacao

Eletrodomésticos e Equipamentos
Fumo

Mobiliario e Artigos para o Lar
Recreacao e Servicos

Imovel (Reforma)

Saude, Higiene e Limpeza
Servicos de Utilidade Publica
Veiculos

Vestuario

Alimentacao

+5,27

+5,65
-3,15
-5,87

+1,15
+2,18

TABELA 8
Mercadorias Potenciais para Composicao das Reformas Tributarias - (%)
Eletrodomésticos Mobiliario
Habitacao | Bebidas | Educacao e Fumo e Artigos
Equipamentos para o Lar
-0,19 -0,18 +0,17
+0,64 +1,67 +0,90 +2,34
1,57 N <147 -3,68
+0,68 +1,79 +2,51
+0,60 -0,56 -1,40
1,11 -1,04 -2,61
-0,43 +0,27 -0,40 +0,71 +0,38
+0,14 +0,36 +0,20 +0,51
-0,41 +0,26 -0,39 +0,69 +0,37
-0,28 +0,18 -0,26 +0,47 +0,25
-0,28 -0,26 +0,25 -0,65
+0,13
-0,40 +0,26 -0,37 +0,67 +0,36 -0,94
-0,41 +0,26 -0,38 +0,69 +0,37

Transporte

+2,16

(Continua)
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Conclusao)
Mercadorias/Coluna Recreaciole Imével S:'au‘}de, Ser\.ri.gos de ) -

. ) Servicos (Reforma) I-!lglene Utl‘lld.ade Veiculos Vestuario | Transporte
Mercadorias/Linha Limpeza Pablica
Alimentacao -0,87 -0,46 -0,46
Habitacao +2,42 +3,57 +3,58 +2,49 +2,44
Bebidas -7,22 -3,80 -5,60 -3,91 -3,91
Educacao +2,59 +3,82 +3,83 +2,67
Eletrodomésticos e Equipamentos -2,75 -1,45 -2,13 -2,14 -1,49 -1,46
Fumo -5,12 -2,70 -3,97 -3,98 -7,51 -2,78 -2,72
Mobiliario e Artigos para o Lar -1,96 +1,53 +1,06
Recreacao e Servicos +0,53 +0,78 +0,78 +0,54 +0,53

Imovel (Reforma) -1,90 -1,47

Saude, Higiene e Limpeza -1,29 +1,00 -0,68
Servicos de Utilidade Puablica -1,29 -1,00 -0,70 -0,68
Veiculos -0,68

Vestuario -1,85 +1,44 -0,98
Transporte -1,88 +1,46 +1,46 +1,02

Fonte: O Autor.

Nota: Campos em branco significam que as curvas de concentracdo ponderada pelo MECF das mercadorias se cruzam. Assim, ndo sdo pares

potenciais para compor as propostas de reforma tributaria. Valores positivos: indicam que a mercadoria/coluna é candidata a uma
diminuicdo da sua aliquota, enquanto a mercadoria/linha é candidata a aumentar; a magnitude expressa o tamanho do aumento da
receita oriunda do tributo, em percentuais, da mercadoria/linha, decorrente da queda de 1% da arrecadacado de tributos da
mercadoria/coluna. Valores negativos: indicam que a mercadoria/linha é candidata a uma diminuicdo da sua aliquota, enquanto a
mercadoria/coluna é candidata a aumentar; a magnitude expressa o tamanho da queda da receita oriunda do tributo, em percentuais,
da mercadoria/linha, decorrente do aumento de 1% da arrecadacao de tributos da mercadoria/coluna.
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2.4. Incidéncia Final dos Tributos Indiretos

Para obtencao dos tributos pagos pelos domicilios aplicaram-se
aliquotas efetivas de tributos indiretos sobre os gastos destes. Assim, € objeto
deste item apresentar a metodologia utilizada no calculo das aliquotas

efetivas dos tributos indiretos.

No Brasil, cerca de metade dos tributos indiretos incide sobre
os insumos. Supondo que o aumento do custo das empresas, devido aos
tributos, é repassado para os consumidores, na forma de aumento de precos,
procurou-se estimar a incidéncia efetiva dos tributos indiretos sobre a

demanda final.

O meétodo utilizado para mensurar a incidéncia final dos
tributos indiretos foi o de Chisholm (1993) e Scutella (1997)°. Este método
pode ser aplicado em um modelo de curto ou de longo prazo. Os dois modelos
se diferenciam quanto ao tratamento dado aos componentes variacdo de
estoque, formacao bruta de capital fixo e excedente operacional bruto da
matriz de insumo-produto. No modelo de curto prazo, devido a hipotese usual
de que o estoque de capital é fixo, a coluna variacdao de estoque € suprimida
da demanda final. No modelo de longo prazo relaxa-se a hipotese de
invariancia do estoque de capital, com a coluna variacao de estoque

permanecendo na demanda final. Por sua vez, a coluna formacao bruta de

? Utilizado também por Siqueira, Nogueira e Souza (1998; 2001).
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capital fixo e a linha excedente operacional bruto sao adicionadas a demanda
intermediaria na matriz de insumo-produto. Isto envolve a suposicao de que
os tributos indiretos, que incidem inicialmente sobre a formacao bruta de
capital fixo, sao passados adiante, através de aumento de precos para os bens

e servicos adquiridos por compradores finais, para consumo ou exportacao.

O modelo utilizado para calculo da incidéncia final dos tributos
indiretos, no Brasil, € o de longo prazo. O método envolve os seguintes

passos:

a) calcular a incidéncia estatutaria;

b) calcular a incidéncia de primeiro estagio sobre a demanda intermediaria e

sobre a demanda final;

c) calcular a incidéncia de estagios subsequentes sobre a demanda final; e

d) calcular a incidéncia final total e as aliquotas efetivas de tributos por

categoria de demanda final.

a) Calculo da incidéncia estatutaria

A incidéncia estatutaria dos tributos indiretos sobre a atividade
i, IE;, que representa a receita efetivamente arrecadada pelo governo, referente
aquela atividade, consiste na soma da incidéncia estatutaria dos varios tipos

de tributos indiretos t sobre a atividade i, ou seja:
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t=1

b) Calculo da incidéncia de primeiro estagio

Supoe-se que as industrias repassam totalmente os tributos
indiretos pagos ao governo para as industrias compradoras e para a demanda
final. O repasse para as industrias compradoras representa a incidéncia de

primeiro estagio sobre a demanda intermediaria, IDL

Na mensuracao do repasse para a demanda intermediaria,
deve-se levar em consideracao o fato de que algumas industrias sao isentas
de alguns tipos de tributos. Para tanto, utiliza-se uma matriz de coeficientes
de producao nao-isenta, CX. Esta matriz € construida a partir da matriz
completa de fluxos inter-setoriais, mas com os fluxos entre industrias isentas
igualados a zero. Ela expressa a oferta intermediaria nao isenta de um bem
ou servico da industria i para a industria compradora j, como uma

percentagem da oferta total nao isenta daquele bem ou servico.

A incidéncia de primeiro estagio sobre a demanda
intermediaria € entao obtida, multiplicando-se o vetor de incidéncia
estatutaria pela matriz de coeficientes de producao nao isenta, isto €,

IDI = IE' xCX



Avaliagao dos Efeitos Distributivos de Reformas na Tributacao Indireta Brasileira Utilizando Microdados 84

Evaldo Santana de Souza

Algumas industrias sujeitas a tributos indiretos vendem
produtos ou servigcos diretamente, para familias, governo ou consumidores
estrangeiros. Nesse caso, o tributo € repassado para a demanda final, no
primeiro estagio. A incidéncia de primeiro estagio sobre a demanda final, IDF,
€ obtida multiplicando-se, para cada industria i, a incidéncia estatutaria pela
demanda final nao isenta, DFX (que exclui as categorias de demanda final

isentas), como percentagem da oferta total nao isenta, OTX, ou seja:

c) Calculo da incidéncia de estagios subseqiientes

Em cada estagio da cadeia de producdao, uma parcela do
produto de uma industria sera comprada por consumidores finais e o
restante sera usado por outras industrias, como insumo para sua producao,
a qual, por sua vez, sera ofertada para a demanda final ou para outras
industrias, e assim sucessivamente. Eventualmente, depois de muitos
estagios, todo insumo acabara na demanda final, e, dada a hipotese de
repasse total dos tributos indiretos, em cada estagio, todo tributo incidira

sobre a demanda final.
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Em cada estagio, a parcela de tributo que € repassada para a
demanda final em cada industria, Z;, € obtida dividindo-se a demanda final

pela oferta total:

Portanto, o montante de tributo repassado para a demanda
final no estagio corrente € obtido multiplicando-se Zi pelo montante de

tributo que permaneceu sobre cada industria no estagio anterior.

Para se calcular o montante de tributo que permanece sobre a
demanda intermediaria em cada estagio, utiliza-se a matriz de coeficientes de
producao original, O, que ndo permite isencoes, uma vez que as industrias
isentas de um dado tributo somente obtém este beneficio para tributos sobre

seus insumos diretos, nao para tributos sobre insumos para seus insumos.

O montante de tributo que permanece sobre a demanda
intermediaria € IDI’ x I no estagio 2, IDI’ x O no estagio 3, IDI’ x O2 no estagio
4 e IDI’ x On1 no estagio n. Depois de n+2 estagios, o montante de tributo
repassado para a demanda final, isto €, a incidéncia de estagios

subsequentes, IES, € dada por:
IES = (IDI'x 1) ® Z +(IDI' x0) ® Z +(IDI' x0*)® Z +...+ (IDI 0" | ® Z,

onde o simbolo ® se refere a multiplicacdo elemento por elemento, e nao a

multiplicacdo matricial.
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A expressdo acima pode ser reescrita como:

IES =|IDI x(I+0+0” +....+0")| ®Z

Quando n € infinito, a expressao entre parénteses € uma série

geomeétrica infinita, que pode ser simplificada para:

IES = 1D x(1-0)'| ® 7

d) Calculo da incidéncia final

A incidéncia final total dos tributos indiretos, IFT, € a soma da
incidéncia do primeiro estagio sobre a demanda final e a incidéncia dos

estagios subsequentes. Portanto,

IFT, = IDF, +IES, para i=1,....,m

Para se calcular a incidéncia final sobre cada componente da
demanda, utiliza-se a participacdo de cada componente na demanda final
total, DF, e na demanda final nao isenta, DFX. Assim, por exemplo, se X
denotar exportacoes e XX as exportacoes nao isentas, entdo a incidéncia final

total sobre exportacoes, FTX, € dada por:

1

XX, X,
IFTX, = IDF, x — |+ 1ES, x| —=| para 1i=1,...... , m
DFX DF,



Avaliagao dos Efeitos Distributivos de Reformas na Tributacao Indireta Brasileira Utilizando Microdados 87

Evaldo Santana de Souza

As aliquotas efetivas correspondentes sao obtidas dividindo-se
a incidéncia final do tributo pelo nivel de despesa de cada componente da

demanda final.

Os valores obtidos das aliquotas efetivas estdo apresentados na tabela 9.

TABELA 9
Aliquotas Efetivas do Status Quo (%)
Tributos Indiretos - Brasil

ITENS DE CONSUMO ALIQUOTAS EFETIVAS
Alimentacao 18,2
Habitacao 4,4
Bebidas 26,6
Educacéao 11,4
Eletrodomésticos e Equipamentos 25,4
Fumo 36,0
Mobiliario e Artigos para o Lar 24,1
Recreacao e Servicos 9,0
Reforma (Imovel) 20,8
Saude, Higiene e Limpeza 18,1
Servicos de Utilidade Publica 26,2
Veiculos 31,3
Vestuario 21,1
Transporte 11,4
Total 16,6

Fonte: O Autor.
Nota: Para o Fumo utilizou-se a aliquota do item Industrias Diversas.
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2.5. Estrutura de Consumo no Brasil e Estimativa dos Parametros

A base de dados é a Pesquisa de Orcamentos Familiares — POF
1995/96, do Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica — IBGE (1997D),
pelo detalhamento que oferece em termos dos dispéndios familiares,
conjuntamente com informacodes sobre rendimentos. Esta pesquisa mostra a
estrutura dos gastos das familias, para um total de 16.014 domicilios
entrevistados, distribuidos em 11 regidoes metropolitanas, a saber: Belém,
Fortaleza, Recife, Salvador, Rio de Janeiro, Belo Horizonte, Sao Paulo,
Curitiba e Porto Alegre; foram considerados ainda os municipios de Goiania e

Brasilia.

Existem dois conjuntos de dados disponiveis na POF. O
primeiro consiste nos chamados “dados agregados”, disponiveis no SIDRA
(Sistema IBGE de Recuperacao Automatica), que obedecem a um padrao pré-
determinado pelo IBGE de organizacdo das informacdes. Dentre as
caracteristicas deste padrao, podem-se destacar: a estratificacao por faixas de
renda familiar (em salarios minimos mensais), a referéncia ao chefe do
domicilio e o fato de os recebimentos e dispéndios serem expressos em valores
mensais familiares. As tabelas da POF identificam 10 categorias de bens de
consumo: Alimentacao, Habitacao, Vestuario, Transporte, Higiene e Cuidados
Pessoais, Assisténcia a Saude, Educacdo, Recreacao e Cultura, Fumo e

Servicos Pessoais.
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O outro conjunto de dados, utilizados neste estudo, refere-se as
informacoes individualizadas, ou seja, aos dados de cada uma das 16.014
familias investigadas - os chamados “microdados” - o que permite a

reorganizacao das informacoes, com a geracao de novas analises estatisticas.

Reorganizaram-se as informacoes em 14 grupos de
mercadorias, a saber: Alimentacdo; Habitacdo; Bebidas, Educacao;
Eletrodomésticos e Equipamentos; Fumo; Mobiliario e Artigos para o Lar;
Recreacao e Servicos; Imovel (Reforma); Saude, Higiene e Limpeza; Servicos

de Utilidade Publica; Veiculos; Vestuario e Transporte.

2.5.1. Estrutura de Consumo no Brasil

A estrutura de gastos domiciliares afeta a carga de tributos
indiretos, pois as aliquotas nao incidem de maneira uniforme. Inclusive
alguns tributos apresentam, principalmente o ICMS, diferencas significativas
de incidéncia, de acordo com o produto e com a unidade da federacado. Assim,
para este estudo € oportuno analisar a estrutura de consumo dos domicilios
por decil, por produto e por unidade da federacao (Brasil — incluindo todas as

regidoes da POF-IBGE, Recife e Sao Paulo).

A tabela 10 e o grafico 6 apresentam as parcelas orcamentarias
médias de cada decil, ou melhor, quanto o gasto com cada mercadoria

representa, em média, no orcamento do domicilio daquele decil, em termos
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percentuais. Os dados para o Recife constam da tabela 11 e grafico 7, e, para
Sao Paulo, da tabela 12 e grafico 8. Os dados referentes aos 10 e 20% mais

pobres e mais ricos estao apresentados nos graficos 9, 10, 11 e 12.

As parcelas orcamentarias do item Alimentacdo apresentaram
trajetoria com tendéncia decrescente, do 1° ao 10° decil, o que significa que os
mais pobres gastam relativamente mais com este item do que os mais ricos.
Os 10% mais pobres gastam 27,9% do seu orcamento com Alimentacao,
enquanto os 10% mais ricos gastam apenas 6,4%. Os 20% mais pobres
gastam 28,2% do seu orcamento com alimentacdo, enquanto os 20% mais

ricos gastam somente 8,1%.

O item Bebidas tem trajetoria ligeiramente decrescente, do 1°
ao 10° decil, com parcelas de 1,38%, 1,52%, 1,33%, 1,21%, 1,51%, 1,28%,
1,26%, 1,18%, 1,06% e 0,69%, respectivamente. Os 10% mais ricos gastam
0,69% do seu orcamento com Bebidas, enquanto os 10% mais pobres gastam
duas vezes mais. Os 20% mais pobres gastam 1,46%, enquanto os 20% mais

ricos gastam 0,81% do seu orcamento com Bebidas.

O item Educacao tem trajetoria ligeiramente crescente, do 1° ao
10° decil. Os 10% mais pobres gastam 1,23% do seu orcamento com
Educacao, enquanto os 10% mais ricos gastam 4,05%. Os 20% mais pobres
gastam 1,34%, enquanto os 20% mais ricos gastam 4,30% do seu orcamento

com Educacao.

O item Fumo tem trajetoria ligeiramente decrescente, do 1° ao

10° decil. Os 10% mais ricos gastam 0,41% do seu orcamento com Fumo,
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enquanto os 10% mais pobres gastam aproximadamente seis vezes mais. Os
20% mais pobres gastam 2,72%, enquanto os 20% mais ricos gastam 0,51%

do seu orcamento com Fumo.

O item Recreacao e Servicos tem trajetoria crescente, do 1° ao
10° decil. Os 10% mais pobres gastam 11,17% do seu orcamento com
Recreacao e Servigcos, enquanto os 10% mais ricos gastam quase trés vezes
mais. Os 20% mais pobres gastam 11,53%, enquanto os 20% mais ricos

gastam 26,45% do seu orcamento com Recreacao e Servicos.

O item Saude, Higiene e Limpeza tem trajetoria com tendéncia
ligeiramente decrescente, do 1° ao 10° decil. Os 10% mais pobres gastam
11,66% do seu orcamento com Saude, Higiene e Limpeza, enquanto os 10%
mais ricos gastam 7,39%. Os 20% mais pobres gastam 10,30%, enquanto os
20% mais ricos gastam 7,89% do seu orcamento com Saude, Higiene e

Limpeza.

O item Servicos de Utilidade Publica tem trajetéoria com
tendéncia ligeiramente decrescente, do 1° ao 10° decil. Os 10% mais pobres
gastam 10,53% do seu orcamento com Servicos de Utilidade Publica,
enquanto os 10% mais ricos gastam 4,23%. Os 20% mais pobres gastam
9,62%, enquanto os 20% mais ricos gastam 4,72% do seu orcamento com

Servicos de Utilidade Publica.

O item Veiculos tem trajetoria com tendéncia crescente, do 1°
ao 10° decil. Os 10% mais pobres gastam 0,77% do seu orcamento com

Veiculos, enquanto os 10% mais ricos gastam 15,14%. Os 20% mais pobres
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gastam 0,69%, enquanto os 20% mais ricos gastam 13,45% do seu orcamento

com Veiculos.

Os domicilios mais pobres do Recife gastam menos,
relativamente, do que os mais ricos, com o item Saude, Higiene e Limpeza.
Enquanto, para Sao Paulo, acontece o contrario, os mais pobres gastam

relativamente mais do que os mais ricos.

Comparando o Recife com Sao Paulo, verifica-se que a
mercadoria Alimentacado tem parcela orcamentaria maior para o Recife, em
todos os decis. Habitacao tem parcela maior para o Recife, somente para os
integrantes do 9° decil. Bebidas tem parcela maior para Sao Paulo, no 1°, 4° e
8° decil. Educacao tem parcela maior para Sao Paulo, somente no 4° e 8°
decil. Para Sao Paulo, a mercadoria Eletrodomésticos e Equipamentos tem
parcela orcamentaria maior, no 3°, 6° e 9° decil. Fumo tem parcela maior
para o Recife, no 7°, 9° e 10° decil. A mercadoria Mobiliario e Artigos para o
Lar tem parcela maior para Sao Paulo, no 2°, 5° 9° e 10° decil. Recreacao e
Servicos tem parcela maior para o Recife, no 1°, 3°, 8° e 9° decil. Imoédvel
(Reforma) tem parcela maior para o Recife, somente no 3° decil. Saude,
Higiene e Limpeza tem parcela maior para o Recife, no 6°, 7°, 9° e 10° decil.
Servicos de Utilidade Publica tem parcela maior para o Recife, somente no 9°
e 10° decil. Veiculos tem parcela maior para o Recife, somente no 1° decil.
Vestuario tem parcela maior para o Recife, em todos os decis. Transporte tem

parcela maior para o Recife, no 5°, 9° e 10° decil.
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Para o Recife, os 10% mais pobres da populacao tém parcelas
orcamentarias maiores, em relacao a Sao Paulo, para as seguintes
mercadorias: Alimentacao; Educacao; Eletrodomésticos e Equipamentos;
mobiliario e Artigos para o Lar; Veiculos e Vestuario. Para os 10% mais ricos
da populacao do Recife as parcelas orcamentarias maiores correspondem a:
Alimentacdo; Bebidas; Eletrodomésticos e Equipamentos; Fumo; Saude,
Higiene e Limpeza; Servicos de Utilidade Publica; Vestuario e Transporte

(Graficos 9 e 10).

Para o Recife, os 20% mais pobres da populacao tém parcelas
orcamentarias maiores, em relacao a Sao Paulo, para as seguintes
mercadorias: Alimentacdo; Eletrodomésticos e Equipamentos; Recreacdo e
Servicos; Veiculos e Vestuario. Para os 20% mais ricos da populacao do Recife
as parcelas orcamentarias maiores correspondem a: Alimentacao; Bebidas;
Educacao; Eletrodomésticos e Equipamentos; Fumo; Saude, Higiene e
Limpeza; Servicos de Utilidade Publica; Vestuario e Transporte (Graficos 11 e

12).

Cinco mercadorias se destacam como detentoras das parcelas
de gastos mais elevadas no orcamento dos 10% mais pobres da populacao:
Alimentacdo; Saude, Higiene e Limpeza; Recreacdo e Servicos; Servicos de

Utilidade Publica e Transporte.

A Alimentacdo tem parcela mais elevada até o 6° decil, a
segunda maior do 7° ao 9° decil, sendo a quarta maior no 10° decil. No Recife,

€ a mais elevada até o 8° decil, a segunda no 9°; no 10° decil € a terceira
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maior parcela do orcamento. Sdo Paulo tem a parcela mais elevada para os
domicilios até o 5° e no 8° decil. E a segunda no 6°, 7° e 9° decil, e a quarta

no 10° decil.

A mercadoria Saude, Higiene e Limpeza é a segunda maior
parcela no 1° decil. Do 2° ao 9° decil € a quarta maior parcela; e a terceira no
ultimo decil. No Recife, a quarta maior parcela corresponde ao 1° decil e,
também, do 2° ao 6° decil. Do 7° ao 9° € a terceira e a segunda no ultimo
decil. Para Sao Paulo, a mercadoria Saude, Higiene e Limpeza € a segunda
maior parcela no 1° e 2° decil. Do 3° ao 9° é a quarta maior parcela, e, no

ultimo, é a terceira.

Recreacao e Servicos € a terceira maior parcela orcamentaria
para os domicilios pertencentes ao 1° decil. Do 2° ao 5° decil é a segunda
maior parcela e a primeira do 6° ao 10° decil. Para o Recife, este item ocupa a
segunda maior parcela do 1° ao 4° decil e, também, do 6° ao 8° decil. No 5°
decil é a terceira maior parcela e a primeira a partir do 9°. Para Sao Paulo, a
mercadoria Recreacdo e Servicos tem a terceira maior parcela para os
domicilios pertencentes ao 1° decil. E a quinta parcela no 2° decil. Do 3° ao 5°
e no 8° decil é a segunda maior. E a mais elevada no 6°, 7°, 9° e no ultimo

decil.

A mercadoria Servicos de Utilidade Puablica tem a quarta maior
parcela no 1° decil e, a partir do 2° decil, € a quinta maior parcela. Para o
Recife, esta mercadoria tem a terceira maior parcela no 1° decil. E a quinta

maior parcela do 2° decil em diante. Para Sao Paulo, a mercadoria Servicos de



Avaliagao dos Efeitos Distributivos de Reformas na Tributacao Indireta Brasileira Utilizando Microdados 95

Evaldo Santana de Souza

Utilidade Publica tem a quarta maior parcela no 1° decil. E a terceira no 2°

decil e a quinta maior parcela do orcamento a partir do 3° decil.

Transporte € a quinta maior parcela do orcamento para os
domicilios pertencentes ao 1° decil. Do 2° ao 9° decil é terceira e, para o
ultimo decil, € a segunda maior parcela. Para o Recife, no 1° decil é a quinta
maior parcela. Do 2° ao 4° e, também, no 6° decil, é a terceira, no 5° decil é a
segunda e a quarta parcela a partir do 7° decil. Para Sao Paulo, a mercadoria
Transporte € a quinta maior parcela do orcamento para os integrantes do 1°

decil. Do 2° ao 9° decil € a terceira maior e a segunda no ultimo decil.
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Decil

Mercadorias 01 02 03 04 05 06 07 08 09 10

Alimentacéao 279 285 243 219 19,8 17,1 13,8 12,3 11,5 6.4
Habitacao 6.9 7,1 8,7 9,5 9,4 9,4 11,3 10,9 9,1 9,8
Bebidas 1.4 1,5 1,3 1,2 1,5 1,3 1,3 1,2 1,0 0,7
Educacao 1,2 1.4 1,6 1,8 2,0 2,2 3,0 4,1 4.8 4,0
Eletrodomésticos e Equipamentos 4.5 3,9 3,8 4,7 4.0 3,5 3,8 3,1 2,7 1,8
Fumo 2,9 2,6 2,2 1,8 1,9 1,9 1,3 1,3 0,7 0,4
Mobiliario e Artigos para o Lar 3,2 4.2 4.4 3,7 3,5 3,9 2,8 3,4 4.4 4.9
Recreacao e Servicos 11,7 11,8 12,2 14,9 15,1 17,2 18,4 20,1 20,3 29,3
Imovel (Reforma) 3,6 4.9 6,1 5,1 6,6 5,5 5,3 4,6 6,5 4,0
Saude, Higiene e Limpeza 11,7 9,4 9,1 9,0 8,7 9,4 9,0 9,3 8,9 7.4
Servicos de Utilidade Publica 10,5 9,0 8,3 7,7 7,3 7,1 6,6 6,4 5,7 4.2
Veiculos 0,8 0,6 1,4 2,2 3,2 4,5 7,3 6,7 9,9 15,1
Vestuario 5.4 5,7 5,7 6,2 5,9 6,1 6,2 5,8 4.6 4.2
Transporte 8,9 9,4 10,9 10,2 10,9 10,8 9,9 10,9 9,6 7,6
Renda Média - R$ (*) 1.729 3.403 4.979 6.703 8.766 11.493 15.328 21.283 33.457 86.334
Gasto Médio - R$ 2.927 4.324 5.750 6.788 8.897 10.642 14.045 18.263 27.140 56.388

Fonte: O Autor.

(*) Renda Média Liquida de Tributos Diretos.
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TABELA 11
Parcelas Orcamentarias Médias (%)
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(*) Renda Média Liquida de Tributos Diretos.

Fonte: O Autor.
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GRAFICO 7 - Parcelas Orcamentarias Médias - Regido Metropolitana do Recife



Avaliagdo dos Efeitos Distributivos de Reformas na Tributacdo Indireta Brasileira Utilizando Microdados 100

Evaldo Santana de Souza

TABELA 12
Parcelas Orccamentarias Médias (%)
Regiao Metropolitana de Sao Paulo

Decil

Mercadorias 01 02 03 04 05 06 07 08 09 10

Alimentacao 23,8 26,3 21,2 19,8 16,4 13,7 12,3 14,9 8,8 6,2
Habitacao 10,6 10,3 14,3 13,0 11,8 11,4 17,0 12,7 7,9 11,6
Bebidas 0,8 1,1 1,0 1,4 1,0 1,2 1,3 1,4 0,8 0,6
Educacao 0,3 0,8 1,5 2,0 1,5 2,1 3,1 4.3 4.8 3,5
Eletrodomésticos e Equipamentos 3,3 2,9 5,6 3,8 3,2 5,1 3,2 2,5 3,5 1.4
Fumo 2,9 3,1 2,2 2,2 2,5 1,6 1,6 1,3 0,6 0,5
Mobiliario e Artigos para o Lar 3,1 5,8 3,9 3,6 4.6 2,3 2,6 4.2 4.8 4.4
Recreacao e Servicos 11,0 9,4 11,5 12,4 14,7 16,3 18,2 14,6 22,7 29,8
Imovel (Reforma) 5,5 5,0 4.7 6,9 5,8 5,2 4.2 4.9 8,2 4.2
Saude, Higiene e Limpeza 15,8 10,6 8,6 8,5 10,0 8,9 8,2 9,9 7,9 7,3
Servicos de Utilidade Publica 15,8 10,6 8,6 8,5 10,0 8,9 8,2 9,9 7,9 7,3
Veiculos 0,3 0,8 1,9 3,3 4,0 9,2 5,2 9,2 12,0 14,7
Vestuario 3,6 4.3 4.8 4.3 5.4 6.0 5,2 4,2 4.6 4.4
Transporte 8,9 10,0 11,5 11,7 12,0 10,5 11,8 10,4 8,6 7,8
Renda Média - R$ (*) 2.150 4.476 6.571 8.697 11.474 15.856 19.089 25.525 39.774 94390
Gasto Médio - R$ 3.458 5.319 6.995 9470 11.393 13.477 16.285 22.347 34.405 63.249

Fonte: O Autor.
(*) Renda Média Liquida de Tributos Diretos.
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2.5.2. Sistema de Demanda e Estimativa dos Parametros

Visto que se precisa medir as reacoes imediatas dos individuos
as alteracoes no sistema tributario, e que as modificacoes no sistema
tributario, ao que se supode, sdo completamente caracterizadas em termos dos
efeitos sobre os precos, é de fundamental importancia incluir, na analise, um
sistema de demanda. Nesta secdo apresentam-se as caracteristicas do

sistema de demanda e a metodologia utilizada para estimar seus parametros.

Os precos q sao obtidos ao se acrescentar, aos precos dos

produtores p, os tributos indiretos t,

onde 0O representa as aliquotas efetivas dos tributos indiretos que recaem

sobre o bem i.

Desta forma, admitindo que p € igual a 1, tem-se:

=1+t ——1
q; Tl g
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Este estudo supde que as funcoes utilidade indireta e demanda
das unidades consumidoras sao representadas pelo Sistema de Despesa

Linear (Linear Expenditure System — LES).

O LES é formulado com base numa funcao utilidade aditiva,
significando que os consumos dos varios grupos de mercadorias sao
independentes, ou melhor, ndo existe possibilidade de substituicao ou
complementaridade entre tais grupos. Por este sistema, as familias compram
quantidades minimas de cada grupo de mercadoria, independente do preco,
sendo essas denominadas quantidades de subsisténcia. O restante da renda,
depois dos gastos minimos, € distribuido entre os varios grupos de

mercadorias, com base nos respectivos precos.

A escolha deste sistema se deve ao fato de que as funcoes
demanda dele derivadas respeitam as restricoes de maximizacao da utilidade
e minimizacdo de custos, consistente, assim, com toda a teoria
microeconémica tradicional. E, também, porque as estimativas dos
parametros deste sistema podem ser obtidas utilizando dados em cross-
section de um Unico periodo ou de poucos periodos de tempo dos orcamentos

familiares.

As funcoes utilidades indiretas e demandas sao expressas, respectivamente:

[Y'i - Zn:qz'aij
im1
[14"
i=1
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q,&; + ﬂi(Yj _Zqiaij
i1

q;

xl.=

com 2fBi=1; Bi>0e€e xi-ai >0

onde:
Yi = renda do individuo ou grupo de individuos j;

qi = preco praticado para o bem ou grupo de bens i;

ai = quantidade consumida de subsisténcia do bem ou grupo de bens i;

Bi = parcela da renda que as familias dedicam para aquisicao de quantidades

suplementares do bem ou grupo de bens i.

a. Parcelas Orcamentarias Marginais

A estimativa do parametro comportamental B, que indica
quanto de sua renda as familias dedicam a aquisicao de quantidades
suplementares dos bens, foi realizada através da estimacdao da curva de

Engel, que relaciona as variacdes na renda aquelas no consumo dos bens, a

saber:

E/=a+pBY +¢

onde:
E/ =gastos com o bem i per capita;

Y’ =gastos totais per capita;
&= e€rro.
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A utilizacao deste modelo acarreta problemas de
multicolinearidade e heterocedasticidade. A multicolinearidade aparece
porque existe uma forte correlacdo entre os gastos com o consumo das

familias e o nimero de individuos que as compoem.

A heterocedasticidade surge devido as diferencas nas variacoes
dos gastos com o consumo, entre as familias de nivel de renda diferente. Por
causa disso, as variancias dos erros associados as familias de renda mais alta
sao maiores do que para as familias de baixa renda, fato que gera o problema

da heterocedasticidade.

Para corrigir tais problemas, foi utilizada uma nova formulacao
para a curva de Engell®, dada pela equacao abaixo, que incorpora as
transformacoes das variaveis, com vistas a eliminacdo dos problemas

estatisticos ja citados.

E’/YJN] =a ;,\j/ + BN +¢

onde:
E/ =gastos com o bem i per capita;
Y’/ =gastos totais per capita;
N’ =Numero de individuos na familia j;
& =erro.

Os valores estimados deste parametro encontram-se na tabela 13.

' Ver Gujarati (2000).
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TABELA 13
Parcelas Orcamentarias Marginais — por Decil
. Decil 4, 02 03 04 05 06 07 08 09 10

Mercadorias

Alimentacao 0,3366 0,3101 0,2629 0,2345 0,1916 0,1648 0,1204 0,1118 0,1051 0,0656
Habitacao 0,0451 0,0635 0,0860 0,0970 0,1011 0,1037 0,1316 0,1237 0,1085 0,1085
Bebidas 0,0121 0,0141 0,0144 0,0139 0,0164 0,0148 0,0131 0,0121 0,0075 0,0075
Educacao 0,0107 0,0137 0,0167 0,0188 0,0222 0,0252 0,0373 0,0446 0,0506 0,0506
Eletrodomeésticos e Equipamentos 0,0352 0,0413 0,0427 0,0517 0,0448 0,0386 0,0354 0,0215 0,0194 0,0194
Fumo 0,0356 0,0276 0,0244 0,0189 0,0215 0,0131 0,0126 0,0127 0,0038 0,0038
Mobiliario e Artigos para o Lar 0,0325 0,0426 0,0491 0,0412 0,0380 0,0320 0,0323 0,0310 0,0421 0,0421
Recreacao e Servicos 0,0917 0,1052 0,1204 0,1390 0,1529 0,1742 0,1990 0,2083 0,2027 0,2759
Imovel (Reforma) 0,0287 0,0404 0,0547 0,0560 0,0679 0,0623 0,0512 0,0515 0,0752 0,0301
Saude, Higiene e Limpeza 0,0947 0,0877 0,0826 0,0912 0,0854 0,0999 0,0913 0,0976 0,0926 0,0824
Servicos de Utilidade Publica 0,1180 0,0818 0,0692 0,0486 0,0622 0,0643 0,0462 0,0482 0,0422 0,0427
Veiculos 0,0041 0,0054 0,0114 0,0190 0,0348 0,0429 0,0708 0,0758 0,1093 0,1483
Vestuario 0,0553 0,0639 0,0618 0,0676 0,0578 0,0640 0,0622 0,0506 0,0419 0,0448
Transporte 0,0994 0,1027 0,1036 0,1027 0,1035 0,1002 0,0967 0,1106 0,0896 0,0783

Fonte: O Autor.

Nota: As informacoes detalhadas da estimacao dos parametros estdao no Apéndice A.
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b. Parcelas de Subsisténcia

O parametro comportamental a do sistema de despesa linear,
que indica a parcela da renda que as unidades consumidoras gastam para

adquirir as quantidades de subsisténcia dos bens, foi estimado com base na

equacao de demanda:

q:%; — ﬂi[yj - Zn:qiaz‘j
im1

4

e na hipotese de que o nivel de subsisténcia total (£aiqi) do domicilio € igual a

R$112,00 mensais, o valor do salario minimo prevalecente em 1995-96.

Os valores estimados deste parametro estao apresentados na tabela 14.
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TABELA 14
Parcela de Subsisténcia do Domicilio por Decil

Eletrodomésticos Mobiliario

Decil | Alimentacao | Habitacao | Bebidas Educacao e Fumo e Artigos
Equipamentos para o Lar
1 232,98 125,32 15,49 16,94 57,49 17,63 31,94
2 250,42 112,78 17,33 18,05 33,72 19,78 40,82
3 197,41 113,73 9,71 17,20 21,39 14,03 29,64
4 173,59 114,52 4,67 19,24 28,60 14,07 20,15
5 255,05 71,71 7,52 7,39 16,35 5,82 20,30
6 236,35 39,18 -0,96 0,11 9,02 52,97 89,08
7 338,13 -78,96 6,96 -42,59 66,58 12,31 -7,22
8 286,29 -96,73 8,27 -6,66 151,87 14,09 72,28
9 342,56 -81,61 15,79 -232,97 -50,37 79,94 175,96
10 -13,89 -417,00 -16,87 -445,86 -45,86 14,87 339,62

.. | Recreacdo e | Imével §a.1‘1de, Ser‘.ri.g os de 7 ac
Decil . Higiene e | Utilidade Veiculos Vestuario | Transporte
Servicos (Reforma) : Py
Limpeza Puablica

1 165,40 46,79 156,74 89,51 11,10 55,16 90,22
2 178,04 74,01 117,22 106,78 7,83 43,62 90,92
3 154,68 86,86 128,81 125,65 20,64 44,30 149,00
4 232,35 31,60 92,94 191,71 30,58 42,88 115,80
5 171,67 61,69 109,08 131,22 15,80 72,47 167,22
6 196,21 6,67 61,04 117,94 53,15 40,83 191,36
7 51,08 70,63 88,01 248,64 84,54 59,49 146,66
8 128,62 -26,28 37,81 265,12 -3887 157,62 100,93
9 252,86 -129,41 28,38 348,43 -82,89 141,08 250,99
10 1280,76 462,51 -301,49 26,45 258,03 -58,27 -40,82

Fonte: O Autor.
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3.1. Apresentacao

Este capitulo trata do impacto distributivo das reformas
alternativas na tributacao indireta brasileira, com utilizacao dos microdados

da POF\IBGE (IBGE, 1997D).

Para atingir esse objetivo, primeiramente foi abordado o
impacto distributivo da estrutura atual de tributacao indireta. Em seguida,
descreveram-se, em detalhes, as propostas de reformas da estrutura atual
de tributacao indireta que, em principio, de alguma forma possam melhorar
os efeitos distributivos causados por esta estrutura. Por ultimo, mediu-se o
impacto dos efeitos distributivos das propostas, comparado com a situacao
atual, sobre a progressividade dos tributos, a desigualdade, a pobreza e o

bem-estar.

O presente capitulo esta dividido em cinco secoes, a primeira
objetivando apresentar as linhas gerais do trabalho a ser desenvolvido no
capitulo. A segunda tem como objetivo analisar o impacto distritutivo do
sistema tributario indireto atual. A descricao das propostas de reforma da
tributacao indireta constitui o escopo da terceira secao, sendo seu impacto

distributivo o objeto de discussao na secao seguinte.
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3.2. Impacto Distributivo do Sistema Atual

Esta secao tem como objetivo medir o impacto distributivo da
atual estrutura brasileira de tributos indiretos, sob o prisma da
progressividade dos tributos e da desigualdade da atual estrutura de

tributos indiretos.

Primeiramente, sera realizada uma analise da estrutura atual
dos tributos indiretos e, em seguida, dos impactos distributivos resultantes
da aplicacao da atual estrutura de tributos indiretos. Nesta ultima, foram
comparadas a situacdo anterior a aplicacao dos tributos indiretos, a
auséncia dos tributos indiretos, em que sdo considerados os valores brutos
de gastos e de renda, com a situacao posterior a aplicacado, considerando os

valores liquidos de tributos indiretos para os dados de gasto e de renda.

Utilizando a Parcela do Tributo — PT, calculada com o gasto,
para medir a progressividade, constatou-se a existéncia de algum grau de
regressividade, como mostram a tabela 15 e o grafico 13. A carga tributaria
passou de 17,8% do decil de renda menor, para 16,4% do de renda maior.
Com a utilizacado da renda para o calculo da PT, verificou-se um consideravel

grau de regressividade, como se pode constatar na tabela 16 e grafico 13.
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Os dois métodos geraram, como era esperado, resultados bem
diferentes. Utilizando a renda como base da analise tem-se, como resultado,
uma marcante desigualdade entre as parcelas do tributo incidentes sobre os
domicilios dos diferentes decis; quando se utiliza o gasto, essa desigualdade

diminui, como ilustra o grafico 13.

Para o Recife e Sao Paulo, os resultados foram bastante
parecidos, como mostram as tabelas 17 e 18 e o grafico 14. Constatou-se
algum grau de regressividade. Para o Recife, passou de 18,5%, no decil de
renda menor, para 15,8%, no de renda maior, e, no caso de Sao Paulo, de
17,1% para 16,0%. Verificou-se, também, que, para os 50% mais pobres da
populacdao as PT’s do Recife foram maiores do que as de Sao Paulo,
excetuando a dos integrantes do 2° decil, que ficou ligeiramente abaixo (para

Sao Paulo = 17,5% e, para o Recife = 17,4%).

Analisando as Parcelas de Tributos por mercadorias,
constatou-se que a mercadoria Alimentacao é a que apresenta maior PT até o
8° decil, ou melhor, para os 80% mais pobres da populacdo, como ilustra o
grafico 15. Em seguida, aparecem as mercadorias Servicos de Utilidade
Publica e Saude, Higiene e Limpeza, nesta ordem, até o 6° decil,
correspondendo aos 60% mais pobres da populacao. Estes resultados foram
obtidos ao utilizar o gasto como base de calculo, o mesmo acontecendo ao

utilizar a renda, conforme o grafico 16.

Para o Recife, a Alimentacao apresentou maior PT para os domicilios até o 9°

decil, seguida da mercadoria Servicos de Utilidade Publica, para os
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integrantes do 1° ao 3° decil. Para Sao Paulo, a Alimentacdo também se
apresentou com uma PT maior para os 90% mais pobres da populacao,
seguida da mercadoria Servicos de Utilidade Publica, até o 5° decil,
excetuando o 1°, e acompanhada de Saude, Higiene e Limpeza, até o 5° decil,
nesta ordem. Ao comparar as parcelas do Recife e de Sao Paulo, merecem
destaque as mercadorias Alimentacado e Vestuario, que apresentaram PT’s

maiores para o Recife, em todos os decis.

A tabela 19 apresenta a proporcao de gasto e de renda no
periodo anterior a aplicacao do tributo, o pré-tributo, e no posterior a
aplicacao do tributo, o pos-tributo. Para o periodo pré-tributo, foram
utilizados os valores brutos para gasto e renda, no calculo das respectivas
proporcoes. Para o periodo poés-tributo, foram considerados os valores
liquidos de tributos indiretos para gasto e renda, na obtencao das

respectivas proporgoes.

A proporcao de gasto, até o decil, € maior para a situacao
anterior a aplicacao da estrutura atual de tributos do que para a situacao
posterior. Isso significa que as curvas de Lorenz nao se cruzam e que a

distribuicao, antes da aplicacao da estrutura atual, € menos desigual.

Com a proporcao de renda verificou-se o mesmo fenéomeno.
Com a aplicacao da estrutura atual de tributos indiretos a distribuicao se

torna mais desigual.
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TABELA 15
Progressividade dos Tributos — Regioes Metropolitanas

Parcela do Tributo - PT (%)
Gasto Total - Status Quo
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Fonte: O Autor.
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TABELA 16
Progressividade dos Tributos — Regioes Metropolitanas
Parcela do Tributo - PT (%)
Renda Total - Status Quo

Decil 67 | 02 | 03 | 04 | o5 | 06 | 07 | o8 | 09 | 10
Alimentacao 8,3 6.4 4,9 3,9 3,5 2,7 2,2 1,8 1,6 0,7
Habitacao 0,5 0,4 0,4 0,4 0,4 0,4 0,4 0,4 0,3 0,3
Bebidas 0,6 0,5 0.4 0,3 0,4 0,3 0,3 0,2 0,2 0,1
Educacao 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,3 0.4 0,4 0,3
Eletrodomeésticos e Equipamentos 1,9 1,2 1,1 1,2 1,0 0,8 0,8 0,6 0,5 0,3
Fumo 1,7 1,2 0,9 0,6 0,7 0,6 0,4 0,4 0,2 0,1
Mobiliario e Artigos para o Lar 1,3 1,2 1,2 0,9 0,8 0,8 0,6 0,7 0,8 0,7
Recreacao e Servicos 1,6 1,3 1,2 1,3 1,3 1,4 1,4 1,5 1,4 1,6
Imoével (Reforma) 1,2 1,3 1,4 1,0 1,3 1,0 0,9 0,8 1,0 0,5
Saude, Higiene e Limpeza 3,4 2,1 1,8 1,6 1,5 1,5 1,4 1,4 1,2 0,8
Servicos de Utilidade Publica 4.5 2,9 2.4 1,9 1,8 1,6 1,5 1.4 1,1 0,7
Veiculos 0,4 0,2 0,5 0,6 1,0 1,2 2,0 1,7 2,3 2,8
Vestuario 1,9 1,5 1,3 1,3 1,2 1,1 1,1 1,0 0,7 0,5
Transporte 1,6 1,3 1,4 1,1 1,2 1,1 1,0 1,0 0,8 0,5
Total 29,2 21,7 19,2 16,3 16,3 14,8 14,4 13,1 12,7 9,8

-

Fonte: O Autor.
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TABELA 17
Progressividade dos Tributos - Recife

Parcela do Tributo - PT (%)

Gasto Total - Status Quo
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TABELA 18
Progressividade dos Tributos — Sao Paulo

Parcela do Tributo - PT (%)

Gasto total - Status Quo
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Parcela do Tributo - PT

GRAFICO 13 - Parcela do Tributo - PT Status Quo
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Indicadores de Desigualdade
Proporcao do Gasto/Renda (%)

TABELA 19

Regioes Metropolitanas

Proporcao da Renda

Decil Proporcao do Gasto
Pré-Tributo Pos-Tributo Pré-Tributo Pos-Tributo

No Decil | No Decil | Até Decil  No Decil | Até Decil | No Decil | Até Decil
1 1,917 1,917 1.890 1.890 0.875 0.875 0,708 0,708
2 2,756 4,673 2,725 4,614 1,667 2,542 1,491 2,199
3 3,694 8,368 3,668 8,283 2,477 5,020 2,286 4,485
4 4,385 12,752 4,372 12,655 3,379 8,399 3,228 7,712
S 5,749 18,501 5,729 18,384 4,441 12,840 4,241 11,954
6 6,870 25,371 6,857 25,241 5,828 18,668 5,671 17,625
7 9,017 34,388 9,020 34,261 7,756 26,424 7,580 25,205
8 11,783 46,171 11,841 46,101 10,870 37,294 10,781 35,986
9 17,546 63,717 17,514 63,615 17,271 54,565 17,209 53,195
10 36,283 100,00 36,385 100,00 45,435 100,00 46,805 100,00

Fonte: O Autor.

Nota: Pré-Tributo - nesta situacdo foram utilizados os valores brutos para gasto e renda. Pos-Tributo - nesta situacao

foram utilizados os valores liquidos de tributos indiretos para gasto e renda.

Evaldo Santana de Souza
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TABELA 20
Indicadores de Desigualdade

Regioes Metropolitanas

Indicadores D Renda
Pré-Tributo | Poés-Tributo | Pré-Tributo | Pés-Tributo
Indice de GINI 0,590 0,592 0,621 0,639
Indice de ATKINSON 0,287 0,289 0,320 0,341

Fonte: O Autor.

Nota: Pré-Tributo = nesta situacado foram utilizados os valores brutos para gasto e
renda. Pés-Tributo = nesta situacdo foram utilizados os valores liquidos de
tributos indiretos para gasto e renda.

Como mostra a tabela 20, a desigualdade da situacao pos-
tributo € ligeiramente maior que a da pré-tributo. Utilizando o gasto, para a
situacao pos-tributo o indice de Gini € de 0,592; para a situacao pré-tributo,
o indice é de 0,590. Utilizando a renda, esses numeros foram de 0,639 para
a situacdo poés-tributo e de 0,621 para a pré-tributo. Com base no Indice de
Atkinson com o gasto, encontrou-se 0,289 para a situacao pos-tributo e
0,287 para a pré-tributo; utilizando a renda, esses numeros sao de 0,341

para a situacao pos-tributo e de 0,320 para a pré-tributo.

Concluindo, a carga tributaria atual €& maior para os
domicilios que compdem os decis de renda mais baixa. Destaque para a
mercadoria Alimentacao, que apresentou a maior Parcela de Tributo para os
80% mais pobres da populacdo. E possivel inferir, também, que a

desigualdade € bastante acentuada. Os 10% mais pobres da populacao se
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apropriam, somente, de 1,9% dos gastos totais, enquanto os 10% mais ricos
se apropriam de 36,4%. Tal fenomeno também foi identificado pelos indices
de Gini e de Atkinson. Constatou-se, também, através da proporcao de
gasto, indices de Gini e de Atkinson, que a distribuicao se tornou mais

desigual com a aplicacao do sistema tributario indireto atual.

Os indicadores evidenciam que o sistema tributario indireto
aumenta a desigualdade e que a atual situacao da distribuicao esta longe de
ser aceitavel. Desta forma, ainda existe espaco para alteracdes na atual
estrutura de tributos indiretos, que gerem resultados mais significativos no
que se refere a desigualdade, progressividade dos tributos, pobreza e bem-

estar.
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3.3. Descricao das Reformas

As reformas mencionadas neste item sdo do tipo neutra em
receita, ou seja, nao ha alteracao na receita do governo oriunda dos tributos
indiretos. Um aumento da aliquota do tributo para um bem deve ter como
contrapartida uma reducao de aliquota para outro bem, de sorte a nao

provocar mudancas na receita dos tributos arrecadada pelo governo.

Assim, como o interesse esta em transferéncia de pagamentos
de tributos entre as familias, que possam de alguma forma alterar o bem-
estar das familias-alvo, foram utilizadas reformas de tributos baseadas na
abordagem Dalton-improving. De acordo com esta abordagem, ha uma
ordenacao social de familias, de tal modo que uma transferéncia de renda de

uma familia rica para uma pobre € considerada socialmente desejavel.

A abordagem que se utilizou neste trabalho indica os pares de
mercadorias, uma candidata a aumentar a aliquota e a outra a diminuir, com
base no critério de Dalton-improving, com o objetivo de melhorar o bem-estar

de um grupo focalizado de familias, as mais pobres da populacao.

Foram testadas todas as combinacdes possiveis de

mercadorias. Os resultados sao apresentados a seguir.
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Alimentacao € candidata a diminuir as aliquotas quando
combinada, separadamente, com o aumento de aliquotas das seguintes
mercadorias: Habitacao, Educacao, Recreacado e Servicos, Imovel (Reforma) e
Transporte. Quando candidata a aumentar aliquotas deve ser combinada,
separadamente, com a diminuicdo das mercadorias seguintes:
Eletrodomésticos e Equipamentos, e Fumo. Com as demais mercadorias nao

forma combinacao para melhorar o bem-estar do grupo de familias-foco.

Habitacdo é candidata a diminuir as aliquotas quando
combinada, separadamente, com o aumento de aliquotas da mercadoria
Eletrodomésticos e Equipamentos, somente. Quando candidata a aumentar
aliquotas deve ser combinada, separadamente, com a diminuicdo das
mercadorias seguintes: Alimentacao, Bebidas, Fumo, Mobiliario e Artigos para
o Lar, Imovel (Reforma), Saude, Higiene e Limpeza, Servicos de Utilidade
Publica, Vestuario e Transporte. Com as demais mercadorias nao forma

combinacao para melhorar o bem-estar do grupo de familias-alvo.

Bebidas ¢é candidata a diminuir as aliquotas quando
combinada, separadamente, com o aumento de aliquotas das seguintes
mercadorias: Habitacdo, Educacao, Mobiliario e Artigos para o Lar, Recreacao
e Servicos, Imovel (Reforma), Saude, Higiene e Limpeza, Vestuario e
Transporte. Nao houve combinacao, quando candidata a aumentar aliquotas.
Com as demais mercadorias nao forma combinacdo para melhorar o bem-

estar do grupo de familias-foco.
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Nao houve combinacdo quando a Educacado é candidata a
diminuir as aliquotas. Quando candidata a aumentar as aliquotas deve ser
combinada, separadamente, com a diminuicdo das mercadorias seguintes:
Alimentacao, Bebidas, Eletrodomésticos e Equipamentos, Fumo, Mobiliario e
Artigos para o Lar, Imovel (Reforma), Saude, Higiene e Limpeza, Servicos de
Utilidade Publica, Vestuario e Transporte. Com as demais mercadorias nao

forma combinacao para melhorar o bem-estar do grupo de familias-alvo.

Eletrodomésticos e Equipamentos é candidata a diminuir as
aliquotas quando combinada, separadamente, com o aumento de aliquotas
das seguintes mercadorias: Habitacao, Educacao, Mobiliario e Artigos para o
Lar, Recreacao e Servicos, Imovel (Reforma), Saude, Higiene e Limpeza,
Vestuario e Transporte. Nao houve combinacao, quando candidata a
aumentar aliquotas. Com as demais mercadorias nao forma combinacao para

melhorar o bem-estar do grupo de familias-foco.

Fumo é candidata a diminuir as aliquotas quando combinada,
separadamente, com o aumento de aliquotas das seguintes mercadorias:
Alimentacao, Habitacdao, Educacao, Mobiliario e Artigos para o Lar, Recreacao
e Servicos, Imovel (Reforma), Saude, Higiene e Limpeza, Servicos de Utilidade
Publica, Veiculos, Vestuario e Transporte. Nao houve combinacdo, quando
candidata a aumentar as aliquotas. Com as demais mercadorias nao forma

combinacao para melhorar o bem-estar do grupo de familias-foco.

Mobiliario e Artigos para o Lar € candidata a diminuir as

aliquotas quando combinada, separadamente, com o aumento de aliquotas
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das seguintes mercadorias: Habitacao, Educacao, e Recreacao e Servicos.
Quando candidata a aumentar as aliquotas deve ser combinada,
separadamente, com a diminuicdo das mercadorias seguintes: Bebidas,
Eletrodomésticos e Equipamentos, Fumo, Servicos de Utilidade Publica e
Vestuario. Com as demais mercadorias nado forma combinacao para melhorar

o bem-estar do grupo de familias-foco.

Nao houve combinacdo quando a Recreacdo e Servicos é
candidata a diminuir as aliquotas. Quando candidata a aumentar as
aliquotas deve ser combinada, separadamente, com a diminuicao das
mercadorias  seguintes: Alimentacao, Bebidas, Eletrodomeésticos e
Equipamentos, Fumo, Mobiliario e Artigos para o Lar, Imovel (Reforma),
Saude, Higiene e Limpeza, Servigcos de Utilidade Publica, Veiculos, Vestuario e
Transporte. Com as demais mercadorias nao forma combinacao para

melhorar o bem-estar do grupo de familias-alvo.

Imovel (Reforma) € candidata a diminuir as aliquotas quando
combinada, separadamente, com o aumento de aliquotas das seguintes
mercadorias: Habitacdo, Educacdao, e Recreacdao e Servicos. Quando
candidata a aumentar as aliquotas deve ser combinada, separadamente, com
a diminuicao das mercadorias seguintes: Alimentacdo, Bebidas,
Eletrodomésticos e Equipamentos, e Fumo. Com as demais mercadorias nao

forma combinacdo para melhorar o bem-estar do grupo de familias-foco.

Saude, Higiene e Limpeza é candidata a diminuir as aliquotas

quando combinada, separadamente, com o aumento de aliquotas das
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seguintes mercadorias: Habitacao, Educacado, Recreacdo e Servicos, e
Transporte. Quando candidata a aumentar as aliquotas deve ser combinada,
separadamente, com a diminuicdo das mercadorias seguintes: Bebidas,
Eletrodomésticos e Equipamentos, Fumo, Imoével (Reforma) e Servigcos de
Utilidade Publica. Com as demais mercadorias nao forma combinacao para

melhorar o bem-estar do grupo de familias-foco.

Servicos de Utilidade Publica é candidata a diminuir as
aliquotas quando combinada, separadamente, com o aumento de aliquotas
das seguintes mercadorias: Habitacao, Educacao, Mobiliario e Artigos para o
Lar, Recreacao e Servicos, Saude, Higiene e Limpeza, Vestuario e Transporte.
Quando candidata a aumentar as aliquotas deve ser combinada,
separadamente, com a diminuicdo das mercadorias seguintes:
Eletrodomésticos e Equipamentos, e Fumo. Com as demais mercadorias nao

forma combinacao para melhorar o bem-estar do grupo de familias-foco.

Nao houve combinacdo quando a Recreacdo e Servicos é
candidata a diminuir as aliquotas. Quando candidata a aumentar as
aliquotas deve ser combinada com Fumo, somente. Com as demais
mercadorias nao forma combinacdo para melhorar o bem-estar do grupo de

familias-foco.

Dentre os pares, podem ser destacados os apresentados na

tabela 21.
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TABELA 21
Pares de Mercadorias Dalton-Improving

Candidata a Diminuir Aliquotas Candidata a Aumentar Aliquotas

Alimentacao Imovel (Reforma)
Alimentacao Transporte
Alimentacao Educacao
Alimentacao Habitacao
Alimentacao Recreacao e Servicos
Bebidas Habitacao
Eletrodomésticos e Equipamentos Mobiliario e Artigos para o Lar
Fumo Veiculos

Saude Higiene e Limpeza Vestuario

Saude Higiene e Limpeza Transporte

Saude Higiene e Limpeza Educacao

Saude Higiene e Limpeza Habitacao

Saude Higiene e Limpeza
Saude Higiene e Limpeza
Servicos de Utilidade Publica
Servicos de Utilidade Publica
Servicos de Utilidade Publica
Servicos de Utilidade Publica
Servicos de Utilidade Publica
Servicos de Utilidade Publica
Servicos de Utilidade Publica
Transporte

Transporte

Recreacao e Servicos

Imovel (Reforma)

Educacao

Vestuario

Transporte

Saude Higiene e Limpeza
Habitacao

Mobiliario e Artigos para o Lar
Recreacao e Servicos
Recreacao e Servicos

Habitacao

Fonte:O Autor.
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Utilizando esses pares de mercadorias foram construidas varias
propostas. Dentre elas, foram eleitas seis propostas para analise, conforme

tabela 22.

Na PROPOSTA 01 sugere-se a aplicacao de uma aliquota igual
para todos os grupos de mercadorias. Esta proposicao baseia-se em dois
trabalhos: o de Creedy (1999) que, ao modelar reformas de tributos indiretos
para a Australia, questiona se as aliquotas deveriam ser uniformes, o que se
denominou uniformidade das aliquotas. O outro trabalho que motivou esta
proposta foi o de Siqueira, Nogueira e Souza (2000) que, ao questionarem a
caracteristica regressiva dos tributos indiretos, chegaram a conclusao de que
a carga tributaria € distribuida quase que proporcionalmente entre as
familias, quando mensurada em relacdo ao gasto com o consumo. Ou seja, a
substituicdo da estrutura atual de aliquotas por um sistema com aliquotas
uniformes sobre todos os bens e servicos seria aproximadamente neutra, do
ponto de vista distributivo. E, ainda, uma aliquota uniforme tornaria mais
facil o processo de administracao, do ponto de vista da aplicacdo e
fiscalizacdo. As demais propostas foram embasadas nos critérios de reformas

de impostos indiretos Dalton-Improving que incorporam equidade e eficiéncia.

A PROPOSTA 02 propoe alterar as aliquotas de todos os grupos
de mercadorias, de acordo com a abordagem Dalton-improving (elevar as
aliquotas para: Vestuario, Educacao, Veiculos, Habitacdo, Mobiliario e Artigos
para o Lar, Imovel (Reforma), Recreacado e Servicos; e diminuir para: Fumo,

Transporte, Saude, Higiene e Limpeza, Servicos de Utilidade Publica,
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Alimentacao, Bebidas, Eletrodomeésticos e Equipamentos). A idéia basica
desta proposta é envolver todos os grupos de mercadorias, levando em
consideracao as restricoes impostas pela abordagem Dalton-Improving.

Denominou-se de seletividade das aliquotas.

A PROPOSTA 03 objetiva diminuir para zero a aliquota do
grupo Alimentacao e elevar as aliquotas dos grupos permitidos, em teoria,
devido a esta queda (Transporte, Educacao, Habitacao, Reforma e Recreacao e
Servicos). Denominou-se de seletividade das aliquotas, com isencao para a
mercadoria Alimentacado. Esta proposta € inspirada em diversos trabalhos,
que chamam a atencao para o peso da mercadoria Alimentacdo no orcamento
das familias de renda mais baixa, configurando-se, assim, num item que pode
ser utilizado na tributacao indireta, para alterar o bem-estar das familias de
menor renda. Entre os trabalhos que motivaram a proposta, vale destacar o
de Vianna et al. (2001), que estimaram a carga tributaria efetiva dos tributos
indiretos no total de gastos das familias com os produtos alimentares
selecionados, avaliando seu impacto nas estatisticas de distribuicao de renda
e no contingente da populacado abaixo da linha de pobreza, que sairia desta

condicao a partir da isencao tributaria aos produtos selecionados.

A PROPOSTA 04 visa diminuir para zero a aliquota do grupo
Transporte e elevar as aliquotas dos grupos permitidos, em teoria, devido a
esta queda (Habitacdo e Recreacdo e Servicos). Denominou-se de seletividade
das aliquotas, com isencdo para a mercadoria Transporte. Esta proposta

constitui uma vertente da proposta 03 e a idéia basica € identificar outros
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grupos de mercadorias, além da Alimentacao, que tenham peso significativo
no orcamento das familias de baixa renda e possam ser utilizados para

alterar positivamente o bem-estar dessas familias.

A PROPOSTA 05 objetiva diminuir para zero a aliquota do
grupo Servicos de Utilidade Publica e elevar as aliquotas dos grupos
permitidos, em teoria, devido a esta queda (Vestuario, Transporte, Educacao,
Saude, Habitacdo, Mobiliario e Artigos para o Lar, e Recreacao e Servicos).
Denominou-se de seletividade das aliquotas, com isencao para a mercadoria
Servicos de Utilidade Publica. Esta proposta constitui, também, uma variacao
da proposta 03, com a intencao de identificar outros grupos de mercadorias
que possam ser utilizados na tributacdo indireta com objetivos

redistributivos.

A PROPOSTA 06 visa reduzir para zero as aliquotas dos grupos
Alimentacao, Saude, Higiene e Limpeza, Transporte e Servicos de Utilidade
Publica e elevar as aliquotas dos grupos permitidos, em teoria, devido a esta
queda (Vestuario, Habitacdo, Mobiliario e Artigos para o Lar, Imovel (Reforma)
e Recreacdo e Servicos). Denominou-se de seletividade das aliquotas, com
isencao para as mercadorias Alimentacdo, Transporte, Servicos de Utilidade
Publica e Saude, Higiene e Limpeza. Esta proposta tem o objetivo de
somatizar os efeitos das propostas 03, 04 e 05, juntamente com a isencao dos
tributos sobre o item Saude, Higiene e Limpeza, em virtude do peso

consideravel deste ultimo no orcamento das familias de baixa renda.
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As aliquotas correspondentes as propostas estdo apresentadas

na tabela 23.
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ProPostas Utilizadas
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Pronostas

Diminnir Aliauotas

Aummentar Aliauotas

Proposta 01

Aliquotas uniformes para todas mercadorias.

Proposta 02

Fumo

Bebidas

Eletrodomésticos e Equipamentos
Servicos de Utilidade Publica
Transporte

Saude, Higiene e Limpeza

Veiculos

Habitacao

Mobiliario e Artigos do Lar
Educacao

Recreacao e Servicos

Vestuario

Alimentacao Imovel (Reforma)

Alimentacao Transporte

Alimentacan Fduiecacin
Proposta 03 Alimentacio Hahitacan

Alimentacan

Alimentacan

Tmavel (Reforma)

Recreacin e Servicns

Proposta 04

Transporte

Transporte

Habitacao

Recreacao e Servicos

Proposta 05

Servicos de Utilidade Publica
Servicas de TTtilidade Pinhlica
Serviens de TTtilidade Pithlica
Serviens de TTtilidade Pithlica
Serviecns de TTtilidade Piihlica
Serviens de TTtilidade Pithlica

Servicns de TTtilidade Piihlica

Vestuario

Transnorte

Fdiicacan

Satide Hioiene e Timneza
Hahitacan

Maohiliario e Articos do T.ar

Recreacin e Servicns

Proposta 06

Alimentacao

Alimentacao

Alimentacao

Saude, Higiene e Limpeza
Saude, Higiene e Limpeza
Saude, Higiene e Limpeza
Transporte

Transporte

Servicos de Utilidade Publica
Servicos de Utilidade Publica
Servicos de Utilidade Publica
Servicos de Utilidade Publica

Habitacao

Imovel (Reforma)
Recreacao e Servicos
Habitacao

Imovel (Reforma)
Recreacao e Servicos
Habitacao
Recreacao e Servicos
Vestuario

Habitacao
Mobiliarios e Artigos do Lar

Recreacao e Servicos

Fonte: O Autor
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TABELA 23
Aliquotas Efetivas dos Tributos Indiretos (%)
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Mercadorias StatusQuo PropostaOl Proposta02 Proposta03 | Proposta0O4 | PropostaO5 | Proposta06
Alimentacao 18,2 16,7 9,9 0,0 18,2 19,2 0,0
Habitacao 4.4 16,7 5,6 8,5 9,5 6,3 27,0
Bebidas 26,6 16,7 15,3 26,6 26,6 26,6 26,6
Educacao 11,4 16,7 32,0 23,1 11,4 16,7 11,4
Eletrodom. e Equipamentos 25,4 16,7 14,6 25,4 25,4 25,4 25,4
Fumo 36,0 16,7 21,9 36,0 36,0 36,0 36,0
Mobiliario e Artigos do Lar 24,1 16,7 31,1 24,1 24,1 28,2 38,5
Recreacao e Servicos 9,0 16,7 11,3 12,1 11,5 11,1 18,9
Imovel (Reforma) 20,8 16,7 40,1 28,4 20,8 20,8 33,5
Saude, Higiene e Limpeza 18,1 16,7 9,9 18,1 18,1 20,2 0,0
Servicos de Utilidade Publica 26,2 16,7 15,0 26,2 26,2 0,0 0,0
Veiculos 31,1 16,7 32,7 31,1 31,1 31,1 31,1
Vestuario 21,1 16,7 34,1 21,1 21,1 24,6 33,6
Transporte 11,4 16,7 6,0 15,6 0,0 13,3 0,0

Fonte: O Autor.

Nota: Proposta 01 denominou-se Uniformidade das Aliquotas. Proposta 02 - denominou-se Seletividade das Aliquotas.
Proposta 03 - denominou-se Seletividade com Isencdo para Alimentacdo. Proposta 04 - denominou-se
Seletividade com Isencdo para Transporte. Proposta 05 - denominou-se Seletividade com Isencao para Servicos
de Utilidade Publica. Proposta 06 - denominou-se Seletividade com Isencdo para Alimentacao, Transporte,
Servicos de Utilidade Publica e Satude, Higiene e Limpeza.
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3.4. Impacto das Reformas

Esta secao tem como objetivo medir o impacto distributivo das
reformas apresentadas e discutidas no item anterior, sob o ponto de vista da

progressividade dos tributos, da desigualdade, da pobreza e do bem-estar.

3.4.1. Impacto das Propostas

Com o objetivo de comparar a progressividade dos tributos da
situacao atual com a das propostas, as tabelas 24, 28, 32, 36, 40 e 44, e os
graficos 17, 18, 19, 20, 21 e 22, respectivamente referentes aos dados das
propostas 01, 02, 03, 04, 05 e 06, apresentam a parcela do gasto total
concernente ao pagamento dos tributos, em percentuais, para cada decil,

que se denominou Parcela do Tributo - PT.

E, também, com o mesmo objetivo, as tabelas aludidas
apresentam a relacdo entre a parcela de gasto de cada decil da proposta e a
do status quo, que se denominou de Relative Share Ajustment - RSA. Assim,
valores maiores do que a unidade indicam que a parcela de gasto daquele
decil € maior para a proposta do que para a situacao atual, entao este decil é

beneficiado com a implementacao da proposta. Caso contrario, o decil nao é
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beneficiado pela proposta. Sendo esta relacao igual a unidade, significa que
a parcela de gasto do decil nao foi alterada com a implementacao da

proposta.

E, ainda, para completar a analise referente a comparacao da
progressividade dos tributos da situacdo atual com a das propostas, essas
tabelas apresentam duas medidas globais de progressividade. A primeira € a
Relative Share Ajustment Global — RSAg. Sendo este indice maior do que
zero para a situacdo em que a desigualdade diminui com a implementacao
da proposta; em caso contrario, a desigualdade aumenta, e, se igual a zero, a
desigualdade permanece a mesma. A outra medida é o indice de Reynolds-
Smolensky — RS, definido como a diferenca entre o indice de Gini da situacao
atual e o da proposta. Quando este indice apresenta valores positivos,
significa que a desigualdade da proposta € menor do que a da situacao
atual, entdo a proposta € regressiva. No caso de os valores serem negativos,

a proposta € progressiva.

Com o proposito de comparar a desigualdade de gasto da
situacao atual com a das propostas, as tabelas 25, 29, 33, 37, 41 e 45,
respectivamente referentes aos dados das propostas 01, 02, 03, 04, 05 e 06,
indicam o quanto o gasto médio de cada proposta € maior do que o da
situacao atual, em percentual, para cada decil, o que se denominou de
Dominancia de Primeira Ordem. Valores positivos significam que a proposta
apresenta gasto maior do que o da situacdo atual para aquele decil; o

tamanho esta expresso em percentuais do gasto da situacao atual. Valores
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negativos significam que a proposta apresenta gasto menor do que o da
situacao atual para aquele decil, o tamanho esta expresso em percentuais do
gasto da situacao atual. As tabelas expressam, também, o quanto o gasto
médio de cada proposta € maior do que a situacao atual, em percentual, até
cada decil. Valores positivos significam que a proposta apresenta gasto
maior do que o da situacao atual, até aquele decil, o tamanho esta expresso
em percentuais do gasto da situacdo atual. Valores negativos significam que
a proposta apresenta gasto menor do que o da situacao atual até aquele

decil, o tamanho esta expresso em percentuais do gasto da situacao atual.

Com o mesmo objetivo, as tabelas apresentam a parcela de
gasto total apropriado por cada decil e até aquele decil, em percentuais do
gasto total, para a situacao atual e para as propostas. Quando a parcela de
gasto no decil € maior para uma determinada situacao, significa que esta
situacao permite a esse decil se apropriar de uma parcela maior do gasto
total da populacao. Caso contrario, esta situacdo promove uma apropriacao
menor do gasto total da populacdo para esse decil. Este raciocinio serve,
também, para analisar a proporcao de gasto acumulada até o decil. Quando
as parcelas, até cada decil, de um determinado estado € maior para todos os
decis significa que as curvas de Lorenz nao se cruzam e que,

comparativamente, este apresenta menor desigualdade .

E, ainda, complementando a analise comparativa da
desigualdade da situacado atual com as propostas, apresentam o indice de

Gini e o de Atkinson para a situacao atual e para a proposta em estudo.
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Com o objetivo de comparar o nivel de pobreza da situacao
atual com o nivel das propostas, as tabelas 26, 30, 34, 38, 42 e 46,
respectivamente referentes aos dados das propostas 01, 02, 03, 04, 05 e 06,
apresentam o numero e a proporcao de pobres, a Razao de Insuficiéncia de
Renda e o Indice de Foster, Greer e Thorbeck — FGT, para a situacdo atual e

para a proposta em estudo.

Objetivando comparar o nivel de bem-estar das familias da
situacao atual com o nivel das propostas, as tabelas 27, 31, 35, 39, 43 e 47,
respectivamente referentes aos dados das propostas 01, 02, 03, 04, 05 e 06,
apresentam a quantidade de renda que deveria ser dada a uma familia, na
situacao atual, para produzir uma alteracao em seu nivel de utilidade
equivalente aquela mudanca causada pela reforma. Denominou-se de
Variacao Equivalente — VE. Valores positivos significam que a proposta
apresenta um acréscimo de utilidade, ou ganhos de bem-estar, em relacao a
situacao atual, para as familias daquele decil. Valores negativos significam
que a proposta oferece um decréscimo de utilidade, ou perdas de bem-estar,
em relacdo a situacao atual, para as familias daquele decil. O tamanho do
acréscimo/decréscimo esta expresso em percentuais do gasto total da

situacao atual.

E, ainda, com a intencao de comparar o nivel de bem-estar da
sociedade na situacao atual com o nivel das propostas, as aludidas tabelas
indicam a quantidade de renda que, se uniformemente distribuida com todas

as familias, na situacao atual, produziria um nivel de bem-estar social igual
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aquele obtido no periodo posterior a reforma. Denominou-se de Renda
Uniformemente Distribuida — RUD. Valores positivos significam que a
proposta apresenta um acréscimo de bem-estar em relacdo a situacao atual,
para a sociedade. Valores negativos significam que a proposta apresenta um
decréscimo de bem-estar em relacao a situacao atual, para a sociedade. O

tamanho do acréscimo/decréscimo esta expresso em valores monetarios.

A proposta 01, uniformidade das aliquotas, € definida com
uma aliquota igual para todos os grupos de mercadorias. Esta proposta
elevou as aliquotas de quatro mercadorias: Habitacao, Educacao, Recreacao

e Servicos, e Transporte; e diminuiu as das demais mercadorias.

Com relacao a progressividade, verificou-se que esta proposta
reduz a parcela paga de tributos para os 60% mais pobres da populacao e
para os domicilios pertencentes ao nono decil, como mostram a tabela 24 e o
grafico 17. O mesmo resultado foi verificado através da analise do RSA, que
indicou um beneficio para os domicilios que integram até o sexto decil e os
do nono decil. Conclui-se, também, através dos indicadores de analise global
da progressividade, RSAg e RS, que esta proposta € mais progressiva do que

a situacao atual.
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TABELA 24
Progressividade dos Tributos — Proposta 01
Uniformidade das Aliquotas

Parcela do Tributo - PT Relative Share Ajustment — RSA

Status Quo Proposta RSA Situacao
1 17,8 16,7 1,0143 Beneficiado
2 17,6 16,7 1,0118 Beneficiado
3 17,2 16,7 1,0084 Beneficiado
4 16,9 16,7 1,0041 Beneficiado
5 16,9 16,7 1,0052 Beneficiado
6 16,8 16,7 1,0016 Beneficiado
7 16,6 16,7 0,9958 Nao
8 16,2 16,7 0,9935 Nao
9 16,8 16,7 1,0018 Beneficiado
10 16,4 16,7 0,9982 Nao

indice de Reynolds-Smolensky - RS | Relative Share Ajustment Global - RSAg
-0,0016 0,0035 Desigualdade Diminui

Fonte: O Autor.

Nota: RSA; > 1 - parcela de gasto do decil i na proposta é maior do que a parcela na

situacao atual; entdo, o decil i é beneficiado com a implementacdo da
proposta. RSA; < 1 — parcela de gasto do decil i na proposta € menor do que a
parcela na situacao atual. RSA; = 1 — parcela de gasto do decil i ndo se alterou
com a implementacao da proposta.
RSAg > O - Desigualdade diminui com a implementacdo da proposta, entao a
proposta € dita progressiva. RSAg < O - Desigualdade aumenta com a
implementacdo da proposta, entdo a proposta & dita regressiva. RSAg = 0 -
Desigualdade nao se altera com a implementacdo da proposta.
RS < 0 - 0 gasto é distribuido mais igualitariamente apds a implementacao da
proposta, entdo a proposta é progressiva. RS = 0 — ndo ocorreu alteracdo na
distribuicao do gasto. RS > 0 — o gasto é distribuido mais desigualmente apés
a implementacao da proposta, entdo a proposta é regressiva.
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0,18

0,175

0,17
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0,16

Parcela do Tributo - PT

0,155

0,15

Decil
\ —e— Gasto STATUS QUO —a— Gasto PROPOSTA 01 \

GRAFICO 17 - Parcela do Tributo - PT Status Quo x Proposta 01

Esse resultado evidencia que a uniformidade das aliquotas
nao € aproximadamente neutra, do ponto de vista distributivo, quando
substitui a estrutura atual de aliquotas, como afirmam Siqueira, Nogueira e
Souza (2000), pelo menos quanto a progressividade dos tributos. Para uma
analise mais detalhada, € importante verificar os efeitos distributivos
medidos pelos indicadores de desigualdade, pobreza e bem-estar, que serao

abordados nos paragrafos seguintes.

Com relacao a desigualdade, constatou-se que o gasto médio
dos domicilios situados até o sexto decil e dos integrantes do nono decil da
proposta foi maior do que o da situacao atual, conforme mostra a tabela 25.
E, também, que o gasto acumulado meédio foi superior até o nono decil,
significando que os ganhos obtidos pelos 60% mais pobres da populacao

mais que compensaram as perdas dos integrantes do sétimo e oitavo decis.



Avaliagao dos Efeitos Distributivos de Reformas na Tributacao Indireta Brasileira Utilizando Microdados 145
Evaldo Santana de Souza

Constatou-se que a proposta apresenta proporcao de gasto acumulado
médio superior a situacao atual, para todos os decis, indicando que as
curvas de Lorenz das duas distribuicoes, situacdao atual e proposta 01, nao
se cruzam e que a proposta propiciaria uma menor desigualdade. Esta
proposta apresentou menor grau de desigualdade em relacdo a situacao
atual, também, para o indice de Gini , que passou de 0,5918 para 0,5902, e

de Atkinson , de 0,2895 para 0,2878.

TABELA 25
Indicadores de Desigualdade — Proposta O1
Uniformidade das Aliquotas

Proporcao de Gasto (%)

Dominancia (%)

Decil Status Quo Proposta

1?2 Ordem | 22 Ordem | No Decil Até Decil No Decil Até Decil
1 1,4 1,4 1,89 1,89 1,92 1,92
2 1,2 1,3 2,72 4,61 2,76 4,67
3 0,8 1,1 3,67 8,28 3,70 8,37
4 0,4 0,8 4,37 12,65 4,39 12,76
5 0,5 0,8 5,73 18,38 5,76 18,52
6 0,2 0,6 6,86 25,24 6,87 25,39
7 -0,4 0,3 9,02 34,26 8,98 34,37
8 -0,6 0,1 11,84 46,10 11,76 46,14
9 0,2 0,1 17,51 63,62 17,54 63,68
10 -0,2 0,0 36,38 100,00 36,32 100,00

indice de Gini Indice de Atkinson
Proposta Status Quo Proposta
0,5918 0,5902 0,2895 0,2878

Fonte: O Autor.

Nota: Para a Dominancia de Primeira e Segunda Ordem: Valores positivos significam
que a proposta apresenta gasto maior do que o da situacdo atual, o tamanho
esta expresso em percentuais do gasto da situacdo atual; valores negativos
significam que a proposta apresenta gasto menor do que o da situacao atual, o
tamanho esta expresso em percentuais do gasto da situacao atual.
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Com relacao a pobreza, constatou-se que o numero dos que

estao nesta situacao caiu 3,55% (Tabela 26), passando de uma proporcao de

33,43% para 32,25%, uma diminuicao de 1,18 ponto percentual. A

intensidade da pobreza também diminui quando ocorre a uniformidade das

aliquotas, a Razao de Insuficiéncia de Renda passou de 42,24% para

41,19%. O Indice FGT, que leva em consideracido a extensdo, a intensidade e

a desigualdade entre os pobres, também diminuiu, de 0,0813 para 0,0745.

Enfim, esta proposta poderia diminuir tanto a extensdo como a intensidade

da pobreza.

TABELA 26
Indicadores do Nivel de Pobreza — Proposta 01
Uniformidade das Aliquotas

Indicadores Status Quo Proposta
Populacao Pobre 4.178.157 4.029.829
Proporcao de Pobres (%) 33,43 32,25
Razao de Insuficiéncia de Renda (%) 42,24 41,19
Indice de Foster, Greer e Thorbecke - FGT 0,0813 0,0745

Fonte: O Autor.
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Os dados expressos na tabela 27 demonstram que a
implementacao dessa proposta teria um impacto positivo sobre o bem-estar
dos 60% mais pobres e dos integrantes do nono decil, ou seja, essa parcela
da populacao obteria um ganho de bem-estar, vez que passaria a pagar
relativamente menos tributos. Os impactos positivos foram maiores para as
familias de renda mais baixa, em torno de 2,11% do gasto total para as 10%

mais pobres, e acima de 1% para as 30% mais pobres.

A tabela 27 expressa também o impacto sobre o bem-estar da
sociedade, em decorréncia da implementacao da uniformidade das aliquotas,
constante da proposta 01. Dado que a Renda Uniformemente Distribuida —
RUD é positiva, a sociedade tem um acréscimo de bem-estar com a
implementacdo da uniformidade das aliquotas para os varios niveis de
preocupacao com a desigualdade por parte do governo, até mesmo quando

nao existe essa preocupacao.

Enfim, ao contrario do que acreditavam Siqueira, Nogueira e
Souza (2000), a uniformidade das aliquotas tem efeito distributivo positivo
para as familias de renda mais baixa, quando mensurado através da
progressividade dos tributos, da desigualdade, da pobreza e do bem-estar

das familias e da sociedade em geral.
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TABELA 27
Indicadores de Bem-Estar — Proposta 01
Uniformidade das Aliquotas

Variacao Equivalente — VE (%) - por decil

01 02 03 04 05 06 07 08 09 10

2,11 1,78 120 0,53 0,72 034 -021 -0,80 0,42 -0,19

Renda Uniformemente Distribuida — RUD - por Grau de Aversao a Desigualdade

0,0 0,1 0,2 0,4 0,5 0,6 0,8 1,0

17,07 21,60 25,93 33,90 37,90 40,79 46,54 50,89

Fonte: O Autor.

Nota: Para VE: valores positivos significam que a proposta apresenta um acréscimo de
utilidade, ou ganhos de bem-estar, em relacdo a situacao atual, para as familias
daquele decil; valores negativos significam que a proposta apresenta um
decréscimo de utilidade, ou perdas de bem-estar, em relacdo a situacao atual,
para as familias daquele decil; o tamanho do acréscimo/decréscimo esta expresso
em percentuais do gasto da situacao atual. Para RUD: valores positivos significam
que a proposta apresenta um ganho de bem-estar em relacdo a situacao atual,
para a sociedade; valores negativos significam que a proposta apresenta uma
perda de bem-estar em relacdo a situacao atual, para a sociedade; o tamanho do
ganho/perda esta expresso em valores monetarios.

A proposta 02, seletividade das aliquotas, eleva as aliquotas
para: Vestuario, Educacao, Veiculos, Aluguel, Mobiliario e Artigos para o
Lar, Imovel (Reforma), Recreacdo e Servicos; e diminui para: Fumo,
Transporte, Saude, Higiene e Limpeza, Servicos de Utilidade Publica,

Alimentacao, Bebidas, Eletrodomésticos e Equipamentos.

Como pode ser observado na tabela 28 e grafico 18, esta
proposta promove uma reducao da parcela de tributo para os 80% mais

pobres da populacdo. Através da analise da RSA, verificou-se que esta
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proposta beneficia os 80% mais pobres da populacao, significando que a
parcela do gasto deste segmento da populacao € maior quando se
implementa a proposta. Os indicadores globais de progressividade apontam
para o fato de que a proposta € mais progressiva do que a situacao atual,

conforme mostram os valores do RSAg e do RS.

Esse resultado indica que a seletividade das aliquotas
consegue alcancar, sob forma de beneficio, uma parcela maior da populacao
do que a uniformidade, quando a base da analise comparativa é a estrutura
atual de aliquotas. E, também, de uma forma geral, comparada com a
situacao atual, a seletividade das aliquotas € mais progressiva do que a

uniformidade.

Para a desigualdade, constatou-se que o gasto médio dos
80% mais pobres da populacao na proposta foi maior do que na situacao
atual, conforme evidenciado na tabela 29. E também, que o gasto acumulado
meédio do decil foi superior até o nono decil, significando que os ganhos
obtidos pelos 80% mais pobres da populacdo mais que compensaram as
perdas dos 10% seguintes. Constatou-se que a proposta apresenta
proporcao acumulada de gasto, superior a situacao atual para todos os
decis; em outras palavras, que as curvas de Lorenz das duas distribuicoes,
situacao atual e seletividade das aliquotas, ndo se cruzam e que a proposta
propicia uma menor desigualdade. Este resultado também foi alcancado

quando foram utilizados os indices de Gini (passou de 0,5918 para 0,5873) e
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de Atkinson (passou de 0,2895 para 0,2850) para medir o grau de

desigualdade das distribuicoes.

TABELA 28
Progressividade dos Tributos — Proposta 02
Seletividade das Aliquotas

Relative Share Ajustment — RSA

Decil

Status Quo Proposta RSA Situacao
1 17,8 14,5 1,0322 Beneficiado
2 17,6 15,0 1,0300 Beneficiado
3 17,2 15,3 1,0234 Beneficiado
4 16,9 15,1 1,0190 Beneficiado
5 16,9 15,7 1,0152 Beneficiado
6 16,8 15,7 1,0118 Beneficiado
7 16,6 16,1 1,0027 Beneficiado
8 16,2 16,0 1,0015 Beneficiado
9 16,8 17,3 0,9892 Nao
10 16,4 17,6 0,9909 Nao

indice de Reynolds-Smolensky - RS | Relative Share Ajustment Global - RSAg
-0,0045 0,0114 Desigualdade Diminui

Fonte: O Autor.

Nota: RSA; > 1 — parcela de gasto do decil i na proposta € maior do que a parcela na
situacao atual; entdo o decil i € beneficiado com a implementacao da proposta.
RSA; < 1 - parcela de gasto do decil i na proposta € menor do que a parcela na
situacao atual. RSA; = 1 — parcela de gasto do decil i ndo se alterou com a
implementacao da proposta.
RSAg > O - Desigualdade diminui com a implementacdao da proposta, entao a
proposta é dita progressiva. RSAg < 0 - Desigualdade aumenta com a
implementacao da proposta, entdo a proposta é dita regressiva. RSAg = 0 —
Desigualdade nao se altera com a implementacdo da proposta.
RS < 0 - o gasto é distribuido mais igualitariamente apds a implementacédo da
proposta, entdo a proposta é progressiva. RS = 0 — nao ocorreu alteracdo na
distribuicao do gasto. RS > 0 — o gasto é distribuido mais desigualmente apés a
implementacao da proposta, entdo a proposta é regressiva.
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Indicadores de Desigualdade — Proposta 02
Seletividade das Aliquotas
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Proporcao de Gasto (%)

Decil Status Quo Proposta
12 Ordem | 22 Ordem | No Decil Até Decil
1 3,2 3,2 1,89 1,89 1,95 1,95
2 3,0 3,1 2,72 4,61 2,81 4,76
3 2,3 2,8 3,67 8,28 3,75 8,51
4 1,9 2,5 4,37 12,65 4,46 12,97
5 1,5 2.2 5,73 18,38 5,82 18,78
6 1,2 1,9 6,86 25,24 6,94 25,72
7 0,3 1,5 9,02 34,26 9,04 34,76
8 0,1 1,1 11,84 46,10 11,86 46,62
9 -1,1 0,5 17,51 63,62 17,32 63,95
10 -0,9 0,0 36,38 100,00 36,05 100,00
Indice de Gini Indice de Atkinson
Status Quo Proposta Status Quo Proposta
0,5918 0,5873 0,2895 0,2827

Fonte: O Autor.

Nota: Para a Dominancia de Primeira e Segunda Ordem: Valores positivos significam
que a proposta apresenta gasto maior do que o da situacao atual, o tamanho
esta expresso em percentuais do gasto da situacdo atual; valores negativos
significam que a proposta apresenta gasto menor do que o da situacdo atual, o
tamanho esta expresso em percentuais do gasto da situacdo atual.
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Ao analisar a pobreza, conforme se pode constatar na tabela
30, evidenciou-se que o numero de pobres caiu 4,21%, e a proporcao de
33,43% para 32,04%, uma queda de 1,39 ponto percentual. A intensidade
da pobreza também diminuiu quando ocorre a seletividade das aliquotas, a
Razao de Insuficiéncia de Renda passou de 42,24% para 41,48%. O Indice
FGT, que leva em consideracao a extensao, a intensidade e a desigualdade
entre os pobres, também diminuiu, de 0,0813 para 0,0751. Enfim, esta

proposta diminuiu tanto a extensao como a intensidade da pobreza.

A tabela 31 evidencia que os 70% mais pobres da populacao,
na situacao atual, deveriam ser beneficiados com uma determinada
quantidade de renda, para poderem atingir o nivel de utilidade obtido
quando ocorre a seletividade das aliquotas, denotando que essa proposta
propicia um ganho de bem-estar em relacdo a situacao atual para aqueles
domicilios. Os impactos positivos foram maiores para as familias de renda
mais baixa, em torno de 5,54% do gasto total para os 10% mais pobres, e

acima de 1,5% para os 60% mais pobres.

E ainda, comprova que o impacto da seletividade das
aliquotas sobre o bem-estar da sociedade € positivo, a partir do grau de
aversao a desigualdade 0,4. Significando que somente a partir de um
determinado nivel de preocupacao com a desigualdade, por parte do governo,
€ que a sociedade tem um acréscimo de bem-estar com a implementacao da
seletividade das aliquotas; quando nao existe essa preocupacao, o efeito

sobre o bem-estar da sociedade € negativo.
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TABELA 30
Indicadores do Nivel de Pobreza — Proposta 02
Seletividade das Aliquotas

Indicadores Status Quo Proposta
Populacao Pobre 4.178.157 4.002.118
Proporcao de Pobres (%) 33,43 32,04
Razao de Insuficiéncia de Renda (%) 42,24 41,48
Indice de Foster, Greer e Thorbecke - FGT 0,0813 0,0751
Fonte: O Autor.

TABELA 31
Indicadores de Bem-Estar — Proposta 02
Seletividade das Aliquotas
01 02 03 04 05 06 07 ( 09 10

5,54 4,56 3,24 2,84 1,90 1,50 0,16 -0,19 0,42 -0,19

Renda Uniformemente Distribuida — RUD - por Grau de Aversao a Desigualdade

0,0

0,1 0,2 0,4 0,5 1,0

-98,54

-59,06 -23,75 34,75 58,35 78,60 110,16 132

Fonte: O Autor.
Nota: Para VE: valores positivos significam que a proposta apresenta um acréscimo de

utilidade, ou ganhos de bem-estar, em relacado a situacao atual, para as familias
daquele decil; valores negativos significam que a proposta apresenta um
decréscimo de utilidade, ou perdas de bem-estar, em relacao a situacao atual,
para as familias daquele decil; o tamanho do acréscimo/decréscimo esta expresso
em percentuais do gasto da situacdo atual. Para RUD: valores positivos significam
que a proposta apresenta um ganho de bem-estar em relacdo a situacao atual,
para a sociedade; valores negativos significam que a proposta apresenta uma
perda de bem-estar em relacdo a situacao atual, para a sociedade; o tamanho do
ganho/perda esta expresso em valores monetarios.
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Enfim, a seletividade das aliquotas tem efeito distributivo
positivo para as familias de renda mais baixa, medido pela progressividade
dos tributos, desigualdade, pobreza e bem-estar das familias e da sociedade
em geral, quando existe um determinado nivel de preocupacdo com a
desigualdade. Comparativamente aos resultados da uniformidade, esta
proposta apresenta ganhos maiores, tanto no nivel de abrangéncia dos
efeitos distributivos, como no tamanho dos beneficios para os domicilios
contemplados. O que vem confirmar Sampaio de Souza (1996), que sugere a
seletividade na estrutura de tributacdo sobre o consumo, justificada pelo
fato da extrema desigualdade de renda que caracteriza a economia brasileira

refletir-se nos padrées de consumo.

A proposta 03, seletividade das aliquotas com isencao para a
mercadoria Alimentacao, baixa a aliquota do grupo Alimentacao para zero e
eleva as aliquotas para: Transporte, Educacao, Habitacdo, Imovel (Reforma)

e Recreacao e Servicos.

A implementacao da  seletividade das aliquotas,
conjuntamente com a isencédo para a mercadoria alimentacdo, promove uma
reducao da parcela paga de tributo para os 70% mais pobres da populacao,
como pode ser verificado na tabela 32 e grafico 19. Esse mesmo grupo é
beneficiado quando a analise é realizada utilizando a RSA para medir a

progressividade dos tributos, o que significa que a parcela de gastos deste
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segmento populacional € maior quando se implementa a proposta. Fato
comprovado pelos indicadores globais de progressividade, que indicam a
proposta como mais progressiva do que a situacado atual, conforme

resultados do RSAg e do RS.

O resultado aponta para o fato de que a seletividade das
aliquotas com isencao da alimentacdo consegue alcancar, em forma de
beneficio, uma parcela menor da populacdo do que a seletividade sem
isencao, quando a base da analise comparativa é a estrutura atual de
aliquotas. No entanto, na analise global, comparada com a situacao atual, a
seletividade das aliquotas com isencao da alimentacao € mais progressiva do
que a seletividade pura. Pode-se entdo concluir que, apesar da seletividade
com isencao da alimentacdo beneficiar uma parcela menor, oferece
beneficios maiores para as camadas de renda mais baixa da populacao,
comparativamente a implementacao da seletividade sem isencao, isto é€,
beneficia um menor numero de domicilios, porém, estes beneficios sdo mais

intensos para os primeiros decis.
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TABELA 32
Progressividade dos Tributos — Proposta 03
Seletividade das Aliquotas com Isencao Alimentacao

Parcela do Tributo - PT

Decil

Status Quo Proposta RSA Situacao
1 17,8 14,5 1,0350 Beneficiado
2 17,6 14,2 1,0375 Beneficiado
3 17,2 14,8 1,0307 Beneficiado
4 16,9 14,9 1,0255 Beneficiado
5 16,9 15,5 1,0169 Beneficiado
6 16,8 15,8 1,0116 Beneficiado
7 16,6 16,4 1,0006 Beneficiado
8 16,2 16,4 0,9973 Nao
9 16,8 17,2 0,9938 Nao
10 16,4 17,7 0,9881 Nao

indice de Reynolds-Smolensky - RS | Relative Share Ajustment Global - RSAg
-0,0051 0,0135 Desigualdade Diminui

Fonte: O Autor.

Nota: RSA; > 1 — parcela de gasto do decil i na proposta é maior do que a parcela na
situacao atual, entdo o decil i é beneficiado com a implementacdo da proposta.
RSA; < 1 - parcela de gasto do decil i na proposta € menor do que a parcela na
situacao atual. RSA; = 1 - parcela de gasto do decil i ndo se alterou com a
implementacao da proposta.
RSAg > O - Desigualdade diminui com a implementacdo da proposta, entdo a
proposta € dita progressiva. RSAg < 0 - Desigualdade aumenta com a
implementacdo da proposta, entdo a proposta & dita regressiva. RSAg = 0 —
Desigualdade nao se altera com a implementacdo da proposta.
RS < 0 - o gasto é distribuido mais igualitariamente apdés a implementacédo da
proposta, entao a proposta € progressiva. RS = 0 — nao ocorreu alteracdo na
distribuicao do gasto. RS > 0 — o gasto é distribuido mais desigualmente apés a
implementacao da proposta, entdo a proposta é regressiva.
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Analisando a desigualdade, constatou-se que, na proposta, o
gasto médio dos 70% mais pobres da populacao foi maior do que na situacao
atual, conforme esta expresso na tabela 33. E, também, que o gasto
acumulado médio foi superior até o nono decil, o que significa que o ganho
obtido pelos 70% mais pobres da populacao mais que compensou as perdas
sofridas pelos 20% seguintes. Constatou-se que a proposta apresenta
proporcao de gasto acumulada superior a situacao atual para todos os decis,
significando que as curvas de Lorenz das duas distribuicoes, situacao atual
e seletividade das aliquotas com isencao da mercadoria alimentacao, nao se
cruzam e que a proposta acarreta uma menor desigualdade. Este resultado
também foi verificado ao utilizar os indices de Gini e de Atkinson para medir

o grau de desigualdade das distribuicoes.
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Evaldo Santana de Souza

Dominancia (%)

Proporcao de Gasto (%)

Proposta
2* Ordem No Decil Até Decil
1 3,5 3,5 1,89 1,89 1,96 1,96
2 3,7 3,7 2,72 4,61 2,83 4,78
3 3,1 3,4 3,67 8,28 3,78 8,56
4 2,5 3,1 4,37 12,65 4,48 13,05
5 1,7 2,7 5,73 18,38 5,83 18,87
6 1,2 2,3 6,86 25,24 6,94 25,81
7 0,1 1,7 9,02 34,26 9,03 34,84
8 -0,3 1,2 11,84 46,10 11,81 46,64
9 -0,6 0,7 17,51 63,62 17,40 64,05
10 -1,2 0,0 36,38 100,00 35,95 100,00
Indice de Gini Indice de Atkinson
Status Quo Proposta Status Quo Proposta
0,5918 0,5867 0,2895 0,2845

Fonte: O Autor.

Nota: Para a Dominancia de Primeira e Segunda Ordem: Valores positivos significam
que a proposta apresenta gasto maior do que o da situacdo atual, o tamanho
esta expresso em percentuais do gasto da situacdo atual; valores negativos
significam que a proposta apresenta gasto menor do que o da situacao atual, o
tamanho esta expresso em percentuais do gasto da situacao atual.
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Apesar dessa proposta elevar os gastos absolutos e relativos

de uma parcela menor da populacao, apresenta-se menos desigual do que a
proposta que promove a seletividade das aliquotas sem isencao. Isso porque
apresenta indicadores locais maiores para os domicilios pertencentes aos

decis de renda mais baixa.

Conforme se pode observar na tabela 34, o numero de pobres
decresceu 23,63%, passando de uma proporcao de 33,43% para 25,55%,
uma queda de 7,88 pontos percentuais. A intensidade da pobreza também
diminui quanto ocorre a seletividade das aliquotas com isencdo para a
alimentacao, a Razao de Insuficiéncia de Renda passou de 42,24% para
32,51%, uma queda de 9,73 pontos percentuais. O Indice FGT, que leva em
consideracao a extensao, a intensidade e a desigualdade entre os pobres,
também diminuiu, de 0,0813 para menos da metade, 0,0379. Enfim, esta
proposta diminuiu, substancialmente, tanto a extensdo como a intensidade

da pobreza.

Os numeros mostrados para a pobreza sao bastante
significativos. Isso porque a isencdo da mercadoria alimentacdo influencia
diretamente o consumo dos domicilios, em virtude da populacao mais pobre
utilizar uma parcela orcamentaria relativamente elevada, quase 30%, com a
mercadoria alimentacdo. Com efeito, esta parcela da populacao dispende
uma quantia relativamente maior de tributos incidentes sobre essa
mercadoria; para os 20% mais pobres da populacdo a parcela do tributo

referente a alimentacdo é aproximadamente 5% de uma aliquota total de



Avaliagao dos Efeitos Distributivos de Reformas na Tributacao Indireta Brasileira Utilizando Microdados 161

Evaldo Santana de Souza

17,7%. E, também, porque a alimentacdo exerce influéncia no calculo do

valor da linha de pobreza.

TABELA 34
Indicadores do Nivel de Pobreza — Proposta 03
Seletividade das Aliquotas - Isencao Alimentacao

Indicadores Status Quo Proposta
Populacao Pobre 4.178.157 3.190.806
Proporcao de Pobres (%) 33,43 25,55
Razao de Insuficiéncia de Renda (%) 42,24 32,51
Indice de Foster, Greer e Thorbecke - FGT 0,0813 0,0379

Fonte: O Autor.

A tabela 35 evidencia que os 70% mais pobres da populacao,
na situacao atual, deveriam ter uma adicdo de renda, para atingir o nivel de
utilidade obtido quando ocorre a seletividade das aliquotas com isencdo da
alimentacao, denotando que essa proposta possibilita um acréscimo de bem-
estar em relacao a situacao atual, para aqueles domicilios. Os impactos
positivos foram maiores para as familias de renda mais baixa, em torno de
5,67% do gasto total, para os 10% mais pobres da populacao, e acima de
1,5%, para os 60% mais pobres. Comparativamente a seletividade das
aliquotas, esta proposta oferece indicadores maiores (VE) para os 60% mais

pobres da populacao.

A tabela expressa também o impacto positivo da seletividade

das aliquotas (com isencao da alimentacao) sobre o bem-estar da sociedade,
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a partir do grau de aversao a desigualdade 0,2. Isso significa que somente a
partir de um determinado nivel de preocupacdo com a desigualdade, por
parte do governo, € que a sociedade tem um acréscimo de bem-estar com a
implementacao da seletividade das aliquotas com isencao da alimentacao.
Quando nao existe essa preocupacdo, tem-se um efeito negativo sobre o
bem-estar da sociedade. Para os graus de aversao estudados, esta proposta
apresentou indicadores melhores para a sociedade do que a proposta que

implementou a seletividade das aliquotas sem isencao.

TABELA 35
Indicadores de Bem-Estar — Proposta 03
Seletividade das Aliquotas com Isencao Alimentacao

Variacao Equivalente — VE (%) - por decil

01 02 03 04 05 06 07 08 09 10

5,67 5,95 4,47 3,67 245 159 0,03 -0,66 -1,17 -2,45

Renda Uniformemente Distribuida — RUD - por Grau de Aversao a Desigualdade

0,0 0,1 0,2 0,4 0,5 0,6 0,8 1,0

51,13 -13,90 19,93 74,48 96,63 115,54 144,72 164,61

Fonte: O Autor.

Nota: Para VE: valores positivos significam que a proposta apresenta um acréscimo de
utilidade, ou ganhos de bem-estar, em relacdo a situacao atual, para as familias
daquele decil; valores negativos significam que a proposta apresenta um
decréscimo de utilidade, ou perdas de bem-estar, em relacao a situacao atual,
para as familias daquele decil; o tamanho do acréscimo/decréscimo esta expresso
em percentuais do gasto da situacao atual. Para RUD: valores positivos significam
que a proposta apresenta um ganho de bem-estar em relacdo a situacao atual,
para a sociedade; valores negativos significam que a proposta apresenta uma
perda de bem-estar em relacdo a situacao atual, para a sociedade; o tamanho do
ganho/perda esta expresso em valores monetarios.
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Enfim, a seletividade das aliquotas (com isencdao da
alimentacao) tem efeito distributivo positivo para as familias de renda mais
baixa, medido pela progressividade dos tributos, desigualdade, pobreza e
bem-estar das familias e da sociedade em geral, quando existe um
determinado nivel de preocupacdao com a desigualdade. Apresentou-se
melhor, sob todos os aspectos estudados, quando comparada com a
proposta que promove a seletividade das aliquotas. Isso vem confirmar os
resultados obtidos por Siqueira (1997), que indicam a introducao de
subsidios para a alimentacdo como uma das principais alteracoes na
estrutura vigente de aliquotas para assegurar uma melhoria significativa no
bem-estar das classes de renda mais baixa. Vale acrescentar que essa
melhoria € superior, também, quando comparada com a uniformidade das

aliquotas e com a seletividade sem isencao.

A proposta 04, seletividade das aliquotas com isencao para a
mercadoria Transportes, baixa a aliquota do grupo Transporte para zero e

eleva as aliquotas para: Habitacdo e Recreacao e Servicos.

A implementacao da  seletividade das aliquotas,
conjuntamente com a isencdo da mercadoria transportes, promove uma
reducao da parcela de tributo para os 90% mais pobres da populacao, como
pode ser verificado na tabela 36 e grafico 20. Esse mesmo grupo tem sua
situacao pelo menos inalterada (somente para o sétimo decil), quando a
analise € realizada utilizando a RSA, o que significa que a parcela do gasto

desta parte da populacdao permanece pelo menos a mesma, quando se
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implementa a proposta. Isso ¢é refletido nos indicadores globais de
progressividade, que indicam ser a proposta mais progressiva do que a

situacao atual, conforme valores do RSAg e do RS.

Esse resultado indica que a proposta, seletividade das
aliquotas com isencdo do transporte, consegue alcancar, em forma de
beneficio, uma parcela maior da populacao do que a seletividade sem
isencao, quando a base da analise comparativa € a estrutura atual de
aliquotas. No entanto, na analise global, comparada com a situacao atual, a
seletividade das aliquotas com isencao do transporte € menos progressiva do
que a seletividade pura. Conclui-se que a seletividade com isencdo do
transporte beneficia um maior numero de domicilios, porém, com menor
intensidade, os primeiros decis da populacao, quando comparada a
seletividade pura. Resultado semelhante foi encontrado quando se compara
essa proposta com aquela que implementa a seletividade com isencao da

alimentacao.

Analisando a desigualdade, constatou-se que o gasto meédio
dos 90% mais pobres da populacao nesta proposta nao foi menor do que na
situacao atual, conforme mostra a tabela 37. E, também, que o gasto
acumulado médio foi superior até o nono decil. Constatou-se que a proposta
apresenta proporcao de gasto acumulada superior a situacao atual, para

todos os decis, denotando que as curvas de Lorenz das duas distribuicoes,
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TABELA 36
Progressividade dos Tributos — Proposta 04
Seletividade das Aliquotas com Isencao Transporte

Decil Parcela do Tributo — PT Relative Share Ajustment - RSA
eci
Status Quo RSA Situacao

1 17,8 17,5 1,0051 Beneficiado
2 17,6 17,2 1,0055 Beneficiado
3 17,2 16,8 1,0047 Beneficiado
4 16,9 16,6 1,0038 Beneficiado
5 16,9 16,6 1,0035 Beneficiado
6 16,8 16,5 1,0025 Beneficiado
7 16,6 16,5 1,0000 Inalterado
8 16,2 16,1 1,0018 Beneficiado
9 16,8 16,7 1,0007 Beneficiado
10 16,4 16,8 0,9965 Nao

indice de Reynolds-Smolensky - RS | Relative Share Ajustment Global - RSAg
-0,0015 0,0024 Desigualdade Diminui

Fonte: O Autor.

Nota: RSA; > 1 — parcela de gasto do decil i na proposta € maior do que a parcela na
situacao atual, entao o decil i € beneficiado com a implementacao da proposta.
RSA; < 1 - parcela de gasto do decil i na proposta é menor do que a parcela na
situacao atual. RSA; = 1 - parcela de gasto do decil i ndo se alterou com a
implementacao da proposta.
RSAg > O - Desigualdade diminui com a implementacao da proposta, entdo a
proposta é dita progressiva. RSAg < 0 - Desigualdade aumenta com a
implementacdo da proposta, entdo a proposta € dita regressiva. RSAg = 0 -
Desigualdade ndo se altera com a implementacdo da proposta.
RS < 0 — o gasto é distribuido mais igualitariamente apés a implementacao da
proposta, entdo a proposta & progressiva. RS = O — ndo ocorreu alteracao na
distribuicao do gasto. RS > 0 — o gasto € distribuido mais desigualmente apods
a implementacdo da proposta, entao a proposta é regressiva.
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situacao atual e seletividade das aliquotas com isencdo da mercadoria
transporte, nao se cruzam € que a proposta apresenta uma menor
desigualdade. Este resultado também foi verificado quando se utilizou os
indices de Gini e de Atkinson para medir o grau de desigualdade das

distribuicoes.

Apesar dessa proposta elevar os gastos absolutos e relativos
de uma parcela maior da populacao, apresenta-se mais desigual do que a
proposta que promove a seletividade das aliquotas sem isencao. Isso porque
apresenta indicadores locais menores para os domicilios integrantes dos

decis de renda mais baixa.
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TABELA 37
Indicadores de Desigualdade — Proposta 04
Seletividade das Aliquotas com Isencao Transporte

Proporcao de Gasto (%)

Dominancia (%)

Decil Status Quo Proposta

12 Ordem | 22 Ordem | No Decil Até Decil No Decil Até Decil
1 0,5 0,5 1,89 1,89 1,90 1,90
2 0,5 0,5 2,72 4,61 2,74 4,64
3 0,5 0,5 3,67 8,28 3,69 8,32
4 0,4 0,5 4,37 12,65 4,39 12,71
S 0,3 0,4 5,73 18,38 5,75 18,46
6 0,2 0,4 6,86 25,24 6,87 25,34
7 0,0 0,3 9,02 34,26 9,02 34,35
8 0,2 0,2 11,84 46,10 11,86 46,22
9 0,1 0,2 17,51 63,62 17,53 63,74
10 -0,3 0,0 36,38 100,00 36,26 100,00

Indice de Gini Indice de Atkinson
Status Quo Proposta Status Quo Proposta
0,5918 0,5902 0,2895 0,2878

Fonte: O Autor.
Nota: Para a Dominancia de Primeira e Segunda Ordem: Valores positivos significam

que a proposta apresenta gasto maior do que o da situacdo atual, o tamanho
esta expresso em percentuais do gasto da situacdo atual; valores negativos
significam que a proposta apresenta gasto menor do que o da situacao atual, o
tamanho esta expresso em percentuais do gasto da situacao atual.
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Com relacao a pobreza, pode-se verificar, na tabela 38, que o
numero de pobres diminuiu 1,65%, passando de uma proporcao de 33,43%
para 32,89%, equivalente a uma queda de 0,54 ponto percentual. A
intensidade da pobreza também foi diminuida quando ocorre a seletividade
das aliquotas, com isencdo para transporte, a Razao de Insuficiéncia de
Renda passou de 42,24% para 42,12%, uma queda de 0,12 ponto
percentual. O Indice FGT, que leva em consideracido a extensdo, a
intensidade e a desigualdade entre os pobres, também diminuiu, de 0,0813
para 0,0793. Enfim, esta proposta diminuiu tanto a extensdao como a

intensidade da pobreza.

TABELA 38
Indicadores do Nivel de Pobreza — Proposta 04
Seletividade das Aliquotas com Isencao Transporte

Indicadores Status Quo Proposta
Populacao Pobre 4.178.157 4.109.363
Proporcao de Pobres (%) 33,43 32,89
Razao de Insuficiéncia de Renda (%) 42,24 42,12
Indice de Foster, Greer e Thorbecke - FGT 0,0813 0,0793

Fonte: O Autor.
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A tabela 39 evidencia que os 90% mais pobres da populacao,

na situacao atual, deveriam ter um acréscimo de renda, para atingir o nivel
de utilidade obtido quando ocorre a seletividade das aliquotas com isencao
do transporte. Isto significa que a proposta apresenta um acréscimo de bem-
estar, em relacao a situacdo atual, para aqueles domicilios.
Comparativamente a seletividade das aliquotas e a seletividade com isencao
da alimentacao, esta proposta oferece indicadores menores para os 70%

mais pobres da populacao.

Do mesmo modo, os dados expressos na tabela 39
demonstram que o impacto da seletividade das aliquotas (com isencado do
transporte) sobre o bem-estar da sociedade é positivo, a partir do grau de
aversao a desigualdade 0,2. Fica claro que somente a partir de um
determinado nivel de preocupacao com a desigualdade, por parte do governo,
€ que a sociedade tem um acréscimo de bem-estar com a implementacao da
seletividade das aliquotas com isencado do transporte. Quando nao existe
essa preocupacao tem-se um efeito negativo sobre o bem-estar da sociedade.
Em relacdo aos graus de aversao estudados, esta proposta apresentou
indicadores piores para a sociedade do que a proposta que implementou a
uniformidade das aliquotas. A partir do grau de aversao a desigualdade 0,5,
esta € a pior das propostas apresentadas neste estudo. Até o grau de aversao
a desigualdade igual a 0,1, essa proposta apresentou resultados melhores do
que as propostas que implementaram a seletividade das aliquotas (proposta

02) e a conjuntamente com a isencao da alimentacao (proposta 03).
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TABELA 39
Indicadores de Bem-Estar- Proposta 04
Seletividade das Aliquotas com Isencao Transporte

Variacao Equivalente — VE (%) — por decil

01 02 03 04 05 06 07 08 09 10

0,59 0,70 0,74 0,48 0,56 0,42 0,01 0,24 0,09 -0,72

Renda Uniformemente Distribuida — RUD - por Grau de Aversao a Desigualdade

0,0 0,1 0,2 0,4 0,5 0,6 0,8 1,0

-12,06 -4,40 2,15 12,15 15,78 18,62 22,37 24,18

Fonte: O Autor.

Nota: Para VE: valores positivos significam que a proposta apresenta um acréscimo de
utilidade, ou ganhos de bem-estar, em relacdo a situacao atual, para as familias
daquele decil; valores negativos significam que a proposta apresenta um
decréscimo de utilidade, ou perdas de bem-estar, em relacao a situacao atual,
para as familias daquele decil; o tamanho do acréscimo/decréscimo esta expresso
em percentuais do gasto da situacdo atual. Para RUD: valores positivos significam
que a proposta apresenta um ganho de bem-estar em relacdo a situacao atual,
para a sociedade; valores negativos significam que a proposta apresenta uma
perda de bem-estar em relacdo a situacao atual, para a sociedade; o tamanho do
ganho/perda esta expresso em valores monetarios.
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Enfim, a seletividade das aliquotas (com isencdo do
transporte) tem efeito distributivo positivo para as familias de renda mais
baixa, medido pela progressividade dos tributos, desigualdade, pobreza e
bem-estar das familias e da sociedade em geral, quando existe um
determinado nivel de preocupacao com a desigualdade. Apresentou-se como
a pior, sob todos os aspectos estudados, quando comparada com a proposta
que promove a seletividade das aliquotas (proposta 02) e a com isencdo da

alimentacao (proposta 03).

A proposta 05, seletividade das aliquotas com isencédo para a
mercadoria Servicos de Utilidade Publica, diminui para zero a aliquota do
grupo Servicos de Utilidade Publica e eleva as aliquotas para: Vestuario,
Transporte, Educacao, Saude, Habitacao, Mobiliario e Artigos para o Lar, e

Recreacao e Servicos.

A implementacao da  seletividade das aliquotas,
conjuntamente com a isencao da mercadoria Servicos de Utilidade Publica,
promove uma reducao da parcela de tributo para os 80% mais pobres da
populacao, como pode ser visualizado na tabela 40 e grafico 21. Por meio da
analise da RSA verificou-se que esta proposta beneficia os 60% mais pobres
da populacao, o que significa que a parcela do gasto total deste segmento é
maior quando se implementa a proposta. Isso é absorvido pelos indicadores
globais de progressividade, que indicam ser a proposta mais progressiva do

que a situacao atual, conforme os valores do RSAg e do RS.
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TABELA 40
Progressividade dos Tributos — Proposta 05

Decil Parcela do Tributo - PT Relative Share Ajustment — RSA
eci
Status Quo Proposta RSA Situacao
1 17,8 16,4 1,0168 Beneficiado
2 17,6 16,6 1,0113 Beneficiado
3 17,2 16,5 1,0081 Beneficiado
4 16,9 16,3 1,0024 Beneficiado
5 16,9 16,4 1,0061 Beneficiado
6 16,8 16,4 1,0058 Beneficiado
7 16,6 16,4 0,9993 Nao
8 16,2 16,2 0,9993 Nao
9 16,8 16,9 0,9977 Nao
10 16,4 16,9 0,9966 Nao

Indice de Reynolds-Smolensky - RS | Relative Share Ajustment Global - RSAg

-0,0020 0,0043 Desigualdade Diminui

Fonte: O Autor.
Nota: RSA; > 1 — parcela de gasto do decil i na proposta € maior do que a parcela na

situacao atual, entao o decil i é beneficiado com a implementacao da proposta.
RSA; < 1 - parcela de gasto do decil i na proposta é menor do que a parcela na
situacao atual. RSA; = 1 — parcela de gasto do decil i ndo se alterou com a
implementacao da proposta.

RSAg > O - Desigualdade diminui com a implementacdo da proposta, entdo a
proposta € dita progressiva. RSAg < 0 - Desigualdade aumenta com a
implementacdo da proposta, a proposta é dita regressiva. RSAg = 0 -
Desigualdade nao se altera com a implementacdo da proposta.
RS < 0 - o gasto é distribuido mais igualitariamente apés a implementacado da
proposta, entao a proposta € progressiva. RS = 0 — nao ocorreu alteracdo na
distribuicado do gasto. RS > 0 — o gasto é distribuido mais desigualmente apoés a
implementacao da proposta, entdo a proposta é regressiva.



Avaliagao dos Efeitos Distributivos de Reformas na Tributagdo Indireta Brasileira Utilizando Microdados 173

Evaldo Santana de Souza

0,18

0,175

0,17 4

0,165

0,16 1

Parcela do Tributo - PT

0,155 -

0,15

Decil
‘ —e— Gasto STATUS QUO —a— Gasto PROPOSTA 05 ‘

GRAFICO 21 - Parcela do Tributo - PT Status Quo x Proposta 05

Analisando a desigualdade, constatou-se que, na proposta, o
gasto médio dos 60% mais pobres da populacado foi maior do que na situacao
atual, conforme evidencia a tabela 41. E, também, que o gasto acumulado
meédio foi superior até o 9° decil, significando que o ganho obtido pelos 60%
mais pobres da populacao mais que compensou as perdas sofridas pelos 30%
seguintes. Constatou-se que a proposta apresenta proporcao acumulada de
gasto superior ou igual a situacao atual, para todos os decis, o que significa
que as curvas de Lorenz das duas distribuicoes, situacao atual e seletividade
das aliquotas com isencado da mercadoria Servicos de Utilidade Publica, nao

se cruzam e que a proposta apresenta uma menor desigualdade. Este
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resultado também foi verificado quando foram utilizados os indices de Gini e

de Atkinson para medir o grau de desigualdade das distribuicoes.

TABELA 41
Indicadores de Desigualdade — Proposta 05
Seletividade das Aliquotas com Isencao Servicos de Utilidade Pablica

Dominancia (%)

Proporcao de Gasto (%)

Decil Status Quo Proposta
1* Ordem 2* Ordem | No Decil Até Decil No Decil Até Decil
1 1,7 1,7 1,89 1,89 1,92 1,92
2 1,1 1,3 2,72 4,61 2,76 4,68
3 0,8 1,1 3,67 8,28 3,70 8,38
4 0,2 0,8 4,37 12,65 4,38 12,76
5 0,6 0,7 5,73 18,38 5,76 18,52
6 0,6 0,7 6,86 25,24 6,90 25,42
7 -0,1 0,5 9,02 34,26 9,01 34,43
8 -0,1 0,3 11,84 46,10 11,83 46,26
9 -0,2 0,2 17,51 63,62 17,47 63,74
10 -0,3 0,0 36,38 100,00 36,26 100,00
Indice de Gini Indice de Atkinson
Status Quo Proposta Status Quo Proposta
0,5918 0,5897 0,2895 0,2874

Fonte: O Autor.

Nota:

Para a Dominancia de Primeira e Segunda Ordem: Valores positivos significam
que a proposta apresenta gasto maior do que o da situacao atual, o tamanho esta
expresso em percentuais do gasto da situacao atual; valores negativos significam
que a proposta apresenta gasto menor do que o da situacdo atual, o tamanho

esta expresso em percentuais do gasto da situacao atual.
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Em relacao a pobreza, constatou-se, conforme tabela 42, que o
numero de pobres decresceu 1,59%, passando de uma proporcao de 33,43%
para 32,89%, correspondente a uma queda de 0,54 ponto percentual. A
intensidade da pobreza também foi diminuida quando ocorre a seletividade
das aliquotas com isencao para os servicos de utilidade publica, a Razao de
Insuficiéncia de Renda passou de 42,24% para 42,07%, significando uma
queda de 0,17 ponto percentual. O Indice FGT, que leva em consideracdo a
extensao, a intensidade e a desigualdade entre os pobres, também diminuiu,
de 0,0813 para 0,0793. Enfim, esta proposta diminuiu tanto a extensdao como

a intensidade da pobreza.

TABELA 42
Indicadores do Nivel de Pobreza — Proposta 05
Seletividade das Aliquotas com Isencao Servicos de Utilidade Publica

Indicadores Status Quo Proposta
Populacao Pobre 4.178.157 4.111.864
Proporc¢ao de Pobres (%) 33,43 32,91
Razao de Insuficiéncia de Renda (%) 42,24 42,07
Indice de Foster, Greer e Thorbecke — FGT 0,0813 0,0793

Fonte: O Autor.

A tabela 43 demonstra que deveria ser dada uma quantia de
renda adicional aos 60% mais pobres da populacao, na situacao atual, para

atingir o nivel de utilidade obtido quando ocorre a seletividade das aliquotas
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com isencao dos servicos de utilidade publica; isso significa que essa proposta
apresenta um acréscimo de bem-estar em relacao a situacao atual, para
aqueles domicilios. Os impactos positivos foram maiores para as familias de
renda mais baixa. O impacto positivo ficou em torno de 2,36% do gasto total
para os 10% mais pobres da populacao, e acima de 1,0% para os 30% mais
pobres. Comparativamente a proposta que promove a seletividade das
aliquotas e a que promove a isencao da alimentacao, a seletividade das
aliquotas com isencao da mercadoria Servicos de Utilidade Publica apresenta

indicadores piores para os 70% mais pobres da populacao.

Mostra também que o impacto da seletividade das aliquotas
(com isencao dos Servicos de Utilidade Publica) sobre o bem-estar da
sociedade € positivo, a partir do grau de aversdao a desigualdade 0,4. Isso
significa que somente a partir de um determinado nivel de preocupacao com a
desigualdade, por parte do governo, € que a sociedade tem um acréscimo de
bem-estar com a implementacao da seletividade das aliquotas com isencao da
alimentacao. Quando nao existe essa preocupacao, tem-se um efeito negativo
sobre o bem-estar da sociedade. Para os graus de aversao estudados, esta
proposta apresentou indicadores piores para a sociedade do que a proposta
que implementou a uniformidade das aliquotas. A partir do grau de aversao a
desigualdade 0,5, esta € a segunda pior dentre as propostas apresentadas

neste estudo.



Avaliagao dos Efeitos Distributivos de Reformas na Tributagdo Indireta Brasileira Utilizando Microdados

177

Evaldo Santana de Souza

TABELA 43
Indicadores de Bem-Estar- Proposta 05
Seletividade das Aliquotas com Isencao Servicos de Utilidade Publica

Variacao Equivalente — VE (%) — por decil

01 02 03 04 05 06 07 08 09 10

2,36 1,64 1,17 0,55 0,73 0,58 -0,07 -0,24 -0,52 -1,09

Renda Uniformemente Distribuida — RUD - por Grau de Aversao a Desigualdade

0,0 0,1 0,2 0,4 0,5 0,6 0,8 1,0

-44,14 -28,60 -14,64 8,62 18,09 26,27 39,21 48,16

Fonte: O Autor.

Nota: Para VE: valores positivos significam que a proposta apresenta um acréscimo de
utilidade, ou ganhos de bem-estar, em relacao a situacao atual, para as familias
daquele decil; valores negativos significam que a proposta apresenta um
decréscimo de utilidade, ou perdas de bem-estar, em relacao a situacao atual,
para as familias daquele decil; o tamanho do acréscimo/decréscimo esta expresso
em percentuais do gasto da situacdo atual. Para RUD: valores positivos significam
que a proposta apresenta um ganho de bem-estar em relacao a situacdo atual,
para a sociedade; valores negativos significam que a proposta apresenta uma
perda de bem-estar em relacdo a situacédo atual, para a sociedade; o tamanho do
ganho/perda esta expresso em valores monetarios.
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Enfim, a seletividade das aliquotas (com isencao da mercadoria
Servicos de Utilidade Publica) tem efeito distributivo positivo na direcao das
familias de renda mais baixa, sob os aspectos da progressividade dos tributos,
da desigualdade, da pobreza e do bem-estar das familias e da sociedade em
geral, quando existe um determinado nivel de preocupacdo com a

desigualdade.

A proposta 06, seletividade das aliquotas com isencao para as
mercadorias Alimentacdo, Transporte, Servicos de Utilidade Publica e Saude,
Higiene e Limpeza, diminui para zero a aliquota dos grupos Alimentacao,
Transporte, Servicos de Utilidade Publica e Saude, Higiene e Limpeza e eleva
as aliquotas para: Vestuario, Habitacao, Mobiliario e Artigos para o Lar,

Reforma (Imovel) e Recreacao e Servicgos.

A implementacao da seletividade das aliquotas, conjuntamente
com a isencao das mercadorias Alimentacao/Transporte/Servicos de Utilidade
Publica/Saude, Higiene e Limpeza, promove uma reducado da parcela de
tributo para os 80% mais pobres da populacdao, como pode ser observado na
tabela 44 e grafico 22. Quando se analisa a RSA, verifica-se que essa
proposta beneficia os 60% mais pobres da populacdo e os domicilios
pertencentes ao oitavo decil, o que significa que a parcela do gasto desta parte
da populacdo € maior quando se implementa a proposta. Os indicadores
globais de progressividade, RSAg e RS, indicam que a proposta € mais

progressiva do que a situacao atual.
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O resultado indica que essa proposta consegue alcancar, em
forma de beneficio, uma parcela menor da populacao do que a maioria das
propostas analisadas, quando a base da analise comparativa € a estrutura
atual de aliquotas. No entanto, na analise global, essa €& a melhor proposta,
porque apresenta beneficios maiores para as camadas de renda mais baixa da
populacdo, comparativamente as demais, isto €, beneficia menos domicilios,
porém, de forma mais intensiva, os primeiros decis da populacao, quando

comparada com as demais propostas.
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TABELA 44
Progressividade dos Tributos — Proposta 06
Seletividade das Aliquotas com Isencao Alimentacao, Transporte,
Servicos de Utilidade Publica e Saude, Higiene e Limpeza

S Parcela do Tributo — PT Relative Share Ajustment - RSA
eci
Status Quo Proposta RSA Situacao
1 17,8 12,2 1,0605 Beneficiado
2 17,6 12,8 1,0551 Beneficiado
3 17,2 13,6 1,0404 Beneficiado
4 16,9 14,1 1,0292 Beneficiado
5 16,9 14,7 1,0232 Beneficiado
6 16,8 15,0 1,0196 Beneficiado
7 16,6 16,1 0,9963 Nao
8 16,2 15,8 1,0007 Beneficiado
9 16,8 16,8 0,9972 Nao
10 16,4 18,8 0,9799 Nao

indice de Reynolds-Smolensky - RS | Relative Share Ajustment Global - RSAg
-0,0072 0,0197 Desigualdade Diminui

Fonte: O Autor.

Nota: RSA; > 1 — parcela de gasto do decil i na proposta é maior do que a parcela na
situacao atual, entao o decil i € beneficiado com a implementacao da proposta.
RSA; < 1 - parcela de gasto do decil i na proposta € menor do que a parcela na
situacao atual. RSA; = 1 - parcela de gasto do decil i ndo se alterou com a
implementacdo da proposta.
RSAg > O - Desigualdade diminui com a implementacdo da proposta, entdo a
proposta € dita progressiva. RSAg < 0 - Desigualdade aumenta com a
implementacdo da proposta, entdo a proposta & dita regressiva. RSAg = 0 —
Desigualdade nao se altera com a implementacdo da proposta.
RS < 0 - o gasto é distribuido mais igualitariamente apds a implementacdo da
proposta, entdo a proposta é progressiva. RS = 0 — nao ocorreu alteracdo na
distribuicao do gasto. RS > 0 — o gasto é distribuido mais desigualmente apés a
implementacao da proposta, entdo a proposta é regressiva.
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GRAFICO 22 - Parcela do Tributo - PT Status Quo x Proposta 06

Analisando a desigualdade, constatou-se, de acordo com a
proposta, que o gasto médio dos 60% mais pobres da populacao foi maior do
que na situacao atual, conforme mostra a tabela 45. E, também, que o gasto
acumulado médio foi superior, até o 9° decil, o que significa que o ganho
obtido pelos 60% mais pobres da populacao mais que compensou as perdas
sofridas pelos 30% seguintes. Verificou-se que a proposta apresenta
proporcao de gasto acumulada superior a situacao atual, para todos os decis,
significando que as curvas de Lorenz das duas distribuicoes, situacao atual e
proposta, nao se cruzam e que esta ultima apresenta uma menor
desigualdade. Este resultado também foi verificado quando foram utilizados
os indices de Gini e de Atkinson para medir o grau de desigualdade das

distribuicoes.
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Apesar desta proposta elevar os gastos absolutos e relativos de
uma parcela menor da populacdo, apresenta-se menos desigual do que as
demais. Isso porque apresenta indicadores locais maiores para os domicilios

integrantes dos decis de renda mais baixa.

TABELA 45
Indicadores de Desigualdade — Proposta 06
Seletividade das Aliquotas com Isencao Alimentacao, Transporte,
Servicos de Utilidade Puablica e Saude, Higiene e Limpeza

Proporcao de Gasto (%)

Dominancia (%)
Decil Status Quo Proposta

1* Ordem | 22 Ordem | NoDecil NoDecil AtéDecil
1 6,0 6,0 1,89 1,89 2,00 2,00
2 5,5 5,7 2,72 4,61 2,87 4,88
3 4,0 5,0 3,67 8,28 3,82 8,70
4 2,9 4,3 4,37 12,65 4,50 13,20
5 2,3 3,7 5,73 18,38 5,86 19,06
6 2,0 3,2 6,86 25,24 6,99 26,05
7 -0,4 2,3 9,02 34,26 8,99 35,03
8 0,1 1,7 11,84 46,10 11,85 46,88
9 -0,3 1,1 17,51 63,62 17,46 64,35
10 -2,0 0,0 36,38 100,00 35,65 100,00

Indice de Gini Indice de Atkinson
Status Quo Proposta Status Quo Proposta
0,5918 0,5845 0,2895 0,2824

Fonte: O Autor.

Nota: Para a Dominancia de Primeira e Segunda Ordem: Valores positivos significam
que a proposta apresenta gasto maior do que o da situacdo atual, o tamanho
esta expresso em percentuais do gasto da situacao atual; valores negativos
significam que a proposta apresenta gasto menor do que o da situacao atual, o
tamanho esta expresso em percentuais do gasto da situacao atual.
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No que concerne a pobreza, constatou-se, conforme tabela 46,
que o numero de pobres caiu 24,40%, passando a respectiva proporcao de
33,43% para 26,30%, correspondendo a uma queda de 7,13 pontos
percentuais. A intensidade da pobreza também foi diminuida quando se
implementa essa proposta, a Razao de Insuficiéncia de Renda passou de
42,24% para 32,41%, uma queda de 9,83 pontos percentuais. O Indice FGT,
que leva em consideracao a extensao, a intensidade e a desigualdade entre os
pobres, também diminuiu, de 0,0813 para menos da metade, 0,0375. Enfim,

esta proposta diminuiu, tanto a extensdo como a intensidade da pobreza.

Os numeros mostrados para a pobreza sao bastante
significativos. Isso porque a isencao da mercadoria alimentacao influencia
diretamente o consumo dos domicilios, em virtude da populacdo mais pobre
dispender uma parcela orcamentaria bastante elevada com esta mercadoria,
quase 30%. Com efeito, este segmento da populacao paga, relativamente, uma
quantia maior de tributos incidentes sobre essa mercadoria; para os 20%
mais pobres da populacdo, a parcela do tributo referente a alimentacao
corresponde, aproximadamente, a 5% de uma aliquota total de 17,7%. E,
também, porque a mercadoria alimentacao tem influéncia na determinacao do

valor da linha de pobreza.
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Seletividade das Aliquotas com Isencao Alimentacao, Transporte,
Servicos de Utilidade Piublica e Saude, Higiene e Limpeza

Indicadores Status Quo Proposta
Populacéao Pobre 4.178.157 3.158.708
Proporcao de Pobres (%) 33,43 26,30
Razao de Insuficiéncia de Renda (%) 42,24 32,41
Indice de Foster, Greer e Thorbecke — FGT 0,0813 0,0375

Fonte: O Autor.

A tabela 47 mostra que deveria ser adicionada uma quantidade

de renda para os 60% mais pobres da populacdo, na situacao atual, para

atingir o nivel de utilidade obtido quando se implementa essa proposta; isso

significa que a proposta promove um acréscimo de bem-estar, em relacao a

situacao atual, para aqueles domicilios. Os impactos positivos foram maiores

para as familias de renda mais baixa, correspondendo a quase 10% do gasto

total, para os 10% mais pobres da populacao, e acima de 2,4%, para os 60%

mais pobres. E, ainda, esta proposta apresenta os melhores indicadores,

quando comparada as demais, para os 60% mais pobres da populacao.
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A tabela 47 também indica que o impacto dessa proposta sobre
o bem-estar da sociedade € positivo, a partir do grau de aversao a
desigualdade 0,4. Isso significa que somente a partir de um determinado nivel
de preocupacao com a desigualdade, por parte do governo, € que a sociedade
tem um acréscimo de bem-estar com a implementacdo dessa proposta.
Quando nao existe essa preocupacao, tem-se um efeito negativo sobre o bem-
estar da sociedade. Para os graus de aversao estudados, a proposta
apresentou indicadores melhores para a sociedade, em relacao as demais, a

partir do grau 0,4.

Enfim, a proposta 06 tem efeito distributivo positivo para as
familias de renda mais baixa, medido pela progressividade dos tributos,
desigualdade, pobreza e bem-estar das familias e da sociedade em geral,
quando existe um determinado nivel de preocupacdo com a desigualdade.
Apresentou-se melhor, sob todos os aspectos estudados, quando comparada

as demais propostas.
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TABELA 47
Indicadores de Bem-Estar- Proposta 06
Seletividade das Aliquotas com Isencao Alimentacao, Transporte,
Servicos de Utilidade Publica e Saiude, Higiene e Limpeza

Variacao Equivalente — VE (%) — por decil

01 02 03 04 05 06 07 08 09 10

9,72 8,43 5,94 4,19 3,20 2,41 -0,49 -0,38 -1,08 -4,90

Renda Uniformemente Distribuida — RUD - por Grau de Aversao a Desigualdade

0,0 0,1 0,2 0,4 0,5 0,6 0,8 1,0

-139,75  -74,99 -17,55 76,82 114,67 147,06 197,86 233,38

Fonte: O Autor.

Nota: Para VE: valores positivos significam que a proposta apresenta um acréscimo de
utilidade, ou ganhos de bem-estar, em relacado a situacao atual, para as familias
daquele decil; valores negativos significam que a proposta apresenta um
decréscimo de utilidade, ou perdas de bem-estar, em relacao a situacao atual,
para as familias daquele decil; o tamanho do acréscimo/decréscimo esta expresso
em percentuais do gasto da situacdo atual. Para RUD: valores positivos significam
que a proposta apresenta um ganho de bem-estar em relacao a situacdo atual,
para a sociedade; valores negativos significam que a proposta apresenta uma
perda de bem-estar em relacdo a situacédo atual, para a sociedade; o tamanho do
ganho/perda esta expresso em valores monetarios.
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3.4.2. Impacto sobre as Regioes Metropolitanas do Recife e de Sao Paulo

Como a estrutura de consumo afeta a carga tributaria indireta
e as propostas foram formuladas levando em consideracao a estrutura de
consumo dos domicilios pertencentes a todas as regides metropolitanas
pesquisadas pela POF, é importante verificar o efeito distributivo das
propostas sobre as diferencas regionais. Para isso, elegeu-se as regides

metropolitanas do Recife e de Sdo Paulo.

Com o objetivo de comparar o impacto sobre a progressividade
dos tributos da situacdo atual e das propostas, entre as regides
metropolitanas do Recife e de Sao Paulo, as tabelas 48, 49, 56, 57, 64, 65, 72,
73, 80, 81, 88 e 89 apresentam a parcela do gasto referente ao pagamento dos
tributos, em percentuais, para cada decil, que se denominou de Parcela do

Tributo - PT.

Com o mesmo objetivo, as tabelas aludidas apresentam a
relacdo entre a parcela de gasto de cada decil da proposta e a do status quo,
que se denominou de Relative Share Ajustment — RSA, para o Recife e para
Sao Paulo. Assim, valores maiores do que a unidade significam que a parcela
de gasto daquele decil € maior para a proposta do que para a situacao atual,
entao este decil € beneficiado com a implementacdao da proposta. Caso

contrario, o decil ndo é beneficiado pela proposta. Sendo esta relacao igual a
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unidade, significa que a parcela de gasto do decil nao foi alterada com a
implementacao da proposta. Essas tabelas também apresentam uma medida
global de progressividade, Relative Share Ajustment Global — RSAg. Sendo
este indice maior do que zero para a situacao em que a desigualdade diminui
com a implementaccao da proposta, entdo a proposta é dita progressiva; caso
contrario, a desigualdade aumenta e a proposta ¢é dita regressiva; e, se igual
a zero, a desigualdade permanece a mesma. E, ainda, as tabelas apresentam
o indice de Reynolds-Smolensky — RS, definido como a diferenca entre o indice
de Gini da situacao atual e o da proposta. Quando este indice apresenta
valores positivos, significa que a desigualdade da proposta € maior do que a
da situacao atual, entao a proposta € dita regressiva. Quando os valores sao

negativos a proposta € dita progressiva.

Com o proposito de comparar a desigualdade de gasto da
situacao atual e das propostas entre as duas regides, as tabelas 50, 51, 38,
59, 66, 67, 74, 75, 82, 83, 90 e 91 demonstram o quanto o gasto médio de
cada proposta é maior do que a situacdo atual, em percentual, para cada
decil, o que se denominou de Dominancia de Primeira Ordem. Valores
positivos significam que a proposta apresenta gasto maior do que o da
situacao atual para aquele decil, o tamanho esta expresso em percentuais do
gasto da situacao atual. Valores negativos significam que a proposta
apresenta gasto menor do que o da situacao atual para aquele decil, o
tamanho esta expresso em percentuais do gasto da situacao atual. E, ainda,

mostram o quanto o gasto médio de cada proposta € maior do que a situacao
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atual, em percentual, até cada decil, o que se denominou de Dominancia de
Segunda Ordem. Valores positivos significam que a proposta apresenta gasto
maior do que o da situacao atual até aquele decil, o tamanho esta expresso
em percentuais do gasto da situacao atual. Valores negativos significam que a
proposta apresenta gasto menor do que o da situacao atual até aquele decil, o

tamanho esta expresso em percentuais do gasto da situacao atual.

Com o mesmo objetivo, as tabelas apresentam a parcela de
gasto total apropriado por cada decil e até aquele decil, em percentuais do
gasto total, para a situacao atual e para as propostas de ambas as regioes.
Quando as parcelas, até cada decil de um determinado estado, sdo maiores
para todos os decis, significa que as curvas de Lorenz nao se cruzam e que,
comparativamente, este estado apresenta menor desigualdade. E, ainda, as

aludidas tabelas apresentam os indices de Gini e de Atkinson.

Com o objetivo de comparar o nivel de pobreza da situacao
atual e o nivel das propostas entre as duas regioes, as tabelas 52, 53, 60, 61,
68, 69, 76, 77, 84, 85, 92 e 93 indicam o numero de pobres, sua proporcao, a

Razao de Insuficiéncia de Renda e o Indice de Foster, Greer e Thorbeck — FGT.

Objetivando comparar o nivel de bem-estar das familias da
situacao e o nivel das propostas entre as duas regides, as tabelas 54, 55, 62,
63, 70, 71, 78, 79, 86, 87, 94 e 95 apresentam a quantidade de renda que
deveria ser dada a uma familia, na situacdo atual, para produzir uma

alteracdo em seu nivel de utilidade equivalente a mudanca causada pela
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reforma para as regioes metropolitanas do Recife e de Sao Paulo. Denominou-
se de Variacao Equivalente — VE. Valores positivos significam que a proposta
apresenta um acréscimo de bem-estar em relacdo a situacao atual, para as
familias daquele decil. Valores negativos significam que a proposta apresenta
um decréscimo de bem-estar em relacao a situacao atual, para as familias
daquele decil. O tamanho do acréscimo/decréscimo esta expresso em

percentuais do gasto total da situacao atual.

E, ainda, com a intencao de comparar o nivel de bem-estar da
sociedade na situacdao atual e o nivel das propostas entre as regiodes
metropolitanas do Recife e de Sao Paulo, essas tabelas apresentam a
quantidade de renda que, se uniformemente distribuida com todas as familias
na situacao atual, produziria um nivel de bem-estar social igual aquele obtido
no periodo posterior a reforma, para o Recife e para Sao Paulo,
respectivamente. Denominou-se de Renda Uniformemente Distribuida — RUD.
Valores positivos significam que a proposta apresenta um acréscimo de bem-
estar em relacdo a situacao atual, para a sociedade. Valores negativos
significam que a proposta apresenta um decréscimo de bem-estar em relacao
a situacao atual, para a sociedade. O tamanho do acréscimo/decréscimo esta

expresso em valores monetarios.

A implementacao da proposta 01, uniformidade das aliquotas,
promove uma reducao da parcela paga de tributo para os 60% mais pobres da

populacao, para a regiao do Recife, como pode ser verificado nas tabelas 48 e
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49, enquanto, para a regiao de Sao Paulo o mesmo acontece para os seguintes
decis: 1°, 2°, 6° e 9°. O Recife tem um ganho consideravel quando comparado
a Sao Paulo, isso porque, na situacdo atual, os 60% mais pobres da
populacdao pagam de tributo uma parcela do gasto maior do que aquela
aliquota (16,7%) que, se aplicada uniformemente sobre toda a populacao,
geraria a mesma receita tributaria para o governo. A RSA, apresentada nas
aludidas tabelas, indica que essa mesma parcela da populacao (os 60% mais
pobres) € beneficiada com a implementacao dessa proposta para a regiao do
Recife, significando que a parcela do gasto total deste segmento da populacao
€ maior quando se implementa a proposta; no entanto, para Sao Paulo sao
beneficiados os decis: 1°, 2°, 6°, 8° e 9°. Pode-se constatar que a
implementacdao da uniformidade das aliquotas aumentou a progressividade
dos tributos nas duas regioes, e, ainda, que foi elevada com maior intensidade
na regiao do Recife, conforme evidenciam os indicadores globais de

progressividade dos tributos, RSAg e RS, apresentados nessas tabelas.

Analisando a desigualdade, constatou-se que o gasto médio
dos 60% mais pobres da populacao na proposta foi maior do que na situacao
atual, para a regidao do Recife, enquanto, para Sao Paulo, o mesmo acontece
para os decis: 1°, 2°, 8° e 9°, conforme se pode verificar nas tabelas 50 e 31.
E, também, que o gasto acumulado médio foi superior até o 8° decil, para o
Recife, portanto, o ganho obtido pelos 60% mais pobres da populacao mais

que compensou as perdas sofridas pelos 20% seguintes da populacao.
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TABELA 48
Progressividade dos Tributos — Recife
Proposta 01 - Uniformidade das Aliquotas

Decil Parcela do Tributo - PT Relative Share Ajustment - RSA
eci
Status Quo Proposta RSA Situacao
1 18,5 16,7 1,0224 Beneficiado
2 17,4 16,7 1,0091 Beneficiado
3 17,5 16,7 1,0106 Beneficiado
4 17,2 16,7 1,0074 Beneficiado
5 17,6 16,7 1,0130 Beneficiado
6 16,9 16,7 1,0050 Beneficiado
7 16,4 16,7 0,9994 Nao
8 16,7 16,7 0,9998 Nao
9 15,9 16,7 0,9929 Nao
10 15,8 16,7 0,9973 Nao

indice de Reynolds-Smolensky - RS | Relative Share Ajustment Global - RSAg
-0,0039 0,0057 Desigualdade Diminui

Fonte O Autor.

Nota: RSA; > 1 — parcela de gasto do decil i na proposta € maior do que a parcela na
situacao atual, entao o decil i é beneficiado com a implementacao da proposta.
RSA; < 1 - parcela de gasto do decil i na proposta é menor do que a parcela na
situacao atual. RSA; = 1 — parcela de gasto do decil i ndo se alterou com a
implementacao da proposta.
RSAg > 0 - Desigualdade diminui com a implementacdo da proposta, entdo a
proposta € dita progressiva. RSAg < 0 - Desigualdade aumenta com a
implementacdo da proposta, entdo a proposta & dita regressiva. RSAg = 0 -
Desigualdade nao se altera com a implementacdo da proposta.
RS < 0 - o gasto € distribuido mais igualitariamente apés a implementacado da
proposta, entao a proposta € progressiva. RS = 0 — nao ocorreu alteracdo na
distribuicado do gasto. RS > 0 — o gasto € distribuido mais desigualmente apoés a
implementacao da proposta, entdo a proposta é regressiva.
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TABELA 49
Progressividade dos Tributos — Sao Paulo
Proposta 01 - Uniformidade das Aliquotas

Decil Parcela do Tributo — PT Relative Share Ajustment - RSA
eci
Status Quo Proposta RSA Situacao
1 17,2 16,7 1,0047 Beneficiado
2 17,5 16,7 1,0094 Beneficiado
3 16,5 16,7 0,9974 Nao
4 16,6 16,7 0,9995 Nao
5 16,7 16,7 0,9987 Nao
6 17,1 16,7 1,0002 Beneficiado
7 15,4 16,7 0,9810 Nao
8 16,7 16,7 1,0111 Beneficiado
9 17,1 16,7 1,0162 Beneficiado
10 16,0 16,7 0,9919 Nao

indice de Reynolds-Smolensky - RS | Relative Share Ajustment Global - RSAg
-0,0009 0,0009 Desigualdade Diminui

Fonte: O Autor.

Nota: RSA; > 1 — parcela de gasto do decil i na proposta € maior do que a parcela na
situacao atual, entao o decil i € beneficiado com a implementacao da proposta.
RSA; < 1 — parcela de gasto do decil i na proposta é menor do que a parcela na
situacao atual. RSA; = 1 — parcela de gasto do decil i ndo se alterou com a
implementacao da proposta.
RSAg > O - Desigualdade diminui com a implementacdo da proposta, entdo
proposta é dita progressiva. RSAg < 0 - Desigualdade aumenta com a
implementacdo da proposta, entao a proposta € dita regressiva. RSAg = 0 —
Desigualdade nao se altera com a implementacdo da proposta.
RS < O - o gasto é distribuido mais igualitariamente apos a implementacao da
proposta, entdo a proposta & progressiva. RS = O — ndo ocorreu alteracado na
distribuicao do gasto. RS > 0 — o gasto é distribuido mais desigualmente apos
a implementacdo da proposta, entdo a proposta é regressiva.
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Para Sao Paulo, isso acontece até o 4° e no 9° decil, essa ultima informacao
significa que o ganho obtido para os domicilios integrantes do 9° decil mais
que compensou as perdas acumuladas ocorridas do 5° ao 8° decil. A
implementacao da proposta para o Recife apresentou gastos maiores do que a
situacao atual, em percentuais, para os decis de renda menores, enquanto,
para Sao Paulo, os resultados mostram que os maiores ganhos ficaram com
os 8° e 9° decis. Conclui-se que essa proposta, no caso do Recife, tem efeitos
positivos para os mais pobres da populacao, e, quando implementada para
Sao Paulo, os beneficios sdao maiores para os decis de renda mais alta (8° e
9°). Nessas tabelas verificou-se que a proposta apresenta, para o Recife,
proporcao de gasto acumulada no decil superior a situacao atual, para todos
os decis, significando que as curvas de Lorenz das duas distribuicoes,
situacao atual e uniformidade das aliquotas, ndo se cruzam e que a proposta
apresenta uma menor desigualdade. Para Sao Paulo, as curvas de Lorenz das
duas distribuicoes se cruzam. Através da analise dos indices de Gini e de
Atkinson, apresentados nas aludidas tabelas, pode-se constatar que a
implementacdao da uniformidade das aliquotas diminuiu a desigualdade nas
duas regides, e, ainda, que esta diminuicdo teve maior intensidade na regiao
do Recife, vez que o indice de Gini passou de 0,6094 para 0,6055, enquanto
para Sao Paulo a variacao foi de 0,5793 para 0,5784; o indice de Atkinson,
para o Recife, variou de 0,3060 para 0,3020, enquanto, para Sao Paulo,

passou de 0,2777 para 0,2733.
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TABELA 50
Indicadores de Desigualdade — Recife
Proposta 01 - Uniformidade das Aliquotas

Proporcao de Gasto (%)
Dominancia (%)
Decil Status Quo Proposta

12 Ordem | 22 Ordem | No Decil Até Decil No Decil Até Decil

1 1,9 1,9 2,17 2,17 2,22 2,22
2 0,6 1,1 3,08 5,25 3,11 5,33

3 0,7 1,0 3,26 8,51 3,29 8,63

4 0,4 0,8 4,53 13,04 4,56 13,19
5 1,0 0,8 4,44 17,48 4,50 17,68
6 0,2 0,6 6,66 24,14 6,70 24,38
7 0,4 0,4 7,99 32,13 7,99 32,36
8 -0,3 0,2 10,86 42,99 10,86 43,22
9 -1,0 -0,2 17,28 60,27 17,16 60,38
10 0,6 0,3 39,73 100,00 39,62 100,00

Indice de Gini

Status Quo Proposta

0,6094 0,6055 0,3060 0,3020

Fonte: O Autor.
Nota: Para a Dominancia de Primeira e Segunda Ordem: Valores positivos significam

que a proposta apresenta gasto maior do que o da situacao atual, o tamanho
esta expresso em percentuais do gasto da situacdo atual; valores negativos
significam que a proposta apresenta gasto menor do que o da situacao atual, o
tamanho esta expresso em percentuais do gasto da situacdo atual.
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TABELA 51
Indicadores de Desigualdade — Sao Paulo
Proposta 01 - Uniformidade das Aliquotas

Proporcao de Gasto (%)

Dominancia (%)
Decil Status Quo Proposta
22 Ordem | No Decil No Decil Até Decil
1 0,3 0,3 1,83 1,83 1,84 1,84
2 0,8 0,6 2,84 4,67 2,87 4,71
3 -0,4 0,2 3,77 8,45 3,76 8,47
4 -0,2 0,1 5,08 13,53 5,08 13,55
5 -0,3 -0,1 6,18 19,71 6,17 19,72
6 -0,1 -0,1 7,08 26,79 7,08 26,80
7 -2,0 -0,6 8,90 35,69 8,74 35,54
8 1,0 -0,2 11,99 47,68 12,12 47,66
9 1,5 0,3 18,33 66,00 18,62 66,28
10 -0,9 -0,1 34,00 100,00 33,72 100,00

indice de Atkinson

Status Quo Proposta

0,5793 0,5784 0,2777 0,2766

Fonte: O Autor.
Nota: Para a Dominancia de Primeira e Segunda Ordem: Valores positivos significam

que a proposta apresenta gasto maior do que o da situacao atual, o tamanho
esta expresso em percentuais do gasto da situacdo atual; valores negativos
significam que a proposta apresenta gasto menor do que o da situacao atual, o
tamanho esta expresso em percentuais do gasto da situacao atual.

Em relacdo a pobreza, constatou-se, no Recife, conforme
tabelas 52 e 53, que o numero de pobres decresceu 1,29%, passando sua
proporcao de 56,50% para 55,78%, uma queda de 0,72 ponto percentual.
Para Sao Paulo, o numero de pobres diminuiu 3,49%, de modo que sua

proporcao passou de 28,67% para 27,67%, uma queda de 1,00 ponto
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percentual. A intensidade da pobreza, para ambas as regides, também
decresceu quando ocorreu a uniformidade das aliquotas, a Razado de
Insuficiéncia de Renda para o Recife passou de 51,12% para 49,47%, uma
queda de 1,65 ponto percentual, enquanto, para Sao Paulo, passou de
40,64% para 39,44%, uma queda de 1,20 ponto percentual. O Indice FGT,
que leva em consideracao a extensao, a intensidade e a desigualdade entre os
pobres, também diminuiu em ambas as regides, para o Recife passou de
0,1805 para 0,1719, enquanto, para Sao Paulo, variou de 0,0645 para
0,0588. Enfim, esta proposta diminuiu tanto a extensao como a intensidade
da pobreza, nas duas regides. Para Sao Paulo, esta proposta diminuiu mais
intensamente a extensao da pobreza do que para o Recife. Ja no que se refere
a intensidade da pobreza, € combatida com mais vigor na regiao do Recife do

que em Sao Paulo.

TABELA 52
Indicadores do Nivel de Pobreza — Recife
Proposta O1 - Uniformidade das Aliquotas

Indicadores Proposta
Populacéao Pobre 402.159 396.990
Proporcao de Pobres (%) 56,50 55,78
Razao de Insuficiéncia de Renda (%) 51,12 49,47
Indice de Foster, Greer e Thorbecke — FGT 0,1805 0,1719

Fonte: O Autor.
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TABELA 53
Indicadores do Nivel de Pobreza — Sao Paulo
Proposta O1 - Uniformidade das Aliquotas

Indicadores Status Quo Proposta
Populacao Pobre 1.225.349 1.182.583
Proporcao de Pobres (%) 28,67 27,67
Razao de Insuficiéncia de Renda (%) 40,64 39,44
Indice de Foster, Greer e Thorbecke — FGT 0,0645 0,0588

Fonte: O Autor.

As tabelas 54 e 55 demonstram que deveria ser dado um
acréscimo de renda para os 70% mais pobres da populacao na situacao atual,
para atingir o nivel de utilidade obtido quando ocorre a uniformidade das
aliquotas para a regiao do Recife, denotando que essa proposta apresenta um
acréscimo de bem-estar em relacdo a situacao atual, para aqueles domicilios.
Para Sao Paulo, houve um acréscimo de bem-estar para os 60% mais pobres
da populacao e para os domicilios integrantes dos 8° e 9° decis. O impacto
positivo ficou em torno de 2,55% do gasto total para os 10% mais pobres da
populacao do Recife, enquanto para Sdo Paulo esse numero foi de 1,59%. Vale
acrescentar que Sao Paulo apresentou resultados melhores do que o Recife
somente para o 2°, 8° e 9° decis, tendo este ultimo apresentado impacto

positivo de 1,71%, maior do que o resultado obtido para o 1° decil.

O impacto da uniformidade das aliquotas sobre o bem-estar da

sociedade, em ambas as regides, € positivo para os varios graus de aversao a
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desigualdade; isso significa que a sociedade tem um acréscimo de bem-estar,
com a implementacao da uniformidade das aliquotas, para os varios niveis de
preocupacao com a desigualdade, por parte do governo, inclusive quando néao
existe essa preocupacao, conforme resultados apresentados nas aludidas
tabelas. Constatou-se que os valores das RUDs para Sao Paulo sdo maiores
do que para o Recife, e, também, que a diferenca entre as RUDs das duas
regioes decresce com o aumento do grau de aversao a desigualdade.
Mantendo-se essa relacao significa que, no limite, ou proximo deste, em que
se consideram somente as mudancgas ocorridas para o individuo ou decil mais

pobre da populacao, o Recife apresentara RUD maior do que Sao Paulo.

Apesar do impacto para a regiao do Recife apresentar uma
abrangéncia maior do que para Sao Paulo, quando se analisou o bem-estar
dos domicilios, os indicadores de bem-estar da sociedade apontam para o fato
de que o impacto na regiao de Sao Paulo tem maior efeito distributivo,
comparado com o impacto sobre a populacao do Recife, para os graus de

aversao a desigualdade considerados.

Enfim, a proposta apresentou-se mais progressiva, menos
desigual e combateu com maior vigor a intensidade da pobreza, quando
implementada na Regiao Metropolitana do Recife do que na de Sao Paulo. No
entanto, diminuiu mais intensamente a extensao da pobreza e gerou maiores
ganhos de bem-estar para a sociedade, quando implementada na Regido

Metropolitana de Sao Paulo.
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TABELA 54
Indicadores de Bem-Estar- Recife
Proposta O1 - Uniformidade das Aliquotas

Variacao Equivalente — VE (%) — por decil

01 02 03 04 06 07 08 10

2,55 1,47 1,30 0,80 1,33 0,75 0,50 -0,03 -0,22 -0,23

Renda Uniformemente Distribuida — RUD - por Grau de Aversao a Desigualdade

0,0 0,1 0,6 0,8 1,0

21,51 26,16 30,34 37,34 40,21 40,62 46,50 49,62

Fonte: O Autor.

Nota: Para VE: valores positivos significam que a proposta apresenta um acréscimo de
utilidade, ou ganhos de bem-estar, em relacao a situacao atual, para as familias
daquele decil; valores negativos significam que a proposta apresenta um
decréscimo de utilidade, ou perdas de bem-estar, em relacao a situacao atual,
para as familias daquele decil; o tamanho do acréscimo/decréscimo esta expresso
em percentuais do gasto da situacdo atual. Para RUD: valores positivos significam
que a proposta apresenta um ganho de bem-estar em relacao a situacdo atual,
para a sociedade; valores negativos significam que a proposta apresenta uma
perda de bem-estar em relacdo a situacédo atual, para a sociedade; o tamanho do
ganho/perda esta expresso em valores monetarios.
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TABELA 55
Indicadores de Bem-Estar- Sao Paulo
Proposta 01 - Uniformidade das Aliquotas

Variacao Equivalente — VE (%) - por decil

01 03 04 05 06 07 09 10

1,59 1,78 046 028 032 032 -1,41 0,73 1,71  -0,59

Renda Uniformemente Distribuida — RUD - por Grau de Aversao a Desigualdade

0,0 0,1 0,2 0,4 0,5 0,6 0,8

43,25 44,95 46,26 48,10 48,73 49,31 50,38 51,48

Fonte: O Autor.

Nota: Para VE: valores positivos significam que a proposta apresenta um acréscimo de
utilidade, ou ganhos de bem-estar, em relacado a situacao atual, para as familias
daquele decil; valores negativos significam que a proposta apresenta um
decréscimo de utilidade, ou perdas de bem-estar, em relacdo a situacao atual,
para as familias daquele decil; o tamanho do acréscimo/decréscimo esta expresso
em percentuais do gasto da situacao atual. Para RUD: valores positivos significam
que a proposta apresenta um ganho de bem-estar em relacao a situacdo atual,
para a sociedade; valores negativos significam que a proposta apresenta uma
perda de bem-estar em relacdo a situacédo atual, para a sociedade; o tamanho do
ganho/perda esta expresso em valores monetarios.
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A implementacdo da proposta 02, seletividade das aliquotas,
promove uma reducao da parcela paga de tributo para os 80% mais pobres da
populacao para a regiao do Recife, como pode ser verificado nas tabelas 56 e
57, enquanto, para a regiao de Sao Paulo, o mesmo acontece para os 60%
mais pobres da populacao. Com a implementacao dessa proposta, a regiao do
Recife apresenta parcela do gasto para pagamento de tributos menor do que a
de Sao Paulo, excetuando os domicilios pertencentes ao ultimo decil. Em
outras palavras, a regiao do Recife apresenta uma melhora relativa, quando
comparada com Sao Paulo. A RSA, apresentada nas aludidas tabelas, indica
que essa mesma parcela da populacao (80%) € beneficiada com a
implementacao dessa proposta para a regiao do Recife, ou seja, a parcela do
gasto total desta parte da populacdao € maior quando se implementa a
proposta; no entanto, para Sao Paulo sao beneficiados os 60% mais pobres da
populacao e os decis: 8° e 9°. Pode-se constatar que a implementacdo da
seletividade das aliquotas aumentou a progressividade dos tributos nas duas
regioes, e, ainda, que a progressividade foi elevada em maior intensidade na
regiao do Recife, conforme comprovam os indicadores globais de

progressividade dos tributos, RSAg e RS, apresentados nessas tabelas.
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TABELA 56
Progressividade dos Tributos — Recife
Proposta 02 - Seletividade das Aliquotas

Decil Parcela do Tributo — PT Relative Share Ajustment - RSA
eci
Status Quo Proposta RSA Situacao
1 18,5 14,6 1,0336 Beneficiado
2 17,4 14,4 1,0256 Beneficiado
3 17,5 14,7 1,0257 Beneficiado
4 17,2 14,9 1,0232 Beneficiado
5 17,6 15,3 1,0248 Beneficiado
6 16,9 15,2 1,0171 Beneficiado
7 16,4 15,6 1,0072 Beneficiado
8 16,7 15,8 1,0057 Beneficiado
9 15,9 16,2 0,9948 Nao
10 15,8 17,7 0,9850 Nao

indice de Reynolds-Smolensky - RS | Relative Share Ajustment Global - RSAg
-0,0066 0,0141 Desigualdade Diminui

Fonte: O Autor.

Nota: RSA; > 1 — parcela de gasto do decil i na proposta € maior do que a parcela na
situacao atual, entao o decil i € beneficiado com a implementacao da proposta.
RSA; < 1 — parcela de gasto do decil i na proposta é menor do que a parcela na
situacao atual. RSA; = 1 — parcela de gasto do decil i ndo se alterou com a
implementacao da proposta.
RSAg > O - Desigualdade diminui com a implementacado da proposta, entdo a
proposta é dita progressiva. RSAg < 0 - Desigualdade aumenta com a
implementacdo da proposta, entao a proposta € dita regressiva. RSAg = 0 —
Desigualdade nao se altera com a implementacdo da proposta.
RS < O - o gasto é distribuido mais igualitariamente apos a implementacao da
proposta, entdo a proposta & progressiva. RS = O — ndo ocorreu alteracado na
distribuicao do gasto. RS > 0 — o gasto é distribuido mais desigualmente apos
a implementacdo da proposta, entdo a proposta é regressiva.
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TABELA 57
Progressividade dos Tributos — Sao Paulo
Proposta 02 - Seletividade das Aliquotas

Decil Parcela do Tributo — PT Relative Share Ajustment - RSA
eci
Status Quo Proposta RSA Situacao
1 17,2 14,7 1,0243 Beneficiado
2 17,5 15,2 1,0268 Beneficiado
3 16,5 15,1 1,0134 Beneficiado
4 16,6 15,7 1,0107 Beneficiado
5 16,7 15,7 1,0101 Beneficiado
6 17,1 16,1 1,0082 Beneficiado
7 15,4 16,0 0,9897 Nao
8 16,7 16,9 1,0096 Beneficiado
9 17,1 17,7 1,0063 Beneficiado
10 16,0 17,6 0,9857 Nao

indice de Reynolds-Smolensky - RS | Relative Share Ajustment Global - RSAg
-0,0040 0,0084 Desigualdade Diminui

Fonte: O Autor.

Nota: RSA; > 1 — parcela de gasto do decil i na proposta € maior do que a parcela na
situacao atual, entao o decil i € beneficiado com a implementacao da proposta.
RSA; < 1 — parcela de gasto do decil i na proposta é menor do que a parcela na
situacao atual. RSA; = 1 — parcela de gasto do decil i ndo se alterou com a
implementacao da proposta.
RSAg > O - Desigualdade diminui com a implementacado da proposta, entdo a
proposta é dita progressiva. RSAg < 0 - Desigualdade aumenta com a
implementacdo da proposta, entao a proposta € dita regressiva. RSAg = 0 —
Desigualdade nao se altera com a implementacdo da proposta.
RS < O - o gasto é distribuido mais igualitariamente apos a implementacao da
proposta, entdo a proposta & progressiva. RS = O — ndo ocorreu alteracado na
distribuicao do gasto. RS > 0 — o gasto é distribuido mais desigualmente apos
a implementacdo da proposta, entdo a proposta é regressiva.
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Analisando a desigualdade, constatou-se que o gasto meédio
dos 80% mais pobres da populacao na proposta foi maior do que na situacao
atual, para a regido do Recife, enquanto, para Sao Paulo, o mesmo acontece
para os 60% mais pobres da populacdo e para os integrantes dos decis 8° e
9°, conforme expressam as tabelas 58 e 59. E, também, que o gasto
acumulado médio foi superior, até o 9° decil, para o Recife, ou seja, que o
ganho obtido pelos 80% mais pobres da populacdo mais que compensou as
perdas sofridas pelos 10% seguintes da populacédo, enquanto, para Sao Paulo,
isso acontece, também, até o 9° decil. O gasto médio, em cada decil, dos 70%
mais pobres da populacado, € maior para o Recife, o mesmo ocorrendo em
relacao ao gasto médio acumulado, em todos os decis. Evidenciou-se,
também, que a proposta apresenta, para ambas as regides, proporcao de
gasto acumulada superior a situacao atual, para todos os decis, ou seja, que
as curvas de Lorenz das duas distribuicoes, situacao atual e seletividade das
aliquotas, ndo se cruzam, e que a proposta apresenta uma menor
desigualdade para ambas as regides. Através da analise dos indices de Gini e
de Atkinson, apresentados nas aludidas tabelas, pode-se constatar que a
implementacdo da seletividade das aliquotas diminuiu a desigualdade nas
duas regioes, e, ainda, que esta diminuicao ocorreu em maior intensidade na
regiao do Recife, vez que o indice de Gini passou de 0,6094 para 0,6027,
enquanto, para Sao Paulo, essa variacao foi de 0,5793 para 0,5753; o indice
de Atkinson, para o Recife, variou de 0,3060 para 0,2995, enquanto, para Sao

Paulo, passou de 0,2777 para 0,2736.
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TABELA 58
Indicadores de Desigualdade — Recife
ProPosta 02 - Seletividade das Alic!uotas

Proporcao de Gasto (%)
Dominancia (%)

Decil Status Quo Proposta

1* Ordem | 22 Ordem | No Decil Até Decil No Decil Até Decil
1 3,3 3,3 2,17 2,17 2,24 2,24
2 2,5 2,9 3,08 5,25 3,16 5,41
3 2,6 2,8 3,26 8,51 3,34 8,75
4 2,3 2,6 4,53 13,04 4,63 13,38
5 2,5 2,6 4,44 17,48 4,55 17,93
6 1,7 2,3 6,66 24,14 6,78 24,71
7 0,7 1,9 7,99 32,13 8,05 32,75
8 0,6 1,6 10,86 42,99 10,93 43,68
9 -0,5 1,0 17,28 60,27 17,19 60,87
10 -1,5 -0,1 39,73 100,00 39,13 100,00

Indice de Gini indice de Atkinson
Status Quo Proposta Status Quo Proposta
0,6094 0,6027 0,3060 0,2995

Fonte: O Autor.
Nota: Para a Dominancia de Primeira e Segunda Ordem: Valores positivos significam

que a proposta apresenta gasto maior do que o da situacao atual, o tamanho
esta expresso em percentuais do gasto da situacdo atual; valores negativos
significam que a proposta apresenta gasto menor do que o da situacao atual, o
tamanho esta expresso em percentuais do gasto da situacdo atual.
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TABELA 59
Indicadores de Desigualdade — Sao Paulo
Proposta 02 - Seletividade das Aliquotas

Proporcao de Gasto (%)

Dominancia (%)
Decil Status Quo Proposta

12 Ordem | 22 Ordem | No Decil Até Decil No Decil Até Decil

1 2,2 2,2 1,83 1,83 1,88 1,88
2 2,4 2,3 2,84 4,67 2,92 4,79
3 1,1 1,8 3,77 8,45 3,82 8,62
4 0,8 1,4 5,08 13,53 5,14 13,75
5 0,7 1,2 6,18 19,71 6,24 19,99
6 0,6 1,0 7,08 26,79 7,14 27,13
7 -1,3 0,5 8,90 35,69 8,81 35,95
8 0,7 0,5 11,99 47,68 12,10 48,05
9 0,4 0,5 18,33 66,00 18,44 66,49
10 -1,7 -0,3 34,00 100,00 33,51 100,00
Indice de Gini Indice de Atkinson
Status Quo Proposta Status Quo Proposta
0,5793 0,5753 0,2777 0,2736

Fonte: O Autor.

Nota: Para a Dominancia de Primeira e Segunda Ordem: Valores positivos significam
que a proposta apresenta gasto maior do que o da situacao atual, o tamanho
esta expresso em percentuais do gasto da situacdo atual; valores negativos
significam que a proposta apresenta gasto menor do que o da situacao atual, o
tamanho esta expresso em percentuais do gasto da situacao atual.

No que se refere a pobreza, constatou-se, no Recife, conforme
tabelas 60 e 61, que o numero de pobres decresceu 2,04%, passando de uma
proporcao de 56,50% para 55,38%, equivalendo a uma queda de 1,12 ponto
percentual. Para Sao Paulo, o numero de pobres diminuiu 4,36%, passando a

respectiva proporcao de 28,67% para 27,44%, uma queda de 1,23 ponto
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percentual. A intensidade da pobreza, para ambas as regides, também foi
diminuida quando ocorre a seletividade das aliquotas, a Razao de
Insuficiéncia de Renda para o Recife passou de 51,12% para 49,88%, uma
diminuicao de 1,24 ponto percentual, enquanto, para Sao Paulo, passou de
40,64% para 39,63%, uma queda de 1,01 ponto percentual. O Indice FGT,
que leva em consideracao a extensao, a intensidade e a desigualdade entre os
pobres, também diminuiu para ambas as regides, para o Recife, de 0,1805
para 0,1704, e, para Sao Paulo, de 0,0645 para 0,0588. Enfim, esta proposta
diminuiu tanto a extensao como a intensidade da pobreza, para ambas as
regioes. Para Sao Paulo, diminuiu mais intensamente a extensao da pobreza,
enquanto, na Regido do Recife, a intensidade da pobreza foi combatida com

um pouco mais de vigor.

TABELA 60
Indicadores do Nivel de Pobreza — Recife
ProPosta 02 - Seletividade das Ali(!uotas

Indicadores Status Quo Proposta
Populacao Pobre 402.159 393.955
Proporcéao de Pobres (%) 56,50 55,38
Razao de Insuficiéncia de Renda (%) 51,12 49,88
Indice de Foster, Greer e Thorbecke — FGT 0,1805 0,1704

Fonte: O Autor.
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TABELA 61
Indicadores do Nivel de Pobreza — Sao Paulo
Proposta 02 - Seletividade das Aliquotas

Indicadores Status Quo Proposta
Populacao Pobre 1.225.349 1.171.952
Proporcao de Pobres (%) 28,67 27,44
Razao de Insuficiéncia de Renda (%) 40,64 39,63
Indice de Foster, Greer e Thorbecke — FGT 0,0645 0,0588

Fonte: O Autor.

As tabelas 62 e 63 deixam claro que deveria ser dada uma
quantia adicional de renda para os 80% mais pobres da populacdo na
situacao atual, para atingir o nivel de utilidade obtido quando ocorre a
seletividade das aliquotas, para a regido do Recife, significando que essa
proposta apresenta um acréscimo de utilidade em relacdo a situacao atual,
para aqueles domicilios. Para Sao Paulo, houve um acréscimo de utilidade
para os 60% mais pobres da populacao e para os domicilios integrantes do 8°
decil. O impacto positivo ficou em torno de 5,59% do gasto total para os 10%
mais pobres da populacdao do Recife, e de 5,14%, para Sao Paulo. A Regiao
Metropolitana do Recife apresentou resultados melhores do que Sao Paulo,

para quase todos os decis, excetuando o0 2° e o0 8° .

O impacto dessa proposta sobre o bem-estar da sociedade é
positivo, para o Recife, a partir do grau de aversdao a desigualdade 0,2,

conforme resultados apresentados nas aludidas tabelas; para Sao Paulo, o
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mesmo acontece a partir do grau 0,4. Em outras palavras, o fato significa que
somente a partir de um determinado nivel de preocupacdo com a
desigualdade, por parte do governo, € que a sociedade tem um acréscimo de
bem-estar com a implementacdao dessa proposta. Quando nao existe essa
preocupacao, ocorre um efeito negativo sobre o bem-estar da sociedade, em
ambas as regioes. Quando aumenta a preocupacao do governo com a
desigualdade, ou melhor, quando maiores pesos sao dados as mudancas nas
utilidades dos domicilios componentes dos decis de rendas mais baixas, a
regiao do Recife apresenta indicadores menores do que Sao Paulo,

especificamente a partir do grau de aversao a desigualdade 0,8.

O impacto para a regiao do Recife tem uma abrangéncia maior
do que para Sao Paulo, quando se analisou o bem-estar dos domicilios, e os
indicadores de bem-estar da sociedade apontam para o impacto na regiao de
Sao Paulo como tendo um maior efeito distributivo para a sociedade, a medida

que aumenta a preocupacao do governo com a desigualdade.

Nao obstante as duas propostas, 01 e 02, comparativamente,
apresentarem resultados bastante parecidos, esta ultima pode ser
considerada como mais progressiva, menos desigual e combateu com maior
vigor a intensidade da pobreza, quando implementada na Regiao
Metropolitana do Recife; diminuiu mais intensamente a extensao da pobreza
e, a partir do grau 0,8, gerou maiores ganhos de bem-estar para a sociedade,

quando implementada na Regiao Metropolitana de Sao Paulo.
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TABELA 62
Indicadores de Bem-Estar- Recife
Proposta 02 - Seletividade das Aliquotas

Variacao Equivalente — VE (%) - por decil

01

02 03 05 06 08 09

5,59

431 359 355 307 241 120 0,69 -0,96 -2,03

Renda Uniformemente Distribuida - RUD - por Grau de Aversao a Desigualdade

0,0

0,1 0,2 0,4 0,5 0,6 0,8 1,0

34,68

-3,21 23,70 34,75 80,78 93,38 109,31 122,55

Fonte: O Autor.

Nota:

Para VE: valores positivos significam que a proposta apresenta um acréscimo de
utilidade, ou ganhos de bem-estar, em relacao a situacdo atual, para as familias
daquele decil; valores negativos significam que a proposta apresenta um
decréscimo de utilidade, ou perdas de bem-estar, em relacdo a situacao atual,
para as familias daquele decil; o tamanho do acréscimo/decréscimo esté expresso
em percentuais do gasto da situacao atual. Para RUD: valores positivos significam
que a proposta apresenta um ganho de bem-estar em relacdo a situacdo atual,
para a sociedade; valores negativos significam que a proposta apresenta uma
perda de bem-estar em relacdo a situacado atual, para a sociedade; o tamanho do
ganho/perda esta expresso em valores monetarios.
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Indicadores de Bem-Estar- Sao Paulo
Proposta 02 - Seletividade das Aliquotas

Variacao Equivalente — VE (%) — por decil

02

03 04

05

06

07 08

09

10

5,14

4,47

2,53

2,12

1,50

1,17

20,97 0,44

0,76

-2,97

Renda Uniformemente Distribuida — RUD - por Grau de Aversao a Desigualdade

0,0

0,1

0,2

0,4

0,5

0,6

0,8

1,0

-108,57 -67,82

-67,82

30,16

55,31

77,10

111,83

136,62

Fonte:

Nota: Para VE: valores positivos significam que a proposta apresenta um acréscimo de
utilidade, ou ganhos de bem-estar, em relacao a situacao atual, para as familias
valores negativos significam que a proposta apresenta um
decréscimo de utilidade, ou perdas de bem-estar, em relacao a situacao atual,
para as familias daquele decil; o tamanho do acréscimo/decréscimo esta expresso
em percentuais do gasto da situacdo atual. Para RUD: valores positivos significam
que a proposta apresenta um ganho de bem-estar em relacao a situacdo atual,
para a sociedade; valores negativos significam que a proposta apresenta uma
perda de bem-estar em relacdo a situacédo atual, para a sociedade; o tamanho do

O Autor.

daquele decil;

ganho/perda esta expresso em valores monetarios.
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A implementacao da proposta 03, seletividade das aliquotas
com isencao para alimentacao, promove uma reducao da parcela de tributo
para os 80% mais pobres da populacao, para a regiao do Recife, como pode
ser verificado nas tabelas 64 e 65, enquanto, para a regiao de Sao Paulo, o
mesmo acontece para os 60% mais pobres. Com a implementacdo dessa
proposta, a regiao do Recife apresenta parcela de tributo menor do que a
regido de Sao Paulo, excetuando para os domicilios componentes do primeiro
decil. Isso significa que a regidao do Recife apresenta uma melhora relativa,
quando comparada com Sao Paulo, excetuando para os 10% mais pobres da
populacdo. A RSA, apresentada nas aludidas tabelas, demonstra que a
mesma parcela da populacao (80%) € beneficiada com a implementacao dessa
proposta para a regiao do Recife, indicando que a parcela do gasto total deste
segmento da populacao € maior quando se implementa a proposta; para Sao
Paulo, sdao beneficiados os 60% mais pobres da populacao e os componentes
dos decis 8° e 9°. Pode-se constatar que a implementacao da seletividade das
aliquotas com isencao para alimentacdo aumentou a progressividade dos
tributos nas duas regides, e, ainda, que este aumento ocorreu em maior
intensidade na regiao do Recife, conforme evidenciam os indicadores globais

de progressividade dos tributos, RSAg e RS, apresentados nessas tabelas.
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TABELA 64
Progressividade dos Tributos — Recife
Proposta 03 - Seletividade das Aliquotas com Isencao Alimentacao

Decil Parcela do Tributo — PT Relative Share Ajustment - RSA
eci
Status Quo Proposta RSA Situacao
1 18,5 14,7 1,0346 Beneficiado
2 17,4 14,3 1,0276 Beneficiado
3 17,5 14,3 1,0297 Beneficiado
4 17,2 14,1 1,0300 Beneficiado
5 17,6 14,7 1,0308 Beneficiado
6 16,9 14,8 1,0229 Beneficiado
7 16,4 15,3 1,0088 Beneficiado
8 16,7 16,0 1,0039 Beneficiado
9 15,9 16,5 0,9912 Nao
10 15,8 17,5 0,9838 Nao

indice de Reynolds-Smolensky - RS | Relative Share Ajustment Global - RSAg
-0,0072 0,0161 Desigualdade Diminui

Fonte: O Autor.

Nota: RSA; > 1 — parcela de gasto do decil i na proposta € maior do que a parcela na
situacao atual, entao o decil i € beneficiado com a implementacao da proposta.
RSA; < 1 — parcela de gasto do decil i na proposta é menor do que a parcela na
situacao atual. RSA; = 1 — parcela de gasto do decil i ndo se alterou com a
implementacao da proposta.

RSAg > O - Desigualdade diminui com a implementacdo da proposta, entdo a
proposta é dita progressiva. RSAg < 0 - Desigualdade aumenta com a
implementacdo da proposta, entao a proposta € dita regressiva. RSAg = 0 —
Desigualdade nao se altera com a implementacdo da proposta.
RS < O - o gasto é distribuido mais igualitariamente apos a implementacao da
proposta, entdo a proposta & progressiva. RS = O — ndo ocorreu alteracado na
distribuicao do gasto. RS > 0 — o gasto é distribuido mais desigualmente apos
a implementacdo da proposta, entdo a proposta é regressiva.
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TABELA 65
Progressividade dos Tributos — Sao Paulo
Proposta 03 - Seletividade das Aliquotas com Isencao Alimentacao

Decil Parcela do Tributo - PT Relative Share Ajustment - RSA
eci
Status Quo Proposta RSA Situacao
1 17,2 14,3 1,0292 Beneficiado
2 17,5 14,6 1,0346 Beneficiado
3 16,5 14,8 1,0203 Beneficiado
4 16,6 15,5 1,0127 Beneficiado
5 16,7 15,8 1,0103 Beneficiado
6 17,1 16,4 1,0065 Beneficiado
7 15,4 16,4 0,9864 Nao
8 16,7 16,9 1,0103 Beneficiado
9 17,1 17,4 1,0090 Beneficiado
10 16,0 17,6 0,9833 Nao

indice de Reynolds-Smolensky - RS | Relative Share Ajustment Global - RSAg
-0,0045 0,0101 Desigualdade Diminui

Fonte: O Autor.

Nota: RSA; > 1 — parcela de gasto do decil i na proposta € maior do que a parcela na
situacao atual, entao o decil i € beneficiado com a implementacao da proposta.
RSA; < 1 — parcela de gasto do decil i na proposta é menor do que a parcela na
situacao atual. RSA; = 1 — parcela de gasto do decil i ndo se alterou com a
implementacao da proposta.

RSAg > O - Desigualdade diminui com a implementacdo da proposta, entdo a
proposta é dita progressiva. RSAg < 0 - Desigualdade aumenta com a
implementacdo da proposta, entao a proposta € dita regressiva. RSAg = 0 —
Desigualdade nao se altera com a implementacdo da proposta.
RS < O - o gasto é distribuido mais igualitariamente apos a implementacao da
proposta, entdo a proposta & progressiva. RS = O — ndo ocorreu alteracado na
distribuicao do gasto. RS > 0 — o gasto é distribuido mais desigualmente apos
a implementacdo da proposta, entdo a proposta é regressiva.
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Analisando a desigualdade, constatou-se que o gasto médio
dos 80% mais pobres da populacao, na proposta foi maior do que na situacao
atual, para a regiao do Recife, enquanto, para Sao Paulo, isso acontece para
os 60% mais pobres da populacao e para os domicilios integrantes do 8° e 9°
decis, conforme mostram as tabelas 66 e 67. E, também, que o gasto
acumulado médio em todos os decis foi superior, em relacao ao status quo, no
Recife, ou seja, a implementacdo da proposta elevou o gasto médio para o
Recife, em relacao ao status quo, em maior proporcao do que para a regiao de
Sao Paulo. Constatou-se, também, que a proposta apresenta, para ambas as
regioes, proporcao de gasto acumulada no decil superior a situacao atual,
para todos os decis, o que significa que as curvas de Lorenz das duas
distribuicoes, situacao atual e seletividade das aliquotas com isencao da
alimentacdo, ndo se cruzam, e que a proposta apresenta uma menor
desigualdade para ambas as regidoes. Através da analise dos indices de Gini e
de Atkinson, apresentados nessas tabelas, pode-se constatar que a
implementacao da proposta diminuiu a desigualdade nas duas regioes, com
maior intensidade na regido do Recife, vez que o indice de Gini passou de
0,6094 para 0,6021, enquanto, para Sao Paulo, essa variacao foi de 0,5793
para 0,5748; o indice de Atkinson, para o Recife, variou de 0,3060 para

0,2990 e, para Sao Paulo, de 0,2777 para 0,2731.
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TABELA 66
Indicadores de Desigualdade — Recife
Proposta 03 - Seletividade das Aliquotas com Isencéo Alimentacéao

Proporcao de Gasto (%)

Dominancia (%)
Decil Status Quo Proposta

12 Ordem | 22 Ordem | No Decil Até Decil No Decil Até Decil

1 3,6 3,6 2,17 2,17 2,24 2,24
2 2,9 3,2 3,08 5,25 3,17 5,41
3 3,1 3,2 3,26 8,51 3,36 8,77
4 3,1 3,2 4,53 13,04 4,66 13,43
5 3,2 3,2 4,44 17,48 4,57 18,01
6 2,4 3,0 6,66 24,14 6,81 24,82
7 1,0 2,5 7,99 32,13 8,06 32,88
8 0,5 2,0 10,86 42,99 10,91 43,79
9 -0,7 1,2 17,28 60,27 17,13 60,92
10 -1,5 0,1 39,73 100,00 39,08 100,00
Indice de Gini Indice de Atkinson
Status Quo Proposta Status Quo Proposta
0,6094 0,6021 0,3060 0,2990

Fonte: O Autor.
Nota: Para a Dominancia de Primeira e Segunda Ordem: Valores positivos significam

que a proposta apresenta gasto maior do que o da situacao atual, o tamanho
esta expresso em percentuais do gasto da situacdo atual; valores negativos
significam que a proposta apresenta gasto menor do que o da situacao atual, o
tamanho esta expresso em percentuais do gasto da situacdo atual.
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TABELA 67
Indicadores de Desigualdade — Sao Paulo
Proposta 03 - Seletividade das Aliquotas com Isencao Alimentacao

Evaldo Santana de Souza

Proporcao de Gasto (%)

Dominancia (%)
Decil Status Quo Proposta

1> Ordem @ 22 Ordem Até Decil No Decil Até Decil
1 2,7 2,7 1,83 1,83 1,89 1,89
2 3,2 3,0 2,84 4,67 2,94 4,83
3 1,8 2,5 3,77 8,45 3,85 8,76
4 1,0 1,9 5,08 13,53 5,15 13,82
5 0,8 1,6 6,18 19,71 6,24 20,06
6 0,4 1,3 7,08 26,79 7,13 27,19
7 -1,6 0,5 8,90 35,69 8,78 35,97
8 0,8 0,6 11,99 47,68 12,11 48,08
9 0,6 0,6 18,33 66,00 18,49 66,57
10 -1,9 -0,2 34,00 100,00 33,43 100,00

Indice de Gini Indice de Atkinson
Status Quo Proposta Status Quo Proposta
0,5793 0,5748 0,2777 0,2731

Fonte: O Autor.

Nota: Para a Dominancia de Primeira e Segunda Ordem: Valores positivos significam
que a proposta apresenta gasto maior do que o da situacao atual, o tamanho
esta expresso em percentuais do gasto da situacao atual; valores negativos
significam que a proposta apresenta gasto menor do que o da situacao atual, o
tamanho esta expresso em percentuais do gasto da situacdo atual.
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Quanto a pobreza, constatou-se, no Recife (Tabela 68), que o
numero de pobres diminuiu 14,35%, passando de uma proporcao de 56,50%
para 48,43%, equivalente a uma queda de 8,07 pontos percentuais. Para Sao
Paulo (Tabela 69), este numero também decresceu 25,08%, passando a
respectiva proporcao de 28,67% para 21,49%, uma queda de 7,18 pontos
percentuais. A intensidade da pobreza, em ambas as regioes, também foi
diminuida quando ocorre a seletividade das aliquotas com isencao da
alimentacdo, a Razdo de Insuficiéncia de Renda para o Recife passou de
51,12% para 38,49%, uma queda de 12,63 pontos percentuais; para Sao
Paulo, passou de 40,64% para 30,91%, correspondendo a uma diminuicao de
9,73 pontos percentuais. O Indice FGT, que leva em consideracéo a extensio,
a intensidade e a desigualdade entre os pobres, também diminuiu para ambas
as regioes: para o Recife, de 0,1805 para 0,0928, para Sao Paulo, de 0,0645
para 0,0290. Enfim, esta proposta diminuiu tanto a extensdo como a
intensidade da pobreza, para ambas as regioes, diminuicdo esta mais

acentuada para o Recife.

TABELA 68
Indicadores do Nivel de Pobreza — Recife
Proposta 03 - Seletividade das Aliquotas com Isencao Alimentacao

Indicadores Status Quo Proposta
Populacao Pobre 402.159 344.457
Proporcéao de Pobres (%) 56,50 48,43
Razao de Insuficiéncia de Renda (%) 51,12 38,49
Indice de Foster, Greer e Thorbecke — FGT 0,1805 0,0928

Fonte: O Autor.
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TABELA 69
Indicadores do Nivel de Pobreza — Sao Paulo
Proposta 03 - Seletividade das Aliquotas com Isencao Alimentacao

Indicadores Status Quo Proposta
Populacao Pobre 1.225.349 918.004
Proporcao de Pobres (%) 28,67 21,49
Razao de Insuficiéncia de Renda (%) 40,64 30,91
Indice de Foster, Greer e Thorbecke — FGT 0,0645 0,0290

Fonte: O Autor.

As tabelas 70 e 71 evidenciam que deveria ser atribuida uma
quantia adicional de renda para os 80% mais pobres da populacdo, na
situacao atual, para atingir o nivel de utilidade obtido quando ocorre a
seletividade das aliquotas com isencdo da alimentacdo, para a regido do
Recife, significando que essa proposta apresenta um acréscimo de bem-estar
em relacdo a situacao atual, para aqueles domicilios. Para Sao Paulo, houve
um acréscimo de bem-estar para os 60% mais pobres da populacdo e para os
domicilios integrantes do 8° e 9°decis. O impacto positivo ficou em torno de
1,87% do gasto total para os 10% mais pobres da populacdo do Recife,
enquanto, para Sao Paulo, foi de 6,51%. E, ainda, os valores das VEs sao
maiores em Sao Paulo para os 30% mais pobres da populacao, ou seja, este

segmento apresenta ganhos de bem-estar maiores em Sao Paulo.

O impacto dessa proposta sobre o bem-estar da sociedade é

positivo para o Recife, a partir do grau de aversdao a desigualdade 0,6,
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conforme atestam os resultados apresentados nas aludidas tabelas; para Sao
Paulo, isso acontece a partir do grau 0,4, ou seja, somente a partir de um
determinado nivel de preocupacado com a desigualdade, por parte do governo,
€ que a sociedade tem um acréscimo de bem-estar com a implementacao
dessa proposta. Quando tal preocupacdo nao existe, o efeito sobre o bem-
estar da sociedade € negativo, para ambas as regidoes. Quando aumenta a
preocupacao do governo com a desigualdade, ou melhor, quando maiores
pesos sao atribuidos as mudancas nas utilidades dos domicilios pertencentes
aos decis de renda mais baixa, a regido do Recife apresenta indicadores
menores do que Sao Paulo, especificamente a partir do grau de aversao a
desigualdade 0,2. E, ainda, a partir desse grau, as diferencas entre as RUDs
das duas regides aumentam, ou seja, mantendo-se esta relacao, no limite, Sao

Paulo continuara apresentando resultados melhores do que o Recife.

O impacto para a regiao do Recife tem maior abrangéncia do
que para Sao Paulo, quando se analisou o bem-estar dos domicilios, e os
indicadores de bem-estar da sociedade apontam para um impacto de maior
efeito distributivo para a sociedade, na regidao de Sao Paulo, a medida que

aumenta a preocupacao do governo com a desigualdade.

Enfim, a seletividade das aliquotas com isencao da alimentacao
apresentou-se mais progressiva, menos desigual e diminuiu mais
intensamente a pobreza, quando implementada na Regido Metropolitana do

Recife; no entanto, a partir de um determinado nivel de preocupacao com a
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desigualdade, por parte do governo, gerou maiores ganhos de bem-estar para

a sociedade, quando implementada na Regido Metropolitana de Sao Paulo.

TABELA 70
Indicadores de Bem-Estar- Recife
Proposta 03 - Seletividade das Aliquotas com Isencao Alimentacao

Variacao Equivalente — VE (%) — por decil

01 02 03 04 05 06 07 08 09 10

1,87 0,22 0,10 1,94 3,33 1,28 0,74 0,44 -1,36  -3,79

Renda Uniformemente Distribuida - RUD - por Grau de Aversao a Desigualdade

0,0 0,2 0,4 0,5 0,6 0,8 1,0

-135,35 -99,21 -68,79 -23,05 -6,69 6,33 15,89 33,67

Fonte: O Autor.

Nota: Para VE: valores positivos significam que a proposta apresenta um acréscimo de
utilidade, ou ganhos de bem-estar, em relacado a situacao atual, para as familias
daquele decil; valores negativos significam que a proposta apresenta um
decréscimo de utilidade, ou perdas de bem-estar, em relacao a situacao atual,
para as familias daquele decil; o tamanho do acréscimo/decréscimo esta expresso
em percentuais do gasto da situacdo atual. Para RUD: valores positivos significam
que a proposta apresenta um ganho de bem-estar em relacao a situacdo atual,
para a sociedade; valores negativos significam que a proposta apresenta uma
perda de bem-estar em relacdo a situacédo atual, para a sociedade; o tamanho do
ganho/perda esta expresso em valores monetarios.
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TABELA 71
Indicadores de Bem-Estar- Sao Paulo
Proposta 03 - Seletividade das Aliquotas com Isencdo Alimentacéao

Variacao Equivalente — VE (%) — por decil

01 02 03 04 05 06 07 08 09 10

6,51 7,22 2,74 1,00 1,96 2,73 -4,38 0,70 0,56 -4,20

Renda Uniformemente Distribuida — RUD - por Grau de Aversao a Desigualdade

0,0 0,1 0,2 0,4 0,5 0,8 1,0

-154,99 -103,36 -56,90 21,39 53,68 82,16 128,23 162,96

Fonte: O Autor.

Nota: Para VE: valores positivos significam que a proposta apresenta um acréscimo de
utilidade, ou ganhos de bem-estar, em relacdo a situacao atual, para as familias
daquele decil; valores negativos significam que a proposta apresenta um
decréscimo de utilidade, ou perdas de bem-estar, em relacdo a situacao atual,
para as familias daquele decil; o tamanho do acréscimo/decréscimo esta expresso
em percentuais do gasto da situacao atual. Para RUD: valores positivos significam
que a proposta apresenta um ganho de bem-estar em relacdo a situacédo atual,
para a sociedade; valores negativos significam que a proposta apresenta uma
perda de bem-estar em relacdo a situacédo atual, para a sociedade; o tamanho do

ganho/perda esta expresso em valores monetarios.
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A implementacdo da proposta 04, seletividade das aliquotas
com isencao para transporte, promove uma reducdo da parcela de tributo
para os domicilios integrantes do 2°, 7°, 9° e 10° decis, para a regiao do
Recife, como pode ser verificado nas tabelas 72 e 73, enquanto, para a regiao
de Sao Paulo, este efeito acontece para os componentes do 2°, 6°, 8 e 9°
decis. Com a implementacao dessa proposta, a regido de Sao Paulo apresenta
parcela de tributo menor do que a regido do Recife, excetuando para os
domicilios do 9° e 10° decil. Isso significa que a regiao de Sao Paulo apresenta
uma melhora relativa, quando comparada com o Recife, excetuando para os
20% mais ricos da populacao. A RSA, apresentada nessas tabelas, indica que
os 60% mais pobres da populacdo sao beneficiados com a implementacao
dessa proposta, para a regiao do Recife, ou seja, a parcela do gasto total deste
segmento da populacao € maior quando se implementa a proposta; no
entanto, para Sao Paulo sao beneficiados apenas os domicilios do 2°, 6°, 8° e
9° decis. Pode-se constatar que a implementacao da seletividade das aliquotas
com isencao para transporte aumentou a progressividade dos tributos nas
duas regioes, e, ainda, que foi elevada em maior intensidade na regiao do
Recife, conforme comprovam os indicadores globais de progressividade dos

tributos, RSAg e RS, apresentados nas aludidas tabelas.
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TABELA 72
Progressividade dos Tributos — Recife
Proposta 04 - Seletividade das Aliquotas com Isencao Transporte

— Parcela do Tributo - PT Relative Share Ajustment - RSA
eci
Status Quo Proposta RSA Situacao
1 18,5 17,5 1,0152 Beneficiado
2 17,4 17,5 1,0001 Beneficiado
3 17,5 17,4 1,0034 Beneficiado
4 17,2 17,2 1,0017 Beneficiado
5 17,6 16,9 1,0097 Beneficiado
6 16,9 16,6 1,0046 Beneficiado
7 16,4 16,6 0,9988 Nao
8 16,7 16,5 1,0024 Beneficiado
9 15,9 16,2 0,9996 Nao
10 15,8 16,7 0,9966 Nao

indice de Reynolds-Smolensky - RS | Relative Share Ajustment Global - RSAg
-0,0034 0,0032 Desigualdade Diminui

Fonte: O Autor.

Nota: RSA; > 1 — parcela de gasto do decil i na proposta € maior do que a parcela na
situacao atual, entdo o decil i € beneficiado com a implementacao da proposta.
RSA; < 1 - parcela de gasto do decil i na proposta € menor do que a parcela na
situacao atual. RSA; = 1 — parcela de gasto do decil i ndo se alterou com a
implementacao da proposta.
RSAg > O - Desigualdade diminui com a implementacdo da proposta, entao a
proposta é dita progressiva. RSAg < 0O - Desigualdade aumenta com a
implementacdo da proposta, entdo a proposta é dita regressiva. RSAg = 0 -
Desigualdade nao se altera com a implementacdo da proposta.
RS < 0 - o gasto é distribuido mais igualitariamente apds a implementacdo da
proposta, entao a proposta € progressiva. RS = 0 — nao ocorreu alteracdo na
distribuicdo do gasto. RS > 0 — o gasto é distribuido mais desigualmente apés a
implementacdo da proposta, entdo a proposta € regressiva.
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TABELA 73
Progressividade dos Tributos — Sao Paulo
Proposta 04 - Seletividade das Aliquotas com Isencao Transporte

— Parcela do Tributo - PT Relative Share Ajustment - RSA
eci
Status Quo Proposta RSA Situacao
1 17,2 17,4 0,9961 Nao
2 17,5 16,9 1,0046 Beneficiado
3 16,5 16,6 0,9964 Nao
4 16,6 16,6 0,9977 Nao
5 16,7 16,5 0,9994 Nao
6 17,1 16,6 1,0041 Beneficiado
7 15,4 16,2 0,9880 Nao
8 16,7 16,3 1,0143 Beneficiado
9 17,1 16,7 1,0147 Beneficiado
10 16,0 16,8 0,9900 Nao

indice de Reynolds-Smolensky - RS | Relative Share Ajustment Global - RSAg
-0,0010 0,0005 Desigualdade Diminui

Fonte: O Autor.

Nota: RSA; > 1 — parcela de gasto do decil i na proposta € maior do que a parcela na
situacao atual, entdo o decil i € beneficiado com a implementacao da proposta.
RSA; < 1 — parcela de gasto do decil i na proposta € menor do que a parcela na
situacao atual. RSA; = 1 — parcela de gasto do decil i ndo se alterou com a
implementacdo da proposta.
RSAg > O - Desigualdade diminui com a implementacao da proposta, entdo a
proposta é dita progressiva. RSAg < O - Desigualdade aumenta com a
implementacdo da proposta, entdo a proposta é dita regressiva. RSAg = 0 -
Desigualdade nédo se altera com a implementacdo da proposta.
RS < 0 - o gasto é distribuido mais igualitariamente apés a implementacao da
proposta, entdo a proposta é progressiva. RS = O — ndo ocorreu alteracao na
distribuicao do gasto. RS > 0 — o gasto é distribuido mais desigualmente apés
a implementacao da proposta, entdo a proposta é regressiva.
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Analisando a desigualdade, constatou-se que o gasto meédio
dos domicilios integrantes do 1°, 3°, 4°, 5°, 6° e 8° decis, na proposta, foi
maior do que na situacado atual, para a regido do Recife, o mesmo
acontecendo para Sao Paulo, em relacao aos domicilios do 2°, 5°, 6°, 8° e 9°
decis, conforme mostram as tabelas 74 e 75. E, também, que o gasto
acumulado médio para os 70% mais pobres foi superior no Recife, ou seja, a
implementacdo da proposta, no Recife, eleva o gasto médio, em relacdo ao
status quo, em maior intensidade do que na regido de Sao Paulo, para a
mesma parcela da populacdo. Constatou-se, também, que a proposta
apresenta, para o Recife, proporcao de gasto acumulada superior a situacao
atual, para todos os decis, significando que as curvas de Lorenz das duas
distribuicoes, situacao atual e proposta, nao se cruzam, € que a proposta
apresenta uma menor desigualdade. Para Sao Paulo, as curvas de Lorenz das
duas distribuicoes se cruzam. Através da analise dos indices de Gini e de
Atkinson, apresentados nessas tabelas, pode-se constatar que a
implementacao da proposta diminuiu a desigualdade nas duas regiodes, e,
ainda, que esta diminuicdo ocorreu com maior intensidade na regido do
Recife, vez que o indice de Gini passou de 0,6094 para 0,6060, enquanto,
para Sao Paulo, a variacao foi de 0,5793 para 0,5783; o indice de Atkinson,
para o Recife, variou de 0,3060 para 0,3025 e, para Sao Paulo, de 0,2777

para 0,2764.
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TABELA 74
Indicadores de Desigualdade — Recife
Proposta 04 - Seletividade das Aliquotas com Isencao Transporte

Proporcao de Gasto (%)

Dominancia (%)

Decil Status Quo Proposta

1?2 Ordem | 2 Ordem | No Decil Até Decil No Decil Até Decil
1 1,4 1,4 2,17 2,17 2,20 2,20
2 -0,2 0,5 3,08 5,25 3,08 5,29
3 0,2 0,4 3,26 8,51 3,27 8,56
4 0,1 0,2 4,53 13,04 4,53 13,09
5 0,8 0,4 4,44 17,48 4,48 17,57
6 0,3 0,4 6,66 24,14 6,69 24,26
7 -0,3 0,2 7,99 32,13 7,98 32,25
8 0,1 0,2 10,86 42,99 10,89 43,14
9 -0,2 0,1 17,28 60,27 17,27 60,41
10 -0,5 -0,1 39,73 100,00 39,59 100,00

Indice de Gini Indice de Atkinson
Status Quo Proposta Status Quo Proposta
0,6094 0,6060 0,3060 0,3025

Fonte: O Autor.
Nota: Para a Dominancia de Primeira e Segunda Ordem: Valores positivos significam

que a proposta apresenta gasto maior do que o da situacao atual, o tamanho
esta expresso em percentuais do gasto da situacdo atual; valores negativos
significam que a proposta apresenta gasto menor do que o da situacao atual, o
tamanho esta expresso em percentuais do gasto da situacdo atual.
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TABELA 75
Indicadores de Desigualdade — Sao Paulo
Proposta 04 - Seletividade das Aliquotas com Isencao Transporte

Evaldo Santana de Souza

Proporcao de Gasto (%)

Dominancia (%)

Status Quo Proposta
1* Ordem | 2* Ordem | No Decil Até Decil No Decil Até Decil
1 -0,2 -0,2 1,83 1,83 1,83 1,83
2 0,8 0,3 2,84 4,67 2,85 4,68
3 -0,2 0,1 3,77 8,45 3,76 8,44
4 -0,1 -0,1 5,08 13,53 5,07 13,51
5 0,1 0,1 6,18 19,71 0,18 19,68
6 0,5 0,2 7,08 26,79 7,11 26,79
7 -1,1 -0,2 8,90 35,69 8,80 35,59
8 1,6 0,3 11,99 47,68 12,16 47,75
9 1,6 0,6 18,33 66,00 18,59 66,34
10 -0,9 0,1 34,00 100,00 33,66 100,00

Indice de Gini

Indice de Atkinson

Proposta

Status Quo

Proposta

0,5793 0,5783

0,2777

0,2764

Fonte: O Autor.

Nota: Para a Dominancia de Primeira e Segunda Ordem: Valores positivos significam
que a proposta apresenta gasto maior do que o da situacao atual, o tamanho
esta expresso em percentuais do gasto da situacao atual; valores negativos
significam que a proposta apresenta gasto menor do que o da situacao atual, o

tamanho esta expresso em percentuais do gasto da situacdo atual.
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Em relacao a pobreza constatou-se, no Recife, conforme as
tabelas 76 e 77, que o numero de pobres aumentou 0,13%, passando sua
proporcao de 56,50% para 56,58%. Para Sao Paulo, decresceu 1,28%, com a
respectiva proporcao passando de 28,67% para 28,30%. A intensidade da
pobreza, para ambas as regides, foi diminuida quando ocorre a seletividade
das aliquotas com isencao do transporte, a Razao de Insuficiéncia de Renda
para o Recife passou de 51,12% para 50,59%, correspondendo a uma queda
de 0,53 ponto percentual, enquanto, para Sao Paulo, passou de 40,64% para
40,25%, uma queda de 0,39 ponto percentual. O Indice FGT, que leva em
consideracdao a extensdo, a intensidade e a desigualdade entre os pobres,
aumentou para o Recife, passando de 0,1805 para 0,1831, enquanto, para
Sao Paulo, diminuiu de 0,0645 para 0,0627. Enfim, esta proposta diminuiu
tanto a extensao como a intensidade da pobreza, para a regiao de Sao Paulo,

enquanto, para o Recife, diminuiu somente a intensidade da pobreza.

TABELA 76
Indicadores do Nivel de Pobreza — Recife
Proposta 04 - Seletividade das Aliquotas com Isencao Transporte

Indicadores Status Quo Proposta
Populacao Pobre 402.159 402.698
Proporcéao de Pobres (%) 56,50 56,58
Razao de Insuficiéncia de Renda (%) 51,12 50,59
Indice de Foster, Greer e Thorbecke — FGT 0,1805 0,1831

Fonte: O Autor.
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TABELA 77
Indicadores do Nivel de Pobreza — Sao Paulo
Proposta 04 - Seletividade das Aliquotas com Isencao Transporte

Indicadores Status Quo Proposta
Populacéao Pobre 1.225.349 1.209.712
Proporc¢ao de Pobres (%) 28,67 28,30
Razao de Insuficiéncia de Renda (%) 40,64 40,25
Indice de Foster, Greer e Thorbecke — FGT 0,0645 0,0627

Fonte: O Autor.

As tabelas 78 e 79 evidenciam que deveria ser dada uma
quantidade de renda para os domicilios do 1°, 3°, 5°, 6°, 7°, 8° e 9° decis, na
situacao atual, para atingir o nivel de utilidade obtido quando ocorre a
seletividade das aliquotas com isencao do transporte, para a regiao do Recife,
ou seja, essa proposta apresenta um acréscimo de bem-estar em relacdo a
situacao atual, para aqueles domicilios. Para Sao Paulo, houve um acréscimo
de bem-estar para os domicilios do 2°, 6°, 8° e 9°decis. O impacto positivo
ficou em torno de 6,60% do gasto total para os 10% mais pobres da populacao
do Recife, enquanto, para Sao Paulo, ocorreu um impacto negativo de 2,38%.
E, ainda, os valores das VEs sdao maiores no Recife, para a maioria dos decis,
excetuando o 2° e o 9°, o que significa que essa parcela da populacao

recifense apresenta ganhos maiores.
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O impacto da proposta sobre o bem-estar da sociedade, para o
Recife, € positivo para os varios graus de aversao a desigualdade, ou seja, a
sociedade tem um acréscimo de bem-estar com a implementacdo da
seletividade das aliquotas com isencao do transporte, para os varios niveis de
preocupacao com a desigualdade, por parte do governo, inclusive quando néao
existe essa preocupacao, conforme resultados apresentados nas aludidas
tabelas. Para Sao Paulo, o impacto € negativo para os varios graus de aversao

a desigualdade apresentados.

O impacto para a regiao do Recife € maior do que para Sao
Paulo, na maioria dos decis, quando se analisou os indicadores de bem-estar
dos domicilios; e os indicadores de bem-estar da sociedade apontam para um
impacto positivo para o Recife e negativo para Sao Paulo, nos diversos graus

de aversao estudados.

Enfim, esta proposta foi mais progressiva, menos desigual,
mais vigorosa no combate a intensidade da pobreza e apresentou maiores
ganhos de bem-estar para a sociedade, quando implementada na Regido
Metropolitana do Recife, apesar de ter aumentado a extensdao da pobreza e
apresentado parcelas do tributo maiores do que as de Sao Paulo, em quase

todos os decis, excetuando os 8° e 9°.
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TABELA 78
Indicadores de Bem-Estar— Recife

Proposta 04 - Seletividade das Aliquotas com Isencao Transporte

Variacao Equivalente — VE (%) — por decil

01 02 03 04 05 07 08 09 10
6,60 -0,54 141 -0,88 4,48 459 1,00 3,01 097 -1,92

0,0 0,1 0,2 0,4 0,5 0,6 0,8 1,0

50,05 63,86 74,80 89,59 94,25 97,60 100,52 103,39

Fonte: O Autor.
Nota: Para VE: valores positivos significam que a proposta apresenta um acréscimo de

utilidade, ou ganhos de bem-estar, em relacado a situacao atual, para as familias
daquele decil; valores negativos significam que a proposta apresenta um
decréscimo de utilidade, ou perdas de bem-estar, em relacdo a situacao atual,
para as familias daquele decil; o tamanho do acréscimo/decréscimo esta expresso
em percentuais do gasto da situacao atual. Para RUD: valores positivos significam
que a proposta apresenta um ganho de bem-estar em relacdo a situacédo atual,
para a sociedade; valores negativos significam que a proposta apresenta uma
perda de bem-estar em relacdo a situacédo atual, para a sociedade; o tamanho do
ganho/perda esta expresso em valores monetarios.
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TABELA 79
Indicadores de Bem-Estar—- Sao Paulo

Proposta 04 - Seletividade das Aliquotas com Isencao Transporte

Variacao Equivalente — VE (%) — por decil

01

02 03 04 05 06 08 09 10

-2,38

1,39 -2,44 -1,07 -0,52 1,33 -5,39 2,63 2,11 -2,98

Renda Uniformemente Distribuida — RUD - por Grau de Aversao a Desigualdade

0,0

0,1 0,2 0,4 0,5 0,6 0,8 1,0

-161,34  -142,04 -125,81 -101,37  -92,49 -85,42 -75,55 -69,83

Fonte: O Autor.

Nota:

Para VE: valores positivos significam que a proposta apresenta um acréscimo de
utilidade, ou ganhos de bem-estar, em relacdo a situacao atual, para as familias
daquele decil; valores negativos significam que a proposta apresenta um
decréscimo de utilidade, ou perdas de bem-estar, em relacdo a situacao atual,
para as familias daquele decil; o tamanho do acréscimo/decréscimo esta expresso
em percentuais do gasto da situacao atual. Para RUD: valores positivos significam
que a proposta apresenta um ganho de bem-estar em relacdo a situacédo atual,
para a sociedade; valores negativos significam que a proposta apresenta uma
perda de bem-estar em relacdo a situacédo atual, para a sociedade; o tamanho do
ganho/perda esta expresso em valores monetarios.
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A implementacao da proposta 05, seletividade das aliquotas
com isencao para servicos de utilidade publica, promove uma reducdo da
parcela paga de tributo para os 80% mais pobres da populacao, para a regiao
do Recife, como pode ser verificado nas tabelas 80 e 81, enquanto, para a
regiao de Sao Paulo, o mesmo acontece para os 60% mais pobres da
populacdo e para os domicilios componentes do 8° e 9° decis. Com a
implementacao dessa proposta, o 1°, 2°, 6°, 8° e 9° decis, na regido do Recife,
apresentam menor parcela de tributo do que na regiao de Sao Paulo. A RSA,
apresentada nas aludidas tabelas, evidencia que os 60% mais pobres da
populacao e os domicilios do 8° decil sao beneficiados com a implementacao
dessa proposta, para a regidao do Recife, ou seja, a parcela do gasto total deste
segmento da populacdo é maior quando se implementa a proposta; no
entanto, para Sao Paulo, sao beneficiados os decis: 1°, 2°, 4°, 5°, 6°, 8° e 9°.
Pode-se constatar que a implementacdo da seletividade das aliquotas com
isencao para servicos de utilidade publica aumentou a progressividade dos
tributos, nas duas regides, e, ainda, que foi elevada em maior intensidade na
regiao do Recife, conforme comprovam os indicadores globais de

progressividade dos tributos, RSAg e RS, apresentados nessas tabelas.
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TABELA 80
Progressividade dos Tributos — Recife
Proposta 05 - Seletividade das Aliquotas com Isencao
Servicos de Utilidade Publica

S Parcela do Tributo — PT Relative Share Ajustment - RSA
eci
Status Quo Proposta RSA Situacao
1 18,5 16,4 1,0242 Beneficiado
2 17,4 16,4 1,0116 Beneficiado
3 17,5 16,5 1,0115 Beneficiado
4 17,2 16,6 1,0067 Beneficiado
5 17,6 16,5 1,0126 Beneficiado
6 16,9 16,4 1,0036 Beneficiado
7 16,4 16,4 0,9996 Nao
8 16,7 16,4 1,0034 Beneficiado
9 15,9 16,4 0,9966 Nao
10 15,8 16,9 0,9947 Nao

indice de Reynolds-Smolensky - RS | Relative Share Ajustment Global - RSAg
-0,0041 0,0064 Desigualdade Diminui

Fonte: O Autor.

Nota: RSA; > 1 — parcela de gasto do decil i na proposta é maior do que a parcela na
situacao atual, entao o decil i € beneficiado com a implementacao da proposta.
RSA; < 1 - parcela de gasto do decil i na proposta € menor do que a parcela na
situacao atual. RSA; = 1 - parcela de gasto do decil i ndo se alterou com a
implementacdo da proposta.
RSAg > O - Desigualdade diminui com a implementacdo da proposta, entdo a
proposta € dita progressiva. RSAg < 0 - Desigualdade aumenta com a
implementacdo da proposta, entdo a proposta & dita regressiva. RSAg = 0 —
Desigualdade nao se altera com a implementacdo da proposta.
RS < 0 - o gasto é distribuido mais igualitariamente apds a implementacdo da
proposta, entdo a proposta é progressiva. RS = 0 — nao ocorreu alteracdo na
distribuicao do gasto. RS > 0 — o gasto é distribuido mais desigualmente apés a
implementacao da proposta, entdo a proposta é regressiva.
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TABELA 81
Progressividade dos Tributos — Sao Paulo
Proposta 05 - Seletividade das Aliquotas com Isencao
Servicos de Utilidade Publica

S Parcela do Tributo — PT Relative Share Ajustment - RSA
eci
Status Quo Proposta RSA Situacao
1 17,2 16,5 1,0062 Beneficiado
2 17,5 16,5 1,0091 Beneficiado
3 16,5 16,4 0,9961 Nao
4 16,6 16,5 1,0006 Beneficiado
5 16,7 16,4 1,0030 Beneficiado
6 17,1 16,5 1,0038 Beneficiado
7 15,4 16,3 0,9862 Nao
8 16,7 16,6 1,0119 Beneficiado
9 17,1 17,0 1,0129 Beneficiado
10 16,0 16,9 0,9903 Nao

indice de Reynolds-Smolensky - RS | Relative Share Ajustment Global - RSAg
-0,0014 0,0020 Desigualdade Diminui

Fonte: O Autor.

Nota: RSA; > 1 — parcela de gasto do decil i na proposta é maior do que a parcela na
situacao atual, entdo o decil i € beneficiado com a implementacdo da proposta.
RSA; < 1 — parcela de gasto do decil i na proposta é menor do que a parcela na
situacao atual. RSA; = 1 — parcela de gasto do decil i ndo se alterou com a
implementacdo da proposta.
RSAg > O - Desigualdade diminui com a implementacdo da proposta, entdo a
proposta €& dita progressiva. RSAg < O - Desigualdade aumenta com a
implementacdo da proposta, entao a proposta € dita regressiva. RSAg = 0 —
Desigualdade nao se altera com a implementacdo da proposta.
RS < 0 - o gasto é distribuido mais igualitariamente apés a implementacao da
proposta, entdo a proposta é progressiva. RS = 0 — nao ocorreu alteracdo na
distribuicao do gasto. RS > 0 — o gasto é distribuido mais desigualmente apos
a implementacdo da proposta, entdo a proposta é regressiva.
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Analisando a desigualdade, constatou-se que o gasto médio
dos 60% mais pobres da populacao e dos domicilios do 8° decil, na proposta,
foi maior do que na situacado atual, para a regidao do Recife, enquanto, para
Sao Paulo, isso acontece para os 20% mais pobres da populacao e para os
domicilios do 5°, 6°, 8° e 9° decis, conforme mostram as tabelas 82 e 83. E,
também, que o gasto acumulado médio foi superior no Recife, em todos os
decis, comparativamente ao status quo, em relacao a regido de Sao Paulo.
Constatou-se, também, que a proposta apresenta, para o Recife, proporcao de
gasto acumulada superior a situacao atual, para todos os decis, o que
significa que as curvas de Lorenz das duas distribuicoes, situacao atual e
proposta, nao se cruzam, € que a proposta apresenta uma menor
desigualdade. Para Sao Paulo, as curvas de Lorenz das duas distribuicoes se
cruzam. Através da analise dos indices de Gini e de Atkinson, apresentados
nas aludidas tabelas, pode-se constatar que a implementacao da proposta
diminui a desigualdade nas duas regioes, com maior intensidade na regiao do
Recife, vez que o indice de Gini passou de 0,6094 para 0,6052, enquanto,
para Sao Paulo, essa variacdao foi de 0,5793 para 0,5779, e o indice de
Atkinson, para o Recife, variou de 0,3060 para 0,3018 e, para Sao Paulo, de

0,2777 para 0,2761.
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TABELA 82
Indicadores de Desigualdade — Recife
Proposta 05 - Seletividade das Aliquotas com Isencao

ros de Utilidade Publica
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Proporcao de Gasto (%)

Dominancia (%)
Status Quo Proposta

1> Ordem | 22 Ordem Até Decil Até Decil
1 2,1 2,1 2,17 2,17 2,22 2,22
2 0,8 1,4 3,08 5,25 3,12 5,34
3 0,8 1,1 3,26 8,51 3,30 8,64
4 0,3 0,9 4,53 13,04 4,56 13,20
5 0,9 0,9 4,44 17,48 4,49 17,69
6 0,1 0,6 6,66 24,14 6,69 24,38
7 -0,4 0,4 7,99 32,13 7,99 32,36
8 0,1 0,3 10,86 42,99 10,90 43,26
9 -0,7 0,0 17,28 60,27 17,22 60,48
10 -0,8 -0,3 39,73 100,00 39,52 100,00

indice de Gini indice de Atkinson
Status Quo Status Quo Proposta
0,6094 0,6052 0,3060 0,3018

Fonte: O Autor.

Nota: Para a Dominancia de Primeira e Segunda Ordem: Valores positivos significam
que a proposta apresenta gasto maior do que o da situacdo atual, o tamanho
esta expresso em percentuais do gasto da situacdo atual; valores negativos
significam que a proposta apresenta gasto menor do que o da situacao atual, o

tamanho esta expresso em percentuais do gasto da situacao atual.
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TABELA 83
Indicadores de Desigualdade — Sao Paulo
Proposta 05 - Seletividade das Aliquotas com Isencao
Servicos de Utilidade Piublica

Proporcao de Gasto (%)

Dominancia (%)
Decil Proposta

1* Ordem | 2* Ordem | No Decil Até Decil Até Decil
1 0,5 0,5 1,83 1,83 1,85 1,85
2 0,8 0,6 2,84 4,67 2,87 4,71
3 -0,5 0,1 3,77 8,45 3,76 8,47
4 -0,1 0,1 5,08 13,53 5,08 13,55
5 0,1 0,1 6,18 19,71 6,20 19,75
6 0,2 0,1 7,08 26,79 7,11 26,86
7 -1,5 -0,3 8,90 35,69 8,78 35,64
8 1,0 0,1 11,99 47,68 12,13 47,77
9 1,1 0,3 18,33 66,00 18,56 66,33
10 -1,1 -0,2 34,00 100,00 33,67 100,00

Indice de Gini Indice de Atkinson
Status Quo Proposta Status Quo Proposta
0,5793 0,5779 0,2777 0,2761

Fonte: O Autor.

Nota: Para a Dominancia de Primeira e Segunda Ordem: Valores positivos significam
que a proposta apresenta gasto maior do que o da situacao atual, o tamanho
esta expresso em percentuais do gasto da situacado atual; valores negativos
significam que a proposta apresenta gasto menor do que o da situacao atual, o
tamanho esta expresso em percentuais do gasto da situacdo atual.
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Quanto a pobreza, no Recife, constatou-se, conforme dados
expressos nas tabelas 84 e 85, que o numero de pobres decresceu 0,03%,
passando sua proporcao de 56,50% para 56,49%, uma queda de 0,01 ponto
percentual. Para Sao Paulo, o numero de pobres caiu 1,01%, sua proporcao
passou de 28,67% para 28,38%, uma diminuicao de 0,29 ponto percentual.
Em ambas as regides, a intensidade da pobreza também diminuiu quando
ocorre a seletividade das aliquotas com isencao dos servicos de utilidade
publica, a Razao de Insuficiéncia de Renda para o Recife passou de 51,12%
para 50,58%, correspondendo a uma queda de 0,54 ponto percentual,
enquanto, para Sao Paulo, passou de 40,64% para 40,15%, uma queda de
0,49 ponto percentual. O Indice FGT, que leva em consideracio a extenséo, a
intensidade e a desigualdade entre os pobres, também diminuiu para ambas
as regioes: para o Recife, passou de 0,1805 para 0,1803, enquanto, para Sao
Paulo, variou de 0,0645 para 0,0627. Enfim, esta proposta diminuiu tanto a
extensdao como a intensidade da pobreza, para ambas as regioes. Para Sao
Paulo, diminuiu mais fortemente a extensdo da pobreza, enquanto sua

intensidade foi combatida com maior vigor na regiao do Recife.
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TABELA 84

Indicadores do Nivel de Pobreza — Recife

Evaldo Santana de Souza

Proposta 05 - Seletividade das Aliquotas com Isencao
Servicos de Utilidade Pablica

Indicadores Status Quo
Populacao Pobre 402.159 402.029
Proporc¢ao de Pobres (%) 56,50 56,49
Razao de Insuficiéncia de Renda (%) 51,12 50,58
Indice de Foster, Greer e Thorbecke — FGT 0,1805 0,1803
Fonte: O Autor.
TABELA 85

Indicadores do Nivel de Pobreza — Sao Paulo

Proposta 05 - Seletividade das Aliquotas com Isencao
Servicos de Utilidade Publica

Indicadores Status Quo
Populacao Pobre 1.225.349 1.213.003
Proporcao de Pobres (%) 28,67 28,38
Razao de Insuficiéncia de Renda (%) 40,64 40,15
Indice de Foster, Greer e Thorbecke — FGT 0,0645 0,0627

Fonte: O Autor.
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Os dados expressos nas tabelas 86 e 87 evidenciam que deveria
ser dado um adicional de renda para os 10% mais pobres da populacdo na
situacao atual, para atingir o nivel de utilidade obtido quando ocorre a
seletividade das aliquotas com isenc¢ao dos servicos de utilidade publica, para
a regiao do Recife; isso significa que essa proposta apresenta um acréscimo de
bem-estar em relacdo a situacao atual, para aqueles domicilios. Para Sao
Paulo, houve um acréscimo de bem-estar para os domicilios do 2°, 4°, 6°, 8° e
9° decis. Os valores das VEs sdao maiores em Sao Paulo, para todos os decis,
excetuando o 1° , ou seja, essa parcela da populacdao apresenta ganhos

maiores naquela regiao.

Em termos de bem-estar da sociedade, para o Recife o impacto
da proposta é negativo, para os varios graus de aversao a desigualdade, em
outras palavras, a sociedade tem um decréscimo de bem-estar com a
implementacao da seletividade das aliquotas com isencdo dos servicos de
utilidade publica, para os varios niveis de preocupacdo com a desigualdade,
por parte do governo, inclusive quando nao existe essa preocupacao,
conforme resultados apresentados nas aludidas tabelas. Enquanto, para Sao
Paulo, o impacto € positivo para os varios graus de aversao a desigualdade
apresentados. Constatou-se que a diferenca entre as RUDs das duas regides
decresce com o aumento do grau de aversao a desigualdade. Mantendo-se
esta relacao, significa que, no limite, ou proximo deste, em que € considerada
somente a mudanca ocorrida para o individuo ou decil mais pobre da

populacao, o Recife apresentara RUD positiva e maior do que Sao Paulo.
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A regiao de Sao Paulo apresenta uma abrangéncia maior do que
o Recife, quando se analisou o bem estar-estar dos domicilios, e os
indicadores de bem-estar da sociedade indicam um impacto positivo para a

regiao de Sao Paulo, e negativo para o Recife.

Enfim, esta proposta foi mais progressiva, menos desigual e
mais vigorosa no combate a intensidade da pobreza, quando implementada na
Regiao Metropolitana do Recife do que em Sao Paulo, nao obstante ter
apresentado impacto negativo sobre o bem-estar da sociedade para aquela
regiao.

TABELA 86
Indicadores de Bem-Estar- Recife

Proposta 05 - Seletividade das Aliquotas com Isencao
Servicos de Utilidade Publica

Variacao Equivalente — VE (%) — por decil

01 02 03 04 05 06 07 08 09

5,83 -3,17 -0,66 -5,19 -1,04 -6,83 -11,53 -11,70 -16,74 -23,19

Renda Uniformemente Distribuida - RUD - por Grau de Aversao a Desigualdade

0,0 0,1 0,2 0,5 0,6 0,8 1,0

-1.794,88 -1.438,37 -1.187,59 -743,29 -570,06 -481,05 -328,24 -214,99

Fonte: O Autor.

Nota: Para VE: valores positivos significam que a proposta apresenta um acréscimo de
utilidade, ou ganhos de bem-estar, em relacado a situacao atual, para as familias
daquele decil; valores negativos significam que a proposta apresenta um
decréscimo de utilidade, ou perdas de bem-estar, em relacdo a situacao atual,
para as familias daquele decil; o tamanho do acréscimo/decréscimo esta expresso
em percentuais do gasto da situacao atual. Para RUD: valores positivos significam
que a proposta apresenta um ganho de bem-estar em relacdo a situacédo atual,
para a sociedade; valores negativos significam que a proposta apresenta uma
perda de bem-estar em relacdo a situacédo atual, para a sociedade; o tamanho do
ganho/perda esta expresso em valores monetarios.
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TABELA 87
Indicadores de Bem-Estar- Sao Paulo
Proposta 05 - Seletividade das Aliquotas com Isencao
Servicos de Utilidade Publica

Variacao Equivalente — VE (%) - por decil

01 02 03 04 05 06 07 08 09 10

225 090 -043 0,71 -0,11 2,76 -2,51 3,54 278  -1,96

Renda Uniformemente Distribuida - RUD - por Grau de Aversao a Desigualdade

0,0 0,1 0,2 0,4 0,5 0,6 0,8 1,0

46,26 50,34 51,86 48,61 44,62 39,71 26,51 13,38

Fonte: O Autor.

Nota: Para VE: valores positivos significam que a proposta apresenta um acréscimo de
utilidade, ou ganhos de bem-estar, em relacao a situacdo atual, para as familias
daquele decil; valores negativos significam que a proposta apresenta um
decréscimo de utilidade, ou perdas de bem-estar, em relacdo a situacao atual,
para as familias daquele decil; o tamanho do acréscimo/decréscimo esté expresso
em percentuais do gasto da situacao atual. Para RUD: valores positivos significam
que a proposta apresenta um ganho de bem-estar em relacdo a situacdo atual,
para a sociedade; valores negativos significam que a proposta apresenta uma
perda de bem-estar em relacdo a situacado atual, para a sociedade; o tamanho do
ganho/perda esta expresso em valores monetarios.
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A implementacao da proposta 06, seletividade das aliquotas
com isencao para alimentacao, transporte, servicos de utilidade publica e
saude, higiene e limpeza, promove uma reducao da parcela de tributo para os
80% mais pobres da populacdo, para a regiao do Recife, como pode ser
verificado nas tabelas 88 e 89, enquanto, para a regiao de Sao Paulo, isso
acontece para os 60% mais pobres da populacdo e para os domicilios do 8°
decil. Com a implementacao dessa proposta, a regido do Recife apresenta
parcela do tributo menor do que a de Sao Paulo, excetuando os domicilios do
1° decil. Isso significa que a regiao do Recife apresenta uma melhora relativa,
em comparacao com Sao Paulo, excetuando para os 10% mais pobres da
populacdo. A RSA, apresentada nas tabelas, indica que essa mesma parcela
da populacao (80%) é beneficiada com a implementacao dessa proposta, para
a regiao do Recife, ou seja, a parcela do gasto total deste segmento da
populacdo é maior quando se implementa a proposta. Para Sao Paulo, sao
beneficiados os 60% mais pobres da populacado e os decis 8° e 9°. Pode-se
constatar que a implementacao da proposta aumentou a progressividade dos
tributos nas duas regides, com maior intensidade na regidao do Recife,
conforme mostram os indicadores globais de progressividade dos tributos,

RSAg e RS, apresentados nas aludidas tabelas.
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TABELA 88
Progressividade dos Tributos — Recife
Proposta 06 - Seletividade das Aliquotas com Isencao Alimentacao,
Transporte, Servicos de Utilidade Publica e Saude, Higiene e Limpeza

Decil Parcela do Tributo — PT Relative Share Ajustment — RSA
eci
Status Quo Proposta RSA Situacao
1 18,5 12,8 1,0519 Beneficiado
2 17,4 11,9 1,0522 Beneficiado
3 17,5 12,4 1,0485 Beneficiado
4 17,2 12,6 1,0450 Beneficiado
5 17,6 13,5 1,0383 Beneficiado
6 16,9 14,0 1,0252 Beneficiado
7 16,4 14,6 1,0112 Beneficiado
8 16,7 15,4 1,0045 Beneficiado
9 15,9 16,0 0,9892 Nao
10 15,8 18,1 0,9767 Nao

indice de Reynolds-Smolensky - RS Relative Share Ajustment Global - RSAg
-0,0097 0,0237 Desigualdade Diminui

Fonte: O Autor.

Nota: RSA; > 1 — parcela de gasto do decil i na proposta € maior do que a parcela na
situacao atual, entdo o decil i € beneficiado com a implementacao da proposta.
RSA; < 1 - parcela de gasto do decil i na proposta é menor do que a parcela na
situacao atual. RSA; = 1 - parcela de gasto do decil i ndo se alterou com a
implementacao da proposta.
RSAg > 0 - Desigualdade diminui com a implementacdo da proposta, entdo a
proposta é dita progressiva. RSAg < O - Desigualdade aumenta com a
implementacdo da proposta, entdo a proposta é dita regressiva. RSAg = 0 -
Desigualdade nao se altera com a implementacdo da  proposta.
RS < 0 - o gasto é distribuido mais igualitariamente apdés a implementacdo da
proposta, entdo a proposta € progressiva. RS = 0 — ndo ocorreu alteracdo na
distribuicdo do gasto. RS > 0 — o gasto € distribuido mais desigualmente apés a
implementacao da proposta, entdo a proposta € regressiva.
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TABELA 89
Progressividade dos Tributos — Sao Paulo
Proposta 06 - Seletividade das Aliquotas com Isencao Alimentacao,
Transporte, Servicos de Utilidade Publica e Saiude, Higiene e Limpeza

Decil Parcela do Tributo — PT Relative Share Ajustment — RSA
eci
Status Quo Proposta RSA Situacao
1 17,2 12,3 1,0533 Beneficiado
2 17,5 13,3 1,0480 Beneficiado
3 16,5 14,1 1,0259 Beneficiado
4 16,6 14,7 1,0199 Beneficiado
5 16,7 15,0 1,0191 Beneficiado
6 17,1 16,1 1,0030 Beneficiado
7 15,4 15,9 0,9888 Nao
8 16,7 16,3 1,0146 Beneficiado
9 17,1 17,4 1,0096 Beneficiado
10 16,0 18,8 0,9759 Nao

indice de Reynolds-Smolensky - RS Relative Share Ajustment Global - RSAg
-0,0064 0,0154 Desigualdade Diminui

Fonte: O Autor.

Nota: RSA; > 1 — parcela de gasto do decil i na proposta € maior do que a parcela na
situacao atual, entdo o decil i € beneficiado com a implementacao da proposta.
RSA; < 1 - parcela de gasto do decil i na proposta € menor do que a parcela na
situacdo atual. RSA; = 1 - parcela de gasto do decil i ndo se alterou com a
implementacdo da proposta.
RSAg > O - Desigualdade diminui com a implementacdo da proposta, entdo a
proposta € dita progressiva. RSAg < 0 - Desigualdade aumenta com a
implementacdo da proposta, entdo a proposta €& dita regressiva. RSAg = 0 -
Desigualdade nao se altera com a implementacdo da  proposta.
RS < 0 - o gasto é distribuido mais igualitariamente ap6s a implementacao da
proposta, entdo a proposta & progressiva. RS = 0 — nao ocorreu alteracao na
distribuicao do gasto. RS > O — o gasto € distribuido mais desigualmente apos a
implementacdo da proposta, entdo a proposta € regressiva.



Avaliagao dos Efeitos Distributivos de Reformas na Tributagdo Indireta Brasileira Utilizando Microdados 249

Evaldo Santana de Souza

Analisando a desigualdade, constatou-se, de acordo com a
proposta, que o gasto médio dos 80% mais pobres da populacao foi maior do
que na situacao atual, para a regiao do Recife, enquanto, para Sao Paulo, isso
acontece para os 50% mais pobres da populacao e os domicilios do 8° e 9°
decis, conforme mostram as tabelas 90 e 91. E, também, que o gasto
acumulado médio, em relacao ao status quo, em todos os decis, foi superior
no Recife, portanto, para esta regido, a implementacdo da proposta apresenta
um gasto médio maior, em relacao ao status quo, do que na regiao de Sao
Paulo. Constatou-se, nas aludidas tabelas, que a proposta apresenta, para
ambas as regioes, proporcao de gasto acumulada superior a situacao atual,
para todos os decis, o que significa que as curvas de Lorenz das duas
distribuicoes, situacao atual e proposta, nao se cruzam, e que a proposta
apresenta uma menor desigualdade. Através da analise dos indices de Gini e
de Atkinson, apresentados nessas tabelas, pode-se constatar que a
implementacdo da proposta diminuiu a desigualdade nas duas regides, com
maior intensidade na regiao do Recife, vez que o indice de Gini passou de
0,6094 para 0,5996, enquanto, para Sao Paulo, essa variacao foi de 0,5793
para 0,5729, e o indice de Atkinson, para o Recife, variou de 0,3060 para

0,2964, e, para Sao Paulo, de 0,2777 para 0,2714.
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TABELA 90
Indicadores de Desigualdade — Recife
Proposta 06 - Seletividade das Aliquotas com Isencao Alimentacao,
Transporte, Servicos de Utilidade Piblica e Saiide, Higiene e Limpeza

Proporcao de Gasto (%)

Dominancia (%)
Decil Status Quo Proposta

12 Ordem 22 Ordem | No Decil Até Decil No Decil Até Decil

1 5,6 5,6 2,17 2,17 2,28 2,28
2 5,6 5,6 3,08 5,25 3,25 5,53
3 5,2 5,5 3,26 8,51 3,42 8,95
4 49 5,3 4,53 13,04 4,73 13,68
5 4.2 5,0 4,44 17,48 4,61 18,28
6 2,9 4.4 6,66 24,14 6,83 25,11
7 1,5 3,7 7,99 32,13 8,08 33,19
8 0,8 3,0 10,86 42,99 10,91 44,11
9 -0,7 1,9 17,28 60,27 17,09 61,20
10 -2,0 0,4 39,73 100,00 38,80 100,00
Indice de Gini Indice de Atkinson
Status Quo Proposta Status Quo Proposta
0,6094 0,5996 0,3060 0,2964

Fonte: O Autor.

Nota: Para a Dominancia de Primeira e Segunda Ordem: Valores positivos significam que
a proposta apresenta gasto maior do que o da situacdo atual, o tamanho esta
expresso em percentuais do gasto da situacao atual; valores negativos significam
que a proposta apresenta gasto menor do que o da situacédo atual, o tamanho esta
expresso em percentuais do gasto da situacao atual.
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TABELA 91

Indicadores de Desigualdade — Sao Paulo
Proposta 06 - Seletividade das Aliquotas com Isencao Alimentacao,

Transporte, Servicos de Utilidade Publica e Saiude, Higiene e Limpeza

Evaldo Santana de Souza

Dominancia (%)

Proporcao de Gasto (%)

Decil Status Quo Proposta
1> Ordem | 22 Ordem | No Decil Até Decil No Decil Até Decil
1 4.9 4.9 1,83 1,83 1,93 1,93
2 4.4 4.6 2,84 4,67 2,98 4,91
3 2,2 3,5 3,77 8,45 3,87 8,78
4 1,6 2,8 5,08 13,53 5,18 13,96
5 1,5 2,4 6,18 19,71 6,30 20,26
6 -0,1 1,7 7,08 26,79 7,10 27,36
7 -1,5 0,9 8,90 35,69 8,80 36,17
8 1,0 0,9 11,99 47,68 12,16 48,33
9 0,5 0,8 18,33 66,00 18,50 66,83
10 -2,8 -0,4 34,00 100,00 33,17 100,00
Indice de Gini Indice de Atkinson
Status Quo Proposta Status Quo Proposta
0,5793 0,5729 0,2777 0,2714

Fonte: O Autor.

Nota: Para a Dominancia de Primeira e Segunda Ordem: Valores positivos significam que
a proposta apresenta gasto maior do que o da situacdo atual, o tamanho esta
expresso em percentuais do gasto da situacao atual; valores negativos significam
que a proposta apresenta gasto menor do que o da situacao atual, o tamanho esta
expresso em percentuais do gasto da situacao atual.
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No tocante a pobreza, constatou-se, no Recife, conforme tabelas
92 e 93, um decréscimo de 15,50% do numero de pobres, passando de uma
proporcao de 56,50% para 47,86%, uma queda de 8,64 pontos percentuais.
Para Sao Paulo, o numero de pobres caiu 25,30%, passando sua proporcao de
28,67% para 21,43%, uma queda de 7,24 pontos percentuais. A intensidade
da pobreza, para ambas as regioes, também foi diminuida quando ocorre a
proposta, a Razao de Insuficiéncia de Renda, para o Recife, passou de 51,12%
para 38,34%, uma queda de 12,78 pontos percentuais, e, para Sao Paulo, de
40,64% para 30,78%, uma diminuicdo de 9,86 pontos percentuais. O Indice
FGT, que leva em consideracdo a extensdo, a intensidade e a desigualdade
entre os pobres, também diminuiu para ambas as regides: no Recife, passou
de 0,1805 para quase a metade, 0,0912, em Sao Paulo variou de 0,0645 para
menos da metade, 0,0289. Enfim, esta proposta diminuiu tanto a extensao
como a intensidade da pobreza para ambas as regides. Para Sao Paulo,
diminuiu mais fortemente a extensao e, para o Recife, a intensidade da

pobreza.
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TABELA 92
Indicadores do Nivel de Pobreza — Recife
Proposta 06 - Seletividade das Aliquotas com Isencao Alimentacao,
Transporte, Servicos de Utilidade Publica e Satide, Higiene e Limpeza

Indicadores Status Quo Proposta
Populacao Pobre 402.159 339.821
Proporc¢ao de Pobres (%) 56,50 47,86
Razao de Insuficiéncia de Renda (%) 51,12 38,34
Indice de Foster, Greer e Thorbecke — FGT 0,1805 0,0912
Fonte: O Autor.
TABELA 93

Indicadores do Nivel de Pobreza — Sao Paulo
Proposta 06 - Seletividade das Aliquotas com Isencao Alimentacao,
Transporte, Servicos de Utilidade Piublica e Saude, Higiene e Limpeza

Indicadores Status Quo Proposta
Populacao Pobre 1.225.349 915.333
Proporc¢ao de Pobres (%) 28,67 21,43
Razao de Insuficiéncia de Renda (%) 40,64 30,78
Indice de Foster, Greer e Thorbecke — FGT 0,0645 0,0289

Fonte: O Autor.
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As tabelas 94 e 95 mostram que deveria ser dada uma
quantidade de renda para os 80% mais pobres da populacdo na situacao
atual, para atingir o nivel de utilidade obtido com a implementacao dessa
proposta para a regiao do Recife, significando que a proposta apresenta um
acréscimo de bem-estar em relacao a situacao atual, para aqueles domicilios.
Para Sao Paulo, houve um acréscimo de bem-estar para os 60% mais pobres
da populacao e os domicilios do 8° decil. Os valores das VEs sdo maiores no
Recife, para os 80% mais pobres da populacao, o que significa que, para esta

parcela, os ganhos sao maiores no Recife do que em Sao Paulo.

O impacto dessa proposta sobre o bem-estar da sociedade é
positivo para o Recife, a partir do grau de aversao a desigualdade 0,2,
conforme resultados apresentados nas aludidas tabelas, enquanto, para Sao
Paulo, isso acontece a partir do grau 0,4. O fato significa que, somente a
partir de um determinado nivel de preocupacao com a desigualdade, por parte
do governo, € que a sociedade tem acréscimo de bem-estar com a
implementacdo dessa proposta, e, quando ndo existe essa preocupacao, o
efeito sobre o bem-estar da sociedade € negativo, para ambas as regioes. Os
efeitos sobre a regido do Recife sdo maiores do que sobre Sao Paulo, para

todos os graus de aversao a desigualdade estudados.

O impacto para a regiao do Recife apresenta uma abrangéncia
maior do que para Sao Paulo quando se analisou o bem estar-estar dos

domicilios e, também, os indicadores de bem-estar da sociedade apontam
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para o impacto na regiao do Recife como de maior efeito distributivo para a

sociedade, para todos os niveis de preocupacdo do governo com a

desigualdade.

Enfim, a proposta 06 foi mais progressiva, menos desigual, e
mais vigorosa no combate a intensidade da pobreza e apresentou maiores
ganhos de bem-estar para a sociedade, quando implementada na Regiao

Metropolitana do Recife do que na de Sao Paulo.

TABELA 94
Indicadores de Bem-Estar- Recife
Proposta 06 - Seletividade das Aliquotas com Isencao Alimentacao,
TransPorte, Servicos de Utilidade Puablica e Saude, Higiene e LimPeza

Variacao Equivalente — VE (%) — por decil

01 02 03 04 05 06 07 08 09 10

11,42 9,08 8,83 7,97 5,62 5,63 2,09 1,65 -2,41 -7,25

Renda Uniformemente Distribuida — RUD - por Grau de Aversao a Desigualdade

0,0 0,1 0,2 0,4 0,5 0,6 0,8 1,0

-121,16  -46,52 16,92 114,97 151,83 181,80 224,00 252,95

Fonte: O Autor.

Nota: Para VE: valores positivos significam que a proposta apresenta um acréscimo de
utilidade, ou ganhos de bem-estar, em relacao a situacao atual, para as familias
daquele decil; valores negativos significam que a proposta apresenta um
decréscimo de utilidade, ou perdas de bem-estar, em relacao a situacao atual,
para as familias daquele decil; o tamanho do acréscimo/decréscimo esté expresso
em percentuais do gasto da situacdo atual. Para RUD: valores positivos significam
que a proposta apresenta um ganho de bem-estar em relacao a situacdo atual,
para a sociedade; valores negativos significam que a proposta apresenta uma
perda de bem-estar em relacdo a situacado atual, para a sociedade; o tamanho do
ganho/perda esta expresso em valores monetarios.
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TABELA 95
Indicadores de Bem-Estar- Sao Paulo
Proposta 06 - Seletividade das Aliquotas com Isencao Alimentacao,
Transporte, Servicos de Utilidade Publica e Satide, Higiene e Limpeza

Variacao Equivalente — VE (%) - por decil

01 02 03 04 05 06 07 08 09 10

715 668 523 3,18 1,71 245 2,73 0,18 -0,10 -6,42

Renda Uniformemente Distribuida — RUD - por Grau de Aversao a Desigualdade

0,0 0,1 0,2 0,4 0,5 0,6 0,8 1,0

-271,49  -193,14 -123,33 -7,70 39,11 79,48 143,12 188,03

Fonte: O Autor.

Nota: Para VE: valores positivos significam que a proposta apresenta um acréscimo de
utilidade, ou ganhos de bem-estar, em relacao a situacdo atual, para as familias
daquele decil; valores negativos significam que a proposta apresenta um
decréscimo de utilidade, ou perdas de bem-estar, em relacao a situacao atual,
para as familias daquele decil; o tamanho do acréscimo/decréscimo esté expresso
em percentuais do gasto da situacdo atual. Para RUD: valores positivos significam
que a proposta apresenta um ganho de bem-estar em relacdo a situacdo atual,
para a sociedade; valores negativos significam que a proposta apresenta uma
perda de bem-estar em relacdo a situacédo atual, para a sociedade; o tamanho do
ganho/perda esta expresso em valores monetarios.
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3.4.3. Impacto Sobre a Progressividade dos Tributos

Com o objetivo de comparar o impacto sobre a progressividade
dos tributos da situacao atual e das propostas, o grafico 23 apresenta a
parcela do gasto referente ao pagamento dos tributos, em percentuais, para

cada decil, que se denominou de Parcela do Tributo - PT.

Com o mesmo objetivo, a tabela 96 apresenta a relacado entre a
parcela de gasto de cada decil da proposta e a do status quo, que se
denominou de Relative Share Ajustment — RSA. Assim, valores maiores do que
a unidade significam que a parcela de gasto daquele decil € maior para a
proposta do que para a situacao atual, entao este decil é beneficiado com a
implementacao da proposta. Caso contrario, o decil nao € beneficiado pela
proposta. Sendo esta relacdo igual a unidade, significa que a parcela de gasto
do decil nao foi alterada com a implementacdao da proposta. Esta tabela
também apresenta uma medida global de progressividade, Relative Share
Ajustment Global — RSAg. Sendo este indice maior do que zero para a situacao
em que a desigualdade diminui com a implementacdo da proposta, entao a
proposta € progressiva; caso contrario, a desigualdade aumenta e a proposta

€ regressiva, e, se igual a zero, a desigualdade permanece a mesma.
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Para completar a analise referente a comparacao da
progressividade dos tributos da situacado atual e das propostas, a tabela 97
apresenta o indice de Reynolds-Smolensky — RS, definido como a diferenca
entre o indice de Gini da proposta e o da situacao atual. Quando este indice
expressa valores positivos significa que a desigualdade da proposta € maior
do que a da situacao atual, entao a proposta € regressiva; quando os valores

sao negativos, a proposta € progressiva.

Utilizando a Parcela do Tributo para medir a progressividade
dos tributos, constatou-se a existéncia deste fenomeno em todas as propostas
e de algum grau de regressividade no status quo. Neste ultimo, a carga
tributaria € maior para os domicilios que compoem os decis de gasto mais
baixo, passando de 17,8%, no mais baixo, para 16,4%, no mais alto. Todas as
propostas foram mais progressivas que o status quo, sendo a proposta 06 a
mais progressiva, passando de 12,2%, no primeiro decil, para 18,8%, no

décimo, seguida das propostas 03 e 02, nesta ordem.

Analisando o RSA, verificou-se que todos os individuos, até o
sexto decil, sao beneficiados com as propostas. A proposta 02 beneficia até o
oitavo decil. A proposta 06 apresentou indicadores bem melhores, em
relacao as demais, até o sexto decil, significando que a parcela do gasto
relativo desta proposta, em comparacao ao status quo, € bem maior para os

individuos do primeiro ao sexto decil, os 60% mais pobres da populacao.
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Como medida geral, RSAg, verificou-se que as propostas
diminuiram a desigualdade, que € um forte indicativo de progressividade dos
tributos. A proposta 06 apresentou o maior indicador (0,0197), seguida das

propostas 02 (0,0114) e 03 (0,0135), nesta ordem.

Com relacao ao RS, identificou-se que todas as propostas
apresentaram indicios de progressividade, apesar dos indicadores se situarem
bem proximos de zero. A proposta 04 foi a menos progressiva, com RS de —
0,0021, e a 06 foi a mais progressiva, com RS de -0,0072, seguidas das

propostas 03 e 02, com RS de -0,0051 e -0,0045, respectivamente.

Assim, fica evidente que, para todos os indicadores utilizados
neste trabalho, qualquer das propostas apresentadas é melhor, em termos de
grau de progressividade, do que a situacao atual, e, ainda, que a proposta 06
€ a que apresenta maior grau de progressividade, seguida das propostas 02 e

03.
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TABELA 96
Progressividade dos Tributos — Regioes Metropolitanas
Relative Share Ajustment — RSA

StatusQuo/Proposta0l | StatusQuo/Proposta02 | StatusQuo/PropostaO3

Decil
RSA Situacao RSA Situacao RSA Situacao
1 1,0143 Beneficiado 1,0322 Beneficiado 1,0350 Beneficiado
2 1,0118 Beneficiado 1,0300 Beneficiado 1,0375 Beneficiado
3 1,0084 Beneficiado 1,0234 Beneficiado 1,0307 Beneficiado
4 1,0041 Beneficiado 1,0190 Beneficiado 1,0255 Beneficiado
S 1,0052 Beneficiado 1,0152 Beneficiado 1,0169 Beneficiado
6 1,0016 Beneficiado 1,0118 Beneficiado 1,0116 Beneficiado
7 0,9958 Nao 1,0027 Beneficiado 1,0006  Beneficiado
8 0,9935 Nao 1,0015 Beneficiado 0,9973 Nao
9 1,0018 Beneficiado 0,9892 Nao 0,9938 Nao
10 0,9982 Nao 0,9909 Nao 0,9881 Nao
RSAg 0,0035 Desig.Dim. 0,0114 Desig.Dim. 0,0135 Desig.Dim.
Decil StatusQuo/Proposta04 | StatusQuo/PropostaO5 | StatusQuo/Proposta06
eci
RSA Situacao RSA Situacao RSA Situacao
1 1,0051 Beneficiado 1,0168 Beneficiado 1,0605 Beneficiado
2 1,0055 Beneficiado 1,0113 Beneficiado 1,0551 Beneficiado
3 1,0047 Beneficiado 1,0081 Beneficiado 1,0404 Beneficiado
4 1,0038 Beneficiado 1,0024 Beneficiado 1,0292 Beneficiado
5 1,0035 Beneficiado 1,0061 Beneficiado 1,0232 Beneficiado
6 1,0025 Beneficiado 1,0058 Beneficiado 1,0196 Beneficiado
7 1,0000 Inalterado 0,9993 Nao 0,9963 Nao
8 1,0018 Beneficiado 0,9993 Nao 1,0007 Beneficiado
9 1,0007 Beneficiado 0,9977 Nao 0,9972 Nao
10 0,9965 Nao 0,9966 Nao 0,9799 Nao
RSAg 0,0024 Desig.Dim. 0,0043 Desig.Dim. 0,0197 Desig.Dim.

Fonte: O Autor.

Nota: RSA; > 1 — parcela de gasto do decil i na proposta é maior do que a parcela na
situacao atual, entdo o decil i € beneficiado com a implementacao da proposta.
RSA; < 1 — parcela de gasto do decil i na proposta € menor do que a parcela na
situacdo atual. RSA; = 1 — parcela de gasto do decil i ndo se alterou com a
implementacao da proposta.
RSAg > O - Desigualdade diminui com a implementacdo da proposta, entdao a
proposta é dita progressiva. RSAg < O - Desigualdade aumenta com a
implementacdo da proposta, entdo a proposta é dita regressiva. RSAg = 0 —
Desigualdade nao se altera com a implementacao da proposta.
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. Progressividade dos Tributos
Indice de Reynolds-Smolensky - RS

Propostas

REGIOES METROPOLITANAS

RS

Ordenacao Decrescente

Proposta 01
Proposta 02
Proposta 03
Proposta 04
Proposta 05
Proposta 06

-0,0016
-0,0045
-0,0051
-0,0015
-0,0020
-0,0072

2

O W~ Ul A

Fonte: O Autor.

Nota: RS < O - o gasto é distribuido mais igualitariamente apés a
implementacao da proposta, entdo a proposta € progressiva. RS = 0
— nado ocorreu alteracao na distribuicdo do gasto. RS > 0 — o gasto é
distribuido mais desigualmente apds a implementacédo da proposta,
entao a proposta é regressiva.
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3.4.4. Impacto Sobre a Desigualdade

Com o proposito de comparar a desigualdade de gasto da
situacao atual e das propostas, a tabela 98 apresenta o quanto o gasto médio
de cada proposta é maior do que a situacao atual, em percentual, para cada
decil, o que se denominou de Dominancia de Primeira Ordem. Valores
positivos significam que a proposta apresenta gasto maior do que o da
situacao atual, para aquele decil, o tamanho esta expresso em percentuais do
gasto da situacao atual. Valores negativos significam que a proposta
apresenta gasto menor do que o da situacao atual, para aquele decil, o
tamanho esta expresso em percentuais do gasto da situacao atual. E, ainda,
na aludida tabela, demonstra-se o quanto o gasto médio de cada proposta é
maior do que a situacao atual, em percentual, até cada decil, o que se
denominou de Dominancia de Segunda Ordem. Valores positivos significam
que a proposta apresenta gasto maior do que o da situacao atual, até aquele
decil, o tamanho esta expresso em percentuais do gasto da situacao atual.
Valores negativos significam que a proposta apresenta gasto menor do que o
da situacao atual, até aquele decil, o tamanho esta expresso em percentuais

do gasto da situacao atual.

Com o mesmo objetivo, a tabela 99 apresenta a parcela de

gasto total apropriado por cada decil e até aquele decil, em percentuais do



Avaliagao dos Efeitos Distributivos de Reformas na Tributagdo Indireta Brasileira Utilizando Microdados 264

Evaldo Santana de Souza

gasto total, para a situacao atual e para as propostas. Quando as parcelas,
até cada decil, de um determinado estado, sdo maiores para todos os decis,
significa que as curvas de Lorenz nao se cruzam, e que, comparativamente,

este estado apresenta menor desigualdade .

Complementando a analise comparativa da desigualdade da
situacao atual e das propostas, a tabela 100 apresenta os indices de Gini e de
Atkinson. Apresenta, também, a ordenacado dos valores dos respectivos

indices, referentes a situacao atual e as propostas .

Com relacao a Dominancia de Primeira Ordem, verificou-se
que todas as propostas dominam a situacao atual até o terceiro decil,
significando que os gastos liquidos médios nesses decis sao maiores na
proposta do que no status quo. Somente nas propostas 02, 03, 04 e 06 esta
dominancia vai até o sexto decil. Dentre essas, sobressai a proposta 06, por
apresentar percentuais de aumento bem superiores, 5,7%, 5,1%, 3,7%, 2,5%,
1,9% e 1,6%, respectivamente. Isso significa que os gastos liquidos médios na
proposta 06 sao 5,7% maiores do que na situacao atual para os 10% mais
pobres da populacao, e, ainda, que os gastos liquidos médios dos 60% mais
pobres sao aumentados em relacdo ao status quo. Em seguida, aparece a
proposta 03, com os seguintes percentuais, respectivamente: 3,2%, 3,5%,
2,8%, 2,3%, 1,4% e 0,9, seguida da proposta 02, com 2,9%, 2,7%, 2,0%,

1,6%, 1,2% e 0,8, respectivamente.
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Para a Dominancia de Segunda Ordem as propostas dominam
o status quo, até o sétimo decil, significando que o gasto liquido acumulado
médio dos individuos, até este decil, nas propostas, é superior ao do status
quo. Como as propostas nao alteram o gasto total do domicilio e sdo neutras
em receita, no ultimo decil esta variavel nao se altera. As propostas 02, 03, 04
e 06 dominam até o nono decil. Dentre essas, se destacam: a 06, com
percentuais de 5,7%, 5,3%, 4,6%, 3,9%, 2,8%, 1,9%, 1,3% e 0,8%,
respectivamente, seguida da 03, com 3,2%, 3,4%, 3,1%, 2,8%, 2,4%, 2,0%,
1,4%, 0,9% e 0,4, respectivamente, e da 02, respectivamente com 2,9%, 2,8%,
2,4%, 2,1%, 1,8%, 1,6%, 1,1%, 0,8% e 0,2%. Um fato interessante em relacao
a essas trés propostas € que, nao obstante o sétimo, o oitavo e o nono decil
apresentarem gastos liquidos médios menores em relacdo ao status quo no
decil, na analise acumulada até o decil verificou-se variacao percentual
positiva desta variavel para tais decis, significando que as quedas nos gastos
liquidos médios desses decis foram mais do que compensadas pelo acréscimo
recebido pela populacao, até o sexto decil, ou seja, os 60% mais pobres da

populacao.

Analisando a distribuicao sob a 6tica da Proporcao de Gasto
apropriado por cada decil, verificou-se que todas as propostas tém proporcao
de gasto maior do que no status quo, até o sexto decil. A proposta 02 tem
proporcao maior até o oitavo decil e a proposta 03 até o sétimo decil. A
proposta 06 apresentou as maiores diferencas em relacao ao status quo, até o

sexto decil.
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Para a proporcao de gasto acumulada até o decil, verificou-se
que, em todas as propostas, € maior que a da situacado atual, para todos os
decis. Destaque para a proposta 06, com 2,0%, 4,9%, 8,7%, 13,2%, 19,1%,
26,0%, 35,0%, 46,9%, e 64,3%, respectivamente, seguida da proposta 03, com
2,0%, 4,8%, 8,6%, 13,0%, 18,9%, 25,8%, 34,8%, 46,6% e 64,0,
respectivamente, e da proposta 02, com 1,9%, 4,8%, 8,5%, 13,0%, 18,8%,

25,7%, 34,8%, 46,6% e 63,9%, respectivamente.

Comparando os valores da proporcao acumulada (até o decil)
de gasto entre o status quo e as propostas, verificou-se diferencas
insignificantes sempre em favor das propostas, o que significa que as curvas
de Lorenz estao proximas, mas nao se cruzam, indicando alguma alteracao na

distribuicao de gastos entre o status quo e as propostas, em favor das ultimas.

Para se ter uma idéia mais precisa da extensao da desigualdade
de gasto entre o status quo e as propostas, foram calculadas algumas medidas

de desigualdade mais usuais para estas distribuicoes.

Para o Indice de Gini observou-se que as propostas tém menor
grau de desigualdade de gasto em relacao ao status quo. Para as propostas de
01 a 06 os indices sao: 0,5902, 0,5873, 0,5867, 0,5902, 0,5897 e 0,5845,
respectivamente, e, para o status quo, 0,5918. O mesmo acontece com o
Indice de Atkinson, de 0,2878, 0,2850, 0,2845, 0,2878, 0,2878, 0,2874 e

0,2824, respectivamente, para as propostas de 01 a 06, contra 0,2895 do
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status quo. Observou-se, também, que tais indicadores apontam para a

mesma ordenacao liderada pela proposta 06, seguida das 02 e 03.

Apesar das propostas terem alterado a distribuicao na base, os
decis de renda mais baixa, como demonstram indicadores de progressividade,
de pobreza e de bem-estar, os resultados dos indicadores globais de
desigualdade, indices de Gini e de Atkinson sao bastante insignificantes. Isso
porque uma parte da desigualdade brasileira esta associada aos decis de

renda mais elevada.

E, ainda, apesar das pequenas reducoes dos indicadores das
propostas, estas sdo bastante expressivas quando se mede o esforco para
atingi-las. O Plano Real reduziu o indice de Gini de 0,583 para 0,571, uma
variacao negativa de 2,02%, entre 1993 e 1997, periodo de maior impacto dos
seus efeitos distributivos. Para a proposta 06,0 indice de Gini foi reduzido de
0,6389 (status quo) para 0,6297, o que significa uma variacao de —1,44%, nao

muito desprezivel quando comparada aos 2,02% do Plano Real.
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TABELA 98
Indicadores de Desigualdade — Regioes Metropolitanas
Dominancia de Primeira Ordem e de Segunda Ordem (%)
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DOMINANCIA DE PRIMEIRA ORDEM (%)

Decil | PropostaOl | PropostaO2 | PropostaO3 | PropostaO4 | PropostaO5 | Proposta06
1 1,4 3,2 3,5 0,5 1,7 6,0
2 1,2 3,0 3,7 0,5 1,1 5,5
3 0,8 2,3 3,1 0,5 0,8 4,0
4 0,4 1,9 2,5 0,4 0,2 2,9
5 0,5 1,5 1,7 0,3 0,6 2,3
6 0,2 1,2 1,2 0,2 0,6 2,0
7 -0,4 0,3 0,1 0,0 -0,1 -0,4
8 -0,6 0,1 -0,3 0,2 -0,1 0,1
9 0,2 -1,1 -0,6 0,1 -0,2 -0,3
10 -0,2 -0,9 -1,2 -0,3 -0,3 -2,0

DOMINANCIA DE SEGUNDA ORDEM (%)

Decil | PropostaOl | PropostaO2 | PropostaO3 | PropostaO4 | PropostaO5 | Proposta06
1 1,4 3,2 3,5 0,5 1,7 6,0
2 1,3 3,1 3,7 0,5 1,3 5,7
3 1,1 2,8 3,4 0,5 1,1 5,0
4 0,8 2,5 3,1 0,5 0,8 4,3
5 0,8 2,2 2,7 0,4 0,7 3,7
6 0,6 1,9 2,3 0,4 0,7 3,2
7 0,3 1,5 1,7 0,3 0,5 2,3
8 0,1 1,1 1,2 0,2 0,3 1,7
9 0,1 0,5 0,7 0,2 0,2 1,1
10 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

Fonte: O Autor.

Nota: Valores positivos significam que a proposta apresenta gasto maior do que o da
situacao atual, o tamanho esta expresso em percentuais do gasto da situacao
atual. Valores negativos significam que a proposta apresenta gasto menor do que
o da situacao atual, o tamanho estad expresso em percentuais do gasto da

situacao atual.
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Indicadores de desigualdade — Regioes Metropolitanas
Proporcao do Gasto (%)

TABELA 99

Evaldo Santana de Souza

Decil Status Quo PropostaOl Proposta02 Proposta03 Proposta04 Proposta05 Proposta06

NoDecil ‘ AtéDecil | NoDecil ‘ AtéDecil | NoDecil ‘ AtéDecil | NoDecil ‘ AtéDecil | NoDecil ‘ AtéDecil | NoDecil | AtéDecil | NoDecil | AtéDecil
1 1,89 1,89 1,92 1,92 1,95 1,95 1,96 1,96 1,90 1,90 1,92 1,92 2,00 2,00
2 2,72 4,61 2,76 4,67 2,81 4,76 2,83 4,78 2,74 4,64 2,76 4,68 2,87 4,88
3 3,67 8,28 3,70 8,37 3,75 8,51 3,78 8,56 3,69 8,32 3,70 8,38 3,82 8,70
4 4,37 12,65 4,39 12,76 4,46 12,97 4,48 13,05 4,39 12,71 4,38 12,76 4,50 13,20
5 5,73 18,38 5,76 18,52 5,82 18,78 5,83 18,87 5,75 18,46 5,76 18,52 5,86 19,06
6 6,86 25,24 6,87 25,39 6,94 25,72 6,94 25,81 6,87 25,34 6,90 25,42 6,99 26,05
7 9,02 34,26 8,98 34,37 9,04 34,76 9,03 34,84 9,02 34,35 9,01 34,43 8,99 35,03
8 11,84 46,10 11,76 46,14 11,86 46,62 11,81 46,64 11,86 46,22 11,83 46,26 11,85 46,88
9 17,51 63,62 17,54 63,68 17,32 63,95 17,40 64,05 17,53 63,74 17,47 63,74 17,46 64,35
10 36,38 100,00 36,32 100,00 36,05 100,00 35,95 100,00 36,26 100,00 36,26 100,00 35,65 100,00

Fonte: O Autor.
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TABELA 100
_ Indicadores de Desigualdade
Indice de Gini e Indice de Atkinson

REGIOES METROPOLITANAS

Propostas
GINI Ordenacao Decrescente
Status Quo 0,5918 1
Proposta 01 0,5902 3
Proposta 02 0,5873 )
Proposta 03 0,5867 §)
Proposta 04 0,5902 2
Proposta 05 0,5897 4
Proposta 06 0,5845 7
REGIOES METROPOLITANAS
Propostas
ATKINSON Ordenacao Decrescente
Status Quo 0,2895 1
Proposta 01 0,2878 3
Proposta 02 0,2827 )
Proposta 03 0,2845 7
Proposta 04 0,2878 2
Proposta 05 0,2874 4
Proposta 06 0,2824 7

Fonte: O Autor.
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3.4.5. Impacto Sobre a Pobreza

Com o objetivo de comparar o nivel de pobreza da situacao
atual e o nivel das propostas, a tabela 101 apresenta o numero de pobres, a
proporcao de pobres, a Razdo de Insuficiéncia de Renda e o Indice de Foster,
Greer e Thorbeck — FGT. Situacdo atual e propostas estdao apresentadas em

ordem decrescente dos valores dos respectivos indices.

Para os valores absolutos, quantitativos de pobres,verificou-se
que as propostas apresentaram menor numero de domicilios pobres em
relacao ao status quo. Destacam-se os resultados registrados para a proposta
06, caindo o numero de domicilios pobres de 4.178.157 (status quo) para
3.158.708, um declinio de 24,4%, vindo a seguir a proposta 03, com declinio
de 23,6%, e a proposta 02, com 4,2% de declinio do numero de domicilios

pobres.

Com relacao a proporcao de pobres, que indica a extensao da
pobreza, constatou-se uma diminuicao em todas as propostas, com destaque
para a 06, em que este indicador decresceu de 33,4% (status quo) para 26,3%,
um diferencial de 7,1 pontos percentuais, acompanhada da 03, com 25,5% de

proporcao de pobres, e da 02, com 32,0%.
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Para analisar a intensidade da pobreza, utilizou-se a Razao de
Insuficiéncia de Renda. Os numeros mostraram que a intensidade da pobreza
foi diminuida em todas as propostas. Destaque para a proposta 06, com razao
de 32,41%, uma reducao de 9,83 pontos percentuais em relacdo a razao da
situacao atual. Seguem-se as propostas 03 e 01, com razado de 32,51% e

41,19%, respectivamente.

Com base no indice de Foster, Greer e Thorbecke — FGT, que
incorpora a extensao e a intensidade da pobreza, verificou-se que as
propostas foram melhores do que a situacao atual. Aplicando este indice, o
destaque fica para as propostas 06, 03 e 01, nesta ordem, com 0,0375,

0,0379 e 0,0745, respectivamente.

Concluindo, pode-se afirmar que os indicadores utilizados sao
unanimes em mostrar que as propostas apresentam uma diminuicdo no nivel
de pobreza em relacdo a situacao atual. E esta unanimidade se estende a

constatacao de que a proposta 06 €, sem duvida, a melhor.
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TABELA 101
Indicadores do Nivel de Pobreza — Regioes Metropolitanas

Populacao Pobre Proporcao de Pobres | Razao Insuf. Renda Indice FGT

Propostas ‘ Valor Proposta ‘ % Proposta ‘ Proposta ‘ Indice
Status quo 4.178.157 Status quo 33,43 Statusquo 42,24 Statusquo 0,0813
PropostaO5 4.111.864 PropostaO5 32,91 Proposta04 42,12 Proposta04 0,0793
Proposta04 4.109.363 Proposta04 32,89 PropostaO5 42,07 PropostaO5 0,0793
PropostaOl1 4.029.829 PropostaOl 32,25 Proposta02 41,48 PropostaO2 0,0751
Proposta02 4.002.118 Proposta02 32,04 PropostaOl1 41,19 PropostaOl 0,0745
PropostaO3 3.190.806 PropostaO3 25,55 Proposta03 32,51 Proposta03 0,0379
PropostaO6 3.158.708 PropostaO6 26,30 PropostaO6 32,41 Proposta06 0,0375

Fonte: O Autor.
Nota: O status quo e as propostas estao apresentados em ordem decrescente dos valores dos
respectivos indicadores.
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3.4.6. Impacto Sobre o Bem-Estar

Objetivando comparar o nivel de bem-estar das familias da
situacao e o das propostas, a tabela 102 apresenta a quantidade de renda
que deveria ser dada a uma familia, na situacao atual, para produzir uma
alteracdao em sua utilidade, equivalente a mudanca causada pela reforma.
Denominou-se de Variacao Equivalente — VE. As propostas estdo dispostas
em ordem decrescente do valor da VE, para cada decil. Valores positivos
significam que a proposta apresenta um acréscimo de utilidade, em relacao a
situacao atual, para as familias daquele decil. Valores negativos significam
que a proposta apresenta um decréscimo de utilidade, em relacao a situacao
atual, para as familias daquele decil. O tamanho do acréscimo/decréscimo

esta expresso em percentuais do gasto total da situacao atual.

Com a intencdo de comparar o nivel de bem-estar da
sociedade na situacao atual e o nivel das propostas, a tabela 103 apresenta
a quantidade de renda que, se uniformemente distribuida com todas as
familias, na situacao atual, produziria um nivel de bem-estar social igual
aquele obtido no periodo posterior a reforma. Denominou-se de Renda
Uniformemente Distribuida — RUD. Valores positivos significam que a
proposta apresenta um acréscimo de bem-estar, em relacao a situacao atual,
para a sociedade. Valores negativos significam que a proposta apresenta um

decréscimo de bem-estar, em relacao a situacao atual, para a sociedade. O
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tamanho do acréscimo/decréscimo esta expresso em valores monetarios. As

propostas estdo organizadas em ordem decrescente dos valores da RUD.

Para avaliar o impacto das reformas no bem-estar das familias
utilizou-se a Variacao Equivalente — VE. Realizado o calculo, observou-se que
todas as propostas aumentaram o bem-estar dos domicilios, até o sexto
decil. A proposta 06 lidera a ordenacao, até este decil, apresentando variacao
equivalente bastante expressiva, da ordem de 9,72%, 8,43%, 5,94%, 4,19%,
3,20% e 2,41%, respectivamente. VEém, a seguir, a proposta 03, com VE de
5,67%, 5,95%, 4,47%, 3,67%, 2,45% e 1,59%, respectivamente, e a proposta
02, com VE de 5,54%, 4,56%, 3,24%, 2,84%, 1,90% e 1,50%,

respectivamente.

Para identificar o impacto sobre o bem-estar da sociedade, em
decorréncia das reformas, utilizou-se a Renda Uniformemente Distribuida -

RUD, com grau de aversao a desigualdade variando de O a 1.

Constatou-se que, a partir do grau de aversao a desigualdade
0,4, todas as propostas conduzem a melhoria do bem-estar da sociedade. A
01 €& a melhor entre as propostas, até o grau de aversao 0,2, no 0,3 € a
terceira da ordenacao, € no grau 0,0 e 0,1 &€ a Unica que traz melhoria de
bem-estar para a sociedade. A proposta 03 lidera a ordenacao, para o grau
de aversao 0,3. Para o grau de aversao a partir de 0,4, a lideranca fica para a

proposta 06, acompanhada das propostas 03 e 02, nesta ordem.
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Quando o grau de aversao a desigualdade € zero, a funcao de
bem-estar de Atkinson corresponde a funcao de bem-estar de Berthan, que
pesa as alteracdoes das utilidades de todas as unidades familiares de forma
igual, denominada de utilitarismo puro. Isto posto, torna-se possivel afirmar
que a ordenacao das propostas no grau de aversdao a desigualdade igual a
zero, ou proximo deste, privilegia as propostas que pesam igualmente as

alteracoes nas utilidades das familias.

Contrariamente, quando o grau de aversdo a desigualdade
cresce, maiores pesos sao atribuidos as mudancas nas utilidades das
familias mais pobres. E, quando este grau tende ao infinito, a funcao de
bem-estar se aproxima do critério Rawsiano “MAXIMIN”, ao considerar
apenas a utilidade da unidade familiar mais pobre. Desta forma, com as
devidas limitacoes, pode-se afirmar que a ordenacao das propostas no grau
de aversao a desigualdade igual a unidade, ou proxima desta, privilegia,
mais do que o grupo proximo de zero, as mudancas no bem-estar das
pessoas mais pobres. Assim, é possivel afirmar que a proposta 06 apresenta
0 maior impacto positivo sobre o bem-estar da sociedade, acompanhada de

perto pelas propostas 03 e 02, nesta ordem.

Concluindo, pode-se afirmar que, nos varios aspectos
distributivos considerados neste estudo, as propostas se mostraram
superiores ao status quo, na maior parte da analise, no que tange a
quantificacdo dos efeitos distributivos nelas incorporados. E, ainda, a

proposta 06, quase sempre acompanhada de perto das 03 e 02, foi a que se
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apresentou com a melhor estrutura tributaria para focalizar
apropriadamente a camada da populacao-alvo visando melhorar os efeitos

distributivos.
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DECIL
1 2 3 4 5
Propostas VE VE Proposta ‘ VE Proposta ‘ VE Proposta VE
Proposta06 9,72 Proposta06 8,43 Proposta06 5,94 Proposta06 4,19 Proposta06 3,20
Proposta03 5,67 Proposta03 5,95 Proposta03 4,47 PropostaO3 3,67 Proposta03 2,45
Proposta02 5,54 Proposta02 4,56 Proposta02 3,24 Proposta02 2,84 Proposta02 1,90
Proposta05 2,36 PropostaOl 1,78 PropostaOl 1,20 Proposta05 0,55 Proposta05 0,73
PropostaO1l 2,11 Proposta05 1,64 Proposta0S 1,17 PropostaOl 0,53 PropostaOl 0,72
Proposta04 0,59 PropostaO4 0,70 Proposta0O4 0,74 Proposta0O4 0,48 Proposta04 0,56
DECIL
6 7 8 9 10
Propostas VE Proposta VE Proposta VE Proposta VE Proposta
Proposta06 2,41 Proposta0O2 0,16 Proposta0O4 0,24 Proposta 01 0,42 PropostaOl -0,19
Proposta03 1,59 Proposta03 0,03 Proposta02 -0,19 Proposta 04 0,09 Proposta04 -0,72
Proposta02 1,50 Proposta0O4 0,01 Proposta05 -0,24 Proposta 05 -0,52 Proposta05 -1,09
Proposta05 0,58 Proposta05 -0,07 Proposta06 -0,38 Proposta 06 -1,08 Proposta03 -2,45
Proposta04 0,42 PropostaOl -0,21 Proposta03 -0,66 Proposta 03 -1,17 Proposta02 -2,61
PropostaO1 0,34 Proposta06 -0,49 PropostaOl -0,80 Proposta 02 -2,04 Proposta06 -4,90

Fonte: O Autor.

Nota: Valores positivos significam que a proposta apresenta um acréscimo de utilidade, ganhos de bem-estar,
em relacao a situacao atual, para as familias daquele decil. Valores negativos significam que a proposta
apresenta um decréscimo de utilidade, perdas de bem-estar, em relacdo a situacdo atual, para as
familias daquele decil. O tamanho do acréscimo/decréscimo esta expresso em percentuais do gasto da

situacdo atual. As propostas estdo apresentadas em ordem decrescente dos valores da VE.
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Indicadores do Nivel de Bem-Estar - Regioes Metropolitanas
Renda Uniformemente Distribuida — RUD
(Em R$ - setembro/1996)

GRAU DE AVERSAO A DESIGUALDADE

0,0 0,1 0,2 0,4
Propostas RUD RUD Proposta ‘ RUD Propostas ‘ RUD
PropostaO1l 17,07 PropostaOl1 21,60 PropostaOl 25,93 Proposta06 76,82
Proposta04 -12,06 Proposta04 -4,40 PropostaO3 19,93  Proposta03 74,48
PropostaO5 -44,14 PropostaO3 -13,90 Proposta0O4 2,15 Proposta0O2 34,75
Proposta03 -51,13 Proposta05 -28,60 Proposta05 -14,65 PropostaO1l 33,90
Proposta02 -98,54 Proposta02 -59,06 Proposta06 -17,55 PropostaO4 12,15
Proposta06 -139,75 Proposta06 -74,99 Proposta02 -23,75 Proposta05 8,62
GRAU DE AVERSAO A DESIGUALDADE
0,5 0,6 0,8 1,0
Proposta RUD Proposta RUD Propostas RUD Propostas | RUD
Proposta06 114,67 Proposta06 147,06 Proposta06 197,86 Proposta06 233,38
Proposta03 96,63 Proposta03 115,54 Proposta03 144,72 PropostaO3 164,61
Proposta02 58,35 PropostaO2 78,60 PropostaO2 110,16 Proposta02 132,00
PropostaO1 37,49 PropostaOl 40,79 PropostaOl 46,54  PropostaOl 50,89
Proposta05 18,09 Proposta05 26,27 Proposta05 39,21 Proposta05 48,16
Proposta04 15,78 Proposta04 18,62 Proposta04 22,37  Proposta04 24,18

Fonte: O Autor.

Nota: Valores positivos significam que a proposta apresenta um ganho de bem-estar em
relacdo a situacdo atual, para a sociedade. Valores negativos significam que a
proposta apresenta uma perda de bem-estar em relacdo a situacao atual, para a
sociedade. O tamanho do ganho/perda esta expresso em valores monetarios. As
propostas estao apresentadas em ordem decrescente dos valores da RUD.
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O objetivo deste estudo foi investigar em que medida uma redistribuicao da
carga tributaria poderia melhorar os indicadores de progressividade,

desigualdade, pobreza e bem-estar.

Ao contrario do que acreditavam Siqueira, Nogueira e Souza (2000), a
uniformidade das aliquotas, proposta 01, tem efeito distributivo positivo
para as familias de renda mais baixa, quando mensurado através da
progressividade dos tributos, da desigualdade, da pobreza e do bem-estar

das familias e da sociedade em geral.

A seletividade das aliquotas, proposta 02, tem efeito distributivo positivo
para as familias de renda mais baixa, medido pela progressividade dos
tributos, desigualdade, pobreza e bem-estar das familias e da sociedade em
geral, quando existe um determinado nivel de preocupacdao com a
desigualdade. Comparativamente aos resultados da uniformidade, esta
proposta apresenta ganhos maiores, tanto no nivel de abrangéncia dos
efeitos distributivos, como no tamanho dos beneficios para os domicilios
contemplados, o que confirma Sampaio de Souza (1996), ao sugerir a
seletividade na estrutura de tributacao sobre o consumo, considerando que
a extrema desigualdade de renda que caracteriza a economia brasileira se

reflete nos padroes de consumo.

A seletividade das aliquotas com isencao da alimentacdo, proposta 03, tem
efeito distributivo positivo para as familias de renda mais baixa, medido pela
progressividade dos tributos, desigualdade, pobreza e bem-estar das familias

e da sociedade em geral, quando existe um determinado nivel de
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preocupacao com a desigualdade. Apresentou-se melhor, sob todos os
aspectos estudados, quando comparada com a proposta que promove a
seletividade das aliquotas, o que ratifica os resultados de Siqueira (1997),
que indica concessao de subsidios para a alimentacao como uma das
principais alteracoes na estrutura de aliquotas vigente, para assegurar uma
melhoria significativa no bem-estar das classes de renda mais baixa. Vale
acrescentar que essa proposta € melhor, também, quando comparada com a

uniformidade das aliquotas.

A seletividade das aliquotas com isencao do transporte, proposta 04, tem
efeito distributivo positivo para as familias de renda mais baixa, medido pela
progressividade dos tributos, desigualdade, pobreza e bem-estar das familias
e da sociedade em geral, quando existe um determinado nivel de
preocupacao com a desigualdade. Apresentou-se como a pior, sob todos os
aspectos estudados, quando comparada com a proposta que promove a
seletividade das aliquotas (proposta 02) e a com isencdo da alimentacao

(proposta 03).

A seletividade das aliquotas com isencao dos servicos de utilidade publica,
proposta 05, tem efeito distributivo positivo para as familias de renda mais
baixa, do ponto de vista da progressividade dos tributos, da desigualdade, da
pobreza e do bem-estar das familias e da sociedade em geral, quando existe

um determinado nivel de preocupacao com a desigualdade.

A seletividade das aliquotas com isencao da alimentacado, transporte,

servicos de utilidade publica e saude, higiene e limpeza, proposta 06, tem
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efeito distributivo positivo para as familias de renda mais baixa, medido pela
progressividade dos tributos, desigualdade, pobreza e bem-estar das familias
e da sociedade em geral, quando existe um determinado nivel de
preocupacao com a desigualdade. Apresentou-se melhor, sob todos os

aspectos estudados, quando comparada com as demais propostas.

Enfim, pode-se concluir que a uniformidade das aliquotas € melhor do que a
situacao atual. No entanto, a seletividade das aliquotas apresentou ganhos
maiores do que a uniformidade, tanto no nivel de abrangéncia dos efeitos
distributivos como no tamanho dos beneficios para os domicilios
contemplados. E, ainda, a inclusao da isencao da Alimentacao constitui, sem
duvida, uma mudanca que assegura uma melhoria significativa no bem-

estar das classes de renda mais baixa.

Quando se compararam os efeitos distributivos entre as duas regides, a
proposta 01 apresentou-se mais progressiva, menos desigual e combateu
com maior vigor a intensidade da pobreza, quando implementada na Regiao
Metropolitana do Recife do que na de Sao Paulo. No entanto, diminuiu mais
intensamente a extensdao da pobreza e gerou maiores ganhos de bem-estar
para a sociedade, quando implementada na Regido Metropolitana de Sao

Paulo.

A proposta 02, seletividade das aliquotas, apresentou-se mais progressiva,
menos desigual e combateu com maior vigor a intensidade da pobreza,
quando implementada na Regido Metropolitana do Recife. No entanto,

diminuiu mais intensamente a extensao da pobreza e, a partir do grau 0,8,
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gerou maiores ganhos de bem-estar para a sociedade, quando implementada

na Regiao Metropolitana de Sao Paulo.

A proposta 03, seletividade das aliquotas com isencao da alimentacao,
revelou-se mais progressiva, menos desigual e diminuiu mais intensamente
a pobreza, quando implementada na Regido Metropolitana do Recife;
contudo, a partir de um determinado nivel de preocupacdao com a
desigualdade, por parte do governo, gerou maiores ganhos de bem-estar para

a sociedade, quando implementada na Regido Metropolitana de Sao Paulo.

A proposta 04, seletividade das aliquotas com isencao do transporte, foi mais
progressiva, menos desigual, mais vigorosa no combate a intensidade da
pobreza e apresentou maiores ganhos de bem-estar para a sociedade,
quando implementada na Regido Metropolitana do Recife, apesar de ter
aumentado a extensao da pobreza e apresentado parcelas do tributo maiores

do que Sao Paulo, em todos os decis, excetuando o 8° e 0 9°.

A proposta 05, seletividade das aliquotas com isencado dos servicos de
utilidade publica, foi mais progressiva, menos desigual e mais vigorosa no
combate a intensidade da pobreza, quando implementada na Regiao
Metropolitana do Recife do que em Sao Paulo, apesar de ter ocasionado um

impacto negativo sobre o bem-estar da sociedade.

A proposta 06, seletividade das aliquotas com isencao da alimentacao,
transporte, servicos de utilidade publica e saude, higiene e limpeza , foi mais

progressiva, menos desigual, mais vigorosa no combate a intensidade da
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pobreza e apresentou maiores ganhos de bem-estar para a sociedade,
quando implementada na Regido Metropolitana do Recife do que na de Sao

Paulo.

Enfim, pode-se concluir que mudancgas na direcao de propostas com maior
abrangéncia, mais progressividade, menos desigualdade e que diminuam a
pobreza nao garantem ganhos de bem-estar para a sociedade. E, ainda, na
elaboracao das propostas deve-se levar em consideracdao as diferencas
regionais incorporadas nas estruturas de consumo das regides; caso

contrario, a implementacao das propostas pode agravar essas diferencas.

Ao elaborar a ordenacao, verificou-se que todos os indicadores utilizados, em
qualquer das propostas apresentadas, foram melhores do que a situacao
atual, no que se refere ao grau de progressividade dos tributos. E, ainda,
dentre as propostas, a 06 apresentou maior grau de progressividade,

seguindo-se as propostas 03 e 02.

Quanto a desigualdade, todos os indicadores demonstraram que as
propostas sao menos desiguais que o status quo e apontam para a mesma

ordenacao: em primeiro lugar a proposta 06, seguida das propostas 03 e 02.

A extensao da pobreza, em todas as propostas, foi inferior a da situacéao
atual. Quando o objetivo € a diminuicao da extensao da pobreza, sobressai
na ordenacao a proposta 06, seguindo-se as propostas 03 e 02. Todas as
propostas diminuiram a intensidade da pobreza em relacdo ao status quo.

Contudo, a proposta 06 foi a que apresentou maior capacidade de
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diminuicao desta intensidade, seguida das propostas 03 e 01, nesta ordem.
Em se tratando da capacidade de combater a intensidade e a extensao,
conjuntamente, medidas pelo indice de Foster, Greer e Thorbecke, o

destaque vai para as propostas 06, 03 e 01, nesta ordem.

Todas as propostas aumentaram o bem-estar dos domicilios, medido pela
variacao equivalente, até o sexto decil. A proposta 06 teve atuacao mais
expressiva sobre este indicador, seguida das propostas 03 e 02. Para medir o
bem-estar da sociedade, utilizou-se a Renda Uniformemente Distribuida,
com grau de aversao a desigualdade variando de O a 1. A proposta 06,
seguida das propostas 03 e 02, lideraram a ordenacao, com grau de aversao

a desigualdade proximo ou igual a unidade.

As propostas que apresentaram melhores resultados, em termos de efeitos
distributivos, foram as que contemplaram alguma (ou total) reducdo na
aliquota do item alimentacao (propostas 02, 03 e 06). No entanto, para
resultados mais favoraveis concernentes aos efeitos distributivos, o estudo
aponta para a combinacado da isencao de aliquotas do item Alimentacao com
a de outros itens, como, por exemplo: Saude, Higiene e Limpeza, Transporte

e Servicos de Utilidade Publica, contemplados na proposta 06.

Enfim, os resultados permitem concluir que o modelo que direcionou a
elaboracao das propostas atingiu o objetivo, qual seja, melhorar os
indicadores que medem os efeitos distributivos, em relacao a situacao atual.
Vale ainda ressaltar que a isencao da Alimentacdo garante maior

progressividade dos tributos, menos desigualdade, menor nivel de pobreza e
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ganhos de bem-estar. Deve-se também lembrar que existem outras
candidatas a isencdo, que apresentaram resultados semelhantes aos da

Alimentacao, como: Transportes e Servicos de Utilidade Publica.

Diante dos resultados apresentados, € evidente a importancia de estudos
mais detalhados do grupo de mercadoria Alimentacao, de forma a identificar
os itens que efetivamente ocasionam efeitos distributivos positivos quando
isentos dos tributos indiretos. Isso porque esse grupo de mercadorias é
composto, também, por itens que sao consumidos, intensiva ou
exclusivamente, por domicilios componentes dos decis de renda mais

elevada.

E oportuno esclarecer que algumas das propostas estudadas apresentam
acréscimo de aliquotas bastante elevado. No ambito politico, este fato
representa forte restricio a implementacao dessas propostas. No entanto,

nao foi proposito deste estudo contemplar aspectos dessa natureza.

Vale acrescentar que este estudo nao exauriu todas as possibilidades de
combinacoes das mercadorias e de variacao das aliquotas. Contudo,
sinalizou a possibilidade de reformas no sistema tributario indireto
brasileiro, na direcdo de resultados mais satisfatéorios nos indicadores de

progressividade, desigualdade, pobreza e bem-estar.
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APENDICE A
Parcelas Orcamentarias Marginais - por Decil
Itens 3° 4° 5° 6° 7° 8° 9° 10°
Beta 0,3366 0,3101 0,2629 0,2345 0,1916 0,1648 0,1204 0,1118 0,1051 0,0656
Alimentacio  Desvio Padrao| 0,0048 0,0044 0,0056 0,0056 0,0060 0,0052 0,0055 0,0046 0,0047 0,0026
T 69,737 70,851 46,931 41,697 32,031 31,689 21,850 24,421 22,468 25,050
R2 0,7090 0,7560 0,7220 0,7050 0,6780 0,6940 0,6610 0,6760 0,5870 0,5980
Beta 0,0451 0,0635 0,0860 0,0970 0,1011 0,1037 0,1316 0,1237 0,1085 0,1085
Habitacio Desvio Padrao| 0,0027 0,0033 0,0048 0,0047 0,0052 0,0057 0,0067 0,0063 0,0041 0,0041
T 16,6418 19,2252 18,0646 20,5396 19,6193 18,0866 19,5516 19,5969 26,2098 26,2098
R? 0,1170 0,1730 0,1950 0,2410 0,2480 0,2400 0,3110 0,3170 0,4010 0,4010
Beta 0,0121 0,0141 0,0144 0,0139 0,0164 0,0148 0,0131 0,0121 0,0075 0,0075
Bebidas Desvio Padrao| 0,0007 0,0007 0,0009 0,0009 0,0012 0,0013 0,0011 0,0011 0,0005 0,0005
T 17,3332 19,3127 16,9168 15,8498 13,5016 11,6622 12,3494 10,9468 15,5090 15,5090
R2 0,1260 0,1770 0,1970 0,1820 0,1690 0,1400 0,2440 0,2300 0,2520 0,2520
Beta 0,0107 0,0137 0,0167 0,0188 0,0222 0,0252 0,0373 0,0446 0,0506 0,0506
Educacio Desvio Padrao| 0,0008 0,0010 0,0014 0,0015 0,0017 0,0017 0,0027 0,0034 0,0025 0,0025
T 13,0703 14,0158 11,8996 12,3939 13,0272 14,9124 13,9222 13,0670 20,2737 20,2737
R? 0,0770 10,1090 0,1260 0,1280 0,1460 0,1890 0,1820 0,2220 0,3580 0,3580
Eletrodomésticos Beta 0,0352 0,0413 0,0427 0,0517 0,0448 0,0386 0,0354 0,0215 0,0194 0,0194
E Desvio Padrao| 0,0019 0,0018 0,0024 0,0027 0,0027 0,0027 0,0029 0,0026 0,0015 0,0015
T 18,1791 22,5886 17,8255 18,8108 16,6827 14,1453 12,3755 8,1515 12,9817 12,9817
Equipamentos po 0,1380 0,2300 0,2540 0,2780 0,2740 0,2260 0,2810 0,2780 0,2510 0,2510
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Itens 1° 2° 3° 4° 5° 6° 7° 8° 9° 10°
Beta 0,0356 0,0276 0,0244 0,0189 0,0215 0,0131 0,0126 0,0127 0,0038 0,0038
Fumo Desvio Padrao| 0,0017 0,0013 0,0017 0,0015 0,0015 0,0017 0,0014 0,0012 0,0007 0,0007
T 21,2911 21,4788 14,7520 12,8404 14,1186 17,7352 9,1746 10,5267 5,1647 5,1647
R2 0,1820 0,2180 0,2300 0,2240 0,2290 0,2950 0,2410 0,2460 0,1440 0,1440
Mobiliario Beta 0,0325 0,0426 0,0491 0,0412 0,0380 0,0320 0,0323 0,0310 0,0421 0,0421
e Artigo Desvio Padrao| 0,0013 0,0017 0,0027 0,0019 0,0022 0,0022 0,0021 0,0024 0,0034 0,0034
T 25,4344 24,9712 18,2207 21,4131 17,4667 14,8140 15,0547 13,2054 12,4259 12,4259
para o Lar R? 0,2450 0,2720 0,2130 0,2980 0,2760 0,2570 0,2860 0,2580 0,1240 0,1240
Recreacio Beta 0,0917 0,1052 0,1204 0,1390 0,1529 0,1742 0,1990 0,2083 0,2027 0,2759
. Desvio Padrao| 0,0026 0,0027 0,0036 0,0041 0,0045 0,0046 0,0055 0,0055 0,0054 0,0058
T 35,6476 38,8881 33,3441 33,5862 34,0413 38,0428 36,1756 37,8303 37,8733 47,4766
Servicos R2 0,3860 0,4770 0,5130 0,5500 0,5730 0,6370 0,6640 0,7050 0,7050 0,7090
Beta 0,0287 0,0404 0,0547 0,0560 0,0679 0,0623 0,0512 0,0515 0,0752 0,0301
Reforma Desvio Padrao| 0,0021 0,0025 0,0038 0,0038 0,0048 0,0046 0,0053 0,0049 0,0055 0,0037
Imével T 13,7552 16,0875 14,4733 14,5389 14,2709 13,5302 9,6783 10,5072 13,7704 8,0969
R2 0,0840 0,1270 0,1300 0,1530 0,1440 0,1540 0,1540 0,1380 0,1530 0,1030
Saide, Beta 0,0947 0,0877 0,0826 0,0912 0,0854 0,0999 0,0913 0,0976 0,0926 0,0824
Higiene e Desvio Padrao| 0,0030 0,0024 0,0033 0,0031 0,0032 0,0036 0,0038 0,0040 0,0035 0,0026
T 31,0914 36,4699 25,3164 29,5097 26,5720 27,9642 23,9590 24,3331 26,2835 31,3639
Limpeza R? 0,3370 0,4490 0,4440 0,4910 0,5080 0,5060 0,5240 0,5240 0,5630 0,5560
Servico de Beta 0,1180 0,0818 0,0692 0,0486 0,0622 0,0643 0,0462 0,0482 0,0422 0,0427
Utilidade Desvio Padrao| 0,0033 0,0022 0,0029 0,0028 0,0027 0,0027 0,0030 0,0027 0,0026 0,0018
T 35,6738 36,5581 24,0451 17,2633 22,8770 23,9292 15,4748 18,0847 16,4216 23,5576
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Itens 1° 2° 3° 4° 5° 6° 7° 8° 9° 10°

R? 0,5000 0,6300 0,6120 0,6450 0,6160 0,6200 0,6240 0,6360 0,5900 0,5680

Beta 0,0041 0,0054 0,0114 0,0190 0,0348 0,0429 0,0708 0,0758 0,1093 0,1483

Veiculos Desvio Padrao| 0,0007 0,0007 0,0016 0,0025 0,0036 0,0042 0,0054 0,0056 0,0066 0,0066
T 5,9868 7,2761 7,1560 7,6137 9,6038 10,1032 13,0484 13,6147 16,6039 22,4848

R? 0,0180 0,0330 0,0360 0,0390 0,0650 0,0820 0,1270 0,1460 0,1930 0,3000

Beta 0,0553 10,0639 0,0618 0,0676 0,0578 0,0640 0,0622 0,0506 0,0419 0,0448

Vestuirio Desvio Padrao| 0,0018 0,0019 0,0027 0,0024 0,0027 0,0025 0,0030 0,0025 0,0021 0,0016
T 30,5446 34,2718 23,1147 27,6951 21,4750 25,6138 20,9110 20,5572 20,2285 28,1867

R2 0,3190 0,4300 0,4080 0,4970 0,4930 0,5450 0,5510 0,6010 0,5620 0,5560

Beta 0,0994 0,1027 0,1036 0,1027 0,1035 0,1002 0,0967 0,1106 0,0896 0,0783

Transporte Desvio Padrao| 0,0028 0,0026 0,0038 0,0036 0,0041 0,0038 0,0039 0,0045 0,0041 0,0025
T 36,0202 38,8594 26,9844 28,2868 25,3644 26,1265 24,6172 24,6024 22,0076 31,0374

R? 0,3910 10,4800 0,4930 0,5220 0,5610 0,5690 0,5960 0,5960 0,5840 0,5930
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Itens 1980|1981 | 1982 | 1983 | 1984 | 11986 | 1987 | 1988 | 1989 | 1990
Tributos
Imposto Importacao 070 059 049 045 014 040 048 040 043 043 0,39
ICMS 487 495 508 503 529 544 635 549 534 641 7724
IPI 219 220 220 211 140 1,84 217 243 217 221 240
IOF 094 116 1,14 072 086 055 067 057 035 016 1,30
COFINS/FINSOCIAL 027 061 057 062 071 067 077 110 154
PIS/PASEP 040 064 1,14
IPMF/CPMF
ISS 026 032 014 036 029 028 032 031 033 033 043
Impostos Unicos 241 249 221 244 063 047 046 055 054 007 002
IPTU 025 029 029 022 02 016 017 013 014 007 0118
IPVA 000 000 000 000 000 000 0114 010 0,06 005 0,09
ITR 002 003 003 001 001 001 001 001 001 000 000
IR 301 337 346 424 476 513 501 431 467 494 513
CSLL 021 054
Previdéncia Social 466 499 6,05 545 491 473 518 474 440 463 511
FGTS 232 249 252 240 201 192 246 194 086 141 146
Contr.Salario Educacéao 0,2 0,3 0,3 0,2 0,2 0,3 0,2 0,2 0,2 0,2 0,38
Contr. Servidores 024 024 027 029 025 027 029 029 029 031 036
Outros 243 1,87 189 239 255 198 152 159 146 093 1,02
Bases de Incidéncia
Comeércio Exterior 070 059 049 045 0114 040 048 040 043 043 0,40
Bens e Servicos 10,67 11,12 11,04 1127 9,04 920 10,68 10,02 9,90 10,95 14,10
Valor Agregado 706 715 728 714 669 7,28 852 792 751 862 9,60
Cumulativos 361 397 376 413 235 192 216 210 2,39 233 4,50
Vendas Gerais 0,00 0,00 0,27 0,61 0,57 0,62 0,71 0,67 1,17 1,74 2,70
Vendas Especificas 361 397 349 352 178 130 145 143 122 059 1,80
Patriménio 027 032 032 023 021 017 032 024 021 012 0,30
Renda 301 337 346 424 476 513 501 431 467 515 570
Folha Salario 744 798 911 839 737 718 818 720 575 655 7,30
Tributos Diretos 11,48 12,32 1354 13,46 12,93 12,99 13,96 12,37 11,07 12,01 13,07
Tributos Indiretos 13,04 12,93 12,77 1351 11,4 11,07 12,23 11,39 11,35 12,12 1572
Carga Tributaria Total 245 253 263 27,0 241 241 262 238 224 241 288

Fonte: Varsano et al.(1998).
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ANEXO B
Carga Tributaria Brasileira - 1991/2002 - % PIB
Itens 11991 | 1992 1993 1994 1995 | 11997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002
Tributos

Imposto Importacao 042 040 045 052 080 050 060 070 080 080 076 0,60
ICMS 676 642 604 733 730 730 69 670 710 7,60 7,86 7,89
IPI 214 232 244 222 210 19 190 170 170 160 161 148
IOF 059 062 080 069 050 040 040 040 050 030 030 030
COFINS/FINSOCIAL 1,55 100 137 25 240 220 210 190 320 350 3,79 3,84
PIS/PASEP 1,05 108 116 107 09 09 080 080 100 090 093 095
IPMF /CPMF 0,07 1,06 080 09 080 130 143 153
ISS 044 041 035 043 050 050 060 060 060 060 055 055
Impostos Unicos 0,02 000 0,00 0,00

IPTU 037 022 015 021 040 040 040 050 050 050 042 043
IPVA 015 013 011 018 040 040 050 050 050 050 052 0,53
ITR 002 000 001 000 000 000 000 000 000 000 002 001
IR 390 418 385 383 480 400 380 450 470 440 578 670
CSLL 028 073 079 097 09 08 08 070 070 080 075 094
Previdéncia Social 437 441 519 482 49 520 510 510 510 500 509 537
FGTS 129 128 125 178 150 150 150 180 18 170 176 1,70
Contr.Salario 0,26 0,28
Educacéo 008 027 015 032 040 030 030 030 020 0,30

Contr. Servidores 033 033 034 040 030 08 09 08 08 080 082 083
Outros 143 114 118 131 130 190 230 180 1,8 210 1,19 193

Bases de Incidéncia

Comércio Exterior 042 040 045 052 080 050 060 070 080 080 0,76 0,60
Bens e Servicos 12,61 11,91 1229 1543 13,70 1320 13,50 13,00 14,90 1580 16,47 16,54
Valor Agregado 890 874 848 955 940 920 880 840 880 920 947 937
Cumulativos 371 317 381 588 430 400 470 460 610 660 7,00 7,17
Vendas Gerais 260 208 260 469 330 310 370 360 500 570 6,15 632
Vendas 0,85 0,85
Especificas 111 1,09 121 119 100 09 1,00 100 1,10 0,90
Patriménio 054 035 027 039 080 08 09 100 100 1,00 09 097
Renda 418 491 464 480 570 480 460 520 540 520 653 7,64
Folha Salario 607 629 693 732 710 780 780 800 79 780 793 8,18
Tributos Diretos 11,12 11,32 11,84 13,03 13,09 13,17 13,99 1494 14,94 1513 16,46 17,96
Tributos Indiretos 14,13 13,68 1392 16,74 16,31 1583 1571 1476 16,86 17,57 17,38 17,90

Carga Tributaria Total 253 250 258 298 294 29,0 29,7 297 318 32,7 3384 3586

Fonte: Varsano et al.(1998) - de 1991 a 1995; Afonso e Arautjo (2001) - de 1996 a 1999;
Secretaria da Receita Federal — MF (2003) - de 2000 a 2002.
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ANEXO C
Carga Tributaria Brasileira — 1980/1990 - % Receita Total
Itens 11980 | 1981|1982 | 1983 | 1984 | 1985 | 1986 | 1987 | 1988 | 1989 | 1990
Tributos
Imposto Importacao 2,85 2,34 1,86 1,67 0,58 1,66 1,83 1,68 1,92 1,78 1,35
ICMS 19,86 19,60 19,31 18,65 21,98 22,61 24,25 23,11 23,82 26,56 25,15
IPI 8,93 8,71 836 7,82 582 7,65 8,29 10,23 9,68 9,16 8,34
IOF 3,83 4,59 4,33 2,67 3,57 2,29 2,56 240 1,56 0,66 4,52
COFINS/FINSOCIAL 0,00 0,00 1,03 2,26 2,37 2,58 2,71 2,82 3,43 4,56 5,35
PIS/PASEP 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 1,78 2,65 3,96
IPMF/CPMF 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
ISS 1,06 1,27 0,53 1,33 1,20 1,16 1,22 1,30 1,47 1,37 1,49
Impostos Unicos 9,83 9,86 8,40 9,05 2,62 1,95 1,76 2,31 2,41 0,29 0,07
IPTU 1,02 1,15 1,10 0,82 0,83 0,67 0,65 0,55 0,62 0,29 0,63
IPVA 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,53 0,42 0,27 0,21 0,31
ITR 0,08 0,12 0,11 0,04 0,04 0,04 0,04 0,04 0,04 0,00 0,00
IR 12,28 13,35 13,15 15,72 19,78 21,32 19,13 18,14 20,83 20,47 17,82
CSLL 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,87 1,88
Previdéncia Social 19,00 19,76 23,00 20,21 20,40 19,66 19,78 19,95 19,63 19,19 17,75
FGTS 946 9,86 9,58 890 8,35 7,98 9,39 8,16 3,84 5,84 5,07
Contr.Salario Educacao 0,90 1,03 1,03 0,93 0,83 1,08 0,95 0,97 0,89 0,83 1,32
Contr. Servidores 0,98 0,95 1,083 1,08 1,04 1,12 1,11 1,22 1,29 1,28 1,25
Outros 991 741 7,18 8,86 10,59 8,23 5,80 6,69 6,51 3,85 3,54

Bases de Incidéncia

Comeércio Exterior 2,85 2,34 186 1,67 058 166 1,83 1,68 192 1,78 1,35
Bens e Servicos 43,52 44,04 41,96 41,79 37,56 38,24 40,78 42,17 44,16 45,38 49,08
Valor Agregado 28,79 28,32 27,67 26,47 27,79 30,26 32,53 33,33 33,50 35,72 33,48
Cumulativos 14,72 15,72 14,29 15,31 9,76 7,98 8,25 8,84 10,66 9,66 15,60
Vendas Gerais 0,00 0,00 1,03 226 237 2,688 2,71 2,82 5,22 7,21 9,31
Vendas Especificas 14,72 15,72 13,26 13,05 7,40 5,40 5,54 6,02 5,44 245 6,29
Patrimonio 1,10 1,27 1,22 0,8 0,87 O,71 1,22 1,01 0,94 0,50 0,94
Renda 12,28 13,35 13,15 15,72 19,78 21,32 19,13 18,14 20,83 21,34 19,69
Folha Salario 30,34 31,60 34,63 31,11 30,62 29,84 31,23 30,30 25,65 27,14 25,39
Tributos Diretos 46,82 48,79 51,46 49,91 53,72 53,99 53,30 52,06 49,38 49,77 45,40
Tributos Indiretos 53,18 51,21 48,54 50,09 46,28 46,01 46,70 47,94 50,62 50,23 54,60
Carga Tributaria Total 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

Fonte: Varsano et al.(1998).
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ANEXO D
Carga Tributaria Brasileira — 1991/2002 - % Receita Total
Itens 11991 (1992|1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002
Tributos
Imposto Importacao 1,66 1,60 1,75 1,75 2,72 1,72 2,03 2,36 2,53 2,37 2,25 1,67
ICMS 26,77 25,68 23,45 24,62 24,83 25,09 23,31 2264 2215 23,00 2323 22,00
IPI 8,48 9,28 9,47 7,46 7,14 6,53 6,42 5,74 5,38 5,23 4,76 4,13
IOF 2,34 2,48 3,11 2,32 1,70 1,37 1,35 1,35 1,58 0,86 0,89 0,84
COFINS/FINSOCIAL 6,14 4,00 5,32 8,60 8,16 7,56 7,09 6,42 10,13 10,78 11,20 10,71
PIS/PASEP 416 432 450 359 306 309 270 270 316 268 275 265
IPMF/CPMF 0,00 0,00 0,27 3,56 0,00 0,00 2,70 3,04 2,53 4,03 4,23 4,27
ISS 1,74 1,64 1,36 1,44 1,70 1,72 2,03 2,03 1,90 1,66 1,63 1,53
Impostos Unicos 0,08 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
IPTU 1,47 0,88 0,58 0,71 1,36 1,55 1,35 1,69 1,58 1,26 1,24 1,20
IPVA 0,59 0,52 0,43 0,60 1,36 1,55 1,69 1,69 1,58 1,48 1,54 1,48
ITR 0,08 0,00 0,04 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,06 0,06 0,03
IR 15,45 16,72 14,95 12,87 16,33 13,75 12,84 1520 14,87 16,72 17,08 18,68
CSLL 1,11 2,92 3,07 3,26 3,06 2,75 2,70 2,36 2,22 2,43 2,22 2,62
Previdéncia Social 17,31 1764 20,15 16,19 16,67 17,87 16,89 16,89 1582 1558 15,04 14,97
FGTS 511 512 485 598 510 515 507 608 570 523 520 474
Contr.Salario Educacao 032 1,08 058 107 136 103 101 101 063 077 077 078
Contr. Servidores 1,31 1,32 1,32 1,34 1,02 2,75 3,04 2,70 2,53 2,52 2,42 2,31
Outros 5,66 4,56 4,58 4,40 4,42 6,53 7,77 6,08 5,70 3,33 3,52 5,38

Bases de Incidéncia

Comeércio Exterior 166 160 175 1,75 272 172 203 236 253 237 225 1,67
Bens e Servicos 49,94 4764 47,71 51,83 46,60 4536 4561 4392 46,84 48,25 48,67 46,12
Valor Agregado 3525 34,96 32,92 32,08 3197 31,62 29,73 2838 27,53 2823 2798 26,13
Cumulativos 14,69 12,68 14,79 19,75 14,63 13,75 1588 1554 1930 20,01 20,69 19,99
Vendas Gerais 10,30 8,32 10,09 1575 11,22 10,65 12,50 12,16 1582 17,49 1817 17,62
Vendas Especificas 440 436 470 400 340 3,09 338 338 348 252 251 2,37
Patrimoénio 214 140 1,05 1,31 272 309 304 338 316 280 284 270
Renda 16,55 19,64 18,01 16,12 19,39 16,49 1554 17,57 17,09 19,15 19,30 21,31
Folha Salario 24,04 2516 26,90 24,59 24,15 26,80 26,01 26,69 24,68 24,11 23,43 2281
Tributos Diretos 44,04 4528 4596 43,77 4452 4560 46,93 50,14 4696 48,66 48,63 50,08
Tributos Indiretos 55,96 54,72 54,04 56,23 5548 5440 53,07 4986 53,04 51,34 5137 4902
Carga Tributaria Total 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

Fonte: Varsano et al.(1998) - de 1991 a 1995; Afonso e Arautjo (2001) - de 1996 a 1999;
Secretaria da Receita Federal — MF (2003) - de 2000 a 2002.
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