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O presente trabalho analisa o comportamento dadamgs de uma comunidade
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elaborou uma situacao-problema que simulava a ¢lidede um bem publico, o que era
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Os resultados obtidos revelaram que os moradorédodaunidade do Pilar ndo agem
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ocorréncia de decisdes pouco cooperativas — 52%odess doaram seus recursos num
montante que nado seria suficiente para adquirbereficios do bem publico, enquanto
entre os adultos essa porcentagem subiu para 6@ dos resultados quantitativos e
qualitativosper se esta dissertacdo contribuiu para um aprofundameéotmétodo de
pesquisa em um tipo de grupo amostral pouco exgora literatura de Economia
Experimental: agentes em precarias condigbes de\deéncia, com pouco acesso ao
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This work analyses the behavior of members ofraroonity living in a slum area
in the city of Recife. The main goal was to expemtally verify the free rider behavior.
The author created a situation which simulatedattwiisition of a public good. This was
represented by the economic choice of applyingriitrary endowment either in a public
or a private investment. Subjects were interviewedheir own environment and the
sample was divided into two groups of 20 youth &amd groups of 20 adults. Results
show that people from this area do not follow tleddvior described by the free rider
hypothesis, despite a high frequency of noncooperatecisions — 52% of the youth
donated their resources in an amount insufficienbltain the benefits from the public
good, while this rate raise to 60% among the adBissides the quantitative and
qualitative results, this work contributed to tlterkture by its methodology to study a
specific social group not well analyzed in expermtaé economics: agents in precarious
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1. INTRODUCAO

O desenvolvimento de pesquisas na area de Ecortxp&imental intensificou-
se nas Ultimas décadas do século vinte e iniciatdal. Uma literatura cada vez mais
consistente vem sendo produzida e alguns dos gimims que se dedicaram a tal
empreendimento tém alcancado forte prestigio académ que pdde ser comprovado
com a concessdo do Prémio Nobel de Economia de gaE2 dois de seus grandes
expoentes, Daniel Kahneman e Vernon L. Smith.

N&o obstante, o registro historico do surgiments pid@ticas experimentais em
laboratdrios econdmicos é um assunto sobre o @uahé consenso entre pesquisadores.
Apesar dessas divergéncias, muitos economistaemnefee ao texto sobre o “Paradoxo
de Sao Petersburgo” produzido pelos Bernoullis1@88, como o trabalho que marcou o
inicio deste ramo de estudos.

Entre os trabalhos do século passado, cita-saetatitea de L.L. Thurstone, em
1931, de usar técnicas experimentais da Psicolpgia investigar a validade da
representacdo das preferéncias dos individuoséstrdas curvas de indiferenca. Para
isso, analisou cuidadosamente uma série de esagelflémdas por uma pessoa exposta a
varias cestas de consumo, com combinacdes de chaadatos e casacos.

A tendéncia de realizar testes laboratoriais ctadaos e formalmente
fundamentados foi reforgada pela publicacdo, erd, 1@d um trabalho referencial para o
posterior desenvolvimento da Teoria dos Jogos Ecdaomia Experimentalfheory of
Games and Economic Behavide von Neumann e Morgenstern.

Em 1948, Edward Chamberlin langcou um artigo em rgiatava experimentos
realizados com seus alunos da Universidade Harmagigquais simulava trocas em um
mercado competitivo. Seu esforco metodoldgico teouxportantes contribuicdes e
apontou varios caminhos para o0 desenvolvimento pEssjuisas experimentais em
economia.

Esses trabalhos, somados aos mais atuais, refetbosca por comprovacoes
empiricas, em experiéncias laboratoriais e/ou depoa de alguns aspectos da teoria
econdmica. Entre eles, destaca-se um tema em gsikuaen importantes questfes da

Economia: as escolhas dos agentes diante de prablgne envolvem o comportamento



estratégico (provisdo de bens publicos, coorderfegéitibrio e regulacdo de mercados,
entre muitos outros).

Mesmo diante desse crescente interesse, 0 premtatomista Vernon L. Smith
acredita que a Economia € uma das ciéncias que seaiglistanciou da analise
experimental de seus fundamentos teodricos. Segatgjodada a estrutura académica
vigente, tende-se ainda a valorizar teorias dedeidas com grande rigor técnico e
coeréncia interna, independentemente de qualqueprocvacdo préatica de que aquelas
idéias tém a ver com o cotidiano dos processosoenans. Smith cita até mesmo o
fisico Albert Einstein para afirmar que o desenwoénto do conhecimento cientifico
deve ser norteado nao pela especulacao inteleetsah) pela possibilidade de aumentar
a compreensdo humana sobre o que compde seu oniasvisdo de Einstein, tal
objetivo s6 pode ser alcancado se as conjectusasde guardarem uma minima relagéo
com fenbmenos reais e que sejam passiveis de mqreacao.

Vernon Smith também avalia que os economistaspn@idegiam o costume de
observar e tentar entender os acontecimentos s@iaiempo real. Em outras palavras,
ele critica a lentiddo dessa ciéncia em respondapartantes fatos contemporaneos.

Corroborando essas idéias, outro renomado pesqujsatvin E. Roth, afirma
que a verdadeira prova do sucesso da microecorsgraaquando as idéias sugeridas em
pesquisas tedricas puderem ser solidamente testaggisicamente e quando puderem
trazer contribuicdes praticas sobre a constru¢doadubientes e instituicbes através das
quais os individuos interagem economicamente (R®81, p. 113).

Roth igualmente destaca a profunda relacdo queadftia Experimental guarda
com a Teoria dos Jogos. Na sua opinido, essa ¢ateqgermitira que sejam suplantadas
as barreiras que distanciam o comportamento rdcimeal” daquele que € o realmente
observado no cotidiano dos agentes.

Com opinibes sobre a metodologia dessa interagcdecamomista Colin F.
Camerer defende que os fundamentos da Teoria dos Joram lancados para que se
analisasse melhor o verdadeiro comportamento detegye&condmicos racionais que
interagem em situagfes de conflito com outros agertambém racionais (Camerer

1997, p. 1). Por essa razéo, foi muito natural pesquisadores de Teoria dos Jogos



acabassem migrando de éarea e se transformassempritogiros e principais
experimentalistas em Economia.

Contudo, Camerer reforca o coro de Vernon Smithi@nARoth e critica a
excessiva atencao que se da aos aspectos puraewites dos modelos, em detrimento
da observacao experimental dos conflitos entretage&atondmicos.

Em funcdo desse distanciamento entre teoria ecpréaie acredita haver duas
linhas equivocadas de modelagem vigorando entrestgliosos de Teoria dos Jogos:
uma extremamente complexa, baseada em sofisticadakises mateméticas, que
supervaloriza a capacidade racional dos individoasa, muito simplificada, tributaria
de modelos sobre aprendizado adaptativo, que parexfietir melhor o comportamento
de animais ndo-humanos.

E justamente no espaco deixado entre os dois tipoabordagem que muitos
estudiosos tém centrado suas pesquisas. Segunelvab&rnon Smith, as experiéncias
realizadas tanto por economistas quanto por pgoslaém revelado trés pontos
importantes a respeito dos assuntos mais centamictoeconomia: (a) os agentes nao
organizam seu raciocinio da mesma forma que osoeatietas; (b) essa diferenca nao
implica uma incapacidade dos agentes em encomtraspostas mais eficientes para seus
problemas econdémicos; (c) os pesquisadores sabeétn puuco sobre a maneira como
os individuos verdadeiramente raciocinam sobresgeeblemas.

Em decorréncia dos inumeros trabalhos que corrabessas afirmacgdes, Smith
sugere, primeiramente, a producao de pesquisaepauatar a distancia entre a teoria da
decisdo e o comportamento de decisdo. Segund@ade;se investir na interpretacdo
empirica da teoria da utilidade esperada, clariicaa maneira como o0s agentes
percebem (sentem) seus prémios, ja que a teoridalgquais sdo tais prémios, apenas
como devem ser ordenados.

Ainda buscando uma aproximacao entre 0s aspectbat@s e os empiricos da
teoria da deciséo, ele fala na possibilidade agagfo de alguns dos axiomas correntes.
Rejeita, porém, a idéia de que se deva descadardiugue ja foi construido no ambito

abstrato para dar vez a uma estrutura teorica gamante nova e revolucionaria.



Outra distancia que ele acredita poder ser redézgtdre os resultados empiricos
de testes que estudam como os agentes formuladgias econémicas e os resultados
empiricos de como os individuos agem nos mercados.

Na visdo dos economistas, os individuos atuam conaximizadores (de
utilidade, de lucro), mas esse paradigma pareceomeer apenas pelos resultados
empiricos de longo prazo. Quando sdo pesquisadogdnos “principiantes”, ou seja,
que estdo jogando uma determinada disputa econOpeta primeira vez, eles
demonstram desconsiderar principios basicos deoatonomia, tais como o custo de
oportunidade.

Para os psicologos, o que prevalece na formulaedoid€ias econbmicas € o
arcabouco referenciatgference framgsdos agentes, que eles trazem de suas vivéncias
pessoais. Ndo obstante, quando esse conceito atldeatravés de experiéncias, sO
sobrevive no curto prazo.

Em suma, tudo indica que os agentes realmententr&omsigo uma série de
conceitos ainda ndo decodificados por pesquisadaras que de uma maneira geral
traduzem sentimentos como justica e igualdade oRmara os psicologos.

A partir do momento em que comeg¢am as interacdes aatros individuos,
parece haver uma ruptura com o arcaboug¢o antelsragentes passam a procurar um
favorecimento particular que se assemelha as id#asacionalidade indicadas nas
teorias econdmicas. Ponto para 0s economistas.

Em Kahneman (2003), o ganhador do Nobel 2002 resekurpresa de seu
primeiro contato com o0s aspectos psicolégicos dmpootamento humano que
fundamentavam boa parte do arcabouco tedrico aaiai@condmica. Ele diz ter lido o
trabalho de um economista, no inicio da década9d®,Ino qual constava que, para a
ciéncia econdmica, os homens eram egoistas, plenamaeionais e de gostos imutaveis.
Justamente o contrario do que aprendera estudanctudgjia.

Na sua opinido, o distanciamento entre a Econonai@sicologia prevaleceu ao
longo de trés décadas, at® primeiros anos do século 21.,ldantudo, pontos em que ja
€ possivel perceber um bom nivel de interacdo astdeias areas de estudo.

Em pesquisas conduzidas por economistas e psi&logmercebe-se

comportamentos fortemente divergentes do que sera&p de agentes egoistas,



plenamente racionais e de gostos imutéveis. Panadfaan, a “igreja” dos economistas
comeca a aceitar proposi¢cées mais compativeis squoros de vista dos psicologos.

O autor transmite, por fim, sua perspectiva pessiealjue a Economia e a
Psicologia possam compartilhar, ainda que num dudistante, uma mesma teoria sobre
0 comportamento humano.

No contexto de todas essas observacdes, configuageessibilidade de explorar
0S processos cognitivos que ocorrem com os inddgicho que tange ao aprendizado do
comportamento em situagbes de conflito econdémicopdgicularmente amplo o
horizonte para trabalhos que se proponham a anabsao tomam forma as decisdes de
carater estratégico em grupos amostrais de divedsakes, de diferentes condigbes
financeiras, entre outros critérios.

Podem-se pesquisar conceitos basicos de “raciacaig¢condémica” propostos
em algumas modelagens teodricas; saber se elesergalise confirmam na prética e, ao
mesmo tempo, saber até que ponto o formaesigrn) das experiénciamterferem nos

resultados obtidos.



2. OBJETIVO

Esta dissertacdo busca contribuir para a compreetsaalguns processos de
raciocinio desenvolvidos pelos agentes econdmioaadp se deparam com as escolhas
de seu cotidiano. Em particular, busca-se uma nworpreensdo sobre determinadas
atitudes tomadas por individuos que vivem em favela comunidades sob condi¢cbes
precérias de sobrevivéncia.

As experiéncias descritas na literatura tém, ntajgamente, analisado as
respostas de estudantes e professores universit@icainda profissionais liberais de
paises com alto padréo de desenvolvimento soei@eomico.

A proépria realidade enfrentada pelos pesquisaderesseus cotidianos deve
induzi-los a negligenciar, em parte, as possililiédade estudar um fenémeno como o do
free riderem amostras caracterizadas pela baixa renda égftelale acesso a condi¢Oes
adequadas de saude e educacao.

Percebeu-se, ao longo da pesquisa na Comunidad®latp que experimentos
com grupos sociais classificados entre os de naéxs lbenda requerem uma estruturacao
meticulosa, que respeite as particularidades tlaacsies observadas. Ha que se levar em
conta variaveis como grau de instrugdo, condic®sat e ambientais do local onde se
realizam os experimentos, entre tantos outros &spepgie, aparentemente, podem ser
isolados e filtrados nas pesquisas que utilizatal@msdes de laboratérios ou meios mais
sofisticados de comunicagédo entre entrevistadatrevastados (a internet, por exemplo).

A hipotese formulada € a de que o elevado grau ddawsao social enfrentado
pelos moradores da Comunidade do Pilar é, na veejadn indutor de desagregacéo e
conflito entre as pessoas que convivem naquelal&ave

Para testar empiricamente essa idéia, buscoud#enatura de Teoria dos Jogos e
de Economia Experimental modelos que refletisseanatisassem esse possivel padrao
de comportamento dos individuos. A hipétesérde ridere as experiéncias ja realizadas
com esse tema surgiram como a forma apropriadardéuadar, sob o ponto de vista da
Economia, a reflexdo a respeito do problema.

A estrutura especifica do experimento a ser utiizieve sua idéia desenvolvida

com base na leitura de artigo dos psicélogos Gavaldvell e Ruth Ames (Marwell &



Ames 1981), no qual sdo testadas as hipoteses drdode dofree rider através da
simulacdo de obtencdo de um bem publico entre dedstas e universitarios
americanos.

Na presente dissertacdo, depois de realizar segaudigptacoes e implementar o

teste na Comunidade do Pilar, foram examinadasneisdmente, as seguintes questdes:

1. a confirmacdo ou ndo das hipoteses “fraca” owrtéf do free rider no
comportamento dos individuos na Comunidade do;Pilar

2. algumas das motivagOes para a escolha dos veldenmvestimento em cada um
dos fundos (publico e privado) apresentados;

3. o grau de semelhanca entre os resultados dedlardmes e os coletados junto
aos moradores da comunidade carente aqui pesquisada

4. as diferencas na postura adotada pelos morashaisgovens, quando comparada
as escolhas dos individuos mais velhos.

5. as particularidades do método de experimentag@mdo os testes sao realizados
em comunidades carentes — dadas as limitacdes i re instrucdo dos
individuos, assim como as restricdes de infra-estiue seguranca da regiao

pesquisada.

No Brasil, a Economia Experimental parece aindataédespertado o interesse
de um grande numero de estudiosos, ja que nasesdids Ultimos trés anos dos
periddicos mais importantes de Economia foram ebsks rarissimos trabalhos nessa
area — nenhum sobfeee rider com amostra tirada de uma populacdo de baixa renda
Dessa forma, novas contribuicbes podem enriquedebate internacional nesta area de
pesquisa, justamente por oferecer diferentes pal@assta em relacdo ao publico-alvo e

a vivéncia dos agentes econdmicos.



3. REVISAO BIBLIOGRAFICA

O consideravel volume de trabalhos na area de BuanBxperimental fez com
que diversos aspectos metodolégicos de seu estadbam sendo examinados e
aprimorados. Destacam-se, recentemente, a implagé&nte testes e pesquisas sobre os
mais diversos temas, basicamente voltados parenprogacao (ou ndo) de pressupostos
essenciais da teoria econdmica, tais como os asidmaomportamento do consumidor.

A revisao bibliografica sugerida abaixo € apenasigla Nao obstante, buscaram-
se leituras e anadlises de trabalhos que permitissemular uma taxonomia que
contemple as mais evidentes areas de estudo ddatr&conomia Experimental.
Procurou-se dar destaque também a grande intecagfocorre entre esta Ultima e os
estudos da Teoria dos Jogos.

3.1 Aspectos Metodoldgicos da Economia Experimental

Para tratar da evolucdo historica e metodolégica acnceitos da Economia
Experimental, o trabalho estd fundamentado em gesto estudiosos consagrados na
literatura, como Alvin L. Roth, Daniel Kahneman, I@oCamerer, Vernon Smith e
Vincent Crawford.

Vernon Smith (1989), reforcando o foco metodologica Economia
Experimental, diz acreditar que trés partes esasnoa estrutura de uma teoria devem
ser testadas empiricamente: o ambiente, a ingtdlego comportamento.

Por ambiente entendam-se as caracteristicas etda®0s agentes (preferéncias,
tecnologias) que sdo comumente representadas mpgies de utilidade/preferéncia e por
funcdes de producgdo/custo. Por instituicdo compl@®anrse 0s canais através dos quais
esses agentes podem interagir entre si (linguagadipes de comunicacéo, ordenacao
de acbes, entre outros). JA& o comportamento signdi conjunto de decisbes que
conectam o ambiente apayoffsdos jogos econdmicos, que por sua vez obedecem as
“leis” da instituicdo em que transcorrem.

Para que um pesquisador explore, por exemplo, @spdo comportamento de

um agente em laboratério, deve-se tentar controtem, umdesignadequado, o ambiente



e a instituicdo. Uma das linhas de experimentatf@mente seguidas preconiza que 0s
testes devem reproduzir os verdadepagoffsque seriam encontrados no cotidiano da
Economia, para que se tenha maior seguranca desgas testes sao relevantes a analise
do comportamento dos agentes em determinados aewienseguindo determinada
instituicao.

Por sua vez, no caso de um estudo de campo, oraEamao tera como isolar
os efeitos decorrentes de distorcbes no ambieat@stituicdo ou no comportamento.
Nas pesquisas desse tipo, mesmo que os resultatijane de acordo com a teoria
testada, isso ndo significa uma solida fundameatagd suas trés partes essenciais. E
possivel que falhas e distorcdes em um dos trésctaspcompensem falhas em outro
aspecto, de tal forma que no final o resultadoj@steerente com o0 que estava previsto
teoricamente.

Roth (1991) afirma que um dos atrativos da Teores dogos para 0S
pesquisadores experimentais é a énfase que nela as questdes especificas sobre o
designdas instituicbes (a forma como se distribuem,eeosr agentes, informacdes sobre
um conflito, por exemplo). Nos estudos tradicionais foco € apenas sobre o
comportamento dos individuos em ambientes econ@njécestabelecidos, sem que seja
feita uma analise prévia do processo de constrd€sses ambientes.

Para ele, uma importante caracteristica da Econ&xparimental é a constante
troca de informacdes entre estudiosos que repleamesmo experimento em diversos
laboratérios, ou seja, ndo € necessario confiarapgnas uma base de dados para
implementar uma pesquisa. Cada economista podeswdarpropria contribuicdo na
obtencéo de dados e de resultados, aumentandossom possibilidade de intercambio
entre colegas.

Roth também sugere algumas possiveis areas derapxgopara a Economia
Experimental, entre elas o estudo de situacOesusnog agentes estdo-se movendo em
trajetorias fora do equilibrio, ou ainda casos eme §a mais de um equilibrio e é
necessario indicar o mais eficiente do ponto d&x@sonémico.

Outra aposta desse pesquisador é que a interagi@ T®s Jogos/Economia
Experimental dara origem a uma Engenharia Econéquieaanalogamente a Engenharia

Quimica, seria responsavel pela montagem das @wstsug métodos laboratoriais.



Por sua vez, o economista Colin Camerer (1997)tadasas possiveis
contribuicbes oferecidas pela Teoria Comportamedts Jogos Rehavioral Game
Theory. Resumidamente, os trés pilares desse método(apmbservacdo de uma
situacdo natural ou de jogo, passivel de ser mddgiar um ou dois principios basicos
da Teoria dos Jogos; (b) obtencédo de explicacGasopque foi encontrado, em particular
quando os resultados praticos fujam as previs@esas; (c) por fim, aprimoramento dos
conceitos tedricos formais para que eles incorpoasmnovas idéias desenvolvidas
(Camerer 1997, pp. 167-168).

O autor centra particular atencéo nos princip@sdos da Teoria dos Jogos que
sdao comumente utilizados nessas modelagens, mas ajidade tem sido
sistematicamente negada pelos estudos empiricos.

Camerer divide tais principios em trés categogiasclui, em primeiro lugar, a
idéia de que os agentes tomam decisfes levandoosta exclusivamente o proprio
interesse e seus ganhos individuais.

A segunda categoria engloba o conceito de que esteg) sdo plenamente
conscientes de suas verdadeiras capacidades. Bngloiném o principio denominado
invariancia de descriciddescription invariance pelo qual diferencas na descricdo do
jogo que néo alterem as possibilidades de esaodftadevem alterar o comportamento de
guem realiza essas escolhas.

Na ultima categoria de principios contestados pekperimentos praticos, estdo a
irrelevancia de rétulos e de sincrdnigabels and timing irrelevange a dominancia
iterada e a inducdo reversa.

A irrelevancia dos rotulos é simplesmente a assude&jue ndo importa o nome
que se der as possiveis escolhas de um jogo (gacaroa, por exemplo), pois iSso nao
interferira na escolha da estratégia por parte admdor. Por irrelevancia déming
entende-se a hipotese de que a informag&o é maiimportante para um individuo do
gue o periodo de tempo em que ela foi obtida.

Dominancia iterada € um processo repetitivo nd ggaagentes eliminam, na

primeira rodada, estratégias que nao seriam edeglipor nenhum dos jogadores; em

! Traducao do autor
Z1dem



seguida, excluem as estratégias que se tornaranmaties depois da primeira rodada, e
assim por diante. Esse processo pode levar a asdellum equilibrio Unico depois de
seguidas etapas de iteragdo (Camerer 1997, p. 178).

Ja a inducao reversa é uma logica de solucéo quee jggos sequenciais, supde a
escolha das estratégias de equilibrio a partir @ddenminal da disputa, seguindo-se
depois em direcdo ao primeiro. Para jogos simutigfiaitos, significa a observagédo dos
resultados de equilibrio desde a ultima rodadaaéténcar o equilibrio na primeira
rodada.

No decorrer de sua anélise, Camerer mostra vaxes@os de trabalhos sobre
conceitos incluidos nessas categorias em que ass dadpiricos refutam ou mostram
indicios de discordancia em relagéo as previs@exas.

O trabalho de Costa-Gomexd al. (2001), por sua vez, aborda o estudo do
comportamento estratégico segundo a otica do gnendeam sofisticacdo estratégica
(strategic sophistication Esse método se contrapoBehaviorale aEvolutionary Game
Theoryjustamente porque preconiza a andlise da capaciliasl agentes em interpretar
as situacoes cotidianas e as ac¢des de outrosdnds’zcomo um jogo. ParaBahavioral
Game Theorgssa capacidade é ilimitada, e paEvalutionary Game Theotyg bastante
restrita.

A estratégia de estudo dos autores foi baseadatiizagiio do software
MouselLabh que permite a observacdo das escolhas individeiisjogos das mais
variadas formas. Esse dispositivo também permitmapeamento do movimento do
mousesnquanto o participante raciocina sobre a sus@eci

Costa-Gomeet al (2001) implementaram 18 diferentes tipos de jago$orma
normal, com varios padrdoes de dominancia iteradguélibrios em estratégia pura sem
dominancia. Cada jogador participava de apenasrodeda com determinado tipo de
regra, para que fossem minimizados os efeitosgiesjoepetidos e de aprendizado.

Com essas especificagbes, procuraram estudar e@eta quais os caminhos

(processos cognitivos) seguidos pelos individuomsiante em que tentam compreender

% Esta linha de pesquisa preconiza que os agertethes suas estratégias econdémicas de acordo cam um
programacao genética ou por imitacéo das agfestdesdndividuos, o que significa um relaxamente do
pressupostos tradicionais de racionalidade. Ass@esi que melhor se adaptam ao processo de selecado
natural tendem a obter maior sucesso e a se regredumais freqiientemente ao longo do tempo.



a estrutura de um jogo. Assim como a prépria decisdinada pelo participante, o
mapeamento dos movimentos ghouse que revela o padrdo de busca por informacdes
do jogador, mostrou-se uma importante ferramenta g@terminar como esse raciocinio
estratégico toma forma.

As conclusdes a que chegaram os pesquisadoredb@@mno a idéia de que é
possivel estudar de forma mais direta os processgsitivos dos agentes através da
observacdo de como eles procuram as informacgdes sgbgo que estdo disputando e
de qual a decisdo que tomam diante de um condiia@nico.

Em seu trabalho de revisédo bibliogréfica, Crawf(2002) revela que o niumero
de pesquisas e de estudiosos dedicados a Teoraifeptal dos Jogos cresceu muito
nos ultimos 25 anos. Seu texto descreve algunsa®pie trabalhos voltados para
andlises estaticas de comportamento em jogos maaf@xtensiva, particularmente
atentando para aspectos da inducao reversa, dasép@as sociais e da comunicacao
pré-jogo.

Exemplo disso é Johnsaet al. (2002, no qual os pesquisadores montam um
jogo entre dois participantes com trés rodadasnaltias de barganha, cuja estrutura
apresenta equilibrio Unico em subjogo perfeitopatrada facilmente através da indugao
reversa.

Os grandes desvios observados nos dados de trabdHdsse tipo (quando
comparados ao equilibrio tedrico proposto), vémdseatribuidos a duas causas
principais: limitagcbes de cogni¢do (aprendizado¥ @gentes e consideragbes sobre
“justica” incorporadas a preferéncia dos jogadomd&o se sabe, contudo, qual a
importancia relativa de cada um deles para ostegd finais encontrados.

Com relagdo a cognicdo, as pesquisas sO tém codsegstuda-la de forma
indireta, através de inferéncias com base nos dalolidos. No estudo de Johnseinal.
(2002) procura-se estudar essa questao atravéertia de informacdes gratuitas, porém
“escondidas”, sobre o tamanho da “torta” (oasyoffs do jogo). De acordo com o
procedimento adotado pelo jogador na busca porsesgarmacOes (nunsoftware

especifico), pode-se tracar a l6gica do racioditilzado.

4 JOHNSONet al. (2002)apud CRAWFORD (2002, pp. 3-5)



Em outra secdo do texto, Crawford apresenta trababbre a analise dinamica
do aprendizado em jogos na forma normal, com destagra os temas: ensinamento
estratégico, aprendizado em estratégias mistas rendipado através de analogias
imperfeitas.

Na ultima parte deurvey Crawford dedica-se a mostrar o trabalho de Goetree
al. (2002 sobre outra questao recorrente na literatura daterperimental dos jogos: a
aversdo ao risco é ou nao € suficiente para gatifi tendéncia dos agentes em oferecer
propostas acima da prevista pelo equilibrio riseotro de Nash em leildes de primeiro
preco com envelopes fechados?

Em outras palavras, debate-se o porqué de os joggdoperdimensionarem seus
lances em jogos de informacdo incompleta, comoocsaeilées em que o vencedor &
aguele que registra a maior oferta num envelogeafée, aberto simultaneamente com os
demais.

Entre os exemplos de pesquisas que promovem esatedele refere-se ao texto
em que David Friedmarieory and Misbehavior of First-Price Auctions: Guent-
1992) mostra, como resposta ao trabalho de Glemmnsblia (Theory and Misbehavior of
First-Price Auctionst989), que os custos dos desvios para cima e (k& lolas
propostas de leildo nesse ultimo modelo sdo os ogsmque reforgca a idéia de que

constantes distanciamentos do valor de equililepeddem de custos assimétricos.
3.2 Experimentos com Modelos de Jogos Cooperativos

Simplificadamente, pode-se definir um jogo coopesatomo aquele que permite
0 estabelecimento de contratos alternativos imipositenforceablecontracty entre os
jogadores. N&o significa um jogo em que necessangrhavera cooperacdo, e sim uma
disputa que pode ser regulada por uma terceire pae se responsabiliza pelo efetivo
cumprimento do contrato de cooperacao firmado exsjegadores.

Por sua vez, jogos ndo cooperativos sdo os qu@erdintem a participacdo de

um terceiro ente na disputa entre os agentes.gkagele interacdo entre os jogadores sao

*GOEREEet al (2002)apudCRAWFORD (2002, pp. 12-13)



pré-determinadas e restritivas, e 0s contratosxstirem, tém que ser auto-impositivos
(self-enforcing contrac)8

Em seu trabalhdaboratory Experimentation in Economics: a Methadtal
Overview (1988), Alvin Roth aponta as dificuldades enfrentadas pesqpisadores
qgquando testavam, em dados de campo, teorias deanb@gque dependiam
exclusivamente de preferéncias ordinais.

Nessas condigbes, as possibilidades de equilieram muito grandes,
correspondendo a todo o conjunto de escolhas Pétigtasdos individuos. Assim, seria
necessario obter um maior detalhamento de inforesagdbre as preferéncias dos
agentes, o0 que se torna muito dificil com dadosgegtos.

Por isso, o caminho natural de alguns pesquisador@apostar nos experimentos
controlados, tanto para os casos de jogos coopesatjuanto para 0S jogos com

comportamento estratégico (ndo cooperativo).
3.2.1 O Jogo da Barganha de Nash

No ambito dos jogos cooperativos destacam-se dadmnha, que se originaram
dos trabalhos de Nash, na década de 1950. Negsasfapmodela-se o0 jogo com base
numa funcéo utilidade que associa dois conjuntasconjunto nomeado A representaria
as escolhas possiveis, sobre as quais os individnodiferentes preferéncias, e um
subconjunto S do plano cartesiano, que seriam iidades dospayoffs esperados
factiveis. Uma escolha do conjunto A é associada, por meio da funcédodate
esperada, a um pon¥= (X3, Xp) de S, que representa payoffsdos jogadores 1 e 2,
respectivamente. Caso nenhum acordo seja seladftguwa-se uma alternativia a qual
¢ associado um ponth= (d;, d) no subconjunto S. O modelo — que fica caractédza
por (S, d) — estabelece que o resultado do jogbalganha seria determinado pelas
preferéncias dos participantes em relacdo a unustmnge alternativa factiveis, aliadas

as suas consideracgdes sobre risco.

® Fonte: Portal Game Theory, http://www.gametheaty.Definicdo obtida as 2h:00min do dia 15 de julho
de 2004.



Uma vez que era dificil obter informacdes detadisasbbre a funcdo de utilidade
esperada de cada individuo, alguns estudiosos @regadizer que tal teoria ndo poderia
ser testada.

Os primeiros experimentbgonsideravam que a utilidade de cada jogador era
igual ao sewpayoff monetario, ou seja, todas as pessoas teriam @nefas idénticas e
neutras ao risco.

Os resultados encontrados empiricamente mostran@onsisténcia com as
predicdes da teoria, mas alguns pesquisadores deaT@éos Jogos alertaram que o
problema estava ndesigndo experimento. Eles levantaram o argumento den§oese
poderia “padronizar” todas as preferéncias e cenaidos individuos neutros ao risco,

pois esses dois aspectos eram fundamentais ntadgstihal da barganha.
3.2.2 Um Jogo de Duopdlio

Friedman (1967) desenvolveu uma pesquisa expetainemm duopdlio em que
0s participantes poderiam realizar um intercambgo ntensagens escritas, firmando
acordos conjuntos. Seu objetivo era testar se amsl@s seriam fechados, se as escolhas
seriam Pareto-Otimas e como ocorreriam as dividééscro.

As regras do jogo incluiam a informacdo completares ospayoffsem metade
das disputas e um conjunto de informacgdes proxienoasnpletas na outra metade. Para

cada jogador (para cada firma), configurava-se demaanda linear do tipo:

1)g=a-ap+ap j=12;j#i,a, & &>0,a>a&
onde ¢é a demanda pelo produto da empresa i
a é a demanda fixa pelos produtos da empresa i
a é o coeficiente que mede a influéncia do pregagmpresa i sobre a
demanda de seu proprio produto
a € o coeficiente que mede a influéncia do pregagmpresa j sobre a

demanda da empresa i.

" Para uma revisdo desses trabalhos, ver Roth &U¥l&lame-theoretic models and the role of information
in bargaining Psychological Review, Vol. 86, pp.-574-594.



Em termos das respectivas demandgsdg coeficientes de custos fixog)e de

coeficientes de custos variaveis €¢G;), os custos (e os lucrosr) seriam dados por:
2)C=ci+ Gl + G- i=1,2;¢,Gi>0
3)7Ii:pCIi—Ci i:1,2

O autor elaborou nove diferentes conjuntos dergsalpara os parametros das
equacoes, e esses conjuntos geravam trés “tiposiatiegzes depayoff Dentro de cada
tipo, os valores dos ganhos eram multiplos entre si

O manual oferecido para a dupla de participantesetia uma matriz com
pontos, ndo com resultados dusyoffsem dinheiro. Todos sabiam sua propria relagéo
pontos/dinheiro e o que caracterizava a informdgamialmente completa” era o fato do
jogador nao saber a razdo pontos/dinheiro do cotrpetidor.

Seis diferentes jogadores foram utilizados em cada das trés replicagbes do
experimento, todos universitarios em Yale. Seteragutpessoas, funcionarios da
instituicdo, foram contratados para auxiliar nalengentacao da disputa.

Um periodo de disputa seria computado quando exser a troca de duas
mensagens entre os jogadores, resultando na estadh@ecos por ambos. Em seguida,
0 novo periodo, com a mesma matriz, iniciava-sejo@ss duraram, em média, trinta e
cinco minutos e a quantidade de periodos variove etinco e vinte e cinco, com
destaque para a faixa entre seis e quatorze.

Para analisar a ocorréncia com que os acordomftgehados e qual a relacéo
dessa concordancia com a experiéncia obtida a® ldag periodos, Friedman utilizou o
arcabouco tedrico dagries de Markguransformando os jogos em matrizes de estado.

Sua conclusdo € de que a probabilidade de acofido estava relacionada
estatisticamente ao patamar de informacdo (completaparcial) nem a estrutura
(matrizes) do jogo. Por outro lado, confirmou oemglizado ao longo das disputas, ja que

0s acordos respeitados por ambos os individuosie@am depois dos periodos iniciais.



b

Em relacdo a possibilidade das escolhas serentoR#mmas, o pesquisador
lancou méo da técnica dasridveis dependentes limitadaatravés da qual mediu a
distancia, no espaco dos lucros, entre o pontodpducros) correspondente as escolhas
dos competidores, e a Curva de Contrato Paret@aotim

Observou entdo que nos jogos simétricos — aquatesgque as solucdes de
maximo ganho conjunto, cooperativa de Nash e désativequitativa dos ganhos
concentram-se no mesmo ponto — registrava-se umnerdandas probabilidades de
respostas proximas a fronteira da Curva de Contl@mbém percebeu que a auséncia
de informacdo completa distanciava as escolhasadessteira. Contudo, 0 que mais
aproximava as escolhas da fronteira era o fatosdeoncorrentes terem fechado acordo
sobre os precos durante a troca de mensagensgescrit

No caso dos jogos assimétricos, Friedman recold@urésultados de escolhas
dos participantes e procurou descobrir uma tendédessas escolhas, observando a
distancia (de acordo com escala especifica) enfrento representativo da solucao de
Nash e as respostas oferecidas. Percebeu umatéar&goroncentracdo dos pontos a uma
distancia bastante pequena (préxima a zero), delaa@mm os parametros de medida
estabelecidos. Concluiu que, nos jogos assiméfricgsonto que marca a solucdo de
Nash tem “...um grande apelo” (Friedman 1967, [7).39

Trabalhando mais recentemente com jogos coopesatRmth & Malouf (1987
montaram uma “loteria binéria”, jogo em que os Itaslos para cada individuo seriam
prémios monetarios do tipo “grandé&;)ou “pequeno” &), A; > ;.

Uma vez que a teoria de barganha de Nash ¢ iedie& escala e a origem dos
payoffsesperados, ndo ha problemas em normalizar a fuheadilidade esperada de
cada agente, tal qug (A;) = 1 eU; (o;) = 0.

Dessa forma, a utilidade esperada de cada inditimtna-se igual & probabilidade
de ganhar o prémio da loteria, ou a porcentagetickietsde loteria que cada um obtém
durante a negociacdo. Vale lembrar que a bargasdserexperimento se da em relacédo a

quantidade décketsque cada agente vai conseguir no final do jogo.

8 ROTH & MALOUF (1987)apudROTH (1988, p.978)



Num ambiente assim montado, pode-se perceber qumjanto depayoffsde
cada jogador é insensivel as grandézamic; e que todos os envolvidos tém informacgéo
completa, j& que payoffesperado iguala-se a probabilidade de cada unagaribteria.
Além disso, no jogo com loteria binaria, o par JS¢b modelo de Nash, é determinado
pelo conjunto de possiveis divisdes tlokets

Os resultados do experimento mostraram que, quandegra de premiagéo
monetéaria por vitoria ou derrota era igual para @nbs jogadores, o equilibrio obtido
através da barganha era muito proximo do que peevéoria, ou seja, 50% dtskets
para cada participante. O mesmo ocorria quandogagipres ndo eram informados sobre
o valor do prémio para seu concorrente.

Contudo, quando os dois estavam informados sabvalores dos prémios, mas o
critério de premiacao diferia de um para o outsaoordos concentravam-se em dois
pontos focais: aquele que apontava a mesma pratzadsl de ganhos (50% para cada
um) e aquele que igualava o valor espergdio\{ = [ G;, em quep é percentual de
ticketsrecebidos pelos jogadores 1 e 2).

Com isso, 0 jogador com um menor prémio de loteraia a receber mais
tickets o que aumentava sua probabilidade de ganharéalip — aumentava seu valor
esperado. A implicacao desse resultado é que o dalprémio monetario interferiu no
acordo de equilibrio, fato que contradiz a teoria.

Outros trabalhos foram realizados para certificarpesquisadores de que os
resultados divergentes da prescricdo tedrica n@mnf@erados por particularidades do
designadotado na experiéncia. Novamente foram encordradticios de que algumas
variaveis ndo previstas na teoria interferiam mamtica dos acordos.

3.3 Experimentos com Modelos de Jogos Nao-Cooperais

3.3.1 Jogos de Barganha cohdlitimatum

Na publicacdcAre Economists Different, and If So, WHit®91), John Carter e

Michael Irons averiguavam empiricamente a consisdémas hipoteses de “auto-selecao”



e do “efeito do aprendizado” sugeridas por MarngeAmes (1981) em trabalho sobre a
hipotese ddree riderque sera analisado em secao subsequente desttagise

Em uma amostra de 92 estudantedHddy Cross Collegedivididos em quatro
grupos distintos de calouros e formandos em Ecamentalouros e formandos de outro
curso da mesma instituicdo, aplicaramUtiimatum Bargaining Gameinicialmente
proposto por Guth, Schmittberger & Schwarze em 1982

O regulamento do jogo diz que $10.00 (dez déladesem ser divididos entre
dois individuos, os Unicos participantes. Um delegproponente joga primeiro e
determina uma divisdo para o montante em dinh@reegundo, sespondentetem o
direito de aceitar ou ndo a proposta do primeieon&o aceitar, nenhum dos dois ganha
nada. Se aceitar, recebe o valor gypeaponentedeterminou.

As observacdes que devem ser feitas a regra sadoisgogadores tém total
conhecimento do regulamento do jogo; o minimo qu&oponentepode oferecer ao
respondent& $0.50; sé ocorre uma rodada. A resposta caltejago, de acordo com a
tese da racionalidade econémica dos agentes,gariaproponenteoferecesse $0.50 ao
respondente ficasse com os outros $9.50.

O primeiro passo de Carter & Irons foi descobriroseeconomistas de fato se
comportavam diferentemente com relacdo aos oustoslantes, tese que foi confirmada
pelos nimeros da pesquisa.

Quando interpretaram o papel despondenteos ndo-economistas, em média,
afirmaram que aceitariam a proposta se a eles fissinado, no minimo, $2.44. Os
economistas, sob a mesma condi¢cdo, responderancaneordariam se recebessem
$1.70. Comoproponentes 0s nao-economistas destinariam a média de $5dd $
mesmos. Por sua vez, os economistas ficariam cotb.$6

Testes economeétricos para as duas situacdoes naostrajeicdo a hipotese nula
de nédo diferenciacdo entre economistas e nao-eg¢stasnpara um nivel 2,5% de
significancia. Apos confirmarem que os estudantesEdonomia tinham mesmo um
diferencial de comportamento, passaram a procusapassiveis motivos para esse
fendbmeno. Foi entdo que utilizaram os dados patificee a auto-selecdo e o efeito do

aprendizado.



Analisando o comportamento dos economistas quamd@vam no curso e ao
terminarem, puderam concluir que néo havia indidmprocesso de aprendizado, ja que
os formandos guardavam um pouco menos para Sii@\as®a 0 jogo por um pouco
mais.

Na condicdo d@roponentesos veteranos destinavam, em média, $6.02 para si,
enquanto os calouros ficavam com $6.30. Ao fazepmpel derespondentesos
primeiros diziam concordar com a proposta se resseive pelo menos $1.98 enquanto os
ultimos aceitavam por $1.38, em média. Assim, o pmtamento ao longo do curso
parecia se desviar ainda mais do que explicitataoda, contrariando, em parte, as
consideracOes feitas por Frank, Gilovich & Regame emDoes Studying Economics
Inhibits Cooperation?1993) insistem na hipotese de que os economégieendem a
agir egoisticamente.

Contudo, a idéia de que os economistas “nascendigmestos a atuar nesta area
confirmou-se pela diferenca dos niameros entre iogintes deste curso e 0s iniciantes
dos outros cursos.

Procurando observar se o comportamento entre ahnaggeiros de Economia e
de outros cursos mostrava as caracteristicas @uservem estudantes e profissionais
dessas areas dos Estados Unidos, Ana Maria Biaealizou, num trabalho intitulado
Are Brazilian Economists Differentf1999), basicamente o mesmo experimento de
Carter & Irons, dessa vez com um total de 134 estied da Universidade de Brasilia
(UnB).

As diferencas mais expressivas entre os dois trabatdo que no Brasil a
pesquisa foi feita apds as aulas do turno matqedndo todos os alunos presentes em
classe recebiam instrucdes escritas sobre as regreerem seguidas, enquanto 0s
americanos convocavam cada individuo para umasessérvada de aproximadamente
trinta minutos, gravada em fita cassete, na quaghiam um papel impresso com o
regulamento.

O valor estipulado como limite minimo a ser ofedecko segundo jogador era, no
Brasil, R$1,00 e ndo R$0,50 (caso fosse nominakmie@ntico ao montante americano).
Além disso, no experimento brasileiro, alguns atufiram sorteados para receber os

valores que haviam designado durante o jogo. No @agericano, todos receberam $2.00



por participar da pesquisa, adicionados aos valestabelecidos nos formularios de
proponentee derespondente

Os calouros em Economia da UnB, coproponentesficariam em média com
R$5,43 e os formandos com R$6,78. Os alunos in&saa veteranos do outro curso
(Ciéncias Sociais) destinaram para si, respectingan®%$5,60 e R$5,84.

Comparando esses numeros com o0s dos pesquisadaresicamos
(desconsiderando a questdo cambial), percebe-sesgo@ouros americanos decidiriam
manter $6.11 contra R$5,43 dos brasileiros. Norgéot@om os formandos essa situacao
se inverteria — R$5,84 contra $6.78.

No caso dos ndo-economistas brasileiros, os caldigariam com R$5,60 e os
veteranos com R$5,84. Observando o mesmo grup@baltio de Carter & Irons, temos
$5,48 para os mais novos e R$5,04 para os magoanti

Em termos derespondentesos dados para o Brasil foram o0s seguintes:
economistas no primeiro ano do curso aceitarianR®dr,92; no ultimo ano, por R$3,26;
nao-economistas calouros aceitariam por R$3,13ezar®s por R$3,57.

O que de mais importante surge desses numerosaindeghiato entre os valores
minimos aceitos por brasileiros e americanos erast@d categorias citadas. O exemplo
mais destoante € o caso dos calouros de Economi&r&sil, 0 montante minimo, em
média, foi de R$4,92, sendo que na pesquisa dosdtblde apenas $1.34.

De qualquer forma, a investigacdo brasileira mostcom o suporte estatistico,
que nao se confirmavam nem a hipotese da autoasefegm a do efeito do aprendizado
para os estudantes de Economia da UnB.

Pesquisas mais recentes com replicacdes do Joddltisoatum passaram a
investigar em profundidade a possibilidade de gqiferehtes grupos sociais, em
diferentes localidades do mundo, podem ter padiéescolhas divergentes entre si.

Henrich (2000) mostra os resultados de um estodmarativo entre estudantes
universitarios americanos e indigenas da Amazomiagna, os Machiguenga. O autor,
depois de cuidadosa preparacdo e implementacdogdopgara os dois grupos, pbde
comparar os resultados numéricos dttimatum e justificar o hiato das respostas

encontradas.



Entre os 30 jovens americanos (15 pares), a médiaespostas para 0S
proponentes era de 48% da dotacdo; a moda era 5@ leouve rejeicdo de propostas
por parte dos respondentes. J& entre os 21 paMaaeguengas, a média de oferta caia
para 26%, a moda para 15% e ocorreu uma rejeicgoog®sta. Nas duas amostras, o
resultado se desviava da resposta prevista pealtesquilibrio em subjogo perfeito e da
maximizac¢do do ganho em dinheiro.

Questionarios aplicados antes e depois do expetamajudaram a formular
conjecturas sobre tais divergéncias e as principip&eses levantadas davam conta de
que a organizacdo social e as tradi¢cdes cultusasciam consideravel efeito sobre o
comportamento dos agentes naquele tipo de situagao.

Os Machiguengas tém uma vivéncia centrada nososidamiliares, cada um
deles com grande independéncia em relacdo aos slem&nbros da tribo e uma
economia ainda rudimentar em relagéo aos mecanidenoercado.

No caso dos estudantes americanos, Henrich perceledes uma clara
consciéncia sobre as nuances de uma negociacaargEnba nos padrbes de mercado
real pois, apesar da elevada média das ofertaprdpsnentes, muitos revelavam que
gostariam de oferecer menos, mas nao o faziam cedo mMa reacdo de parceiros que
achassem aquela decisao injusta.

Num trabalho do ano seguinte (Henrieh al. 2001), buscou-se ampliar para
dezessete comunidades de quatro continentes a nessmtura de pesquisa. Novamente
0s pesquisadores puderam perceber uma grande coraride resultados, todos eles,
porém, desviados dos prognadsticos teoricos.

A idéia de investigar diferentes comunidades amrelo mundo revelou-se de
grande perspicécia, e pode estimular o desenvahtonge conceitos econdémicos mais
abrangentes, que possam representar, de alguma,fasrparticularidades dos varios

povos e de suas culturas.

3.3.2 O Dilema do Prisioneiro

Na literatura da Teoria dos Jogos, um dos formatass difundidos é o do

“Dilema do Prisioneiro”, inicialmente langado por W. Tucker, em 1950. As regras



basicas do jogo sao simples, bastando a cadaipantie escolher a sua estratégia, sem
gue antes saiba a decisdo do adversério. As opigbescolha séo representadas atraves

da seguinte matriz:

cooperar delatar
cooperar (a, @) (b, ¢)
delatar (c, b) (d, d)

ondec>a>d>b

Os jogadores sao, supostamente, dois bandidos@mueteram um crime. A
policia oferece a matriz acima para mostrar quaigossibilidades de acédo de cada um.
Eles podem manter sigilo sobre o crime e “coopecarhh seu parceiro ou “delatar” o
outro bandido. Dados gsayoffs o equilibrio de Nash em estratégia dominante sera
“delatar” para os dois marginais, o qué éuma escolha 6tima de Pareto.

Esta estrutura tedrica despertou o interesse tenpesquisadores tedricos quanto
experimentais, jA que era curioso encontrar umitegkuque poderia ser “aprimorado”,
trazendo ganhos aos dois: se ambos cooperassanmarficnuma situacdo melhor que a
do equilibrio de Nash.

Outra caracteristica deste jogo é que, quanddidepem namero finito de vezes,
apresenta a mesma estratégia que o jogo de apm@asodada, ou seja, ambos delatam
em todas as n rodadas — para chegar a este resultatsidera-se que o ganho dos
individuos é a soma dpayoffsde todas as disputas.

J& na versdao infinita, a cooperacdo passa a sezquitibrio, uma vez que 0s
jogadores podem tomar decisdes que consolidem epatacdo ou que punam 0
companheiro que “delatar” em alguma das rodadas.

Com estas informagdes, os estudiosos partiram gsatastes empiricos sobre o
Dilema, em seu formato basico e com algumas vatacBoth (1988) relata trabalho
realizado juntamente com Murnigiano qual procuram averiguar a sugestdo de que, se
um individuo ndo soubesse exatamente o numerodadelas de um jogo finito, adotaria

uma estratégia muito proxima a que teria no Dileora rodadas infinitas.

® ROTH e MURNIGHAN (1978ppudROTH (1988, p. 998)



Roth e Murnighan rebatem esta hipdtese alertande gla seria uma
simplificacdo muito grande em relagdo a forma c@sgessoas raciocinam diante do
problema. Ao invés disso, indicaram um modelo aéBvo, no qual os agentes
formariam algum tipo de expectativa quanto ao fidal jogo em cada rodada. A
expectativa seria representada por uma probabdidade que o jogo continuasse e o
equilibrio com cooperagéo so seria alcancado sepesbabilidade fosse suficientemente
alta.

Para implementar a pesquisa, 0s autores escolhesgoayoffs da matriz de
escolhas de forma que a cooperacdo seria alcaseadasomente sp,> 1/3. Depois
disso, aplicaram questionarios nos quais as “cebaia defrontavam com um jogo de
trés rodadas (o numero total de rodadas ndo eetadkv/aos participantes).

Para metade dos jogadores a primeira disputa &érgrababilidadg = 0,1 de ser
seguida por uma segunda rodada. A segunda dispigseatava a probabilidage= 0,5
de ter continuidade, enquanto a terceira apreszntana probabilidadp = 0,9. A outra
metade dos participantes era exposta a sequéneidande probabilidades.

De fato, Roth e Murnighan encontraram um maiorugde cooperagdo nas
rodadas em que os individuos se deparavam comohaljlidades 0,5 e 0,9. Mesmo
assim, tal cooperacdo ndo alcancou mais do que 86§ae levou os pesquisadores a

expressarem com reservas as conclusdes sobre torgadeéhaviam proposto.

3.4 Experimentos com Modelos de Leildes

A area de pesquisa da Teoria dos Jogos dedicadeaildes € uma das que mais
se destaca por sua aplicacdo no ambiente pratiecateomia contemporanea. Basta um
olhar sobre as agéncias reguladoras, secretarifinashgas publicas, ministérios, entre
outras instancias do poder publico e da inicigikr@ada, para perceber a importancia da
dindmica dos leildes na busca por uma alocacaoefieisnte de recursos.

O leildo € um mecanismo de mercado para negocid€ambjetos ou servigos,
baseado em varias regras que regulam a forma cemarticipantes podem efetuar suas
ofertas. No ambiente dos leil6es, essas ofertaslsfinadas de lances. Os formatos mais



comuns na literatura sé@o os leildes Selados deekare Segundo Precos, o leildo Inglés
e o leildo Holandé$,

Leildo Inglés é aquele em que ha uma disputa asoémdie precos, vencendo
qguem for responsavel pelo dltimo lance ndo superhéitdo Holandés é uma disputa
descendente de precos: algum mecanismo, como udgiaede valores, revela
publicamente a diminuicdo paulatina do preco e &eacdisputa quem primeiro
pronunciar seu lance. Nesses dois tipos de leitbganhador deve desembolsar o valor
exato de seu lance para adquirir o objeto em goiesta

O formato de leildo Selado de Primeiro Preco regprasa situacdo em que oS
participantes registram secretamente o valor ofdwguelo objeto leiloado. Findo o prazo
de entrega dos envelopes, revelam-se as propost&ge quem registrou a maior entre
elas. Também nesse formato, o ganhador desembolatbroexato do seu lance para
adquirir o bem leiloado.

O leildao Selado de Segundo Preco segue praticaroentEsmo procedimento do
Selado de Primeiro Preco, com excecdo de que ce@lenceve pagar apenas o valor
apontado pelo segundo maior lance.

Na pesquisa de Harrison (1989), é elaborada umeriéxgia em laboratério com
a intencdo de contestar a afirmacdo de que os dampéricos de outros trabalhos
divergem da teoria sobre equilibrios de Nash emefesdie leildes de primeiro preco.

Harrison afirma que o distanciamento ou ndo ergreesultados da teoria e os da
pratica depende do espago métrico em que sdoadadizas medidas de valor. Nos textos
gue apresentam tais desvios, a medida ocorre rag@sjos lances de leildo. Para ele, a
avaliacdo deveria ser feita no espacomhyffsesperados.

Ele recrutou estudantes de graduacdo em economidVelstern Ontario
University e utilizou o arcabouco tedrico de equilibrio desiNgugerido em 1982 por
Coxet al(1982™.

Por fim, Harrison conclui que as medi¢gbes de val@®colhidos pelos agentes,
guando realizadas no espagco métrico pmgoffsesperados, demonstram diferencas em

niveis estatisticamente insignificantes se com@arad equilibrio tedrico proposto.

19 Fonte: Portal Game Theory, http://www.gametheaty.Befinicdo obtida as 3h:20min do dia 20 de julho
de 2004.
1 coxXet al.(1982)apudHARRISON (1989, p. 749)



Mais recentemente, em busca de respostas empbmae a hipotese de
equivaléncia estratégica e de resultados entrerajuliterentes formatos de leildes,
lancada por Willian Vickrey, o pesquisador Davidil&e formulou, em 1999, uma
experiéncia na qual fez uso de um contemporanea darcomunicacéo: a internet.

Vickrey, em 1961, concluiu que os leildes do tipglés, Holandés, Selado de
Primeiro Preco e Selado de Segundo Preco, condmeraum modelo tedrico de
equilibrio de Nash para o comportamento dos ppédites, emanariam 0 mesmo valor
esperado para o leiloeiro.

Para ele, num ambiente de participantes neutros@me que tém uma avaliagdo
independente sobre o objeto leiloado, observanstsatégias idénticas nos jogadores de
leildo Holandés e de Primeiro Preco. Por outro,lagdeumem o mesmo tipo de estratégia
os participantes de leildes no formato Inglés &dgundo Preco. Ainda que entre esses
pares ndo ocorra equivaléncia de estratégipayoffdo leiloeiro sera igual em qualquer
dos quatro tipos, propriedade formalizada no TeardanReceita Equivalente.

Uma consideravel literatura experimental vem doeahdo as hipoteses
defendidas por Vikcrey. Para Cet al (1995}° o leildo Holandés apresenta valores
inferiores aos de Primeiro Preco. J4 em Kagehl(1987)°, os leildes do tipo Inglés
mostraram receitas menores que os de Segundo Preco.

Diante da grande dificuldade em realizar estudggigcos com dados do mundo
real, todos esses experimentos foram conduzidodabpratérios. Por isso mesmo,
Lucking-Reiley aponta a importancia do mecanism® cpnseguiu elaborar para testar as
hipoteses de Vickey.

Depois de um longo periodo de familiarizacdo comexrnet, observando portais
em gue se desenvolviam transacdes de diversostpsodupesquisador decidiu operar
seus proprios leildes com cartdes para determijaagpiode baralho do tipo Role Playing
Game (RPG).

Lucking-Reiley comprou varios pares de cartdds/)imando US$ 2.000, e passou
a negocia-los, pela internet, nos quatro formateslaildo. Ele utilizou um portal

exclusivamente direcionado para troca e venda déesadesse jogo de RPG. Divulgou

12CcoXet al (1982,1983apud LUCKING-REILEY (1999, p.1065)
13 KAGEL et al. (1987)apud LUCKING-REILEY (1999, p.1066)



seus produtos com propagandas virtuais e com e listas de cadastrados naquele
sitio.

O autor ofertava um dos cartdes pelo leildo Holangér exemplo, e seu par era
vendido através de um leildo de Primeiro Preco. @@mo mecanismo repetia-se, com
outro par de cartas, para testar a equivaléncestlatégias entre os formatos Inglés e de
Segundo Preco.

Vérios detalhes na estrutura das negociagfes folmarvados pelo autor para
minimizar possiveis distor¢des na conduta dos gipatites. Para evitar um viés de
comparacdo dentro das proprias duplas de formatmléd/Segundo Preco e
Holandés/Primeiro Preco) alternava a ordem comigieegava os leildes. Vendia um
cartdo pelo leildo Holandés; em seguida, vendiapdica desse cartdo pelo leildo de
Primeiro Pregco. ApOs essa fase, negociava um cattavés do formato de Primeiro
Preco, seguindo-se entdo um leildo de cartdo mErgelo formato Holandés. Pela
notacdo adotada no texto, “FD” seguido de “DF” (“péraFirst-Price e “D” para
Dutch). Essa mesma idéia aplicou para a outra dupl&ities: “ES” seguido de “SE”
("E” paraEnglishe “S” paraSecond-price

Diversos cartbes eram vendidos ao mesmo tempo e ha&@m limite de
participacdo de jogadores em cada leildo. Essa mditgria do quadro tedrico montado
por Vickrey, que preconizava um numero fixo e prditiente revelado de participantes.

Comparando as vantagens de sksign em relacdo aquelestilizados em
laboratdrios, Reiley aponta o baixo custo de atral#@s “cobaias” para a pesquisa e a
possibilidade de interagir num mercado verdadegorsolidado de leildes.

Outro meérito, na opinido do autor, € a grande dade de pessoas que participam
desse tipo de transacéo: individuos de diversa8a®glos Estados Unidos, trabalhando
em diversas profissdes, com variadas idades.

Realizados os leildes, o autor montou um quadro cémnas informacdes, entre
elas o numero de participantes em cada tipo d&oleds lances maximos e minimos, a
duracao das negociacgdes, o0 valor arrecadado, aaritees.

Na comparacao entre os leildes Holandés e Seladrioeeiro Preco, Lucking-
Reiley revela ter encontrado fortes indicios de qpemeiro formato resulta em maiores

retornos para o leiloeiro.



Observando cartdes idénticos negociados nos dorgfos, concluiu que em 63
dos 87 casos o leildo Holandés apresentava ressltadiores que o de Primeiro Preco,
com diferenca média de 30%. Testes estatistico® afh— bicaudal” com 5% de nivel
de significancia rejeitaram a hipotese nula deldade entre resultados nos dois leildes.

Com o intuito de aprofundar a andlise, rodou ueggessao das diferencas entre
valores obtidos com o leildo Holandés e o de Prongieco (“REVDIFF” paraevenue
differencg contra uma variavelummyqgue representava a ordem em que foram iniciados
os leildes, ou seja, “FD” ou “DF”:

REVDIFF =0.25+ 0.13 FD
(0.13) (0.18) R=0.003

O valor do intercepto indicava que os leilbes Hd&ses apresentavam uma
receita sensivelmente maior que os de PrimeirooPsi¢m disso, a inclinacdo da reta
mostrava que a ordem de inicio dos leildes ndoaaltede forma significativa a diferencga
de receita entre leilbes.

O autor alerta que esses resultados sao bastaetgeahtes daqueles encontrados
nas experiéncias de laboratério. Todos os estudtei@res apontavam que o leildo
Holandés proporcionava menos renda ao leiloeirandChipotese para essa alteragao,
Reiley conjectura que o grande namero de partitgsaregistrados para esse formato —
consideravelmente maior que nos leildes de SegBnelgo — teria “empurrado” o prego
para cima. Outra suposi¢cao era de que, no muntims@gadores sentissem algum tipo
de presséao psicologica que provocasse afobacaoedacgpaulatina de precos e a davida
sobre o lance dos adversarios faria os participaetecurtarem a espera por uma
definicdo do leildo.

Seguindo a mesma ldégica, Lucking-Reiley comparouledl§es Inglés e de
Segundo Preco. Nesse caso, 0os dados ndo mostrapaan clara tendéncia de
superioridade para qualquer dos dois formatos.

Os testes estatisticos e econométricos realizanttfgmaram que as diferencas
de receita entre esses dois tipos de leildo ergumepas e estatisticamente insignificantes
(Lucking-Reiley 1999, p.1077).



Os testes “t” rejeitavam a hipdtese nula de egéih@h de receitas, mas em
direcbes opostas, dependendo de qual das formagateera primeiro adotada. Quando
o autor fazia um leildo Inglés seguido de um deuSdg Preco para um par de cartbes
idénticos, este ultimo formato apresentava maitmrme para o leiloeiro. Caso o leildo de
Segundo Preco fosse realizado primeiro, o montanecadado com o leildo Inglés
tendia a ser maior.

A regressao processada tomou a seguinte forma:

REVDIFF = - 0.09 + 0.94 SE
(0.18) (0.24) R=0.09

Essas conclusdes também conflitavam com resulté@legperimentos anteriores,
em laboratorio, nos quais os rendimentos paraaeled cresciam nos leildes Selados de
Segundo Preco, quando comparados aos leildes éisgld&o obstante, coincidiam com a
hipétese do modelo de Vickrey sobre equivaléncieears formatos de leildo.

Para finalizar seu trabalho, Lucking-Reiley reforgue sua pesquisa pode ter
trazido avancos para a discusséo sobre a equiial@éad/ickrey e para a formulacédo de
novas experiéncias em laboratorio, mas muitas geggtermanecem abertas na literatura
de leildes, tanto do ponto de vista tedrico qualat@mpirico. Uma delas é a comparacao
empirica das receitas obtidas e estratégias adotaotae as duas duplas de leildes
(Inglés/Segundo Preco e Holandés/Primeiro PrecofraCllvida a ser esclarecida € se,
em outro mercado, com outros produtos, os leilpessantariam 0os mesmos resultados

gue os do mercado de cartdes para RPG.

3.5 Experimentos com Modelosle Bens Publicos

Outra importante categoria de experiéncias que s@&mo realizadas séo aquelas
destinadas aos bens publicos. Segundo a éticaatemrai@, bens publicos sdo aquelas
commoditiecujo uso de uma unidade por um individuo ndoirggrseu uso por outra
pessoa (Mas-Collel 1995, p.359). Ruas, pracaswaegp publica sdo exemplos disso.



No campo tedrico, varias pesquisas tém analisadtre outros aspectos, 0S
incentivos para o fornecimento e/ou manutencaoets publicos. Estudam-se estruturas
adequadas de regulacédo para que os agentes ecosfuogsam prover e usufruir desses
bens da forma mais eficiente possivel.

Um exemplo classico na literatura épaper “The tragedy of the commdns
(Hardin, 1968) no qual o autor mostra-se preocupamin a questdo do crescimento
demogréfico e com a possibilidade de que os resursdurais do planeta possam
esgotar-se.

Associando a ciéncia biolégica a conceitos econ@snitlardin ilustra como um
bem publico, um pasto comunitario, pode ser degl@galo seu uso indiscriminado. Em
outras palavras, ele levanta o questionamento sobegulacdo de mercados em que a
solucao da propriedade privada nao pode ser aplidgiagtamente.

Nas trés subsecfes seguintes, terdo destaguentiferareas de experimentacao
com bens publicos. Na primeira, apresenta-se ubpaltra que trata da hipotese filee
rider, cuja estrutura serviu como inspiragao para a réxpma desenvolvida nesta
dissertacdo. Na segunda subsecao, discute-seaadiel&@jue nem sempre a interferéncia
do governo na provisdo de bens publicos € benéflaalltima subsecado, dois artigos
tratam das verdadeiras motivacbes dos agentes cdirdm sobre doacgles para bens

publicos.

3.5.1 A Hipdtese dd-ree Rider

A primeira experiéncia a ser relatada é a maigarmntre as incluidas nesta secao
e nao foi realizada por economistas, e sim porofyos. Nao obstante, a estrutura e
método propostos por seus autores serdo tomadas redenéncia para a realizacdo dos
testes empiricos implementados nesta dissertacao.

Gerald Marwell e Ruth Ames, no trabalho de 198hlizaram uma extensa
revisdo da literatura até entdo publicada e prapos@m novo tipo de experimento para
testar a hipétese doee rider (caroneiro). Esta importante hipotese é estudadambito
das externalidades e dos bens publicos, ja queisigip do bem publico por um agente

gera beneficios para ele mesmo e para todos ossleomsumidores.



Em sintese, o comportamerftee rider surge em funcédo dos incentivos que 0s
agentes tém para desfrutar dos beneficios do béilicpsem que para isso fagam uma
contribuicdo adequada. Ou seja, em determinades;8its, € economicamente irracional
que um individuo contribua voluntariamente paraua&itgum bem publico, mesmo que
ele venha a se beneficiar desse bem.

Quando, diante de um problema, considera-se a ifitapéio de que todos os
individuos tém uma mesma funcéo utilidddeentdo o bem publico ndo recebera
qgualquer investimento espontaneo. Ainda que se @wmeconta outra forma dessa
modelagem, que emprega utilidades heterogéneas estagentes, 0s recursos para a
geracdo do bem publico serdo oferecidos apenasrparpessoa, aquela que usufrui o
maior beneficio marginal (Mas-Collel 1995, p.362).

Adotando uma sugestdo de Brubaker (1975, p. 150ywBll e Ames
consideraram duas versfes para a hipétesieedorider uma “forte”, segundo a qual
nenhum bem puablico pode ser provido através ded@sagoluntarias, e uma “fraca”, que
afirma ser sub-6timo o volume de recursos obtidigntariamente para adquirir tal bem.

Em Economists free ride, does anyone el$£381) os psicélogos expdem os
resultados de testes efetivados com uma amost8a d&inos do 2grau de escolas em
Madison, Winconsin, e 36 estudantes do primeiro gam@conomia da Universidade de
Wisconsin.

Os pesquisadores se cercaram dos mais apuradaadasiicha elaboracdo e
implementacdo dos questionarios e na explanacaedess do jogo. Assim, procuravam
eliminar o efeito da ndo compreensao plena dersgugamentos.

A esséncia do problema era checar quanto cadaiduodivcederia de seus
rendimentos para poder fazer uso de um determihadopublico. Os elaboradores da
pesquisa admitiram ter propositadamente montadoaombiente no qual havia fortes
indicacOes para a ndo-cooperagao.

Cada jogador envolvido deveria agir considerand® eebia um montante de
225 vales ficticios — quantidade arbitrariamentgeesicada no artigo. Cada um desses

vales poderia ser investido num fundo particulaemuum fundo coletivo.

4 Nesse contexto, levam-se em conta apenas as fdrasisionais da funcéo utilidade, excluindo-se
aquelas que incluem termos para retratar os ef¢ét@xternalidades.



Justamente através dessas escolhas seria posdigelvar o grau do
comportamentdree rider. Para sintetizar designde toda a situacéo, basta dizer que o
maior retorno possivel dos investimentos dava-s&dp um individuo investia todo seu
montante no fundo pessoal e todos os demais iavestd fundo coletivo.

Ao todo, doze experimentos foram feitos a partssdemesma estrutura, onze
deles utilizando apenas a amostra de aluno$ ge e um deles com os universitarios.

Nos primeiros onze, com 0s secundaristas, 0s [Estpres variaram a
organizacao do problema aumentando, por exempi@lar dos retornos dos fundos.
Noutra rodada redistribuiram de forma desigual atartte em dinheiro entre os alunos e
divulgaram para todos essa informacéo.

Outra experimentacdo se deu com a estipulagdo devalor minimo de
investimentos no fundo coletivo para que todos @ars&em a receber os rendimentos
desse fundo. Eles permitiram o aprendizado de cdmpento através da repeticdo do
jogo com as mesmas regras e entre 0s mesmos mavidambém possibilitaram o
aprendizado com o estabelecimento de um investonaidial de cada jogador, com o
gual os demais poderiam perceber sua propensédti@gza do fundo coletivo.

Além disso, diminuiram o universo de participargasa aumentar a importancia
de cada cidaddo para a obtencdo daquele bem. Em rootalidade, determinaram a
mudanca de carater do fundo coletivo: de bem paibliiisivel, passava a ser indivisivel,
OuU seja, as pessoas sO teriam direito a utilizéela fizessem coletivamente. Enfim,
manipularam o regulamento para testar possivetoefe cada uma das modificacoes.

Curiosamente e contradizendo as expectativas dgmigs pesquisadores, em
todas as rodadas o montante destinado ao investinmen bem publico ndo variou
consideravelmente, além do que esteve bem acingue@ versdo forte da hipotese do
free-rider predizia: os alunos destinaram entre 40% e 60% w#o rgceberam para o
fundo coletivo.

No ultimo experimento, no entanto, diferentes fasias vieram a tona. Quando
aplicaram aos alunos de economia 0 jogo em sua-pagirao, os resultados mostraram
um investimento médio de apenas 20% no bem pulditguanto os alunos dé grau
haviam destinado em torno de 42%. Numa tentativeexjdorar os motivos dessa

sensivel diferenca de atitude entre os estudargemjtores questionaram os participantes



dos dois grupos sobre o que entendiam por um investo justo no bem publico e se
eles levavam em consideragdo o conceito de jugtieado decidiam os montantes para
cada fundo.

Observou-se que 75% dos alunos fdegtau responderam que justo seria dar
metade ou mais da dotacao inicial para o fundatigole 25% disseram que justo seria
dar todo o dinheiro. Quase unanimemente se rewelpraocupados com esse conceito
ao tomar suas decisdes.

No caso dos economistas, as respostas foram leslisatsificadas. Mais de um
terco deles ou ndo chegou a dizer o que achava qusb fez com consideragdes tao
complexas que os pesquisadores as definiram comolassificaveis. Apenas metade do
grupo considerava a questéo da justica para deadbre a divisdo de sua dotagéo.

Ainda que ndo tenham proposto nenhuma solug¢éo rmtc@neodrico para 0s
problemas abordados no seu artigo, Marwell e Anfiemaram que é inegavel que os
dados apontaram numa direcéo distinta daquela deeria econdémica indicaria como
mais provavel.

Apesar da escolha particular desse Ultimo textooceaporte para a dissertacao,
todos os trabalhos resumidos contribuiram diretéengara o fortalecimento de conceitos
e para o despertar de idéias a respeito das inandgems de atuacdo da Economia

Experimental.

3.5.2 A Hipétese de Crowding-Out

Um texto elaborado por James Andreoni em 1993 digaglo na edicdo de
dezembro do periédicbhe American Economic Revigwocura aprofundar a pesquisa
em relagdo a hipotese tedrica de que politicasrgaugentais que buscam contribuir para
a provisdo de bens publicos podem ser totalmerdficaizes, caso esses bens sejam
tradicionalmente providos por agentes privados.

O chamado efeit@rowding-outsignifica que os contribuintes podem recuperar
recursos tributados pelo Estado e utilizados pdoanecimento de bens e servicos (como
as redes publicas de radio nos EUA) pela simpléiscé® das contribuicdes voluntarias

gue anteriormente faziam.



Essa compensacéo poderia alcancar a relacdo damanuim, ou seja, para cada
unidade monetaria tributada do agente, ele dimaeim uma unidade sua contribuicéo
voluntaria. Assim, uma politica que visava amptianontante de recursos destinados a
um determinado bem publico acabaria tendo efeitdn@nte neutro.

Pesquisas empiricas, contudo, mostram que essde$gp®mdo se confirma
plenamente. Estudos como os de Abrams & SchimtZ81984) e Clotfelter (1985),
com dados sobre contribuicbes para caridade, indig@a porcentagem de 5% e 28%,
respectivamente, de efeitcowding-out

Andreoni argumenta que os resultados revelam and€hcia & cooperagdo maior
do que esperariam os tedricos. Ele acredita ques seodelos puderem assumir algum
tipo de utilidade para “o ato de dar”, entdo aadde ineficacia das politicas publicas
pode ser refutada. Além disso, cita um experimeetiKahneman e Knetsch (1992), no
gual os autores comprovam uma estreita correlagie a disposicao de contribuir para
um bem publico e a satisfacdo moral que as pessb@s com esse ato.

Nao obstante, Andreoni alerta que tais resultadoem ter-se originado tanto de
preferéncias diferentes daquelas consideradas peddelos tedricos de bens publicos
guanto de particularidades das instituicdes natucagas pela modelagem.

Para elucidar essa questéo, ele propés um tegtigi@mo qual ofereceria uma
Unica instituicdo para grupos distintos de 18 pesso diferentes formas de obter um
determinado bem publico para cada um desses gr&zsss diferentes formas eram
caracterizadas por uma maior ou menor participad@ogoverno na taxagao e no
fornecimento de recursos.

Diferentemente do que vinha sendo produzido nabathos experimentais,
Andreoni estabeleceu unesignem que € 6timo, no equilibrio, que todos os agente
doem recursos para determinado bem publico. Napijgas sobre o comportameffitee
rider, por exemplo, procura-se montar situacdes em gioagdo de nenhum recurso seja
o equilibrio de Nash para todos os patrticipantes.

Dentro de cada grupo de 18 voluntarios (alunogrdduacao e pés-graduacdo em
economia daJniversity of Wisconsjnforam formados seis grupos aleatorios de trés
jogadores. Cada individuo recebia sete vales pa@siimento. Todos deveriam jogar

simultaneamente e payoff de cada um dependeria do total jogado por todagpjeo



representaria quanto do bem publico féra provid@oen quanto cada um tinha
participado nessa “construcao”.

Num dos formatos apresentados, ndo havia a pat@& do governo nem
tributando nem fornecendo recursos para o bem qmibNo outro, havia a taxagéo
obrigatoria de dois vales de cada agente por gdargoverno, que reverteria esse imposto
para o bem em questao.

Cada grupo de trés jogadores repetia a experién@ro vezes e depois 0s
grupos eram rearranjados. Ao final da experiémmaaa individuo teria participado de
cinco grupos, num total de vinte rodadas do jogoeruneracdo seria correspondente a
soma de todos os ganhos auferidos durante o exgr@om

As regras foram esclarecidas em voz alta para todosnvolvidos. Nao havia
nenhuma possibilidade de comunicacgéo, as pessog®odam ver com quem jogariam e
ninguém podia saber os resultados que eram ol#idasada rodada.

Os 18 participantes de cada formato recebiam uatazrcom os valores — em
centavos de doélar — dgsayoffs para todas as situacdes possiveis.p@goffs foram
obtidos a partir de uma funcéo de utilidade Coblxdas do tipo:

U=A[w-g)""G"]"
ondeg; € a quantidade de vales investidos pelo jogador i

G =g+ g+ Qs é o total de vales investidos pelos trés jogadores
w € um nivel latente de renda dos participantes
A, w, a, y S8o parametros que satisfazem as especificac@davidade

da curva

Propositadamente, os parametros wo A&,y foram escolhidos para que, no caso
do jogo sem governo, o Unico equilibrio de Naslsdoaquele em que cada jogador
doasse trés vales, e a alocacdo Pareto-eficiesge fmuela em que todos jogassem seis
vales.

Na situacdo que incluia a tributacdo de dois yadesnatriz apresentada aos
participantes era basicamente a mesma, alteragaspela exclusdo das duas primeiras

linhas e das quatro primeiras colunas, o que reptaga 0 montante que o governo



recolhia dos contribuintes. Nesse caso, o equilide Nash para todos os agentes era
investir um Unico vale e o ponto Pareto-eficiemgeeinvestimento de quatro vales.

Depois de realizadas todas as rodadas em cadaosnfodnatos, Andreoni
concluiu que entre os jogadores que nado foram tadlms, a doacdo igualou-se ou
superou o valor de equilibrio, que era de tréssviaeestidos por participante, em apenas
15% das vinte rodadas. Ja no formato com impostergamental, a superacéao do valor
de equilibrio, que era de um vale por agente, aneg®0%. Mediante um teste Qui-
Quadrado, descobriu que essa diferenca € altanségnédicante do ponto de vista
estatistico.

Olhando para a média de vales investidos no fyndwico, percebeu que os
dados contradiziam a tese de que as doacdes indigjdsomadas ao investimento do
governo, deveriam ser iguais tanto para 0 jogo EepoSto quanto para 0 jogo com
imposto. Foi encontrada uma diferenca na médiaodeds entre os dois formatos que
era significativa ao nivel de 0.01.

Confirmando a tese langcada em outros estudos iepgpite que @rowding-out
ocorria apenas parcialmente, o percentual encanttagse fenémeno foi de 71.5%. N&o
obstante, quando se considerava apenas as Ultecadels tomadas por cada grupo de
trés jogadores antes dos varios rearranjos (rodéd8s 12, 16 e 20) o percentual de
crowding-outsubia para 84%.

Andreoni “quebrou” as matrizes gayoffdos dois formatos (com e sem imposto)
em trés categorias distintas: (a) abaixo, (b) deat(c) acima do que chamou de matriz-
padrédo de modelos de bens publicos, representdals fpecas de investimento que iam
de trés a seis vales. Investigou também a freqéé&lesitro da propria matriz-padréo, ou
seja, qual o percentual de individuos que doavadn 3 ou 6 vales.

Todos os testes estatisticos mostraram que a érpericom imposto acabava
promovendo um comportamento mais cooperativo qfierato sem participacdo do
governo, mesmo nas disputas em que os indicesodeling-outeram mais altos.

O pesquisador ainda promoveu novas rodadas deipasgum outras estruturas
de matrizes. O objetivo era certificar-se de guiferenca de tamanho e complexidade

existente nos dois primeiros formatos de matriz tiréw induzido a erros ou desvios de



comportamento. Esse viés poderia ter sido o maspansavel pela ocorréncia do
crowding-outparcial.

Os dados dessas novas formas do experimento r@wvelana grande similaridade
(estatisticamente significativa) com o que havi sibservado no caso em que ocorria a
taxacdo dos agentes.

Andreoni conclui que, num ambiente controlado, n@mlgos agentes eram
isolados das pressdes socioldgicas, politicagyiosls, etc, pdde-se observar que o
fendbmeno derowding-outndo ocorria plenamente. Na verdade, os indicis ele que,
na situacdo em que eram taxados, 0s agentes torrsevenais cooperativos entre si.

Uma hipétese langada pelo autor € a de que a @mtedo do governo, tributando
igualmente todos os individuos, poderia passaragéem de que o bem publico seria
obtido com, ao menos, alguma contribuicdo de cadabssa percepc¢éo poderia diminuir
o medo dos agentes de que 0s outros participardaesem proveito de sua generosidade

na doacéo de recursos para tal finalidade.

3.5.3 As Hipoteses de Altruismo, de Generosidadele Confuséo

Inimeros trabalhos que estudam a provisdo de péplgcos apontam que 0s
agentes tendem a destinar montantes de recursoa dd que se esperaria de alguém
gque agisse segundo preceitos puramente maximizadepayoffsmonetarios. Contudo,

o fato das investigagbes ndo seguirem uma Unita lite pesquisa (um Unictesign
dificulta o esclarecimento sobre as verdadeiraSempelas quais os individuos fazem
tais escolhas.

Para tentar justificar esses comportamentos, tgliesos lancam suposicoes
como a de que as preferéncias individuais teriampomentes de altruismo e/ou
generosidade. O altruismo é definido como umafagfie adquirida pelos agentes
quando sua contribuicdo aumenta o gamaydf) coletivo do grupo ao qual pertencem.
A generosidade significa uma adi¢c&o de utilidade penples fato de doar recursos para
causas coletivas, independentemente do resultatiecefiue possa ter esta atitude.

Também é apontado como argumento favoravel a afertacursos para um bem

publico o fato de que, se os jogos forem repetidsspessoas podem construir uma



reputacdo para obter beneficios ao longo do temmesmo que isto signifique algum
sacrificio imediato.

Uma sugestdo adicional € a de que os individuatemofazer escolhas
aparentemente distantes de qualquer estratégianehcsimplesmente porque né&o
entendem o contexto do problema e suas implicacoes.

Seguindo parte destas hipoteses, Andreoni (1986pmu um experimento que
tentava esclarecer se havia ou nao dificuldadeodgpreensdo das regras do jogo por
parte de seus participantes. Além disso, a orggiizaa pesquisa permitiu distinguir
qual parcela das doacdes “irracionais” para os baislicos era decorrente da
incompreensdo e qual era em fungdo de sentimeatos generosidade e altruismo. A
possibilidade de criar uma reputacéo de colabonadorfoi testada neste artigo.

A experiéncia consistia na aplicacdo, para 12@ugmados de economia da
University of Winsconsjnde trés formatos diferentes de jogos com bensicpgb 40
estudantes foram destinados para cada formatcaeucagbarticipou de 10 rodadas do seu
jogo especifico. A cada rodada, um computador trialisa aleatoriamente os alunos em
grupos de cinco como forma de evitar a formaca®petacao entre eles.

O primeiro formato € tido como “padrdo”. uma dotacd oferecida para
determinado numero de individuos, que podem apéisae recurso num bem publico,
cujo retorno marginal € constante e idéntico padng, ou nhum bem privado, cujo
retorno marginal também é igual para cada um ddgipantes — porém maior que o
retorno com o bem publico. Os incentivos oferecigetos retornos sdo de que 0s
jogadores invistam toda a dotagdo no bem priv@d@lquer montante de doacéo para o
bem publico ja estaria fora do equilibrio tedrintgs ndo se poderia dizer se tal atitude
fora motivada por ignorancia ou bondade.

A solugéo para este impasse veio com o segundearteformatos do jogo. No
segundo, o autor estabeleceu ank dospayoffsobtidos por cada individuo com suas
decisdes de investimento em cada disputa. Uma renagéo arbitraria em dinheiro seria
oferecida em ordem decrescente, partindo daquele maior payoff para aquele com
menor. As tabelas com as remuneracfes para cadz@@osrank foram divulgadas

publicamente.



Com esta nova regra, um tipico jogo de soma pasittemo era o do primeiro
formato, foi transformado num jogo de soma zergdgjem que o acréscimo de ganhos de
um participante é exatamente igual ao decréscimgadbos dos demais participantes).
Isto visava eliminar qualquer incentivo a contrddd, ja que os agentes que doassem
recursos para o bem publico em busca da satisteg8eus sentimentos altruistas e/ou de
generosidade estariam, na verdade, abrindo maplidarssua dotacdo num investimento
mais rentavel (o bem privado) para alimentar oshgardaquele que agisse coinee
rider que, ainda por cima, levaria, sozinho, o maior taxate de dinheiro.

O terceiro formato tinha um carater intermedidpois foi mantida a idéia do
rank, mas os ganhos voltaram a ser aqueles diretambtit®s durante a disputa, com as
escolhas de investimento dos agentes entre osbdos Ou seja, cank foi mantido
apenas como forma de sinalizar a estratégia queripognder mais ganhos — uma forma
indireta de agucar a competicdo entre os partitgsan

Andreoni afirmou que o montante de doacfes regmsrpara o bem publico no
segundo formato (comank) seria uma clara indicacdo do grau de confusénf(sion
dos jogadores em relacdo as regras, dados osiimaegtiase impositivos que tinham os
participantes a agir confcee riders

Por outro lado, a diferenca entre as doacOes pdvano publico no formato
intermediario e no formato comank (intermediario menosank) mostraria um patamar
aproximado de cooperacao que seria motivado poiistito ou generosidade.

Os resultados revelaram que a supressao quase dosalincentivos para
cooperacgdo, que caracteriza o formato aamk, realmente produz um aumento do
comportamentdree rider. Os montantes de doacdo para o bem publico oluserveesta
estrutura da experiéncia chegam a ser um terccatbonar normalmente registrado na
literatura de jogos experimentais (Andreoni 199892).

Depois de comparar a diferenca (intermediario merok), o pesquisador
concluiu que metade das acdes cooperativas podsearolassificadas como bondade
(altrismo/generosidade) e ndo apenas como difidaeldale entendimento dos
participantes.

Por fim, visto que ao longo das dez rodadas hawma tendéncia, nos trés

formatos, de diminuicdo do nivel de cooperacdo papem publico, Andreoni sugeriu



gue isto néo ocorrera em funcéo do aprendizado agaigado sobre as regras da disputa,
como vinha sendo apontado majoritariamente naatites, mas sim da frustracdo de
alguns participantes ao ndo perceberem reciprogidigd conduta bondosa nos outros
jogadores.

Esta afirmacg&o € baseada no fato de que o grawdstimento no bem publico
tende a ser estavel nos seis primeiros estagifgdoDurante esses seis estagios, o grau
de confusdo cai drasticamente enquanto o de borwladee com a mesma intensidade.
Depois da sexta rodada, o nivel de confusdo seéilesta mas o total de contribuicao
decresce, 0 que significa uma diminuicdo da cog@ergroveniente de atitudes de
altruismo e generosidade.

Palfrey & Prisbrey (1997) realizaram uma pesqudsa a intengdo de aprimorar o
método de experimentacdo através da variacdo ®as the retorno do bem publico a
cada uma das 10 rodadas a que submetiam um grupésdmgadores. Quatro dessas
sequéncias eram realizadas e dois diferentes ostoimbem puablico eram utilizados (um
para as duas primeiras sequéncias e outro parsmagitlimas).

Com essas alteragbes, 0s autores procuravam ummlgamara montar uma
funcao-resposta para cada jogador e para o grupo am todo. Buscavam descobrir até
gue ponto as escolhas dos agentes dependiam dossvdbs retornos dos bens publico e
privado. Tentavam também avaliar qual o nivel de goamaram dbackgroundnoise
que significava o grau de incompreensdo dos jogadem relacdo as regras propostas.
Além disso, procuravam mensurar os efeitos deisitro e generosidade com testes
economeétricos de modelos que incluissem componeysessentativos de tais efeitos.

A analise das experiéncias possibilitou a Palfrepr&brey a percepcéo de que o
efeito de altruismo era basicamente nulo, mas ogederosidade e de confusdo eram
importantes e significativos para a compreensdo emlhas dos jogadores. Os
resultados do trabalho também mostraram que umIm&debit superava um que seguia
a légica do agente representativo para descrevetilidade dos individuos.Outra
conclusao foi de que os individuos ndo se tornans egoistas a medida que ganham
experiéncia nos jogos: a reducdo que se observouwlnme de doagdes para 0 bem
publico ao longo das rodadas era em funcéo da digdia do grau de confusdo e da
menor variancia do efeito generosidade.



4. A EXPERIENCIA NA COMUNIDADE DO PILAR

Desde a realizacdo do projeto de monografia dsocute graduacdo em
Economia, finalizado em 2002, os temas da Econdfrerimental e da Teoria dos
Jogos passaram a despertar grande interesse nodasta dissertacdo. Em especial,
parecia muito estimulante a possibilidade de ig@yaentre a economia e outras areas de
conhecimento - como a Psicologia — alimentada pe&tados experimentais (muitas
vezes apoiados pela Teoria dos Jogos).

Some-se a essas questdes a participacdo do aegde dgosto de 2002, em um
projeto social de educagédo musical para criangakescentes da Comunidade do Pilar,
favela localizada no Bairro do Recife, no centroQdade do Recife. Tal projeto é
denominado Tambores do Pilar.

O convivio com os participantes do projeto tem projpnado uma maior
aproximacdo com a realidade vivenciada por essesn$p por seus pais e pela
comunidade em geral.

Depois de seguidas visitas as casas de parerggewems atendidos pelo projeto
(para reunibes ou celebracbes) pdde-se perceberatira das criticas condi¢cdes de
sobrevivéncia daquela populacdo, havia tambémiosdite desorganizacdo e desunido
entre os membros da referida comunidade, princigraenno que se refere a atividades
coletivas que pudessem originar ganhos publicdsedeestar.

Esses indicios podem ser exemplificados pela st@xtia de liderangas
comunitarias legitimas ou pelo proprio depoimen& rmdoradores que, em diversas
ocasides, relutaram em aceitar tarefas que impkrasalgum tipo de trabalho coletivo
com seus vizinhos.

Uma situacdo emblematica pode ser observada quandgrupo de voluntarios
se propOs a fornecer verduras e legumes para queopsios moradores adultos da
comunidade cozinhassem um “sopdo” e o distribuiseatre si. O fato de que tal
atividade exigiria uma minima cooperagdo entre asadores foi apontado, pelos
beneficiarios, como um entrave para a implementagiprojeto — dada a possibilidade
de alguns agirem confeee riders Depois de inlUmeras dificuldades, a idéia do “sbpa

realmente nao foi levada adiante.



Essas impressbes, mesmo que coletadas superficiabnelemonstravam que
existia espago para um estudo experimental a regpetlas relacdes sociais
estabelecidas dentro da favela. Vislumbrou-se itiggs, sob a Otica da economia,
quais as motivagbes para um comportamento que, epgmente, tende a aumentar
ainda mais o grau de exclusédo desses individuos.

Acreditava-se, portanto, que as decisdes de investo dos moradores do Pilar
seguiam os preceitos da teoria sobre o fendnfreorider (um bem publico ndo seréa
provido, dados os incentivos a ndo colaborar pasaabtencdo), ainda que um vasto
namero de artigos da literatura apontassem na&diregntraria, de que as pessoas séo
bem mais cooperativas do que os modelos prevéesn referéncias sobre esta literatura
em Marwell & Ames (1981), Andreoni (1995) e Palf&yribrey (1997).

Outra suposicao levantada era de que o comportanmge aparentemente
prevalecia entre os adultogide problema do “sopéo”), poderia ter sido atenuado ao
longo do tempo e ter deixado de ser predominantegsmnovas geracoes. Essa mudanca
poderia ocorrer em funcdo do maior acesso a edoicaséolar e a programas de
assisténcia social, a exemplo do projeto Tambardgildr, que estimulam a integragao e
organizacao dos individuos.

Para melhor caracterizar a realidade-alvo destealino, foram sintetizados os
resultados de um diagndstico oficial da PrefeilaeCidade do Recife, redigido no ano
de 2001 pela Empresa de Urbanismo (URB), no qué&zs@&m levantamento sobre as

condi¢des socioecondmicas dos moradores do Pilar.

4.1 Uma Breve Caracterizacdo da Comunidade do Pilar

A localidade hoje denominada “Comunidade do Piargiu no inicio da década
de 1970 pela ocupacédo irregular de areas no Bdor&®ecife proximas ao Porto do
Recife, depois da destruicdo e desalojamento denglgnoveis nos arredores daquele
terminal maritimo. Os seus limites geograficos a&@brica da Pilar ao Norte, 0 Moinho
Recife (empresa Bunge) ao Sul, a Rua do Brum aeQest Avenida Alfredo Lisboa a

Leste.



Ao longo de trés décadas a ocupacdo expanditassapdo de um nucleo com
apenas 89 imoveis em 1987 para um total de 4630&h Begundo a pesquisa da URB.

Apesar de contar com rede de eletrificacdo edeiaf as condicbes de infra-
estrutura e habitacdo da comunidade s&o extremanusiicientes, pois ndo existe
sistema de esgotos sanitarios nem fornecimentdareda agua; praticamente nenhuma
das vias é pavimentada nem drenada; o lixo é caetBgariamente, mas ha pontos
constantes de acumulagéo de despejos.

Em 2001, as residéncias em alvenaria totalizavay®%4 de todas as existentes.
Muitas delas sdo, no entanto, ocupacdes de aritigngeis abandonados e degradados.
As casas de taipa, madeira ou mistas represent@9al®o do total. As demais eram
compostas por plasticos, latas, papelédo, entreo®utrateriais. 55,9% das moradias
tinham apenas um cémodo e 22,7% s6 contavam carcdoiodos.

Foram registrados 1052 moradores residentes nteaaatal de 2 hectares, o que
revela uma densidade bruta de 526 hab/ha, condalaita para os padrdes urbanisticos
adotados pela URB.

Em relagcdo a distribuicdo etaria da populacadstreg-se uma participacdo de
46,1% de moradores com até 21 anos, com destagae faixa de 11 a 15 anos, com
12,1% do total de residentes. O grupo com idades €4 e 50 anos, classificado como
“adultos”, representava 43,5% dos habitantes dau@aade do Pilar (16,9% tinham
entre 31 e 40 anos).

O quadro de escolaridade era extremamente gra@éb das pessoas eram
analfabetas e 68,3% das pessoas ndo haviam codmpketansino fundamental até a 82
série. Levando-se em conta que a populagédo na éaitxta 2 e 15 anos (idade em que,
normalmente, se conclui a 82 série) era de 31,8¥6¢epe-se um alto nivel de abandono
da escola — ou grande atraso escolar — entre m$dunds da comunidade.

Observou-se também que 2,9% dos entrevistadosrhaampletado o ensino até
a 82 série, mas nao haviam alcancado o fim do @nsé&dio, que fora completado apenas
por 3,8%. Havia ainda 3 pessoas com nivel sup@jd% da populacdo) e cerca de 17%
ndo informou o seu grau de formacao escolar.

Em relacdo as atividades profissionais desempeshaggistrou-se que apenas

uma crian¢a (individuos com idades de 0 a 15 am@d)alhava. No grupo que



compreendia “adultos que trabalham” (acima de lds)ya grande maioria, 59,8% da
populacdo, desempenhava atividades que exigiana lwpiglificacdo, como biscateiro,
ambulante, vigilante, servente, auxiliar de esddid manicure, motorista,
doméstica/faxineira, estivador/arrumador.

Havia ainda outra parcela, 5,5%, que trabalhava#vidades de nivel técnico,
como carpinteiros, eletricistas, pedreiros, meaicozinheiroblarmen— o que nao
significa que todos tenham freqlientado cursosgsiofalizantes ou técnicos.

Somando-se moradores em atividades de baixa gaghfo com aqueles em
atividades de nivel técnico, chegou-se a um parakde 65,3% do total de individuos.
Os aposentados representavam 7,5% da populacéongicamente ativa.

Um fato significante € o registro da categoria fosit, na qual foram incluidas as
142 pessoas (13,5%) que ndo revelaram suas pedisdein fungcdo do convivio
adquirido com integrantes da comunidade, percebegue neste grupo devem estar
inclusos individuos que exercem atividades ilicitgsrincipalmente trafico de drogas e
prostituicdo — e agueles desempregados que seasertonstrangidos em admitir tal
situacdo. A pesquisa da URB identificou um numemativamente baixo de
desempregados declarados: 89 moradores ou 8,468tatlo

72,4% dos trabalhadores exercem sua profissadoopoi@ Bairro do Recife ou no
seu entorno (Bairros de Sao José e Santo Antanig)e evidencia uma caracteristica da
ocupacao da area desde seus primordios, na déeddi@: a opgcdo dos individuos por
morar proximo ao local de trabalho, mesmo que liegate. O fato de a populacdo
caracterizar-se pelo baixo nivel de renda justifeza boa parte, a dificuldade que teriam
para realizar deslocamentos maiores.

Em termos de renda mensal familiar (comprovada dm), observou-se que as
categorias “sem renda’ (10,4%), “até um salarioimd (41,3%), “até dois salarios
minimos” (23,5%), perfaziam 75,2% do total da papéb — vale o registro de que o
valor do salario minimo aquela época era de R$080,0

A &rea da Comunidade do Pilar é também marcadgrpnde atividade do tréafico
de entorpecentes, de prostituicdo e de roubos. Mesm acesso aos numeros oficiais da
Secretaria de Defesa Social de Pernambuco, foraitashnformacdes da existéncia de

traficantes de droga, ladrées e prostitutas. Daraatquatro meses em que o autor desta



dissertacdo esteve mais presente a comunidadee@urduas execucdes de jovens por
disputa entre gangues, uma tentativa de assassi@anteada pelo padrasto, prisdo (por
trafico de drogas) da mée de um dos jovens atesigidlm projeto social, espancamento
de morador pela Policia Militar, além de ameacamdge a residentes na comunidade
por marginais de outras regides.



5. 0 METODO DE EXPERIMENTACAO

A experiéncia implementada através deste trabdiuscava adaptar a
investigacao realizada pelos pesquisadores amescdmarwell e Ames, a realidade da
Comunidade do Pilar. Foi montado um jogo que simal@btencdo de um bem publico.
Vérios testes-piloto foram repetidos com amosteapidla localidade, até que o formato
considerado mais adequado fosse adotado.

Da mesma maneira que no trabalho dos psicologosamaes, foi realizado um
guestionario sintético a respeito das motivacoes pvavam os agentes a tomar
determinadas decisfes de investimento. Contudmvés das 12 modalidades de regras
testadas por Marwell e Ames, a presente dissertag@®entrou esfor¢cos na realizacdo de

uma variante do jogo, considerada de maior aplidalie e significancia:

- 0 formato basico (com dotacdes e ganhos hipotdtic

5.1 Concepcao do Experimento

Inicialmente, buscou-se reproduzir com o maximofidelidade a estrutura do
trabalho implementado pelos pesquisadores estrasgeNdo obstante, as restricoes
temporais, financeiras e de seguranca, obrigaramtar desta dissertacdo a estabelecer
diferentes regulamentos entre a experiéncia locah @orte-americana. Entre as

adaptacbes mais destacadas, citam-se:

a) o ganho final do jogo, no presente experimesgda ficticio, ou seja, os participantes
deveriam imaginar-se diante de uma situacdo hipatéte escolha econdmica que

simulasse aquelas regras e rendimentos expostopgejuisador;

Na recente literatura de Economia Experimentatraizalhos vém langando méo
de payoffsmonetarios reais, como forma de tornar mais raisuss resultados praticos.
Seguem essa linha de pesquisa, Andreoni (1993kingiRReiley (1999) e Henricht al.

(2001). Discute-se, porém, se o valor do pagametgdere nas decisfes dos jogadores,



jd que alguns pesquisadores argumentam que, niaapratenores valores monetéarios
tornam o0s agentes mais propensos ao risco. Vernuth §1989) refuta essa idéia,
afirmando que os testes a respeito de funcdeslad#di, até aguele momento, vinham

apontando avers&o ao risco em pequenos patamageslues.

b) o canal de comunicacdo entre o pesquisadoriedodduos da amostra (entrevistas

pessoais e diretagrsusinternet);

Os agentes pesquisados seriam visitados, sem cagabinprévia, em suas
préprias casas ou nhas proximidades (na calcadaiadano balcdo do estabelecimento
comercial, entre outros) ja que o baixo nivel dedeeimpedia que se estabelecesse
gualquer outra forma de comunicacéao efetiva emdeee0 pesquisador.

As regras da disputa seriam explicadas para cailddoo da amostra por apenas
uma pessoa, o proprio autor da dissertagdo. Pasamathor visualizacdo dos possiveis
ganhos envolvidos, seriam expostas tabelas quetaesim as regras e as remuneracoes

sugeridas no jogo.

c) o estilo de linguagem (popular e simplificag@susacadémica e rebuscada);

Os termos “fundo privado” e “fundo coletivo” seriambstituidos por “poupanca”
e “bolao” respectivamente, numa tentativa de tomeaxplicacdo da situacao-problema
mais proxima da realidade da populagéo pesquisada.

A poupanca, apesar da grande dificuldade dos ohads de classes mais pobres
conseguirem qualquer excedente de sua renda, Bvastimento que surge entre 0os mais
acessiveis, em funcdo do menor grau de exigénasistucionais e burocraticas
envolvidas.

O “boléo” é uma estrutura informal de investimentoito comum entre todas as
camadas sociais no Brasil. H4 diversos formatos jogos desse tipo: um fundo coletivo
constituido pela contribuicdo de varios agentes, gwporciona ganhos em funcdo de
apostas em disputas esportivas, politicas, enttr@boldo do jogo da selecdo, da

eleicdo presidencial). Pode ser também um fundetigolpara empréstimos a juros mais



baixos que os do mercado financeiro oficial: cotega trabalho recolhem todo més uma
quantia fixa de todos os participantes e a repagsaa um dos integrantes do grupo.
Esse “empréstimo” sera pago nas parcelas mensdsagéo para o boléo (tal formato so
é possivel num ambiente de estabilidade de precos).

No caso especifico da experiéncia com a populagd@ainunidade do Pilar, o
boldo apresentava-se como um fundo que oferecam@dmentos aos participantes, de
acordo com o montante final angariado de todoshesleidos no jogo. Quanto maior o
volume coletado, maior o ganho publico que, pornam seria equitativamente dividido
entre todas as pessoas envolvidas (mesmo aquelesiquloavam nada para o boléo).

Além do cuidado em manter um estilo de linguagempkficada na descricdo
escrita e tabulada para os individuos da amostuscoo-se manter a mesma

simplificacdo na apresentacgéo oral do problemaenaevistas pessoais.

d) as moedas para remuneracdo dos investimenttes (\emunerados em reabrsus

vales remunerados em ddlar);

Seguindo a escolha arbitraria do artigo americaso225 vales permaneceriam
como dotacéo inicial para 0os agentes, mas o imeestd seria remunerado em Reais,
moeda corrente no Brasil e um meio de pagamenttommais familiar aos jogadores

locais do que o ddlar.

5.2 Testes-piloto

5.2.1 Teste-piloto 1

O Anexo 8.1 mostra o questionario elaborado pedgjyieador e apresentado para
as duas primeiras pessoas da comunidade, cujdgeseagespostas serviriam como base
para futuros ajustes na experiéncia.

Se esse modelo fosse aprovado nos testes-piloi@,agpdicado para um grupo de

80 pessoas, que receberiam, hipoteticamente, 2@8. va



Assim como na experiéncia de Marwell & Ames (19843, agentes aqui
pesquisados podiam escolher entre alternativasedentposicdo aditiva da dotacéo
inicial de 225 vales. O rendimento oferecido pamoapanca seria de R$ 0,01 por vale
investido e beneficiaria apenas o poupador. Jdaoladerecia ganhos de acordo com as
faixas de contribuicdo do conjunto de jogadoresarfumais alta a faixa alcancada pelo
grupo, mais rendimento haveria para todos os [gaatites (ver Anexo 8.1).

No total, foram consideradas dez faixas de investim para o bem publico.
Nove contemplavam intervalos de 2.000 vales, quiaweamn de uma contribuicdo nula
entre todos os participantes até a doacdo decamatnte, todos os vales (17.999). A
tltima faixa de investimento estava reservada paaso de todos os 80 jogadores
pesquisados doarem todos os vales 225 vales qaeuradeceberia, ou seja, 18.000
vales. Perceba-se que, para a comunidade suplami@rdas faixas, era exigido um
acréscimo de 25 vales na doacdo média de cadadadiv

Em termos dos ganhos com o investimento publiaixa em que havia pequena
ou nenhuma doacé&o para o boldo nao ofereceriawgralendimento aos participantes do
jogo. A partir desse nivel mais baixo de doacdea pdbem publico, os individuos teriam
um ganho individual constante de R$ 0,55 para ta@ida de renda alcancada, chegando
ao maximo de R$ 4,95 (se o boldo recebesse 0sQl8d06s). Quanto ao investimento
privado, o0 ganho méaximo com o investimento seriegR@e2,25, e isso ocorreria se 0
agente alocasse toda sua dotagdo nesta opgao.

O designdo jogo implicava que a estratégia dominante daveer, de fato,
destinar os 225 vales para o fundo privado. O ngamho possivel para um individuo
ocorreria se ele guardasse seus 225 vales na pruganodos os outros jogadores
aplicassem toda sua dotacdo no boldo. O rendimdmtpoupador isolado seria de
R$ 6,65 (R$ 2,25 + R$ 4,40), enquanto os outroarifim apenas com os R$ 4,40
provenientes do boldo. Quando todos seguem estecirdo, nenhum recurso é
direcionado para o bem publico e todos ganham apemandimento do fundo privado:
R$ 2,25.

Contudo, se cada um dos participantes doasse aosnZnvales para o bem

publico, o grupo alcancaria o segundo nivel destiveento no boldo (de 2.000 a 3.999



vales), e todos eles ja obteriam rendimento maier @ da opcao de depositar todos os
recursos no investimento particular.

Supondo uma doacgédo de 25 vales por pessoa, 0 Emdirde todos seria de
R$ 2,55 (R$ 2,00 + R$ 0,55). Caso a doacdo méuligisge 50 vales, o fundo publico
totalizaria 4.000, o que proporcionaria R$ 2,85 (R#6 + R$ 1,10) para cada um dos
participantes do jogo.

Quanto maior a doagdo média dos individuos, ma&ioa ® ganho total (a soma
dos rendimentos de todos os agentes). O 6timo detoPa alcancado quando todos
destinam sua dotacdo inicial exclusivamente pér@no pubico.

No papel apresentado aos jogadores sob o titulcd€p de Investimento”,
registravam-se apenas os regulamentos basicosotteima e a tabela com as faixas de
rendimento. Também n&do foi apresentada uma talmta as opcbes de divisdo da
dotacdo inicial, em fungdo da grande quantidadal@enativas possiveis e do grande
espaco que isso demandaria.

A idéia de ndo escrever no manual todas as minlddasegra deveu-se a
preocupacdo em deixa-lo o mais sucinto e simplesipel e qualquer informacgéo
adicional considerada pertinente seria esclaregidante a entrevista pessoal com os
integrantes da comunidade.

Uma observagdo importante sobre o texto escritopapgis € o uso do termo
“sem risco” na explicacdo dos ganhos da pouparsse #etalhe denotava a preocupacgao
do pesquisador em diferenciar o carater dos dpisstde investimento. Em versdes
seguintes decidiu-se suprimi-lo (ver mais detalfesobservacdes sobre a Verséo 4).

O resultado do teste-piloto revelou-se bastantatisfatorio. Em cada uma das
abordagens, o autor do trabalho percebeu uma gfalldele concentracdo na realizacao
do experimento, por parte dos dois moradores pesdos (um homem e uma mulher
adultos). Mesmo alertados de que deveriam devalvenas no dia seguinte o papel com
as “Opcoes de Investimento”, os dois responderanmeeiato, e aparentemente sem
qualquer reflexdo, que gostariam de dividir o motgada dotagcdo ao meio — opgéo
inviavel matematicamente, dado que 225 é imparaeoé indivisivel.

A falta de concentracao dos sujeitos, além de msp®stas, suscitou a elaboracéo

da seguinte hipotese:



- a situacao-problema montada era complexa e oder@pessario
para explicitd-la muito longo. Em fungdo do baixoveh de

escolaridade, poderia existir uma dificuldade adial de

compreensdo daquele tipo de problema por partendwadores
(um agravante para a hipotese da confusédo relatad&ecao
3.5.3). As condicdes fisicas em que foram efetivataentrevistas
eram muito desfavoraveis: bancos de madeira imgadeis no

meio de um beco por onde transitavam adultos, @ma animais.

A primeira solugdo adotada pelo pesquisador foleaagrimorar os seguintes

aspectos da abordagem:

- “treinar” com afinco o discurso da entrevistagiificando ainda
mais a linguagem empregada e diminuindo o tempal &
conversa. Reforcar, junto aos pesquisados, a néadee refletir
sobre a situacdo, obrigando-0s a permanecer copapEss até o
dia seguinte. Evitar a realizagcdo do trabalho ewmito com
excessiva movimentacdo, priorizando cOmodos derdas

residéncias.

Some-se a essas medidas a idéia de alterar, ea) pagstrutura do quadro de
rendimentos do boldo, para tentar torna-lo maixipr@ das caracteristicas de alguns
bens publicos, que demandam um ponto de provis@seaem obtidos (ver detalhes na

descricéo do teste-piloto 2).
5.2.2 Teste-piloto 2
Uma das variacOes da pesquisa de Marwell & Am@81(jLfoi a inclusdo de um

ponto de provisdopfovision poin} para obtencdo do bem publico em questdo naquele
trabalho.



A idéia de ponto de provisdo obedece a légicaude gm muitos casos, um bem
publico s6 pode ser oferecido se alcancar um patarimamo de contribuicdo ou adesao.
O calcamento de uma rua por meio de mutirdo de dooeg, por exemplo, ndo trara
nenhum beneficio até que um minimo montante sejareao. Alcancado esse valor, a
obra pode ser realizada e ndo dependerd, inclusizeadesdo da totalidade dos
moradores beneficiados.

Para simular essa situagcdo no experimento cordagis americanos, Marwell e
Ames estabeleceram uma faixa de contribuicdo ar mitqual os ganhos eram bem
maiores que nos niveis anteriores. O aumento dBmentos era da grandeza de quase
seis vezes em relacdo a faixa anterior; passada-sen valor de US$ 0,68 no nivel de
6.000 a 7.999 vales doados, para US$ 4,00 nadairga, de 8.000 a 9.999.

Para a presente dissertacdo, avaliou-se quettaluza poderia refletir com mais
fidelidade a natureza dos bens publicos que, umabgdos, poderiam trazer alivio para
0s problemas mais urgentes da comunidade (ver AB.&jo

O exemplo do “sopdo” é bastante sintomatico: ndeoseseguiu 0 apoio nem
mesmo de um pequeno grupo de moradores que sereasme da elaboracdo do
alimento. Cabe a lembranca de que isso ocorria aorhiente em que muitos se
alimentam mal e chegam a passar fome nos momaenice<de falta de renda.

N&ao obstante as modificacdes implementadas, o esipu utilizou apenas a
entrevista com 1 individuo (adulto) para o testetpi2, visto que foi observada a mesma
dificuldade de compreenséo da situacao-probleniajrcando novamente com a decisao
de alocacédo “meio a meio”.

Recorrendo a revisédo da literatura, realizada pata trabalho, notou-se que as
escolhas nos dois testes-piloto reproduziam um odapento ja observado em
trabalhos anteriores. Em muitas experiéncias, eatag tendem a fixar suas analises em
torno de “pontos focaistgcal points.

Aplicando jogos que premiam os jogadores por canssg coordenar suas
estratégiasnfjatching gamgstrabalhos como os de Schelling (1960) e Mehta (1994)
indicaram a tendéncia a escolha de determinadogosotomo a “cara” (de cara ou

coroa), a “rosa” (entre varios tipos de flores)oonimero 1 (entre as ilimitadas opc¢des),



entre outros. Assim, ha estratégias que prevalesebre outras em funcdo de
preferéncias por nomes ou imagens a elas associadas

Na situacdo especifica da pesquisa na Comunidad®lap a resposta “meio a
meio” dos vales poderia significar a maneira maista de realizar uma divisdo. Essa

questado despertou a preocupacao do autor, que tegs#rar resultados viesados.

5.2.3 Teste-piloto 3

Diante da nitida impressédo de que o jogo estavdossontado de uma maneira
complexa, sem elementos que facilitassem a fixdg8ddéias e atraissem o interesse dos
individuos pesquisados, o autor da dissertacaddideelterar mais profundamente o
método e a forma de apresentacdo da situacdo-prakieer Anexo 8.3). Visava com
iSSO garantir uma maior atencao, compreensao exéefldos moradores do Pilar diante
da exposicdo da experiéncia. Ainda que se repeatiaseescolhas “meio a meio”, estaria
mais claro que aquelas alocag@es teriam sido fieitama analise cuidadosa da questéo.

O primeiro passo foi abandonar a idéia dos vales, @prigava as pessoas a
desenvolverem seu raciocinio econémico com duasdasoeos vales e 0s Reais.
Converteu-se a dotacdo inicial para o Real, comoergm os rendimentos dos
investimentos. Ao invés de R$ 225,00 optou-se jmaular a entrega de R$ 100,00 — para
facilitar o raciocinio da divisdo através do usdddpca de porcentagem.

Outra alteracdo foi a inclusdo, nos papéis com réeglo Jogo”, de frases
explicativas das regras do jogo, que seriam lidas pesquisador no momento da
abordagem. Procurava-se, por um lado, um guia papresentacdo oral da situagéo-
problema (beneficio para a pessoa pesquisada @ gaitgrio pesquisador) e, por outro,
uma fonte de consulta e reflexdo, por parte doviddo abordado. A linguagem escrita
registrava simplificacfes adicionais nas expressfid#igadas, o que era fruto de um
convivio mais freqliente com a comunidade.

Seguindo o pensamento de enxugar o formato dac&dya@oblema, também se
decidiu restringir o grupo de participantes do jpgoa vinte pessoas, com o intuito de
reduzir o valor das grandezas envolvidas no problégihmaximo de investimentos no

bolédo passou a ser 2.000 Reais.



Houve uma reducao na quantidade de faixas de imer#tb do boldo — de dez no
teste-piloto 2 para quatro neste teste-piloto.idner-se com rendimento zero, caso a
soma das doagbes para 0 bem publico alcancas&$ai60,00. Na ultima faixa, com
doacao de quase toda (ou toda) a dotacdo, osdndviganhariam R$ 20,00 .

Nesta 32 versdo do experimento, os individuos stgiam cada patamar de
ganhos do boldo com um acréscimo de R$ 25,00 deadomédia (25% do total
recebido).

A poupanca oferecia R$ 0,10 por real investideeedecidisse poupar toda sua
dotag&o, o morador receberia R$ 10,00. Para quenleogndividual dos agentes, com o
boldo, superasse tal aplicacdo na poupanca, secessaria uma doacao média de R$
50,00 (50% do que recebiam no inicio do jogo).

Na primeira versdo da experiéncia era precisocgda um destinasse, em média,
55% da dotacao inicial. Na segunda versao, comntogie provisao, esse resultado seria
alcancado com a doacédo de 44% do total inicialatiesy

Preservando elementos da légica original do exygsrio, 0 maior ganho possivel
para cada agente ocorreria se ele alocasse toddotagio na poupanca e 0S outros
jogadores doassem um montante que garantisse onemid do patamar mais alto no
bol&o.

Contudo, antes da aplicacdo do novo modelo, sieesio orientador deste
trabalho revelaram alguns pequenos detalhes queripodser ainda aprimorados. Com
isso, mesmo registrado como teste-piloto 3, esseafio de entrevista néo foi levado a

comunidade.
5.2.4 Teste-piloto 4
As trés modificacdes sugeridas foram:
1) Reformular a explicacdo sobre os juros da poggansistindo
na idéia de percentagem — ao invés de “...paga,RS [ior

cada real investido...”, adotou-se “...paga 10%z (dentavos

por cada real)...”



2) Retirar o termo “garantido” da frase sobre oshga com a
poupanca, sob a justificativa de que esse destpqderia
atrair a atencao do entrevistado e distorcer suepedo sobre
as vantagens de cada tipo de investimento;

3) Sintetizar as frases explicativas, sob a justiiva de agilizar a
abordagem e permitir um equilibrio entre as infayoes
fornecidas e as reflexdes que deveriam ser feitas

particularmente pelo agente participante do jogo.

A versao 4 (ver Anexo 8.4) foi levada a campo & tmdradores (dois adultos e
um jovem) participaram da experimentacdo. Avangpsfgativos foram observados no
gue concerne ao grau de concentracdo e participhggi@agentes. Os resultados foram
coletados no dia seguinte a explanacdo da sityargédema e revelaram uma escolha
unanime de doar toda a dotacéo ao bolao.

Antes de prosseguir com a aplicagdo definitiva goestionarios, uma ultima

tentativa de aprimoramento foi realizada e registomo teste-piloto 5.

5.2.5 Teste-piloto 5

O objetivo com esse novo formato de “Regras do Jmgdacilitar a divisédo dos
recursos entre os dois investimentos oferecidosdéfa era direcionar ainda mais a
reflexdo dos moradores, restringindo as op¢fesadefo da dotacao inicial (ver Anexo
8.5).

Seguindo a folha de rosto, na qual constava a@gqdlo basica do jogo, havia
seis paginas. Em cada uma, revelava-se a partic@ion edetalhado relatorio das
possibilidades de ganhos, que substituia o quaninoas faixas de rendimentos do bol&o.

A primeira alternativa era a alocacgéo de todo delno na poupanca. Da segunda
em diante, ocorria uma reducdo constante de R¥ 2tg0Oquantia investida no fundo
privado e um aumento dos mesmos R$ 20,00 na aftiqgzaya o boldo. A sexta opcao de
particdo consistia na doacdo dos R$ 100,00 patmdaofpublico (ver detalhes sobre a

I6gica dessas particdes na explicacdo sobre ao/énsédi do jogo).



Um aspecto importante € que foi ampliado para cimawimero de faixas de
rendimento do boldo. No patamar mais alto de dsacfeda participante passava a
ganhar R$ 26,00. Os individuos suplantariam cata fde ganhos do boldo com um
acréscimo de R$ 20,00 da doacao média.

Essa reestruturacdo do questionario provocou o r@onge seu tamanho para um
total de sete paginas, mas o autor acreditava ouellzora do nivel de compreenséo do
problema poderia compensar o adensamento de inf6eaa

Depois de aplicar o teste a um jovem e a um adultoa andlise do
comportamento dos dois mostrou o0 que ja havia sitlalizado nas outras tentativas: a
duragdo da abordagem interferia diretamente no deauoncentracdo dos individuos.
N&o seria possivel negligenciar o tempo de exgimazpmo fator de eficiéncia para a
experiéncia, mesmo tratando-se de intervalos valagnte curtos (o total cronometrado
no teste-piloto 5 ndo chegou a 10 minutos).

A adicao do relatério detalhado dos ganhos mosteoimeficiente, ndo s6 porque
alongava demasiadamente a explanacdo do jogo,amé&m porque se antecipava e se

sobrepunha a muitas etapas da reflexdo individpaltecular dos agentes.

5.2.6 Versao Final

A versdo definitiva do questionério levou em coms varias observacoes
realizadas ao longo dos testes-piloto (ver Anex@). 8Mantiveram-se as frases com
explicacbes das regras mais importantes, numa dgegu simplificada e direta. A
dotagéo inicial foi definida como de R$ 100,00 poaipanca oferecia 10% de juros ao
més (na explanagéao oral, definia-se que sericaedt@acao do jogo). Uma das condigbes
do jogo, aquela que especifica que o participagtaperaria, ao final do jogo, a quantia
de R$ 100,00 integralmente, era esclarecida dueaatsordagem e explicagdo, como se
vé na transcricdo de uma das entrevistas (ver AB&Jo

O rendimento do boldo estava representado em umgdginas e repetia a
estrutura com cinco faixas de ganhos. Em outra ghortquestionério, apresentava-se ao

participante da pesquisa um quadro com seis alteasale particao para seu dinheiro.



Em relacdo ao quadro com particOes, elaborou-sesagiéncia de alternativas
que se iniciava com a doagdo de todos os recuRh<lQ0,00) para o boldo. As trés
opcBes seguintes (doacdo de R$ 80,00, R$ 60,00 40R® para o fundo publico),
juntamente com a primeira, representavam a faixageenndo se confirmariam as
hipéteses fraca e forte ddree rider™.

Da mesma forma que na experiéncia americana, laastamoradores alcancarem
0 segundo patamar de contribuicdo no boldo (dea&8I0) para que cada um pudesse ter
ganhos maiores do que através da estratégia damimkn direcionar tudo para a
poupanca. Um exemplo disso seria 0 caso em quaasz@essoas doassem R$ 20,00 e
uma doasse R$ 40,00 para o bdido

Um detalhe que se deve destacar € que, no cas@aidas de contribuicdo
apresentadas por Marwell e Ames, 0s agentes tanimmdestinar, em média, 25 vales
para que o fundo publico gerasse algum rendimé&stie montante significava 11,1% do
total de seus recursos.

Por outro lado, a doacdo média requerida dos pmatites brasileiros para
aquisicao de ganhos com o bolédo era de R$ 21,06.uémque ndo havia tal opcéo entre
as decomposicdes aditivas oferecidas na tabelxmiéncia, pode-se dizer que cada
individuo teria que depositar, em meédia, mais d& 2= sua dotagdo inicial, caso
quisesse “fazer a sua parte” no provimento do fymddico (o boldo). Uma vez que no
experimento brasileiro s6 se alcancaria algum gasdrma boldo a partir de doacdes
percentualmente mais altas, é provavel que ocerress desestimulo ainda maior a
cooperar para o bem publico.

N&o obstante, os ganhos monetarios oferecidos stodamtes americanos, caso
doassem uma média de 11,1% de seus vales para ptidico era de US$ 2,55, apenas
US$ 0,30 (ou 13%) acima do rendimento obtido canmvestimento do todos os vales no
bem privado (US$ 2,25). Na estrutura apresentada pacomunidade do Recife, a
situacdo considerada equivalente — quando 19 duak$e20,00 e 1 doasse R$ 40,00 —
permitiria um retorno de R$ 16,00 e R$ 14,00 retbpmmente. Esses valores sdo 60% e

15 Essa afirmac&o considettaacées médiaspoisdoacdes individuais de R$ 40,00, R$ 60,00, R$ 86,00
R$ 100,00 ndo garantem nenhum ganho com o bol&@oopgnupo de jogadores.
16 Nesta situacéo, 19 ganhariam R$ 16,00 e uma garfRér14,00.



40% mais altos que os ganhos com o investimenttdi a dotacdo (R$ 100,00) na
poupanca.

Julgou-se, portanto, que havia motivacdes apontandaliferentes direcdes no
que tange a colaboracdo para o boldo, mas se eomsidjue poderia haver uma
compensacao entre os dois movimentos, tornandorosafos de experimento nos dois
paises semelhantes neste aspecto.

Dois questionarios sintéticos (ver Anexos 8.7 § 8@Bnpletavam a estrutura da
pesquisa em sua versao final. Através deles, ragist-se algumas informac¢des sobre o
perfil socioecondémico da amostra e também se pdaleano nivel de compreenséo dos
participantes em relagcdo ao boldo e algumas dasvapdes para a divisdo que
realizavam, de sua dotacao inicial.

A aplicacdo do questionario socioeconémico tinhstancdo de comparar as
informacdes obtidas com os numeros encontradosiagmaktico da URB-Recife, que
féra publicado trés anos antes.

Quanto as perguntas sobre compreensao e motiyag@o,rou-se avaliar até que
ponto os participantes do jogo percebiam a logeca@hcdo para o boldo e o carater de
beneficio publico que aquele investimento podiamss(ver Anexo 8.7).

As perguntas da sec¢do sobre compreensao eramldgitagapds a explanacgéo oral

do regulamento, e antes do morador marcar suastasgoprimeira delas era a seguinte:

1) Se vocé colocar um pedaco cada vez maior ddROB®0 no Boldo, a chance de

ganhar dinheiro com essa aposta:

a) Diminui
b) Aumenta
c) Ficaigual

A intencdo era que os entrevistados refletissenresals consequéncias do
aumento de sua colaboracéo para o bem publices fesaoas destinassem um montante
cada vez maior de sua dotacao para o bolao, asehdasta aposta render dinheiro (para

elas proprias e para 0s outros participantes) atamaim.



Na segunda questéo, solicitava-se uma explanac&ocdetalhada sobre o grau de

entendimento das regras do jogo:

2) Na sua opinido, como se pode alcangcar um mekmsritado no Boldo?

No momento do recolhimento das respostas, erarcaglé as perguntas que
visavam esclarecer as motivacdes dos agentes astiieyn seus recursos. Os seguintes

guestionamentos eram apresentados:

1) Vocé acha justa a diviséo que fez do dinheiro?

2) Se néo, qual seria a divisdo mais justa?

A pesquisa foi realizada com moradores da Comueidim Pilar.A amostra
escolhida foi de 40 jovens e 40 adultos, aleat@ramdistribuida com relacéo ao género.
A categoria “jovens” foi definida para pessoas aixd entre 13 e 25 anos de idade,
enquanto “adultos” seriam os individuos com mai28l@nos. A decisdo sobre o coorte
das faixas etarias foi com a inten¢éo de captaratitas entre geracdes de moradores da
Comunidade do Pilar. Por sua vez, as considerde@ias no inicio do Capitulo 4 desta
dissertagdo levaram a opc¢éo de dividir a amostentip-se em conta o envolvimento ou
ndo com o projeto social Tambores do Pilar.

Foram constituidos, entdo, quatro grupos:

Grupo 1: Jovens integrantes do projeto Tambord3ildo
Grupo 2: Jovens néo vinculados ao projeto Tamluaod3ilar
Grupo 3: Pais ou parentes dos jovens do projetdodees do Pilar

Grupo 4: Adultos nédo vinculados ao projeto.

Com cada um desses grupos foi realizada uma ratbagmo.
As entrevistas foram realizadas durante as manhfisdes de dias Uteis da

semana, uma vez que no horario noturno havia nsaiigeos de violéncia e que nos



finais de semana muitas familias dedicam-se adatiés fora da comunidade, como
biscates e passeios a praia.

Ao contréario de testes-piloto anteriores, optopaedeixar com 0s entrevistados,
um material escrito, composto por trés paginastetmlo o resumo das regras, a tabela
com as faixas de rendimento do bolao e a listeetbepossiveis divisdes dos R$ 100,00.
Ao fim de, no minimo, um dia, era recolhido o mialezom as respostas dos jogaddfes

Buscava-se com isso oferecer mais tempo para tsipantes refletirem sobre o
problema exposto, permitindo-lhes também escollmeelbor momento para dedicar-se a
essas conjecturas (depois que os filhos ja estimedsrmindo, por exemplo).

Sem duvida, o fato do questionario ndo ser responidiediatamente aumentava
as chances de combinacéo entre os individuos m@a® prevencao, o entrevistador ndo
revelava o nome dos participantes do experimento.

A titulo de enriquecimento da analise metodolégitanscreveu-se uma das
abordagens realizadas com um jovem da comunidadext® completo da entrevista

encontra-se no Anexo 8.9.

" Cinco pessoas receberam o questionario mas négobveram, por extravio das folhas ou por terem se
mudado repentinamente da Comunidade do Pilar.



6. RESULTADOS E ANALISES

O primeiro passo para a analise dos resultadossiguisa € descrever o perfil

socioecondmico da amostra como um todo e de segsufos.

6.1 Perfil Socioecondbmico da Amostra

Para esta dissertacdo, o autor obteve dados satmeleg 0 sexo e a escolaridade
da cada individuo e sobre a renda das familiagd0zido nimero de itens pesquisados
reflete uma tentativa de eleger os indicadores rnimagortantes para a andlise, assim

como a preocupacdo em sintetizar a abordagem aodogparticipantes e minimizar o

tempo de explanacéo de todo o problema.

Iniciando a apresentacdo dos resultados pela c@edos jovens, € possivel

afirmar que a participagdo de homens no jogo faongue a das mulheres, como se vé

no gréfico 1.

Distribuicdo por Género da Amostra com Jovens

40%
60%

= Homens
B Mulheres

Gréfico 1: Distribuigdo por Género (Jovens)




Em termos das idades, foi estabelecida uma suBdivigue procurava
acompanhar as faixas utilizadas na pesquisa da R&He®. Os grupos com idade entre
16 e 20 anos e entre 21 e 25 anos representardm,uca 46% da amostra. O grupo
entre 13 e 15 anos foi responsavel por apenas 8#talale jovens.

A diminuta representatividade dessa faixa maisnoy®de ser explicada pelo
fato de que, nos horarios em que foi realizada iarmaalas abordagens (manha e tarde),
muitos deles estavam na escola. Por outro ladamtguaais velhos, e quanto menor
acesso aos programas de assisténcia socioedudaaion@ a Bolsa Escola, menor é a

frequéncia escolar.

Composigao por Faixa Etaria

8%

O De 13 a 15 anos
W De 16 a 20 anos
O De 21 a 25 anos

46%

Gréfico 2: Composicao por Faixa Etaria (Jovens)

Na pesquisa realizada pelo 6rgdo da Prefeiturdaiaas etérias equivalentes
representaram 30,7% da amostra retirada da Condendia Pilar. Quando se observa a
importancia relativa de cada uma das trés faixasubgrupo de 11 a 25 anos, conclui-se

gue a maior participacdo estava concentrada na teExmenor idade (11 a 15 anos), com

8 A Gnica diferenca é na primeira faixa da categdjizens” (de 13 a 15 anos), que tem como
correspondente na pesquisa da Prefeitura do Retdiga de 11 a 15 anos.



39,4% do total deste subgrupo. A parcela de jowams idade entre 16 e 20 anos
respondia por 33,2% do subgrupo, e os que tinhdre 2h e 25 representavam 27,3%.

Quanto a escolaridade da amostra para esta dggria Grafico 3 mostra um
avanco no que diz respeito a inexisténcia de dretlia declarados, mas tambéem revela
um grave quadro de atraso escolar. Se 92% dosg@remontram-se na faixa de 16 a 25
anos, deveriamos esperar um percentual bem préieste de jovens que ja concluiram
o ensino de 52 a 82 séries. Ndo obstante, apePfasn8iuem-se nas categorias “52 a 82
série completa” (10%), “Ensino Médio Incompleto5¢4) ou “Ensino Médio Completo”
(10%).

Um estudo detalhado dos questionarios revelou enteg aqueles que ainda nao
concluiram o ensino médio (36 individuos), apenék38B%) ndo estdo atrasados em sua

vida escolar.

Escolaridade da Amostra Jovem

@ Analfabeto

H la a 4a Série
Incompleta

O 1la a 4a Série Completa

O 5a a 8a Série
Incompleta

Bl 5a a 8a Série Completa

O Ensino Médio
Incompleto

® Ensino Médio Completo

Gréfico 3: Escolaridade (Jovens)



Deslocando o enfoque para o grupo dos adultos,-poder no Gréafico 4 que

houve participagéo idéntica de homens e mulheregogos.

Divisdo por Género da Amostra com Adultos

O Homens
B Mulheres

50% 50%

Gréfico 4: Divisao por Género (Adultos)

Quanto a subdivisao por faixas etérias, regisseiu-

Composicéao por Faixa Etaria

10%

O De 26 a 30 anos
B De 31 a 40 anos
O De 41 a 50 anos
O De 51 a 60 anos
B Mais de 60 anos

45%

Gréfico 5: Composicao por Faixa Etéria (Adultos)



A observacdo do gréfico revela que predominam asoges entre 31 e 40 anos,
pois elas representam 45% da amostra de adultgeeSe a faixa entre 26 e 30 anos,
com 30%, e os de idade entre 41 e 50 anos, condhGmostra.

Na pesquisa da URB-Recife, 0 grupo com mais den®s ara responsavel por
45,5% do total da amostra. Na avaliacdo por sulog;gs pessoas com idade entre 26 e
30 anos representavam 20% dos moradores com m&$s deos; entre 31 e 40 anos
estavam 37,1%; com idade entre 41 e 50 anos, 209%; &1 e 60 anos, 13,8% e, na faixa
de mais de 61 anos, havia 9% do total de adultos.

Em termos de escolaridade, os nimeros desta diggeratestam uma situagéo
critica: apenas 3% dos adultos pesquisados comgieta ensino médio. Dos 97%
restantes, 52% nao terminaram os estudos até é&i82 26% estdo entre aqueles que
chegaram, no maximo, a 42 série. 8% sao analfabatés houve registro de alguém que

tenha ingressado no ensino superior.

Escolaridade da Amostra Adulta

@ Analfabeto

W 1a a 4a Série

Incompleta

0,
17% O 1la a 4a Série Completa

0O 5a a 8a Série
Incompleta

9% B 5a a 8a Série Completa

O Ensino Médio
Incompleto

B Ensino Médio Completo

Gréfico 6: Escolaridade (Adultos)

Comparando-se os resultados de escolaridade estatagorias “jovens” e
“adultos”, pode-se dizer que a nova geracao apt@sgnmeros discretamente melhores.

Mesmo que todos 0s jovens interrompessem seusosstud patamar onde estido



atualmente, o quadro que representardo ao chegadaixa “adulta” mostrard menos
analfabetos, menos pessoas com estudo até ael®gséais individuos que romperam a
barreira da 82 série.

Para completar a descricdo de algumas caraatasstocioecondmicas coletadas
na amostra da Comunidade do Pilar utilizada nestapsa, segue abaixo o gréafico

representativo das faixas de renda das farfilias

Renda das Familias O Sem Renda

B Até R$260

6% 4%
O De R$261 a R$520

O De R$521 a R$780

36%
B De R$781 a R$1.040

O De R$1.041 a
R$1.300

B Acima de R$ 1.300

35%

O Nao Sabe/Nao
Informou

Gréfico 7: Renda das Familias

Os valores registrados no questionario diziameigs@ avaliagdo pessoal que o
entrevistado fazia da renda mensal de sua fanpbalendo-se computar tanto os
montantes comprovados quanto os ndo comprovados.

Com excecgdao das categorias “Sem Renda” e “NadNabdnformou”, todas as
demais tinham como parametro o valor do salariamdrvigente na maior parte do ano
de 2004, que foi de R$ 260,00. As faixas iam de 2B8’ (1 salario minimo) até “mais

de R$ 1.300” (mais de 5 salarios minimos).

19 As 80 pessoas foram agrupadas em 69 familiasigarmis de um integrante do mesmo nucleo familiar
poderia ser abordado, desde que isso ocorresseoemmtos separados, em entrevistas individuais.



N&o é dificil perceber que a amostra reproduz sitti@cdo de extrema pobreza,
uma vez que 75% das familias sobrevivem com undarde, no maximo, dois salarios
minimos. 36% da amostra esta no grupo que aufére Rf O (zero) e 1 salario minimo
por més.

Olhando o levantamento realizado pela URB em 206de-se notar que o grupo
mais representativo era também o de renda equteadet salario minimo (R$ 180,00).
Nessa faixa encontravam-se 41,3% das familiaswstiidas. Com renda entre 1 e 2
salarios minimos, estava 23,5% da amostra. Somasdgas duas faixas aos que se
declararam “Sem Renda”, chega-se a 75,2% do tettrdilias.

Dessa forma, a comparacédo dos percentuais olielasURB-Recife em 2001
com os obtidos em 2004 pelo autor desta dissertagdstira que ndo houve alteracdo da
parcela de familias que detém uma renda de atéa@osaminimos mensais. Contudo,
ocorreu um pequeno deslocamento de familias daogyup recebe até 1 salario minimo
mensal para o grupo entre 1 e 2 salarios minimosaie

Esse aparente deslocamento reflete, na opinidautts, o fato de que cada vez
mais pessoas da comunidade conseguem engajameptogr@amas de assisténcia social
implantados pelas trés esferas do poder publicoréangtituicdes do chamado terceiro
setor, como as ONGs.

A quantidade de familias sem renda tende a capatamar de renda média passa
a ser um pouco maior que o salario minimo, poie éss valor usualmente transferido
para populagdes de baixa renda nesses programas.

Apenas para efeito de ilustracdo, o aumento ndrdma&alario minimo, entre 0s
meses de abril de 2001 e outubro de 2004 foi dé%44J)a a inflacdo acumulada do
mesmo periodo, medida pelos indices IPCA e INPCrésipectivamente, de 33.45% e
36,729%°. Portanto, de acordo com esses indices de prhgose um ganho real de

poder de compra do salario minimo ao longo des3@setes.

%0 Fonte: Portal do IBGE, http://www.ibge.gov.br/hdestatistica/indicadores/precos/inpc_ipca. Dados
obtidos as 15h:35min do dia 02 de dezembro de 2004.



6.2 Numeros e Avaliagbes da Experiéncia

Nesta secdo do trabalho estdo expostos os daddesohbd longo da experiéncia
e, atraves de sua analise, serdo contempladogetyad propostos por esta dissertacao.

Com o intuito de viabilizar essas consideragfesanfio montadas tabelas
representativas dos resultados nas quatro rodadagpgb — tanto em relagdo a
compreensdo das regras quanto aos dados das dedsdavestimento. As tabelas
revelam as frequéncias absoluta e relativa dasatteas escolhidas e, em alguns casos,

a desagregacdo desses numeros de acordo com o.géner

6.2.1 Analise dos Indicadores de Compreensao

Além de captar as respostas dos jogadores soluligis8es da dotacdo inicial, o
questionario da experiéncia tentava registrar agurdicadores sobre o grau de
entendimento do regulamento do experimento.

Em relacéo ao grau de compreenséao das regrasnperg-se qual o efeito, sobre
as chances de ganhos com o boldo, de um aumentwekiimento individual naquele
fundo publico. Sabe-se que se elevam as chanctesidesstimento gerar rendimentos se
cada um dos moradores aumentar a parcela de dpag@® fundo publico. A resposta
correta seria, portanto, a letra “b) Aumenta”.

Com o intuito de confirmar a compreenséo sobre aspecto da experiéncia, a
pergunta seguinte questionava qual a estratégieridagpelos individuos para que se
pudesse ganhar mais dinheiro com o boléo.

As perguntas desta secdo do questionario tambémitpam saber se os
jogadores tinham fixado bem as limitagdes impog&da estrutura do jogo. Respostas do
tipo “...pode-se ganhar mais dinheiro aumentandaroero de participantes...” violavam
a regra de que o boldo seria composto por apenastétffantes. Caso o entrevistado
adotasse tal solucdo, haveria indicios de qued&@eampreendia ou ndo se lembrava de
todos os detalhes do regulamento explicitado pesggisador.

Os quadros seguintes revelam os resultados absatuas frequiéncias relativas

das respostas observadas em cada uma das quadaso&ara efeito de simplificacdo e



objetividade, as respostas da segunda questao tatmhogadas em oito categorias, que
representavam, literalmente ou de forma aproximadapnteido das respostas dos
participantes. As trés primeiras categorias sa@sigostas corretas e sdo coerentes com a
alternativa “b” do primeiro quesito. As demais i respostas que déao indicios de
algum tipo de incompreensao do regulamento, asngoepuderam ser classificadas e
também a auséncia de resposta.

Os resultados do teste de compreenséo obtido®ddrapo 1 de sujeitos (jovens

do projeto Tambores do Pilar) séo indicados nddadi®ixo:

Grupo 1
Resposta | Frequéncia Percentual
Diminui 3 15%
Pergunta 1 Aumenta 17 85%
Fica igual - -

Tabela 1: Frequéncias absoluta e relativa de respda pergunta 1

Grupo 1
Categoria de Resposta Frequéncia Percentual
_ Al_Jr_nentando a contrll_Ju_l(;ao 12 60%
individual de cada participante
Au_m_entando 0 numero de 3 15%
participantes que contribuem
Aumentando a contribuicéo
individual e o nimero de 1 5%
participantes que contribuem
Pergunta 2 Diminuindo a contribuicdo i 0%
individual de cada participante
Aumentando o numero de
. : - 0%
participantes do jogo
Combinando a cor_lt_rlbun;ao comos 10%
outros participantes
N&o classificada 1 5%
Nao soube/Nao quis responder 1 5%

Tabela 2: Frequéncias absoluta e relativa de respda pergunta 2

Parcela consideravel (85%) marcou a opcdo “b” m@gira questdo, mas trés

pessoas julgaram que a possibilidade de obter gatihnuia (letra “a”). Ja na segunda,



80% dos jovens tiveram sua resposta registrada ram das categorias consideradas
como corretas.

O que ocorreu foi que uma das pessoas que havadhel® a letra “b” na
primeira pergunta proferiu uma solucdo do tipo “md@ssificada” na segunda. Além
disso, outro jovem que havia respondido corretaenenprimeira questdo optou pela
categoria “combinando a contribuicdo com os oyparicipantes”.

Por outro lado, um dos trés individuos que escoladetra “a) diminui” na
primeira pergunta, enquadrou sua resposta na cateGumentando a contribuicdo
individual de cada participante”.

Considerando-se aqueles que escolheram opc¢Oevoeadas na primeira
guestdo, na segunda questdo ou nas duas simulemearpode-se dizer que 20% dos
jovens entrevistados revelaram n&o compreenderaplente todos os detalhes do
regulamento do jogo.

Este indice de incompreensdo pode ser um indicadorefeito confusédo
(confusion, relatado na literatura. Contudo, mesmo quedagéentes demonstrem néo ter
total entendimento de suas motivacdes e limitag@esro da estrutura do jogo, ndo se
deve desconsiderar suas respostas, pois assirsestaprocedendo uma “filtragem” que
possivelmente implicaria um certo grau de artifidede aos dados e a suas analises.
Seria estudada apenas uma parcela mais escladasdadividuos, quando, na verdade,
todas as pessoas participam dos jogos econdomicotid@ano da sociedade.

Normalmente as pesquisas repetem um experimengswezes com a mesma
amostra para avaliar se 0os agentes vao aprendeeittorno regulamento apresentado.
Andreoni (1995), por exemplo, afirma que metade didacbes para o bem publico
simulado em sua pesquisa foram ocasionadas pompreensdo do regulamento,
enquanto a outra metade seria fruto de sentimedgoaltruismo e generosidade dos
participantes daquele jogo.

N&o obstante esta pratica comum na literaturatar aesta dissertacdo ndo pode
proceder a repeticdo do jogo varias vezes para asmm grupo da amostra em funcao
das limitacdes de recursos e de tempo.

Os numeros do Grupo 2 (Jovens nao vinculados getpréambores do Pilar)

sao registrados na Tabela 3:



Grupo 2

Resposta | Frequéncia Percentual

Diminui 1 5%
Fica igual 2 10%

Outras 1 5%
Tabela 3: Frequéncias absoluta e relativa de respda pergunta 1

Grupo 2

Categoria de Resposta Frequéncia Percentual

Aumentando a contribuicdo
individual de cada participante
Aumentando o numero de
participantes que contribuem
Aumentando a contribuicdo

individual e o nimero de - 0%
participantes que contribuem
Pergunta 2 Diminuindo a contribuicéo
individual de cada participante
Aumentando o numero de
participantes do jogo
Combinando a contribuicdo com ps 0%
outros participantes
N&o classificada 1 5%

12 60%

4 20%

1 5%

- 0%

N&o soube/Nao quis responder 2 10%

Tabela 4: Frequéncias absoluta e relativa de respda pergunta 2

Como se V&, o percentual dos que acertaram aipgipergunta € idéntico ao dos
que acertaram a segunda. Contudo, alguns dessasssjoggistraram suas respostas de
forma contraditoria. O percentual dos que acertamamuas simultaneamente foi de 70%
(no primeiro grupo de jovens esse numero era dg.80%

Na Tabela 3, foi classificada como “outras”, gousta “depende”, proferida por
um dos entrevistados (0 Unico entre os 80 moradguesndo marcou uma das trés
alternativas oferecidas).

As Tabelas 5 e 6, abaixo, mostram os resultadosvdiacdo de compreensao

para os adultos cujos filhos ou parentes jovenatfwidos pelo projeto social.



Grupo 3

Resposta Frequéncig Percentual
Diminui 1 5%
Pergunta 1 Aumenta 17 85%
Fica igual 2 10%
Tabela 5: Frequéncias absoluta e relativa de respda pergunta 1
Grupo 3
Categoria de Resposta Frequéncia Percentual
_ Agr_nentando a contrll_)u_lgao 12 60%
individual de cada participante
Au_m_entando 0 numero de 5 2504
participantes que contribuem
Aumentando a contribuicdo
individual e o nimero de 1 5%
participantes que contribuem
Pergunta 2 Diminuindo a contribuicéo i 0%
individual de cada participante
Aumentando o nimero de
. : - 0%
participantes do jogo
Combinando a contribuicdo com ps 0%
outros participantes
N&o classificada 2 10%
N&o soube/Nao quis responder - 0%

Tabela 6: Frequéncias absoluta e relativa de respda pergunta 2

Entre esses adultos, o percentual de respostatasopara a segunda questéo foi
mais alto que o percentual para a primeira (90%ra@5%). Porém, a parcela dos que

respondeu corretamente as duas questdes represébtavda amostra.

Grupo 4
Resposta | Frequéncia Percentual
Diminui 2 10%
Pergunta 1 Aumenta 17 85%
Fica igual 1 5%

Tabela 7: Frequéncias absoluta e relativa de respda pergunta 1



Grupo 4

Categoria de Resposta Frequéncia Percentual
_ Agr_nentando a contnl_)u_lc;ao 14 70%
individual de cada participante
Aumentando o numero de
. . 3 15%
participantes que contribuem
Aumentando a contribuicéo
individual e o nimero de 1 5%
participantes que contribuem
Pergunta 2 Diminuindo a contribuicéo i 0%
individual de cada participante
Aumentando o numero de
. : - 0%
participantes do jogo
Combinando a contribuicdo com ps 0%
outros participantes
N&o classificada 2 10%
N&o soube/Nao quis responder - 0%

Tabela 8: Frequéncias absoluta e relativa de respda pergunta 2

Neste Ultimo grupo analisado, os percentuais decada primeira e da segunda
perguntas foram, respectivamente, 85% e 90%. Hre@dos geminados alcancaram o
patamar de 80%.

Em suma, nos quatro grupos examinados, o percedtisaue ndo souberam
responder corretamente as duas questdes varie@28% e 30%. Uma conjectura que se
pode fazer é que o baixo nivel de escolaridaderodde entre os moradores da

comunidade deve exercer influéncia sobre os refdtdeste teste de compreenséo.
6.2.2 Tabelas e Andlises dos Investimentos nos QuaGrupos
Esta subsecédo e a proxima serdo dedicadas a gaggii sobre a ocorréncia das
hipéteses fraca e forte dicee rider na situacdo-problema elaborada. Para proceder a

analise, foram consideradas as seguintes alteasativ

a) caso a doacao total para o boldo fosse de zedades, se

confirmaria a hipotese forte dieee rider,



b) caso a soma das doacdes para o bolao estivesseervalo
[0 400], o que é equivalente a doacbes mediasntervalo
[0 20], se confirmaria a hipotese fraca fiee rider, j& que
significaria um montante sub-6timo para o fornecitnedo bem
publico;

c) se a soma das doacdes para o bolédo alcancadgqaardos
intervalos acima da opcéo [0, 400], ndo se confiamaenhuma

das hipoteses dece rider.

Os dados coletados nas amostras do quatro grupostsitados da Tabela 9 a

Tabela 12, que obedecem a distribuicéo por grigstabelecida da Secéo 5.2.6.

Grupo 1 : Jovens Integrantes do Projeto Tambores dBilar

Particbes/Quantidades  Total Homem Mulher Percentual
R$ 100 no Bolédo 1 1 ] -
R$ 80 no Boléao e

R$ 20 na Poupanca - - - -
R$ 60 no Boléao e

R$ 40 na Poupanca 2 1 1 10%
R$ 40 no Boléao e

R$ 60 na Poupanca S 3 2 25%
R$ 20 no Boléao e

R$ 80 na Poupanca 3 1 2 15%
R$ 100 na Poupanca 9 4 5 45%
Total 20 10 10 100%

Tabela 9: Frequéncias absoluta e relativa de to¢éo para cada opgao de investimento (grupowaso
ligados ao Projeto Tambores do Pilar)

Total defree riders 60%
Homensfree riders 50%
Mulheresfree riders 70%




Montante total investido no bolaB$ 480,00
Doacgédo média para o bold$ 24,00

Ganho total dos participanté®$ 312,00
Ganho médio dos participanttsR$ 15,60
Ganho minimo individuaR$ 8,0G°

Ganho maximo individuaR$ 18,06°
Desvio padréo dos ganhos individu&is985

Com aanalise da tabela, percebe-se que o montante detogara o bem
publico foi suficiente para atingir o segundo paade contribuicdo no bolédo [401, 800].
As hipoteses dfree riderndo se confirmaram mas, ainda assim, registraurselevado
percentual de doagbes que seriam inadequadas pam@innento do boldo, caso tais
escolhas fossem adotadas por todos os participaBtasando-se aqueles que néao
doaram nada para o fundo publico (escolha queidesazonfirmacéo déree riderforte)
agueles que doaram apenas R$ 20,00 (escolha caral@vconfirmacdo déree rider
fraco), chega-se a uma participacdo de 60%.

O comportamentéree ridef* foi observado em 70% das mulheres desta amostra;
nos homens, este percentual caiu para 50%. De wmeira mais abrangente, pode-se
ainda afirmar que 85% dos individuos decidiram stivemenos da metade de sua

dotacao inicial no fundo publico.

21 Obtido pela soma de todos os ganhos individuaiididos por 20 (vinte).

22 puferido pela Unica pessoa que investiu tudo ri@do

23 Auferido pelas nove pessoas que investiram tudmonpanca.

24 Quando houver referéncia aos percentuaifreke ridersde uma amostra, estara sendo considerada a
soma dos casos da hipétese fraca e da hipétesedalvo explicagcdo especifica.



Grupo 2 : Jovens nao Vinculados ao Projeto Tamboredo Pilar

Particbes/Quantidades  Total Homem Mulher Percentual
R$ 1 Bola

$ 100 no Boléao 1 1 ] 506
R$ 80 no Bolado e
R$ 20 na Poupanca 3 1 2 15%
R$ 60 no Boldo e
R$ 40 na Poupanca 3 2 1 15%
R$ 40 no Bolédo e
R$ 60 na Poupanca 4 3 1 20%
R$ 20 no Bolédo e
R$ 80 na Poupanca 2 2 - 10%
R$ 100 na Poupancd 7 5 2 35%
Total 20 14 6 100%

Tabela 10: Freqiiéncias absoluta e relativa deibaigéio para cada opgéo de investimento (grupo de
jovens néo ligados ao Projeto Tambores do Pilar)

Total defree riders  45%
Homendtree riders 50%

Mulheres free riders 33,3%

Montante total investido no bolaB$ 720,00
Doacgédo média para o bold$ 36,00

Ganho total dos participanté®$ 288,00
Ganho médio dos participant€$ 14,40
Ganho minimo individuaR$ 8,0G°

Ganhos méaximo individuaR$ 18,06°
Desvio padréo dos ganhos individu&is3466

5 Auferido pela Unica pessoa que investiu tudo ri@do
26 Auferido pelas sete pessoas que investiram tugmupanca.



Os jovens da segunda amostra adotaram uma posaisacaoperativa que os do
primeiro grupo, pois o montante total aplicado emtpublico alcancou R$ 720,00. Nao
obstante, os ganhos médios reduziram-se de R$ pa/@OR$ 14,40, o que se justifica
pelo investimento em maior quantidade no boldogmonum volume ainda insuficiente
para chegar ao terceiro patamar de contribui¢c&b, [B20O].

O percentual total dé&ee ridersfoi de 45% e, entre estes jovens, as mulheres
eram mais cooperativas que os homens: apenas 3&[d%agiu como caroneira, contra
50% dos homens. Contabilizando os jovens que doan@mos da metade de seus
recursos para o fundo publico, registrou-se 65%.

Uma maneira de comparar os resultados das duastrasi@ avaliar, com o0
instrumental da estatistica, o grau de semelhancaomportamento desses jovens é
utilizando um teste Qui-Quadrado. Antes da impldagio do teste, contudo, foi

realizado um agrupamento entre as seis faixasob¢hes dividindo-as em:

1) comportamentdree rider (as duas Ultimas op¢des na tabela, com 0os menores
niveis de colaboracao para o fundo publico);

2) comportamento cooperativo (as quatro outrasepdé investimento).

Este agrupamento néo interfere na avaliagdo gueetende realizar, uma vez
gue o objetivo primordial deste trabalho é estwacorréncia ou ndo do fenémeno do
caroneiro entre os moradores da Comunidade Pilar.

O teste avaliou a hipétese nula de que os doisogrde 20 jovens distribuem suas
opc¢Oes de investimento de forma idéntica. Uma wez @p dados foram agrupados em
“comportamentofree ridef’ e “comportamento cooperativo”, isto significaripe os
jovens atendidos pelo Tambores do Pilar e os qoesfé cadastrados neste projetos
distribuem da mesma maneira as escolhas entredissaspcoes.

O resultado do teste Qui-Quadrado com tabela Pexéou:



free riders cooperativos

12 8
jovens atendidos 20
jovens fi atendidos 9 11 20
21 19 40

p-valor = 0,3422

A hipotese nula de igualdade de distribuicdo dagiiEncias € aceita a um
nivel de significancia de 5%, o que indica uma d#@renciacdo entre jovens das duas
categorias, quanto as decisdes de divisdo da dotiecR$ 100,00.

Grupo 3 : Pais ou Parentes dos Jovens do Projeto iféores do Pilar

Particoes/Quantidades  Total Homem Mulher Percentual

R$ 100 no Boldo

R$ 80 no Bolao e
R$ 20 na Poupanca } } } -

R$ 60 no Boldo e

R$ 40 na Poupanca 3 3 - 15%
R$ 40 no Bolédo e

R$ 60 na Poupanca 4 1 3 20%
R$ 20 no Bolédo e

R$ 80 na Poupanca 2 - 2 10%
R$ 100 na Poupancd 11 4 7 55%
Total 20 8 12 100%

Tabela 11: Freqiiéncias absoluta e relativa deibaigéio para cada opgdo de investimento (grupo de
adultos ligados ao Projeto Tambores do Pilar)

Total defree riders 65%
Homendree riders 50%
Mulheresfree riders 75%




Montante total investido no bolaB$ 380,00
Doacgédo média para o bold$ 19,00
Ganho total dos participantd’$ 162,00
Ganho médio dos participantéts 8,10
Ganho minimo individuaR$ 4,0¢"

Ganho méaximo individuaR$ 10,06°
Desvio padréo dos ganhos individu&s3819

A amostra com vinte pais ou parentes de jovensiates pelo projeto Tambores
do Pilar revelou-se a menos cooperativa entre asajapresentadas nesta experiéncia. A
contribuicdo média foi de R$ 19,00 e o total inilEsho boldo atingiu apenas R$ 380,00.
O montante ndo suplantou a primeira faixa de dautgdoes [0, 400] e derrubou o
rendimento médio dos jogadores para R$ 8,10 (cath@anaximo de R$ 10,00). Este
foi tambémo Unico dos quatro subgrupos em que se confirmouhigodtese do
comportamento free rider, particularmente em sugpeassao “fraca’

Entre os homens, a postura caroneira foi registesé0% dos casos; entre as
mulheres, 75%. Um agravante para este grupo € iqgaém optou pelas duas maiores
faixas de colaboracdo para o boldo (R$ 100,00 eB®R@0), e mais da metade dos
entrevistados (55%) destinou seus recursos exelugnte para a poupanca. NoO
subgrupo das mulheres, todas escolheram doar ndenogetade dos R$ 100,00 para o

fundo de carater publico.

27 Auferido pelas trés pessoas que investiram R¥068ORS$ 40,00 na poupanca.
28 Auferido pelas onze pessoas que investiram tugmopanca



Grupo 4 : Adultos néo vinculados ao projeto

Particbes/Quantidades  Total Homem Mulher Percentual
R$1 Bola

$ 100 no Boléao 4 1 3 20%
R$ 80 no Bolao e
R$ 20 na Poupanca 1 } 1 5%
R$ 60 no Bolao e
R$ 40 na Poupanca 2 2 } 10%
R$ 40 no Bolao e
R$ 60 na Poupanca 2 } 2 10%
R$ 20 no Bolao e
R$ 80 na Poupanca 4 4 } 20%
R$ 100 na Poupanca 7 5 2 35%
Total 20 12 8 100%

Tabela 12: Freqiiéncias absoluta e relativa deibaigéio para cada opgéo de investimento (grupo de
adultos nao ligados ao Projeto Tambores do Pilar)

Total defree riders 55%
Homendree riders 75%
Mulheresfree riders 25%

Montante total investido no bolaB$ 760,00
Doacédo média para o bolde$ 38,00
Ganho total dos participantéd®$ 284,00
Ganho médio dos participanté$ 14,20
Ganho minimo individuaR$ 8,00°

Ganho méaximo individuaR$ 18,06°
Desvio padréo dos ganhos individu&®9417

29 Auferido pelas quatro pessoas que investiram nadool&o.
30 Auferido pelas sete pessoas que investiram tugmupanca.



Neste Ultimo grupo analisado, encontrou-se o maileel de cooperacdo para o
fundo publico e o valor total destinado ao bolameso R$ 760,00 (R$ 38,00 em média).
Porém, o ganho médio de R$ 14,20 reflete 0 meswpiagma ocorrido com os 20 jovens
ndo vinculados ao projeto social: um numero maerpdssoas doou parte de suas
dotacgBes para o fundo publico, mas esse esfor¢cperaatiu 0 avanco para um patamar
mais alto de ganhos. Para exemplificar esse maforgs cooperativo basta citar que
20% dos integrantes desta amostra doou todo shaibrpara o fundo publico.

Uma parcela reduzida das mulheres (25%) adotowstuma defree rider,
engquanto nos homens esse percentual triplicou (7ARN disso, 65% dos participantes
investiu menos da metade de seus R$ 100,00 no.bol&o

O teste Qui-Quadrado foi novamente utilizado pgua se investigasse quao
parecidas eram as decisdes de investimentos estrduas amostras de adultos.

Repetindo-se a mesma estrutura do teste com assjoobteve-se:

free riders cooperativos
13 7
adultos c/ filho no projeto 20
adultos fi ligados ao proj. 11 9 20
24 16 40

p-valor = 0,5186

Mesmo contrastando o grupo de maior comportamieeérider (adultos cujos
filhos estdo no projeto social) com o grupo ondeviedd maior volume de doacdes para o
bem publico (adultos sem ligagdo com o projetohi@dtese nula de igualdade na
distribuicdo das frequéncias foi aceita. Isto &maaluma pequena variacdo do
comportamento dos individuos reunidos nas quatmestas em relacdo as decisdes de
investimento.

De maneira geral, pode-se afirmar que a particppddéreta ou indireta) dos
individuos da Comunidade do Pilar no projeto Tarebato Pilar ndo exerce influéncia
sobre seu padrdo de comportamento diante de ungjegsimule a obtencéo de um bem

publico.



A Tabela 13 sintetiza importantes informacdes cgstanos quatro grupos:

Jogos/Informacgdes | Free Riderqconfirmagédo| Doacao Média p/ Bolad Ganho Médio dos
da hipotese) Jogadores
1 (Jovem) 60%(n&o) R$ 24,00 R$ 15,60
2 (Jovem) 45%(n&o) R$ 36,00 R$ 14,40
3 (Adulto) 65%(sim, fraca R$ 19,00 R$G,1
4 (Adulto) 559%(n&0) R$ 38,00 R$ 14,20

Tabela 13: Principais dados obtidos nos quatrogagalizados

6.2.3 Tabelas e Andlises dos Investimentos nas Artas Agregadas

Amostra com 40 jovens da Comunidade do Pilar

Particbes/Quantidades  Total Homem Mulher Percentual
R$ 100 no Boldo 5 5 ] -
R$ 80 no Boldo e

R$ 20 na Poupanca 3 1 2 7,5%
R$ 60 no Boldo e

R$ 40 na Poupanca 5 3 2 12,5%
R$ 40 no Boldo e

R$ 60 na Poupanca 9 6 3 22.5%
R$ 20 no Boldo e

R$ 80 na Poupanca 5 3 2 12,5%
R$ 100 na Poupanca 16 9 7 40%
Total 40 24 16 100%

Tabela 14: Freqiiéncias absoluta e relativa deiboigéo para cada opgéo de investimento (grupdde 4
jovens da Comunidade do Pilar)

Total defree riders 52,5%
Homendree riders 50%
Mulheresfree riders 56,25%




Montante total investido no bolaB$ 1.200,00

Doacgédo média para o bold$ 30,00

Ganho total dos participantes (jogo 1 + jogoR2$:600,00
Ganho médio dos participant€$ 15,00

Ganho minimo individuaR$ 8,00

Ganho maximo individuaR$ 18,00

A agregacao dos dados sobre os 40 jovens pesgsigpatdmite afirmar que o
comportamento caroneiro foi majoritario, respondemmbr 52,5% das escolhas de
investimento. As mulheres apareceram como as mesmserativas, dado o percentual
feminino de 56,25%ree riders Cerca de 75% desses jovens, entre homens e msilher
doaria menos da metade de sua dotagao para odaf@Enas 5% aplicaria tudo no fundo
publico.

Decidiu-se aplicar o teste Qui-Quadrado de Adésénmara averiguar a
homogeneidade da frequéncia de escolhas entreiaslessmposi¢cdes oferecidas. De
acordo com as hipoéteses fraca e fortdrde rider, a estatistica do teste deveria levar a
rejeicdo da homogeneidade, ja que a teoria ecomdrpiessupbe uma grande
concentracdo das escolhas nas faixas de menoibtogdo para o boléo.

As seis faixas de investimento foram reagrupadaapanas duas (individubee
riders ou cooperativos), como nos testes Qui-QuadradBeddo 6.2.1. Tal decisdo nédo
interfere na avaliagcdo que se pretende realizaa, wen que a ocorréncia do fendébmeno do
caroneiro implicaria escolhas quase exclusivas mpag “comportamentdree rider’.
Esta concentracdo continuaria, portanto, sendo taganpelo teste nesta nova
conformacgé&o, com apenas dois subgrupos.

O resultado do Teste de Aderéncia foi o seguinte:

QUADRO_1
Observed N | Expected N | Residual
1,00 19 20,0 -1,0
2,00 21 20,0 1,0

Total 40




Test Statistics

QUADRO 1
Chi-Square2 ,100
df 1
Asymp. Sig. ,752

a. 0 cells (,0%) have expected frequencies less than
5. The minimum expected cell frequency is 20,0.

O Quadro 1 revela que devemos aceitar a hipotelsede que as freqiiéncias
estdo uniformemente distribuidas entre as duaga@s, o que refuta a idéia de que os

jovens se comportam de acordo com o0s pressupastesida ddree rider.

Amostra com 40 adultos da Comunidade do Pilar

Particbes/Quantidades  Total Homem Mulher Percentual
R$ 100 no Boléo 4 1 3 10%
R$ 80 no Bolédo e

R$ 20 na Poupanca 1 - 1 2,25%
R$ 60 no Boldo e

R$ 40 na Poupanca S S) - 12,5%
R$ 40 no Bolédo e

R$ 60 na Poupanca 6 1 5 15%
R$ 20 no Bolédo e

R$ 80 na Poupanca 6 4 2 15%
R$ 100 na Poupancd 18 9 9 45%
Total 40 20 20 100%

Tabela 15: Freqiiéncias absoluta e relativa deibaigéio para cada opg¢éo de investimento (grupdde 4
adultos da Comunidade do Pilar)

Total defree riders 60%

Homendree riders 65%
Mulheresfree riders 55%




Montante total investido no bolaB$ 1.140,00

Doacédo média para o boldR$ 28,50

Ganho total dos participantes (jogo 3 + jogoRi$:446,00
Ganho médio dos participant&ss 11,15

Ganho minimo individuaR$ 4,00

Ganho maximo individuaR$ 18,00

Como se vé, os adultos tiveram atituffee ridersem 60% dos casos mas, ao
contrario dos jovens, os homens foram os que meolaboraram (65% de caroneiros
homens contra 60% de mulheres).

O total de contribuicdo para o boldo e o montéotd de ganhos (assim como
seus valores médios) apresentaram reducdo, rehnte aos numeros da amostra
jovem.

Em termos da homogeneidade da distribuicdo dagiéreias, o Teste de
Aderéncia (realizado com a mesma estrutura queaso dos jovens) apontou que
também ndo se pode rejeitar a hipotese de homatzeteeide distribuicdo das
frequéncias. Novamente os dados agregados indioaandirecdo contraria a aceitacao
da hipétese do caroneiro, ao menos em suas forGadagais rigorosas.

Abaixo o Quadro 2, com as estatisticas deste teste

QUADRO_2
Observed N | Expected N | Residual
1,00 16 20,0 -4,0
2,00 24 20,0 4,0
Total 40
Test Statistics
QUADRO 2
Chi-Square? 1,600
df 1
Asymp. Sig. ,206

a. 0 cells (,0%) have expected frequencies less than
5. The minimum expected cell frequency is 20,0.



Embora os nimeros e os resultados estatisticoarnteapontado para um padréo
semelhante de distribuicdo de frequéncias dentrond@ mesma geracdo e para uma
pequena variacdo dessas freqiéncias mesmo comsider@s quatro jogos
implementados, pode-se testar a diferenca do cdampento inter-geracoes dos
individuos da comunidade. A principal intencdo Besase 0s mais jovens fazem suas
escolhas da mesma maneira que os adultos, no queespeito a cooperagdo para
provimento de bens publicos.

Este objetivo foi alcancado através da utilizagéam teste Qui-Quadrado igual
ao da Secédo 6.2.1, que avaliou a hipotese nulaiel@s duas geracdes distribuem suas
opcdes de investimento de forma idéntica. Uma wez @s dados foram novamente
agrupados em “comportamentibee ridef’ e “comportamento cooperativo”, isto
significaria que os mais velhos e os mais joversdriduem da mesma maneira as
escolhas entre essas duas opcoes.

Os resultados foram os seguintes:

free riders  cooperativos

21 19
jovens 40
adultos 24 16 40
45 35 80

p-valor = 0,4990

Portanto, aceita-se a hipotese nula de que o pa@r&scolhas das duas geracoes
é igual. Isto significa que, em relagdo as decisfieslocacdo de recursos na situacéo
criada para simular a obtencdo de um bem publiéo, hd alteracdo significativa na
postura adotada entre os moradores mais novomaisyelhos.

Acreditava-se, inicialmente, que o padrdo de ctandwdesse exibir alguma
diferenciacéo ao longo dos anos e, caso isto as@yseria possivel apelar para os dados
socioecondmicos a fim de detectar algum tipo deetagdo entre mudancas de

comportamento e mudancgas nos indicadores.



Na esteira da comparacao entre geracoes, reakzomsteste para contrapor a
amostra do ponto de vista do género. Tentava-deiaga as 36 mulheres (16 jovens e
20 adultas) tinham uma postura semelhante aoséri®(24 jovens e 20 adultos).

O teste Qui-Quadrado com tabela 2 x 2 apresenseguainte estatistica:

free riders  cooperativos

25 19
homens 44
mulheres 20 16 36
45 35 80

p-valor = 0,9098

Com seguranca, corrobora-se a hipétese nula dells@mga de comportamento

entre os individuos dos dois sexos.

Amostra com os 80 moradores da Comunidade do Pilar

Particbes/Quantidades  Total Homem Mulher Percentual
R$ 100 no Bolédo 6 3 3 7 5%
R$ 80 no Boléao e

R$ 20 na Poupanca 4 1 3 5%
R$ 60 no Boléao e

R$ 40 na Poupanca 10 8 2 12,5%
R$ 40 no Boléao e

R$ 60 na Poupanca 15 7 8 18,75%
R$ 20 no Boléao e

R$ 80 na Poupanca 11 7 4 13,75%
R$ 100 na Poupanca 34 18 16 42 5%
Total 80 44 36 100%

Tabela 16: Freqiiéncias absoluta e relativa deibaigéio para cada opcgado de investimento (todo®os 8
moradores entrevistados)



Total defree riders 56,25%

Homendree riders 56,81%
Mulheresfree riders 55,55%

Montante total investido no bolaB$ 2.340,00

Doacgédo média para o bolad$ 29,25

Ganho total dos participantes (jogo 1 + jogo 2goj8 + jogo 4)R$ 1.046,00
Ganho médio dos participant&s$ 13,07

Agregando-se todas as 80 respostas retiradaspdaiéncia, visualiza-se que a
postura caroneira mantém-se numa freqiiéncia ralatiima dos 50%, mas que ha uma
convergéncia de comportamento entre homens e nesglhasm valor levemente maior na
amostra masculina.

As doacdes médias situaram-se num patamar quetigaranum jogo hipotético,

o provimento do bem publico. Os ganhos médios, spar vez, alcancaram um nivel
acima do que se conseguiria investindo tudo nagmgp(R$ 13,0versuskR$ 10,00).
Lancando méo do Teste de Aderéncia, chega-seegomtes resultados:

QUADRO_3
Observed N | Expected N | Residual
1,00 35 40,0 -5,0
2,00 45 40,0 50
Total 80
Test Statistics
QUADRO 3
Chi-Square2 1,250
df 1
Asymp. Sig. ,264

a. 0 cells (,0%) have expected frequencies less than
5. The minimum expected cell frequency is 40,0.




Estes numeros repetem a indicagdo dos dois quadnesagregados, um com 40
jovens e outro com 40 adultos, de que devemosaaceihipétese nula de distribuicdo
homogénea das frequiéncias.

O que se depreende dos dados e apresentados éemdanendree ridernéo foi
observado nas amostras agregadas de moradoresmiei@ade do Pilar. Em apenas um
dos quatro grupos de vinte sujeitos, precisamengteelas pessoas que tém filhos
atendidos pelo projeto Tambores do Pilar, pddesgistrar a ocorréncia decee riderem
sua versao fraca.

Essa concluséo reforca as consideracfes de drafmghos experimentais com
bens publicos e também com outros formatos de jog®spreferéncias dos sujeitos
revelam padrdes que ndo obedecem aos pressup@sim®sbde algumas das mais
significativas teorias econdmicas sobre o compatamdos agentes.

Bens puablicos podem ser providos, muitas vezesgueows individuos néo
compreendem adequadamente as motivacfes e regralvidgss numa determinada
situacdo, mas as experiéncias vém mostrando querhdonentes como generosidade e
altruismo influindo diretamente nas preferéncias passoas e regendo suas decisfes
econdmicas.

Com o objetivo de investigar estas questdes, utimalhvaliacdo qualitativa foi
realizada através do cruzamento das informacfeta degdo com as informacfes
contidas na Sec¢éo 6.2.1.

Utilizou-se novamente a idéia de agrupar a amagtn@oradores pesquisados em
duas categorias, quanto ao grau de compreensdegtas e motivacdes do jogo: os que
responderam corretamente as duas questdes sobpeeemsao e 0s que ndo lograram
éxito nessa tarefa. Por outro lado, manteve-sergpamento em relacdo a escolha de
investimento: os que tinham comportamefnée rider e os que tinham comportamento
cooperativo.

Dada esta -categorizacdo da amostra, foram elal®ragigatro tipos

comportamentais distintos, entre os quais os 8@dooes deveriam se encaixar:

1) Individuos que compreenderam o jogo e fofia® riders

2) Individuos que compreenderam o jogo e foranperaiivos



3) Individuos que ndo compreenderam o jogo e fdraenriders

4) Individuos que ndo compreenderam o jogo e fa@operativos.

No primeiro tipo, encontram-se aquelas pessoaspmgtira segue 0s preceitos
tedricos ddree rider, pois elas entendem as regras e motivagfes dcejogestem suas
dotacBes no bem de carater privado.

No segundo tipo, estdo os sujeitos cujo comporteomsnaliza para a existéncia
de algum componente de altruismo e/ou generosidadsuas funcdes utilidade: eles
compreendem o jogo em que estdo envolvidos masnonassim, optam por destinar um
montante significativo de seus recursos para oggstico.

O terceiro e 0 quarto tipos agregam aqueles queartom suas decisdes sem
demonstrar total entendimento sobre a situacddgmebcriada para este experimento.
Estdo enquadradas nestes tipos as pessoas quendiémsi de terem sofrido as
consequéncias do efeito confus@onfusion.

A freqUéncia relativa de cada um desses quatre #puostrada na Tabela 17:

Amostra com 80 moradores da Comunidade: FrequénciRelativa dos Quatro Tipos

Compreensao / Escolha Free rider Cooperativo
Compreenderam 38,75% 36,25%
N&o compreenderam 17,5% 7,5%

Tabela 17: Freqiéncia relativa dos quatro tiposgmatzados

O grupo mais representativo é o dos que entendeegess do jogo e agem como
caroneiros. Porém, uma parcela praticamente idédégessoas revela ter compreendido
as motivacbes da situacdo em que estavam envolhddaginda assim, jogaram
cooperativamente, o que sinaliza para uma partdpado negligenciavel dos efeitos
“altruismo” e “generosidade” nas decisdes dos nuyesd

Aqueles que fizeram suas escolhas, mas n&do dem@mstentendimento do jogo
representaram uma parcela de 25% da amostra, teotagnbém deve ser melhor

estudado em futuras experiéncias.



6.2.4 Andlise dos Indicadores de Motivagéo

No momento da coleta dos questionarios com aslhescale investimentos
marcadas pelos jogadores, proferiam-se duas peguig verificacdo sobre o qué
motivava os participantes a realizar a divisdoutedotacdo daquela maneira.

Na primeira questdo, indagava-se se 0 moradorndeyasa justa a divisdo que
estabelecera para os R$ 100,00. Caso respondesge/amente, o sujeito era solicitado
a esclarecer qual seria, na sua opinido, a forndivikfio mais justa. Este procedimento
fora implementado por Marwell & Ames (1981) e pdimihes realizar interessantes
comparacdes entre as amostras de secundaristameeisitarios.

Esperava-se que essas duas perguntas pudessemmiagz elementos a discussao
sobre conceitos de justica, sobre racionalidadgyasmo, sobre generosidade, entre
outros que permeiam este formato de experimentaeggostas dos agentes poderiam
também dar pistas, por exemplo, sobre 0 grau deepedio dos incentivos oferecidos
pelodesigndo jogo.

N&o obstante, foram registrados dados até certto murpreendentes: todos os
moradores responderam afirmativamente a primeiest§o; 100% dos entrevistados
acreditou ser justa a alternativa de investimeo®esgcolhera.

Uma hipGtese que justificaria tamanha concentraighcespostas seria o carater
de soma positiva do jogo apresentado nesta dig8ertaleterminado montante de
recursos que um individuo ganha nao significa rsec&snente uma perda para outrem.
As escolhas eram individuais e solitarias e, sedetido o regulamento, ndo havia
possibilidade de “trapaca” entre jogadores. Alémnuns, cada participante sabia que
todos os demais jogadores recebiam a mesma datagiabde R$ 100,00.

Algumas licbes deste resultado, contudo, dizem eitspa melhorias
metodoldgicas que podem ser implantadas. O pringgiglnamento é que ndo se deve
simplesmente reproduzir um questionario (ou pasek)dde trabalhos descritos na
literatura. O ambiente em que sao aplicados ogiqunasentos varia em cada pesquisa,
e mesmo que se busque 0 maximo de padronizacdoraoedimentos experimentais, é
preciso observar as peculiaridades de cada soeesaadada.



Neste caso, talvez o proprio formato da pergunia tefha despertado nos
entrevistados a curiosidade de refletir sobre aeitm de justica. E nesse sentido que
segue a segunda licdo extraida desses dadostespédsto devem também contemplar
as questdes de motivagdo e compreensao.

Se a tendéncia de escolhas exclusivamente afirasagigra a primeira pergunta
fosse detectada com antecedéncia, seria possfaekreo teste de motivacdo, e assim
descobrir até que ponto aquelas respostas origmaeade cuidadosas conjecturas dos
moradores ou significavam que os jogadores es@ithapenas a opcao mais facil e mais
rapida.

6.2.5 Contribuicdes Metodoldgicas do Experimento

A implementacgéo desta pesquisa na Comunidade do rfépresenta a primeira
tentativa, na literatura brasileira, de registrarfemdbmenofree rider em amostra
caracterizada por individuos de baixa renda. Um destaques e talvez a maior
contribuicdo de trabalhos como este é a investigdgdcomportamento estratégico de
agentes econdmicos pertencentes a comunidadegg@sentam uma das parcelas mais
significativas de nossa populacéo.

O carater inovador deste trabalho trouxe a tomdriboiicdes para o estudo de
situagbes que simulam a obtencdo de bens publiatssrmesmo para outros formatos de
testes experimentais. No entanto, alguns problemesdoldgicos tiveram que ser
enfrentados e, se é certo que algumas dessaddifies ja haviam sido registradas em
experiéncias anteriores (mesmo que em amostrasutlesopaises e com diferentes
caracteristicas), € inegavel que muitos outroslitetada estrutura do experimento sO
puderam ser aprimorados com a pratica, ao longod@wio processo de coleta de dados.

Os avancos obtidos dizem respeito principalmerfteraatacdo de uma série de
procedimentos que devem ser seguidos em pesquasneentais cujo publico alvo séo
individuos de baixa renda. Foram apresentadoshastahéditos sobre a estrutura de
trabalhos experimentais, que vao desde a formulde8ohipoteses até a andlise dos

resultados, passando pela escolha do jogo e petazas de conduta social dentro do



ambiente dos entrevistados — a Sec¢ao 5.2 foi ameinte destinada a retratar os testes-
piloto e a versao final do experimento.

Para exemplificar esses detalhes, pode-se cifac&oale testar a possibilidade de
ocorréncia do fendmerfoee riderem uma populagédo que, pela prépria condicdo social
poderia ter melhorias de bem estar social caso is¢egrantes demonstrassem maior
cooperacgao.

Outro avanco anotado foi a percep¢do de que assraly jogo tém que ser
apresentadas de maneira a se adequar a linguagmstumes dos entrevistados, sob pena
de criar um problema totalmente irreal para os@pantes.

Destaca-se também a descoberta dos melhores latias,e horarios para
realizacdo das entrevistas. No inicio das visitasraunidade, ainda na fase de testes-
piloto, o pesquisador aplicou questionarios em antbs que reduziam
significativamente o nivel de concentracédo e igfietzecom os entrevistados e, em fungéo
da escolha equivocada do dia da abordagem, forgas f@iversas visitas infrutiferas a
comunidade, sem que qualquer questionario fosseaepl

Tratando-se dos problemas metodoldgicos que jaammawido relatados na
literatura e que se repetiram no presente estuale, ov destaque para a existéncia dos
pontos focais, que levam os agentes a escolheetsamente suas estratégias (as
pessoas tendem a apostar mais na “cara” do quebnaa® da moeda, por exemplo).

Na pesquisa da Comunidade do Pilar, considerousea gesposta “meio a meio”
poderia significar um ponto focal, visto que é anfa de divisdo mais primitiva e
intuitiva para os seres humanos. A preocupacaoessa questdo levou a uma alteracao
nas regras do jogo, particularmente na lista déegpde investimento. Buscou-se evitar a
possibilidade da divisdo “meio a meio” excluinddas alternativas.

Contudo, apés a coleta de dados, compilacdo déagssi e uma maior reflexao
sobre a pesquisa, acredita-se que a particdo t@yuelda dotacéo inicial pode também
indicar a ocorréncia de outro fenbmeno comum é&alitkea da economia experimental, o
da confusdodonfusion. Segundo este conceito, parte das pessoas @rtanivel de
incompreensdo quanto ao regulamento e a logica ogo jdo qual participam,

principalmente nos estagios iniciais da disputan@csequéncia das rodadas, porém, este



problema tende a se dirimir. O caso estudado nau@oiade do Pilar ndo permitia tal
amadurecimento por parte dos jogadores, pois s¢ehaom experimento com o jogo.

Além do efeito causado pelos pontos focais e petdusdo sobre as regras do
jogo, observa-se que a escolha “meio a meio” devaceita como uma legitima opcéo
de decomposicdo dos R$ 100,00, que pode inclusixedar caracteristicas dos critérios
de decisédo estratégica adotadas pelos agentes.

Em futuras exploragdes, sugere-se a ndo excluséividdo da alternativa “meio
a meio” das dotacbes envolvidas, pois a intensidedefeito dos pontos focais e da
confusdo nos numeros da pesquisa € mais adequadaineestigada através da
repeticdo do jogo. Some-se a isso 0 ganho quaditatguantitativo do acréscimo de uma
opcao de investimento que pode ser frequiente eahatw cotidiano dos individuos.

Outra adaptacdo adotada no questionario aplicaglmacadores do Pilar deve ser
reconsiderada em futuros trabalhos: a possibilidgeadusiva de divisdo da dotacdo em
seis faixas pré-definidas de decomposicéo.

Esta medida, por um lado, pareceu facilitar o @nio e as escolhas dos
entrevistados mas, por outro, gerou uma série dstdallos ao pesquisador,
principalmente no que diz respeito a comparacamtgaiva dos resultados desta
experiéncia com os resultados relatados na literagm particular, os do trabalho de
Marwell e Ames. Uma proposta para as proximas peas|sobre provimentos de bens
publicos é que sejam permitidas escolhas de partigi dotagdo ao longo de um
continuumde alternativas.

Por fim, um ponto que traria ganhos significatipasa a qualidade da pesquisa &
a maior disponibilidade de recursos financeirosa pampesquisador. Entre as medidas
positivas que se poderia adotar, esta o pagaméstigoedos rendimentos conseguidos
pelos participantes nas disputas. Outra vantagema@ossibilidade montar uma equipe
para a pesquisa de campo, 0 que permitiria aumertamanho da amostra e o nimero
de repeticdes do jogo.



7. CONSIDERACOES FINAIS E PROPOSTAS DE APROFUNDAMENTO

As subsecdes 6.2.2 e 6.2.3 apresentaram os remuldadinvestigacédo a respeito
da ocorréncia ou ndo do fendmeree riderentre os participantes do jogo. A conclusao
parece ser que, dada a estrutura particular dariérp@ que foi implementadas
moradores da Comunidade do Pilar ndo agem precisateede acordo com as
previsdes da hipdtese do free rider

Os efeitos do comportamento caroneiro s6 foramgpiente observados em um
dos quatro grupos de sujeitos daguela comunidade.dg¢mais, mesmo com uma alta
ocorréncia de escolhas pouco cooperativas, o bdnicp(foi provido e rendeu ganhos
aos jogadores.

Em escala agregada, com as amostras de 40 jovéhseéultos, ou com os 80
entrevistados, os testes estatisticos rejeitaraidéi@ de que as escolhas estariam
concentradas em alguma das faixas de decomposagdatagcao inicial.

Se por um lado tais conclusfes contradizem a hipdtecial formulada por esta
dissertacdo — de que os individuos agiriam de meaeconfirmar-se 0 comportamento
caroneiro forte ou fraco — elas corroboram a tecidéancontrada na literatura sobre
experimentos com bens publicos. Na maioria dosalinals anteriores (inclusive no de
Marwell e Ames), ainda que se mostrem sensiveisterminados incentivos a “pegar
carona”, 0s agentes Sao propensos a investir emeengmentos coletivos numa escala
maior do que aquela que validaria a hipétestetorider.

Evidentemente, um estudo como este ndo se prop@sgatar todas as
possibilidades de pesquisa para um problema couh® grovimento de bens publicos.
Considerando a complexidade das hipoteses estydaglasmracteristicas peculiares da
amostra utilizada e a escassez de trabalhos dosata literatura, conclui-se que ha
muitos caminhos de aprofundamento para futurasiigagdes.

Nesse sentido, indica-se a repeticdo de estudosioudem a obtencdo de bens
publicos com estrutura semelhante a descrita npocdesta dissertacdo, desde que
atendidas as sugestfes apontadas na Secéo 6.2X%pek@ncias podem ser repetidas em
varias rodadas e com amostras maiores, a fim dea&jam apreciados aspectos como a

existéncia de pontos focais, a intensidade do cefmhfusione, principalmente, a



ocorréncia do fendmerfeee rider. Existe também a possibilidade de aplicar outngs$
em que se adote alteracbes no formato do bem pilgdanferindo-lhe caracteristicas
mais semelhantes as das instalacbes de infratgatrutbana, como ruas asfaltadas,
iluminacéo publica, etc.

N&o obstante, outros experimentos descritos enallrab académicos podem
também ser replicados junto & populacéo resident@amunidade do Pilar. E o caso do
Ultimatum Bargaining Gamgogo com estrutura simples e de facil operacinagfo,
largamente aplicado em diversos paises, em amostoas as mais diversas
caracteristicas. Os resultados obtidos poderiadhsive, ser adicionados ao banco de
dados criado pela pesquisa de Henagthl. (2001), que estudou grupos sociais bastante
peculiares, como indios peruanos e camponesesndania.

Da mesma forma, a oportunidade de frequentar a wolae durante as elei¢cdes
municipais de 2004 despertou o interesse por nmaisema: a adequacdo dos jogos de
leildo para representar as dindmicas sociais dstath@s entre aqueles eleitores e os
candidatos a cargos majoritarios ou proporciorRigle-se considerar os individuos da
comunidade como “leiloeiros” de seus votos e amafiar exemplo, qual dos formatos
seria adotado para estes arremates. Ampliando anccda pesquisa, haveria até a
possibilidade de se analisar como sédo as “funcfeetad (bidding functiony dos
candidatos.

Outro estudo experimental cuja inspiracdo deriva dbservacbes empiricas
coletadas na comunidade (particularmente no per@diboral), € a averiguagdo da
ocorréncia do fenbmenecent seeking que significa o favorecimento, por parte do
governo ou ente que desfrute de alguma autoridkelapenas uma parcela dos agentes,
em detrimento dos demais individuos de determigadpo social.

O rent seekingpode ser uma das causas da auséncia de lidercorpasitarias
legitimas e de pessoas que representem democratitmnas demandas coletivas.
Indicios deste problema sdo comuns e geralmenteeseg@ mesmo roteiro: durante a
campanha, muitos politicos tentam aproximar-secdasunidades carentes e, para isso,
cooptam um dos moradores, tornando este individud'sbeca-de-ponte”. Enquanto &

do interesse do candidato, o morador escolhiddestatuse recursos suficientes para



transforma-lo numa lideranca comunitaria naturalis pele passa a ser alguém com
acesso as instancias mais elevadas do poder.

No entanto, terminado o pleito, havendo ou ndossuceleitoral do candidato, a
tendéncia € que apenas o cidaddo cooptado (as wezesesmo ele) seja privilegiado
pelo politico. Ao invés de cumprir as promessasd$ea todos os moradores, ele procura
manter um relacionamento estratégico com aquele dpielois em dois anos, sera sua
lideranca dentro daquela comunidade. Com isso,iarimaa populacéo fica a mercé dos
periodos eleitorais para ter uma minima parte de damandas atendidas.

A revisdo da literatura mostrou que, mesmo noscypans periddicos de
Economia, ndo foi encontrado qualquer texto quedestse este fendmeno do ponto de
vista experimental, mas o desafio de formular uotg@dimento adequado sem duvida
podera render descobertas de grande utilidadevaai@los campos do conhecimento,
como a propria Economia, a Sociologia e a Ciéncl#iéa.

Por fim, é importante destacar que, em todos aadtws de pesquisa relatados
nesta dissertacdo, considera-se salutar a intedsgieconomistas com profissionais de
outras areas das ciéncias sociais e humanas, coma €fle ampliar o entendimento sobre

fendmenos sociais tdo complexos.



8. ANEXOS

8.1 Tabelas e Regras para Experimento: Versao 1

OPCOES DE INVESTIMENTO

- Poupanca que paga R$ 0,01 (um centavo) por cadale

investido, sem risco;

ou

- Boldo com os outros moradores que remunera de@cdo com a

tabela abaixo:

Quantidade de vales
investidos no bolao

Total de dinheiro ganh

D Total de dinheiro que

pelo grupo de vocéganhara
coletivo moradores
0 a 1999 R$ 0,00 (zero) R$ 0,00 (zero)
2000 a 3999 R$ 44,00 R$ 0,55
4000 a 5999 R$ 88,00 R$ 1,10
6000 a 7999 R$ 132,00 R$ 1,65
8000 a 9999 R$ 176,00 R$ 2,20
10000 a 11999 R$ 220,00 R$ 2,75
12000 a 13999 R$ 264,00 R$ 3,30
14000 a 15999 R$ 308,00 R$ 3,85
16000 a 17999 R$ 352,00 R$ 4,40
18000 R$ 396,00 R$ 4,95




8.2 Tabelas e Regras para Experimento: Versao 2

OPCOES DE INVESTIMENTO

- Poupanca que paga R$ 0,01 (um centavo) por cadale

investido, sem risco;

ou

- Bolao com os outros moradores que remunera de@cdo com a

tabela abaixo:

Quantidade de vales
investidos no boléao

Total de dinheiro ganh

D Total de dinheiro que

pelo grupo de vocéganhara
coletivo moradores
0 a 1999 R$ 0,00 (zero) R$ 0,00 (zero)
2000 a 3999 R$ 14,00 R$ 0,18
4000 a 5999 R$ 32,00 R$ 0,40
6000 a 7999 R$ 54,00 R$ 0,68
8000 a 9999 R$ 320,00 R$ 4,00
10000 a 11999 R$ 350,00 R$ 4,38
12000 a 13999 R$ 390,00 R$ 4,88
14000 a 15999 R$ 420,00 R$ 5,25
16000 a 17999 R$ 440,00 R$ 5,50
18000 R$ 450,00 R$ 5,63




8.3 Tabelas e Regras para Experimento: Versao 3

REGRAS DO JOGO

-Vocé recebe R$ 100,00 (cem reais) e pode colocar o dinheiro em
dois lugares:

UMA POUPANCA OU UM BOLAO COM 20 PESSOAS DA
COMUNIDADE

- Vocé pode dividir os R$ 100,00 de qualquer jeito. Pode colocar um
pedaco na poupancga, outro pedaco no bolao ou pode colocar tudo
em um dos dois.

- No final do més, vocé ganha os juros da poupanca + o resultado do
bolo.

- Caso vocé coloque os R$ 100,00 na poupanca, vai ganhar os juros.

- Caso vocé coloque os R$ 100,00 no boléo, tem que esperar para
ver quanto os outros colocaram.

- A poupanca paga R$ 0,10 (dez centavos) por cada real, garantido.

- O bolao com as 20 pessoas da Comunidade segue a tabela abaixo:



Quantidade de reais
colocados no bolao

Total de dinheiro
ganho
pelos 20 moradores

Total de dinheiro
que
vocé ganhara

Até 500 R$ 0,00 (zero) R$ 0,00 (zero)
De 501 até 1000 R$ 160,00 R$ 8,00
De 1001 até 1500 R$ 280,00 R$ 14,00
De 1501 até 2000 R$ 300,00 R$ 20,00




8.4 Tabelas e Regras para Experimento: Versao 4

REGRAS DO JOGO

-Vocé recebe R$ 100,00 (cem reais) e pode colocar o dinheiro em
dois lugares:

UMA POUPANCA OU UM BOLAO COM 20 PESSOAS DA
COMUNIDADE

- Vocé pode colocar um pedacgo dos R$ 100,00 no bol&o, outro
pedaco na poupanca ou pode colocar tudo em um dos dois.

- No final do més, vocé ganha os juros da poupanca + o resultado do
bolao.

- A poupanca paga 10% (dez centavos para cada real).

- O bolao com as 20 pessoas da Comunidade segue a tabela abaixo:



TABELA DO BOLAO

Quantidade de reais
colocados no bolao

Total de dinheiro
ganho
pelos 20 moradores

Total de dinheiro
que
vocé ganhara

Até 500 R$ 0,00 (zero) R$ 0,00 (zero)
De 501 até 1000 R$ 160,00 R$ 8,00
De 1001 até 1500 R$ 280,00 R$ 14,00
De 1501 até 2000 R$ 300,00 R$ 20,00




8.5 Tabelas e Regras para Experimento: Versao 5

REGRAS DO JOGO

-Vocé recebe R$ 100,00 e pode investir o dinheiro em duas opcoes:
UMA POUPANCA OU UM BOLAO COM 20 PESSOAS DA TURMA

- Vocé pode colocar uma parte dos R$ 100,00 no boléo, outra parte na
poupanca ou pode investir tudo em um dos dois.

- No final do més, vocé ganha os juros da poupanca + o resultado do boléo.
- A poupanca paga 10% ao més.

- O bolao com as 20 pessoas da turma segue a tabela mostrada nas opcoes de
divisao do dinheiro.



MARQUE COMO VOCE QUER DIVIDIR O DINHEIRO:

NA POUPANCA

R$ 100,00

RENDIMENTO
DA
POUPANCA:

TOTAL
[Poupanca
+
Bolao]

R$ 110,00

R$ 118,00

R$ 124,00

NO BOLAO
R$ 0,00
RESULTADO
DO
BOLAO:

REAIS QUANTO
INVESTIDOS VOCE GANHA
PELA TURMA cCoM

O BOLAO
Até R$ 400,00 R$0,00
De 401 a 800 R$ 8,00
De 801 a 1200 R$ 14,00
De 1201 a 1600 R$ 20,00
De 1601 a 2000 R$ 26,00

R$ 130,00

R$ 136,00




b)

NA POUPANCA

R$ 80,00

RENDIMENTO
DA
POUPANCA:

TOTAL
[Poupanca
+
Bolao]

R$ 108,00

R$ 116,00

R$ 122,00

NO BOLAO
R$ 20,00
RESULTADO

DO

BOLAO:

REAIS QQANTO
INVESTIDOS VOCE GANHA
PELA TURMA COM~

O BOLAO
Até R$ 400,00 R$0,00
De 401 a 800 R$ 8,00
De 801 a 1200 R$ 14,00
De 1201 a 1600 R$ 20,00
De 1601 a 2000 R$ 26,00

R$ 128,00

R$ 134,00




NA POUPANCA

R$ 60,00

RENDIMENTO
DA
POUPANCA:

TOTAL
[Poupanca
+
Bolao]

R$ 106,00

R$ 114,00

R$ 120,00

NO BOLAO
R$ 40,00
RESULTADO
DO
BOLAO:

REAIS QQANTO
INVESTIDOS VOCE GANHA
PELA TURMA COM~

O BOLAO
Até R$ 400,00 R$0,00
De 401 a 800 R$ 8,00
De 801 a 1200 R$ 14,00
De 1201 a 1600 R$ 20,00
De 1601 a 2000 R$ 26,00

R$ 126,00

R$ 132,00




d)

NA POUPANCA

R$ 40,00

RENDIMENTO
DA
POUPANCA:

TOTAL
[Poupanca
+
Bolao]

R$ 104,00

R$ 112,00

R$ 118,00

NO BOLAO
R$ 60,00
RESULTADO
DO
BOLAO:

REAIS QQANTO
INVESTIDOS VOCE GANHA
PELA TURMA COM~

O BOLAO
Até R$ 400,00 R$0,00
De 401 a 800 R$ 8,00
De 801 a 1200 R$ 14,00
De 1201 a 1600 R$ 20,00
De 1601 a 2000 R$ 26,00

R$ 120,00

R$ 122,00




NA POUPANCA

R$ 20,00

RENDIMENTO
DA
POUPANCA:

TOTAL
[Poupanca
+
Bolao]

R$ 102,00

R$ 110,00

R$ 116,00

NO BOLAO
R$ 80,00
RESULTADO
DO
BOLAO:

REAIS QQANTO
INVESTIDOS VOCE GANHA
PELA TURMA COM~

O BOLAO
Até R$ 400,00 R$0,00
De 401 a 800 R$ 8,00
De 801 a 1200 R$ 14,00
De 1201 a 1600 R$ 20,00
De 1601 a 2000 R$ 26,00

R$ 118,00

R$ 120,00




f)

NA POUPANCA

R$ 0,00

RENDIMENTO
DA
POUPANCA:

TOTAL
[Poupanca
+
Bolao]

R$ 100,00

R$ 108,00

R$ 114,00

NO BOLAO
R$ 100,00
RESULTADO

DO

BOLAO:

REAIS QQANTO
INVESTIDOS VOCE GANHA
PELA TURMA COM~

O BOLAO
Até R$ 400,00 R$0,00
De 401 a 800 R$ 8,00
De 801 a 1200 R$ 14,00
De 1201 a 1600 R$ 20,00
De 1601 a 2000 R$ 26,00

R$ 116,00

R$ 118,00




8.6 Tabelas e Regras para Experimento: Versao Final

REGRAS DO JOGO

-Vocé recebe R$ 100,00 (cem reais) e pode colocar o dinheiro em dois lugares:
UMA POUPANCA OU UM BOLAO COM 20 PESSOAS DA COMUNIDA DE

- Vocé pode colocar um pedaco dos R$ 100,00 no boléao, outro pedacgo na
poupanca ou pode colocar tudo em um dos dois.

- No final do més, vocé ganha os juros da poupanca + o resultado do boléo.
- A poupanca paga 10% (10 reais para cada 100 investidos).

- O boldo com as 20 pessoas da Comunidade segue a tabela abaixo:



TABELA DO BOLAO

Quantidade de reais
colocados no bolao

Total de dinheiro ganho
pelos 20 moradores

Total de dinheiro que
VvOoCcé ganhara

Até R$ 400,00

R$ 0,00 (zero)

R$ 0,00 (zero)

De 401 ate 800 R$ 160,00 R$ 8,00
De 801 até 1200 R$ 280,00 R$ 14,00
De 1201 até 1600 R$ 400,00 R$ 20,00
De 1601 até 2000 R$ 520,00 R$ 26,00




MARQUE COMO VOCE QUER DIVIDIR O DINHEIRO:

Bolao Poupanca

R$ 100,00 R$ 0,00 (zero)
R$ 80,00 R$ 20,00
R$ 60,00 R$ 40,00
R$ 40,00 R$ 60,00
R$ 20,00 R$ 80,00
R$ 0,00 (zero) R$ 100,00




8.7 Questionario para Analise de Compreenséao e Matc¢ao

PERGUNTAS PARA VERIFICACAO DE COMPREENSAO
(Aplicar ap6s a explicacéo da situacao-problema)

3) Se vocé colocar um pedaco cada vez maior dadKOR®0 no Bolao, a chance de
ganhar dinheiro com essa aposta:

a) Diminui
b) Aumenta
c) Ficaigual

4) Na sua opinido, como se pode alcangar um metsattado no Bolao?

PERGUNTAS PARA ANALISE DE MOTIVACAO
(Aplicar apos a coleta do caderno de trabalho)

3) Vocé acha justa a divisdo que fez do dinheiro?

4) Se nao, qual seria a divisdo mais justa?



8.8 Questionario Coleta de Dados Socioeconémicos

QUESTIONARIO PARA AVALIACAO SOCIO-ECONOMICA
(Aplicar apds a coleta do caderno de trabalho)

1) Sexo: M F

2) ldade:

3) Escolaridade: Analfabeto
Ensino Fundamental (12 a 42 série) Incompleto
Ensino Fundamental (12 a 42 série) Completo
Ensino Fundamental (52 a 82 série) Incompleto
Ensino Fundamental (52 a 8% Completo
Ensino Médio Incompleto
Ensino Médio Completo
Ensino Superior Incompleto

Ensino Superior Completo

4) Renda Mensal Média da Familia:



8.9 Transcricao de Abordagem a um Participante doago*

* Transcricdo de entrevista realizada por Luiz Ma@Comunidade do Pilar, no Bairro do Recife, Cidade

do Recife, no dia 26/11/2004.

Luiz: Bom, meu nome € Luiz. Eu sou da Faculdade ezéndo uma pesquisa aqui, ha
comunidade porque € uma parte do meu estudo pafermar. Eu decidi fazer aqui, na
comunidade porque ja conheco o pessoal e achezgstnte fazer aqui.

E o seguinte: este jogo aqui, esta situacd equvou explicar para vocé, é uma
situacdo imaginaria. Vocé tem que pensar commse gstivesse, agora, recebendo 100
reais. Infelizmente eu ndo tenho esse dinheira gar. Mas vocé tem que pensar como
se vocé estivesse, realmente, recebendo para pegsa vai escolher aqui. Com esses
100 reais que eu dei para vocé agora, vocé podantdueste més agora ou botar numa

poupanca ou botar num boldo. Primeiro: vocé teupaonca?

Michel: Tenho.

Luiz: Tem. Entdo, essa poupanca aqui tem um juro & 40 més. Se vocé, por
exemplo, colocasse 100 reais na poupanca, vocéagartD0 mais 10 reais, 110. O
boldo é um jogo que eu inventei, mas que € pareddoum jogo de boldo, mesmo, que
acontece na vida da gente que a gente joga ai.o @oque funciona? Vocé mais 19
jovens daqui da comunidade, entdo sdo 20 joveosgeti&bendo este questionario aqui.
Se do dinheiro que eu dei para vocé, vocé separgraeglaco para o bolédo; e do dinheiro
gue eu dei para outro jovem, separar um pedagco@a@do e outro jovem mais um
pedaco para o boldo, se somar o dinheiro que todwmdo botou no boldo e néo
alcancar nem 401 reais, ninguém tem nenhum renttnoem esse boldo. So o dinheiro
gue vocé colocou, vocé ganha de volta. Se vocpessoal colocarem mais dinheiro no
boldo e, somando, chegue a ter 401 até 800 reaa,.on tem um rendimento de 8 reais.
Se o povo for colocando mais e mais no boldo engésade 801 até 1200, cada um tem

um rendimento de 14 reais, em cima do que cold8elaumentar ainda mais, chegando



de 1201 até 1600 reais, cada um ganha 20. Seogatocar quase tudo no boldo, ou

tudo — porque 20 pessoas vezes 100 reais da 28180-reada um ganha 26 reais.

Michel: Mais os 100.

Luiz: E. 100 mais 26. Mas tem um detalhe: se vocéaolo dinheiro e outro jovem no
colocar o dinheiro mas vocés, somados, alcancatgnmadesses valores que dao
rendimento, o cara que ndo colocou, tem direitarghgr também. Ele esta nos 20, ele
vai ganhar com todo o mundo. Vocé também. Se wmécécolocar nada, mas o resto
botar e chegar, por exemplo, numa faixa dessag, gacha 20 também, mesmo se nao
colocar nada. E o que € que eu quero? Quero quée simceramente, - porque eu nao
estou testando aqui inteligéncia — vocé tem qusiseero, diante dessa situacao, como é
gue voce iria querer dividir os 100 reais, comaeé epcé ia escolher?

Digamos: se vocé quer botar 100 reais no bolédoda na poupancga, vocé marca letra
“a”. Se vocé achar melhor botar 80 no boléo e 2pm#anca, letra “b”; 60 no boléo e
40 na poupanca, letra “c”; 40 no boldo e 60 na aoga, letra “d”; 20 no bol&do e 80 na
poupanca, letra “e”. Se ndo quiser botar nada rEml®guardar tudo poupanca, letra “f".
Eu vou deixar com vocé este papel aqui. AmanhZrgue vocé tem que ter um
tempinho para refletir — amanha eu venho aqui bus¥@cé marca e ndo pode combinar
com mais ninguém. S&o 20 jovens mas vocé ndo gudbinar com ninguém. E uma
opinido sua do que vocé acha que vai acontecerphide sair procurando saber quem
esta fazendo. E uma escolha individual, certo?

Michel: Certo.

Luiz: Entdo deixa sO eu perguntar uma coisa para salmr expliquei direito a situagéo.
Se vocé colocar um pedaco cada vez maior dos Hif gee eu te dei, no boldo, a
chance de ganhar dinheiro com essa aposta, dimaimumienta ou fica igual?

Michel: Aumenta.

Luiz: Na sua opinido, como € que se pode alcancar uhonresultado no boldo?

Michel: Todos apostarem.

Luiz: Todos apostarem. Eu vou copiar exatamente o qcé fala. Michel, qual € a tua

idade?



Michel: 17.

Luiz: 17. Tu estads em que série, Michel?

Michel: Sétima.

Luiz: Sétima. E a renda, mais ou menos da sua casandorbolsa-escola...

Mé&e de Michel 130 bolsa escola; 60 do bolsa familia, com 14@ @ Michel , a de
VOCEs?

Luiz: E. 330. Pronto. Entéo é isso.
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