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RESUMO

COUTINHO, M.M.G. Analise da evolugao da distribuicao da renda agregada de
paises da OECD e da América Latina, sob a influéncia da tecnologia da

informacgao: aplicagao do coeficiente de Gini.

2005. 97f. Dissertacdo (Mestrado em Economia) — Centro de Ciéncias Sociais

Aplicadas, Universidade Federal de Pernambuco, Recife, 2005.

O objetivo desta dissertagdo € o de analisar a evolugao do grau de desigualdade de
renda em periodo recente da histéria, no qual houve um grande desenvolvimento e
difusdo da Tecnologia da Informagdo e Comunicagao. Utilizando-se a metodologia
de calculo do coeficiente de Gini e considerando-se o Produto Interno Bruto - PIB e a
populagdo agregada de uma amostra com dezesseis paises (nove membros da
Organization for Economic Co-Operation and Development (OECD) e sete paises da
América Latina) comparam-se dois periodos da histéria: o anterior e o posterior a
1980. Analisou-se, criticamente, a literatura sobre crescimento econémico, inovagao
tecnoldgica e distribuigdo de renda e procurou-se demonstrar, por calculo, que ha
uma correlagéo positiva entre o PIB dos paises e o grau de utilizagéo, por eles, dos
recursos da tecnologia da informagao. O estudo foi realizado a partir de duas bases
de dados de fontes distintas, sendo a primeira com periodicidade trienal e
abrangéncia entre 1950 e 1998, e a segunda com periodicidade quinquenal e
abrangéncia entre 1970 e 2000, com extrapolacéo para 2002. Os dados relativos a
estes dois periodos historicos permitiram a composicdo de duas combinacdes
diferentes entre PIB agregado e populagcado agregada em cada ano das amostras. Os
resultados dos calculos dos coeficientes de Gini, a partir dessas bases de dados,
coincidiram no sentido de indicar uma mesma tendéncia ao aumento da
concentragdo de renda no grupo de paises analisados, a partir de 1980, periodo
histérico em que a Tecnologia da Informagao e Comunicagdo mais se desenvolveu e

popularizou no mundo.

Palavras-chave: concentragdo de renda, coeficiente de Gini, tecnologia da

informacgéo.
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ABSTRACT

COUTINHO, M.M.G. Analysis of Evolution of the Earning Share in a OECD and
Latin American Countries. 2005. 97 f. Thesis (MSc in Economy) — Center for

Applied Social Sciences, Federal University of Pernambuco, Recife, 2005.

This thesis analyses the unevenly behavior of the earning share in the recent history,
when a great dissemination of Information Technology took place. Through Gini’'s
ratio methodology calculation and taking into account the Gross Domestic Product -
GDP and respective population of sixteen Nations as a sample, nine being part of
Organization for Economic Co-Operation and Development (OECD) as well as seven
countries of Latin America, were checked two elapsed periods: the first one from
1950 to 1980 and the second one from 1980 to 2002. The literature related to
economic growth, technological innovation and earning share was critically analyzed
and evidence by calculation showed as a result a positive relationship between the
GDP and the rate of use of the information technology resources. The study was
carried out taking as basis two different data base, which enabled for the two historic
periods, two different mixes of GDP and population. The results showed convergence
and demonstrate that, besides above mentioned aspects, earning concentration,
since 1980, has risen on the sample, historic period when Information Technology

became more popular in the world.

Key words: earning concentration, Gini’s ratio, information technology.
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1. INTRODUGAO

Na histéria da humanidade, o crescimento populacional e o aumento
de renda se deram, nos primeiros milénios, a partir de conquistas e da colonizagao
de terras férteis. A economia evoluiu para o comércio internacional e para o
movimento de capitais, em especial, na época do Mercantilismo, no século XVI.
Observando-se a histéria do desenvolvimento, verifica-se que, em qualquer época,
as principais forgas, que dao suporte e impulsionam o desenvolvimento econémico,
sdo o conhecimento aplicado e a inovacgao tecnolégica. Desde a descoberta do fogo,
da utilizacdo do ferro e do bronze, da invencao da roda, da escrita, da bussola, da
polvora, os avangos tecnolégicos melhoraram a qualidade de vida e propiciaram
saltos econdmicos para a humanidade. Infelizmente, tais beneficios nunca estiveram
disponiveis uniformemente entre as sociedades, nem no tempo, nem no espago

geografico.

Segundo Maddison (2001, p.17), no intervalo entre 0 ano 1000 e o
ano 1820, a renda per capita mundial aumentou 50%, tendo, apos 1820, aumentado
mais de oito vezes. O inicio do periodo de aceleracdo econdmica se deu com a
Revolugao Industrial quando a humanidade passou a desfrutar de um periodo de

desenvolvimento tecnolégico jamais visto na historia.

A Revolugédo Industrial que teve inicio na Inglaterra, entre os séculos
XVl e XIX, foi responsavel pelo desenvolvimento econdmico acentuado dos paises,
que passaram a deter aquele conhecimento tecnoldgico. A invengdo e o uso das
maquinas permitiram o aumento da produtividade, a diminuicdo dos pregcos e 0O
crescimento do consumo e dos lucros. Aquela revolugdo promoveu, através das
maquinas, a multiplicacéo da forga. Tal fator competitivo aumentou substancialmente
a renda da populacao dos paises industrializados. Todavia, a populagao dos paises
em desenvolvimento ndo se beneficiou desses recursos com a mesma velocidade.
Tal fato contribuiu para um significativo aumento no montante da renda dos paises
industrializados, em relacdo ao montante da renda das populagbes dos paises nao

industrializados, daquela época.



Ha poucas décadas, estamos convivendo com a Revolugdo da
Tecnologia da Informacdo e Comunicacao - TIC. Esta tecnologia é utilizada para
tratamento, organizagcado e disseminagcdo de informagdes. Propiciam recursos nao
mais para a multiplicagao da forga, porém para a multiplicagao da inteligéncia. Essas
possibilidades foram abertas pela evolucao rapida da microeletronica e do crescente
uso de optoeletrbnica. Se na década de oitenta a énfase foi no processamento de
dados, na década de noventa, a énfase se deu no processamento em tempo real,
com o uso de diferentes tipos de sinais. Fato significativo foi o desenvolvimento da
telematica por meio da comunicagdo de dados digitais. A capacidade de
comunicagao internacional cresceu exponencialmente. O microprocessador, 0
"cérebro” do computador, evoluiu significativamente em capacidade de
armazenamento de dados e teve seu custo de producdo reduzido drasticamente. O
desenvolvimento destes meios permitiu, entre outros pontos, a evolucido do setor

financeiro mundial e uma prodigiosa velocidade de fluxos de capitais foi criada.

No inicio da era industrial, a maior capacidade de geragdo de
riqueza foi se transferindo da agricultura para a industria. Setores com grande
concentragdo de capital ganharam mais importdncia do que os setores com
concentracdo de mao de obra. Na atual era da informagao, a maior capacidade de
geragao de riqueza esta novamente se transferindo. Desta vez, a partir dos setores
que concentram o capital para os que concentram conhecimento. Os altos padrbes
de competitividade estdo baseados no desenvolvimento de produtos e servigcos com
alto valor agregado. Tal fato € uma ameacga para muitos paises em desenvolvimento,
gue basearam suas estratégias de exportagdo em mao de obra e matérias-primas de
baixo custo (KOTLER et. al, 1997, p.27).

Segundo Maddison (2001, p.125), o desempenho da economia
mundial, na ultima metade do século XX, foi melhor do que em qualquer outro
periodo da historia da humanidade. O Produto Interno Bruto (PIB) mundial aumentou
seis vezes, entre 1950 e 1998, com uma taxa de crescimento anual de 3,9%. Entre
1820 e 1950, a taxa de crescimento foi de 1,6%, e foi de apenas 0,3% no periodo
entre 1500 e 1820.



O avancgo tecnoldgico cada vez mais se evidencia como pilar do
desenvolvimento econémico da humanidade. Ressalta-se que, nas ultimas cinco
décadas, esse avango tecnologico tem se dado de forma acelerada, porém as
populacdes dos paises em desenvolvimento ndo tém o mesmo nivel de acesso a

€sSes recursos que as populacdes dos paises mais ricos.

Neste contexto, pode-se imaginar um cenario que representa a
esséncia da motivagao deste trabalho: € possivel que os paises em desenvolvimento
com niveis educacionais, em geral, deficientes, representados, retoricamente, pelos
trabalhadores na agricultura com enxada nas maos ou pelos operarios sacrificados
dos grandes centros urbanos, estejam reduzindo a diferenga de renda que os
separam dos paises desenvolvidos, representados, retoricamente, pelos
trabalhadores com formacédo educacional adequada e tendo como ferramenta um

computador? Diante deste cenario, algumas questdes sao colocadas:

A distribuicdo de renda entre os paises tem se tornado mais

equanime ou mais concentrada?

Houve aumento da concentragao de renda, a partir de 1980, periodo
histérico em que a Tecnologia da Informagao e Comunicagdo mais se popularizou no

mundo?

E possivel mostrar que os paises que mais utilizam a tecnologia da
informagdo tém uma tendéncia de crescimento econémico mais acentuada e,
portanto, esse recurso tecnolégico pode ser considerado como um fator de influéncia

no processo de concentragao de renda entre os paises?

Em suma, considera-se que a partir da constatagcdo de que ha um
crescimento econdbmico mundial acelerado, torna-se importante um estudo sobre o

comportamento da distribuicdo dessa riqueza entre a populacao.



Pode-se supor que, no periodo histérico recente, haja uma tendéncia
de aumento na defasagem da distribuicdo de renda, quando se analisa a populagao
agregada de um conjunto de paises em desenvolvimento e de paises que estdo na
vanguarda da Tecnologia da Informagdo e Comunicagédo. Pode-se admitir também
que a Tecnologia da Informacédo e Comunicagado seja um dos fatores de influéncia

no aumento da concentragao de renda.

Desta forma, esta dissertagcdo tem como objetivo geral analisar o
comportamento da evolugao da distribuicdo de renda, comparando dois periodos da
histéria: o anterior e o posterior a 1980, periodo este, em que houve um grande
desenvolvimento e difusdo da Tecnologia da Informagao e Comunicagao. Para tanto,
sera utilizada uma amostra composta pela populagdo agregada e pelo PIB agregado
de um conjunto formado por dois grupos de paises, sendo um, formado por nove
paises desenvolvidos, membros da Organizagdo para a Cooperagdo e o0
Desenvolvimento Econbmico - Organisation for Economic Co-Operation and
Development (OECD) — e, outro grupo, formado por sete paises da América Latina,

todos eles indicados no Quadro 1, a seguir:

Quadro 1
Conjunto dos paises selecionados para analise neste trabalho

GRUPO GRUPO
OECD AMERICA LATINA

Alemanha Argentina

Australia Brasil

Dinamarca Chile

Estados Unidos Colémbia

Finlandia México

Franca Uruguai

Japao Venezuela

Noruega

Reino Unido




Especificamente, pretende-se analisar criticamente a literatura sobre
crescimento econdmico, inovacao tecnoldgica e distribuicdo de renda. Serao
agregados os dados sobre os paises escolhidos na amostragem, tendo em vista
comparar a tendéncia da evolugao da distribuicdo de renda. Também se procurara
avaliar a relagdo entre o desenvolvimento econdmico dos paises e o grau de

utilizagao dos recursos da tecnologia da informacgao pelos mesmos.

Com esta finalidade, esta dissertacdo esta organizada em quatro
capitulos além desta introdugao e das conclusdes e recomendagdes onde se inclui
uma proposta metodolégica simplificada para analise da distribuicdo de renda. O
proximo capitulo aborda o crescimento econémico, a inovagédo tecnoldgica e a
distribuicdo de renda, o capitulo seguinte apresenta, em detalhes, a metodologia
utilizada neste trabalho, outro capitulo apresenta uma visao geral sobre os paises da

amostra e, por fim, mais um capitulo com a apresentacao e a analise dos resultados.



2. CRESCIMENTO ECONOMICO, INOVAGAO TECNOLOGICA E DISTRIBUIGAO
DE RENDA

Com base na historia da humanidade, pode-se admitir que o avango
tecnolégico vem provocando um aumento significativo da riqueza, bem como que o
acesso assimétrico a esses beneficios tecnoldgicos acarreta desvios na distribuicéo
da renda. Este aspecto € corroborado por diversos autores, dentre eles Dosi e
Castaldi (2002, p.78):

. desde a Revolugao Industrial, observa-se uma explosao de
padrées de renda divergentes, partindo de um nivel per capita pré-
industrial bastante parecido. Bairoch (1981) apresenta estimativas
que mostram que, antes da Revolugdo Industrial, a defasagem de
renda entre os paises mais pobres e 0s mais ricos era menor do que
a propor¢cao de 1 para 2, sendo, provavelmente, da ordem de
apenas 1 para 1,5. A tendéncia dominante, depois da Revolugao
Industrial, € de uma diferenciagao rapida e crescente entre os paises
e de uma divergéncia global. Mesmo no periodo que se seguiu a
Segunda Guerra Mundial, comumente considerado uma era de
uniformidade crescente, a hipétese da convergéncia global, isto €,
de uma convergéncia da populagdo geral dos paises para niveis de
renda cada vez mais similares, ndo é corroborada pelos fatos (De
Long, 1988; Easterly et al., 1992; Vespagen, 1993; Darlauf e
Johnson, 1992; Quah,1996).”

Por outro lado, Williamson (1965) admite que o crescimento
econdmico concentra ou distribui renda de acordo com a integragdo entre os
mercados de produto e fatores. Mercados bem integrados ajudam a distribuir a
renda gerada. Quando inexiste integracéo, o crescimento é desfrutado pela regido

afetada, concentrando a renda.



De acordo com Schumpeter, em sua Teoria do Desenvolvimento
Econémico, na medida em que as inovacgbes tecnoldgicas ou as modificacbes
introduzidas nos produtos antigos sdo absorvidas pelo mercado e seu consumo se
generaliza, a taxa de crescimento da economia diminui e tem inicio um processo
recessivo com a reducado dos investimentos e a baixa de oferta de empregos. Tal
aspecto poderia provocar uma desaceleragao nas taxas de crescimento dos paises
ou regides mais desenvolvidas, que forem impactadas por tal situagdo, permitindo,
eventualmente, que paises ou regides, que estejam técnica e economicamente
menos desenvolvidas, possam reduzir a defasagem na distribuicdo de renda, desde
que prossigam no caminho da atualizagdo tecnoldgica. Todavia, o mesmo
Schumpeter ao distinguir, sabiamente, o conceito de “crescimento da economia” do
conceito de “desenvolvimento”, (sendo o crescimento da economia demonstrado
pelo crescimento da populacdo e da riqueza sem envolver nenhum fenédmeno
qualitativamente novo, e, desenvolvimento: as mudangas da vida econdmica que
nao forem impostas de fora, mas que surjam de dentro das fronteiras por sua prépria
iniciativa), permite que se traga a discussdo uma evidéncia contundente contraria a
teoria de que possa estar existindo um processo de concentragcdo de renda entre os

paises, nos dias atuais. Segundo Schumpeter (1985, p. 47):

“O desenvolvimento, no sentido em que o tomamos, é um fenbmeno
distinto inteiramente estranho ao que pode ser observado no fluxo
circular ou na tendéncia para o equilibrio. E uma mudanca
espontanea e descontinua nos canais do fluxo, perturbagdao do
equilibrio, que altera e desloca para sempre o estado de equilibrio

previamente existente”.

As inovacbes tecnolégicas deflagraram um ciclo de
desenvolvimento, transformaram as producgdes industriais, sendo importantes os
progressos da siderurgia e da produgdo em larga escala. Novas fontes de energia
(eletricidade, petréleo e nuclear) levaram a utilizagdo de maquinas de maior
poténcia. Tal progresso favoreceu o aumento das riquezas produzidas no mundo e,
também, um rapido crescimento demografico. A Revolugdo da Tecnologia da

Informagdo e Comunicagao e a liberalizagdo dos fluxos financeiros resultaram em



beneficios muito desproporcionais a favor dos niveis superiores de renda. Os precos
dos produtos industriais e servigos exportados pelos paises de alta renda cresceram
muito mais do que os exportados pelos paises de renda média e baixa em fungao do
valor adicionado por incorporagao de tecnologia. O sistema de produgéo global é
concentrado e esta concentragcdo aumenta com a sofisticagdo tecnoldgica. (WADE,
R. The Economist. Apud Dupas, 2002, p.1).

A Figura 1, a seguir, mostra a impressionante taxa de crescimento

da economia mundial registrada nas ultimas décadas do século passado:
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FIGURA 1 — Crescimento econdmico mundial entre 1500 e 1998. Fonte: Maddison

Pode-se constatar que a partir do século XIX e, com muito mais
énfase, no periodo entre 1950 e 1998, houve um deslocamento violento do estado
de equilibrio provocado pelo desenvolvimento decorrente das inovacdes
tecnolégicas. Desta forma, evidencia-se que as forgas geradas pelo processo de
desenvolvimento, neste periodo historico, continuam atuantes, dificultando, portanto,
uma tendéncia ao equilibrio. Por outro lado, admite-se também que a integragao
apontada por Williamson (1965) como necessaria a uma melhor distribuicdo de

renda, ainda n&o atingiu um grau adequado, quando se trata da integracao entre



paises. Com a globalizacdo e a liberalizacdo econbmica em crescimento, as
economias precisam ser internacionalmente competitivas. Para tanto, é necessaria a
formagao de um processo de capacitagéo tecnologica, que demanda tempo, envolve

riscos e necessita de altos investimentos.

Alguns autores internacionais como Benabou (1996) sustentam que
a distribuigcado de renda € uma das variaveis explicativas do crescimento econémico,
enquanto Helpman subestima esta consideragédo e até mesmo inverte a relacédo de
causa e efeito quando trata da distribuicdo de renda entre paises. Segundo Helpman
(2005):

“os efeitos do crescimento econdmico na distribuicdo de renda nao
S840 necessariamente os mesmos sempre em todos os paises. Na
maioria dos casos, todos se beneficiam com o crescimento, mas o
efeito € maior na parcela mais rica da populacdo. Isso acaba por
aumentar o fosso entre ricos e pobres. Os mais pobres vivem melhor
do que antes, mas a distancia entre eles e os mais ricos fica maior.
Do ponto de vista econémico, ndo ha grandes problemas nisso, mas

do ponto de vista moral, esta totalmente errado.”

Ha de ser salientado o aspecto moral aludido por Helpman, que se
torna ainda mais importante quando aplicado as relagdes internacionais, em especial
quando estas envolvem paises ricos e pobres, pois tais relagdes podem,

eventualmente, assumirem carater de dominagao e imperialismo.

O cenario que se apresenta, portanto, € aquele em que o poder
econdmico, suportado tecnologicamente e educacionalmente, cria maiores
dificuldades competitivas aos paises mais pobres inseridos em um processo
irreversivel de globalizagdo comercial, porém nao de efetiva integragao, inclusive
com barreiras migratérias cada vez maiores, tendendo a piorar a desigualdade entre

as rendas nacionais.
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2.1.0 CRESCIMENTO ECONOMICO E A DISTRIBUIGAO DE RENDA

A literatura é prodiga em estudos e relatorios, que medem e
analisam o crescimento econdmico, seja mundial, de paises, de regides geograficas
ou politicas™V). Com o advento da globalizagdo, cresceu em importancia a
necessidade da avaliacdo e da analise comparativa quanto ao crescimento
econdmico e a distribuicdo de renda entre os paises ou internamente aos paises. O
conjunto desses estudos engloba uma grande diversidade metodoldgica. Uma viséo
geral da literatura mostra que ha uma ampla discussdo com abordagens variadas,
que incluem aspectos econdmicos, sociais e politicos. Neste contexto, Robeyns
(2004) apresenta uma analise critica da literatura, a partir da divisdo dos trabalhos
existentes em trés grupos metodologicos para avaliagdo da pobreza e da
desigualdade, quais sejam: i) aqueles que utilizam metodologias baseadas nas
medi¢des de renda como nivel de comparagao; ii) os que utilizam as metodologias
que avaliam as disponibilidades de recursos e, por fim, iii) aqueles que utilizam as
metodologias que se baseiam nas estimativas de capacidades. A metodologia usada
nesta dissertagdo se enquadra no primeiro grupo, a mais comumente usada na

literatura. Uma analise detalhada desta metodologia sera apresentada mais adiante.

O segundo grande grupo estrutural engloba as avaliagbes baseadas
nas disponibilidades de recursos e € subdividido por Robeyns (2004) em cinco
diferentes grupos de indicadores: a) O Produto Nacional Bruto — PNB @ per capita;
b) a renda individual disponivel (economia de subsisténcia); c) a necessidade
individual de bens duraveis; d) os recursos pessoais € impessoais definidos por
Dworkin (1981, apud Robeyns 2004, p.7) e, por ultimo, e€) os produtos sociais
primarios definidos por Rawls (1971/1979; 1982; 2001, 57-61, apud Robeyns 2004,
p.8). Os produtos definidos por Rawls s&o uma combinagdo da renda individual

disponivel (tipo 2) com alguns direitos civis e politicos, oportunidades e uma base

("YWorld Economic Situation and Prospects 2003, United Nations.

(%) O PNB ¢ igual ao PIB mais os pagamentos liquidos de fatores provenientes do resto do
mundo.(Blanchard, 2001).
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social de auto-respeito. Salienta-se que nao incluem os recursos pessoais definidos

por Dworkin.

O terceiro grande grupo estrutural engloba as avaliagbes sobre
pobreza e desigualdades de renda realizadas com base nas estimativas de
capacidades. De acordo com Sen (1980; 1985; 1992; 1993; 1999. Apud Robeyns
2004, p.8), os produtos e servicos ndo sao importantes em si proprios, porém
naquilo em que habilitam as pessoas a ser ou fazer, ou seja, nas capacidades que
as pessoas podem gerar a partir desses produtos ou servigos. A partir deste enfoque
sdo determinados trés fatores de avaliagao: os sociais (sistema educacional, politico,
familiar), os ambientais e os pessoais (aspectos fisicos, mentais e um de dificil
mensuragdo que sdo as capacidades genuinas das pessoas atingirem 0s seus

objetivos, em outras palavras, conseguirem ser o que desejam ser).

O aprofundamento tedrico sobre as trés estruturas metodoldgicas
basicas para avaliacdo da pobreza e da desigualdade, apresentadas por Robeyns
(2004), foge do objetivo especifico desta dissertagcdo, todavia para uma melhor
compreensao das diferengcas conceituais fundamentais entre esses trés grupos,
utiliza-se um dos exemplos descritos por aquela autora. O exemplo é baseado no
caso das mulheres Filipinas, que deixam suas familias para trabalhar como babas na
Ameérica do Norte e na Europa. A maioria delas tem seus proprios filhos, que ficam
sob os cuidados de sua mae, sua irma, ou uma baba doméstica. Em termos
financeiros esta “corrente internacional de babas” é sem sombra de duvidas um
processo positivo, pois, estas Filipinas ganham muito mais do que poderiam ganhar
em seu pais e elas ainda podem gerar uma oportunidade de renda para alguém em
sua casa. Uma avaliacdo, em termos sociais, quanto a bens de primeiras
necessidades pode levar a mesma conclusdo. As remessas de dinheiro feitas para
casa abastecem de comida, roupas, protege seus filhos e proporciona uma renda
para a mulher que cuida dessas criangas. Algumas vezes um outro membro da
familia, por exemplo, o pai pode abrir um pequeno negdcio. Essas remessas de
recursos certamente tém um efeito diluido nas medi¢cbes de pobreza e desigualdade
do tipo baseado na estrutura metodologica de medigdes de renda. Contudo, se ao

invés de serem consideradas as estruturas metodoldgicas baseadas nas medigbes
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de renda e as estruturas metodoldgicas que utilizam as disponibilidades de recursos,
forem consideradas as estruturas metodoldgicas que se baseiam nas estimativas de
capacidades, a situagdo sera mostrada de forma diferente. Diversos autores
argumentam que enquanto a avaliagao financeira pode ser positiva, existem também
efeitos ndo financeiros que sao negativos (Ehrenreich e Hochschild 2002;
Hochschild 2002; Parrefias 2002). Estima-se que 30% das criangas Filipinas
crescam em um lar onde ao menos um parente esta trabalhando no exterior
(Hochschild 2002, 22) e que essas criangas sofram de um “trauma inevitavel’
(Ehrenreich e Hochschild 2002, 13). As méaes também sofrem uma grande privagao
emocional em funcdo da separacdo dos seus filhos. Como resultado, algumas
dessas maes sdo abandonadas pelos seus filhos quando se tornam adultos. Em
resumo, as avaliacbes com base nas estimativas de capacidades apresentam
ferramentas tedricas para captar as informagdes moralmente relevantes, que sao
ignoradas tanto pelas avaliagbes baseadas nas medicdes de renda quanto pelas
estruturas metodologicas que utilizam as disponibilidades de recursos que sé&o

genéricas, como aquelas que avaliam os beneficios sociais primarios.

Analisando-se de forma global as trés estruturas metodoldgicas
classificadas por Robeyns (2004), constata-se que sao sistémicas e inter-
relacionadas, apresentando uma relacdo de causa e efeito entre o primeiro e o
segundo grupo e destes com o terceiro. Ou seja, tendo por base o exemplo
anteriormente descrito, pode-se concluir que se as diferengcas de renda entre as
Filipinas e as Americanas ou Européias nao fossem tdo grandes, ndo haveria
motivagcdo para a emigragdo e, consequentemente, ndo existiia o ‘“trauma
inevitavel”. Ademais, € evidente que o problema da disparidade de renda ndo podera
ser resolvido com empregos do tipo “corrente internacional de babas”, pois a
despeito de que os menos favorecidos possam melhorar sua renda com empregos
desse nivel, os mais ricos tém ao seu dispor mais recursos financeiros e melhores
condicbes de formacdo educacional, que lhes podem proporcionar maior
produtividade. Portanto, em um contexto desta natureza, ndo € possivel a
visualizagcdo de nenhuma tendéncia de redugdo da desigualdade de renda. Tal
aspecto ressalta a importancia da analise da distribuicdo de renda também sob o

aspecto moral, assunto que, entretanto, extrapola o objetivo desta dissertagéo.
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Contudo, pode-se afirmar que as medi¢cdes de renda como nivel de
comparagao sao os requisitos basicos fundamentais para avaliagdo da pobreza e da
desigualdade, mesmo que tal avaliagdo proporcione apenas uma Visdo
unidimensional do problema. No entanto, mesmo quando se considera apenas esta
forma de analise, observa-se que ha uma enorme abrangéncia metodoldgica. Tal
diversidade se da a partir da pléiade de unidades de medida utilizadas, tais como:
délares de determinado ano, délares com Paridade de Poder de Compra — PPC,
precos correntes em dolares, com conversao pela taxa de cambio de cada Pais, PIB
per capita, em délares, PIB per capita, em délares com PPC, percentual de pessoas
vivendo em absoluta pobreza (com menos de um doélar PPC, por dia). Outro fator
presente na literatura em grande diversidade consiste na origem dos dados: censos,
pesquisas por amostras de domicilios, dados governamentais, informag¢des de

organismos internacionais.

Todavia, existe praticamente um consenso entre os autores que
utilizam as avaliagdes baseadas nas medicdes de renda, o qual diz respeito as
ferramentas utilizadas, uma vez que, normalmente, os estudos sobre concentragao
de renda sd3o baseados na analise da evolucdo do coeficiente de Gini®, no
coeficiente de desigualdade de Theil, que apresenta uma caracteristica importante,
qual seja, a possibilidade de decomposi¢cado da desigualdade total em desigualdade
entre regides e intra-regides e, em menor escala, também é adotado o coeficiente de
Williamson (Vy), que é uma medida unidimensional da desigualdade de renda,
relativa a uma distribuicdo regional igualitaria da renda média nacional, AZZONI
(2000, p.4-5).

Milanovic (2002, p.87) apresenta um quadro, a seguir traduzido, no
qual se podem observar os resultados e as metodologias utilizadas por diversos
autores para avaliar a desigualdade na distribuicdo de renda mundial e a

desigualdade interna aos paises:
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Quadro 2

Autores e metodologias utilizadas para avaliar desigualdade na distribuicdo de renda.

AUTORES GINI THEIL DADOS
Desigualdade Mundial
Berry, Bourguignon 64,9 Usa PIB per capita e faixas de renda;
and Morrison (1982) (1970) distribuicdes aproximadas para o numero
de paises.
Grosh e Nafziger 63,6 Usa PIB per capita e faixas de renda;
(1986) (Anos 70) distribuicdes aproximadas para 40 paises.
Chotikapanich, 64,8 Usa dados de PIB per capita; distribuicbes
Velenzuela e Rao (1990) aproximadas.
(1997)
Bourguignon e 66,3 86,4 Usa PIB per capita e faixas de renda;
Morrisson (1999) (1992) (1992)  distribuigbes aproximadas para o numero
de paises.
Milanovic (2002) 62,8 76,5 Usa dados de pesquisa por amostra de
(1988) (1988)  domicilios.
66,0 87,3

(1993) (1993)
Desigualdade interna aos paises

Theil e Seale (1994) 64,5 Somente entre componentes de paises;
(1986)  usa PIB per capita
Podder (1993) 53,1 Somente entre componentes de paises;
(1987) usa PIB per capita
T. Paul Schultz 55,2 Somente entre componentes de paises;
(1998) (1989) usa PIB per capita
Firebaugh (1999) 54,3 52,6 Somente entre desigualdade de paises;
(1989) (1989)  usa PIB per capita
Milanovic (2002) 55,1 57,1 Usa dados de pesquisa por amostra de
(1988) (1988)  domicilios.
57,8 64,9

(1993) (1993)

Nota: Ano da avaliacéo entre parénteses. PIB per capita em dolares PPC
Fonte: Milanovic (2002, p.87).

Salienta-se que, para efeito de analise da evolugédo da distribuigao
de renda ao longo do tempo, que € o objetivo deste trabalho, pode-se utilizar, por
exemplo, quaisquer das metodologias apresentadas no Quadro 1. O importante é
que sejam comparadas as de mesma natureza. Nesta linha, salientam-se os
resultados apontados por Milanovic (2002) que indicam um aumento na

desigualdade da distribuicdo de renda mundial e na distribuigcdo interna entre os

(*) Método adotado neste trabalho.
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paises, no periodo entre 1988 e 1993. No trabalho daquele autor, a tendéncia de
crescimento € detectada tanto pelo indice T de Theil quanto através do coeficiente
de Gini, a partir da mesma base de dados. Neste caso, os dados foram obtidos
através de pesquisa por amostra em domicilios. Salienta-se que tais resultados vém

ao encontro da hipétese a ser testada nesta dissertacao.

Theil e Seale (1994, apud Milanovic, 2002, p.53) apresentaram
estudo sobre desigualdade de renda internacional, partindo da premissa que o
mundo fosse habitado por individuos representantes de todos os paises e
considerou as rendas dessas pessoas nos seus respectivos paises. Nesse estudo,
as desigualdades de renda internacionais foram decompostas em componentes
regionais para mostrar, entre outras coisas, as propriedades do indice de
desigualdade de Theil, do ponto de vista de desagregabilidade para analise.
Naquele trabalho nao foram utilizados dados de pesquisa para avaliacdo da renda, e
sim os dados de PIB per capita, referentes ao ano de 1986. O resultado encontrado

foi um indice de Theil igual a 64,5.

Schultz (1998, apud Milanovic, 2002, p.53) publicou trabalho com
analise baseada em caracteristicas entre os paises que refletem as diferencas nas
Paridades de Poder de Compra, PIB per capita e caracteristicas internas aos paises.
A desigualdade de renda para cada pais, individualmente, foi obtida a partir de uma
analise de regressao e foi utilizada a metodologia de calculo do coeficiente de Gini,

tendo sido encontrado o velor de 55,2, com dados de 1989.

Uma abordagem similar foi adotada por Chotikapanich et al. (1997,
apud Milanovic, 2002, p.54), que usaram o PIB per capita em termos de Paridade de
Poder de Compra e o coeficiente de Gini para cada pais. Assumiram que a
distribuicdo de renda para todos os paises segue um modelo log-normal. Como

resultado, foi encontrado um coeficiente de Gini igual a 64,8, com dados de 1990.

Dikhanov e Ward (2001) publicaram trabalho cuja abordagem foi

destinada a avaliagdo da distribuicdo de renda global e sua composi¢ao regional,
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bem como a variagdo desta ao longo do tempo. Utilizaram uma nova técnica para
andlise de distribuicdo denominada ‘“Interpolacdo Quase-Exata”. Foram
consideradas as desigualdades internas aos paises e as desigualdades entre eles.
Os resultados indicaram que, em um periodo de 29 anos, entre 1970 e 1999,
enquanto a condicdo de pobreza absoluta declinou de 1,4 bilhdes para 1,2 bilhdes
de pessoas, a desigualdade de renda global aumentou de 0,822 para 0,907, pelo
indice de Theil e de 0,668 para 0,683, quando medido pelo coeficiente de Gini. Tal
trabalho também registrou que o numero de pobres (categoria superior a de pobreza
absoluta) aumentou de 2 bilhdes para 2,5 bilhdes. Com base nesses resultados, os
autores chamam a atencdo para um aspecto preocupante: o0 crescimento
econdmico, de per si, ndo é a panacéia para a redugdo da pobreza. E preciso que as
politicas de crescimento econdmico sejam analisadas criticamente no sentido de
identificar se elas contribuem para aumentar ou diminuir as desigualdades. Naquele
trabalho foram utilizados dados com Paridade de Poder de Compra - PPC

convertidos pelos PIB per capita estimados pelo Banco Mundial.

Com relagao aos aspectos estatisticos, considera-se fundamental a
relevancia dos dados, uma vez que os resultados sado diretamente afetados pelos
mesmos € pela metodologia utilizada. Considera-se importante ressaltar alguns

desses efeitos:

e As diferencas de renda entre os paises aumentam quando se utilizam os valores
em dodlares se comparadas com dados em dolares ajustados pela PPC
(MILANOVIC, 2002, p. 72). A volatilidade das taxas de cambio, ao longo do
tempo, bem como entre os paises, interfere sobremaneira quando se utilizam

dados em ddlares sem ajuste pela PPC;

e Ha uma tendéncia subestimadora da concentracdo de renda quando se utilizam
dados resultantes de pesquisas por amostra de domicilios. Nestes casos, as
pessoas melhor situadas tendem a omitir parcela consideravel de seus
rendimentos familiares (QUADROS e ANTUNES, 2001, p.5);
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2.2. A INFLUENCIA TECNOLOGICA NA CONCENTRAGAO DE RENDA

Um dos pardmetros fundamentais para aumento da renda é a
competitividade, que esta diretamente relacionada a produtividade e, por sua vez,
relacionada ao desenvolvimento tecnoldgico. Desta forma, as organizagbes ou
paises, que se apropriam mais rapidamente de recursos tecnolégicos, ganham em

competitividade, implicando, portanto, em ganho de mercado e aumento da renda.

Segundo Lall (2002, p. 106):

“as principais razdes da importancia crescente da competitividade
internacional sao tecnoldgicas. O ritmo acelerado da inovagao, com
a consequente promessa de um vasto aumento da produtividade,
torna mais dispendioso isolar as economias do comeércio e do
investimento internacionais. Como as novas tecnologias beneficiam
todas as atividades, comercializadas e ndo comercializadas, o
acesso rapido a elas, sob a forma de novos produtos, equipamentos

e conhecimento, torna-se vital para o bem-estar das Nagdes”.

Desta forma, considera-se adequado utilizar o desenvolvimento
industrial e tecnolégico como proxy da renda. E certo que tal desenvolvimento é
resultante de diversos fatores sociais, politicos e econdmicos, que interagem de
forma complexa e dinamica. O Industrial Development Report (2002/2003; p. 5),
editado pela Organizagédo para o Desenvolvimento Industrial das Nag¢des Unidas -
UNIDO, apresenta cinco variaveis como indicadores relevantes para avaliagao da
performance industrial dos paises: i) habilidades (expertise); ii) esforgos
tecnologicos; iii) internalizacdo de investimentos estrangeiros diretos; iv) uma
moderna infra-estrutura e, por fim, v) royalties e pagamentos técnicos vindos do
exterior. Certamente, é correto se afirmar que ha uma correlagcdo positiva entre a
renda e o conjunto destes indicadores que expressam o desenvolvimento industrial e

tecnologico.
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Por outro lado, ainda segundo o Industrial Development Report
(2002/2003; p.4), a producao industrial e a exportagdo de manufaturados pelas
economias em desenvolvimento sao altamente concentradas. O topo dos cinco
primeiros paises é responsavel por 60% da producdo industrial dos paises em
desenvolvimento e por 61% das exportagdes. Em contraste, os 30 paises da parte
inferior da lista sdo responsaveis por 2% da producao industrial e por, somente, 1%
das exportagdes. Infelizmente, esta distribuicdo piorou no periodo entre 1985 e
1998.

Partindo-se do pressuposto de uma correlacéo positiva entre a renda
e o desenvolvimento industrial e tecnologico, pode-se admitir a possibilidade de que
a concentracdo na distribuicdo da produgao industrial e na exportacdo de
manufaturados possa indicar uma correspondente concentracdo da distribuicdo de

renda, no mesmo periodo.

Ademais, nas duas ultimas décadas, encontra-se em evidéncia um
fendbmeno mundial conhecido como sociedade da informag¢do, que demonstra um
elevado potencial transformador das atividades sociais e econdmicas. Ela apresenta
importante dimensao politico-econébmica decorrente da contribuicdo da infra-
estrutura de informagdes tornando as regidées, em maior ou menor grau, atraentes
em relagdo aos negdécios e empreendimentos. A auséncia das condi¢cdes basicas
para o desenvolvimento de uma sociedade da informacdo inibe as relacdes
econbmicas dos paises menos desenvolvidos, na medida em que noventa por cento
da populagcao do planeta jamais teve acesso ao telefone, um dos recursos basicos
para acesso a rede mundial de computadores. Além disto, nesta nova economia nao
basta apenas dispor de uma infra-estrutura moderna de comunicagdo, € preciso
competéncia para transformar informacdo em conhecimento. Desta forma, supde-se,
entdo, que educacdo € o elemento-chave na constru¢cdo de uma sociedade da

informacgé&o.

Observa-se que, se por um lado sdo necessarios altos investimentos

em infra-estrutura de telefonia e informatica para implantacdo, manutencado e
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atualizagao tecnologica dos sistemas de comunicagédo por computadores, por outro
lado a educacdo necessita de grandes investimentos aplicados de forma
permanente. Este padrdo de conhecimento requerido podera agravar ainda mais a
desigualdade entre os paises especializados, que geram novos produtos e servigos,
em relagcdo aos demais, que se utilizam dos projetos desenvolvidos pelos paises

lideres. (Sociedade da Informagéao no Brasil, Livro Verde, 2.000, p.5;17).

A questéo tedrica da associagao entre desenvolvimento tecnolégico
e concentracdo de renda pode ser também analisada, tendo por base setores
especificos, como por exemplo, na agricultura. Neste aspecto, Guedes (1992), ao
analisar os condicionantes da distribuicdo de renda na agricultura de Goias, em
1980, evidenciou que a modernizacdo esta positivamente relacionada com o
rendimento médio, concluindo que o modelo basico para o desenvolvimento da
agricultura, naquele estado, possibilitou que os mais ricos se beneficiassem dos
ganhos de produtividade. Um resultado tedrico semelhante foi relatado por Pereira
(1995) ao analisar os efeitos da industrializacdo da agricultura de Mato Grosso sobre
o nivel e desigualdade de distribuicdo de renda. Utilizando-se de regressoes, Pereira
concluiu que a industrializacdo da agricultura matogrossense exerceu influéncia
positiva sobre a desigualdade da distribuicdo de renda e sobre o nivel de renda da

agricultura do estado.
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3. METODOLOGIA

Para analise do comportamento da evolugdo da distribuicdo de
renda foi selecionada uma amostra de 16 nag¢des e admitiu-se a existéncia de uma
sociedade hipotética formada pela populacdo agregada com a renda agregada
desses paises. Nesta amostra foi considerado um conjunto selecionado de forma a
compor um grupo com paises membros da OECD, com altos indices de
Desenvolvimento Humano(*)-IDH junto com paises da América Latina. Aplicou-se a
metodologia de calculo do coeficiente de Gini a dois conjuntos diferentes de dados.
O primeiro conjunto tem periodicidade quinquenal, com abrangéncia entre 1970 e
2000, com extrapolagao para 2002. O segundo conjunto tem periodicidade trienal,
com abrangéncia entre 1950 e 1998. Os dados relativos a estes dois periodos
historicos permitiram a composicdo de duas combinacbes diferentes entre PIB
agregado e populagado agregada em cada ano das amostras. A partir dos resultados
encontrados, procedeu-se a analise da evolugdo da distribuicdo de renda
comparando-se dois periodos da histéria. O antecedente a 1980, onde se considera
desprezivel a influéncia do uso dos recursos da Tecnologia da Informacéo e
Comunicagao na geragao de renda, e um segundo periodo, posterior a 1980, onde a
disseminagdo do uso destes recursos se deu mundialmente e, passaram a ter
influéncia significativa na geragéo de renda. Os resultados, para cada periodo, serao

analisados ao final da dissertacao.

3.1.A AMOSTRAGEM

A partir do interesse em que fosse formado um conjunto com dois
grupos de paises, sendo o primeiro grupo composto por paises de alto indice de
Desenvolvimento Humano - IDH, membros da OECD, e, outro grupo, composto por
paises da América Latina, definiu-se uma lista inicial com vinte representantes de

expressao econdmica, sendo dez paises de cada um dos dois grupos. A seguir foi

(! O IDH foi criado para medir o nivel de desenvolvimento humano dos paises a partir de
indicadores de educacgao (alfabetizagdo e taxa de matricula), longevidade (esperanca de
vida ao nascer) e renda (PIB per capita).
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realizada uma analise comparativa preliminar, com base na ordem de grandeza dos
dados de PIB oriundos do site do FMI. Foram mantidos na lista os paises cujos
dados aparentavam ser consistentes. Por este critério, Bolivia, Equador e Paraguai
foram excluidos da lista pela discrepancia na variagdo dos numeros, que
aparentavam inconsisténcia, em comparacdo com Nacdes de mesma ordem de
grandeza econémica. Apoés esta exclusao, para que um dos grupos nao ficasse com
uma quantidade muito maior de paises, decidiu-se excluir a ltalia do grupo da OECD
por ter o menor indice de desenvolvimento humano daquele grupo pré-selecionado.
O valor do IDH da Itélia, em 2002, foi de 0,920.

Assim, a amostra utilizada neste trabalho restou composta por
dezesseis paises, sendo nove do grupo OECD - Finlandia, Noruega, Dinamarca,
Australia, Franca, Reino Unido, Alemanha, Japao e Estados Unidos, e por sete
paises da América Latina - Chile, Colémbia, Venezuela, Uruguai, Argentina, México

e Brasil.

Com relacdo a defasagem entre os pontos de analise, definidos
para um intervalo de cinco em cinco anos (exceto 2002), no periodo entre 1970 e
2002, tal defasagem foi estabelecida em fungéo da disponibilidade dos dados sobre

as populagdes dos paises no site do Secretariado das Nagdes Unidas.

No caso do segundo conjunto de dados, Maddison (2001), ha a
disponibilidade anual dos dados sobre PIB e sobre populacédo no periodo entre 1950
e 1998. Todavia, decidiu-se utilizar nos calculos do coeficiente de Gini, para este
intervalo, uma defasagem de trés em trés anos. Tal decisao foi tomada levando em
consideragao que os pontos de analise mais importantes do intervalo, ou seja, os
anos de 1950 e 1998, por serem o inicio e o final do periodo, e, 0 ano de 1980, por
ser o ponto onde se pretende verificar se ha inflexdo causada pela influéncia da
Tecnologia da Informacdo, sdo todos numeros divisiveis por trés. Desta forma,
entende-se que a adogao da defasagem trienal contribua para simplificar o processo
sem prejudicar os resultados, uma vez que a observacdo das tendéncias nos dois

periodos de interesse: 1950 a 1980 e 1980 a 1998, estara assegurada.
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3.2. A FERRAMENTA DE ANALISE

Esta dissertacdo utiliza como principal ferramenta metodoldgica o
coeficiente de Gini, que se baseia na chamada curva de Lorenz - um grafico
tradicional com dois eixos no qual uma linha reta de 45 graus representa o extremo
teérico de uma sociedade perfeitamente igualitaria. Toda sociedade real, sempre
com alguma desigualdade, tem como curva de Lorenz uma linha que corre abaixo da
reta de 45 graus, que sai do ponto zero de confluéncia entre os dois eixos e termina
no ponto 1 de confluéncia superior. A representagéo grafica indica que quanto mais
afastada estiver a curva de Lorenz em relagao a linha de perfeita igualdade, maior é
0 grau de concentragcdo de renda dentro da populagdo. Uma sociedade totalmente
igualitaria teria Gini zero, ja que sua curva de Lorenz seria a propria reta de 45
graus, e a distancia entre as duas seria nenhuma. Numa sociedade totalmente
desigual, a distancia da curva de Lorenz a reta de 45 graus seria maxima ou, por
convengao, 1. O Coeficiente de Gini é talvez o mais conhecido indicador de
distribuicdo de renda. Ele varia de zero a um, todavia os pontos extremos s&o
meramente tedricos. Um Coeficiente de Gini igual a zero significaria uma sociedade
com perfeita igualdade, em que todos os cidadaos tém a mesma renda. O indice 1
seria o de uma sociedade em que toda a renda fosse apropriada por apenas uma

pessoa.

A figura 1, a seguir, mostra um exemplo da curva de Lorenz e indica

as areas (A e B) que sao utilizadas para o calculo do Coeficiente de Gini.
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FIGURA 2 - Exemplo da curva de Lorenz

O coeficiente de Gini pode ser calculado da seguinte forma:

GINI = area A / area (A+B). (1)
Como (A+B) representa a metade da caixa unitaria: A + B = 2. (2)
Portanto: G=A/(A+B)=2. A=1-2.B. (3)

Os graficos com as curvas de Lorenz foram construidos para o
grupo de paises, em cada ano selecionado, ordenados da menor para a maior
renda. Foram calculadas a soma da populacdo e a soma do PIB e obtidos os
percentuais da populacdo e do PIB de cada Pais em relagdo ao total do grupo
naquele ano. A etapa seguinte foi a construgdo de uma Tabela com duas colunas:
uma coluna com a soma dos percentuais do PIB (ordenados) e outra com a soma
dos percentuais das populagdes correspondentes. Com esses parametros, foram
plotadas (no Excel) as curvas de Lorenz. A seguir foram calculados os Coeficientes

de Gini, em cada ano selecionado, da seguinte forma:

G=(in.Yi+1)—(ZXi+1.Yi) (4)

Onde:
X; - E a proporgao acumulada dos percentuais do PIB.

Y; - E a proporgdo acumulada dos percentuais da populacao.
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3.3.0S DADOS

Os calculos efetuados na presente dissertacdo foram realizados com
base em dados de fontes distintas que propiciaram, além dos dois periodos
historicos, duas combinacdes diferentes para PIB e populagcdo. Para a primeira
combinacao de dados necessaria ao calculo do coeficiente de Gini, utilizaram-se os
valores do PIB informados no site do Fundo Monetario Internacional — FMI, para os
anos de 1970, 1975, 1980, 1985, 1990, 1995, 2000 e 2002. Os valores estédo
indicados em bilhdes de ddlares, em precos correntes de 2001. Tais valores séo
baseados no PIB expresso em moeda nacional corrente e as taxas de cambio, para
o Uruguai, Finlandia, Noruega e Dinamarca foram determinadas por escritérios de
economistas do FMI nesses paises. As taxas de cambio para Argentina, Australia,
Brasil, Chile, Colédmbia, Franca, Alemanha, Jap&o, México, Reino Unido, Estados
Unidos e Venezuela foram determinadas durante o exercicio bianual do World
Economic Outlook (WEO). Para esta primeira combinagdo, os dados sobre
populagdo foram obtidos no site da Organizacdo das Nagdes Unidas — ONU.
Registre-se que as populagdes dos paises estdo informadas nessa fonte para
intervalos de cinco em cinco anos. Assim, as populacdes entre 1970 e 2000 foram
obtidas diretamente. As populagbes dos paises, no ano de 2002, foram calculadas
utilizando-se a estimativa indicada, pela fonte, para o ano de 2005. Calcularam-se as
taxas de crescimento anual para cada Pais, no intervalo entre 2000 e 2005. Com os
valores das taxas de crescimento foram calculadas as populacdes de cada pais no
ano de 2002 a partir dos dados do ano 2000 (FERREIRA, 1995, p.128). Estes

calculos estao disponiveis no Apéndice “D” desta dissertacao.

Para a segunda combinagéo entre PIB e populagdo, para ambos os
dados, a fonte utilizada foi Maddison (2001). O periodo histérico considerado na
analise esta compreendido entre 1950 e 1998. Salienta-se que, neste caso, os
valores do PIB est&o indicados em milhdes de dolares internacionais, com o método
Geary-Khamis, que € um método de agregagao com o qual “Precgos Internacionais” e
“Paridade de Poder de Compra” entre paises sdo estimados simultaneamente a
partir de um sistema de equacgdes lineares. Tem as propriedades de ser constante

em relagdo ao Pais base, consisténcia da matriz e transitividade.
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4. VISAO GERAL DOS PAISES DA AMOSTRA

Neste capitulo pretende-se apresentar uma visao geral sobre os
paises da amostra, abordando inicialmente as informacdes sobre PIB e populagao e,
ao final do capitulo, uma analise geral tendo por base o indice de desenvolvimento
humano, o grau de desenvolvimento tecnolégico expresso através do indice de
Competitividade Industrial — ICI, bem como o grau de acesso a recursos da

Tecnologia da Informacéo.

Com base nos dados utilizados para os calculos dos coeficientes de
Gini, nesta dissertagao, observa-se que, entre 1950 e 2002, o Uruguai e os Estados
Unidos mantiveram-se como os paises de menor e maior PIB, e os de menor e
maior populagdo, respectivamente, dentre todos da amostra. O PIB dos Estados
Unidos variou, nesse periodo, entre 36% e 54% do PIB agregado, enquanto a
populagao variou entre 26,6% e 28,5% da populagao agregada da amostra. O Japao
ascendeu do quinto maior PIB em 1950 para a segunda colocacdo em 1968,
permanecendo nesta posigao até 2002. Também deteve a segunda maior populagao
dentre todos os paises da amostra no periodo entre 1950 e 1974, tendo sido
superado pelo numero de habitantes do Brasil a partir de 1977. A partir deste ano, o
Japao estabilizou-se como a 32 Nacdo mais populosa da amostra até o final do
periodo analisado. A Alemanha deteve o segundo maior PIB apenas no periodo
entre 1956 e 1965, sendo que nos demais anos ela se manteve na terceira
colocagao. O Reino Unido aparece com o segundo maior PIB do conjunto em 1950 e
1953 tendo sido ultrapassado ao longo dos anos e permanecido na quinta colocagao
até o ano 2000 quando ultrapassou a Franga, assumindo o quarto lugar, mantido em
2002. O Brasil aparece como o maior PIB do grupo América Latina de acordo com
os dados apresentados por Maddison (2001). Todavia, segundo os dados do FMI, a
posicao de lideranca do Brasil foi perdida para o México nos anos de 1970, 1975 e
2002 e para a Argentina em 1980. Tal divergéncia entre as fontes de dados pode ser
explicada pelas diferentes metodologias adotadas para conversao, em dolares, dos
valores dos PIB expressos em cada moeda nacional corrente. Desta forma, para
prosseguimento desta analise, considera-se necessario separa-la de acordo com as

respectivas bases de dados.
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4.1.VISAO GERAL COM BASE NO CONJUNTO DE DADOS DA ONU E FMI

A Tabela 1 mostra a taxa de crescimento populacional e econdmico
de cada Nagdo e a taxa de crescimento agregado dos grupos OECD e Ameérica
Latina, entre 1970 e 1980 e entre 1980 e 2002. No primeiro periodo, os maiores
desenvolvimentos econémicos foram, pela ordem, do Chile, Argentina e Japao. Os

maiores crescimentos populacionais foram os da Venezuela, México e Brasil.

TABELA 1
TAXAS DE CRESCIMENTO DO PIB E DA POPULACAO DOS PAISES.
PERIODOS 1970-1980 E 1980-2002

PERIODO 1970-1980 PERIODO 1980 - 2002
PIB POPULAGAO PIB POPULAGAO
PAISES Variagdo % Variagdo % Variagdo % Variagao %
URUGUAI 375 4 122 16
CHILE 1262 17 171 40
COLOMBIA 279 26 234 53
VENEZUELA 280 41 90 67
ARGENTINA 566 17 45 35
BRASIL 328 27 336 45
MEXICO 402 34 223 51
FINLANDIA 371 4 163 9
NORUEGA 405 5 152 10
DINAMARCA 319 4 156 4
AUSTRALIA 303 16 135 34
REINO UNIDO 333 1 178 6
FRANCA 365 6 103 11
ALEMANHA 339 0 152 5
JAPAO 425 12 309 9
ESTADOS UNIDOS 169 10 286 26
OECD 251 8 236 16
AMERICA LATINA 411 27 177 47

Fonte: ONU E FMI. Tabela elaborada pelo autor da dissertagao.

Em 1970 e em 1975 o PIB da Franga, isoladamente, era maior que o
PIB agregado do grupo América Latina. No periodo entre 1970 e 1980, a economia
destes paises cresceu 5,11 vezes superando, a partir de 1980, a da Franga que
cresceu 4,65 vezes. A populagdo do grupo América Latina cresceu 27%, enquanto
que a populacao da Franca cresceu apenas 6%, neste primeiro periodo. Entre 1980
e 2002, a populagao da Franga aumentou 11% e seu PIB duplicou, enquanto que o

PIB agregado da América Latina aumentou quase trés vezes e a populagao
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aumentou 47%. O PIB agregado do grupo América Latina representava 74% do PIB
da Alemanha em 1970. A Alemanha apresentou um crescimento econémico de 4,39
vezes no periodo entre 1970 e 1980 (contra 5,11 vezes) e de 2,52 vezes (contra
2,77 vezes) no periodo entre 1980 e 2002, menor, portanto, que o do grupo América
Latina, que passou a representar 95% do PIB da Alemanha, em 2002. A Franga e a
Alemanha estdo aqui mencionadas em destaque por serem o0s paises que,
isoladamente, entre 1970 e 2002, apresentaram PIBs que mais se aproximam, em
ordem de grandeza, do PIB agregado do grupo América Latina. Em todo o periodo
considerado, essas duas Nacdes apresentaram taxas de crescimento menores,
tanto da populacdo quanto do PIB, que as do grupo América Latina. Em especial,
com relagcdo ao PIB no periodo posterior a 1980, a Franca e a Alemanha
apresentaram taxas de crescimento menores que as do grupo OECD, que teve taxa
de crescimento superior ao do grupo América Latina, neste periodo. E importante
salientar que os dados sobre o PIB da Alemanha foram influenciados diretamente
pelo processo politico de reunificacdo das duas Alemanhas, ocorrido em 1990, tendo
tal evento historico também influenciado na reducdo da taxa de crescimento
econdmico da Franca em funcdo de ambos os paises pertencerem ao Sistema
Monetario Europeu — SME (BLANCHARD, 2001, p. 433). Ressalta-se que nesse
periodo (entre 1980 e 2002), o desempenho econémico do grupo OECD foi
fortemente impulsionado pelos Estados Unidos e pelo Japdo, com taxas de

crescimento econémico de 286% e de 309%, respectivamente.

De outra forma, quando se passa a comparar o grupo dos paises da
OECD com o grupo da América Latina, observa-se que no periodo entre 1970 e
1980, a taxa de crescimento do PIB agregado dos paises que compdem o grupo
OECD foi menor que o do grupo América Latina (251% contra 411%). Todavia, esta
tendéncia foi invertida no periodo entre 1980 a 2002, quando o PIB agregado da
América Latina registrou taxa de crescimento de 177% contra 236% do grupo
OECD. Como mencionado acima, esta melhor performance € devida,
principalmente, aos desempenhos do Japao e dos Estados Unidos. Observa-se que,
tanto entre 1970 a 1980, quanto entre 1980 a 2002, a taxa de crescimento
populacional agregado do grupo da OECD é inferior ao da América Latina. No

primeiro periodo registra-se 8% contra 27% e no segundo periodo 16% contra 47%.
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4.2.VISAO GERAL COM BASE NOS DADOS DE MADDISON (2001)

A Tabela 2 mostra a taxa de crescimento populacional e econdmico
de cada Nagdo e a taxa de crescimento agregado dos grupos OECD e Ameérica
Latina, nos periodos entre 1950 e 1980 e entre 1980 e 1998.

TABELA 2
TAXAS DE CRESCIMENTO DO PIB E DA POPULAGCAO DOS PAISES.
PERIODOS 1950-1980 E 1980-1998

PERIODO 1950 - 1980 PERIODO 1980 - 1998
PIB POPULACAO PIB POPULACAO
PAISES Variagdo % Variagdao % Variacao % Variagao %
URUGUAI 88 33 42 13
CHILE 173 82 127 33
VENEZUELA 301 195 37 54
COLOMBIA 354 129 81 45
ARGENTINA 172 65 44 28
MEXICO 541 141 52 43
BRASIL 615 130 45 38
FINLANDIA 263 19 53 8
NORUEGA 247 25 70 8
DINAMARCA 163 20 50 4
AUSTRALIA 244 80 82 28
REINO UNIDO 109 12 52 5
FRANCA 269 29 41 9
ALEMANHA 316 15 32 5
JAPAO 874 40 65 8
ESTADOS UNIDOS 191 50 75 19
OECD 244 35 62 12
AMERICA LATINA 388 122 51 40

Fonte: MADDISON (2001). Tabela elaborada pelo autor da dissertagao.

Observando-se os dados, verifica-se que, entre 1950 e 1980, a
Alemanha, no inicio do periodo, e o Japdo, a partir de 1968, apresentam,
isoladamente, PIB da mesma ordem de grandeza que o PIB agregado do grupo
Ameérica Latina. Neste periodo, a Alemanha apresentou um crescimento econémico
inferior ao do conjunto América Latina — 316% contra 388% e o Japao apresentou

um crescimento extraordinario de 874%.
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O grupo América Latina com 388%, liderado pelo Brasil e pelo
México, com desenvolvimentos econdmicos de 615% e 541%, respectivamente,
superou o crescimento de 244% do grupo OECD. Os piores desempenhos foram do
Uruguai, com crescimento de 88%, e do Reino Unido, com 109%. Salienta-se que os
Estados Unidos com indice de 191% cresceram menos no periodo entre 1950 a
1980 do que o grupo OECD. O indice de crescimento populacional da América
Latina, neste mesmo intervalo de tampo, situou-se em 122%, enquanto que o
aumento populacional do grupo OECD foi de 35%. Destaca-se que o resultado de
superagao das taxas de crescimento econdmico e populacional, por parte do grupo
América Latina em relagdo ao grupo OECD, no periodo 1950-1980, esta compativel
com o resultado apresentado pelo conjunto de dados da ONU e FMI, no periodo
1970-1980.

No periodo entre 1980 e 1998, o Japao é o Pais cujo PIB mais se
aproxima, em ordem de grandeza, do PIB agregado do grupo América Latina.
Inicialmente menor, o PIB japonés apresentou um crescimento, no periodo, de 65%
contra 51% do conjunto América Latina, tendo passado a ser maior ja a partir de
1983. Dentre os paises deste conjunto, os maiores crescimentos foram do Chile,
com 127% e da Coldbmbia com 81%. As piores performances foram da Venezuela,
com 37% e do Uruguai com 42%. Neste periodo, o grupo OECD apresentou um
desenvolvimento econdmico de 62%, portanto superior ao da América Latina (51%).
As Nacgdes que mais se desenvolveram no grupo OECD foram a Australia com 82%
e os Estados Unidos com 75%. A Alemanha com taxa de crescimento do PIB de
32% e a Franga com 41% apresentaram o pior desempenho do grupo OECD, no
periodo 1980 a 1998. Mais uma vez os resultados apresentados por este conjunto
de dados estdo compativeis com os resultados apresentados pelo conjunto de
dados da ONU e FMI.
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4.3.VISAO GERAL COM RELACAO AO DESENVOLVIMENTO HUMANO E
TECNOLOGICO

O indice de Desenvolvimento Humano — IDH é um indice composto,
que mede as realizacdes meédias de um pais em trés dimensdes basicas: uma vida
longa e saudavel, medida pela esperangca de vida a nascenga; conhecimento,
medido pela taxa de alfabetizacdo de adultos e pela taxa de escolarizagao bruta
combinada dos ensinos primario, secundario e superior; € um padrdo de vida
digno, medido pelo PIB per capita em ddlares PPC (paridade de poder de compra).
O indice varia de zero (nenhum desenvolvimento humano) a um (desenvolvimento
humano total). Paises com IDH até 0,499 tém desenvolvimento humano
considerado baixo; os paises com indices entre 0,500 e 0,799 sao considerados de
meédio desenvolvimento humano; paises com IDH maior que 0,800 tém
desenvolvimento humano considerado alto. A Tabela 3, apresentada a seguir,
mostra a evolucdo dos Indices de Desenvolvimento Humano dos paises
considerados na amostra, no periodo entre 1975 e 2002. A classificagao refere-se
a posicao ocupada pelo pais, em 2002, em relagdo ao total de 177 paises
analisados pelo Programa das Nagdes Unidas para o Desenvolvimento, cuja ultima

colocacgao é ocupada por Serra Leoa com IDH de 0,279.

Observa-se que o melhor pais classificado no grupo América Latina,
a Argentina, sempre apresentou IDH abaixo do pior pais classificado no grupo
OECD, a Alemanha. Tal fato esta em consonancia com as premissas de selecao
dos paises da amostra analisada nesta dissertacdo. Salienta-se que, em 1975, a
Noruega, os Estados Unidos e o Japao ja tinham IDH superior ao da Argentina em
2002 (intervalo de 27 anos). Enfatiza-se ainda que todos os paises da amostra
apresentaram crescimento do IDH entre 1975 e 2002, exceto a Argentina no
periodo entre 2000 e 2002.
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TABELA 3

EVOLUGAO DO iNDICE DE DESENVOLVIMENTO HUMANO. PERIODO 1975 — 2002

Classi- Pais IDH IDH IDH IDH IDH |IDH IDH
ficacao 1975 1980 1985 1990 1995 2000 2002

DESENVOLVIMENTO HUMANO ELEVADO

1 Noruega 0,866 0,886 0897 0911 935 0954 0,956
3 Australia 0,847 0,864 0,877 0,892 0,932 0,942 0,946
8  Estados Unidos 0,866 0,886 0,899 0,914 0,926 0,935 0,939
9  Japdo 0,854 0,879 0,894 0,910 0,924 0,934 0,938
12 Reino Unido 0,845 0,853 0,862 0,883 0,921 0,932 0,936
13 Finlandia 0,839 0,859 0,876 0,899 0,913 0,933 0,935
16 Franca 0,852 0,867 0,880 0,902 0,919 0,929 0,932
17 Dinamarca 0,872 0,881 0,889 0,897 0,912 0,929 0,932
19 Alemanha . 0,860 0,868 0,887 0911 - 0,925
34 Argentina 0,784 0,799 0,808 0,810 0,832 0,854 0,853
43  Chile 0,703 0,738 0,761 0,784 0,814 0,835 0,839
46 Uruguai 0,759 0,779 0,785 0,803 0,816 - 0,833
53 México 0,688 0,734 0,753 0,761 0,776 0,800 0,802

DESENVOLVIMENTO HUMANO MEDIO

68  Venezuela 0716 0,730 0739 0,759 0768 0,776 0,778
72  Brasil 0,644 0680 0695 0714 0739 0771 0,775
73 Colombia 0,661 0,689 0706 0,727 0751 0,771 0,773

Fonte: Relatério do Desenvolvimento Humano 2004 — Programa das Nagdes Unidas

para o Desenvolvimento. Tabela adaptada pelo autor da dissertagao.
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A industrializacdo € o principal veiculo de aplicagdo do progresso
tecnolégico no processo produtivo. O “Industrial Development Report 2002/2003”,
editado pela Organizagdo para o Desenvolvimento Industrial das Nagdes Unidas -
UNIDO, apresenta o indice de Competitividade Industrial — ICI, em 1985 e em
1998, de um conjunto de 87 Nacgbes, dentre as quais estdo incluidas as 16
selecionadas como amostra nesta dissertacéo. Este indice mede a capacidade dos
paises para produzir e exportar manufaturados, competitivamente. O ICI é
composto por quatro indicadores: i) o valor agregado dos manufaturados; ii) o valor
de exportagcdo per capita dos manufaturados; iii) o percentual de participacao de
produtos de alta e média tecnologia no valor agregado dos manufaturados €; iv) o
percentual de participagdo de produtos de alta e média tecnologia no valor de
exportagdo dos manufaturados, para cada pais. Os dois ultimos indicadores
refletem a complexidade tecnoldgica e o avango industrial. O ICI € uma média
aritmética dos quatro indicadores e varia entre zero (pior performance) e um
(melhor performance). Em 1985, o primeiro lugar da classificagdo era ocupado pela
Suiga com indice de 0,808. Em 1998, o primeiro lugar passou a ser ocupado por

Singapura com indice de 0,883.

TABELA 4

Classificacdo com base no indice de Competitividade Industrial — ICI, 1985 e 1998.

CLASSIFICAGAO INDICES

1985 1998 PAISES 1985 1998
2 4 Japao 0,725 0,696
3 5 Alemanha 0,635 0,632
5 6 Estados Unidos 0,599 0,564
7 8 Finlandia 0,494 0,538
12 10 Reino Unido 0,426 0,473
10 11 Franga 0,45 0,465
13 13 Dinamarca 0,424 0,443
17 21 Noruega 0,348 0,301
28 23 México 0,125 0,246
23 29 Australia 0,214 0,211
27 33 Brasil 0,14 0,149
29 35 Argentina 0,122 0,14
42 43 Uruguai 0,062 0,087
35 46 Venezuela 0,085 0,06
53 47 Chile 0,03 0,056
49 55 Colémbia 0,035 0,041

Fonte: Industrial Development Report 2002/2003, pag. 43. Tabela elaborada pelo

autor da dissertacéo.
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Dentre os paises da amostra, observa-se que as trés maiores
poténcias industriais, Estados Unidos, Japao e Alemanha, apresentaram redugédo no
valor do indice de Competitividade Industrial entre 1985 e 1998. Além destes,
também apresentaram queda do ICl a Noruega, a Australia e a Venezuela. Todos os
demais paises apresentaram crescimento, sendo que os melhores desempenhos
foram do Chile e do México. A média do ICI relativo as Nagdes do grupo América
Latina, em 1985, era de 0,10 passando para 0,13 em 1998, com crescimento de
30%. A média do ICI dos paises do grupo OECD, em 1985, era de 0,479, passando
para 0,480 em 1998, apresentando um crescimento de apenas 0,19%, no periodo. A
média dos indices de Competitividade Industrial do grupo OECD era 4,79 vezes
maior que o ICl médio do grupo América Latina em 1985, tendo sido esta diferencga
reduzida para 3,69 vezes, em 1998. A despeito desta disparidade significativa a ser
vencida pelos paises do grupo América Latina, tais niumeros mostram uma tendéncia
de migracdo da producdo tecnolégica com beneficios para os paises em
desenvolvimento. Com efeito, economias em desenvolvimento tém adotado
diferentes estratégias de sucesso para incrementar seus recursos industriais e
competitivos no mercado mundial. As principais estratégias utilizadas sao: i) a
formagao de recursos domésticos através da pesquisa e desenvolvimento (P&D); ii)
a construcédo de recursos industriais por intermédio de investimentos estrangeiros
diretos e iii) uma combinacdo das duas alternativas (Industrial Development Report
2002/2003, p.1). Por outro lado, pode-se admitir que os paises desenvolvidos
estejam se valendo da lei das vantagens comparativas desenvolvida por David
Ricardo (1772-1823), segundo a qual o comércio mutuamente benéfico € sempre
possivel entre Nagdes, onde os custos e os precos relativos antes do comércio
sejam diferentes. Esta possibilidade pode ser verificada confrontando-se,
principalmente, as taxas de crescimento do PIB do Japao e dos Estados Unidos, no
periodo posterior a 1980, (mencionados nos capitulos 4.1 e 4.2 desta dissertagao)
com os valores do indice de Competitividade Industrial desses paises, em 1985 e
1998. A queda do ICI contrasta com as altas taxas de crescimento do PIB,
mostrando que € possivel que esteja havendo uma migragao das atividades desses
paises desenvolvidos para areas mais rentaveis que a atividade industrial, como por

exemplo, a prestacao de servigos especializados.



34

Neste sentido, a utilizagdo de computadores e o acesso a Internet
constituem-se como ferramentas de base tecnoldgica, que propiciam a melhoria da

produtividade, da competitividade e, consequentemente, da renda.

A Internet € um sistema mundial de rede de computadores que pode
ser utilizado em qualquer parte onde haja ponto de acesso, e que oferece um amplo
leque de servigos basicos, tais como correio eletrénico, acesso livre ou autorizado a
informagdes em diversos formatos digitais, transferéncia de arquivos. O processo de
conexao a Internet nas diversas regides do mundo é bastante heterogéneo, uma vez
que a infra-estrutura requerida para tal, que inclui a parte de telecomunicacdes e a
parte de computadores € distribuida de forma muito assimétrica. Em consequéncia,
ha uma tendéncia clara a se ter no mundo, por regides, uma divisdo entre
beneficiarios e despossuidos da revolugédo digital (Sociedade da Informagéo no
Brasil — LIVRO VERDE, 2.000).

Portanto, considera-se adequado a finalidade deste trabalho também
utilizar como indicadores para o estudo do avango tecnoldgico recente, e sua
influéncia na renda, o numero de usuarios de computadores e 0 numero de usuarios

da Internet.

Para este fim, adiante se apresenta a Tabela 5, com o numero de
usuarios de computadores e o numero de usuarios da Internet, respectivamente, por
mil habitantes dos paises considerados neste estudo. A Tabela 5 foi construida a
partir dos dados obtidos no site do Banco Mundial e no “Relatério do Desevolvimento
Humano 2004 (p. 180-181), publicado pelo Programa de Desenvolvimento das
Nacodes Unidas - PNUD.
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TABELA 5
Usuarios da Internet em 1990 e 2002 e de computadores em 1999 e 2002, por mil habitantes.
Usuarios da Internet Usuarios de Computadores
por mil habitantes. por mil habitantes.
PAIS ANO: 1990 ANO: 2002 ANO: 1999 ANO: 2002

COLOMBIA 0,00 46,20 34 49
BRASIL 0,00 82,20 36 75
VENEZUELA 0,00 50,60 42 61
MEXICO 0,00 98,50 44 82
ARGENTINA 0,00 112,00 59 82
CHILE 0,00 237,50 77 119
URUGUAI 0,00 119,00 100 110*
FRANCA 0,50 313,80 267 347
JAPAO 0,20 448,90 287 382
ALEMANHA 1,40 411,90 297 431
REINO UNIDO 0,90 423,10 303 406
FINLANDIA 4,00 508,90 360 442
AUSTRALIA 5,90 481,70 422 565
NORUEGA 7,10 502,60 447 528
DINAMARCA 1,00 512,80 452 577
ESTADOS UNIDOS 8,00 551,40 507 659

* - Ano: 2001. Fontes: Banco Mundial e Relatério do Desevolvimento Humano 2004.

Tabela elaborada pelo autor da dissertacéao.

Observa-se que houve um crescimento significativo dos dois
indicadores em todos os paises. Salienta-se que ndo ha indicagcao de usuarios da
Internet, em 1990, nos paises do grupo América Latina, enquanto que os paises do
grupo OECD, ja utilizavam esta ferramenta. Em 2002, o Chile era o pais da América
Latina que dispunha, proporcionalmente ao numero de habitantes, da maior
quantidade de usuarios da Internet, mesmo assim, tal numero ainda era inferior ao
da Franga, que detinha o menor numero de usuarios dentre os paises do grupo
OECD, proporcionalmente ao numero de habitantes. Os dados apresentados
confirmam a existéncia da desigualdade entre as populagdes dos paises no que diz
respeito ao acesso a esses meios tecnoldgicos capazes de melhorar a

produtividade.
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5. APRESENTAGAO E ANALISE DOS RESULTADOS

Os resultados encontrados nos calculos dos coeficientes de Gini,
oriundos de fontes de dados distintas, utilizados neste trabalho, apresentam mesma
tendéncia, indicando que houve melhoria da distribuicdo de renda, no periodo
anterior a 1980, e apontam tendéncia de piora na distribuicdo de renda
posteriormente aquele ano, em consonédncia com a hipdtese admitida nesta
dissertagdo. Como se podera observar mais adiante, os resultados encontrados s&o
consistentes, entre outros, com o trabalho de Dikhanov & Ward (2001, p. 1),
segundo o qual, no periodo entre 1970 e 1999, apesar da pobreza absoluta ter sido
reduzida de 1,4 para 1,2 bilhdes de pessoas no mundo, a desigualdade de renda
aumentou de 0,822 para 0,907, quando medida pelo indice de Theil, e de 0,668 para

0,683, quando medido pelo coeficiente de Gini.

Ainda com base nos resultados encontrados, pode-se observar que
o periodo em que se verifica a tendéncia de aumento na concentragao de renda,
posterior a 1980, coincide com o periodo histérico, em que a Tecnologia da
Informagdo e Comunicacdo mais se desenvolveu e popularizou no mundo. Por
conseguinte, procura-se demonstrar, mais adiante, que ha correlagdo positiva entre
a disponibilidade de fatores tecnoldgicos nos paises e o aumento da concentragcéao

de renda.

Desta forma, decidiu-se dividir a apresentacdo dos resultados nas
seguintes segdes: 5.1 - coeficientes de Gini com base no conjunto dos dados da
ONU e FMI; 5.2 - coeficientes de Gini com base nos dados de Maddison (2001); e
5.3 - correlagdo entre concentragdo de renda e tecnologia. Para a correta
interpretacdo dos resultados, é fundamental lembrar que um coeficiente de Gini
menor indica que a distribuicdo de renda é mais equanime. Por outro lado, quanto
maior for o coeficiente, maior sera a defasagem entre os mais ricos € 0os mais
pobres. Os calculos que suportam os resultados apresentados a seguir podem ser

encontrados nos Apéndices “A” e “B” desta dissertagao.
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5.1.COEFICIENTES DE GINI COM BASE NO CONJUNTO DOS DADOS DA
ONU E FMI

Os coeficientes de Gini calculados a partir do conjunto de dados
cujas fontes sdo o FMI e a ONU, e que compreendem o periodo entre 1970 e 2002,

constam da Tabela 6, a seguir.

TABELA 6
Coeficientes de Gini no periodo 1970 — 2002.
ANO COEFICIENTE GINI
1970 0,32
1975 0,26
1980 0,24
1985 0,34
1990 0,29
1995 0,29
2000 0,33
2002 0,34

Fonte: Calculos apresentados no Apéndice A. Tabela elaborada pelo autor da dissertagao.

Para uma melhor visualizacdo e maior facilidade de analise

apresentam-se os dados da Tabela 6 em forma de grafico, na Figura 3, abaixo:
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FIGURA 3 - Grafico da evolucao dos coeficientes de Gini no periodo 1970 — 2002.
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Analisando-se a curva mostrada na Figura 2, verifica-se que ha
reducdo dos valores dos coeficientes de Gini, no periodo entre 1970 e 1980,
indicando uma melhoria na distribuicdo de renda. Em 1985, ha uma abrupta piora,
melhorando logo a seguir em 1990. Os anos de 1990 e 1995 estdo em um mesmo
patamar, sendo que a partir de 1995 ha uma clara tendéncia de aumento na
defasagem da distribuicdo de renda. Observando-se a forma da curva, em especial

no ponto referente ao ano de 1985, detecta-se uma variagdo brusca da tendéncia.

Analisando-se os dados mais detalhadamente, constatam-se valores
que indicam uma queda no PIB do Uruguai, Chile, Dinamarca, Venezuela, Noruega,
Argentina, México, Reino Unido, Franga e Alemanha, entre 1980 e 1985. Com base
nesses dados, apenas a Colbémbia, Finlandia, Australia, Brasil, Japdo e Estados
Unidos nao teriam sofrido uma recessao naquela época. O evento de uma recessao
desta magnitude, em um periodo de cinco anos, envolvendo tantos paises e de téo
diferentes bases econdmicas, nao pode ser considerado normal. Ademais, nédo se
encontra explicagdo histérica ou econdbmica de que realmente houvesse ocorrido
uma recessao tao abrangente entre 1980 e 1985. Assim sendo, com base em um
recurso utilizado nos estudos economeétricos, decidiu-se que o valor calculado para o
coeficiente de Gini, no ano de 1985, € um "outlier", ou seja, um ponto fora da curva,
passando a ndo ser mais considerado para efeito desta analise. Desta forma, resulta
o grafico mostrado na Figura 4, no qual se apresenta a tendéncia sem o ponto

referente a 1985:
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FIGURA 4- Evolugao dos coeficientes de Gini no periodo 1970 — 2002. Exceto 1985.



39

Com a utilizacdo do recurso de se considerar o coeficiente de Gini,
no ano de 1985, como "outlier”, ficam evidenciadas duas tendéncias, uma para cada
periodo: a primeira, de melhoria da distribuicdo de renda no periodo entre 1970 e
1980, e a segunda de piora na distribuicdo de renda no intervalo entre 1980 a 2002.
Tal constatagdo € condizente com a hipétese desta dissertagédo, qual seja, a de que
ha uma tendéncia de crescimento na concentragado de renda global no periodo mais

recente da historia.

5.2. COEFICIENTES DE GINI COM BASE NOS DADOS DE MADDISON (2001)

Para o segundo conjunto de dados, e levando-se em consideragao o
periodo entre 1950 a 1998, os resultados encontrados nos calculos do coeficiente de

Gini constam da Tabela 7, abaixo.

TABELA 7
Coeficientes de Gini no periodo 1950 — 1998.
ANO COEFICIENTE GINI
1950 0,26
1953 0,27
1956 0,24
1959 0,22
1962 0,21
1965 0,21
1968 0,21
1971 0,19
1974 0,19
1977 0,20
1980 0,20
1983 0,21
1986 0,23
1989 0,24
1992 0,24
1995 0,25
1998 0,25

Fonte: Calculos apresentados no Apéndice B. Tabela elaborada pelo autor da dissertacao.
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Para uma melhor visualizagdo e maior facilidade de analise,

apresentam-se os dados da Tabela 7, em forma de grafico, na Figura 5, a seguir:

A
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FIGURA 5 - Grafico da evolugao dos coeficientes de Gini no periodo 1950 — 1998.

Diferentemente do grafico apresentado na Figura 3, o grafico da
Figura 5 ndo apresenta inversbes abruptas de tendéncia. A partir deste fato,
associada a uma analise dos dados de PIB e de populagdo, pode-se concluir que,

neste caso, n&o ha ponto a ser considerado como fora da curva ("outlier”).

Os resultados encontrados nos calculos e mostrados no grafico da
Figura 5, indicam que ha redugdo dos valores dos coeficientes de Gini, no periodo
entre 1953 até 1974, indicando melhoria da distribuicao de renda no periodo. A partir
de 1977 e 1980, anos que apresentam coeficientes de Gini iguais, observa-se uma
tendéncia persistente de aumento na desigualdade da distribuicdo de renda até o
final do periodo analisado, em 1998. Tal resultado também é condizente com a
hipétese desta dissertacdo de que ha uma tendéncia de crescimento na

concentragéo de renda global no periodo mais recente da historia.
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5.3.CORRELAGAO ENTRE CONCENTRAGAO DE RENDA E TECNOLOGIA

Partindo-se da constatagcdo de que houve tendéncia de aumento na
concentracdo de renda, apds 1980, observa-se que tal periodo coincide com o de
aumento na utilizacdo de computadores e de expansdo do numero de usuarios da
Internet, indicando uma correlagdo positiva entre estes fatores tecnoldgicos e o
aumento na concentragcao de renda. Verifica-se, com base nos dados da Tabela 5,
apresentada no Capitulo 4.3 deste trabalho, que a disponibilizagao e a disseminagao
destas ferramentas tecnoldgicas se deu primeiro e € maior para as populagdes dos
paises do grupo OECD do que para as populagdes dos paises do grupo América

Latina.

O maior acesso a tecnologia da informagéo pode catalizar um rapido
aumento da produtividade com reflexo direto na geragdo de renda. Evidentemente,
nao se pretende atribuir tdo somente a tecnologia da informagdo a causa da
tendéncia de aumento na disparidade da distribuicdo de renda, uma vez que a
produtividade de uma economia também depende de como ela é gerenciada, da
organizagao e sofisticagdo dos mercados, do sistema legal e de cumprimento das
leis, do ambiente politico e assim por diante (BLANCHARD, 2001, p. 215). Todavia,
observa-se que o grau de modernizagdo esta positivamente relacionado com o
rendimento meédio, e o uso disseminado da Tecnologia da Informacdo e
Comunicagdo pode ser admitido como a mais simples expressdo do grau de

modernizacado de um pais.

Neste contexto, salienta-se que a correlag:éo(S) positiva entre renda e
tecnologia é passivel de comprovagdo com os dados utilizados nesta dissertagéo.
Para tanto, foram calculados® os coeficientes de correlagdo entre o PIB,
representando a renda, e os indicadores de desenvolvimento tecnoldgico,

apresentados no Capitulo 4.3; quais sejam: i) o indice de competitividade industrial —

® 0 coeficiente de correlacdo mede o grau de relacionamento linear entre as variaveis.

©® Calculos efetuados com a utilizacao da planilha Excel.
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ICI; ii) o numero de usuarios da Internet e, iii) o numero de usuarios de
computadores. A seguir, apresenta-se a Tabela 8 com a indicagao das grandezas e

seus valores de correlagéo:

TABELA 8
FATORES DE CORRELAGAO ENTRE PIB, ICI, USUARIOS DE
COMPUTADORES E DA INTERNET

FATOR DE
GRANDEZAS CORRELACIONADAS CORRELACAO
ICI-1985 PIB - 1986 0,54
ICI-1998 PIB - 2000 0,57
ICI — 1998 Usuarios da internet por mil habitantes em 2002 0,77
ICI — 1998 Usuarios de computadores por mil habitantes em 1999 0,72
ICI-—1998 PIB - 1998 0,51
PIB - 2000 Usuarios da internet em 2002 0,99
PIB - 2000 Usuarios de computadores em 1999 0,98

Fonte: Calculos apresentados no Apéndice C. Tabela elaborada pelo autor da

dissertacao.

Registra-se que foram utilizados os dados do PIB de cada Nagao da
amostra, correspondentes aos anos mais aproximados dos dados sobre usuarios da
Internet e usuarios de computadores, disponiveis nas fontes Banco Mundial e
Relatorio do Desenvolvimento Humano 2004. Para se calcular o numero de usuarios
da Internet, foram utilizados os dados de usuarios por mil habitantes no ano de
2002, multiplicados pela populagcédo de cada Nagdo no mesmo ano. Para o calculo
do numero de usuarios de computadores, utilizaram-se os dados de usuarios por mil
habitantes no ano 1999, multiplicados pela populagdo de cada Nag¢ao no ano 2000.

Considera-se que tal aproximacgao € valida para efeito desta analise.

Observa-se que quando se comparam os PIBs do ano 2000 com os
numeros de usuarios de computadores, nos paises, em 1999, encontra-se um fator
de correlacao de 0,98. O fator de correlacao é de 0,99 quando se comparam os PIBs
do ano 2002 com os numeros de usuarios da Internet no mesmo ano. Observa-se

ainda um fator de correlacéo de 0,54 entre o indice de Competitividade Industrial —
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ICI de 1985 e o PIB dos paises em 1986. A correlagdao € de 0,51 quando se
considera o ICI de 1998 com o PIB do mesmo ano e o fator sobe para 0,57 quando
correlacionados o ICI de 1998 com o PIB do ano 2000. Estes valores demonstram
que os fatores de desenvolvimento tecnoldgico estdo relacionados diretamente com

a renda em mais de 50%, chegando até 99%.

E importante lembrar que a modernizagdo e a tecnologia da
informacéo estdo associadas, necessariamente, a formagao de um capital humano
com capacitacdo e quantidade suficiente para utilizar-se dessas ferramentas
tecnolégicas, o que propicia um circulo virtuoso de condigdes para ganhos efetivos
de competitividade. Com efeito, verifica-se na Tabela 8 que ha um fator de
correlacdo de 0,72 entre o indice de Competitividade Industrial — ICI de 1998 e o
numero de usuarios de computadores por mil habitantes em 1999. O fator de
correlagdo aumenta para 0,77 ao se considerar o ICl de 1998 com o numero de

usuarios da Internet por mil habitantes em 2002.

Desta forma, com base nos resultados e analises aqui apresentadas,
pode-se afirmar que a Tecnologia da Informacdo esta diretamente correlacionada
com os ganhos de produtividade e que o acesso desequilibrado a esses recursos
tecnolégicos é um fator de influéncia no aumento da concentragcao de renda, apesar
de n&o se poder concluir que seja o0 unico, ou mesmo, que seja o principal fator de

influéncia.
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6. CONCLUSOES E RECOMENDAGOES

Esta dissertacdo teve como objetivo geral analisar a tendéncia da
evolucdo da distribuicdo de renda, comparando dois periodos da historia: o anterior
e o posterior a 1980, periodo este, em que houve um grande desenvolvimento e
difusdo da Tecnologia da Informagdo e Comunicagdo. Com esta inten¢do, foram
utilizados dois conjuntos de dados sobre PIB e populagdo de uma amostra com
dezesseis Nagbes, sendo nove membros da Organizagdo para a Cooperagao e o
Desenvolvimento Econémico - Organisation for Economic Co-Operation and
Development (OECD) - Finlandia, Noruega, Dinamarca, Australia, Franga, Reino
Unido, Alemanha, Japao e Estados Unidos e por sete paises da Ameérica Latina -
Chile, Colébmbia, Venezuela, Uruguai, Argentina, México e Brasil. Utilizando-se a
metodologia de calculo do coeficiente de Gini e considerando o PIB e a populagao
agregada de todos os paises da amostra, encontraram-se resultados compativeis, a
partir das duas bases de dados utilizadas, ambos demonstrando que estava
havendo uma tendéncia a melhoria da distribuicdo de renda, até 1980, tendo
passado a existir aumento da concentracdo de renda, a partir daquele ano,
coincidindo com o periodo histérico em que a Tecnologia da Informagédo e
Comunicacao mais se popularizou no mundo. A falta de analise sobre as causas que
influenciaram na tendéncia a melhoria da distribuicdo de renda, antes de 1980, pode

ser apontada como uma limitacdo deste trabalho.

Analisou-se criticamente a literatura sobre crescimento econdémico,
inovagao tecnoldgica e distribuicdo de renda e demonstrou-se por calculo que ha
correlagdo positiva entre o PIB dos paises e o grau de utilizagdo dos recursos da
tecnologia da informagao pelos mesmos. Conclui-se que a Tecnologia da Informagéo
e Comunicacdo esta diretamente correlacionada com o PIB e com o indice de
Competitividade Industrial — ICI, fatores que refletem os ganhos de produtividade dos
paises, e que, portanto, o acesso desequilibrado aos recursos tecnolégicos € um
fator de influéncia no aumento da concentracdo de renda, apesar de ndo se poder
concluir que seja o unico, ou mesmo, que seja o principal fator de influéncia. Outro

aspecto importante a ser registrado € que o crescimento econdmico, de per si, ndo &
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a panaceéia para a melhoria da distribuicdo de renda e a redugdo da pobreza. Tal
fato esta evidenciado pelos resultados apresentados nesta dissertacdo com respeito
ao periodo posterior a 1980. Com efeito, os autores que defendem a existéncia de
convergéncia condicional e clubes de convergéncia, por exemplo, Myrdal, acreditam
que o crescimento econdmico se beneficia de situagdes de melhor distribuicdo de
renda, no entanto se conclui neste trabalho que a reciproca ndo € verdadeira, ou
seja, que o crescimento econémico produzido pelo desenvolvimento, entendendo-se
desenvolvimento como definido por Schumpeter, pode deslocar o estado de
equilibrio, provocando concentragao de renda. Ademais, deve-se salientar que os
defensores da teoria da convergéncia admitem que para tal condicdo é necessaria
integracdo de mercados e educacéo, fato mais comum internamente aos paises do

que internacionalmente.

Uma reflexdo sobre os resultados desta dissertacdo aponta
caminhos para futuros trabalhos, ndo apenas no campo da economia, como,
também, no campo da ética e da justica social. No aspecto econdémico, sugere-se a
avaliacdo da tendéncia da distribuicdo de renda em grupos de paises integrados
como, por exemplo, no Mercado Comum Europeu e, em grupos de paises nao tao
integrados, como o conjunto de todos os paises da América Latina. No campo da
ética, seria interessante um estudo, aplicado a paises, com avaliagdo dos critérios
para a distribuicdo de riqueza, analisando-se até que ponto: i) a renda deveria ser
distribuida de acordo com a produtividade das Nagdes; ou se ii) a renda deveria ser
distribuida a cada Nagao de acordo com suas necessidades, ou, ainda se iii) a renda

deveria ser distribuida igualmente entre as Nagdes.

Como auxilio para futuros trabalhos, apresenta-se uma proposta de
metodologia simplificada para avaliacdo expedita da concentragdo de renda. Com
base nos dados das Tabelas 1 e 2, localizadas as paginas 27 e 29, desta
dissertacdo, observa-se que no periodo anterior a 1980 a diferenca entre a taxa de
crescimento do PIB e a taxa de crescimento da populagdo da América Latina € maior
que a diferenca entre a taxa de crescimento do PIB e a taxa de crescimento da
populacao dos paises da OECD. Considerando que o bloco da América Latina tem

menor renda agregada, esta melhor evolugédo no periodo, observada desta maneira,
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indica para a reducdo da desigualdade de renda de forma coerente com a
demonstrada pela metodologia de calculo do coeficiente de Gini para aquele

periodo. Estes dados e observagdes podem ser resumidos na Tabela 9, a seguir:

TABELA 9 3
DIFERENCAS ENTRE TAXAS DE CRESCIMENTO DO PIB E DA POPULAGAO.
PERIODO ANTERIOR A 1980. BLOCOS AMERICA LATINA E OECD.

Periodo Periodo
1950-1980 1970-1980

A% A% Diferenca A% A% Diferenca

PIB Pop. PIB Pop.
AMERICA LATINA 388 122 266 411 27 384
BLOCO OECD 244 35 209 251 8 243

~ (+) (+)

DISTRIBUICAO DE RENDA MELHORA MELHORA

Fonte: ONU, FMI e MADDISON (2001). Tabela elaborada pelo autor da dissertagao.

Por outro lado, no periodo posterior a 1980, a diferenca entre a taxa
de crescimento do PIB e a taxa de crescimento da populacdo da América Latina é
menor que a diferenga entre a taxa de crescimento do PIB e a taxa de crescimento
da populagao dos paises da OECD. Neste caso, sendo o bloco da OECD o de maior
renda agregada, um pior desempenho da América Latina no periodo, observado
desta maneira, indica para o aumento da desigualdade de renda de forma coerente
com a demonstrada pela metodologia de calculo do coeficiente de Gini neste
trabalho, para este periodo. Estes dados e observagbes podem ser resumidos na
Tabela 10, a seguir:

TABELA 10 3
DIFERENCAS ENTRE TAXAS DE CRESCIMENTO DO PIB E DA POPULAGCAO.
PERIODO POSTERIOR A 1980. BLOCOS AMERICA LATINA E OECD.

Periodo Periodo
1980-1998 1980-2002

A% A% Diferenga A% A% Diferenca

PIB Pop. PIB Pop.
AMERICA LATINA 51 40 11 177 47 130
BLOCO OECD 62 12 50 236 16 220

~ (-) (-)

DISTRIBUICAO DE RENDA PIORA PIORA

Fonte: ONU, FMI e MADDISON (2001). Tabela elaborada pelo autor da dissertagao.



47

Com base nas consideragdes acima expostas pode-se resumir esta

metodologia simplificada através da seguinte férmula:

DR AB = (A PIBAr -A POp A) - (A PIBg -A Pop B); onde:

DR ap = Situagdo da distribuicdo de renda entre o bloco populacional A e B, no

periodo de tempo T.
A — Bloco populacional (Nacao, Estado ou Regido) de menor PIB agregado.
B — Bloco populacional (Nagao, Estado ou Regido) de maior PIB agregado.
A PIB — Variagao percentual do PIB no periodo de tempo T.
A Pop - Variacao percentual da populagao no periodo de tempo T.

O resultado numérico encontrado para DR g deve ser avaliado se é
positivo ou negativo. O valor positivo indica uma melhoria da distribuicdo de renda
entre 0s grupos e um resultado numérico negativo indica uma maior concentragéo

de renda.

Esta férmula possibilita, mais facilmente, uma observacao
interessante. Além de todo o esforco que os paises em desenvolvimento devem
fazer com vistas ao crescimento econédmico, no sentido de promover uma melhoria
da distribuicdo de renda em relacdo aos paises desenvolvidos, tal esforco, ainda
precisa superar a influéncia das taxas de crescimento populacional que,

normalmente, s&o maiores nos paises em desenvolvimento.
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8. APENDICE - A

Calculos dos coeficientes de Gini e Curvas de Lorenz no periodo entre 1970 e 2002



ANO: 1970

PAIS PIB PIB % POPULACAOD % Yi= (+%) PIB | Xi= (+%) POPUL XiYie1 Xi+1Yi
URUGUA 2.020] 000106 2.508] 000379 000106 000579 0, 0000081 1,75535E.05
CHILE Z.054] 0,00109 5.496| 001263 000215 0,01662 000009%9]  0,000101056
COLOMEIA, 7.357| 000557 22.561| 003045 0 00601 0,04710 00005567  0,000320512
FINLANDIA 11.105] _ 0,00581 4.606] 000622 001182 0,05332 0,0009502]  0,000692176
NORUEGA 12.664| 000556 3.677| 000524 001635 0,05656 00015715]  0,001195926
DINAMARCA 16.165|  0,00545 4.525] 000666 0 02654 006521 00023764]  0,002135564
VENEZUELA, 18.367 | 0,00960 10.721| 001448 0,03644 0,07570 00042126]  0,004083713
ARGEMNTINA 31.402] 001642 23.562| 003257 005255 0,11206 00075515 001277745
BRAZIL 54.759] 001519 05 655  0,12966 007105 024173 00220724] 0018377257
AUSTRALIA 36.756| 002026 12.635| 0,01693 0,05131 0, 25666 00250546]  0,029659205
MERICD 40,195 002102 £0.506| 006835 011233 0,32700 00575018]  0,0450515957
REIND UNIDO 123.236] 0,06443 £4.552| 007407 017675 040107 0,1016412 005301715
FRANCA, 146.626] 0,07666 50.772| 006655 0,25342 0 46066 0,1643269]  0,145761462
ALEMANHA 184.506]  0,09547 76.169| 0,10550 034555 057525 0 2625510 0 25058573
JAPAD 205.736] 0,106552 104.351] 0,14093 0 45641 071615 07161790] 0456414529
ESTADOS UNIDOS 1.039.675] 054359 210.111| 025362 1,0000 1,0000

1.37140 1,05042
TOTAL: 1.912.624 1.0000 710.294 1.0000 G = 0.32098
ANO: 1975
PAIS PIB PIB % POPULACAOD % Yi= (+%) PIB | Xi= (+%) POPUL XiYi+1 Xi+1"Yi
URUGUA 3.370|  0,00053 2.625] 000358 0000573 000558 1 20679E-05| 1 S40B4E-05
CHILE B.672| 000245 10337 0,01307 0 00535 001665 0000117177  0,000164708
COLOMBIA, 13.257|  0,00566 25361 0,03210 0,00704 004575 0000732336  0,000354996
FINLANDIA 26.553| 000759 4.711| 0005598 001502 005471 0001302651 0001065767
VENEZUELA, 51.647| 000579 12.734] 001610 002551 007081 0002310321  0,001806823
NORUEGA 31.935] 000581 4.007| 0,00507 0,03263 007588  0,005281261 0 00265444
DINAMARCA 35.470| 001062 £.060] 0,00640 004524 0,05228] 0004757017  0,0045952555
ARGEMTINA £4.123| 001454 76.049] 003294 005815 011622 0009329012  0,014659417
BRAZIL §2.550| 002275 106.124|  0,13674 005057 0,25196] 0027051044 0021523671
AUSTRALIA 956540 002640 13.900] 001758 0,107 36 0265954 0036191224  0,0365962465
MERICD 57 495  0,02691 £5.00G] 007474 0,13427 0,34426] 0,066392361| 0055630157
REIND UNIDO 233.263| 006435 £5 426 007010 0,15865 041438 0,122457514| 0095556612
FRANCA 351.345]  0,09597 52699 005665 0 25562 0,45102] 0,197596355] 0,17 1613061
ALEMANHA 417.279| 0,11516 7E.674] 009950 041076 056052  0,516540165]  0,296405227
JAPAD 455.776| 0,13793 111.524] 014104 0 54571 072156] 0721563157 0545713571
ESTADOS UNIDOS 1635.175] 045129 200.165| 027544 1,0000 1,0000

1,51370 1,25247
TOTAL: 3.623.364 1.0000 790.718 1.0000 G = 0.26123
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ANO: 1980

PAIS FIB PIB % POPULACAD % ¥i=(+%) PIB [ Xi= {+%) POPUL XitYi+1 Xi+1i
URUGLA 9,600 0.,0014 2.914 0,0035 0.,0014 0,0035 0.,0000 00,0001
COLOMELA 25.045 0.,0040 20.447 0,0339 0.,0054 0,037 4 0.,0004 0,0003
CHILE 28.376 0,0041 11.147 0.0133 0,00%5 0,0506 0.,0002 00,0005
FIMLAMDILA, 52.354 00076 4.780 0,0057 00171 0.,0563 0.0015 0,0010
MORUEGA, B3.419 0,009 4.086 0,004 00252 00612 00022 0,0015
DiMAMARCA, B7.791 0.,0093 5123 0,005 1 0.,0350 00673 0.,0031 0,0031
wEMEZLUELA B9.842 0,0101 15.091 0,0130 00451 0.,0853 0.,0053 0,0106
BRAZIL 145.915 00215 121.614 0,1449 0.067E 0,2302 0.,0203 0,057
ALIETREALIA 15k6.255 00225 14.565 00174 0,090z 02475 0,02%95 0,055
MEXICD 201.975 00292 57569 00,0505 0,1193 0,3250 00,0450 00,0431
ARGEMNTIMA, 209.010 0,0302 25.094 0,0335 0,1495 03615 0,0519 0,0639
REIND LINIDO 534.074 00771 55.530 0,0652 02266 04277 00,1390 01115
FRAMCA B51.519 00,0954 53.880 0,0542 0,3250 0,4919 02174 0,1902
ALEMARMNHA 809.851 0,119 78.289 0,09335 04419 0,55851 0,3490 0,3201
JAPAD 1.070.229 0,1545 116.807 0,1392 0,5954 0,7243 0,7243 0,55954
ESTADODS LINIDOS 2.795.550 0, 4036 231.428 02757 1,0000 1,0000
TOTAL: 6.926.809 1.0000 §39.368 1.0000 1.62465 1,38886
G = 0,23579
ANO: 1985
PAIS PIB PIB % POPULACAD % ¥i=(+%) PIB [ Xi= {+%) POPUL XitYi+1 Xi+1"i
LRLIGLLA| 4.703 0,00055 3.00% 0,0034 0,00055 01,0033 0,00001 0,00001
CHILE 16.463 0,00201 12.047 0.,0136 0,00255 0.01B595 0,00011 0,00014
COLOMEBLA 31.832 0,00352 31.6559 01,0356 0,00545 0,05258 0,00052 0,00035
FIMLAMDA, 54.540 0,007 4.902 0,0055 001315 0,05310 0,00119 0,00054
DM AMARCA, 59.331 0,00725 5.114 0,0055 0,02041 0,05336 0,001739 0,00170
wEMEZLUELA E1.965 0,00755 17.137 0,0193 0,02795 0,058315 0,00297 0,002465
MNORUEGA, B3.391 0,007 75 4.153 o,0047 0,03573 0.,05732 0,00439 0,00436
ARGEMNTIMA, 116.700 0,01427 30.305 0,03541 0,05000 012193 0,00559 0,00595
ALISTRALIA 166.892 0,02041 15.641 00176 0,07041 0,13954 0,01294 0,01581
MEXICD 182.703 0,022354 75 454 0,0549 0,059275 0,22448 002718 0,03499
BRAZIL 231.757 0,025354 135.683 01527 012109 0,377 0,06656 0,053351
REIND LIMNIDO 459.1958 0,05615 56.005 0,0630 017724 0,44025 0,10666 0,05906
FRAMCA 531.929 0,06504 55.254 0,0522 0,24228 0,50245 0,15979 0,14293
ALEMARMHA F19.293 007573 77685 0,0574 0,31801 0,55992 0,25602 0,23055
JAPAD 1.364.372 0,16653 120.837 0,130 0,45454 0,72593 0,72593 0,45454
ESTADOS LINIDOS 4.213.000 051516 243.454 0.2741 1,0000 1,0000
TOTAL: 8178074 10000 f88.412 1.0000 1.40512 1.06863
G = 0,33648
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ANO: 1980

ANO: 1985
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ANO: 1990

PAIS PIB PIB % POPULACAOQ % Yi={(+%) PIB | Xi= (+%) POPUL Xi"vi+1 Xi+1Yi
LIRUGLIA] 9,308 0.00065 3.106]  0,00331 0,00065 0.00331 92007 4E-06 0.,00001
CHILE 30.323 0.00213 13.100] 0.01396 000275 001726 967 ZE0S 0.00015
COLOMB]A 40.274 0.,002535 34.970] 003725 0.00561 005452 0.00049076 0.,00042
WEMEIELA 43.392 0.,00340 19.502)  0,02078 0.,00200 0.0,530 00012876596 0.,.00072
MNORLUEGA 115.452 0.,00510 4.241 0.00452 0.01710 0.0/9581 0002111763 0.00146
DiMNARMARCA, 133.360 0.,00936 5.140]  0,00545 0026465 005528 000307523 0.,00z240
Fir LAMNDA, 136.7594 0.,005650 4.986) 000531 0.03606 0.02060 0004165149 0,00452
ARGEMTIMNA 141.336 000992 32827 0,03465 004557 0,12525 0.,003066ED4 0.,00953
MEXICO 262 672 001843 d3.225| 0,05866 005440 0213592 0.,01838593356 0.01454
AUSTRALLA 307.333 0,02156 16.8686] 001795 0,08557 023191 0,027502041 0,03356
BRAZIL 465.003 0,03263 145.805| 0,15853 0,11855 0,359044 007341125 0,05347
REINO LUNIDD S59.598 0,069435 56.761 0,06047 0,18802 0, 45091 0123270112 0,09515
FRAMCA 1.216.608 0,058536 56.735| 005044 027338 051135 0,193662856 0,16293
ALERMARNHA 1.501.485 0,10535 79,433 008452 037873 059597 0,353313014 0,27556
JAPAD 3.051.602 021411 123557 013161 059263 0,72758 0, 727581093 059283
ESTADOS UNIDOS 5.803.250 040717 255712 027242 1,0000 1,0000

1.53643 1,24895
TOTAL: 14.252.790 10000 938.672 1,0000 G = 0.28749
ANO: 1995
PAIS FPIB PIB % POPULACAD % Yi=(+%) PIB | Xi= (+%) POPUL Xi"vi+1 Xi+1Yi
LIRLIGLIA 19.287 00,0009 3.218 0.,0033 0.00095 000325 1,36305E-05 1 6E8556E-05
CHILE B5.215 0.00324 14.210 o.0144 0.00415 001760 0.,000141358 0000166531
WEMEIELA J7.320 0.,00354 21.888 0022 0.,00s03 003571 0.,000501 151 0.,000631502
COLOMBA 2,495 0004559 33.542 0,035 001262 0.07864 0.,00145965459 0,001057547
Fir LAMNDA, 129,285 0,00542 5.103 0.,0052 0.01503 0.,058350 0.,002204 755 0.,00167/85968
MNORLUEGA, 146.601 0.00727 4.359 0.,0044 002631 0.05821 0.,0031024356 0,002459525
DiMAMARECA, 180.237 0.,00554 5.228 0.,0053 003525 0.0593458 0,00445962351 0,0045335949
ARGENTIMA 258.830 0,01254 34.7Y68 0,0351 0,04505 0,12861 0,00501145 0,0105125596
MEXICD 286.154 0.,01420 91.143 0,091 0,05225 022067 0,017728556 0,01455836658
AUSTRALLA 363.716 0,01805 15.072 0,0183 0,058054 025893 0,027541047 0032224218
BRATIL 703.960 0,05345935 160.545 0,622 0,11527 040105 0 05866296 0,052852151
REINO UNIDOD 1.126.993 0,05592 57 B985 0,05583 0171158 0 45957 0,114079511 0,055859541
FRAMCA 1.554.518 0,07715 53.1358 0.,0557 0245354 051810 0,19185826 0,149147758
ALEMARNHA 2,455,252 012197 g1.661 0,0525 0,37031 0 60055 0,380050895 0289336576
JAPALD 5.280.161 026249 125.472 01267 063250 0,72733 0727327181 06327595446
ESTADOS UNIDOS 7.400.550 0,36720 2B59.945 02727 1,0000 1,0000

1.54722 126119
TOTAL: 20.153.918 1.0000 989.996 1.,0000 G = 0.28603
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ANOC: 2000

PAIS PIB PIB % POPULACAOQ b Yi={+%) PIB [ Xi= {+%) POPUL Xi*Yi+1 Xi+ 1
URLUGLIAI 201582 0,00092 3.342 0,0032 0,.00092 0,00322 1. 32624E-05 1.64549E-05
CHILE 70019 0,00320 15.224 00146 000412 001787 0,000141065 0.,000240526
COLOMELA g2.505 0,00377 42,120 0,0405 0.00720 0.,05340 00,0007 527396 0,0006545566
WEMEZLUELA 120. 455 0,00551 24277 00234 001340 005176 0,00155151 0001162725
FIMLAMDA, 121.952 0,00555 5177 0,0050 001395 005674 0, 00227 aaE02 0001725174
MNORUEGS, 159,399 0,00729 4.473 0,0043 002627 0.0%104 0,003067 4225 0, 0025265205
DiMAMARTA, 162.343 0,007 42 5.3 00,0051 0,03369 0096517 0,0044593205 0.,00444 1936
ARGEMTIMNA 285.044 0,01303 37.074 0,0357 004572 0,13154 0,003462216 0007021243
ALUSTRALLS, 351922 00174k 19.153 0,0134 005413 0, 15027 0,013592079 0015755672
MEXICO 574.4583 0,02627 95.933 0,0952 0,09045 024547 0,0255803526 0037155575
BERAZIL 5585.126 0,02559 171.796 0,1653 0,11734 041079 0072412164 00545965503
FRAMCA 1.289.098 0,05594 55,295 0,0571 0,17628 046785 0, 112772562 0,0924256554
REIMC LINIDD 1.416.660 0,06477 55.659 0,0565 024105 0524353 0,171407 792 0,145471604
ALEMANHA 1.878.113 0,05557 52.252 0,0792 032691 0 B0350 0328615952 0 237254655
JAPAD 4.759.5159 021760 127.034 01222 054451 0, 72575 0, 725746371 0544513564
ESTADOS LMIDOS 9.962.650 0,45549 285.003 02743 1.0000 1.0000

1.47414 1.14526
TOTAL: 21.872.554 1.0000 1.039.195 1.0000 G = 0.32888
ANOC: 2002
PAIS PIB PIB % POPULACAD % Yi={+%) PIB [ Xi= ({+%) POPUL Xi*Yi+1 Xi+ 1
LRLUIGLIA 21.353 0,000 3.390 0,0032 0.,.00094 0.,00320 1.37799E-05 1.67872E-05
CHILE 7hB.535 0,0034 15.601 00147 0.00430 001795 0,000150306 0,00025359352
COLOMBLA 93.631 0,0041 43.479 00411 000340 0.055906 0,00053572 00006556 1655
WEMNEZUELA, 132. 498 0.,0055 25.198 0,0233 001420 0.05283 00016577553 0.,0012465739
FIMLAMDH A, 137.916 00,0050 5.196 0,004%9 002024 003779 0, 0023592235 0,00136335159
MNORUEGS, 160.044 0.,0070 4.512 0,0043 002725 0.0%206 0,003207 122 0, 0026546235
DIMAMARCA, 173.316 0,007k 5.348 00,0051 0.03454 009711 0004573473 0,0046533293
ARGEMTIRA 303.402 0,0133 37.954 0,0359 004512 0,13300 0,0055355996 0,007 255365
AUSTRALLA, 366.743 0,0151 19,522 0,0185 005418 0,15145 0,014021586 0,020405951
BERAZIL B45.546 0,0254 176.118 0,1665 0,09258 031795 0,038526095 0035350263
MEXICO B52.873 00256 101.843 00,0963 012117 0,41423 0,0752458039 0,057049022
FRAMCA 1.351.338 0,0605 59.855 0,0566 0,18166 0,47082 0, 116097554 0 09566553
REIMC LIMIDOD 1.4582.514 0,0549 59.053 0,0555 024559 0 52665 0,176852724 0,149072524
ALEMANHA 2.037.573 0,0592 §2.397 00773 0,33581 0 B0455 0318957752 0243453514
JAPAD 4.379.954 0,1915 127.390 0,1204 052760 0, 72495 0,724951092 0 527597B56
ESTADOS LMIDOS 10.788.335 04724 290.904 02750 1.0000 1.0000

1.48617 1.15024
TOTAL: 22.837.175 1.0000 1.057.760 1.0000 G = 0.33593
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9. APENDICE -B

Calculos dos coeficientes de Gini e Curvas de Lorenz no periodo entre 1950 e 1998.



ANO: 1950 US$ Milhoes Em milhares
PAIS PIB % PIB POPULAQAO % POPUL. Yi = (+%) PIB Xi = (+%) POPUL Xi*Yi+1 Xi+1*Yi

URUGUAI 10.224 0,00351 2.194 0,00406 0,00351 0,00406 0,00004 0,00004
FINLANDIA 17.051 0,00585 4,009 0,00742 0,00936 0,01149 0,00018 0,00016
NORUEGA 17.838 0,00612 3.265 0,00605 0,01548 0,01753 0,00041 0,00045
CHILE 23.274 0,00799 6.091 0,01128 0,02346 0,02881 0,00092 0,00118
COLOMBIA 24.955 0,00856 11.592 0,02146 0,03203 0,05027 0,00212 0,00186
DINAMARCA 29.654 0,01017 4.269 0,00790 0,04220 0,05818 0,00320 0,00285
VENEZUELA 37.377 0,01282 5.009 0,00927 0,05503 0,06745 0,00513 0,00454
AUSTRALIA 61.274 0,02102 8.177 0,01514 0,07605 0,08259 0,00819 0,01029
MEXICO 67.368 0,02312 28.485 0,05274 0,09917 0,13533 0,01739 0,01657
ARGENTINA 85.524 0,02934 17.150 0,03175 0,12851 0,16709 0,02659 0,03419
BRAZIL 89.342 0,03065 53.443 0,09895 0,15917 0,26604 0,05704 0,06697
JAPAO 160.966 0,05523 83.563 0,15472 0,21440 0,42076 0,12204 0,10682
FRANCA 220.492 0,07565 41.836 0,07746 0,29005 0,49822 0,18987 0,18123
ALEMANHA 265.354 0,09105 68.371 0,12659 0,38110 0,62481 0,31269 0,27365
REINO UNIDO 347.850 0,11935 50.363 0,09325 0,50045 0,71806 0,71806 0,50045
ESTADOS UNIDOS 1.455.916 0,49955 152.271 0,28194 1,00000 1,00000

1,46388 1,20125
TOTAL 2.914.459 1,00000 540.088 1,00000 G= 0,26263
ANO: 1953 US$ Milhoes Em milhares

PAIS PIB % PIB POPULA(}AO % POPUL. Yi = (+%) PIB Xi = (+%) POPUL Xi*Yi+1 Xi+1*Yi

URUGUAI 11.736 0,00346 2.284 0,00403 0,00346 0,00403 0,00004 0,00004
FINLANDIA 19.255 0,00567 4,139 0,00731 0,00913 0,01134 0,00017 0,00016
NORUEGA 20.225 0,00596 3.362 0,00594 0,01508 0,01728 0,00040 0,00043
CHILE 27.006 0,00795 6.493 0,01147 0,02303 0,02874 0,00091 0,00118
COLOMBIA 29.026 0,00855 12.750 0,02251 0,03158 0,05126 0,00210 0,00186
DINAMARCA 31.859 0,00938 4.369 0,00771 0,04096 0,05897 0,00320 0,00283
VENEZUELA 45.147 0,01329 5.674 0,01002 0,05425 0,06899 0,00509 0,00459
AUSTRALIA 66.481 0,01958 8.821 0,01558 0,07383 0,08457 0,00813 0,01029
MEXICO 75.688 0,02229 31.031 0,05479 0,09612 0,13936 0,01704 0,01649
ARGENTINA 88.866 0,02617 18.231 0,03219 0,12228 0,17155 0,02623 0,03356
BRAZIL 103.957 0,03061 58.266 0,10289 0,15289 0,27444 0,05949 0,06557
JAPAO 216.889 0,06386 87.463 0,15444 0,21676 0,42888 0,12418 0,10933
FRANCA 247.223 0,07280 42.752 0,07549 0,28955 0,50437 0,19671 0,18164
ALEMANHA 341.150 0,10045 69.621 0,12294 0,39001 0,62731 0,31330 0,27969
REINO UNIDO 371.646 0,10943 50.880 0,08984 0,49944 0,71715 0,71715 0,49944
ESTADOS UNIDOS 1.699.970 0,50056 160.184 0,28285 1,00000 1,00000

1,47413 1,20709
TOTAL 3.396.124 1,00000 566.320 1,00000 G= 0,26704
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ANO: 1956 US$ Milhoes Em milhares
PAIS PIB % PIB POPULACAO % POPUL. Yi = (+%) PIB Xi = (+%) POPUL Xi*Yi+1 Xi+1*Yi

URUGUAI 12.807 0,00333 2.389 0,00402 0,00333 0,00402 0,00004 0,00004
FINLANDIA 22.673 0,00589 4.282 0,00721 0,00922 0,01123 0,00017 0,00016
NORUEGA 22.771 0,00592 3.462 0,00583 0,01514 0,01706 0,00038 0,00043
CHILE 27.238 0,00708 6.889 0,01160 0,02222 0,02866 0,00088 0,00080
DINAMARCA 33.225 0,00863 4.466 0,00752 0,03085 0,03618 0,00143 0,00185
COLOMBIA 33.539 0,00872 14.029 0,02362 0,03957 0,05981 0,00328 0,00279
VENEZUELA 58.677 0,01525 6.431 0,01083 0,05482 0,07064 0,00529 0,00474
AUSTRALIA 77.034 0,02002 9.421 0,01586 0,07484 0,08650 0,00864 0,01075
MEXICO 96.502 0,02508 33.946 0,05716 0,09992 0,14366 0,01816 0,01760
ARGENTINA 101.856 0,02647 19.272 0,03245 0,12639 0,17611 0,02778 0,03580
BRAZIL 120.674 0,03136 63.632 0,10715 0,15775 0,28326 0,06438 0,06878
JAPAO 267.567 0,06954 90.727 0,15277 0,22728 0,43604 0,13174 0,11588
FRANCA 287.969 0,07484 43.843 0,07383 0,30212 0,50986 0,20781 0,18020
REINO UNIDO 405.825 0,10547 51.430 0,08660 0,40759 0,59646 0,31071 0,29166
ALEMANHA 436.086 0,11333 70.743 0,11912 0,52092 0,71559 0,71559 0,52092
ESTADOS UNIDOS 1.843.455 0,47908 168.903 0,28441 1,00000 1,00000

1,49627 1,25242
TOTAL 3.847.898 1,00000 593.865 1,00000 G= 0,24386
ANO: 1959 US$ Milhoes Em milhares

PAIS PIB % PIB POPULACAO % POPUL. Yi = (+%) PIB Xi = (+%) POPUL Xi*Yi+1 Xi+1*Yi

URUGUAI 12.125 0,00282 2.495 0,00401 0,00282 0,00401 0,00003 0,00003
NORUEGA 24.411 0,00568 3.556 0,00571 0,00850 0,00971 0,00014 0,00014
FINLANDIA 25.285 0,00588 4.395 0,00706 0,01438 0,01677 0,00036 0,00041
CHILE 30.748 0,00715 7.400 0,01188 0,02153 0,02865 0,00087 0,00115
COLOMBIA 38.207 0,00889 15.447 0,02480 0,03042 0,05345 0,00211 0,00185
DINAMARCA 39.270 0,00913 4.587 0,00736 0,03955 0,06081 0,00343 0,00287
VENEZUELA 72.658 0,01690 7.268 0,01167 0,05646 0,07248 0,00557 0,00500
AUSTRALIA 87.421 0,02033 10.056 0,01614 0,07679 0,08863 0,00900 0,00931
ARGENTINA 106.303 0,02473 20.281 0,03256 0,10152 0,12119 0,01548 0,01839
MEXICO 112.599 0,02619 37.328 0,05993 0,12771 0,18111 0,02964 0,03740
BRAZIL 154.538 0,03595 69.580 0,11171 0,16366 0,29282 0,06985 0,05981
FRANCA 321.924 0,07488 45.240 0,07263 0,23854 0,36545 0,11536 0,12288
JAPAO 331.570 0,07713 93.237 0,14969 0,31567 0,51514 0,21391 0,18904
REINO UNIDO 428.107 0,09958 52.157 0,08374 0,41525 0,59887 0,32068 0,29670
ALEMANHA 516.821 0,12022 72.024 0,11563 0,53546 0,71450 0,71450 0,53546
ESTADOS UNIDOS 1.997.061 0,46454 177.830 0,28550 1,00000 1,00000

1,50093 1,28043
TOTAL 4.299.048 1,00000 622.881 1,00000 G= 0,22050
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ANO: 1962 US$ Milhdes Em milhares
PAIS PIB % PIB POPULACAO % POPUL. Yi = (+%) PIB Xi = (+%) POPUL Xi*Yi+1 Xi+1*Yi

URUGUAI 12.624 0,00255 2.598 0,00397 0,00255 0,00397 0,00003 0,00002
NORUEGA 28.159 0,00568 3.639 0,00556 0,00823 0,00953 0,00014 0,00013
FINLANDIA 30.627 0,00618 4.491 0,00686 0,01441 0,01640 0,00036 0,00041
CHILE 35.971 0,00726 7.961 0,01217 0,02166 0,02857 0,00087 0,00118
COLOMBIA 44120 0,00890 17.010 0,02600 0,03056 0,05457 0,00217 0,00188
DINAMARCA 45.295 0,00914 4.647 0,00710 0,03970 0,06167 0,00337 0,00294
VENEZUELA 73.762 0,01488 8.143 0,01245 0,05458 0,07412 0,00550 0,00494
AUSTRALIA 97.444 0,01966 10.700 0,01636 0,07424 0,09047 0,00892 0,00913
ARGENTINA 120.833 0,02438 21.284 0,03253 0,09862 0,12300 0,01541 0,01833
MEXICO 132.039 0,02664 41.121 0,06285 0,12525 0,18586 0,03044 0,03784
BRAZIL 190.932 0,03852 76.069 0,11627 0,16377 0,30213 0,07313 0,06125
FRANCA 387.937 0,07826 46.998 0,07184 0,24203 0,37397 0,12505 0,12595
JAPAO 457.742 0,09234 95.797 0,14643 0,33438 0,52040 0,22361 0,20125
REINO UNIDO 472.454 0,09531 53.292 0,08146 0,42969 0,60186 0,33222 0,30717
ALEMANHA 606.292 0,12231 73.939 0,11302 0,55200 0,71487 0,71487 0,55200
ESTADOS UNIDOS 2.220.732 0,44800 186.538 0,28513 1,00000 1,00000

1,53607 1,32443
TOTAL 4.956.963 1,00000 654.227 1,00000 G= 0,21164
ANO: 1965 US$ Milhoes Em milhares

PAIS PIB % PIB POPULACAO % POPUL. Yi = (+%) PIB Xi = (+%) POPUL Xi*Yi+1 Xi+1*Yi

URUGUAI 13.088 0,00225 2.693 0,00393 0,00225 0,00393 0,00003 0,00002
NORUEGA 32.305 0,00556 3.723 0,00543 0,00781 0,00936 0,00013 0,00012
FINLANDIA 35.002 0,00602 4.564 0,00666 0,01382 0,01601 0,00033 0,00039
CHILE 39.407 0,00678 8.510 0,01241 0,02060 0,02842 0,00083 0,00115
COLOMBIA 50.136 0,00862 18.646 0,02719 0,02922 0,05561 0,00212 0,00183
DINAMARCA 52.117 0,00896 4,757 0,00694 0,03819 0,06255 0,00335 0,00289
VENEZUELA 89.240 0,01535 9.068 0,01322 0,05353 0,07577 0,00557 0,00494
AUSTRALIA 116.131 0,01997 11.341 0,01654 0,07350 0,09231 0,00904 0,00917
ARGENTINA 141.960 0,02441 22.283 0,03249 0,09791 0,12480 0,01581 0,01867
MEXICO 167.116 0,02874 45142 0,06583 0,12665 0,19063 0,03081 0,03949
BRAZIL 203.444 0,03498 83.093 0,12117 0,16164 0,31180 0,07487 0,06189
FRANCA 456.456 0,07849 48.758 0,07110 0,24013 0,38290 0,12684 0,11098
REINO UNIDO 529.996 0,09114 54.350 0,07926 0,33127 0,46216 0,19973 0,20086
JAPAO 586.744 0,10090 98.883 0,14419 0,43217 0,60635 0,33449 0,30972
ALEMANHA 694.798 0,11948 75.647 0,11031 0,55164 0,71666 0,71666 0,55164
ESTADOS UNIDOS 2.607.294 0,44836 194.303 0,28334 1,00000 1,00000

1,52061 1,31377
TOTAL 5.815.234 1,00000 685.761 1,00000 G= 0,20684
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ANO: 1968 US$ Milhoes Em milhares
PAIS PIB % PIB POPULACAO % POPUL. Yi = (+%) PIB Xi = (+%) POPUL Xi*Yi+1 Xi+1*Yi

URUGUAI 13.181 0,00196 2.777 0,00388 0,00196 0,00388 0,00003 0,00002
NORUEGA 36.498 0,00542 3.819 0,00534 0,00737 0,00922 0,00012 0,00012
FINLANDIA 37.442 0,00556 4.626 0,00647 0,01293 0,01569 0,00031 0,00037
CHILE 46.844 0,00695 9.030 0,01262 0,01988 0,02831 0,00080 0,00070
DINAMARCA 57.613 0,00855 4.867 0,00680 0,02843 0,03512 0,00130 0,00181
COLOMBIA 58.398 0,00867 20.322 0,02841 0,03710 0,06353 0,00333 0,00288
VENEZUELA 102.916 0,01527 10.041 0,01404 0,05237 0,07756 0,00561 0,00494
AUSTRALIA 134.913 0,02002 12.009 0,01679 0,07239 0,09435 0,00897 0,00918
ARGENTINA 153.002 0,02271 23.261 0,03252 0,09509 0,12687 0,01586 0,01865
MEXICO 201.669 0,02993 49.519 0,06923 0,12502 0,19610 0,03164 0,04035
BRAZIL 244 .921 0,03635 90.569 0,12662 0,16137 0,32271 0,07717 0,06334
FRANCA 523.967 0,07776 49.915 0,06978 0,23912 0,39249 0,12733 0,11231
REINO UNIDO 574.775 0,08530 55.214 0,07719 0,32442 0,46968 0,20503 0,18711
ALEMANHA 755.463 0,11211 76.584 0,10706 0,43653 0,57675 0,32143 0,31404
JAPAO 813.984 0,12079 102.050 0,14267 0,55732 0,71941 0,71941 0,55732
ESTADOS UNIDOS 2.983.081 0,44268 200.706 0,28059 1,00000 1,00000

1,51836 1,31312
TOTAL 6.738.667 1,00000 715.309 1,00000 G= 0,20525
ANO: 1971 US$ Milhdes Em milhares

PAIS PIB % PIB POPULACAO % POPUL. Yi = (+%) PIB Xi = (+%) POPUL Xi*Yi+1 Xi+1*Yi

URUGUAI 14.498 0,00190 2.826 0,00378 0,00190 0,00378 0,00003 0,00002
NORUEGA 40.683 0,00532 3.903 0,00522 0,00722 0,00900 0,00012 0,00011
FINLANDIA 45.036 0,00589 4.612 0,00617 0,01310 0,01516 0,00031 0,00037
CHILE 54.022 0,00706 9.540 0,01275 0,02017 0,02792 0,00080 0,00070
DINAMARCA 64.191 0,00839 4,963 0,00664 0,02856 0,03455 0,00130 0,00183
COLOMBIA 70.250 0,00919 21.993 0,02940 0,03775 0,06396 0,00339 0,00298
VENEZUELA 116.496 0,01523 11.152 0,01491 0,05298 0,07887 0,00582 0,00510
AUSTRALIA 158.992 0,02079 13.067 0,01747 0,07377 0,09634 0,00942 0,00951
ARGENTINA 183.458 0,02399 24.352 0,03256 0,09776 0,12890 0,01660 0,01972
MEXICO 237.480 0,03105 54.434 0,07278 0,12882 0,20167 0,03448 0,04290
BRAZIL 322.159 0,04213 98.244 0,13135 0,17095 0,33303 0,08357 0,06971
REINO UNIDO 611.705 0,07999 55.928 0,07478 0,25094 0,40780 0,13545 0,11953
FRANCA 621.055 0,08121 51.251 0,06852 0,33215 0,47632 0,21227 0,19300
ALEMANHA 867.917 0,11349 78.345 0,10475 0,44564 0,58107 0,33959 0,32191
JAPAO 1.061.230 0,13877 105.677 0,14129 0,58441 0,72236 0,72236 0,58441
ESTADOS UNIDOS 3.178.106 0,41559 207.661 0,27764 1,00000 1,00000

1,56549 1,37179
TOTAL 7.647.278 1,00000 747.948 1,00000 G= 0,19370
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ANO: 1974 US$ Milhdes Em milhares
PAIS PIB % PIB POPULACAO % POPUL. Yi = (+%) PIB Xi = (+%) POPUL Xi*Yi+1 Xi+1*Yi

URUGUAI 14.541 0,00168 2.838 0,00364 0,00168 0,00364 0,00003 0,00001
NORUEGA 46.858 0,00542 3.985 0,00512 0,00710 0,00876 0,00011 0,00015
CHILE 50.891 0,00589 10.077 0,01294 0,01299 0,02170 0,00042 0,00036
FINLANDIA 53.291 0,00616 4.691 0,00602 0,01915 0,02772 0,00075 0,00065
DINAMARCA 69.379 0,00802 5.045 0,00648 0,02717 0,03420 0,00127 0,00175
COLOMBIA 85.370 0,00987 23.593 0,03029 0,03704 0,06449 0,00335 0,00297
VENEZUELA 129.038 0,01492 12.281 0,01577 0,05197 0,08026 0,00581 0,00509
AUSTRALIA 176.586 0,02042 13.723 0,01762 0,07239 0,09787 0,00950 0,00946
ARGENTINA 213.739 0,02472 25.598 0,03287 0,09711 0,13074 0,01718 0,02008
MEXICO 296.370 0,03427 59.240 0,07606 0,13138 0,20680 0,03753 0,04507
BRAZIL 433.322 0,05011 106.122 0,13625 0,18149 0,34305 0,08871 0,07536
REINO UNIDO 666.755 0,07711 56.236 0,07220 0,25860 0,41525 0,14119 0,12480
FRANCA 704.012 0,08142 52.460 0,06735 0,34001 0,48260 0,21725 0,19857
ALEMANHA 952.571 0,11016 78.979 0,10140 0,45017 0,58400 0,34582 0,32657
JAPAO 1.227.706 0,14198 110.160 0,14143 0,59215 0,72543 0,72543 0,59215
ESTADOS UNIDOS 3.526.724 0,40785 213.854 0,27457 1,00000 1,00000

1,59436 1,40307
TOTAL 8.647.153 1,00000 778.882 1,00000 G= 0,19129
ANO: 1977 US$ Milhdes Em milhares

PAIS PIB % PIB POPULACAO % POPUL. Yi = (+%) PIB Xi = (+%) POPUL Xi*Yi+1 Xi+1*Yi

URUGUAI 16.205 0,00171 2.874 0,00356 0,00171 0,00356 0,00003 0,00003
CHILE 50.401 0,00531 10.600 0,01314 0,00702 0,01670 0,00021 0,00016
FINLANDIA 53.808 0,00567 4.739 0,00587 0,01269 0,02257 0,00041 0,00035
NORUEGA 54.002 0,00569 4.043 0,00501 0,01838 0,02758 0,00072 0,00062
DINAMARCA 74.573 0,00786 5.088 0,00631 0,02624 0,03389 0,00123 0,00171
COLOMBIA 95.283 0,01004 25.094 0,03110 0,03629 0,06498 0,00340 0,00297
VENEZUELA 151.927 0,01601 13.504 0,01674 0,05230 0,08172 0,00592 0,00519
AUSTRALIA 190.653 0,02010 14.192 0,01759 0,07240 0,09931 0,00954 0,00960
ARGENTINA 224.084 0,02362 26.895 0,03333 0,09602 0,13264 0,01745 0,02035
MEXICO 337.499 0,03557 63.981 0,07929 0,13159 0,21193 0,03955 0,04653
BRAZIL 522.154 0,05504 114.299 0,14165 0,18663 0,35357 0,09192 0,07898
REINO UNIDO 695.699 0,07333 56.190 0,06963 0,25996 0,42321 0,14377 0,12714
FRANCA 756.545 0,07974 53.145 0,06586 0,33971 0,48907 0,21881 0,19905
ALEMANHA 1.021.710 0,10769 78.165 0,09687 0,44740 0,58594 0,34699 0,32529
JAPAO 1.373.741 0,14480 113.880 0,14113 0,59220 0,72706 0,72706 0,59220
ESTADOS UNIDOS 3.868.829 0,40780 220.239 0,27294 1,00000 1,00000

1,60701 1,41017
TOTAL 9.487.113 1,00000 806.928 1,00000 G= 0,19685
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ANO: 1980 US$ Milhoes Em milhares
PAIS PIB % PIB POPULACAO % POPUL. Yi = (+%) PIB Xi = (+%) POPUL Xi*Yi+1 Xi+1*Yi

URUGUAI 19.205 0,00183 2.920 0,00349 0,00183 0,00349 0,00003 0,00002
NORUEGA 61.811 0,00588 4.086 0,00488 0,00771 0,00837 0,00011 0,00011
FINLANDIA 61.890 0,00589 4.780 0,00571 0,01360 0,01408 0,00028 0,00037
CHILE 63.654 0,00606 11.094 0,01326 0,01966 0,02734 0,00074 0,00066
DINAMARCA 78.010 0,00742 5.123 0,00612 0,02708 0,03346 0,00127 0,00177
COLOMBIA 113.375 0,01079 26.583 0,03176 0,03787 0,06522 0,00340 0,00314
VENEZUELA 149.735 0,01425 14.768 0,01765 0,05212 0,08287 0,00598 0,00523
AUSTRALIA 210.642 0,02005 14.695 0,01756 0,07216 0,10042 0,00947 0,00968
ARGENTINA 232.802 0,02215 28.237 0,03374 0,09432 0,13416 0,01817 0,02039
MEXICO 431.983 0,04111 68.686 0,08207 0,13543 0,21623 0,04243 0,04918
BRAZIL 639.093 0,06082 122.936 0,14689 0,19624 0,36311 0,09642 0,08447
REINO UNIDO 728.224 0,06930 56.330 0,06730 0,26554 0,43042 0,14763 0,13139
FRANCA 813.763 0,07744 53.880 0,06438 0,34298 0,49480 0,22174 0,20180
ALEMANHA 1.105.099 0,10516 78.303 0,09356 0,44815 0,58835 0,35149 0,32621
JAPAO 1.568.457 0,14926 116.800 0,13955 0,59741 0,72791 0,72791 0,59741
ESTADOS UNIDOS 4.230.558 0,40259 227.726 0,27209 1,00000 1,00000

1,62707 1,43182
TOTAL 10.508.301 1,00000 836.947 1,00000 G= 0,19525
ANO: 1983 US$ Milhoes Em milhares

PAIS PIB % PIB POPULACAO % POPUL. Yi = (+%) PIB Xi = (+%) POPUL Xi*Yi+1 Xi+1*Yi

URUGUAI 16.688 0,00153 2.973 0,00343 0,00153 0,00343 0,00002 0,00003
CHILE 57.245 0,00526 11.687 0,01349 0,00679 0,01692 0,00022 0,00015
NORUEGA 64.729 0,00594 4128 0,00476 0,01273 0,02169 0,00041 0,00035
FINLANDIA 66.849 0,00614 4.856 0,00560 0,01887 0,02729 0,00072 0,00063
DINAMARCA 81.656 0,00750 5.114 0,00590 0,02636 0,03319 0,00124 0,00174
COLOMBIA 118.806 0,01091 28.388 0,03277 0,03727 0,06596 0,00331 0,00315
VENEZUELA 140.665 0,01291 16.084 0,01856 0,05018 0,08452 0,00594 0,00513
AUSTRALIA 218.539 0,02006 15.393 0,01777 0,07025 0,10229 0,00925 0,00958
ARGENTINA 220.016 0,02020 29.584 0,03415 0,09045 0,13644 0,01793 0,02001
MEXICO 446.602 0,04100 73.463 0,08479 0,13145 0,22123 0,04114 0,04909
BRAZIL 593.575 0,05449 131.864 0,15220 0,18594 0,37344 0,09535 0,08154
REINO UNIDO 755.779 0,06938 56.377 0,06507 0,25532 0,43851 0,14629 0,12810
FRANCA 852.644 0,07828 54772 0,06322 0,33360 0,50173 0,21894 0,19746
ALEMANHA 1.119.394 0,10277 78.122 0,09017 0,43636 0,59190 0,35101 0,31835
JAPAO 1.706.380 0,15665 119.260 0,13765 0,59302 0,72955 0,72955 0,59302
ESTADOS UNIDOS 4.433.129 0,40698 234.307 0,27045 1,00000 1,00000

1,62130 1,40831
TOTAL 10.892.696 1,00000 866.372 1,00000 G= 0,21299
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ANO: 1986 US$ Milhoes Em milhares
PAIS PIB % PIB POPULACAO % POPUL. Yi = (+%) PIB Xi = (+%) POPUL Xi*Yi+1 Xi+1*Yi

URUGUAI 18.231 0,00149 3.027 0,00338 0,00149 0,00338 0,00002 0,00003
CHILE 65.895 0,00539 12.260 0,01370 0,00688 0,01709 0,00022 0,00016
FINLANDIA 72.873 0,00596 4918 0,00550 0,01284 0,02259 0,00043 0,00035
NORUEGA 74.687 0,00611 4167 0,00466 0,01895 0,02724 0,00072 0,00062
DINAMARCA 92.135 0,00754 5.121 0,00572 0,02649 0,03297 0,00124 0,00177
COLOMBIA 134.844 0,01103 30.339 0,03391 0,03751 0,06688 0,00334 0,00324
VENEZUELA 152.244 0,01245 17.450 0,01951 0,04997 0,08639 0,00591 0,00604
ARGENTINA 224.985 0,01840 30.853 0,03449 0,06837 0,12088 0,01074 0,00949
AUSTRALIA 250.539 0,02049 16.018 0,01791 0,08886 0,13878 0,01753 0,02009
MEXICO 457.655 0,03743 78.132 0,08734 0,12629 0,22612 0,04204 0,04833
BRAZIL 729.252 0,05965 140.080 0,15658 0,18594 0,38270 0,09737 0,08298
REINO UNIDO 837.280 0,06848 56.852 0,06355 0,25442 0,44625 0,14632 0,12933
FRANCA 898.129 0,07346 55.547 0,06209 0,32788 0,50835 0,21666 0,19515
ALEMANHA 1.202.151 0,09833 77.690 0,08684 0,42620 0,59519 0,34641 0,31155
JAPAO 1.904.918 0,15580 121.490 0,13580 0,58201 0,73099 0,73099 0,58201
ESTADOS UNIDOS 5.110.480 0,41799 240.651 0,26901 1,00000 1,00000

1,61993 1,39114
TOTAL 12.226.298 1,00000 894.595 1,00000 G= 0,22879
ANO: 1989 US$ Milhoes Em milhares

PAIS PIB % PIB POPULACAO % POPUL. Yi = (+%) PIB Xi = (+%) POPUL Xi*Yi+1 Xi+1*Yi

URUGUAI 19.930 0,00147 3.084 0,00333 0,00147 0,00333 0,00002 0,00001
NORUEGA 76.818 0,00565 4.227 0,00457 0,00712 0,00790 0,00010 0,00016
CHILE 82.269 0,00606 12.901 0,01395 0,01318 0,02185 0,00042 0,00036
FINLANDIA 84.092 0,00619 4.964 0,00537 0,01937 0,02722 0,00071 0,00063
DINAMARCA 93.728 0,00690 5.131 0,00555 0,02627 0,03276 0,00123 0,00140
VENEZUELA 152.577 0,01123 18.851 0,02038 0,03750 0,05314 0,00259 0,00330
COLOMBIA 152.686 0,01124 32.341 0,03496 0,04874 0,08810 0,00567 0,00599
ARGENTINA 212.373 0,01563 32.194 0,03480 0,06437 0,12291 0,01051 0,00908
AUSTRALIA 286.820 0,02111 16.833 0,01820 0,08548 0,14110 0,01717 0,01974
MEXICO 491.767 0,03620 83.073 0,08980 0,12168 0,23091 0,04130 0,04763
BRAZIL 776.547 0,05716 148.526 0,16056 0,17884 0,39147 0,09712 0,08110
REINO UNIDO 940.908 0,06926 57.358 0,06201 0,24810 0,45347 0,14589 0,12764
FRANCA 1.000.286 0,07363 56.423 0,06099 0,32173 0,51447 0,21483 0,19288
ALEMANHA 1.302.212 0,09585 78.677 0,08505 0,41758 0,59952 0,34783 0,30593
JAPAO 2.208.858 0,16259 123.120 0,13310 0,58017 0,73262 0,73262 0,58017
ESTADOS UNIDOS 5.703.521 0,41983 247.342 0,26738 1,00000 1,00000

1,61802 1,37602
TOTAL 13.585.392 1,00000 925.045 1,00000 G= 0,24199
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ANO: 1992 US$ Milhdes Em milhares
PAIS PIB % PIB POPULACAO % POPUL. Yi = (+%) PIB Xi = (+%) POPUL Xi*Yi+1 Xi+1*Yi

URUGUAI 22.218 0,00155 3.149 0,00329 0,00155 0,00329 0,00002 0,00001
FINLANDIA 76.222 0,00531 5.042 0,00527 0,00686 0,00856 0,00011 0,00009
NORUEGA 83.413 0,00581 4.286 0,00448 0,01267 0,01304 0,00025 0,00023
DINAMARCA 97.413 0,00679 5.166 0,00540 0,01946 0,01844 0,00049 0,00063
CHILE 100.092 0,00697 13.573 0,01419 0,02643 0,03263 0,00124 0,00181
COLOMBIA 167.889 0,01170 34.296 0,03585 0,03813 0,06849 0,00352 0,00342
VENEZUELA 189.942 0,01323 20.266 0,02119 0,05136 0,08968 0,00620 0,00641
ARGENTINA 254.575 0,01774 33.531 0,03505 0,06910 0,12473 0,01119 0,00988
AUSTRALIA 296.225 0,02064 17.489 0,01828 0,08974 0,14302 0,01839 0,02110
MEXICO 558.049 0,03888 88.143 0,09215 0,12862 0,23516 0,04252 0,05121
BRAZIL 748.949 0,05218 155.918 0,16300 0,18080 0,39817 0,09782 0,08295
REINO UNIDO 930.975 0,06486 58.006 0,06064 0,24566 0,45881 0,14633 0,12745
FRANCA 1.051.689 0,07327 57.374 0,05998 0,31894 0,51879 0,21454 0,19233
ALEMANHA 1.357.825 0,09460 80.595 0,08426 0,41354 0,60305 0,35165 0,30313
JAPAO 2.433.927 0,16958 124.320 0,12997 0,58312 0,73302 0,73302 0,58312
ESTADOS UNIDOS 5.983.457 0,41688 255.374 0,26698 1,00000 1,00000

1,62729 1,38379
TOTAL 14.352.860 1,00000 956.528 1,00000 G= 0,24350
ANO: 1995 US$ Milhoes Em milhares

PAIS PIB % PIB POPULACAO % POPUL. Yi = (+%) PIB Xi = (+%) POPUL Xi*Yi+1 Xi+1*Yi

URUGUAI 23.683 0,00154 3.216 0,00326 0,00154 0,00326 0,00002 0,00001
FINLANDIA 81.311 0,00528 5.108 0,00518 0,00682 0,00844 0,00011 0,00009
NORUEGA 93.879 0,00610 4.358 0,00442 0,01291 0,01286 0,00026 0,00023
DINAMARCA 107.713 0,00699 5.222 0,00529 0,01991 0,01815 0,00051 0,00065
CHILE 122.344 0,00794 14.205 0,01440 0,02785 0,03255 0,00131 0,00152
VENEZUELA 192.931 0,01253 21.564 0,02186 0,04038 0,05441 0,00289 0,00369
COLOMBIA 196.567 0,01276 36.397 0,03690 0,05315 0,09130 0,00653 0,00673
ARGENTINA 282.653 0,01836 34.877 0,03536 0,07150 0,12666 0,01183 0,01037
AUSTRALIA 336.990 0,02188 18.072 0,01832 0,09339 0,14498 0,01879 0,02237
MEXICO 557.419 0,03620 93.325 0,09460 0,12959 0,23958 0,04452 0,05247
BRAZIL 866.086 0,05624 163.113 0,16535 0,18583 0,40493 0,10213 0,08629
REINO UNIDO 1.022.172 0,06638 58.606 0,05941 0,25221 0,46434 0,14965 0,13197
FRANCA 1.079.157 0,07008 58.138 0,05894 0,32229 0,52328 0,21616 0,19533
ALEMANHA 1.398.310 0,09081 81.661 0,08278 0,41309 0,60606 0,34849 0,30294
JAPAO 2.493.399 0,16192 125.570 0,12729 0,57501 0,73335 0,73335 0,57501
ESTADOS UNIDOS 6.544.370 0,42499 263.044 0,26665 1,00000 1,00000

1,63655 1,38967
TOTAL 15.398.984 1,00000 986.476 1,00000 G= 0,24687
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ANO: 1998 US$ Milhoes Em milhares
PAIS PIB %PIB__ | POPULAGAO | %POPUL. | Yi=(+%) PIB Xi = (+%) POPUL Xi*Yi+1 Xi+1*Yi
URUGUAI 27.313 0,00162 3.285 0,00324 0,00162 0,00324 0,00002 0,00001
FINLANDIA 94.421 0,00559 5.153 0,00508 0,00721 0,00831 0,00011 0,00009
NORUEGA 104.860 0,00621 4.432 0,00437 0,01341 0,01268 0,00026 0,00024
DINAMARCA 117.319 0,00695 5.303 0,00523 0,02036 0,01791 0,00052 0,00066
CHILE 144.279 0,00854 14.788 0,01457 0,02890 0,03248 0,00133 0,00159
VENEZUELA 204.433 0,01210 22.803 0,02247 0,04100 0,05495 0,00292 0,00381
COLOMBIA 205.132 0,01214 38.581 0,03802 0,05315 0,09297 0,00678 0,00684
ARGENTINA 334.314 0,01979 36.265 0,03573 0,07294 0,12870 0,01230 0,01073
AUSTRALIA 382.335 0,02263 18.751 0,01848 0,09557 0,14718 0,01978 0,02335
MEXICO 655.910 0,03883 98.553 0,09711 0,13440 0,24429 0,04624 0,05532
BRAZIL 926.918 0,05487 169.807 0,16732 0,18927 0,41161 0,10492 0,08896
REINO UNIDO 1.108.568 0,06563 59.237 0,05837 0,25490 0,46998 0,15180 0,13457
FRANCA 1.150.080 0,06808 58.805 0,05795 0,32298 0,52793 0,21614 0,19662
ALEMANHA 1.460.069 0,08643 82.029 0,08083 0,40942 0,60876 0,34227 0,30027
JAPAO 2.581.576 0,15283 126.486 0,12464 0,56225 0,73340 0,73340 0,56225
ESTADOS UNIDOS 7.394.598 0,43775 270.561 0,26660 1,00000 1,00000
1,63879 1,38530
TOTAL 16.892.125 1,00000 1.014.839 1,00000 G= 0,25349
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10. APENDICE - C

CALCULO DOS FATORES DE CORRELAGAO USANDO O EXCEL.

84



ANO: 2002 2002 2002 1985 1998 1999 2000 1999 2002 1986 1998 2000 2002
PAIS INTERNET Popul. N° usu Int ICI ICI Comput Popul. N° usu Comp Comput PIB PIB PIB PIB
ESTADOS UNIDOS 551,40 290904 160404466 0,564 | 0,564 507 285003 144496521 659 5110480 7394598| 9962650| 10788335
DINAMARCA 512,80 5348 2742454 0,443 | 0,443 452 5322 2405544 577 92135 117319 162343 173316
FINLANDIA 508,90 5196 2644244 0,538 | 0,538 360 5177 1863720 442 72873 94421 121982 137916
NORUEGA 502,60 4512 2267731 0,301 | 0,301 447 4473 1999431 528 74687 104860 159399 160044
AUSTRALIA 481,70 19522 9403747 0,211 | 0,211 422 19153 8082566 565 250539 382335 381922 366743
JAPAO 448,90 127390 57185371 0,696 | 0,696 287 127034 36458758 382 1904918 2581576| 4759519 4379954
REINO UNIDO 423,10 59053 24985324 0,473 | 0,473 303 58689 17782767 406 837280 1108568| 1416680 1482814
ALEMANHA 411,90 82397 33939324 0,632 | 0,632 297 82282 24437754 431 1202151 1460069| 1878113 2037573
FRANCA 313,80 59855 18782499 0,465 | 0,465 267 59296 15832032 347 898129 1150080| 1289098 1381338
CHILE 237,50 15601 3705238 0,056 | 0,056 77 15224 1172248 119 65895 144279 70019 76839
URUGUAI 119,00 3390 403410 0,087 | 0,087 100 3342 334200 110 18231 27313 20182 21353
ARGENTINA 112,00 37954 4250848 0,140 | 0,140 59 37074 2187366 82 224985 334314 285044 303402
MEXICO 98,50 101843 10031536 0,246 | 0,246 44 98933 4353052 82 457655 655910 574483 652873
BRASIL 82,20 176118 14476900 0,149 | 0,149 36 171796 6184656 75 729252 926918 588126 648546
VENEZUELA 50,60 25198 1275019 0,060 | 0,060 42 24277 1019634 61 152244 204433 120489 132498
COLOMBIA 46,20 43479 2008730 0,041 | 0,041 34 42120 1432080 49 134844 205132 82505 93631
Grandezas Correlacionadas FATOR DE
CORRELAGAO
ICI DE 1985 PIB DE 1986 0,54
ICI DE 1998 PIB DE 2000 0,57
ICI DE 1998 N ° USUARIOS INTERNET 2002/MIL HABITANTES 0,77
ICI DE 1998 USUARIOS COMPUTADORES 1999 POR MIL HABITANTES 0,72
ICI DE 1998 PIB DE 1998 0,51
PIB 2002 N° USUARIOS INTERNET EM 2002 0,99
PIB 2000 N° USUARIOS COMPUTADORES EM 2000 0,98

S8




11.APENDICE - D

CALCULO DAS POPULAGOES DOS PAISES NO ANO DE 2002.

PAISES POPUL.2005 POPUL.2000 Taxad POPUL.2002

CHILE 16185 15224 1,23 15.601
COLOMBIA 45600 42120 1,6 43.479
VENEZUELA 26640 24277 1,88 25.198
FINLANDIA 5224 5177 0,18 5.196
NORUEGA 4570 4473 0,43 4.512
DINAMARCA 5386 5322 0,24 5.348
URUGUAI 3463 3342 0,71 3.390
ARGENTINA 39311 37074 1,18 37.954
AUSTRALIA 20092 19153 0,96 19.522
BRASIL 182798 171796 1,25 176.118
MEXICO 106385 98933 1,46 101.843
FRANCA 60711 59296 0,47 59.855
REINO UNIDO 59598 58689 0,31 59.053
ALEMANHA 82560 82282 0,07 82.397
JAPAO 127914 127034 0,14 127.390

ESTADOS UNIDOS 300038 285003 1,03 290.904




