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RESUMO

O presente trabalho tem como objetivo construir um perfil para a pobreza
rural na regido Nordeste do Brasil, partindo de sua mensuracdo e andlise da evolugéo
durante a década passada, tomando como referéncia para isso, 0s anos de 1992, 1995 e
1999. A partir dos micro-dados das PNAD, objetiva-se verificar a possivel existéncia de
alguma dteracdo significativa no nivel e severidade da pobreza e desigualdade de
rendimentos rurais nesse periodo. Com base em regressdes logit, busca-se também fazer
uma andlise de suas caracteristicas e determinantes, para os individuos residentes nesse
espaco nordestino. Para isso, calcula-se as contribuicbes marginais de tais caracteristicas
em individuos tipicos da amostra. As caracteristicas analisadas foram educaco, idade, cor,
género, atividade principal de ocupacdo e unidade federativa que os mesmos residem.
Mostra-se que a educacdo € a principal variavel na determinacdo da probabilidade de um
individuo ser pobre, seguindo-se género, idade e ocupacdo, e com menor expressao cor e
estado de residéncia. Discute-se, finalmente, sugestes para a modelagem de politicas que
a partir dessas caracteristicas possibilitem minimizar o quadro de miséria e injustica social
em que se encontra 0 Nordeste do Brasil, nesseinicio de terceiro milénio. Obviamente, ndo

se pretende esgotar 0 tema que € por demais amplo e complexo.



ABSTRACT

Evolution of rural poverty and its determinants in the Northeast of Brazil
is analyzed, based on data for the years 1992, 1995 and 1999. Micro data collected by
PNAD alows an analysis of possible changes in the level and magnitude of rural poverty
and inequality in this period. Logit regressions are estimated to analyze characteristics and
determinants of poverty at an individual level, based on the marginal contributions of these
attributes for the typical individuals in the sample. Education, color, sex, occupation and
state of residence are the characteristics analyzed. It is shown that education is the variable
most responsible for determining the probability of an individual be poor, followed by sex,
age, and occupation, and, with less significance, color and state of residence. Finally, some
suggestions are made in relation to policy actions that make it possible to minimize this
picture of misery and socia injustice that characterizes the Northeast of Brazil in the
opening of a new millennium. Obsviously this theme is too broad and complex to be dealt

in asingle contribution.



INTRODUCAO

A pobreza e a desigual dade de rendimentos entre individuos tem marcado
a histéria econémica brasileira e nordestina. Muitas foram as acdes recentes de combate a
pobreza no Brasil, contudo, os resultados tém se mostrado pifios em geral.

Observa-se que as politicas anteriores ndo foram capazes de resolver nem
mesmo o problema da fome. Os principais estudiosos do problema da pobreza defendem
em seus estudos, que as politicas sociais em geral ndo atendem aos mais necessitados e as
que atendem ndo cumprem adequadamente seus objetivos sociais. Quando estas politicas
conseguem atender aos mais necessitados, afirmam os estudiosos, ndo deixam efeitos
permanentes sobre 0 seu estado de pobreza. Ademais, apontam que o problema das
politicas sociais no Brasil ndo é a falta de recursos e sim, o da ma aplicagcdo dos mesmos,
seja por causa da corrupcao e desvios ou mesmo falta de foco™.

Para Arbache (2003) as politicas sociais devem considerar a0 menos
quatro aspectos importantes. (i) a integracdo e coordenacdo de politicas macroeconémicas
e microecondémicas com as politicas sociais e reformas estruturais; (i7) 0 reconhecimento
de que as falhas de mercado devem ser atacadas para se dar oportunidades aos pobres; (iii)
amobilizacdo socia para se promover a organizacao e o empoderamento das comunidades
pobres, e (iv) a necessidade de aumentar a eficiéncia no uso dos recursos das politicas
sociais.

Como se vera adiante neste trabalho, o problema da pobreza nesse pais
afeta fundamentalmente e de maneira mais severa a area rural da regido Nordeste do
Brasil. E conhecido o recente crescimento econdmico que essa regido alcangou nos Ultimos
anos’, contudo, ndo foi o suficiente para livrala dos elevados niveis de pobreza,
especia mente os rel acionados a sua sociedade rural.

No fina da década de noventa, o Produto Interno Bruto (PIB) anua
nordestino, em valores de 2000 e deflacionado pelo deflator implicito do PIB nacional, era
pouco mais que 144 milhdes de reais, sendo quase cinco vezes maior que aguele observado
no inicio da década de setenta, que era cerca de 29 milhdes de reais, ou 0 equivalente a
uma taxa meédia de crescimento anual de 5,5% ao longo do periodo. Apesar desse recente
avanco constatado, sdo estarrecedores os niveis de pobreza que caracterizam essa regido.

Além do mais, a despeito desse desempenho significativamente favordvel da economia

! Ver Arbache (2003) e Barros, Mendonca & Henriques (2001),
2 Ver Rocha (2003).



nordestina, nem todos os segmentos da sociedade receberam a mesma parcela dos
beneficios gerados pelo crescimento econémico.

Sendo um fendmeno indesgjado pelas sociedades e um tema inquietante
para pesquisadores, conhecer o perfil da pobreza rural nordestina € por demais necessério e
desafiador.

A pobreza é inquietante por pelo menos trés razées. Primeiro, porque ela
causa uma externalidade negativa a toda sociedade, inclusive aos ndo pobres ou menos
pobres. Traz consigo um problema de consciéncia coletiva que afeta uma significativa
parcela do bem-estar da sociedade como um todo. Segundo, por gerar também um climade
inseguranca e incerteza que permeia o inconsciente de toda a sociedade. A percepcdo
empirica de que as desigual dades econémicas estéo correlacionadas com a violéncia, tiraa
tranqiilidade dos cidadados. Por fim, a pobreza e a miséria aviltam a dignidade dos pobres.
Essa desigualdade permite que se acelere o chamado “grande despertar” dos mais pobres,
gue é o reconhecimento de que estes individuos tém direito areivindicar padrdes de rendas
mais atas, a atingirem niveils mais elevados de bem-estar e a desfrutarem maiores
igual dades de oportunidades®. Contudo, a histéria mostra que nem sempre esse despertar é
feito de maneira pacifico.

Segundo Sampaio & Ferreira(1977), o estudo da pobrezarural justifica-se
pela importancia do setor agricola no Nordeste e pela condicdo de vida precaria a que
ainda esté sujeita boa parte da populagdo rural. Justifica-se ainda pela pouca énfase dada,
nos muitos estudos e pesquisas realizados, aos efeitos do desenvolvimento econdmico
sobre o0 emprego e a renda rural. Na verdade, questdes de ética do desenvolvimento foram
relegadas a segundo plano quando, por miopia, criou-se um falso conflito entre o pratico e
0 utépico: o desenvolvimento de setor rural passou quase a ser fim e ndo meio para a
mel horia das condi¢des de vida das popul agoes.

A presente dissertacdo discute o fendbmeno da pobreza pelo prisma
exclusivo darenda. Apesar de se tratar a pobreza somente quanto a insuficiéncia de renda,
sabe-se que elatambém tem ligagcdo com outras formas de privagdes. Os pobres tém menos
acesso aos servigos publicos, tais como agua, saneamento e coleta de lixo. Segundo
Carneiro (2003) no ano de 2000, um quarto dos pobres do Brasil ainda vivia sem acesso a
eletricidade, 52% ndo tinha acesso a agua encanada, 68% a coleta de lixo e 78% nao tinha

conexao de esgoto ou fossa séptica.

% Conforme Myrdal (1960, pég. 22).



Como se vera no capitulo quatro, as variagbes no numero de pobres em
nada tém a ver com politicas regionais ou politicas especificas de combate a pobreza na
regido. Acerca da auséncia de politicas de combate a pobreza, Arbache (2003) diz que o
periodo entre o inicio do governo Collor em 1990, até o final do primeiro governo de
Fernando Henrique Cardoso em 1998, € marcado por timidas agOes ativas de combate a
pobreza. A politica de manutencdo da estabilizacdo monetaria e as reformas do estado,
privatizacdo e desregulamentacdo dos mercados dominaram as politicas econdmicas do
periodo. Segundo o mesmo autor, a introducdo de politicas neoliberais, era vista por esses
governos, como condicdo para a reducdo da pobreza e promogdo do crescimento. A
premissa era que a pobreza seria combatida por medidas econdmicas de carédter horizontal,
geral, que dariam maior eficiéncia aos mercados, barateando os precos, elevando a
qualidade dos produtos e, supostamente, favorecendo os mais pobres através da criagdo de
novos postos de trabalho. Por conta desse entendimento, as politicas sociais do primeiro
governo de Fernando Henrique Cardoso foram timidas.

O problema da pobreza no Brasil e no mundo tem sido objeto de muita
pesquisa. A literatura que estuda o problema da pobreza é vasta e ha valiosas contribuicdes
tedricas e empiricas.

Entre os estudos recentes do quadro situacional da pobreza nessa regiéo,
destaca-se o trabalho realizado por Rocha (2003), onde mostra que os niveis de pobreza na
regido Nordeste do Brasil nos Ultimos trinta anos, enquanto insuficiéncia de renda,
declinaram fortemente. A proporcéo de pobres no Nordeste se reduz em quase um terco,
passando de 87% em 1970 para 29% em 1999, e os indicadores de razéo do hiato e hiato
quadrdtico também se reduzem significativamente. Entretanto, a autora afirma que
enquanto 0 pais se urbanizava e a pobreza passava a ser crescentemente urbana e
metropolitana, a pobreza rural nordestina se tornou um dos bolsdes criticos da pobreza
brasileira. Os pobres rurais nordestinos, que correspondiam a 46% dos pobres rurais
brasileiros em 1970, chegavam a quase 70% em 1999. Sua renda per capita no ano de
2000 era o correspondente a 47% da renda per capita nacional e somente 35% da regido
Sudeste.

Também o citado trabalho de Rocha (2003) faz uma avaliacéo dos niveis
de pobreza na regido Nordeste do Brasil nos Ultimos trinta anos e conclui que todos os
indicadores de pobreza enquanto insuficiéncia de renda declinou fortemente no periodo.

A distribuicdo de renda e pobreza na agricultura brasileira na década de

oitenta, foi 0 objeto de investigacdo de Corréa (1998) que concluiu gque houve um



inequivoco aumento do grau de concentracdo de rendimentos do trabalho e denuncia que a
menor concentracdo ocorrida no Nordeste é funcdo dos baixos salarios e peguenos
acréscimos de renda.

Também ha uma vasta literatura internacional preocupada em entender o
problema da pobreza e contribuir com a sua erradicacéo. Os trabalhos de Bacha & Taylor
(1980), Contreras (2003), Fields, Lépez-Calva & Pérez-de-Rada (2000), Fiszbein &
Psacharopoulos (1995), Foley (1997), Levy (1990) e Lustig (1993) sdo alguns poucos
exemplos.

O presente trabalho tem como objetivo construir um perfil para a pobreza
rural na regido Nordeste do Brasil, partindo de sua mensuracéo e andlise da evolucédo
durante a década passada, tomando como referéncia para isso, 0s anos de 1992, 1995 e
1999. A partir dos micro-dados das PNAD, objetiva-se verificar a possivel existéncia de
aguma alteracdo significativa no nivel e severidade da pobreza e desigualdade de
rendimentos rurais nesse periodo.

Com base em regressdes logit, busca-se também fazer uma analise de suas
caracteristicas para os individuos residentes nesse espago nordestino. Para isso, calcula-se
as contribuicdes marginais de tais caracteristicas em individuos tipicos da amostra. As
caracteristicas analisadas séo educacdo, idade, cor, género, atividade principa de
ocupacdo, e unidade federativa que o mesmo reside. Conforme se vera no capitulo quatro
deste trabalho, algumas dessas varidvels possuem uma maior contribui¢cdo marginal na
probabilidade de pobreza dos individuos e a partir desses resultados poder-se sugerir
politicas.

Esperase que seus resultados tragam alguma contribuicdo para a
discussdo acerca dos niveis de pobreza e miséria nesta regido. Espera-se ainda, subsidiar
estudos que visem minimizar o quadro de miséria e injustica social em que se encontra o
Nordeste do Brasil, nesse inicio de terceiro milénio. Contudo, obviamente, ndo se objetiva
esgotar o tema que é por demais amplo e complexo.

Esta dissertagdo esta dividida em quatro capitulos, além dessa introducéo
e as conclusdes e recomendagOes que finalizam este trabalho. No primeiro deles,
apresenta-se aregido Nordeste do Brasil que € o focus espacial desse trabalho. Neste, trata
se dos aspectos geograficos e socio-econdmicos da regido, apresentando ainda de maneira
introdutéria seu estado de pobreza, justificativa maior dessa pesguisa. No capitulo
seguinte, discute-se aspectos metodol 6gicos que norteiam esta pesquisa, entre elas: a base
de dados utilizada e a selecdo da amostra, o deflator de precos, a definicdo de pobreza e as



linhas de pobreza adotadas, os indices de pobreza e desigualdade, 0 modelo economeétrico
utilizado e a definicdo de suas variaveis. No terceiro capitulo, mostra-se os indices de
pobreza e desigualdade encontrados para a regido e a relacdo existente entre a pobreza, a
desigualdade e a renda média dos estados. No Ultimo capitulo, apresenta-se os resultados
da andlise de regressdo e as contribuicdes marginais das caracteristicas pesquisadas na
probabilidade de pobreza, além de se fazer recomendacfes de combate da mesma para a
regido. A titulo de conclusdo, faz-se uma breve exposicéo das principais contribui¢bes do
trabalho para um melhor entendimento da questdo da pobreza e da desigualdade de renda,
entre as pessoas que residem nas areas rurais do Nordeste e, indica-se, quando possivel,

politicas publicas que visem reduzir este problema.



CAPITULO 1

O NORDESTE BRASILEIRO

Segundo Andrade (1998) o Nordeste é uma das regifes geogréficas mais
discutidas e menos conhecidas do Pais. A mesma tem sido objeto de exiguos estudos e
pesquisas. Poucos sdo 0s especialistas em ciéncias naturais e sociais que a tenha realmente
perlustrada, procurando analisar e conhecer suas caracteristicas e 0s seus problemas
regionais.

O objetivo deste capitul o € fazer uma apresentacdo da regido, ainda que de

maneira exigua a partir de aspectos importantes como o geografico e o sdcio-econémico.

1.1  Aspectos Geograficos

De acordo com a atual divisdo politico-administrativa do Brasil, a regido
Nordeste do Brasil compreende os estados do Maranh&o, Piaui, Ceara, Rio Grande do
Norte, Paraiba, Pernambuco, Alagoas, Sergipe e Bahia. Do ponto de vista geogréfico,
inclui a érea de clima semi-arido do norte de Minas Gerais. A figura 1.1 apresenta o mapa
politico do Brasil e 0o mapa politico do Nordeste brasileiro identificando seus estados e suas
respectivas capitais estaduais.

O moderno setor agropecué&rio desta regido, instalado em determinadas
areas, especializou-se na exportacdo. Entre 1970 e 1985, a participacdo do Nordeste na
producdo agropecudria nacional caiu de 22% para 19%, sobretudo em funcdo da
modernizagdo agricola ocorrida no Centro-Sul; assim, os setores industrial e agropecuario
se desenvolvem de forma muito heterogénea. Essa talvez seja a matriz da causa do maior
empobrecimento relativo das areas rurais em relacdo as &reas urbanas, fendmeno
constatado em estudos de Rocha (2003) e Corréa (1998).

Nesse grande espaco regional, uma superficie de 1.556.001 km? que
representa cerca de 20% do territério brasileiro e reline cerca de 29% da populacédo do pais,
a densidade demogréfica média é de 27,2 hab/km?. Distinguem-se, quatro &reas,
diferenciadas por fatores naturais e sdcio-econémicos. 0 Meio-Norte, o Sertdo, o Litora e
0 Agreste.



Figural.l
Mapas politicos do Brasil e daregido Nordeste com seus estados e suas capitais.
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FONTE: Elaboragao do autor.

Formado pelos estados do Maranhdo e parte do Piaui, o Meio-Norte
constitui uma érea de transicdo entre a Amazonia Umida e o Sertédo de clima &rido e
vegetacdo xerdfila. A vegetacdo natural dessa area € a mata de cocais, carnalbas e
babagus, em sua maioria.

As atividades mais antigas s80 0 extrativismo vegetal, praticado na mata
de cocais remanescente, a pecuéria extensiva e os cultivos de subsisténcia como o arroz.
Nos ultimos anos, o cerrado do sul do Maranh&o e do Piaui, além do oeste baiano passaram
a desenvolver lavoura comercial, principamente de soja, com investimentos de
agricultores do sul do pais. Mais recentemente vem ocorrendo o plantio de milho e algodédo
entre outras culturas.

No Maranh&o destaca-se ainda o complexo minero-metal Urgico associado
a0 Projeto Grande Cargjas do Parg, por meio da Companhia Vale do Rio Doce e outras
empresas multinacionais estabel ecidas no estado.

Caracterizado por clima semi-arido e vegetacdo de caatinga, 0 Sertéo
ocupa a area mais extensa do interior do Nordeste. De modo mais geral, coincide com o
chamado Poligono das Secas, que teve seus limites fixados legalmente e englobando nove
estados: Piaui, Cear, Rio Grande do Norte, Paraiba, Pernambuco, Alagoas, Sergipe, Bahia



e Minas Gerais, ultrapassando, portanto, os limites politico-administrativo da regido
Nordeste.

Segundo Andrade (1998) ao contrario do que se acredita em senso
comum, a maior adversidade natural do Sertdo ndo € a reduzida precipitacdo pluviométrica
(entre 250 e 600 mm anuais), mas sua distribuicdo irregular, pois as chuvas concentram-se
em apenas uma estacdo do ano — de dezembro a maio — locamente conhecido como
inverno.

A seca agrava as ja precarias condigbes sociais, pois 0S pegquenos
proprietarios ndo tém meios de se prevenir. A saida encontrada por muitos € a migragéo: a
maioria dos retirantes desloca-se para o litoral e para outras regides do pais, principa mente
0 Sudeste, e recentemente, 0 Centro-Oeste do pais.

Entre as tentativas feitas para resolver o problema inclui-se a construcéo
de agudes, iniciada a partir da criagdo da IFOCS (Inspetoria Federal de Obras Contra as
Secas) em 1907. Outra iniciativa ocorreu com a implantagéo de industrias, a partir da
criacdo da SUDENE em 1959. Os investimentos estatais e 0 processo de desconcentracdo
econdmica no pais criaram no Nordeste pequenos enclaves de desenvolvimento, e o Sertdo
foi 0 menos beneficiado. O IFOCS passou a se chamar DNOCS (Departamento Nacional
de Obras Contra as Secas) e, embora ainda se construam agudes e outras medidas
paliativas, as secas continuam a afetar fortemente a economia regional .

Nos ultimos anos, gracas ao relativo sucesso de alguns projetos de
irrigagéo implantados pelo governo, a paisagem tem se modificado em alguns pontos do
Sertdo. Um exemplo € a fruticultura desenvolvida ao longo do rio S&o Francisco, destinada
a exportacdo, e o complexo agroindustrial de Petrolina e Juazeiro. Iniciado na década de
1970, esse complexo atraiu investimentos de empresas nacionais e estrangeiras ligadas a
agricultura.

O Litora é representado pela parte da planicie litoranea que vai desde o
Rio Grande do Norte até o sul da Bahia. O clima é tropical Umido, com chuvas
predominantemente nos meses de junho a agosto. Como o litoral era quase todo coberto
pela mata atlantica, a regido ficou conhecida como Zona da Mata. Desde o inicio da
colonizacdo a floresta comegou a ser devastada para dar lugar aos extensos canaviais.
Hoje, segundo o IBAMA, o Brasil sb tem cerca de 8% da mata Atlantica original.

No conjunto, o Litoral nordestino é uma faixa alongada de alta densidade
demogréfica e de forte influéncia étnica e cultural do negro, em contraste com o Sert&o,

fracamente povoado e onde se destaca a influéncia étnica indigena e européia.



Por ultimo, encontra-se 0 Agreste nordestino que corresponde a zona de
transiciio entre o Litoral e o Sertdo semi-arido. E uma faixa de clima semi-tumido,
identificada economicamente por cultivos alimentares e pela criagdo de gado, com

estrutura fundiéria marcada pelo minifandio e densidades demogréficas elevadas.

1.2  Aspectos Socio-Econémicos

Os registros de pobreza no Nordeste remetem ao inicio da colonizacéo,
ainda no século X V1. Tais registros apresentam a pobreza na sua forma mais pungente que
€ afome. Sabe-se que, imbuidos pelas atas taxas de lucro dos produtos de exportacéo, 0s
donos de terras negligenciavam o plantio de culturas de subsisténcia, e a fome imperava
naguela época. Andrade (1998) diz que cabia também ao lavrador realizar, por intermédio
dos seus escravos, lavouras de subsisténcia, geralmente nas terras menos férteis ou mais
distantes, afim de alimentar afamilia e a escravaria.

Durante o periodo denominado de Nordeste holandés, no seculo XVII, o
administrador da col6nia, Mauricio de Nassau, determinou aos senhores de terra que
plantassem uma quantidade minima de &ea de mandioca’ a fim de aimentar,
principalmente, aos escravos que eram os que mais sofriam com a escassez de alimentos’.
Nos anos posteriores, em nenhuma época, ndo se viu a superacao desse estagio de pobreza.

A ma distribuicdo de renda acentua o fenbmeno da pobreza, o que
também pode ser facilmente visto na historia da regiéo.

Desde o inicio da colonizagdo da regido, foram formados grandes
latifundios, concentrando o principal meio de producéo da época, a terra. O emprego de
mao-de-obra escrava servia para impulsionar a aventura capitalista portuguesa. Furtado
(1999) afirma que a escraviddo demonstrou ser, desde o primeiro momento, uma condi¢éo
de sobrevivéncia para o colono europeu na nova terra. Andrade (1998), citando Gilberto
Freyre, diz que a economia da coldnia portuguesa aqui no Nordeste era baseada natrilogia:

|atifundio, monocultura e escravidao.

* A quem Nassau chamou de “o p&o do Brasil”, usando expressdo ent2o ja corriqueira uma vez que somente
0s mais ricos usavam afarinha de trigo vinda da Europa.

®> Neste mesmo aspecto disserta Furtado (1999): “a alta rentabilidade do negécio induzia & especializacso,
sendo perfeitamente explicavel — do ponto de vista econbmico — que 0S empresarios agucareiros nao
quisessem desviar seus fatores de producdo para atividades secundérias, pelo menos quando eram favoraveis
as perspectivas do mercado de aglicar. A propria producdo de alimentos para os escravos, nas terras do
engenho, tornava-se antiecondmica nessas épocas’ (pagina 54).



N&o ha davida de que ha uma forte relacdo entre o escravismo e a
pobreza. E sabido que a libertacdo dos escravos no Brasil ndo veio acompanhada de
politicas de inser¢do desses antigos escravos na sociedade. Conforme dizia Gilberto Freyre
(1981), ndo se deu oportunidade para que os individuos libertos pudessem ter melhores
chances de vida digna. O que parece ter havido foi uma mudanca locacional dos negros da
senzala para 0s mocambos.

Convém ressaltar que no presente trabalho a pobreza € mensurada e
analisada pelo prisma da renda individua dos residentes das areas rurais nordestinas.
Entretanto, sabe-se que 0 conceito de pobreza vai muito além da auséncia ou da reduzida
renda individual. E fato que o estado de pobreza é a ndo saciedade de demandas
elementares como a assisténcia médica, educacdo e consumo de bens essenciais, por
exemplo. Faz-se necessario atentar para algumas caracteristicas socio-econdmicas da
regido Nordeste e de seus estados componentes, e comparé-|las com o resto do Brasil, e em
algumas vezes, compara-las com os indicadores do estado de S&o Paulo, 0 mais rico e
desenvolvido do pais, para seter melhor percepcao dos hiatos regionais.

A tabela 1.1 apresenta alguns dados demogréficos da regido Nordeste, de
seus estados, do Brasil e do estado de S50 Paulo.

Vé-se nareferida tabela que, segundo o IBGE, a populacdo nordestina era
de pouco mais de 49 milhdes de pessoas e isso representava em torno de 28% de toda a
populacdo brasileira. No ano de 2000, e assim tem sido ha muito tempo, o estado mais
populoso da regido era o da Bahia, com um quantitativo proximo a 13,5 milhfes de
pessoas. Esse era 0 quarto estado mais populoso do pais, perdendo apenas para Séo Paulo,
Minas Gerais e Rio de Janeiro. A menor populacdo da regido era do seu vizinho estado de

Sergipe com pouco mais de 1,8 milh&o de pessoas.

Tabelal.l
Informagdes demogréficas da regido Nordeste, de seus estados, do Brasil e do estado de
S&0 Paulo para o ano de 2000.
REGIAO X X
’ x~ POPULACAO  POPULAGAO CRESCIMENTO

e T POPULACAD (i doBrasl) @ RURAL (%) DEMOGRAFICO (%) ©
Alagoas 2.917.664 1,65 32,0 1,3
Bahia 13.435.612 7,60 32,9 1,1
Cerd  7.758.441 4,39 28,5 1,7
Maranhéo 5.873.655 3,32 40,5 1,5
Paraiba  3.518.595 1,99 28,9 0,8
Pernambuco 8.161.862 4,61 23,5 12

Piaui 2.923.725 1,65 37,1 11



Rio Grande do

Norte 2.888.058 1,63 26,7 1,6
Sergipe 1.874.613 1,06 29,8 1,6
Nordeste  49.352.225 27,9 31,0 13
Brasil 169.799.170 100 19,0 13
Sdo Paulo  38.709.320 21,9 6,6 1,8

FONTE: IBGE — Censo 2000.
NOTA:(a) Indicaaproporcdo dapopulacdo em relacdo ao total da populacdo brasileira.
(b) Indicao percentual da populacdo que vive em &reasrurais.
(c) E o resultado do saldo do nimero de nascimentos e mortes (crescimento
vegetativo) mais o saldo entre o nimero de imigrantes e emigrantes (crescimento
migratorio) dessa popul acéo.

A tabela 1.1, também revela que o estado menos urbanizado da regido era
0 estado do Maranhdo, com mais de 40% de sua populacdo vivendo em areas rurais. O
mais urbanizado era o estado de Pernambuco onde apenas cerca de 23,5% de sua
populaco viviaem éreas rurais. E facil ver que o Nordeste apresenta uma propensio muito
grande de populagdo rural se comparado & média naciona que era de 19%, ou ainda mais,
com o estado de S&o Paulo no qual menos que 7% da populacéo é considerada rural.

Em consequéncia das caréncias regionais, anotase que a taxa de
crescimento demogréfico da regido é igual & nacional e menor que a paulista. E possivel
imaginar, que o Nordeste tenha taxas de crescimento demogréfico tdo baixas, em funcéo,
principalmente, do fluxo migratorio dessa para outras regi6es.

Outro dado importante, e que ndo esta apresentado na referida tabela, €
gue a populacdo rural nordestina correspondia no ano de 2000 a 8,65% de toda a popul acdo
brasileira, segundo o censo de 2000 do IBGE.

Seguindo a andlise descritiva das caracteristicas sociais da regido
Nordeste, vé-se natabela 1.2 a situacéo da regido, e de seus estados, no que diz respeito a
taxa de mortalidade infantil, disponibilidade de leitos hospitalares e quantidade de médicos
em relacdo ao Brasi| e ao estado de S&o Paulo, para alguns anos sel ecionados.

Tabelal.2
Taxas de mortalidade infantil, leitos hospitalares e quantidade de médicos da regido
Nordeste, de seus estados, do Brasil e do estado de S&o Paulo em anos sel ecionados.

x MORTALIDADE LEITOS P/ MIL MEDICOS POR 10.000
REGIAQ, ESTADOS |\panTIL (%) @ HABITANTES ® HABITANTES ©
EBRASIL 1995 2000 1996 2000 1996 2000
Alagoas 86,1 60,0 2,8 2,3 9,77 11,20
Bahia 50,8 39,8 2,2 2,2 7,12 9,20
Ceard 53,3 38,1 2,6 2,1 7,01 8,80
Maranhao 63,9 47,6 4,8 2,9 3,78 5,70

Paraiba 67,4 46,8 34 3,2 9,55 11,10



Pernambuco 63,8 46,3 2,9 2,5 11,07 13,30

Piaui 54,2 34,6 2,7 2,9 5,49 7,20

Rio Grande do Norte 49,8 43,2 2,8 2,4 9,17 11,90
Sergipe 57,4 41,9 2,3 2,0 9,19 9,18

Nordeste 51,1 43,2 3,0 2,5 7,74 9,73

Brasil 42,0 28,7 3,1 3,6 12,18 24,26

S&o Paulo 24,0 18,0 3,3 29 18,78 66,37

FONTE: Ministério da Saude.

NOTA:(a) Indica o nimero de criangas que morrem no primeiro ano de vida entre mil nascidas vivas.
A média dos paises menos desenvolvidos é de 63 mortes por mil nascidos vivos e dos paises
desenvolvidos, situa-se em torno de sei's, segundo dados da Organizagdo Mundial da Salide.

(b) Indica o nimero de leitos disponiveis para cada grupo de mil habitantes na rede conveniada
a0 SUS. Segundo a Organizagdo Mundial de Salide o nimero considerado aceitavel de leitos
por mil habitantes é de quatro.

(c) Indica o nimero de médicos para cada grupo de 10 mil habitantes. Acerca da quantidade
ofertada de médicos por 10.000 habitantes a Organizacdo Mundial de Salde considera
aceitavel o limite minimo de dez.

A referida tabela, mostra a elevadissima taxa de mortalidade infantil na
regido. Entretanto, vé-se uma significativa diminuicdo da mortalidade entre os anos de
1995 e 2000. No ano de 1995, em média, de mil criangas que nasceram vivas 51 nao
completaram um ano de vida. Contudo, no ano de 2000, a taxa cai para pouco mais de 43
criangas.

O estado de Alagoas em 1995 detém uma marca de oitenta e seis Obitos
por mil e consegue reduzir para sessenta no ano de 2000. A Paraiba reduz de 67 para pouco
menos de 47 dbitos por mil.

As menores taxas de mortalidade da regido, no ano de 2000, estédo no
estado do Ceara, em torno de 38%o €, surpreendentemente, no estado do Piaui com pouco
menos de 35%o, contudo, muito superior a taxa do estado de Sdo Paulo, por exemplo, que é
de 18%o.

A tabela 1.2 mostra que somente o estado do Maranh&o acanga, no ano de
1996, o limite aceitavel de quatro leitos por mil habitantes. Contudo, no ano de 2000, este
estado contava com apenas 2,9 leitos por mil habitantes. O estado que tinha a menor oferta
de leitos por mil habitantes € 0 estado de Sergipe com apenas dois leitos por mil habitantes
no ano de 2000. A regido Nordeste reduziu, entre os anos de 1996 e 2000, a oferta de leitos
detréspara2,5. A médianacional foi aumentada de 3,1 para 3,6 leitos por mil habitantes.

Ainda, atabela 1.2 revela que todos os estados da regido, com excecéo de
Sergipe, aumentaram a oferta de médicos por habitantes. O estado do Maranhdo possuia a

menor oferta do pais, tanto no ano de 1996 quanto no ano de 2000. Um dado curioso, que



a0 mesmo tempo revela uma contradicéo: o estado que tinha uma das maiores ofertas de
leitos do Brasil eratambém o de menor oferta de médicos.

A taxa de médicos nordestina, no ano de 2000, equivalia a um terco da
taxa nacional e aum sétimo da taxa do estado de S&o Paulo.

A tabela 1.3 apresenta as taxas de analfabetismo e analfabetismo
funcional para o nordeste, os estados nordestinos, o Brasil e para o estado de Séo Paulo,
nos anos de 1995 e 2000.

Vé-se facilmente que no interregno desses anos, a taxa da populagéo
nordestina que ndo era alfabetizada, cai de pouco menos de 29% para cerca de 25%. Essa
taxa para o Brasil erade pouco mais de 14% em 1995 e cai para aproximadamente 13%.

O estado do Piaui que no ano de 1995 possuia a maior taxa de
analfabetismo do Brasil, consegue uma reducdo significativa de 6,5 pontos percentuals no
ano de 2000.

No ano de 2000, a cada 100 alagoanos cerca de 32 deles ndo sabiam ler
nem escrever. Esse estado, como sera visto no capitulo trés, possui 0s menores indices de
pobreza rural da regido. Ele sozinho consegue ser 0 estado de maior taxa de mortalidade
infantil e de maior taxa de analfabetismo do Brasil. Como se verd no proximo capitulo, a
pobreza é definida, neste trabalho, a partir da insuficiéncia de renda dos individuos e ndo
por indicadores sociais. Portanto, sob esse prisma, € perfeitamente possivel o estado
federado possuir desastrosos indices sociais e niveis relativamente aceitaveis de pobreza,
embora registre a contradicdo entre uma renda individual mais elevada e condi¢des sociais

mais baixas.

Tabelal.3
Taxas de analfabetismo e analfabetismo funcional para o nordeste, os estados nordestinos,
para o Brasil e para o estado de S&0 Paulo nos anos de 1995 e 2000.

REG|AO, ESTADOS TAXA DEANALFABETISMO  TAXA DE ANALFABETISMO

(%) @ FUNCIONAL (%) ®

EBRASIL 1995 2000 1995 2000
Alagoas 34,8 31,8 55,3 49,9
Bahia 28,3 21,6 52,6 46,7
Ceara 31,5 24,7 52,5 443
Maranh&o 31,7 26,6 56,7 53,2
Paraiba 32,2 27,6 54,0 50,5
Pernambuco 29,8 23,2 440 40,3
Piaui 35,1 28,6 56,5 56,6
Rio Grande do Norte 29,5 23,7 46,5 448

Sergipe 26,0 23,5 48,8 48,8




Nordeste 28,6 24,6 52,6 47,1
Brasil 14,7 12,8 37,1 34,1
Séo Paulo 17,7 6,1 23,7 20,2

FONTE: Ministério da educacéo.

NOTA: (a) Indica a proporcdo de pessoas com mais de 15 anos de idade que ndo sabem ler nem
escrever. Esse tipo de indice, nos paises desenvolvido, ndo é sequer mais calculado e
geramente a taxa se aproxima de zero.

(b) Indica a propor¢éo de pessoas maiores de 20 anos de idade com menos de quatro anos
de escolaridade. Esse conceito € utilizado para caracterizar quem ndo consegue utilizar
aleitura e a escrita em atividade cotidiana. Além do mais, o analfabetismo funcional é
caracterizado por individuos com baixissima escolaridade, e com claras deficiéncias na
interpretacdo e construcdo de textos de baixa complexidade.

Por outro lado, no ano de 2000, o estado da Bahia possui a menor taxa de
analfabetismo da regido, seguido pelo estado de Pernambuco e Sergipe. Veja, contudo, que
as taxas de analfabetismo da regido Nordeste sGo sempre muito elevadas em todos os
estados, quando comparadas ao Brasil ou ao estado de S&o Paulo.

A tabela 1.3 ainda revela a taxa de analfabetismo funcional. Mais uma vez
constata-se que o Nordeste possui uma elevada taxa de analfabetismo, dessa vez funcional,
sendo o Maranhdo e o Piaui recordistas no Brasil. A menor taxa da regido é a do estado de
Pernambuco com 44% e 40%, nos anos de 1995 e 2000, respectivamente.

De um modo geral, todos os estados nordestinos, com respeito as taxas de
analfabetismo, estdo muito acima da média naciona e ainda mais do estado mais rico do
pais.

Na tabela 1.4 apresenta-se a participagdo no PIB nacional, na renda per
capita € no IDH daregi&o Nordeste, dos estados nordestinos, do Brasil e do estado de S&o
Paulo no ano de 2000.

Tabelal.4
Participacéo no PIB nacional, rendaper capita € IDH paraaregido Nordeste, os estados
nordestinos, para o Brasil e para o estado de S&o Paulo no ano de 2000.

REGIAO, ESTADOS PARTICI PACAONOPIB RENDA PER CAPITA

E BRASIL NACIONAL (%) (em délares norte americanos) IDH
Alagoas 0,63 1.900,00 0,649
Bahia 4,36 2.146,00 0,688
Ceara 1,80 1.733,00 0,700
Maranh&o 0,86 1.222,00 0,636
Paraiba 0,86 1.487,00 0,661
Pernambuco 2,65 2.052,00 0,705
Piaui 0,47 1.191,00 0,656
Rio Grande do Norte 0,82 2.229,00 0,705

Sergipe 0,68 2151,00 0,682




Nordeste 13,13 1.845,10 0,681
Brasil 100,00 4.121,00 0,766
Séo Paulo 33,40 6.992,00 0,820

FONTE: IBGE — Censo 2000.

A referida tabela flagra da maneira mais explicita, até agora, o grau de
pobreza que possui a regido Nordeste em relacdo ao restante do pais. No ano de 2000, os
nove estados da regido, contribuiram com pouco mais de 13% da producdo nacional. Nas
Ultimas décadas, a politica de incentivos fiscais e investimentos diretos de empresas
federais, contribuiu para atrair industrias nacionais e multinacionais para a regido. Entre
1970 e 1985, segundo o IBGE, a participacéo do Nordeste no PIB subiu de 7% para 12%, e
no ano 2000, como se viu, chegou a mais de 13%. A regido destacou-se no periodo por
apresentar as mais elevadas taxas médias de crescimento do PIB no pais, ndo obstante, a
extrema disparidade regional persistente, evidenciada nos dados databela 1.4.

A figura 1.2 apresenta a participagdo dos estados no PIB da regido
Nordeste no ano de 2000. A maior economia da regido era a da Bahia que tinha 4,36% na
participacdo do PIB nacional e cerca de 33% na participacéo do PIB regional, seguido pelo
estado de Pernambuco que contribuia com 2,65% do PIB nacional e pouco mais de 20% do

PIB regional.

Figural.2
Participag&o dos estados nordestinos no PIB regional no ano de 2000.
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FONTE: IBGE, elaboracéo do autor.



A menor economia daregido eraado Piaui que tinha apenas 0,47% na
participacédo do PIB nacional e menos que 4% na participacdo do PIB regional, seguido
pelo estado de Alagoas que contribuia com 0,63% do PIB nacional e pouco mais de 4% do
PIB regional.

Ha de se observar, que no ano de 2000, o estado de Sdo Paulo sozinho
possuia uma economia quase trés vezes maior que a daregido com seus nove estados.

A tabela 1.4 apresenta também os valores das rendas per capita dos nove
estados. Veaque mais umavez o estado do Piaui € o mais pobre. A maior renda per capita
daregido eraado Rio Grande do Norte, quase duas vezes maior que a do Piaui.

Contudo, quando se observa mais atentamente a renda per capita da
regido, percebe-se que esta € menor que a metade da renda nacional e quase quatro vezes
menor que a do estado de S&o Paulo. Esse resultado denuncia o estado de pobrezarelativa
que aregido tem em relacdo as demais regides do Brasil.

Finalizando a andlise descritiva dos dados socio-econdmicos da regido
Nordeste, deve-se analisar 0 seu IDH (indice de Desenvolvimento Humano). O referido
indice é calculado considerando a expectativa de vida, o grau de escolaridade e arendaper
capita da populacdo, cuja escala varia de zero a um. Quanto mais préximo a um melhor
sera aqualidade de vida.

E interessante observar também que os maiores |DH nordestinos, eram o0s
dos estados de Pernambuco e do Rio Grande do Norte, enquanto que o menor daregido e
do Brasil, era o do estado do Maranh&o.

O IDH nordestino correspondia a apenas 89% do valor do IDH brasileiro
e a83% do IDH paulista.

Os dados dispostos neste capitulo evidenciam a situacdo da regido
Nordeste, que é de extrema pobreza em relacdo as demais regides brasileiras. Estaregido €,
na verdade, uma“ferida aberta” que precisa ser melhor diagnosticada e cuidada a partir de
politicas que dirimam as desigual dades regionais e combatam a pobreza rural dessa regido.

E quando se trata de pobreza da populagéo rural dessaregiéo,
possivelmente, sd0 ainda mais perigosas as suas consequéncias. Ha sem davida uma forte
correlacdo entre a pobrezarural e os conflitos no campo, a migracéo rural e o favelamento
das cidades. N&o € por acaso gque 0s paises mais ricos mantém politicas de valorizagdo da
atividade agricola, ou de outras atividades rurais, protegendo sua producéo da concorréncia

competitiva de paises mais pobres.






CAPITULO 2

METODOLOGIA E BASE DE DADOS

O objetivo deste capitulo é fazer uma apresentacdo dos aspectos
metodolégicos utilizados para a producdo deste trabalho. Iniciamente, discute-se a
natureza dos dados das PNAD, dando-se maior énfase as qualidades e limitacbes dos
mesmos. Em seguida, apresenta-se a selecdo da amostra e o deflator de precos e faz-se uma
breve discusséo acerca do conceito de pobreza. Depois, mostra-se as medidas de pobreza e
desigualdade utilizadas neste trabalho. E por fim, apresenta-se 0 modelo logit de regressao

com a definicdo das variaveis utilizadas neste modelo.

21 A Natureza dos Dados Utilizados

Este estudo utilizou os micro-dados das Pesguisas Nacionais por Amostra
de Domicilios (PNAD), referentes aos anos de 1992, 1995 e 1999. Esse sistema de
pesquisas foi implantado progressivamente no Brasil a partir de 1967, com a finalidade de
produzir informagdes basicas para 0 estudo do desenvolvimento socioeconémico do pais.
No inicio, os principais temas investigados na PNAD foram migracdo e fecundidade, além
de aspectos gerais da populagdo como educagéo, trabalho, rendimento e habitagdo. A
PNAD vem passando por algumas mudancgas ano-apés-ano a fim de atender demandas por
informacdes béasi cas de caracteristicas da sociedade brasileira.

A abrangéncia geografica da PNAD vem sendo ampliada gradativamente.
Em 1967, na primeira pesquisa, abrangia a area hoje correspondente ao estado do Rio de
Janeiro. A partir de 1981 a abrangéncia geogréfica da PNAD compreendia todo o Brasil,
com excecdo da area rural da antiga regido Norte, incluindo as seguintes Unidades da
Federacdo: Rondbnia, Acre, Amazonas, Roraima, Para e Amapa. Esta abrangéncia €
mantida até o final da década de noventa

Muitas pesquisas tém sido possiveis a partir dos micro-dados das PNAD,
permitindo que se conhega um pouco mais acerca do perfil socioeconémico deste pais, no
caso particular deste trabalho, acerca da regido Nordeste. Trabalhos como os de Ramos &
Bonelli (1992), Beltréo, Oliveira & Pinheiro (2000), Barros, Corseuil & Leite (2000),
Barros, Mendonga & Santos (1999), Barros, Mendonca & Henriques (2001) entre muitos



outros, sdo exemplos de estudos sobre o perfil distributivo em anos mais recentes, com o
uso de dados das PNAD.

Pode-se dizer que so dados de boa qualidade, certamente os melhores
que se tem no Brasil com tais especificidades, sendo também os melhores para o que
objetiva este trabalho. Entretanto, deve-se registrar algumas restri¢coes, que ndo podem ser
ignoradas na analise dos dados das PNAD.

Sabe-se que a renda rural nas comunidades nordestinas ndo € totalmente
monetaria, existindo em algumas localidades, ainda que ndo sgja de maneira preval ecente,
resguicios do comércio na forma de escambo, especialmente onde ainda é forte a presenca
de pequenos proprietarios rurais e localidades de pouca atividade comercial e ampla
atividade de auto-consumo agricola. Porém, nos dados das PNAD referentes a renda
mensal de todos os trabalhos, coletou-se informacdes acerca do valor do rendimento em
dinheiro e em produtos ou mercadorias, provenientes do trabalho principal mensal, do
trabalho secundério e dos demais trabalhos que o individuo tinha na semana de referéncia,
ndo sendo investigado o valor da producéo para consumo préprio. Vé-se que os dados ndo
captam uma parte importante da renda na economia rura nordestina.

Caso se estivesse estudando uma longa série temporal, alimitacdo descrita
no item anterior poderia afetar a comparacéo das medidas de pobreza, tendo em vista que
com o0 desenvolvimento e a conseqlente monetizagdo da economia da regido, a
importancia da renda monetéria aumenta em relagdo a produgdo para consumo proprio.

Como as PNAD s80 pesquisas em corte transversal (cross section) €
possivel inferir a propor¢éo de trabalhadores com o mesmo conjunto de atributos e
caracteristicas em diferentes momentos temporais, mas ndo €é possivel acompanhar o
mesmo grupo de individuos ao longo do tempo.

Outra limitagdo desses dados € a possibilidade de decorréncia de sub-
declaracdo dos rendimentos mais elevados e certamente, a sobre-declaracdo dos menos
elevados, levando a uma sub ou superestimacéo do grau de desigualdades. Entretanto, este
€ um problema inerente a todos os dados de rendas declaradas.

Este trabalho se propde a analisar a evolucéo dos niveis de pobreza da
populacdo rural nordestina nos anos noventa a partir de trés anos representativos. 0s anos
de 1992, 1995 e 1999. Para tanto, sdo trabalhadas apenas as informacfes acerca da
populacdo economicamente ativa (PEA) rural da regido Nordeste. Para a PNAD, a PEA é
composta por pessoas ocupadas e desocupadas no periodo de referéncia (neste caso uma

semana), com aidade superior aos nove anos.



E importante registrar que a PNAD classifica a populacgo rural e urbana,
a partir da situacdo do domicilio que pode ser urbana ou rural. Como situacdo urbana
consideram-se as &reas correspondentes as cidades (sedes municipais), as vilas (sedes
distritais) ou as éreas urbanas isoladas. A situacéo rural abrange toda a area situada fora
desses limites.

O meio rura brasileiro ja ndo pode mais ser analisado apenas como o
conjunto das atividades agropecuarias e agroindustriais, pois ganhou novas funcoes, talvez
até mesmo velhas, mas com uma nova logistica. Graziano (1999) apresenta de forma
elucidativa essas novas relagdes entre o rural e o urbano, no que vem sendo chamado pela
literatura de “novo rural brasileiro”. No novo rural, destaca-se a importancia de atividades
ndo-agricolas entre os membros das familias rurais ou dedicadas a agricultura e a

importancia crescente das rendas ndo agricolas, nas duas Ultimas décadas.

22 A Selecdoda Amostra

A amostra estabelecida para este trabalho representa um conjunto de
informacBes homogéneas quanto as caracteristicas do processo de formagdo de
rendimentos do trabalho. A amostra limitou-se aos individuos:

(i) Pertencentes a PEA - populacdo economicamente ativa, residente nas comunidades
rurais nordestinas, ocupada ou ndo no setor agricola;
(i)  Com aidade superior aos nove anos’;
(iii)  Com arenda positiva de todos os trabalhos’.

O tamanho da amostra e a populacdo estimada dadas as restricOes
apresentadas, é mostrado na tabela 2.1. Os numeros entre parénteses referem-se ao
tamanho da amostra e os demais valores a populacdo economicamente ativa residente nas
comunidades rurais nordestinas, ocupadas ou ndo no setor agricola, com mais de nove anos

de idade e com arenda positiva de todos os trabal hos estimada pelo IBGE.

Tabela2.1

® Tecnicamente conhecida como PIA — Populagdo em idade ativa. Levase aqui em consideragio o
procedimento metodol6gico do IBGE com a inclusdo de pessoas ocupadas com 10 anos ou mais de idade e
também uma constatagdo empirica: apesar da ilegalidade do trabalho nessa faixa etéria, 0 que se observa,
especialmente no interior do Nordeste, € que os menores exercem tais atividades e sua exclusio enviesaria os
resultados.

" O motivo de se considerar apenas os trabalhadores com renda positiva, esta relacionado ao fato da
incapacidade do indice de Theil-L de lidar com unidades de renda zero. Dai, ter-se 0 mesmo universo de
pessoas como base para o célculo das medidas de pobreza e de desigual dade.



Populacdo Estimada e Tamanho da Amostra obtida nas PNAD a partir da selecéo da
amostra nos anos pesquisados.

REGIAO E ESTADOS ANOS PESQUISADOS

1992 1995 1999
Maranhzo 725.714 940.739 1.045.373
(894) (1.164) (1.269)
PiaLii 286.730 315.199 339.264
(584) (605) (664)
Ceard 646.512 672.153 684.360
(1.272) (1.364) (1.401)
: 273.755 309.364 291.621
Rio Grande do Norte (532) (614) (592)
Paraiba 316.687 311.628 287.778
(594) (569) (571)
Pernambuco 532.855 487.987 476.668
(1.141) (1.066) (1.159)
Alagoas 325.047 284.219 269.767
(589) (495) (478)
Sergipe 166.427 140.161 155.613
(512) (445) (448)
Bahia 1.292.759 1.326.319 1.494.820
(2.231) (2.355) (2.829)
Nordeste 4.566.486 4.787.769 5.045.264
(8.349) (8.677) (9.451)

FONTE: Micro-dados das PNAD, elaboragéo do autor.

Vé-se pela tabela 2.1 que os estados da Paraiba, de Pernambuco e de
Alagoas tiveram diminuidas suas populacfes rurais estimadas. Contudo, 0 estado do
Maranh&o aumentou sua populacdo rura estimada em 44% no periodo. A regido Nordeste

como um todo teve sua populacdo rural aumentada em 10,5% no periodo.

2.3 O Deflator de Precos

O INPC (indice Nacional de Preco ao Consumidor) do IBGE foi
escolhido como deflator para a comparacéo de valores nesse periodo, por ser um indice de
custo de vida com abrangéncia geografica ampla, inclusive no Nordeste. O INPC é uma
média ponderada de indices elaborados pela Fundacdo IBGE para dez regibes
metropolitanas brasileiras, a saber: Sdo Paulo, Rio de Janeiro, Porto Alegre, Curitiba, Belo
Horizonte, Salvador, Recife, Fortaleza, Brasilia e Belém. Ressalte-se que ndo ha nenhum

indice de pregos ao consumidor referente aarearural.



A seguir a tabela 2.2 apresenta os numeros indices do INPC para a
correcdo monetaria feita para setembro de 2003, os valores do salério minimo nos anos
correntes, os valores do salario minimo em valores de setembro de 2003 e a razdo entre os
sal&rios minimos dos anos de referéncia e o sal&io minimo de 1995, com os valores

correspondentes de acordo com o INPC.

Tabela2.2
Equivaléncia Entre Valores.

INPC -corregéo Salario Minimo SadéarioMinimo Razdo: Sal. Min da
ANO monetariapara emvaoresde referéncia/ Salario

Setembro 2003. corente.  Sembro2003.  Minimo 1995.
1002 0,000419 Cr$522.186,94 RS 218,87 11478
1005 1.9068 RS 100,00 R$ 190,68 1,0000
1999 14788 R$ 136,00 R$ 20111 1,0547

FONTE: O Estado de S&o Paulo, elaboracéo propria.

E importante deixar registrado que foi utilizado como linha de pobreza o
menor saldrio minimo do periodo, o do ano de 1995, como também o fato de que os
valores monetarios apresentados neste trabalho, via de regra, estdo apresentados em
valores de setembro de 2003, sempre atualizados pelo INPC.

2.4.  Definigdo de Pobreza e das Linhas de Pobreza

Definir pobreza ndo é uma tarefa trivia®. A dificuldade empirica de
traduzir um marco tedrico que permita explica-la compreensivel e satisfatoriamente nas
suas multiplas manifestacBes, permite que haja uma grande variagdo nas estimativas de
incidéncia de pobreza, entre diversos estudos relativos a uma mesma area geografica ou
segmento social, dependendo das diferentes percepgdes e conceituagdes do fendmeno.

O conceito cléssico € aguele que define a pobreza como um estado de
caréncia em que vivem individuos ou grupos populacionais, impossibilitados por
insuficiéncia de rendas ou inexisténcia de bens de consumo, de satisfazerem suas
necessidades bésicas como aimentagdo, moradia, vestuario, salde e educacdo. Este
conceito de privagdo ou caréncia corresponde ao que se denomina na literatura de pobreza

absoluta.

8 Roma&o (1993) e Sen (1981) discutem de maneira exaustiva os conceitos de pobreza e as implicagdes que
estes tém sobre os estudos ligados a este tema.



A pobreza como um conceito absoluto, implica no estabelecimento de
padrdes minimos de necessidade, ou niveis de subsisténcia abaixo dos quais as pessoas Sa0
consideradas pobres. Apesar da qualidade de vida da populagdo, especiamente a dos mais
pobres, esta diretamente relacionada com fatores institucionais, como o mercado de
trabalho ou os servicos publicos oferecidos, tais como salde, educacdo, moradia,
saneamento, entre outros, é de fato a renda das pessoas ou das familias, a variavel
freqlentemente utilizada como informagao basica diferenciadora de pobres e ndo pobres.

Uma outra concepcao do fendmeno da pobreza é feita também, a partir do
conceito de pobreza relativa. Conforme Roméo (1993) a conceituacdo de pobreza relativa,
enfatiza a idéia de comparacédo situacional do individuo em termos da posicdo que ocupa
na sociedade, com respeito a seus semelhantes. Nota-se que a percepcdo da pobreza como
conceito relativo se aproxima bastante da desigual dade na distribui¢do de renda. Tornou-se
prética rotineira no enfoque relativo, referir-se a parcela de renda dos 40% mais pobres da
populacdo, como a linha divisoria que distingue os pobres dos néo-pobres. A pobreza é
interpretada em relacdo ao padréo de vida vigente na sociedade: os pobres sdo os que se
situam na camada inferior da distribuicdo de renda, em comparagdo com os membros
melhores dotados nessa distribuicgo. Neste trabalho, usou-se medida de desigualdades a
fim de se captar os efeitos da pobreza relativa na regi&o.

Sen (1981) analisa dois métodos alternativos para a mensuracdo da
pobreza: o direto e o de renda. O primeiro, considera como pobres as pessoas cujos niveis
de consumo efetivo de certos bens e servicos, admitidos como essenciais a sua
sobrevivéncia, séo inferiores a um minimo determinado. O segundo, estabelece um dado
nivel de renda que permita a satisfacdo das necessidades bésicas de sobrevivéncia,
chamado de “linha de pobreza’, que classifica como pobres todas as pessoas com rendas
menores que essa linha.

A mensuracdo de pobreza, neste trabalho, sera realizada considerando
apenas as medidas obtidas a partir da renda das pessoas. Alguns trabalhos visam construir
um indice de pobreza com base no conceito de privagdes, como o trabaho de Lemos
(2002) que calculou o indice a partir de privactes de educacdo, acesso aos servicos de dgua
encanada, saneamento e de coleta de lixo e privagdo de renda.

Um dos problemas no uso do método de renda apresentado por Sen
(1981) esta no fato de que a renda é uma medida bastante imperfeita das condic¢des de vida
de uma pessoa ou familia, ainda mais em economias rurais e ndo plenamente monetizadas

como € o0 caso da area rural da regido Nordeste. Porém, Hoffmann (1998) afirma que



apesar de suaimperfeicdo, a renda € a melhor medida isolada dessa condicéo de ser ou ndo
ser pobre.

Um outro problema que se depara para 0 estudo de pobreza é o da
determinacdo da linha de pobreza. Devido a auséncia de um critério claro para estabel ecé-
la, por vezes, a escolha desse valor € feita de maneira arbitraria. Conforme Hoffmann
(1998), pode-se afirmar que a linha de pobreza € o nivel de renda que permite a pessoa ter
uma vida digna. Alguns trabalhos visam determinar a linha de pobreza, a partir de um
valor que representa a aquisicdo de uma cesta de bens que incluam alimentos usuais a
familias de baixa renda, moradia, vestuério, transporte, salide, educaczo, etc’. Entretanto,
isso apenas transfere o problema do arbitrio para a definicdo do que é “necess&rio” para
uma vida digna. Em sintese, o que ocorre € que, por maior detalhamento e cortes que se
faca, sempre se chegara em algum arbitrio.

Uma forma de minimizar tal limitagdo é calcular mais de uma linha de
pobreza'®, ou alinha de pobreza ser definida a partir de uma renda média ou percentil. Esse
procedimento tem dado guarida a maioria dos trabalhos produzidos, como os de Bacha &
Taylor (1980), Corréa (1998), Fishlow (1972), Gomes (1999), Rocha (2003) e tantos
outros.

E importante registrar ainda dois aspectos acerca da linha de pobreza,
guando sdo realizadas comparacdes ao longo do tempo. Em primeiro lugar, o idea era que
essa(s) linha(s) de pobreza fosse(m) atualizada(s), ndo somente por indices de precos, mas
que também refletissem o0 aumento ou a diminuicdo de despesas exigidas pelas novas
condic¢des de vida. Em segundo lugar, a composi¢éo da cesta de bens demarcadora da linha
de pobreza, deve levar em consideracdo a possibilidade de surgimento de novos bens e
Servigos e 0 desaparecimento de outros.

Hoffmann (1998) diz que o caréter arbitré&rio da linha de pobreza, ndo
afeta a validade de uma comparacdo de suas medidas para duas ou mais distribuicoes,
desde que os critérios utilizados para determina-las sgjam consistentes.

Ainda afirma que de acordo com os ideais democréticos, cada pessoa tem direito,
individualmente ao bem-estar. Assim, a unidade de andlise para mensuracdo da pobreza

® Alguns paises estabelecem linhas de pobreza “oficial”, como se pode ver em Foley (1997), nem sempre é
estabelecida por critérios puramente econdmicos. Ao invés disso, por vezes, € estabelecida por critérios de
conveniéncia politica. A linha oficial, geralmente, subestima os niveis de pobreza e dificulta o plangjamento
de politicas no combate desta.

19 Procedimento adotado neste trabalho.



deve ser a pessoa. Entretanto, néo se anula a possibilidade de utilizar a renda per capita da
familia, tendo em vista o intenso processo de redistribuicdo de renda dentro dela.

Visando simplificar a andlise e entendendo que esse critério ndo
inviabiliza a utilizacdo de medidas de pobreza para compara-la em diferentes periodos e
diferentes estados nordestinos, séo estabel ecidas linhas de pobreza correspondentes aum e
0,5 (meio)* sdério minimo. Também é estabelecida uma linha de pobreza relativa
referente aos 40% mais pobres da populacdo, ao trabalhar com os individuos classificados
conforme a renda de todos os trabalhos, considerando o valor atualizado do menor sal&rio
minimo dos anos pesquisados'?, de acordo com o valor do INPC.

Em principio, pensou-se em utilizar 0 maior e ndo o menor salario minimo
dos anos pesquisados, entretanto, 0 maior salario minimo (maior poder de compra do
periodo) corrigido pelo INPC foi o de 1992, ano de forte inflaco™, e como se sabe a
hiperinflacdo desfigura o verdadeiro valor monet&io. Com isso, poder-se-ia gerar
distorcbes nos resultados de quantidade de pobres, ou seja, uma superestimacéo da

quantidade de pobres naregido em todo o periodo.

25 M edidas de Pobr eza

Ha no minimo duas importantes razbes para uma apropriada selecéo de
indices de pobreza. Uma delas é que analistas politicos e tomadores de decisdo estdo
interessados em encontrar uma medida de pobreza que capte suas vérias dimensdes e que
apresente resultados robustos de mudancas em suas medidas no tempo. Outra € que
estabelecida uma linha de pobreza, a escolha de seu indice determinard a alocacéo 6tima
dos recursos do governo para minimizar a pobreza.

Assumindo que foi definida uma linha de pobreza z, existem vérias
maneiras de mensura-la. Aqui se apresentam algumas medidas utilizadas na mensuracéo de
pobreza absoluta, a saber: proporco de pobres (H) e o indice de pobreza de Sen (S). E
importante registrar que o valor das medidas de pobreza absoluta depende da linha de
pobreza adotada e quando se analisa sua modificagdo no tempo, os resultados dependeréo
do deflator escolhido.

1 A linha de pobreza de meio sal&rio minimo aqui definida serd identificada, neste trabalho, como linha de
indigéncia, devido a severidade de pobreza acometida aos detentores dessa renda mais baixa e também, para
diferenciar os dois grupos de pobreza absoluta como pobres e indigentes.

12 Neste caso o saléario minimo de setembro de 1995 que era de cem reais na época e 0 equivalente a cento e
noventareais e sessenta e oito centavos em setembro de 2003.

13 1.145% naquele ano e 74.845% no periodo de setembro de 1992 a setembro de 1995.



Embora inimeros indices de pobreza tenham sido desenvolvidos e suas
propriedades sejam analisadas, 0 mais usado ainda é o da proporcdo de pobres™. Esse
indice é freqlientemente preferido e usado por causa de sua relativa facilidade de cllculo e
interpretac@o. Entretanto, a literatura tem mostrado algumas limitag6es desse método. Uma
delas € que a proporcdo de pobres € uma estimativa de nimero de pessoas que estdo abaixo
de uma certa linha de pobreza, mas ndo capta a profundidade ou sua severidade, isto &, os
graus de caréncias. Outra € que o método aplica igual peso aos pobres, tornando-se
insensivel as variagBes nos graus de pobreza e as transferéncias de renda entre pobres e
ricos e vice-versa.

A proporcéo de pobres € a raz8o da quantidade de pessoas que estdo
abaixo da linha de pobreza, ou sgja, arazéo de pobres (p) pela populagéo total, geralmente

calculado a partir de uma amostra (n). Pode-se definir a proporgéo de pobres (H) como:
H=L 2.2).
n

Estas consideragfes tém conduzido ao desenvolvimento de indices
alternativos com propriedades desgjaveis.

A expressdo z— X; (com i < p) mensura, para um individuo pobre i (iep),
0 gap entre a sua renda e a linha de pobreza. Logo, a insuficiéncia de renda para todos 0s

pobres é o somatdrio da expressio acima e arazao de insuficiéncia de renda™, é:

I:ii(z—xi), (2.2),

onde z € alinha de pobreza e x; s0 as rendas dos individuos pobres da popul agéo.

Figura2.1

14 Daliteraturainternacional Head-Count Ratio.
> Daliteraturainternacional Income Gap.



Curvade Lorenz: Paraa Renda de Todos os Traba hos do Nordeste Rural, 1995.

Percentual da renda total
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Populagcdo Acumulada

‘—Linha de Perfeita lgualdade ==#==0, renda acumulada 1995

FONTE: Micro-dados da PNAD de 1995.

A razéo de insuficiéncia de renda, I, é representada na figura 2.1 com
dados do Nordeste rural, referente ao ano de 1995. A construcéo da curva é feitaa partir do
ranking de rendas crescentes. A razéo de insuficiéncia de renda (/) € medida pela érea entre
a linha de pobreza e a linha de renda média dos grupos (pobres) de renda da populacdo
com apropriada normalizacso.

Conforme Hoffmann (1998) as medidas de proporcdo de pobres H e
insuficiéncia de renda  apresentam, defeitos e qualidades complementares. Enquanto H é
insensivel & intensidade da pobreza de cada pessoa, / é insensivel & extensio da pobreza. E
freqUentemente sugerido usar o produto P; = HI:

B=— (z—xl.). (2.3

P1 mede o nivel de transferéncias necessarias com vista a trazer todos o0s pobres para aém
da linha de pobreza, normalizados a nz. A limitacdo desse indice é que ele ndo capta a
desigualdade entre os pobres, portanto R$ 1,00 (um real) de gap de renda para o0 extremo



pobre, tem 0 mesmo peso de R$ 1,00 (um real) de gap de renda para aqueles que estéo

logo abaixo da linha de pobreza.

O indice de pobreza de Sen € uma medida de pobreza padrdo que
combina, H e I, com uma medida de desigualdade dentro do grupo de pobres. Como
mostrou o préprio Sen (2001), para p bastante grande o seu indice pode ser expresso por'®:

S=H|I+(1-1)G], (2.4)
onde H e I € a propor¢do de pobres e a razdo de insuficiéncia de renda, respectivamente, e
G é o coeficiente de Gini de desigual dade entre os pobres que sera definido em seguida.

O indice de pobreza de Sen varia de zero (quando todas as rendas séo
maiores que o nivel de pobreza) a um (quando todas as rendas forem zero, porque G=0 e H
=1=1).

Note gque o indice de pobreza de Sen se reduz ao produto HI quando todos
0s pobres tiverem a mesma renda. Conforme Romao (1993) observa, pode-se perceber
como as nogdes de privacdo absoluta e relativa estdo consideradas neste indice: quando a
renda dos pobres é perfeitamente distribuida, S é dado pelo produto HI sendo este o
produto de dois indicadores de privacdo absoluta. Quando, entretanto, a desigualdade
relativa de renda entre os pobres € considerada (G>0), o indice S capta em conjunto as duas

nocdes centrais do conceito de pobreza.
26 Medidasde Desigualdade

E possivel estudar a desigualdade utilizando-se vérias medidas como o
coeficiente de Gini, o coeficiente de variacdo e o indice de Theil.

Um modo mais ilustrativo e simples de andlisar a desigualdade da
distribuicéo de renda é construir uma curva de Lorenz. Essa curva € ilustrada na figura 2.1,
gue mostra a distribuicdo de renda da populacéo rural nordestina no ano de 1995. No eixo
horizontal do plano (axis X), é representado a porcentagem acumulada da populagéo e o
eixo vertical (axis Y), representa a porcentagem acumulada darenda. A curvanafigura2.1
indica que os 20% mais pobres da populagéo rural nordestina detém cerca de 4% do total
da renda e os 90% mais pobres recebem cerca de 58%. Com uma distribuicdo de renda

perfeitamente igual, a curva de Lorenz deveria estar sobre a linha diagonal, com qualquer

'® Para conferir o desenvolvimento algébrico dessa expressao ver Romé&o (1993) e Sen (2001).



porcentagem da populagéo recebendo a mesma percentagem da renda total. Um maior
nivel de desigualdade, conduzira a curva de Lorenz para mais longe da linha de 45 graus,
denominada de linha de perfeita igualdade de renda.

De acordo com Sen (2001) ndo existe um indice de desigualdade que
possa ser considerado perfeito ou ideal, nem mesmo é possivel distinguir um deles
especificamente como melhor que os demais. Deve-se, entretanto, escolher medidas de
desigualdade que levem em consideracéo a obediéncia ao critério de Pigou-Dalton e ao
critério de sensibilidade decrescente a transferéncias *’, conforme descrito por Hoffmann
(1998) e pelo préprio Sen (2001).

Para Gastwirth (1972) o indice de Gini é a melhor medida de
desigualdade’®. O indice de Gini é uma medida classica utilizada para representar a
extensdo da desigualdade, sendo uma maneira conveniente e sucinta de calcular o grau
relativo de desigualdade a partir da curva de Lorenz™®.

De acordo com Hoffmann (1998) o indice pode ser calculado a partir da

expressao 2.8, abaixo:
1 n
G=1--2 (9 +o.). (28)
i=1
onde G € o indice de Gini, n é o tamanho da populagdo (ou amostra) e o ¢ € a razéo da
renda individual pela renda total da distribuicdo. O indice varia de zero (quando existe
perfeita igualdade na distribuicdo da renda) até um (quando existe perfeita desigualdade na
distribuicdo darenda).
Outra importante medida de desigualdade € o coeficiente de variacdo. Ele é
definido por®:
o(X)

1(X)

Que é arelacdo entre o desvio padréo (o) e amédia (1) da distribuicdo. O coeficiente de

C(X)= (2.9)

variacdo é a medida de desigualdade mais antiga que se tem noticia, tendo sido definido

por Pearson em 1896. Ele obedece a condicdo de Pigou-Dalton e ao critério de

7 O critério ou condigo de Pigou-Dalton estabelece que o valor das medidas de desigual dade deve aumentar
gquando ocorrem transferéncias regressivas de rendas. As transferéncias regressivas de renda sdo aquelas
feitas de um individuo para o outro maisrico. Ao se fazer tal transferéncia, mantendo-se constante amédiada
distribuicdo, ocorre conseqlientemente aumento no grau de desigual dade dessa distribuicéo.

18 Neste artigo Gastwirth faz uma revisio de algumas propriedades tedricas da curva de Lorenz e desenvolve
métodos para obtencdo do indice de Gini sem a dependéncia dessa curva.

9 Ver Sen (2001) e Hoffmann (1998).

% Ramos & Barros (1992) e Hoffmann (1998).



sensibilidade decrescente a transferéncias®. Sua principal vantagem é a facilidade de

calculo e de interpretacéo dos resultados.
Uma outra medida de desigualdade é o indice de entropia de Theil%,
definido como:

. (2.10)

Sl

esta medida varia de zero (perfeita igualdade) ao In n (completa desigualdade). Alguns

3 | |—\|I>< | &=

autores preferem um indice de Theil transformado®, 7" = 1 — ¢ que varia de zero a 1-1/n,
e, portanto a um, quando n—o0. Uma propriedade conveniente do indice de Theil € que ele
pode ser decomposto em componentes entre grupos € dentro de grupos. Assuma que haja
Varios grupos k£ com populacdo ny, x; grupos de renda, e indices de Theil T;. O indice de

desigualdade dentro de grupos seré&

T, = Zk:(x—);jz"k (2.12)

e o indice de desigualdade entre grupos, € dado por

X

T, =Zk:(%jln% (2.12)

n
T,, € um peso médio do indice de desigualdade dentro dos grupos T, T, caracteriza a
desigualdade entre 0s grupos, e x;/X e ny/n S80 as proporcdes de renda e de populacdo de
cada grupo, respectivamente.
2.7  Modelo Econométrico Utilizado

A metodologia utilizada se baseia em Fiszbein y Psacharopoulos (1995).
O proposito ao construir este modelo é determinar as varidveis que mostram maior
associacdo com a pobreza rural nordestina e ndo procurar necessariamente, achar relacoes
de causalidade que permitam explicar os niveis de bem-estar dos individuos. A regressao
estimada permitira determinar aquelas varidvels que, depois de controlados os efeitos das

outras, se correlacionam mais com a pobreza na regi&o.

2L \/er Hoffmann (1998).
2 \/er Ramos & Barros (1992) e Hoffmann (1998).
Z Este trabalho também usara esse indice transformado.



Para captar tal efeito, considera-se o individuo como a unidade econdmica
da andlise. Para tanto, no lado esquerdo da regressao, para a varidvel dependente, toma-se
uma variavel dummy que tem o valor de um, se o individuo € pobre e zero se ndo o for. A
classificacéo de pobre ou n&o pobre se fez em fungdo da renda individual, ou sgja, se 0
individuo esta ou ndo abaixo da linha de pobreza previamente estabel ecida.

Especifica-se uma funcédo, onde a probabilidade de cair ou ndo em
condicdo de pobreza é uma funcdo de caracteristicas individuais e ambientais ou
locacionais. Devido ao fato da varidvel dependente tomar um valor entre zero e um, optou-
se por utilizar um modelo logit.

A funcéo se especifica da seguinte maneira:

1

P(pobre) =—=—
1+ e_zﬂ e

(2.13)

de maneira que P (pobre), a probabilidade de cair em condi¢céo de pobreza, toma valores
de zero ou um.

O vetor de caracteristicas X; inclui dados para cada individuo i, como
educacdo, idade, idade elevada a0 quadrado para captar efeitos do ciclo de vida, cor,
género, atividade ocupacional, bem como uma varidvel locacional, que se refere ao
contexto no qual o individuo vive, ou sgja, que influéncia tem o estado nordestino® na
probabilidade do individuo ser pobre®®. Em seguida, detalha-se tais variaveis.

Esse tipo de estimagdo € ndo linear, pelo que o efeito marginal de uma
varidvel sobre a probabilidade depende do nivel das outras variaveis. Desta maneira, o
efeito marginal, ou sgja, sua elasticidade, especifica-se da seguinte maneira:

—ap(g ;bre) = BBy, (1- P, ) (2.14)

1

onde Py, € a probabilidade de que um individuo com caracteristicas definidas esteja em
condicdo de pobreza. Ha duas formas de interpretar os resultados ou o nivel a partir do
qual se calcula o efeito marginal. A primeira avalia a fungdo nos valores médios das
variaveis explicativas e mede o efeito marginal na probabilidade a partir dos ditos valores.
A segunda consiste em fazer estimagdes para individuos tipicos, colocando os vaores que
caracterizam os tais individuos e avaliando o efeito marginal de cada variavel apartir desse

% A intencdo era também analisar caracteristica locacionais mais especificas de cada estado, como as
microrregides ou polos econdémicos dos estados nordestinos, mas a natureza dos dados utilizados néo
permitiu tais especificacles.

> Também se incluiu 0 nimero de membros no domicilio. Entretanto, como a linha de pobreza foi definida a
partir da renda pessoal e ndo da renda domiciliar como em outros trabalhos, uma maior quantidade de
moradores, em geral, ndo afetava arendaindividual e os resultados ndo foram estatisticamente significativos.



nivel. Esta Ultima interpretacéo € especialmente Gtil quando temos variaveis binarias como
fatores explicativos. Uma forma alternativa consiste em definir P como a probabilidade de
ser pobre, assumindo a mesma distribuicdo, de maneira que (1-P) é a probabilidade de ele
ndo o ser. Define-se assim a seguinte razéo de probabilidade,

P 1 A
1P 2% ¢ (219

de maneira que se chega a equagao logit Ou log-razdo de probabilidade,

log (%} =Y BX,. (2.16)

Segundo Gujarati (2000), para fins de estimacdo, é considerado um
componente aleatério de perturbacdo na equacdo (2.16), de tal maneira que ela assume a

seguinte forma:

Iog(%} =Y BX +¢ (2.17)

onde ¢; € 0 termo de perturbagéo estocastico. A equacao (2.17), segundo Gujarati (2000),
representa 0 modelo logit propriamente dito, onde feita a estimativa dos parametros, pode-
se fazer ainferéncia da probabilidade condicionada resol vendo esta equacéo.

Uma importante observacdo € a de que o parametro f; indica a mudanca
em In [P/ (1-P)] causado pelavariacdo de X;. O exponencia de f; indicaa mudancaem [P
/| (1-P)], causado pela variagdo de X.. E, ainda, f; P (1-P) indica a mudanga em P, a
probabilidade de que um individuo seja pobre causado pela variagdo de X|, ou sgja, a sua
elasticidade.

A estatistica “ Wald” prova a hipétese de gque os coeficientes sGo ou ndo
iguais a zero. Se 0 Wald estimado € grande, ou a significancia associada é pequena, entdo,
recusa-se a hipétese com um nivel de confianca de (1- sig.)* 100 por cento.

Um problema ressaltado por diversos autores em relacdo a estimagdo do
modelo logit é a presenca de heteroscedasticadade®. A estimacdo do modelo logit para este
trabalho foi feita pelo pacote econométrico SPSS 9.0 for windows que usando o método de
méxima verossimilhancga, calcula a matriz de covaridncia, composta pelas segundas
derivadas da funcdo de verossimilhanga, no cdculo da estimagdo. A inser¢do dessa matriz
visa corrigir problemas de heteroscedasticadade, inerentes ao modelo.

% \/er Greene (1993), Gujarati (2000), Johnston & Dinardo (2001) e Maddala (1983).



O modelo estimado neste trabalho para determinar os fatores que mostram
maior associacdo com a pobreza de um individuo residente na area rural nordestina, esta
eXpresso a seguir:

P
Iog(ﬁ] =5 +ﬂlM‘7UND+ﬂ2FUND+ ﬂ3MED+,B4SUP+ ﬂ5ID+,B6ID2+
,6’7C0R + ﬁSGEN + ﬂgA TV + ,BlOMA + ﬂllPI + ,812CE +

ﬂ13RN + ,814PB + ﬁ15PE + ﬂl6AL + ,817SE + & (2.18)

As defini¢es de cada variavel sdo dadas na secéo seguinte.
2.7.1 Definicdo dasVariaveis

Nesta se¢do, apresentam-se as variaveis incluidas e aceitas no modelo
economeétrico descrito na segdo anterior.

A variavel dependente do modelo logit € uma dummy que apresenta valor
igual aum no caso do individuo ser pobre, ou em outras palavras, estar abaixo da linha de
pobreza e zero, no caso dele ndo ser pobre.

Com respeito a educacdo, usaram-se quatro variaveis dummy para captar
cinco situactes distintas, a saber: MFUND, se o individuo tem entre um e menos que oito
anos de estudo, ou sgja, possui status educacional equivalente a ndo ter concluido o ensino
fundamental; FUND, se este possui 0 ensino fundamental completo, ou ainda, o0 médio
incompleto; MED, se possuir o ensino médio completo, ou ainda, 0 superior incompleto; e
SUP se tiver curso superior completo. A varidvel de comparacdo® foi o individuo haver
declarado ndo ter nenhum ano de estudo. E importante ressaltar que a estatistica moda da
amostra é de zero ano de estudo e a média um ano de estudo. E de se esperar que a medida
que o individuo aumente sua escolaridade, este tenha reduzido sua probabilidade de ser
pobre, conforme ja verificado no trabalho de Fields, L épez-Calva & Pérez-de-Rada (2000),
tendo em vista a significativa importancia que tem a educacdo como politica estrutural no
combate a pobreza.

Com relagdo a idade tém-se duas varidveis: ID que € aidade do individuo
e ID2 gue € a idade elevada ao quadrado para captar os efeitos do ciclo de vida. Espera-se
gue a probabilidade de ser pobre diminua com a idade até uma faixa de idade mais

produtiva dos individuos e decresca a partir desse periodo.

"' \Ver Gujarati (2000) e Johnston & Dinardo (2001).



A variavel COR é umavariavel dummy gque assume valor igual aum, se o
individuo declarou-se como sendo de cor branca e valor zero, se ele era ndo branco.
Espera-se que os individuos ndo brancos tenham maior probabilidade de serem pobres.
Contudo, deve-se levar em consideragcdo a extrema miscigenacdo gque ha nesta regido
brasileira, de tal forma, que ndo seria surpresa se os coeficientes de COR fossem
estati sticamente ndo significativos.

Da mesma forma, avariavel GEN é uma dummy que assume valor igual a
um, se o individuo for do sexo masculino e zero se do feminino. Espera-se que 0s
individuos do sexo masculino tenham menor probabilidade de serem pobres que os de sexo
feminino, tendo em vista a diferenciacéo salarial que ha no mercado de trabal ho.

A variavel ATIV é uma dummy que assume vaor igual a um, se o
individuo possui sua principal atividade de trabalho fora da agricultura (servigco ou
industria, por exemplo) e zero, se desenvolve na agricultura sua principa atividade de
trabalho e sustento. Deve-se concluir como resultado, que os individuos empregados fora
da agricultura devam ter menores probabilidades de serem pobres que os que estdo na
agricultura, tendo em vista a baixissima remuneracdo do setor agricola

Com relagdo a varidvel ambiental ou locacional, usaram-se oito varidveis
dummy, onde o0 estado da Bahia foi considerado a variavel de comparacdo. As demais
variavels sdo MA, PI, CE, RN, PB, PE, AL e SE que representam 0s outros estados
componentes da regido Nordeste do Brasil, a saber: Maranhdo, Piaui, Ceara, Rio Grande
do Norte, Paraiba, Pernambuco, Alagoas e Sergipe, respectivamente. O objetivo é como ja
fora dito, captar ainfluéncia do estado em tal probabilidade. E de se esperar que os estados
que apresentarem maiores indices de pobreza tenham uma maior contribuicdo para o

aumento da probabilidade do individuo ser pobre.



CAPITULO 3

POBREZA E DESIGUALDADE NA POPULACAO RURAL NORDESTINA

O Brasil € um pais com graves problemas de desigualdades regionais sendo o
Nordeste a mais pobre de todas as regifes. Sua renda per capita no ano de 2000 era o
correspondente a 47% da renda per capita naciona, equivalendo somente a 35% da renda per
capita daregido Sudeste.

De acordo com Rocha (2003) o Nordeste sempre manteve sua posicéo de
desvantagem relativa, no que concerne aos indicadores de pobreza enquanto insuficiéncia de
renda. Ndo somente o nimero de pobres na populacdo total foi sempre mais elevado no
Nordeste, em relagdo ao restante do pais, como 0s pobres nordestinos foram mais
intensamente pobres, no sentido de que sua renda média se distanciava mais dos valores de
referéncia adotados como linhas de pobreza.

Em seu trabalho, Carneiro (2003) mostrou a distribuic¢éo dos pobres no Brasil
por regides e areas. O autor definiu como pobre alguém que vivia num domicilio com renda
per capita menor que o equivalente a R$ 65,00 por més, considerando os pregos da Area
Metropolitana de S&o Paulo. Segundo esse autor, 0 Brasil tem uma taxa de pobreza de 22,6%,
o gque significa 35 milhdes de pessoas abaixo da linha de pobreza.

A seguir a tabela 3.1 apresenta a distribuicdo de pobres por regido e area,
segundo Carneiro (2003). Revela que ha uma forte concentracdo de pobres no Nordeste e essa
concentracdo é especialmente mais contundente nas suas areas rurais. Segundo ainda o citado
autor, no periodo de 1993 a 1998, a pobreza caiu menos no Nordeste nas areas rurais e nas
areas urbanas de pegueno e médio porte. Consequentemente, a pobreza ficou mais concentrada
nessas areas. Este perfil representa um contraste radical a percepcdo comum da pobreza nas
favelas das mega-cidades de Séo Paulo e Rio de Janeiro, onde a pobreza é mais visivel. Na
verdade, os pobres das areas metropolitanas das grandes cidades do Sudeste constituem juntos
3,7% dos pobres no Brasil ou 7% dos pobres urbanos no Brasil. Esta constatacdo sugere a
necessidade de um foco maior das politicas publicas para os pobres rurais e de cidades de
pegueno e médio porte. Dai a importancia de se conhecer e reconhecer a dimenséo e o perfil

da pobreza rural nordestina com vistas a se estabel ecer politicas de combate a pobreza.



Tabela3.1
Distribuicéo de pobres por regido e area (%).

NORDEST CENTRO-

PARCELA DE POBREZA RURAL . OESTE NORTE SUDESTE SUL TOTAL
Centro daregido metropolitana 3,6 0,2 04 13 03 58
Periferia da regido metropolitana 24 0,0 0,1 24 05 54
Grandes cidades 4,8 0,7 11 1,3 06 8,5
Cidades médias 6,6 0,7 1,7 19 13 122
Cidades pequenas 12,5 1,2 2,4 31 12 205
Arearural 32,7 2,1 0,7 77 43 475
Tota 62,7 5,0 6,4 17,7 81 1000

Fonte: Carneiro (2003).

O objetivo deste capitulo é apresentar uma andlise descritiva da evolucéo e da
extensdo da pobreza, bem como da desigualdade de rendimentos individuais entre as pessoas
residentes nas éreas rurais do Nordeste do Brasil e nos seus estados componentes, para 0s anos
de 1992, 1995 e 1999. Os métodos de célculo, as linhas de pobreza, a base de dados, a selecdo
da amostra e o deflator de pregos utilizados estéo descritos no capitulo anterior. Esta andlise
busca refletir a situagdo dos individuos residentes neste subconjunto da sociedade brasileira. A
partir da descri¢do proposta, buscar-se-a inferir, ainda que de maneira elementar, como a
politica e o desempenho econdmico regiona e nacional, contribuiram para minimizar ou néo a
pobreza rural nordestina.

Este capitulo esta dividido em trés secbes. Na primeira € dada uma visio
gera dos resultados obtidos neste estudo. Na segunda sdo apresentadas e analisadas a
evolucdo e a extensdo da pobreza rural nordestina a partir dos trés indices propostos para este
trabalho, além de se fazer inferéncias da pobreza com relacéo as rendas dos individuos e das
condicdes de vida dessa populacdo. Na terceira segdo sdo feitas a apresentacéo e analise das

desigualdades entre as popul acfes, a partir dos indices propostos.

3.1 Uma Visao Geral



As medidas de renda, pobreza, desigualdade e outras informagdes
complementares das pessoas economicamente ativas, residentes em areas rurais nordestinas,
com idade superior aos nove anos e que tiveram rendimentos positivos nos anos sel ecionados,
constam natabela 3.2.

Tabela 3.2
Medidas de pobreza e desigual dade conforme a distribuicéo de renda entre as pessoas
economi camente ativas da popul acéo rural nordestina, com rendimentos positivos e idade
superior aos nove, para anos pesquisados.

ESTATISTICAS

ANOS PESQUISADOS

1992 1995 1999

NUmero de pessoas da amostra 8.349 8.677 9.451
NUmero estimado de pessoas da popul acéo 4.566.485 4.787.769 5.045.264
Rendimento médio R$19534 R$270,15 R$269,17
Rendimento médio dos pobres R$ 64,66 R$ 98,65 R$ 105,40
Rendimento médio dos ndo pobres R$33439 R$43895 R$447,91
Rendimento médio dos indigentes R$ 33,39 R$54,63 R$61,83
Rendimento médio dos ndo indigentes ¥ R$242,05 R$329,32 R$333,77
Rendimento mediano R$8380 R$190,68 R$177,46
Proporc&o de pobres (H): um salério minimo ® 66,75% 49,60%  52,18%
Proporcao de pobres (H): meio salério minimo © 40,38% 21,54% 23,75%
indice de Sen (S): um sal&rio minimo @ 0,564 0,371 0,378
indice de Sen (S): meio sal&io minimo © 0,463 0,212 0,161
Cosficiente de Variagcéo (CV) 1,809 2,357 2,070
indice de Gini (G) 0,544 0,512 0,502
indice de Theil (T) 0,439 0,468 0,456
Participagdo narenda dos:

50% mais pobres 16,1% 18,4% 19,0%
10% maisricos 41,0% 42,2% 41,5%
5% maisricos 29,4% 31,6% 31,2%
Razé&o entre arenda dos:

1% mais ricos e 40% mais pobres 1,178 1,265 1,256
5% mais ricos e 40% mais pobres 2,766 2,544 2,417
10% maisricos e 40% mais pobres 3,851 3,403 3,211

FONTE: Micro-dados das PNAD, elaboragado do autor.

) valores em Reais de setembro de 2003.

@ referente a uma linha de pobreza de um sal&rio minimo por trabalhador.
® referente auma linha de pobreza de meio salério minimo por trabal hador.

A referida tabela mostra como o rendimento médio e mediano subiu

consideravelmente no intervalo dos anos de 1992 para 1995 e manteve-se praticamente estavel



de 1995 a 1999. Ao mesmo tempo, cai a pobreza na regido no primeiro periodo e mantém-se
praticamente estavel no segundo, quando mensurada pelos diversos indices. A diminuicéo da
pobreza associa-se a0 aumento da renda média rural, que cresceu de R$ 195,00 em 1992 para
R$ 269,00 em 1999, em valores de setembro de 2003.

Com relacdo a pobreza € ainda importante destacar que o indice de Sen, no
interregno de 1992 a 1995, decaiu tanto para a linha de pobreza, quanto para a linha de
indigéncia.

Entretanto, para alinha de pobreza, no interregno de 1995 a 1999, o indice de
Sen permaneceu praticamente estével, enquanto que para a linha de indigéncia, houve uma
gueda significativa. Vea que enquanto que a Proporcdo de pobres aumentou nesse intervalo, o
indice de Sen caiu de 0,212 para 0,161. 1sso ocorre porque apesar de aumentar ligeiramente a
quantidade de indigentes nesse periodo, esses individuos, em 1999, encontram-se em situacdo
de renda um pouco melhor que em 1995. Houve aumento na quantidade de pobres indigentes,
no entanto, a renda média desses indigentes aumentou de R$ 54,63 no ano de 1995 para R$
61,83 no ano de 1999, em valores de setembro de 2003.

Com relacdo aos indices de desigualdades, estes revelam atas taxas e grande
concentracdo de renda em detencdo dos mais ricos. Essa desigual dade de renda sera objeto de

estudo na ultima secéo deste capitulo.

3.2  Evolucéo da Pobreza

A principal marca do periodo estudado neste trabalho € a da permanéncia de
elevada incidéncia de pobreza, apesar de sua razoavel diminuicdo no ano de 1995. Para Rocha
(2003), nos ultimos trinta anos, o0 pais se modernizou a ponto de se situar entre os de renda
média em ambito mundial, exibindo niveis de produto compativeis com a garantia de
condicoes de vida adequada para todos. Com o aumento da renda, a incidéncia de pobreza
absoluta declinou, mas se mantém em niveis ainda elevados em funcéo da persisténcia da
enorme desigualdade na distribuicdo de rendimentos. Ademais, a incidéncia de pobreza —
qualquer que sgja o critério adotado — se apresenta reconhecidamente de forma mais critica no

Nordeste, especiamente nazonarural.



A mensuracdo de pobreza, neste trabalho, foi realizada considerando apenas
as medidas obtidas a partir da renda das pessoas. Conforme dito anteriormente, foram
estabelecidas trés linhas de pobreza. As tabelas 3.3 e 3.4 apresentam os valores dos dois
indices de pobreza adotados neste trabalho, a partir das duas linhas de pobreza absoluta
propostas, a saber: um sal&rio minimo e meio sal&rio minimo?®, mantendo-se constante o valor
real dalinha de pobreza nos trés anos de estudo e usando-se o INPC como deflator de pregos.

O gue se percebe € gue os valores cal culados dos indices por si s6 ndo dizem
muita coisa. Entretanto, se comparado a outras economias, tem-se uma melhor percepcéo do
quadro econdmico. Por isso, as referidas tabelas apresentam também, valores para a populagéo
rural e urbana de S&o Paulo - 0 mais rico dos estados federados, para a populacdo urbana
nordestina e a populacdo rural brasileira como um todo, objetivando ter uma melhor percepcéo
da posicéao relativa dos niveis de pobreza absoluta da regido e de seus estados.

A tabela 3.3 revela um altissimo indice de pobreza na regido em todo o
periodo. Comparada a area rural do estado de S0 Paulo, a area rural do Nordeste possui
indices de pobreza em média seis vezes maiores que a paulista e de indigéncia onze vezes
maiores. Portanto, ndo somente a pobreza rural é mais elevada, como também a extrema
pobreza em relacdo ao “primo rico” brasileiro € maior ainda. Comparativamente ao Brasil, a
regido Nordeste mantém sua histérica marca de estar sempre “acima’ da média nacional,
conforme se pode ver nos trabalhos de Corréa (1998) e Rocha (2003).

A referida tabela mostra que no ano de 1992, a area rural da regido tinha
cerca de 67% de pobres e 40% de indigentes, sendo o estado da Bahia 0 que possuia a menor
proporcao de pobres e de indigentes da regido, e o estado da Paraiba 0 que possuia a maior
proporcao. Veja gue no caso da Bahia, ainda assim, sdo valores muito elevados. Cerca de 60%
da populagdo rural baiana era pobre e 29% era indigente. Note que esse estado esta proximo a
média nacional. Contudo, perceba que a média naciona é puxada para cima pelos valores da
regido Nordeste e quando se comparara apenas com o estado de Sdo Paulo, é que se percebe o

alto grau de pobreza naregiéo.

%8 Evidentemente, que tais andlises ndo faz sentido serem feitas para a linha de pobreza relativa composta pel os
40% mais pobres da distribuig&o.



O estado da Paraiba € um caso excepcional: 82% dos trabalhadores rurais
parai banos estavam abaixo da linha de pobreza, enquanto que 61% estavam abaixo dalinha de
indigéncia. E um indice trés vezes maior que o estado da Bahia no ano de 1992.

Com respeito a evolucdo da pobreza, o ano de 1995 é marcado por uma
sensivel reducdo da pobreza rural nordestina. Os estados de Alagoas e Pernambuco sdo0 0s
estados mais beneficiados com essa reducéo. Eles perdem em torno de 26 p.p., 0 que garante a

esses estados os menores indices de proporcéo de pobres (H) daregido em 1995.

Tabela3.3
Proporcéo de pobres (H), a partir das duas linhas de pobreza absol utas adotadas para 0s
estados nordestinos, aregido Nordeste, o estado de Séo Paulo e o Brasil, nos anos

pesquisados.
REGIAO, 1992 1995 1999

ESTADOSE UnmSd&io Y2Sadaio UmSdario Y2Saéario UmSdario Y Saério

BRASIL Minimo. Minimo Minimo. Minimo Minimo. Minimo
Maranhdo 0,6298 0,3725 0,5670 0,3471 0,5099 0,2577
Piaui 0,7671 0,5411 0,6496 0,3769 0,6461 0,3599
Ceard 0,7579 0,5244 0,6144 0,2683 0,6217 0,3219
Rio Gra”ﬂift‘; 06335 03853 04121 01515 03547 01791

Paraiba 0,8215 0,6145 0,5747 0,2953 0,6182 0,2977
Pernambuco 0,6380 0,4005 0,3790 0,1398 0,5134 0,2873
Alagoas 0,6027 0,3022 0,3434 0,0828 0,3682 0,1297
Sergipe 0,7129 0,3926 0,5438 0,1865 0,6107 0,2418
Bahia 0,5952 0,2909 0,4276 0,1431 0,4783 0,1552

Nordeste rural 0,6675 0,4038 0,4960 0,2154 0,5218 0,2375
Nordeste urbano 0,3442 0,1856 0,2080 0,0707 0,2329 0,1011

S0 Paulo rural 0,1518 0,0543 0,0821 0,0144 0,0698 0,0245
S3o Paulo urbano 0,0945 0,0325 0,0338 0,0068 0,0413 0,0111
Brasil rural 0,5330 0,3341 0,3887 0,1464 0,4214 0,1932

FONTE: Micro-dados das PNAD, elaboracéo do autor.

Todos os estados tém seus indices de proporcédo de pobres (H) diminuidos e
isto € um fato inconteste da diminui¢do da pobreza rural no periodo entre 1992 e 1995, tanto
no que se refere alinha de pobreza quanto alinha de indigéncia.

A partir do ano de 1995, pode-se sentir os efeitos do Plano Rea sobre a
quantidade de pobres na regido, assim como nas demais. Segundo Barros et aii (2001), a

principal causa da diminuicdo da pobreza foi o crescimento econémico que se seguiu apos a



estabilizacdo do Plano Real e ndo a programas de combate a pobreza, como se poderia
imaginar. O estado de S&o Paulo, por exemplo, praticamente eliminou a indigéncia rural a
partir da definicdo que foi dada neste trabalho. O Brasil reduziu em menos da metade e o
Nordeste em praticamente metade.

Para Baer (2003) os impactos iniciais do plano rea foram extremamente
positivos, principalmente para as classes de rendas mais baixas da populacdo brasileira. O
mesmo autor diz que o crescimento da economia se deu em praticamente todos 0s seus setores.
Do segundo trimestre de 1994 para o segundo trimestre de 1995, o consumo aumentou em
16,3%. O aumento das vendas refletiu principalmente o poder de compra dos grupos de renda
mais baixa, cuja renda real aumentou, pois as perdas mensais ocorridas num clima de quase
hiperinflacdo haviam desaparecido.

A partir do ano de 1996 os efeitos do plano rea comecaram a cessar.
Conforme se pode ver natabela 3.3, a queda dos indices de pobreza estagnou. A regido como
um todo vé aumentada a proporcéo de pobres em cerca de dois pontos percentuas, para as
duas linhas de pobreza. Entretanto, os estados do Rio Grande do Norte, do Piaui e do
Maranh&o continuaram suas trajetorias de diminui¢do da pobrezarural.

O periodo termina com o Rio Grande do Norte tendo a menor incidéncia de
pobreza no Nordeste, enquanto que o estado de Alagoas tendo a menor incidéncia de
indigéncia. Os piores resultados sdo atribuidos ao estado do Piaui, que desde o ano de 1995
mantém os maiores indices de pobreza e de indigéncia, segundo os célculos da propor¢éo de
pobres.

Entretanto, 0 que mais chama a atencdo na tabela 3.3 € sem duvida os altos
indices de proporcéo de pobres que o Nordeste rural tem em relagdo a regido mais rica do
Brasil e também, em relacdo ao pais como todo. A inferéncia desse indice, somente vem a
corroborar a tese e a constatagdo empirica da continuidade da extrema pobreza que ha nas
areas rurais dessa regido e a necessidade de politicas publicas no combate a esse estégio de
pobreza.

Propositalmente, foram postas também natabela 3.3, as proporgdes de pobres
do Nordeste urbano e de Sdo Paulo urbano, que nada mais € do que a populacdo ndo rural
desses espacos. Vé-se claramente, que sdo incomparavels 0s hiveis de pobreza entre a

populagdo focus desse estudo e as populagdes urbanas de S&o Paulo e até mesmo do Nordeste.



Como a proporcéo de pobres (/) € uma medida que capta apenas a extensao
da pobreza, sendo insensivel a sua intensidade, apresenta-se a seguir na tabela 3.4, os indices
de Sen (S) para as linhas de pobreza e indigéncia para a populacéo rural nordestina.

A tabela 3.4 mostra ndo somente a intensidade, mas também que a extensdo
da pobreza rural nordestina diminuiu no periodo de 1992 a 1995. O indice de Sen para aregido
Nordeste, diminui de 0,518 em 1992 para 0,371 em 1995. Entretanto, mais uma vez se vé
quanto sdo altos os indices de pobreza da regido, quando se comparam com os cal culados para
a populagdo rural paulista e brasileira como um todo. A razéo entre os indices do Nordeste e
S0 Paulo é aproximadamente igual aos indices de proporcéo de pobres, cerca de 6,5 vezes

com relagéo a pobreza e de 10,8 vezes com relacéo alinha de indigéncia.

Tabela3.4
indice de Sen (S), apartir das duas linhas de pobreza absol utas adotadas para 0 Nordeste, seus
estados, 0 estado de S&o Paulo e 0 Brasil, nos anos pesquisados.

REGIAO, 1992 " 1995 1999

ESTADOSE Um Salario Y2 Sdério Sdario L Saario Um Sdéaio Y2 Sdario

BRASIL Minimo Minimo. - Minimo. Minimo  Minimo.

Minimo

Maranhdo 0,516 0,291 0,474 0,271 0,406 0,205
Piaui 0,637 0,424 0,533 0,299 0,506 0,268
Ceara 0,613 0,395 0,441 0,240 0,453 0,220
Rio Gra”ﬂ%ﬂg 0,512 0300 0281 0101 0245 0,104
Paraiba 0,700 0,489 0,435 0,212 0,466 0,196
Pernambuco 0,494 0,291 0,268 0,097 0,369 0,186
Alagoas 0,432 0,197 0,212 0,049 0,237 0,082
Sergipe 0,543 0,270 0,370 0,128 0,376 0,129
Bahia 0,437 0,195 0,310 0,099 0,321 0,099
Nordeste rural 0,518 0,303 0,371 0,130 0,378 0,161
Nordeste urbano 0,276 0,143 0,162 0,054 0,180 0,074
Sao Paulo rural 0,106 0,035 0,056 0,010 0,048 0,015
S30 Paulo urbano 0,068 0,022 0,024 0,005 0,028 0,007
Brasil rurd 0,380 0,229 0,269 0,086 0,283 0,127

FONTE: Micro-dados das PNAD, elaboracéo do autor.

O movimento dos indices de Sen acompanha de maneira andoga o
movimento da propor¢do de pobres apresentado na tabela 3.3. Entretanto, vé-se que no caso da

Paraiba, com relacdo a linha de indigéncia entre os anos de 1995 e 1999, a propor¢cdo de



pobres aumenta em 0,0027 enquanto que o indice de Sen diminui consideravelmente em
0,016. O comportamento diferenciado desse estado quanto ao crescimento/diminuicdo da
pobreza nesse periodo, € explicado por ser o indice de pobreza de Sen (S) sensivel ndo apenas
a extensdo da pobreza, conseguindo também captar o lag entre a renda média dos pobres e a
linha de pobreza, conforme se viu no capitul o anterior.

O periodo termina com o estado de Alagoas tendo a menor incidéncia de
pobreza e indigéncia na regido para o indice de Sen, diferentemente do que ocorreu com o
indice de propor¢do de pobres, onde o Rio Grande do Norte obteve o melhor resultado. A
explicacdo é dbvia: Alagoas tem uma maior propor¢ao de pobres que o Rio Grande do Norte,
entretanto, ndo sd0 seus pobres tdo pobres quanto os do Rio Grande do Norte que se
encontram mais distantes do alcance da linha de pobreza.

Os piores resultados para o indice de Sen, sdo atribuidos ao estado do Piaui
que novamente, desde 0 ano de 1995, mantém os maiores indices de pobreza e de indigéncia
A noticia acalentadora € a de que os indices diminuiram sensivelmente de 1995 para 1999
naguele estado, diferentemente da maioria dos outros estados e da regido como um todo, o que
faz pensar que tenha havido alguma melhoria de renda para a populagéo rural piauiense.

Mais uma vez se disponibilizou os indices de Sen para as éress rurais e
urbanas de S&o Paulo, urbana do Nordeste e rural brasileira, a fim de melhor parametrizar os
valores das &reas rurais nordestinas.

E interessante ter uma visdo da participagdo por Estados no niimero de pobres
nordestinos. A tabela 3.5 apresenta a contribuicdo percentual dos estados para toda popul agéo
rural e para o percentual de pobres da regido Nordeste, assm como o desvio do percentual de
pobres para 0 percentual da populacdo. Os resultados aqui encontrados ndo sdo muito dispares
dos encontrados por Rocha (2003).

Vegja que o estado da Bahia, 0 mais populoso da regido, possuia naturalmente
amaior concentracdo de pobres daregido em todo os periodos de analise. Seu desvio é sempre
negativo em todo o periodo, ou sgja, 0 percentual de pobres é sempre menor que o percentual
da populacdo. Durante todos os anos da pesquisa, a Bahia € 0 estado que possui 0 maior
desvio negativo de todos os estados nordestinos. Este resultado, mostra a favoravel situagdo
relativa que este estado tem em relacdo aos demais estados nordestinos, no que diz respeito ao

niimero de pobres de sua populacdo. E importante perceber também o que aconteceu com esse



estado no periodo: ele foi fortemente influenciado pela evolucdo da pobreza rural que se

reduziu de forma consistente, conforme apresentado antes.

Tabela3.5
A participacdo dos estados do Nordeste no nimero total de pobres e ha populagdo da regido
(%) nos anos pesquisados.

REGIAOE 1992 1995 1999
ESTADOS  9%pop. % pobres Desvio %pop. % pobres Desvio %pop. % pobres Desvio

Maranh&o 15,9 151 -08 196 226 30 207 20,4 -0,3

Piaui 6,3 73 10 6,6 86 20 6,7 84 1,7
Ceard 14,2 162 20 140 173 33 136 16,3 2,7
Rio Grande

4o Norte 6,0 58 -02 65 53 -1.2 5,8 4,0 -1,8
Paraiba 6,9 86 17 6,5 75 10 57 6,8 11
Pernambuco 11,7 11,2 -05 10,2 17 -22 9,5 9,4 -0,1
Alagoas 7,1 65 -0,6 59 41 -18 54 3,8 -16
Sergipe 3,6 39 03 29 32 03 31 3,6 0,5
Bahia 28,3 254 -29 2777 23,7 -40 296 27,3 -2,3
Nordeste 100,0  100,0 - 100,0  100,0 - 100,0 100,0 -

FONTE: Micro-dados das PNAD, elaboracéo do autor.
NOTA: % populacéo: é o percentual da populacdo rural nordestina localizada no estado.
% pobres:. é o percentual de pobres nordestinos localizados no estado.

Desvio é adiferenca entre % pobres e % popul agdo.

A segunda maior populagdo rural nordestina, a do estado do Maranh&o,
alternou seu desvio nesse periodo. Este foi 0 estado que teve o maior crescimento demogréfico
de populagdo rural. No periodo de maior crescimento que foi de 1992 a 1995, o desvio tornou-
Se positivo, mas voltou a ter uma situacdo mais favoravel ao final da década.

O maior desvio positivo de todos os estados foi 0 do Ceara que encerrou 0
periodo em 2,7%. 1ss0 se explica, principalmente, por dois motivos: o alto indice de pobreza e

agrande populac&o rural residente nesse estado.



Por fim, chama-se a atencdo para a estabilidade do desvio no periodo do

estado de Sergipe e o decréscimo monoténico de desvio do estado do Rio Grande do Norte.

3.2.1 Pobreza, Desigualdade e Renda Média

A tabela 3.6 apresenta a renda média e mediana da populacdo rural dos
estados nordestinos e da regido nos anos de 1992, 1995 e 1999, em reais de setembro de 2003.

pesquisados, em reais de setembro de 2003, para 0s anos pesqui sados.

Tabela3.6
A renda média e mediana da populacdo rural dos estados do Nordeste e da regi&o nos anos

1992 1995 1999
Renda Renda Renda Renda Renda Renda

média mediana média mediana média mediana
Maranhdo 258,15 125,70 319,24 148,73 378,46 184,85
Piaui 147,10 83,80 217,54 120,13 231,96 147,88
Ceara 144,16 83,80 195,93 152,54 191,96 147,88
Rio Gra”ﬂ%ﬂg 207,75 12570 25425 190,68 30424 201,12
Paraiba 142,89 74,58 221,49 152,54 248,66 136,05
Pernambuco 181,38 125,70 307,29 190,68 242,01 177,46
Alagoas 208,80 150,84 277,60 190,68 284,52 207,03
Sergipe 204,96 125,70 224,03 152,54 202,34 162,67
Bahia 224,37 146,65 308,64 190,68 283,98 195,20
Nordeste rurd 195,34 125,70 270,15 190,68 269,17 177,46
Nordeste urbano 470,35 222,07 626,64 286,02 611,73 295,76
S0 Paulo rural 516,97 307,70 601,25 381,36 718,94 443,64
S50 Paulo urbano 839,25 502,08 1.215,31 667,38 1.110,96 635,88
Brasil rurd 324,72 141,99 449,74 215,40 390,55 231,87

FONTE: Micro-dados das PNAD, elaboragado do autor.

Fica claro o aumento da renda média que ocorre no interregno de 1992 a

1995, paratodos os estados da regido e para a propria regido como um todo. O aumento médio

darendafoi cercade 38% e esse foi o principal motivo da queda dos indices de pobreza nesse

periodo.

Com relacdo ao interregno de 1995 a 1999 alguns estados cresceram ainda

mais suas rendas médias, como foi 0 caso do Maranhdo, Piaui, Rio Grande do Norte, Paraiba e



Alagoas. Os demais ndo aumentaram suas rendas. Por outro lado, ndo obtiveram perdas
significativas de renda, excetuando-se Pernambuco, que encerra o periodo com uma renda
média de apenas R$ 242,00, enquanto que no ano de 1995 foi superior atrezentos reais.

O que chama mais a atencdo sdo 0s lags de renda que existem entre a regido
Nordeste e 0 estado de S&o Paulo. Em 1992 o trabalhador rural paulistarecebia 2,6 vezes mais
gue um trabal hador rural nordestino. Em 1995 essa diferenca cai para 2,2 vezes, diferenca essa
gue volta a subir em 1999, e chega a 2,7 vezes. O ano de 1999 revela um dado por demais
inquietante: o trabalhador rural de S&o Paulo recebia em média mais que um trabalhador
urbano nordestino. Outro aspecto importante necessario ressaltar € a razdo entre as
remuneracdes médias dos trabal hadores urbanos e rurais nordestinos, que € cerca de 2,4 vezes,

enquanto que em S&o Paulo ndo chegaa 1,6 vez.

Figura3.1
Proporcao de pobres versus Renda média da populagéo rura dos estados nordestinos nos trés
anos pesquisados.
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FONTE: Micro-dados das PNAD, elaboragado do autor.



A figura 3.1 revelaarelacdo que ha entre a proporcédo de pobres da populagéo
rural nordestina e sua renda média nos trés anos da pesquisa. Esta figura apresenta uma forte
relacdo inversa entre a proporcdo de pobres e a renda média. A medida que a renda média
cresce, obviamente, tende a diminuir a quantidade de pobres no estado. Se isso ndo ocorre,

havera um aumento na desigualdade de renda.

Figura 3.2
indice de Gini versus proporcao de pobres para os estados nordestinos nos trés anos
pesquisados.
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FONTE: Micro-dados das PNAD, elaboracéo do autor.

O caso do estado do Maranhdo € destacado na figura. Ve a que enquanto esse
estado aumenta sua renda média nos anos em analise, a proporcdo de pobres tende a diminuir,
ainda que nesse estado esteja uma das maiores concentragoes de renda rural da regiéo.

Apresenta-se de maneira breve, a relacdo que ha entre a pobreza e a
desigualdade na populacéo rural nordestina. A figura 3.2 revela a relagdo que existe entre o



indice de Gini e a proporc¢éo de pobres, nos anos de 1992, 1995 e 1999 para a populacéo rural
dos nove estados da regido Nordeste.

Ha uma relagdo entre pobreza e desigualdade na populagdo rural dos estados
nordestinos. Observa-se facilmente na figura 3.2 que os estados mais pobres tendem a ter
maior desigualdade de renda e vice-versa. Esses resultados encontrados estéo de acordo com
os obtidos por Corréa (1998)* e Contreras (2003). Ainda, conforme Corréa (1998), os
coeficientes de determinacdo que estimam a relacéo funcional entre medidas de pobreza e
medidas de desigualdade, apresentam valores altos geramente superiores a 90%. No caso da

populaczo rural nordestina o coeficiente da reta de gjustamento® foi de apenas 0,23609.
3.3  Evolugdo da Desigualdade

A distribuicdo de uma variavel aleatéria pode ser estudada quanto a dispersdo
de seus dados, para tanto, trabalha-se com as medidas de dispersio. E possivel estudar a
desigualdade de uma distribuic&o, utilizando suas diversas medidas como os indices de Gini,
de Theil e o Coeficiente de Variagdo, conforme foi apresentado no capitulo anterior.

Antes de medir o grau de desigualdade da distribuicdo de rendimentos
pessoais da populacdo rural nordesting, através dos indices de concentracdo ja discutidos,
apresenta-se na tabela 3.7, as coordenadas de pontos das curvas de Lorenz, indicando a
propor¢cdo da renda retida até cada fragdo da populagdo, com as restricdes impostas para a
obtencdo da amostra.

Os valores da tabela 3.7 estéo plotados na figura 3.3. Pode ser percebido que
a situacdo de desigualdade de renda, foi diminuida no periodo de 1992 a 1995 e em quase nada
mudou na populagdo rural nordestina, no periodo referente aos anos de 1995 a 1999. Dada
uma populacdo, cujos elementos estejam ordenados de acordo com valores crescentes da
renda, define-se a curva de Lorenz, que mostra a relacéo de como a proporcao acumulada da

renda, varia em funcéo da proporcéo acumulada da popul acéo.

2 \er Corréa (1998) para discussdo acerca da associacio entre o comportamento da desigual dade e da pobreza.
% Ajustado pelo software Microsoft Excel.



Tabela3.7
Coordenadas de pontos das Curvas de Lorenz (em % de renda) da distribuicdo darenda da
populacéo rural nordestina nos anos pesquisados.

FRACAO ANOS
POPULACIONAL 1992 1995 1999
10 1,0 13 15
20 3,2 3,8 4,2
30 6,4 7.6 8,0
40 10,6 12,4 12,9
50 16,1 18,4 19,0
60 23,0 25,4 26,2
70 32,4 334 34,3
80 43,9 43,6 44,4
9 59,0 57,8 58,5
95 70,6 68,4 68,8
99 87,5 84,3 83,8
100 100,0 100,0 100,0

FONTE: Micro-dados das PNAD, elaboracéo do autor.

Figura3.3
Curvade Lorenz para a populacao rural nordestina nos anos pesquisados.
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FONTE: Micro-dados das PNAD, elaboracéo do autor.



A curva de Lorenz demonstra o quanto a distribuicdo dos rendimentos se
alterou nos anos pesquisados. Conforme sera visto nos resultados do indice de Gini para a
regido, houve uma pequena diminuicdo da desigualdade entre a populagdo no periodo
pesquisado, mas esse valor € tdo pouco significativo, que os resultados apresentados pelo
coeficiente de variagdo ou o indice de Theil, podem desdizer tal afirmacéo.

A tabela 3.8 apresenta os valores do Coeficiente de Variacdo e o indice de
Gini da distribuicdo de renda, entre as pessoas residentes nas areas rurais nos anos de 1992,
1995 e 1999 para a regido, seus estados componentes e o estado de Sdo Paulo, bem como para
aarea urbana daregido e do estado de S&o Paulo.

Tabela3.8
Coeficiente de Variaggo e indice de Gini para o Nordeste, seus estados, S30 Paulo e Brasil nos
anos pesguisados.
REGIAO, ESTADOSE ANOS
BRASIL 1992 1995 1999
cv®  Gini® CcVv Gini CcV Gini

Maranhdo 1,690 0,594 1,910 0,625 2,220 0,619

Piaui 1,830 0,551 3,100 0,584 2,960 0,556

Ceara 1,310 0,515 1,300 0,444 1,260 0,451

Rio Grande do Norte 2,090 0,547 1,050 0,422 1,550 0,453
Paraiba 2,840 0,591 1,390 0,495 2,680 0,528

Pernambuco 1,040 0,479 1,380 0,472 1,080 0,457
Alagoas 0,940 0,447 1,250 0,393 1,240 0,415

Sergipe 1,590 0,523 1,070 0,426 0,810 0,371

Bahia 2,020 0,484 3,220 0,514 2,180 0,470

Nordesterural 1,810 0544 2,360 0,512 2,070 0,502
Nordeste urbano 1,771 0,587 1,989 0,597 1,941 0,592
Séo Paulo rural 1,447 0448 1,173 0,461 1,726 0,501
S&o Paulo urbano 1,398 0518 1,526 0,534 1,369 0,512
Brasi| rural 1,608 0525 1,762 0,526 1,770 0,527

FONTE: Micro-dados das PNAD, elaboracéo do autor.
NOTA: (1) Coeficiente de Variagao.
(2) Indice de Gini.

Conforme foi dito no capitulo anterior, a principal vantagem do coeficiente
de variagdo é a facilidade de célculo e de interpretagéo dos resultados. O Coeficiente de
Variagdo é entendido, como quantas vezes 0 Desvio-Padréo (medida de dispersdo) € maior que



a média (medida de tendéncia central). Portanto, quanto maior a renda média, menor devera
ser amedida de desigualdade e quanto maior for o desvio-padréo, maior sera a desigual dade.

A partir da tabela 3.8, constata-se que as maiores desigual dades se encontram
nos estados do Piaui, da Bahia e da Paraiba; esses estados superam o Coeficiente de Variagcdo
meédio da regido. Em contraste, os estados de Alagoas, Sergipe e de Pernambuco possuem 0s
menores Coeficientes de Variacao.

E importante perceber que a Paraiba e o Piaui tém os maiores Coeficientes de
Variagdo, principalmente, em funcdo da baixa renda média de seus trabalhadores e ndo em
funcéo do alto Desvio-Padréo. A Bahia esta nesse grupo, mais fortemente influenciada pela
desigualdade da renda, ou ainda, por causa de seus altos valores de Desvio-Padréo.

Os estados de Alagoas, Sergipe e Pernambuco tém os menores Coeficientes
de Variagdo, ndo em funcdo de possuir uma renda média relativamente alta de seus
trabalhadores para a regido, que foi cerca de R$ 257,00, R$ 210,00 e R$ 244,00,
respectivamente®’, mas por causa do pequeno Desvio-Padro da distribuicdo desses estados.

Pode-se perceber o desconfortavel status do Piaui e da Paraiba, que além de
altos indices de pobreza, como foi visto na se¢do anterior, também possuem um elevado nivel
de desigualdade no que diz respeito ao Coeficiente de Variacéo.

Comparando a &rea rural da regido com 0s outros segmentos, vé-se que em
todos os anos da pesquisa, 0 Nordeste rural possui 0 maior Coeficiente de Variacdo. Néo €
dificil ver que esse valor se da principalmente pelas baixas remuneragdes médias desta area
nordestina.

A evolucdo da desigualdade conforme o indice de Gini encontra-se também,
na tabela 3.8. Vé&-se com relacdo ao indice de Gini, que houve uma consideravel diminuicéo
das desigualdades dos rendimentos dos trabal hadores rurais nordestinos, no interregno de 1992
a 1995 e uma continuagdo na tendéncia no periodo de 1995 a 1999.

Observe que esse resultado contraria a tendéncia dos outros segmentos
apresentados, em gue aumentando a renda média, aumenta a concentracéo de renda. Os efeitos
do plano real foram muito mais incisivos para as classes de baixissima renda que passaram a
ndo mais serem “tributadas’ pelo imposto inflacionario. Veja que no caso de S&o Paulo, o

3 O estado do Maranhao, por exemplo, teve uma renda média de R$ 319,00, em valores de setembro de 2003.



indice de Gini ndo tem essa tendéncia de queda que € percebida para a area rural da regido
Nordeste.

Entre os estados da regido, o Maranhdo é o que possui de longe as maiores
desigualdades da renda rural. O indice de Gini paraaérearura desse estado € maior inclusive
que aqueles apresentados para as areas urbanas de S8 Paulo e do Nordeste, fato esse que
surpreende, tendo em vista a tendéncia do indice de Gini costumar ser maior em areas urbanas
gue em areas rurais. Esse resultado, contudo, ndo chega a surpreender, pois esse estado possuli
a maior renda média rural da regido e ainda assim, detém significativos indices de pobreza.
Pode-se aventar que a renda rural encontra-se severamente concentrada nesse estado, que
possui alguns importantes polos de desenvolvimento agricola, como o daregido de Balsas.

Figura3.4
Coeficiente de Variagdo e indice de Gini para os residentes das &reas rurais do Nordeste e seus
estados, nos anos pesquisados.
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FONTE: Micro-dados das PNAD, elaboracéo do autor.



Os menores indices de Gini da area rural na regido estdo nos estados de
Alagoas e Sergipe, que ndo por acaso possuem as menores areas territoriais da regido e onde
se constata maior homogenei dade dos rendimentos e consegiientemente menor desigual dade.

A figura 3.4 apresenta o Coeficiente de Variagdo e o indice de Gini entre as
pessoas residentes nas areas rurais, nos anos de 1992, 1995 e 1999. A parte esquerda dafigura
apresenta 0 Coeficiente de Variacdo e a parte direita apresenta o indice de Gini. Por essa
figura, vé-se claramente as maiores desigualdades dos estados do Maranhéo e do Piaui e as
menores dos estados de Alagoas e Sergipe.

Uma outra medida de desigualdade € o indice de Thell, conforme foi
apresentado no capitulo anterior. A tabela 3.9 apresenta esse indice transformado da
distribuicdo da renda, entre a populacéo rural nos anos de 1992, 1995 e 1999.

Tabela3.9
indice de Theil transformado da distribuicéo da renda entre a populagdo rural nordestina e de
seus estados, nos anos pesqui sados.

ESTA DQS E ANOS

REGIAO 1992 1995 1999
Maranhéo 0,7077 0,8089 0,8748
Piaui 0,6288 0,9563 0,8176
Ceara 0,4965 0,3922 0,4022
Rio Grande do Norte 0,6666 0,3462 0,4638
Paraiba 0,8743 0,4909 0,7162
Pernambuco 0,3991 0,4677 0,3816
Alagoas 0,3425 0,3417 0,3688
Sergipe 0,5917 0,3504 0,2437
Bahia 0,5339 0,7717 0,5911
Nordeste rural 0,5777 0,6316 0,6088
To 0,0195 0,0159 0,0209
Tw 0,5582 0,6157 0,5879
Nordeste urbano 0,5048 0,5341 0,5283
S&o Paulo rural 0,3881 0,3320 0,4319
Sa0 Paulo urbano 0,4041 0,4323 0,3989

FONTE: Micro-dados das PNAD, elaboracéo do autor.
Ty € 0 indice de desigualdade entre grupos.

Tw € 0 indice de desigual dade dentro de grupos.



Vé-se a partir da referida tabela que o indice de Theil para a populagéo rural
nordestina cresce de 0,5777 para 0,6316 no periodo entre 1992 e 1995, o que contradiz aos
valores encontrados para o indice de Gini no mesmo interregno. A explicacdo esta,
basicamente, na elevacdo da renda agricola dos individuos que influencia mais fortemente o
indice de Theil que o de Gini.

E importante lembrar que esse é o indice de Theil transformado. Quando seu
indice tende a um, indica grande desigualdade de renda e quando tende a zero indica pouca
desigualdade. Mais uma vez os estados do Piaui, do Maranhdo e da Paraiba sdo os que
apresentam as maiores desigualdades no periodo. Na média dos trés anos, eles apresentaram
indices de 0,8009, 0,7972 e 0,6938, respectivamente. Chama atencéo a crescente desigualdade
no Maranhdo no periodo, como também, com respeito ao estado da Paraiba, a queda no
periodo de 1992 a 1995 e a retomada de altos val ores em 1999.

Por outro lado, os estados que apresentaram os menores indices de Theil no
periodo foram Alagoas, Sergipe e Pernambuco. Seus indices foram em média nos trés anos de
0,3510, 0,3953 e 0,4162, respectivamente. A esse respeito, destaca-se a queda crescente e
continua da desigualdade no estado de Sergipe. Em 1992, Sergipe tinha o quinto maior indice
de Theil daregido, em 1995 caiu para o terceiro lugar e encerrou a década como o estado de
menor desigualdade da renda rura da regido Nordeste. A regido Nordeste viu aumentar a
desigualdade em 1995 e diminuir um pouco em 1999.

E importante perceber que foi feita a decomposicio do indice de Theil. Os
indices T, e T,y mostram as desigual dades entre grupos e dentre grupos, respectivamente, e se
mostrou que em média 3% da redundancia total, corresponde a desigualdade entre os nove
estados, enquanto a desigualdade dentro deles representou em média 97% do total. Pode-se
constatar que a maior desigualdade de renda néo esta entre os estados da regido e sim, dentro
dos estados, entre os individuos. Deve-se atentar também que no ano de 1995, quando houve
significativa diminuicdo da pobreza rural nordestina, o indice Ty foi de apenas 2,5% da
redundancia.

Esses resultados séo bastante dispares aos encontrados por Levy (1990) para
a populacéo rural mexicana, que encontrou os seguintes resultados para T, Ty e Ty: 0,136,
0,080 e 0,056, respectivamente.



A tabela 3.10 apresenta a distribuicdo da renda entre as pessoas residentes nas
areas rurais nos anos de 1992, 1995 e 1999, a partir da porcentagem da renda correspondente
aos 40% mais pobres, 50% mais pobres, aos 10% mais ricos, aos 5% mais ricos e ao 1% mais
ricos.

E facil ver que com o transcorrer do periodo, maior parte da renda rural foi
deslocada para os mais pobres e também para os mais ricos, sendo diminuido o quinhdo da
classe intermediéria dessa distribuicéo. Veja gue 0s 1% mais ricos dessa distribuicdo detinham
em 1999, 16,2% da renda contra 12,5% em 1992. Da mesma forma, os 40% mais pobres
detinham 10,6% em 1992 e 12,9% em 1999.

Tabela3.10
Nordeste: distribuicdo da renda entre as pessoas residentes nas areas rurais nos anos
pesquisados com diversas porcentagens da renda.

ESTRATOSE ANOS
RENDA 1992 1995 1999
40% mais pobres 10,6 124 12,9
50% mais pobres 16,1 18,4 19,0
10% maisricos 41,0 42,2 41,5
5% mais ricos 29,4 31,6 31,2
1% maisrico 12,5 15,7 16,2

FONTE: Micro-dados das PNAD, elaboracéo do autor.

Esses resultados indicam claramente que ndo houve tendéncia de aumento da
concentracdo de renda, com a diminuicdo da pobreza na area rural da regido Nordeste, no
periodo analisado. O que se percebe, e com clareza, é a marcante desigualdade em alguns
estados dessa regido, conforme foi mostrado. Contudo, € preciso destacar a grande
desigualdade de renda nessa regiéo.

No proximo capitulo, sera feito um estudo das caracteristicas da pobreza rural
da regido, a partir da estimagdo de um modelo logit de probabilidade e a partir de entéo,
sugerir mudancas estruturais e politicas de curto e longo prazo que tendam a modificar estas

condic¢des de pobreza.



CAPITULO 4

CARACTERISTICAS DA POBREZA RURAL

Este capitulo estd subdividido em quatro secOes. Na primeira sdo
apresentados os resultados provenientes das estimacdes do modelo logit proposto (tabelas Al
até A9, no apéndice). Na segunda, anadlisa-se a relacdo existente entre a renda média e
escolaridade por caracteristicas individuais para a populagdo rural nordestina. Em seguida,
analisa-se 0 impacto marginal das caracteristicas em um individuo tipico, e finalmente, na
ultima secdo, discute-se politicas de combate a pobreza rural no Nordeste.

4.1 Andlise de Regressao

Nas tabelas Al até a A9, no apéndice, apresentam-se os resultados da
estimagao logit realizada para captar as relagOes estatisticas, que ilustram as caracteristicas
estruturais da pobreza rural no Nordeste brasileiro. A partir dos resultados obtidos, pode-se
sugerir mudancas estruturais e politicas de longo prazo que tendam a modificar estas
condic¢des de pobreza.

As citadas tabelas mostram o poder preditivo dos modelos. Os resultados
obtidos para as tabelas de classificagdo em totais ao valor de corte em 0,50 S80 apresentados,
e estdo entre 68,76% e 80,95%. As provas de hipoteses em torno dos coeficientes de

regressdo, os estatisticos “Wald" e “qui-quadrado™

, indicam os coeficientes que sdo
significativos, ou, em outras palavras, diferentes de zero a um determinado nivel de
significancia. Os sinais dos coeficientes, nas mencionadas tabelas, sem excecdo S0 0S
esperados, sendo consi stentes com 0s comportamentos observados e esperados das variaveis.
Essas tabel as apresentam ainda, 0 nUmero de iteragoes até a maximizagcdo da

funcdo de verossimilhanca; ndo foi necessario mais que quatro ou cinco iteracfes. As tabelas

%2 Este método seleciona as varidveis com provas de entrada e saida baseadas na significancia do estatistico Wald,
0 qual, de maneira similar ao t-student para os modelos lineares, prova a hipétese nula de que o coeficiente
estimado para cada variavel € zero. Em consequiéncia, os resultados da estimacdo mostram aquelas variaveis que
s80 estatisticamente significantes.



de regressdo apresentam também o valor da estatistica -2 log verossimilhan¢a que maximiza a
funcdo e a bondade do ajustamento sendo esta uma medida de guste das observacoes
individuais, entre outras informagoes.

As tabelas Al, A2 e A3 apresentam as regressdes para 0 ano de 1992, com
diferentes linhas de pobreza, a saber: um salério minimo, meio salé&rio minimo e os 40% mais
pobres da populacdo, respectivamente. Na tabela A1 dois coeficientes ndo sdo estatisticamente
significativos, a saber: COR (cor) e AL (Alagoas). Pelos resultados encontrados nesta
regressao a cor do individuo néo era prerrogativa para menor ou maior probabilidade de um
individuo estar ou ndo em condicéo de pobreza, assm como o fato de o individuo residir no
estado de Alagoas, e ndo na Bahia (variavel base). A variavel MA (Maranh&o) € somente
significativa a 90% (sig = 0,0612). E importante perceber desde j&, a importancia da variavel
SUP (educag&o superior) na determinacdo de probabilidade. Alids, ndo somente a variavel
SUP, mas todas as outras relacionadas a educacdo, que tendem a diminuir a possibilidade de o
individuo ser pobre com mais anos de escolaridade.

Para 0 mesmo ano sdo apresentadas as tabelas A2 e A3, com linhas de
pobreza de meio sal&io minimo e dos 40% mais pobres da populacdo. Na tabela A2 o
coeficiente COR é significativo a 90%, assim como a variavel MA. A varidvel AL continua
sendo estatisticamente ndo significante (sig = 0,8295). Pode-se entender que a cor do
individuo néo teve grande influéncia para que este estivesse na condi¢do de pobreza, mas
influenciou na condicdo de indigéncia®. Pelo sinal do coeficiente, pode-se afirmar que o
individuo branco tem menor possibilidade de ser pobre em relacdo ao ndo branco. Na tabela
A3 apenas avariavel AL ndo é significativa. Entretanto, a variavel MA é significativaa 90% e
COR a 95%. Vése com isso, que a variavel cor da cutis esta mais relacionada com a
distribuicdo da renda que com a condic¢éo de pobreza absoluta.

Os resultados para 0 ano de 1995 sdo apresentados nas tabelas A4, A5 e AB6,
representando as trés linhas de pobreza proposta neste trabalho. A tabela A4 possui dois
coeficientes ndo estatisticamente significativos, a saber: RN (Rio Grande do Norte) e PE
(Pernambuco); contudo, as variaveis COR e AL passam a ser significantes para este ano. O
fato de o individuo ser branco e residir em Alagoas (e ndo na Bahia), reduz a probabilidade de

pobreza deste individuo. Neste ano, tem ainda maior impacto a educag&o superior; no entanto,

¥ Est&o na condicgo de indigéncia os individuos que estdo abaixo da linha de pobreza de meio sal&rio minimo.



0 erro padrdo (S.E.) deste coeficiente € muito elevado e ele € somente significativo a 3%.
Todos os demais coeficientes sdo significantes com 99% de confianca. E importante registrar
ndo somente o nivel de significancia, mas também o valor do coeficiente COR na regressdo
gue passa ater maior importancia nas probabilidades.

Na tabela A5, aém das variaveis RN e PE, a variavel SE (Sergipe) é ndo
significativa e SUP é somente significativa a 90%. Se para a condi¢do de pobreza viver em
Sergipe aumentava a probabilidade do individuo ser considerado pobre, para a condicdo de
indigéncia esse resultado ndo se verifica e € estatisticamente insignificante. A tabela A6
mostra gque as varidveis RN e SE ndo sdo significativas e SUP e PE sdo apenas a um nivel de
significancia de 5%. Vé-se, porém, que tanto PE quanto SUP sdo coeficientes com sinais
negativos e, portanto individuos residentes em Pernambuco €/ou com curso superior, ou sgja,
com tais caracteristicas, tendem a ser menos pobres que os individuos sem nenhuma educagdo
ou residentes na Bahia, no referido ano.

O ano de 1999, na tabela A7, apresenta novamente a variavel RN como néo
significativa e todas as demais variaveis significativas a 99%. O residente em Alagoas tem sua
probabilidade de ser pobre diminuida em relacéo ao residente na Bahia. Os demais estados ndo
tém esta caracteristica em relagdo aos outros estados nordestinos. Permanece, pois mais
“vantgjoso” residir na Bahia. Além disso, a variavel COR passa a ndo ter um impacto téo
grande nestas probabilidades como no ano de 1995.

Astabelas A8 e A9 preservam os sinais dos coeficientes, devendo-se ressaltar
0s niveis de significancia das variaveis COR, MA e AL. A varidvel COR é sempre
significativa a 90%, a MA é significativa a 95% e a variavel AL é ndo significativa na tabela
A8, quando a linha de pobreza é de meio sal&rio minimo para 0 ano de 1999.

Para todos os anos e todas as linhas de pobreza, a educagdo tem um papel
importantissmo na possibilidade de diminuir os niveis de pobreza. Ademais, a idade e a
localidade em que o individuo reside, tém resultados importantes na probabilidade de o
individuo ser ou ndo ser pobre.

Por fim, quanto aos estados, ndo € de se estranhar que o Piaui e a Paraiba
déem a maior contribuicdo para a probabilidade de o individuo ser pobre. O capitulo trés ja
apresentou elevados indices de pobreza. Causa alguma surpresa o estado de Alagoas, onde o

fato de o individuo residir neste estado tende a diminuir a probabilidade dele ser pobre.



4.2 RendaMédia e Escolaridade por Caracteristicas Individuais

Ainda pelas regressdes logit, pode-se ver a importancia que tém a cor, o
género e a atividade de trabalho na probabilidade de pobreza. A tabela 4.1, a seguir, apresenta
arelacdo que essas variaveis tém na determinacdo da renda do individuo.

Quanto a cor, é sabido gue a miscigenacdo € uma caracteristica marcante e
inegavel na sociedade brasileira, principalmente no Nordeste que possui uma colonizagdo
relativamente mais antiga que a do restante do Brasil. Dagueles que se percebiam como
brancos no periodo da pesquisa, sua renda média era significativamente maior que a dos néo
brancos. Em média o individuo branco recebia 1,4 vez mais que 0 ndo branco. Constata-se
ainda que os brancos s& minorias nessa amostra, em torno de um quarto da populagdo. Entre
1995 e 1999, arazéo entre elesdiminuiu de 1,6 para 1,3.

Tabela4.1
Renda Média e percentual da populacdo segundo caracteristicas de cor, sexo e atividade
principal de trabalho, nos anos pesquisados.

Caracteristicas 1992 1995 1999
RM %pop RM %pop RM % pop
Cor Branco 248,72 239% 37431 24,8% 32231 27,2%
N&o branco 178,67 76,1% 23582 752% 24951 72,8%
Género Masculino 224,40 72,7% 300,47 74,2% 290,29 73,4%

Feminino 118,13 27,3% 182,85 258% 211,23 26,6%
Atividade Agricola 17410 67,2% 22520 658% 202,38 61,2%

Pinaipa d¢  Neoagricola 23396 328% 35650 34.2% 37489 388%

FONTE: Micro dados das PNAD, elaboracéo prépria.
NOTA: RM éarendamédiaem reais de setembro de 2003; e
% pop € o percentual das caracteristicas na amostra.

Com relacdo ao género, o Nordeste rural segue a tendéncia de outras
economias onde os homens tendem a ter maiores rendas que as mulheres, e por consequiéncia,
tendem a ser menos pobres que elas. Em média, os homens tém uma renda 1,6 vez maior que
as mulheres. Entretanto, deve-se ressaltar que a desigualdade entre os sexos vem caindo na
década em andlise. Em 1992 a mulher recebia em média cerca de 53% da remuneracéo do



homem, em 1995 esse percentual subiu para 60% e em 1999, finamente, para 72%.

Quanto a atividade profissional, os individuos envolvidos em atividades ndo
agricolas, como por exemplo, no setor de servigos, possuem uma renda maior que aqueles
envolvidos no primeiro setor da economia. Em média, o “ndo agricola’ recebe 1,6 vez mais
que o0 “agricola’. Essa diferenca vem aumentando na década. Em 1992 adiferencaerade 1,4 e
em 1999 subiu para 1,8. E importante registrar, admitindo a aleatoriedade na selecdo da
amostra, o crescimento do nimero dos “nédo agricolas’. 1sso mostra um fluxo natural da forca
de trabalho que migra para a atividade que melhor remunera.

A tabela 4.2 apresenta a escolaridade média da populagdo rura segundo
caracteristicas de cor, género e atividade principal de trabalho. Nela, é possivel ver que os
individuos ditos brancos tém uma escolaridade média significativamente maior que os néo-
brancos; a diferenca é de cerca de um ano de estudo nos anos pesguisados, e como se vera
adiante, a educagéo tem um importante papel de combate a pobreza.

Tabela4.2
Escolaridade média da populagdo rural segundo caracteristicas de cor, género e atividade
principal de trabalho (em anos de estudo), nos anos pesquisados.

. ANOS

CARACTERISTICAS 1992 1995 1999

Cor Branco 2,5 2,8 3,2

Nao branco 1,6 19 2,2

Género M asqul_i no 15 1,7 2,2

Feminino 2,8 34 4,0

Atividade principal Agricola 1,0 1,2 15

de trabalho Nao agricola 3,6 3,7 40

FONTE: Micro dados das PNAD, elaboragéo propria.

Ainda se pode ver na referida tabela que os individuos empregados em
atividades ndo agricolas tém muito mais anos de escolaridade que os individuos empregados
em atividades agricolas. A raz&o esta em torno de trés.

Interessante € ressaltar que o género feminino possui maior escolaridade que
0 masculino, entretanto, o masculino tende a ser menos pobre e possui uma renda média maior

gue afeminina. Parece ser um caso tipico de discriminacéo salarial por género.



4.3 O Impacto Marginal das Caracteristicas em Individuos Tipicos

Nesta secdo, utilizam-se os resultados obtidos para avaliar o impacto
margina das caracteristicas individuais e ambientais na probabilidade dos individuos serem
pobres. Em primeiro lugar, mostram-se 0s impactos marginais das variaveis, como se
apresentou no capitulo dois, para depois analisar com mais detalhes alguns exemplos para
individuos tipicos. Segundo Myrdal (1960) “ quanto mais conhecemos a maneira pela qual os
diferentes fatores se interrelacionam — os efeitos que a mudanga primaria de cada fator
provocard em todos os outros — mais seremos capazes de estabelecer os meios de obter a
maximiza¢do dos resultados de determinado esfor¢o politico, destinado a mover e alterar o
sistema social”>.

Considera-se o individuo tipico residente na area rural nordestina. Este
individuo é configurado a partir dos valores médios para idade e pela estatistica moda nas
variavels dummy. O individuo tipico €, portanto:

a. Do sexo masculino;
Possui 37 anos de idade;
Esta ocupado no setor agricola da economia;
Reside no estado da Bahia;

N&o é de cor branca, ou ndo se declarou como tal na pesquisa; e

-~ o a0 o

Nuncafoi aescola, ou tem zero anos de educagdo institucional.

4.3.1 ParaalinhadePobreza Absoluta

A tabela 4.3 apresenta as probabilidades e as contribuigdes marginais, ou se
preferir, as elasticidades dos coeficientes estimados das varidveis independentes na regresséo
para uma linha de pobreza de um salario minimo. Os valores foram calculados a partir dos
resultados obtidos pelas regressdes logit apresentadas nastabelas Al, Ad e A7.

As probabilidades de esse individuo tipico ser pobre em cada ano da pesquisa
s80 de 52,3% em 1992, 36,2% em 1995 e 46,9% em 1999. Tais informagdes podem ser

¥ Myrdal (1960, pégina 36).



constatadas nas linhas ID e ID2 da tabela 4.3, que usa os valores médios e moda para 0s
calculos da probabilidade e da el asticidade.

Tabela4.3
Probabilidades de pobreza e contribui¢bes marginais das varidveis quando alinha de pobreza é
de um salario minimo, nos anos pesqui sados.

1992 1995 1999
PROBABILIDA PROBABILID PROBABILIDA
Elasticidade Elasticidade Elasticidade
DE ADE DE
MFUND 0,39076  -0,1281 0,27246 -0,0828 0,36645 -0,0984
FUND 0,22697  -0,2315 0,16637 -0,1452 0,18237 -0,2053
MED 0,10305 -0,2087 0,05781 -0,1213 0,04108 -0,1192
SUP 0,01629 -0,0672 0,00104 -0,0065 0,01014 -0,0447
ID 0,52351 -0,0381 0,36246 -0,0361 0,46912 -0,0399
ID2 0,52351 0,0004 0,36246 0,0004 0,46912 0,0004
COR 0,51137 -0,0121 0,29490 -0,0638 0,42071 -0,0478
GEN 052351 -0,4474 0,36246 -0,4904 0,46912 -0,3907
ATIV 0,33350 -0,1748 0,16448 -0,1458 0,25340 -0,1810
MA 0,56898 0,0450 0,54406 0,1839 0,53520 0,0658
Pl 0,76383 0,1948 0,64084 0,2632 0,66533 0,1805
CE 0,73349 0,1795 0,56459 0,2027 0,63560 0,1575
RN 0,63116 0,1032 0,38858 0,0265 0,44903 -0,0200
PB 0,80214 0,2072 0,52356 0,1644 0,68262 0,1927
PE 0,59409 0,0692 0,33537 -0,0266 0,56646 0,0960
AL 0,53191 0,0084 0,27321 -0,0821 0,36263 -0,1018
SE 0,63414 0,1058 0,44918 0,0892 0,61340 0,1388

FONTE: Micro dados das PNAD, elaboragéo propria.

A partir dareferida tabela € possivel ver que esse mesmo individuo, mantidas
as demais caracteristicas, concluindo o ensino fundamental, reduz sua probabilidade de ser
pobre para 23%, 17% e 18%, respectivamente, para 0s anos pesquisados. Essas probabilidades
representam menos que a metade dos valores dagueles que néo foram a escola. Aliés, a
conclusdo do ensino fundamental tem a maior contribuicdo marginal dentre as variaveis
relacionadas a educacéo.

Da mesma forma, a conclusdo do ensino medio reduz ainda mais essa
probabilidade, sendo agora de 10%, 6% e 4%, respectivamente. Contudo, na conclusdo de um
curso superior, o individuo teria 1,6%, 0,1% e 1% de probabilidade de ser pobre, nos anos

respectivos. Correspondentes a aqueles encontrados por Fields, Lopez-Calva e Pérez-de-Rada



(2000) para a Bolivia, esses resultados mostram que os individuos com educag&o universitaria
estdo praticamente a salvo da pobreza.

Com relag8o a idade dos individuos, a partir das elasticidades das variaveis
ID e ID2, vé-se que cada ano de vida, tende a diminuir a probabilidade de pobreza até
determinada idade e tende a aumentar depois dessa idade. Com ainclusio da variavel idade ao
quadrado I1D2, que consegue captar o ciclo de vida, € possivel ver tal efeito a partir do calculo

O P(pobre)

SID =0%. Vé-se que as idades mais produtivas para

da primeira derivada da funcéo:

0s anos de 1992, 1995 e 1999 sdo de 48, 45 e 50 anos, respectivamente.

Outra importante contribuicdo margina € a da variavel COR. O fato dessa
caracteristica ter contribuicdo margina para a condicdo de pobreza, chega a causar surpresa,
tendo em vista que € muito grande a miscigenacdo neste pais e principalmente, na regido
Nordeste. Das variaveis individuais, esta € a que tem a menor contribui¢cdo marginal. Para o
ano de 1992 seu coeficiente ndo foi estatisticamente significativo, mas para os demais anos foi
constatada tal relacdo. O fato € que o individuo tipico branco tem em média, cerca de 5%
menos chance de ser pobre que um individuo ndo branco, conforme pode ser observado na
tabela 4.3.

Com relagdo ao género, o de sexo masculino tinha cerca de 49% menos
chance de ser pobre que o de feminino, em 1995. Esta diferenca caiu para cerca de 39% em
1999, e se da principalmente pelo diferencial de salarios que ocorre na maioria das economias,
inclusive na nordestina. Deve-se observar que essa € de todas as varidveis a que da a maior
contribuicdo marginal, portanto, deve-se pensar em politicas que combatam a discriminacéo
de género naremuneragéo do trabal ho.

Com respeito a atividade profissional, as pessoas ocupadas fora da agricultura
tém menos chance de serem pobres em relagdo aguelas que estdo no primeiro setor. Esta
diferenca tinha caido no periodo entre 1992 e 1995, mas foi aumentada no periodo entre 1995
e 1999. Estes valores demonstram a baixa remuneracdo do setor agricola nesta regido, fato ja

observado por Corréa (1998) paratodo o pais na década de oitenta.

¥ Ver Chiang (1982, pégina 215), no caso do ano de 1999 a derivacdo é a seguinte
OP(pobre)

olD
anos de idade. A figura 4.6 apresenta graficamente tal relagéo.

=-0,0399ID + 0,0004ID? que derivando e igualando a zero, chega-se ao valor de cingienta



Finalmente, com relacdo as variaveis ambientais, destacam-se os estados do
Piaui e da Paraiba com grande contribuicdo marginal na probabilidade de ser pobre. Os
residentes na Paraiba encerram a década com elasticidade de 0,1927, o que mostra como é
maior as possibilidades de seus residentes serem pobres. O estado do Ceard também tem
grande contribuicdo marginal, conforme pode ser visto natabela4.3.

Tomando como referéncia o ano de 1999 e o estado da Bahia como marco,
constatou-se 0s seguintes diferenciais de probabilidade de ser pobre: pouco menos de 7% para
0 Maranh&o, mais de 18% para o Piaui, mais de 15% para o Ceara, mais de 19% para Paraiba,
pouco mais de 9% para Pernambuco e pouco menos de 14% para Sergipe. A probabilidade se
reduz para menos de 2% para o Rio Grande do Norte e para menos de 10% para Alagoas, em
relacdo ao estado da Bahia.

A figura 4.1 apresenta as probabilidades de um individuo tipico ser pobre por
estados para os anos pesquisados. Chama-se a atencdo para dois aspectos importantes.
Primeiro, a tendéncia de diminuicdo no periodo de 1992 para 1995 e 0 aumento no periodo de
1995 para 1999 em todos os estados e, em segundo lugar, as menores probabilidades da Bahia,
do Rio Grande do Norte e principalmente, do estado de Alagoas.

O estado de Alagoas que em 1995 e 1999 aparece com uma elasticidade
negativa, ou sgja, o individuo que residia neste estado durante esses dois anos de pesquisa,
tinha menor probabilidade de ser pobre que o individuo tipico: o residente na Bahia. E sem
duvida uma surpresa dos resultados obtidos. Este resultado é um contraponto aos baixos niveis
de qualidade de vida deste estado. Segundo o IBGE, Alagoas tinha no ano de 1997, a maior
taxa de mortalidade infantil do Brasil. Morriam em média 72 criangas por mil nascidas vivas,
enquanto que a média nacional era de 36. Era também deste estado a maior taxa de
analfabetismo do pais, com cerca de 36% de sua populagdo, enquanto que a media nacional
erade 14%.

Acerca desses resultados duas coisas podem ter acontecido. A primeira delas
é de haver um problema de viés de seletividade®, e isso enviesa os resultados obtidos. Quanto

a isso, ndo ha muito que se fazer, pois este trabalho utilizou dados secundarios das PNAD.

% Que consiste num erro sistemético introduzido mediante a selegdo de individuos de uma populagio dada ou
favorecendo a escolha de alguns elementos dessa populago. Veja Gujarati (2000).



Além disso, os resultados sdo consistentes nos trés anos da pesquisa 0 que praticamente

rechaca hipétese.

Figura4.1
As probabilidades de um individuo tipico ser pobre para os estados nordestinos nos anos
pesqui sados.
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FONTE: Micro dados das PNAD, elaboracdo propria.

A segunda hipotese € a de que pode ter ocorrido que o residente das &reas
rurais alagoanas estivesse rel ativamente melhor remunerado que os outros, embora seus
indicadores sociais ndo fossem os melhores. Deve-se lembrar que o que caracteriza a pobreza
agui é ainsuficiéncia de renda minima e ndo a mortalidade infantil, o analfabetismo ou
qualquer outro indicador social de tal maneira que um ndo determina o outro.

Outra importante consideragao diz respeito ao estado do Maranhdo. O fato de
ter a maior renda média rural da regido, ndo impede que este estado tenha elasticidade
negativa. A explicacdo esta na desigualdade de rendimentos de sua populacdo rural: apesar de



sua renda media ser relativamente alta, ocorre que esta esta por demais concentrada, dai a

elevada possibilidade de pobreza.

4.3.2 Paraalinhadelndigéncia

A tabela 4.4 apresenta as probabilidades e as contribui¢cbes marginais dos
coeficientes estimados das variaveis independentes, na regressdo para uma linha de pobreza de
meio salario minimo, aqui denominada linha de indigéncia. Os valores foram calculados a
partir dos resultados obtidos pelas regressdes logit apresentadas nas tabelas A2, A5 e A8, no
apéndice.

O individuo tipico residente na érea rural nordestina € 0 mesmo para as trés
linhas de pobreza e j& foi definido anteriormente. A probabilidade desse individuo tipico ser
indigente em cada ano pesqguisado é de 19% em 1992, 7% em 1995 e 8% em 1999, o que pode
ser constatado nalinha ID e 1D2 databela abaixo.

Tabela4.4
Probabilidades de pobreza e contribui¢bes marginais das varidaveis quando alinha de pobreza é
de meio sal&rio minimo, nos anos pesquisados.

s 1992 1995 1999
Probabilidade Elagticidade Probabilidade Elagticidade  Probabilidade Elasticidade
MFUND 0,1380 -0,0452 0,0596 -0,0146 0,0654 -0,0177
FUND 0,0770 -0,0734 0,0336 -0,0279 0,0221 -0,0307
MED 0,0328 -0,0613 0,0059 -0,0155 0,0046 -0,0138
SUP 0,0063 -0,0226 0,0004 -0,0021 0,0005 -0,0027
ID 0,1897 -0,0218 0,0759 -0,0087 0,0855 -0,0114
ID2 0,1897 0,0002 0,0759 0,0001 0,0855 0,0001
COR 0,738 -0,0154 0,0616 -0,0130 0,0859 0,0005
GEN 0,1897  -0,2697 0,0759 -0,1471 0,0855 -0,1518
ATIV 0,1354 -0,0471 0,0497 -0,0213 0,0488 -0,0278
MA 0,2185 0,0303 0,2276 0,2246 0,1582 0,0930
Pl 0,4906 0,3534 0,2915 0,3328 0,2737 0,2771
CE 0,4331 0,2903 0,1660 0,1225 0,2281 0,2028
RN 0,2987 0,1253 0,0860 0,0107 0,1521 0,0841
PB 0,5363 0,3972 0,1931 0,1666 0,2318 0,2087
PE 0,3041 0,1320 0,0801 0,0043 0,2135 0,1791
AL 0,1861 -0,0037 0,0422 -0,0252 0,0737 -0,0110
SE 0,2529 0,0696 0,0906 0,0160 0,1500 0,0810

FONTE: Micro dados das PNAD, elaboragéo propria.



Da mesma maneira que aconteceu com a linha de pobreza analisada
anteriormente, a concluséo do ensino fundamental reduz significativamente a probabilidade de
ser indigente. Ja do ensino médio reduz ainda mais essa probabilidade. Quanto aos individuos
com educacao superior, mais umavez, estéo praticamente a salvos da indigéncia.

Com relagdo as demais varidveis as contribuicdes marginais tém os sinais
esperados. A variavel COR, para 0 ano de 1999, possui contribuicdo marginal positiva, mas o
coeficiente ndo é estatisticamente significativo.

Novamente, a variavel GEN possui 0 maior valor de coeficiente. Pela tabela
4.4, pode-se constatar que no ano de 1999 um individuo de sexo masculino tinha 15% mais de

chance em relagdo a um de sexo feminino em ndo estar em condicdo de indigéncia.

Figura4.2
As probabilidades de um individuo tipico ser indigente por estados nordestinos nos anos
pesqui sados.
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FONTE: Micro dados das PNAD, elaboracéo prépria.



Finalmente, com relagdo as variaveis ambientais ou locacionais, destaca-se o
estado da Paraiba no ano de 1992 e o estado do Piaui em 1995 e 1999. No ano de 1999 o
estado do Piaui possui de longe a maior contribuicdo marginal. Os residentes neste estado
encerram a década com elasticidade de 0,2771, 0 que mostra como € maior a chance de seus
residentes serem indigentes em relacdo aos residentes na Bahia, ou mesmo aos outros estados.

A figura 4.2 mostra as probabilidades, por estados nordestinos, de um
individuo tipico ser indigente nos trés anos pesquisados. Veja que os estados com as menores
probabilidades séo Bahia e Alagoas e os de maior probabilidade sdo Paraiba e Piaui. Vea
também que as probabilidades quase sempre diminuiram nos anos de 1995 e 1999 em relagéo
ao ano de 1992.

Essa figura revela ainda o curioso fato do estado do Maranhdo apresentar a
Unica situagdo em que a probabilidade aumenta do ano de 1992 para 1995. Entretanto, esse
aumento é muito pequeno, cerca de um ponto percentual.

4.3.2 ParaalinhadePaobreza Relativa

A tabela 4.5 apresenta as probabilidades e as contribuigcbes marginais dos
coeficientes estimados das variaveis independentes, na regressdo para uma linha de pobreza
relativa, que € definida pelos individuos que estdo no grupo dos 40% mais pobres da
distribuicdo. Os valores foram calculados a partir dos resultados obtidos pelas regressoes logit
apresentadas nas tabelas A3, A6 e A9.

A probabilidade desse individuo tipico ser pobre em cada ano da pesquisa é
de 18% em 1992, 21% em 1995 e 20% em 1999.

Da mesma maneira que aconteceu com as linhas de pobreza analisadas
anteriormente, a conclusdo do ensino fundamental reduz sua probabilidade de estar entre os
40% mais pobres da populacdo, sendo que mais uma vez, esta variavel tem a maior
contribui¢cdo marginal no combate a pobreza, em relacdo as variavels que captam o efeito da
educacéo.

A varidvel GEN, mais umavez, possui 0 maior valor de todos os coeficientes.

Pela tabela 4.5, pode-se ver gque no ano de 1995 um individuo do sexo masculino tinha 36% a



mais de chance em relacdo ao do feminino, de ndo estar no grupo dos 40% mais pobres da
distribuicao.

Com relagdo as demais varidvels, as contribuigdes marginais tém os sinais
esperados.

Tabela4.5
Probabilidades de pobreza e contribui¢bes marginais das varidveis quando alinha de pobreza
s80 0s 40% mais pobres da popul agdo, nos anos pesquisados.

1992 1995 1999
VARIAVEIS PROBABILIDA PROBABILID PROBABILIDA
DE Elasticidade ADE Elasticidade DE Elasticidade

MFUND 0,1288  -0,0429 0,1723 -0,0362 0,1582 -0,0419
FUND 0,0719  -0,0687 0,1050 -0,0777 0,0624 -0,0791
MED 0,0292  -0,0560 0,0256 -0,0579 0,0123 -0,0368
SUP 0,0061 -0,0215 0,0007 -0,0040 0,0008 -0,0045
ID 0,1781 -0,0212 0,2115 -0,0236 0,2047 -0,0241
ID2 0,1781 0,0002 0,2115 0,0003 0,2047 0,0003
COR 0,605 -0,0169 0,1655 -0,0417 0,1903 -0,0140
GEN 0,1781  -0,2588 0,2115 -0,3643 0,2047 -0,2926
ATIV 0,1288 -0,0429 0,1084 -0,0765 0,1094 -0,0720
MA 0,2050 0,0283 0,4110 0,2315 0,3062 0,1146
Pl 0,4740 0,3553 0,4903 0,3192 0,4357 0,2702
CE 0,4202 0,2941 0,3883 0,2046 0,4237 0,2564
RN 0,2773 0,1145 0,2352 0,0246 0,2601 0,0601
PB 0,5155 0,3974 0,3749 0,1885 0,4892 0,3283
PE 0,2877 0,1276 0,1790 -0,0304 0,3391 0,1546
AL 0,1762 -0,0019 0,1242 -0,0693 0,1575 -0,0424
SE 0,2354 0,0632 0,2394 0,0292 0,3083 0,1171

FONTE: Micro dados das PNAD, elaboragéo propria.

A figura 4.3, mostra a probabilidade de um individuo tipico estar no grupo
dos 40% mais pobres da populagdo rural por estado nordestino nos anos pesquisados.
Observa-se que como o conceito aqui € o de pobrezarelativa, atendéncia de diminuicéo parao
ano de 1995 ndo se repete como nos casos anteriores. O residente no Maranh&o, por exemplo,
mai s do que dobra a sua probabilidade de estar nos 40% mais pobres entre o periodo de 1992 e
1995. Os residentes na Paraiba e Pernambuco tém sua situagdo bastante melhorada neste
mesmo periodo, enquanto que os de Sergipe mantiveram-se praticamente constantes. Isto

ocorre por causa da relatividade da linha de pobreza, que ndo € agora uma linha de valores em



termos da renda absol uta dos individuos, mas em termos da situacéo relativa na distribuicdo da

renda de todos os individuos.

Figura4.3
As probabilidades de um individuo tipico estar nos 40% mais pobres da populacdo rural por
estados nordestinos nos anos pesgui sados.
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FONTE: Micro dados das PNAD, elaboracdo propria.

Com relacdo as variaveis ambientais ou locacionais, os estados da Paraiba, do
Piaui e do Ceara tém em média as maiores contribuigdes marginais para seus residentes
estarem nos 40% mais pobres da distribui¢cdo. Enquanto que os residentes nos estados de
Alagoas e Bahia continuam neste tipo de critério, tendo as menores probabilidades de pobreza.

4.4 Politicas de Combate a Pobreza



Com base nos resultados obtidos, faz-se necessaria uma discussdo acerca de
politicas que possam promover a reducdo da pobreza, nas populagdes rurais nordestinas.

Embora ja tenha sido apresentado no capitulo anterior deste trabalho que os
niveis de pobreza nos anos aqui pesquisados tenham diminuido, é evidente que um pais
desigual como o Brasil tem necessidade de superar, ou pelo menos, diminuir o problema da
pobreza, especialmente da populacdo mais afetada: a rural nordestina. Sendo assim, esta segdo
tem por objetivo sugerir algumas politicas de reducéo da pobreza.

Pode-se dividir as politicas de reducdo de pobreza e desigualdade em trés
tipos, a saber: (i) politicas estruturais que visam distribuir ativos econémicos, como capital
fisico e humano, terra ou outro recurso natural; (ii) politicas de pregos que visam o controle de
determinados precos da economia, como o do salério minimo, subsidios fiscais e de créditos,
precos minimos de bens essenciais, etc. e (iii) politicas compensatorias ou 0S chamados
paliativos de combate a pobreza, como os programas bolsa-escola, seguro desemprego, renda
minima, entre outras politicas.

E sabido que as politicas estruturais trazem mudancas permanentes para uma
economia, sem afetar necessariamente, a eficiéncia de seus mercados. Entretanto, este € um
tipo de politica de longo prazo que quase sempre 0s governos ndo desejam executar, haja vista
seus altos custos e por ndo trazerem, via de regra, o retorno politico desgjavel. Nesse estudo, a
politica educacional € um exemplo de politica estrutural. A educacdo é apontada pela
literatura, como sendo das mais eficientes no combate a pobreza.

A partir da andlise das regressdes logit, pode-se afirmar que € mais provavel
que o individuo residente de areas rurais nordestinas seja pobre se:

a.  Nunca estudou ou tem baixissima escolaridade;

b. N&o é de cor branca;

c. E do sexo feminino;

d. Possui suaprincipal atividade profissional ligada a agricultura;
e. Reside nos estados do Piaui ou da Paraiba.

Estes resultados reforcam de maneira clara a importancia da educacéo em
uma estratégia de reducdo da pobreza, a partir do ponto de vista estrutural. Partindo da andlise
das probabilidades de pobreza e contribuicdes marginais das variaveis, é possivel concluir que

o nivel de escolaridade mostra uma contribuicdo decrescente a probabilidade de ser pobre.



Pode-se constatar que em média, cada ano de estudo para um individuo rural nordestino,
aumenta sua renda em R$ 50,30 (em valores de setembro de 2003) e cada ano de estudo, reduz
em média 3% a probabilidade de o individuo ser pobre®.

A figura 4.4 apresenta a relagdo que ha entre a renda e a educacéo dos
individuos residentes nas éreas rurais nordesting, para o ano de 1999. Evidentemente que esta

configuracao se repete para 0s outros anos de andlise.

Figura4.4
A relacdo entre arenda e a educacéo para a populacéo rural nordestina em 1995.
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Corréa (1998) aponta para uma perversa relacéo histérica que ha entre arenda
e a escolaridade no Brasil, especialmente no setor rural, pois a renda familiar € um dos
determinantes significativos da escolaridade alcancada pelas pessoas. Sendo a educacéo um
privilégio quase exclusivo dos que ja sdo ricos, o crescimento do niumero de pessoas instruidas
ndo altera significativamente o padréo estabelecido de desigualdade no setor rural brasileiro,

haja vista que estes transmitem aos seus filhos ao longo do tempo, as oportunidades do

%" Em regressio logit, com apenas uma variavel independente, a saber, anos de estudo, e a dependente ser ou ndo
pobre, para 0 ano de 1999, mostra que cada ano de estudo, reduz em média 3% a probabilidade de o individuo ser
pobre.



comando do capital e da renda, de forma ndo necessariamente associada a aumentos de
produtividade.

Fiszbein e Psacharopoulos (1995) redlizaram uma andlise com dados de
Brasil, Argentina, Coldmbia, Costa Rica, Panam4, Uruguai e Venezuela, onde os valores
apresentados sdo a probabilidade de cair nos 20% mais baixos da distribuic¢éo de renda desses
paises. Os resultados obtidos por esses autores, mostram gue a probabilidade de cair na
condicdo de pobreza se reduz a taxas crescentes, conforme se eleva o nivel de educacéo em
todos os paises analisados. Os individuos sem escolaridade tém uma alta probabilidade de cair
nessa condi¢do de pobreza, sendo a probabilidade maior que 60% em média.

A expansdo do sistema educacional e principalmente, a melhoria dele, torna-
se um instrumento fundamental para superar o problema da pobreza rural nordestina. A teoria
econdmica mostra que 0s investimentos em educagdo sd0 capazes de gerar 0 desenvolvimento
econdmico de uma regido e de um pais, pois aumenta a produtividade do trabalho e por
consequéncia, promove o crescimento econdmico e reduz a pobreza.

A tabela 4.6 apresenta as probabilidades de pobreza de um individuo tipico
para as trés linhas de pobreza propostas e os trés anos em questéo. De pronto, vé-se a elevada
importancia da educagdo. Percebe-se que com a conclusdo do ensino fundamental,
representados pelas variaveis MFUND e FUND, o individuo reduz a quase metade a sua
chance de ser pobre e em alguns casos, em até um quarto em relacdo a quem ndo estudou. O

ensino médio e superior seguem a mesma direcao.

Tabela4.6
As probabilidades de um individuo tipico ser pobre, para as trés linhas de pobreza, da
populacéo rural nordestina nos anos pesqui sados.

40% mais pobres Y4 salério minimo Um salario minimo
1992 1995 1999 1992 1995 1999 1992 1995 1999
NENHUMA 0,1781 0,2115 0,2047 0,1897 0,0759 0,0855 0,5235 0,3625 0,4691

MFUND 0,1288 0,1723 0,1582 0,1380 0,0596 0,0654 0,3908 0,2725 0,3665

FUND 0,0719 0,1050 0,0624 0,0770 0,0336 0,0221 0,2270 0,1664 0,1824
MED 0,0292 0,0256 0,0123 0,0328 0,0059 0,0046 0,1030 0,0578 0,0411
SUP 0,0061 0,0007 0,0008 0,0063 0,0004 0,0005 0,0163 0,0010 0,0101

FONTE: Micro dados das PNAD, elaboragéo propria.

VARIAVEIS




Como jafoi analisada, a educacdo tem um papel importantissmo no combate
a pobreza. O acesso universal, garantido por lei, que parece ter sido alcangado em anos
recentes™, deve deixar de ser uma falécia eleitoral e ser um compromisso mora de toda a
sociedade e dos governos.

A énfase deve ser dada ndo ao ensino superior, mas ao fundamental e depois
a0 médio. O individuo que possui 0 ensino superior possui probabilidades minimas de ser
pobre. Segundo Barros (1997) esta politica tera que contar com um programa regiona de
melhoria das infraestruturas de educacéo e da qualidade dos servicos oferecidos. Um passo
fundamental para isso seria a mudanca no perfil socia dos professores que sdo responsaveis
pela educacdo, pois baixos salarios levam a que predominantemente profissionais de baixa
qualificacdo passem a se dedicar ao ensino.

Barros (1997) ainda chama a atencdo para a importancia da educagéo basica,
pois esta € cada vez mais crucia nos tempos atuais, tendo em vista a demanda por
flexibilidade do trabalhador requerida pelas novas tecnologias. O pré-requisito para que um
individuo tenha capacidade de migrar entre funcdes, sem grandes perdas de produtividade é
exatamente uma boa educagdo bésica. Portanto, com base em Barros (1997) e nos resultados
aqui obtidos, para que haja melhoria da qualificacdo da méo-de-obra e reducéo de pobreza é
necessario maior investimento em educacao, especificamente no nivel fundamental.

Com relagdo as medidas relacionadas as politicas compensatérias, pode-se té-
las como politicas de curto prazo para o combate a pobreza.

Com respeito a idade, o individuo tem sua idade mais produtiva e menor
probabilidade de pobreza entre os 35 e 45 anos de idade. Antes e depois desse intervalo, o
individuo esta mais propenso a pobreza.

Barros, Mendonga e Santos (2001) realizaram andlise descritiva da estrutura
da pobreza entre os idosos no Brasil em 1997, investigando a incidéncia e a natureza desta
pobreza e 0 impacto que a presenca e renda dos idosos tém sobre a pobreza dos demais
membros da sociedade. Um importante resultado a que chegaram foi a constatacéo de que na
andlise das diferencas naincidéncia de pobreza entre idosos e ndo-idosos, de um modo gerdl, a
percentagem de pobres tende a ser menor entre idosos que entre 0s n&o-idosos.

% 0 que parece haver hoje sdo problemas de baixa escolaridade dos individuos mais velhos, e também, retencéo e
permanéncia, levando a desvios de idade, e baixa qualidade do ensino.



Na figura 4.5 apresenta-se a renda média dos residentes nas areas rurais
nordestinas discriminada em seu ciclo de vida. Vé-se que a renda média cresce enquanto o
individuo esta abaixo da faixa etéria de quarenta anos e tende a diminuir quando ele passa dos
cinquenta anos. Rendas médias bem inferiores é obtida por individuos com menos de vinte
anos e mais de oitenta anos de idade. O comportamento € homogéneo nos trés anos de

referéncia.

Figura4.5
Renda médiarural nordestina versus aidade dos individuos para os anos em andlise, em reais
de setembro de 2003.
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FONTE: Micro dados das PNAD, elaboragéo propria.

A figura 4.6 apresenta a probabilidade dos individuos serem pobres versus
suas idades para 0 ano de 1999. A referida figura plota apenas o ano de 1999. O que se vé é
gue esse comportamento é absolutamente similar para 0s demais anos da pesquisa.

A esse respeito, deve ser registrada a importancia que tem a previdéncia
social na minimizagdo da pobreza rural. Beltrdo, Oliveira e Pinheiro (2000) faz uma
comparacdo situaciona da populacéo rura brasileira em 1988 e 1996, com respeito ao papel

socia que a previdéncia rural tem na elevagdo da renda no campo, e neste sentido, na



colaboracéo para a erradicacdo da pobreza. Os autores apontam para a importancia que teve
neste papel a Constituicdo de 1988% e a Lei 8.213%, de julho de 1991, que entre outras

conseguéncias, permitiu duplicar o valor dos beneficios previdenciarios e assistenciais.

Figura 4.6
A relagdo probabilidade de ser pobre versus aidade do individuo em 1999.
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FONTE: Micro dados das PNAD, elaboragéo propria.

O que se vé apartir dafigura 4.6 é que os individuos acima dos sessenta anos
de idade, tém probabilidade significativamente maior de serem pobres em relagdo aos mais
jovens. O estado deve assegurar aos idosos uma renda gque lhes dé a possibilidade de viver
com alguma dignidade, até por que € conhecida a importancia da sua renda dentro da familia
em comunidades mais pobres. Sabe-se também que em varias regides do pais, inclusive no
Nordeste rural, muitas familias vivem exclusivamente da aposentadoria dos mais velhos e a
previdéncia tem um importante papel na diminuicéo da pobreza e ainda mais da miséria.

¥ Que instituiu novos parametros para a populacgo rural como a reducdo da idade para receber o beneficio, o
estabelecimento do piso de um sal&rio minimo, além da universalizacdo do beneficio paratoda a populagdo rural,
homens e mulheres tiveram igual dade de acesso.

“° Que regulamentou tais modificagdes.



Em termos da condicdo de cor da pele do individuo, os resultados causam
uma certa surpresa quando apontam que os brancos tém uma chance menor de serem pobres
em relacdo aos ndo brancos, que no caso da area rural dessa regido, € composto
fundamentalmente por mesticos. Numa regido miscigenada como o Nordeste, € dificil definir
claramente brancos e ndo brancos. Contudo, a partir do conceito que os individuos tém de sua
propria condicdo racial, mostrou-se esse diferencial. O presente resultado deve evidenciar de
alguma forma, a heranca escravista desta regido que mesmo depois de tantos anos de
libertacGo dos escravos, 0s ndo brancos, que em grande parte sdo seus descendentes, tem
maior probabilidade de serem pobres que os brancos. A proposito, Gilberto Freyre quando
comenta sobre a formagdo social do Brasil e sobre a miscigenacdo, destaca as distorcoes
causadas na sociedade pela escravidao, responsavel maior pelas grandes disparidades entre o
senhor e 0 escravo.

O fato de o individuo ser do sexo masculino, de maneira ndo surpreendente,
mostra um efeito negativo sobre a probabilidade dele ser pobre. Este resultado mostra as
diferencas de renda que ha entre homens e mulheres, tendo em vista, que a pobreza neste
trabalho é definida a partir darenda.

Quanto a cor e 0 género estdo claramente relacionadas com as diferencas de
oportunidades determinadas por tais caracteristicas. A igualdade em condicdes de trabalho e,
em geral, 0 acesso a oportunidades iguais que preservem as rendas de ndo brancos e mulheres
devem ser garantidas por lei. Estas leis, entretanto, devem ser implementadas de maneira
eficaz.

Neste sentido, 0 salario minimo tem um papel importantisssimo, tendo em
vista que pode minimizar o hiato de renda entre grupos segregados. Barros, Corseuil e Cury
(2001) analisaram a relacdo que ha entre o sal&rio minimo e a pobreza no Brasil, a partir de
uma abordagem de equilibrio geral. Seus resultados mostraram que aumentos do salério
minimo tém efeitos significativos sobre o grau de pobreza, quando se consideram os regjustes
dos beneficios da previdéncia social.

A elevacdo na qualidade do emprego se constitui em importante politica de
incentivos ou de pregos. Quanto a atividade de ocupagdo principal, os resultados mostram que

os individuos ocupados na agricultura estdo em piores condicdes que os que se encontram fora



deste setor. Isto se da, entre outros motivos, pelo relativo fracasso da agricultura nordestina
gue se deve a aguns problemas rel acionados a seguir.

Em primeiro lugar, pelo crescimento agricola de tipo extensivo que
caracteriza essa regido, traduzindo-se em baixos saldrios e pequenos acréscimos de renda™
para a popul acéo.

Santos & Nunes (1988) apontam para o problema da posse da terra que
segundo eles, é o0 maior obstéculo para o desenvolvimento do Nordeste. Para esses autores,
todos os esforgos feitos em prol do desenvolvimento e do progresso da regido serdo indteis, se
ndo for encontrado um meio de adaptar as condi¢des de posse da terra as demandas da
moderna producdo agricola. Esse aspecto parece pouco razoavel nos dias atuais com a
populacéo cada vez mais urbana.

Esse mesmo ponto de vista é compartilhado, de alguma forma, por Hoffmann
(2000) quando diz que uma melhor distribuicdo de renda na agricultura comega por uma
melhor distribuicdo da posse da terra, a que ele culpa a origem historica de desigualdade do
Brasil.

O fato é que a partir da tabela 4.6, pode-se constatar que ao final da década de
noventa, cerca de 60% da populagéo nordestina rural ndo estava ocupada na agricultura e que
arenda dos ndo-agricolas somente crescia em relacdo aos agricolas, entre os anos pesquisados.
Esta evidéncia mostra que o meio rural brasileiro ja ndo pode mais ser analisado apenas como
0 conjunto das atividades agropecuarias e agroindustriais, pois ganhou novas fungdes, talvez
até mesmo velhas, mas com uma nova logistica. Como ja se disse no segundo capitulo deste
trabalho, Graziano (1999) apresenta de forma el ucidativa essas novas relages entre o rural e 0
urbano, no que vem sendo chamado pela literatura de “novo rural brasileiro”. Esse novo rural
se destaca pela importancia da presenca de atividades ndo-agricolas entre os membros das
familias rurais ou dedicadas a agricultura e a importancia crescente das rendas ndo agricolas,
nas duas ultimas décadas.

Esse resultado chama a atencéo para atividades ndo agricolas que podem

impulsionar arenda e diminuir a pobreza rural. Atividades ndo agricolas, como o turismo rural

4l Corréa (1998) aponta para estas, e outras, as possiveis razdes da desigual dade de renda na regi&o na década de
oitenta. Contudo, estes fatores estdo ainda mais relacionados com a pobreza, ainda mais quando a pobreza é
mensurada a partir da renda que € o caso deste trabal ho.



gue emprega quantidades consideraveis de pessoas e remunera melhor que a agricultura deve
ser considerada e incentivada na regido.

Vé-se que com relacdo as atividades de ocupagdo dos individuos, ha duas
frentes de combate: uma é a valorizagcdo da agricultura nordesting, a partir da melhoria nas
técnicas e métodos agricolas empregados, mudancas na estrutura fundiaria, melhor
organizacao da comercializacdo e a existéncia de uma politica agricola regional para a regiéo.
Outra é o incentivo de criacdo de atividades ndo agricolas que empreguem o restante da
populacdo e que tem se mostrado eficiente no combate a pobreza.

Uma importante informagéo é saber que viver em Alagoas ou ha Bahia, reduz
a probabilidade de ser pobre para individuos com caracteristicas similares e viver na Paraiba
ou no Piaui aumenta tal probabilidade de pobreza. Tal informagdo aponta para a importancia
do aspecto geogréfico, devendo ser um sinalizador de onde as politicas de combate a pobreza,
outrora discutida devem ser primeiramente implementadas e a monta dos investimentos
publicos que devem ser empregados nesta tarefa. O fato € que numa regido pobre como a
Nordeste com grandes bolsdes de pobreza, tém-se bolsdes dentro de bolsdes, devendo-se
priorizar as &reas em piores condicdes.

E importante dar énfase que a reducdo sustentada da pobreza deve se
concentrar em suas causas estruturais, como as apresentadas neste trabalho. O combate a
pobreza € uma decisdo de investimento socialmente rentével. As politicas de precos e as
politicas compensatOrias sd0 importantes, mas somente atacam aspectos conjunturais do
problema. O grande objetivo consiste nas politicas estruturais, cujos beneficios sdo de longo
prazo e, portanto, ndo sdo politicamente atrativas. Sua implementacdo € uma das mais
importantes e produtivas decisdes que a sociedade brasileira tera que tomar no futuro proximo,
para alcancar ndo somente a minimizagdo da pobreza, mas também o crescimento econémico
sustentavel que eleve os niveis de bem-estar da popul agéo.



CONCLUSOESE RECOMENDACOES

A principal contribuicdo que este trabalho procurou oferecer, consiste em
evidéncias robustas com respeito aos determinantes estruturais da pobreza rural na regiéo
Nordeste do Brasil. Buscou-se apresentar 0 grau e a severidade da pobreza nessa regi&o.
Além do mais, procurou-se avancar na identificacdo dos fatores ingtitucionais e
comportamento a nivel microecondmico que determinam os niveis observados de pobreza
no Nordeste.

Este trabalho tratou de analisar empiricamente a pobreza com suas
caracteristicas e também, a distribuicdo de renda na populacéo rural nordestina brasileira,
nos anos de 1992, 1995 e 1999. Portanto, analisou-se: (a) o grau de pobreza daregido e dos
seus estados, a partir do calculo dos indices de pobreza mais conhecidos e consagrados pela
literatura especializada no assunto, buscando associar as variagbes dos indices com
supostas relacdes de causa; (b) a desigualdade da distribuicéo da renda rural nordesting, a
partir dos indices de desigualdade mais utilizados descritos na literatura que trata do tema;
(c) as variaveis individuais e locacionais que estdo mais associadas com a pobreza, a partir
de uma regressao logit, e as contribui¢des marginais que cada varidvel tem na determinacéo
da probabilidade de um individuo ser pobre.

A primeira evidéncia que é fundamental destacar € a de que, ainda que
pequena, houve reducdo nos niveis de pobreza durante o periodo estudado, principa mente
no interregno de 1992 a 1995. Nesse periodo, a area rura da regido Nordeste apresentou
altissimos indices de pobreza. Contudo, a regido se beneficiou, como o restante do pais, dos
efeitos do plano real no ano de 1995 e reduziu significativamente a proporcéo de pobres,
mantendo quase inalterada essa proporcdo até o fina da década, no ano de 1999. A
incidéncia de indigéncia, igualmente, também era elevadisssima em todo o periodo de
anadlise. Os valores calculados para o indice de Sen somente vieram a corroborar com 0S
resultados encontrados para a propor¢ao de pobres.

Os resultados apresentados mostram que os estados que tém as menores
taxas de pobreza rural da regido sdo Alagoas, Rio Grande do Norte e Bahia. Mas se

comparados com outros estados da federacdo como S&o0 Paulo, seus indices sdo
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estarrecedores, e se comparados a outras areas urbanas, como o proprio Nordeste, por
exemplo, vé-se 0 elevadissimo grau de pobreza.

Por outro lado, os estados que detém as maiores proporcdes de pobres
rurais da regido sdo os estados do Piaui, da Paraiba, do Ceara e do Maranhdo. O Piaui,
desde 0 ano de 1995, mantém a lideranca do ranking de pobreza dentre todos os estados e
dentre todos os indices e linhas de pobreza cal culadas. Fato curioso é o estado do Maranh&o
gue desde 0 ano de 1992 mantém a maior renda média rural da regido, no entanto, em todo
o0 periodo pesquisado, mantém-se entre 0s estados de maiores indices de pobrezarural.

Acerca das desigualdades de renda na regido, vé-se que ela se mantém
estavel e elevada nos anos pesquisados. No calculo de desigualdade feito pelo coeficiente
de variacdo e pelo indice de Theil, encontra-se um comportamento absolutamente similar: a
desigualdade se eleva em 1995 e volta a se atenuar em 1999. Contudo, o indice de Gini
apresenta um resultado absolutamente controvertido: a desigualdade diminui de maneira
ténue em 1995 e ainda mais sutil em 1999.

Os estados que possuem as menores desigualdades de renda, de acordo
com o indice de Gini e o Coeficiente de Variagdo, sdo os de Alagoas e de Sergipe e 0s que
possuem as maiores desigual dades sdo os estados do Maranh&o, do Piaui e da Paraiba.

Acerca dos indices de Theil, viu-se que mais uma vez os estados do Piaui,
do Maranhdo e da Paraiba sdo 0s que apresentam as maiores desigualdades no periodo. Por
outro lado, os estados que apresentaram os menores indices de Theil, no periodo, foram
Alagoas, Sergipe e Pernambuco.

Quando feita a decomposi¢cdo do indice de Theil em T, e Ty, conforme
apresentado no capitulo dois, mostrou-se que em média 3% da redundancia total
corresponde a desigualdade entre os nove estados, enquanto que a desigualdade dentro
deles representou em média 97% do total. Logo, a maior desigualdade de renda esta dentro
dos estados, ou sgja, entre os individuos.

Para a maioria dos autores que tratam dessa tematica como Arbache
(2003), as politicas de combate a pobreza nas Ultimas décadas estiveram assentadas em
politicas compensatorias e assistencidistas, ao invés de politicas sustentavels. Para esse
autor, o caso mais representativo das politicas sociais do periodo € dos programas dirigidos

aos efeitos da seca do Nordeste que nunca criaram aternativas sustentéveis para o
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problema. Ainda segundo o mesmo autor, esse fendmeno parece estar ligado ao uso politico
das medidas assistencialistas que foram e ainda sdo utilizadas em proveito proprio, dando
origem ainlimeras formas de corrupcéo e exploracéo da pobreza.

Da mesma forma, na Ultima década, parece ndo ter havido uma clara e
eficaz politica regional, a fim de minimizar as disparidades que a regido Nordeste tem em
relagdo &s demais. E possivel aventar que a pobreza e a desigualdade na &rea rural
nordestina em 1992, 1995 e 1999, refletem as oscilacBes do ritmo gera da atividade
econdmica e ndo de politicas regionais, crescimento do setor agricola, ou coisa que o valha.
Os resultados encontrados refletem, de certa forma, o efeito que teve o fim do acelerado
ritmo inflacionario com o implemento do plano real no conjunto da economia,
especia mente no ano de 1995.

Na andlise das caracteristicas individuais e ambientais que trazem maior
impacto margina na probabilidade dos individuos serem pobres, destacase como
explicacdo da pobreza na area rural nordestina, o papel principa desempenhado pela
variavel educacdo. Segue-se 0 sexo do individuo, a atividade principal de ocupacdo, a
variavel locacional, aidade e a cor, respectivamente.

A educagdo apresenta-se como o fator mais relevante para a pobreza, a
partir dos rendimentos individuais do trabalho. E sabido que ha uma forte interacdo entre
renda e nivel de escolaridade. Somente a conclusdo do ensino fundamental, permite ao
residente das areas rurais nordestinas, reduzir sua probabilidade de ser pobre em cerca de
40% e ser indigente em 7%. A conclusdo do ensino médio reduz ainda mais a probabilidade
do individuo ser pobre e com a conclusdo da educacdo superior, os individuos das éreas
rurais nordestinas estéo praticamente a salvos da pobreza e da indigéncia.

A educacdo é sem duvida alguma o focus principal de politicas estruturais
de combate a pobreza rural. Como se viu anteriormente no capitulo quatro, em média cada
ano de estudo para um individuo rural nordestino, aumenta sua renda em média em R$
50,30 (em valores de setembro de 2003) e cada ano de estudo reduz a probabilidade de o
individuo ser pobre em média 3%.

Esses resultados permitem concluir que a adogdo de reformas estruturais
que objetivam, principalmente, a melhoria qualitativa da educacdo € prerrogativa

imprescindivel para areducdo dos nivels de pobreza. A expansdo do sistema educacional e,
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principalmente, a melhoria dele, torna-se um instrumento fundamental na superacéo do
problema da pobreza rural. A teoria econdmica mostra que o investimento em educacdo é
capaz de gerar o desenvolvimento econdmico de uma regido e de um pais, pois aumenta a
produtividade do trabalho e por conseqiéncia promove O crescimento econdmico,
reduzindo a pobreza, além do mais, busca resgatar a tédo conhecida divida socia junto aos
grupos menos favorecidos.

Recomenda-se que a énfase deva ser dada ndo ao ensino superior, mas ao
fundamental e depois a0 médio. Um passo importantissimo para mudar o perfil social da
educacdo é o de aumentar a remuneracdo dos professores, pois os baixos salérios afugentam
os bons profissionais e levam a que predominantemente profissionais de mais baixa
qualificacdo passem a se dedicar ao ensino.

Como se viu no capitulo quatro, o fato do individuo ser do sexo masculino
mostra um efeito negativo sobre a probabilidade de ser pobre. Este resultado mostra as
diferencas de renda que ha entre homens e mulheres, tendo em vista que a pobreza aqui €
definida a partir da renda. Destaca-se, em conseguéncia, a continuidade de adocdo de
politicas que levam a eliminagdo da discriminacéo de género.

Com relacdo a idade dos individuos, viu-se que os individuos tém na faixa
dos quarenta anos de idade o periodo mais produtivo de sua vida. Na faixa etaria superior
aos sessenta anos de idade a renda média decresce significativamente. Nesse interim, a
aposentadoria rural tem um destacado papel na garantia de uma sobrevivéncia com alguma
dignidade dos idosos. Destaca-se iguamente, a importancia de politicas de inser¢éo dos
jovens no mercado de trabalho, em associagcdo com o combate ao trabalho infantil e a
mel horia da educacéo.

Deve-se implementar politicas econdmico-sociais de vaorizacdo do
trabalho das “minorias’, principamente mulheres e idosos, que visem o aumento de suas
remuneracdes e que tragam maior dignidade a essas pessoas.

Outra importante constatacéo a que se chegou este trabalho foi a de que os
individuos que estdo ocupados na agricultura estdo em piores condigdes que aqueles que
estdo fora deste setor. Recomenda-se politicas que visem dinamizar o setor agricola da

regido, ainda responsavel por grande massa de trabalhadores, bem como, o incentivo de
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atividades ndo agricolas na &reas rurais* como o turismo rural e cooperativas de artesanato,
por exemplo. A baixa produtividade do trabalho agricola no Nordeste contribui para o
aumento dos bolsdes de pobreza e miséria e a forma mais econdbmica de reverter este
quadro ndo é promover a migragcdo do homem para as areas urbanas e sim diversificar as
atividades de trabalho no campo.

Com respeito a variavel locacional, ou sgja, a0 estado em que vive 0
individuo, viu-se que residir em estados como o Piaui, a Paraiba ou o Ceara eleva a
probabilidade do individuo ser pobre. O fato reside na elevada incidéncia de pobreza que ha
nesses estados. Contudo, residir em estados como Alagoas, Bahia ou Rio Grande do Norte,
reduz consideravelmente esta probabilidade para as trés linhas de pobreza adotadas neste
trabalho. Como se apontou no capitulo quatro, este aspecto geografico deve ser um
sinalizador de onde as politicas de combate a pobreza devem ser primeiramente
implementadas e 0 quanto dos investimentos publicos devam ser empregados neste
trabal ho.

Em termos da condic&o de cor da pele do individuo, os resultados causam
alguma surpresa. Numa regido miscigenada como o Nordeste, onde € dificil definir
claramente brancos e nd&o brancos, encontrou-se uma menor chance de ser pobre para 0s
individuos brancos. Entretanto, deve-se observar dois aspectos. Primeiro € que a variacéo
de probabilidade ndo € tdo grande assim, cerca de 5%; em segundo lugar, como ja dizia
Gilberto Freyre, arendatem o poder de brangquear a pele, ou sgja, 0s mais ricos tendem a se
declarar mais brancos do que realmente s&o, atenuando a forga da miscigenagao.

Por fim, a principal recomendacéo deste trabalho € a de que se deve pensar
numa politica regional para o Brasil a fim de se combater a pobreza e as desigualdades
regionais, cuja principal vitima € a érea rural da regido Nordeste. Essas politicas devem,
porém, priorizar o investimento em capital humano e nd cometer erros passados

subsidiando o capital fisico.

“2 Seguindo a tendéncia do novo rural brasileiro discutido por Graziano (1999).
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TabelaAl
Andlise probabilistica que identifica as variaveis mais correl acionadas com a pobreza rural
nordestina, a partir do modelo logit, com linha de pobreza de um salario minimo, 1992.

Variével B SE. Wald Sig R Exp(B)
MFUND -0,5382 0,0576 87,449 0 -0,0899 0,5838
FUND -1,3196 0,16 68,05 0 -0,079 0,2672
MED -2,2579 0,1654 186,3992 0 -0,132 0,1046
SUP -4,195 0,7413 32,0228 0 -0,0533 0,0151
ID -0,1526 0,0088 300,8195 0 -0,168 0,8585
ID2 0,0015 0,0001 230,9458 0 0,1471 1,0016
COR -0,0486 0,061 0,6363 0,425 0 0,9525
GEN -1,7934 0,0757 561,6651 0 -0,2299 0,1664
ATIV -0,7865 0,064 150,8837 0 -0,1186 0,4555
MA 0,1836 0,0981 3,5038 0,0612 0,0119 1,2015
Pl 1,0797 0,1138 90,0762 0 0,0912 2,9438
CE 0,9183 0,0849 116,9985 0 0,1042 2,505
RN 0,4431 0,1116 15,7548 0,0001 0,036 1,5575
PB 1,3056 0,1229 112,8061 0 0,1023 3,69
PE 0,2868 0,0824 12,1231 0,0005 0,0309 1,3321
AL 0,0337 0,1065 0,1002 0,7516 0 1,0343
SE 0,4559 0,1157 15,5335 0,0001 0,0358 1,5775
Constant 5,4876 0,2018 739,695 0
Variavel dependente SALMINIM: linha de pobreza de um sal&rio minimo.

NUmero total de casos (unweighted) 8322
NuUmero de casos sel ecionados 8322
NuUmero de casos ndo selecionados 0

Método Enter

Estimagdo terminada naiteracéo nimero 4 porgue o Log de verossimilhanca diminui para
menos que 0,01 por cento.

- 2 log verossimilhanca 8918,763
Bondade de gjustamento 8481,867
Cox & Snell —R"2 0,181
Nagelkerke — R"2 0,252

Qui-quadrado Df Significancia
Modelo 1665,648 17 0,0000

Tabela de classificagdo para SALMIN o valor de corte € 0,50:
total 72,47%
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TabelaA2
Andlise probabilistica que identifica as variaveis mais correl acionadas com a pobreza rural
nordestina, a partir do modelo logit, com linha de pobreza de meio salario minimo, 1992.

Varidvel B SE. Wald Sig R Exp(B)
MFUND -0,3803 0,056 46,1386 0 -0,0627 0,6836
FUND -1,0321 0,168 37,7533 0 -0,0564 0,3563
MED -1,9331 0,194 99,3051 0 -0,0931 0,1447
SUP -3,6078 1,0019 12,9663 0,0003 -0,0313 0,0271
ID -0,1419 0,0076 346,5568 0 -0,1752 0,8677
ID2 0,0015 8,88E-05 274,1757 0 0,1557 1,0015
COR -0,1072 0,0603 3,1592 0,0755 -0,0102 0,8983
GEN -1,7543 0,0636 761,3963 0 -0,2601 0,173
ATIV -0,4024 0,0635 40,1341 0 -0,0583 0,6687
MA 0,1773 0,0965 3,3769 0,0661 0,0111 1,194
Pl 1,4141 0,1028 189,3456 0 0,1292 4,1129
CE 1,1823 0,0804 216,4115 0 0,1382 3,262
RN 0,5982 0,112 28,5539 0 0,0486 1,8189
PB 1,5972 0,1044 233,8219 0 0,1437 4,939
PE 0,6237 0,0838 55,4352 0 0,069 1,8659
AL -0,0242 0,1123 0,0464 0,8295 0 0,9761
SE 0,3685 0,1113 10,9661 0,0009 0,0283 1,4455
Constant 3,5236 0,1684 437,7956 0
Variavel dependente MEIOSALM: linha de pobreza de meio salério minimo.

NUmero total de casos (unweighted) 8322
NUmero de casos sel ecionados 8322
NUmero de casos ndo selecionados 0
Método Enter

Estimagdo terminada naiteracéo nimero 4 porgue o Log de verossimilhanca diminui para
menos que 0,01 por cento.

- 2 log verossimilhanca 9462,590
Bondade de gjustamento 8508,438
Cox & Snell —R"2 0,191
Nagelkerke — R"2 0,258

Qui-quadrado df Significancia
Modelo 1765,387 17 0,0000

Tabela de classificagdo para MEIOSALM o valor de corte € 0,50:
Tota 70,39%
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TabelaA3
Andlise probabilistica que identifica as variaveis mais correl acionadas com a pobreza rural
nordestina, a partir do modelo logit, com linha de pobreza correspondente aos 40% mais
pobres da populagdo, 1992.

Variavel B S.E. Wald Sig R Exp(B)
MFUND -0,3823 0,0563 46,1096 0 -0,0628 0,6823
FUND -1,0292 0,1688 37,1762 0 -0,0561 0,3573
MED -1,9733 0,1976 99,7687 0 -0,0935 0,139
SUP -3,5701 1,002 12,6955 0,0004 -0,0309 0,0282
ID -0,1445 0,0076 356,7987 0 -0,1782 0,8655
ID2 0,0015 8,91E-05 282,8451 0 0,1586 1,0015
COR -0,1251 0,0607 4,2465 0,0393 -0,0142 0,8824
GEN -1,7676 0,0637 769,9384 0 -0,2622 0,1707
ATIV -0,3827 0,0638 35,9946 0 -0,0552 0,682
MA 0,1737 0,0971 3,2016 0,0736 0,0104 1,1897
Pl 1,4249 0,1031 191,0134 0 0,1301 4,1575
CE 1,2073 0,0808 223,192 0 0,1407 3,3445
RN 0,5713 0,1129 25,5814 0 0,0459 1,7705
PB 1,591 0,1045 231,8022 0 0,1434 4,9087
PE 0,6225 0,0844 54,4022 0 0,0685 1,8635
AL -0,0131 0,1131 0,0134 0,9079 0 0,987
SE 0,3512 0,1121 9,8113 0,0017 0,0264 1,4208
Constant 3,5374 0,1689 438,6464 0
Variavel dependente QUARENTA: linha de pobreza dos 40% mais pobres.

NUmero total de casos (unweighted) 8322
NUmero de casos sel ecionados 8322
NUmero de casos ndo selecionados 0
Método Enter

Estimacao terminada naiteracdo nimero 4 porque o Log de verossimilhanca diminui para
menos que 0,01 por cento.

- 2 log verossmilhanca 9384,986
Bondade de gjustamento 8524,462
Cox & Snell - R"2 0,193
Nagelkerke — R"2 0,262

Qui-quadrado Df Significancia
Modelo 1786,946 17 0,0000

Tabelade classificaco para QUARENTA o vaor de corte é 0,50:
Tota 70,37%
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TabelaA4
Andlise probabilistica que identifica as variaveis mais correl acionadas com a pobreza rural
nordestina, a partir do modelo logit, com linha de pobreza de um salario minimo, 1995.

Variével B SE. Wald Sig R Exp(B)
MFUND -0,4175 0,0547 58,1935 0 -0,0684 0,6587
FUND -1,0469 0,1502 48,6068 0 -0,0623 0,351
MED -2,2264 0,1695 172,5095 0 -0,1191 0,1079
SUP -6,3053 2,9017 4,7217 0,0298 -0,015 0,0018
ID -0,1564 0,0080 384,8347 0 -0,1785 0,8552
ID2 0,0016 0,0001 305,1638 0 0,1588 1,0016
COR -0,3070 0,0585 27,5661 0 -0,0461 0,7356
GEN -2,1221 0,0715 881,8241 0 -0,2705 0,1198
ATIV -1,0606 0,0659 259,3098 0 -0,1463 0,3462
MA 0,7414 0,0853 75,5962 0 0,0782 2,0989
Pl 1,1437 0,1044 120,0312 0 0,0991 3,1383
CE 0,8245 0,0767 115,6078 0 0,0972 2,2808
RN 0,1114 0,1050 1,1269 0,2884 0 1,1179
PB 0,6590 0,1043 39,8893 0 0,0561 1,9328
PE -0,1193 0,0851 1,9642 0,1611 0 0,8875
AL -0,4137 0,1173 12,4360 0,0004 -0,0295 0,6612
SE 0,3607 0,1162 9,6445 0,0019 0,0252 1,4344
Constant 5,1654 0,1864 767,7427 0
Variavel dependente SALMIN: linha de pobreza de um sal&rio minimo.

NUmero total de casos (unweighted) 8671
NuUmero de casos sel ecionados 8671
NuUmero de casos ndo selecionados 0
Método Enter

Estimagdo terminada naiteracéo nimero 5 porgue o Log de verossimilhanca diminui para
menos que 0,01 por cento.

- 2 log verossimilhanca 9775,881
Bondade de gjustamento 8632,672
Cox & Snell —R"2 0,228
Nagelkerke — R"2 0,304

Qui-quadrado Df Significancia
Modelo 2244,096 17 0,0000

Tabela de classificagdo para SALMIN o valor de corte € 0,50
Tota 70,26%
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Tabela A5
Andlise probabilistica que identifica as variaveis mais correl acionadas com a pobreza rural
nordestina, a partir do modelo logit, com linha de pobreza de meio salario minimo, 1995.

Variével B SE. Wald Sig R Exp(B)
MFUND -0,2598 0,0664 15,3048 0,0001 -0,0384 0,7712
FUND -0,8611 0,1795 23,0067 0 -0,0482 0,4227
MED -2,6235 0,2701 94,3244 0 -0,1011 0,0725
SUP -5,3459 2,8823 3,4401 0,0636 -0,0126 0,0048
ID -0,1245 0,0084 220,9918 0 -0,1557 0,8830
ID2 0,0014 0,0001 197,3979 0 0,1471 1,0014
COR -0,2244 0,0728 9,5033 0,0021 -0,0288 0,7990
GEN -2,0964 0,0705 885,1604 0 -0,3127 0,1229
ATIV -0,4513 0,0762 35,0262 0 -0,0605 0,6368
MA 1,2775 0,0969 173,8135 0 0,1379 3,5875
Pl 1,6113 0,1134 201,7772 0 0,1487 5,0093
CE 0,8851 0,0936 89,4589 0 0,0984 2,4233
RN 0,1360 0,1397 0,9475 0,3304 0,0000 1,1457
PB 1,0694 0,1206 78,6207 0 0,0921 2,9137
PE 0,0583 0,1158 0,2533 0,6148 0,0000 1,0600
AL -0,6240 0,1847 11,4169 0,0007 -0,0323 0,5358
SE 0,1935 0,1478 1,7158 0,1902 0,0000 1,2135
Constant 2,2934 0,1877 149,3011 0
Variavel dependente MEIOSALM: linha de pobreza de meio um salario minimo.

NUmero total de casos (unweighted) 8671
NUmero de casos sel ecionados 8671
NUmero de casos ndo selecionados 0
Método Enter

Estimagdo terminada naiteracéo nimero 5 porgue o Log de verossimilhanca diminui para
menos que 0,01 por cento.

- 2 log verossimilhanca 9756,072
Bondade de gjustamento 8366,637
Cox & Snell —R"2 0,185
Nagelkerke — R"2 0,286

Qui-quadrado Df Significancia
Modelo 1777,629 17 0,0000

Tabela de classificagdo para MEIOSALM o valor de corte € 0,50:
Tota 80,95%
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Tabela A6
Andlise probabilistica que identifica as variaveis mais correl acionadas com a pobreza rural
nordestina, a partir do modelo logit, com linha de pobreza correspondente aos 40% mais
pobres da populagdo, 1995.

Variavel B S.E. Wald Sig R Exp(B)
MFUND -0,2537 0,0566 20,1245 0 -0,0397 0,7759
FUND -0,8265 0,1556 28,2239 0 -0,0477 0,4376
MED -2,3249 0,1911 148,0852 0 -0,1126 0,0978
SUP -5,9827 2,8717 4,3402 0,0372 -0,0142 0,0025
ID -0,1417 0,0077 334,7113 0 -0,1699 0,8679
ID2 0,0015 0,0001 276,8630 0 0,1544 1,0015
COR -0,3019 0,0616 24,0173 0 -0,0437 0,7394
GEN -2,1848 0,0685 1017,7440 0 -0,2968 0,1125
ATIV -0,7915 0,0681 135,1441 0 -0,1075 0,4532
MA 0,9564 0,0862 123,2555 0 0,1026 2,6024
Pl 1,2772 0,1028 154,4479 0 0,1150 3,5866
CE 0,8615 0,0780 121,8552 0 0,1020 2,3667
RN 0,1370 0,1111 15224 0,2173 0,0000 1,1469
PB 0,8046 0,1056 58,0987 0 0,0698 2,2357
PE -0,2069 0,0932 4,9236 0,0265 -0,0159 0,8131
AL -0,6375 0,1342 22,5746 0 -0,0422 0,5286
SE 0,1601 0,1207 1,7584 00,1848 0,0000 1,1736
Constant 4,0675 0,1780 522,4725 0
Variavel dependente QUARENTA: linha de pobreza dos 40% mais pobres.

NUmero total de casos (unweighted) 8671
NUmero de casos sel ecionados 8671
NUmero de casos ndo selecionados 0
Método Enter

Estimacao terminada naiteracdo nimero 5 porque o Log de verossimilhanca diminui para
menos que 0,01 por cento.

- 2 log verossmilhanca 9384,986
Bondade de gjustamento 8524,462
Cox & Snell - R"2 0,193
Nagelkerke — R"2 0,262

Qui-quadrado Df Significancia
Modelo 2230,284 17 0,0000

Tabelade classificaco para QUARENTA o vaor de corte é 0,50:
Tota 72,62%
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Tabela A7
Andlise probabilistica que identifica as variaveis mais correl acionadas com a pobreza rural
nordestina, a partir do modelo logit, com linha de pobreza de um salario minimo, 1999.

Variével B SE. Wald Sig R Exp(B)
MFUND -0,4238 0,0522 65,9804 0 -0,0701 0,6546
FUND -1,3767 0,1252 120,9277 0 -0,0955 0,2524
MED -3,0265 0,175 299,0662 0 -0,151 0,0485
SUP -4,4574 0,9165 23,6562 0 -0,0408 0,0116
ID -0,1602 0,008 403,6894 0 -0,1756 0,852
ID2 0,0017 9,23E-05 327,9264 0 0,1582 1,0017
COR -0,1962 0,0532 13,6099 0,0002 -0,0299 0,8218
GEN -1,5686 0,0635 610,8206 0 -0,2162 0,2083
ATIV -0,9569 0,0577 274,6932 0 -0,1447 0,3841
MA 0,2647 0,0787 11,3068 0,0008 0,0267 1,3031
Pl 0,8108 0,0986 67,6064 0 0,071 2,2497
CE 0,6800 0,0727 87,5463 0 0,081 1,974
RN -0,0809 0,1045 0,5997 0,4387 0 0,9223
PB 0,8895 0,1044 72,5286 0 0,0736 2,4339
PE 0,3911 0,0782 25,0333 0 0,042 1,4786
AL -0,4403 0,1132 15,1323 0,0001 -0,0317 0,6438
SE 0,5853 0,1109 27,8609 0 0,0446 1,7955
Constant 5,0719 0,187 735,5841 0
Variavel dependente SALMIN: linha de pobreza de um sal&rio minimo.

NUmero total de casos (unweighted) 9412
NuUmero de casos sel ecionados 9412
NuUmero de casos ndo selecionados 0
Método Enter

Estimagdo terminada naiteracéo nimero 4 porgue o Log de verossimilhanca diminui para
menos que 0,01 por cento.

- 2 log verossimilhanca 10868,600
Bondade de gjustamento 9286,273
Cox & Snell —R"2 0,205
Nagelkerke — R"2 0,274

Qui-quadrado Df Significancia
Modelo 2159,156 17 0,0000

Tabela de classificagdo para SALMIN o valor de corte € 0,50:
Tota 68,76%
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TabelaA8
Andlise probabilistica que identifica as variaveis mais correl acionadas com a pobreza rural
nordestina, a partir do modelo logit, com linha de pobreza de meio salario minimo, 1999.

Variével B SE. Wald Sig R Exp(B)
MFUND -0,3803 0,056 46,1386 0 -0,0627 0,6836
FUND -1,0321 0,168 37,7533 0 -0,0564 0,3563
MED -1,9331 0,194 99,3051 0 -0,0931 0,1447
SUP -3,6078 1,0019 12,9663 0,0003 -0,0313 0,0271
ID -0,1419 0,0076 346,5568 0 -0,1752 0,8677
ID2 0,0015 8,88E-05 274,1757 0 0,1557 1,0015
COR -0,1072 0,0603 3,1592 0,0755 -0,0102 0,8983
GEN -1,7543 0,0636 761,3963 0 -0,2601 0,173
ATIV -0,4024 0,0635 40,1341 0 -0,0583 0,6687
MA 0,1773 0,0965 3,3769 0,0661 0,0111 1,194
Pl 1,4141 0,1028 189,3456 0 0,1292 4,1129
CE 1,1823 0,0804 216,4115 0 0,1382 3,262
RN 0,5982 0,112 28,5539 0 0,0486 1,8189
PB 1,5972 0,1044 233,8219 0 0,1437 4,939
PE 0,6237 0,0838 55,4352 0 0,069 1,8659
AL -0,0242 0,1123 0,0464 0,8295 0 0,9761
SE 0,3685 0,1113 10,9661 0,0009 0,0283 1,4455
Constant 3,5236 0,1684 437,7956 0
Variavel dependente MEIOSALM: linha de pobreza de meio salério minimo.

NUmero total de casos (unweighted) 9412
NUmero de casos sel ecionados 9412
NUmero de casos ndo selecionados 0
Método Enter

Estimagdo terminada naiteracéo nimero 5 porgue o Log de verossimilhanca diminui para
menos que 0,01 por cento.

- 2 log verossimilhanca 8530,335
Bondade de gjustamento 9290,891
Cox & Snell —R"2 0,174
Nagelkerke — R"2 0,261

Qui-quadrado Df Significancia
Modelo 1801,244 17 0,0000

Tabela de classificagdo para MEIOSALM o valor de corte € 0,50:
Tota 79,09%
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TabelaA9
Andlise probabilistica que identifica as variaveis mais correl acionadas com a pobreza rural
nordestina, a partir do modelo logit, com linha de pobreza correspondente aos 40% mais
pobres da popul agdo, 1999.

Variavel B S.E. Wald Sig R Exp(B)
MFUND -0,3145 0,0541 33,7573 0 -0,0507 0,7301
FUND -1,3528 0,1386 95,2218 0 -0,0868 0,2585
MED -3,0271 0,2126 202,6824 0 -0,1273 0,0485
SUP -5,7985 2,2498 6,6426 0,01 -0,0194 0,003
ID -0,1482 0,0076 377,7425 0 -0,1742 0,8623
ID2 0,0016 0,0001 332,2101 0 0,1633 1,0016
COR -0,0909 0,0554 2,6926 0,1008 -0,0075 0,9131
GEN -1,7977 0,0620 839,6309 0 -0,2602 0,1657
ATIV -0,7393 0,0610 147,0568 0 -0,1083 0,4775
MA 0,5395 0,0817 43,5971 0 0,058 1,7152
Pl 1,0988 0,0969 128,6384 0 0,1012 3,0006
CE 1,0499 0,0743 199,7718 0 0,1264 2,8573
RN 0,3121 0,1137 7,5290 0,0061 0,0211 1,3663
PB 1,3140 0,1038 160,2360 0 0,1131 3,7211
PE 0,6900 0,0819 70,9373 0 0,0746 1,9937
AL -0,3194 0,1298 6,0574 0,0138 -0,0181 0,7266
SE 0,5492 0,1121 24,0104 0 0,0422 1,7318
Constant 3,7565 0,1774 448,3184 0
Variavel dependente QUARENTA: linha de pobreza dos 40% mais pobres.

NUmero total de casos (unweighted) 9412
NUmero de casos sel ecionados 9412
NUmero de casos ndo selecionados 0
Método Enter

Estimacao terminada naiteracdo nimero 5 porque o Log de verossimilhanca diminui para
menos que 0,01 por cento.

- 2 log verossmilhanca 10302,339
Bondade de gjustamento 9327,736
Cox & Snell - R"2 0,198
Nagelkerke — R"2 0,270

Qui-quadrado Df Significancia
Modelo 2073,553 17 0,0000

Tabelade classificaco para QUARENTA o vaor de corte é 0,50:
Tota 71,65%



