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Podemos falar entdo do Mercosul maximo e do Mercosul minimo.
No Mercosul maximo, o minimo é a comunidade. O maximo é a
unido politica, econémica e social. No Mercosul minimo, o minimo
é a zona de livre comércio, e 0 maximo € a unido aduaneira.

No campo das instituicdes e no Mercosul maximo,
as minimas instituicbes sdo comunitérias,
as maximas instituicdes sdo uma federacao.

No Mercosul, as instituicdes minimas sdo instancias ad hoc
para resolver situacdes casuisticas,
e aqui ha uma grande diferenca de perspectivas.

No Mercosul maximo ha perspectiva,

esforgo para resolver o problema e para evitar as crises,
Vvisto que sempre se suportou as Crises que se apresentaram,
mas h& uma vontade politica de prever essas crises.

No Mercosul minimo, as instancias ad hoc atendem as urgéncias e
as crises de forma casuistica e representam um grande perigo,

0 de que muitos problemas individuais frustem o processo, por ndo
existirem 0s mecanismos para evitar uma crise generalizada.

Aqui, entdo, vamos ter que fazer nesta etapa da integracao,
um profundo debate.

Diego Guelar, in A Integracdo na Ameérica Latina.



“Ler torna o homem completo, ensinar lhe
da preparo e escrever lhe torna consciente”.
(Francis Bacon)

A Lia, Yuri e Junior.
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RESUMO

O presente trabalho tenta apresentar um estudo acerca do funcionamento do Sistema de
Solucéo de Controvérsias do Mercosul, bem como dos entendimentos dados por ele nas
disputas travadas no ambito desse bloco econémico, quanto a utilizacdo de barreiras ndo-
tarifarias ao livre comércio intrabloco. Para tanto, procuramos contextualizar o referido
sistema dentro do processo de integracdo do Mercosul, ressaltando, também, ao longo do
trabalho, a relevancia que vem tendo nos Ultimos tempos as barreiras ndo tarifarias ao
comércio internacional. E como meio de exemplificar o embate entre o principio do livre
comércio e uma de suas excecdes, representada pelo principio da protecdo ambiental,
estudamos o caso dos pneus, travado entre o Brasil e o Uruguai na esfera do Sistema de
Solugdo de Controvérsias do Mercosul, comparando-o com a interpretacdo dada pela
Organizacdo Mundial do Comércio (OMC) em caso semelhante.

Palavras-chave: Sistema de Solucdo de Controveérsias do Mercosul; Barreiras nao tarifarias;
Livre comércio; Caso dos Pneus.



ABSTRACT

This paper attempts to present a study of the functioning of the Dispute Settlement System of
Mercosur, as well as its understanding about the conflits within that bloc, on the use of non-
tariff barriers to free trade bloc. For that, we contextualise this system within the Mercosur
integration process, noting, too, throughout the paper, the relevance that has had in recent
times non-tariff barriers to international trade. And as a means to illustrate the clash between
the principle of free trade and one of its exceptions, represented by the principle of
environmental protection, we studied the case of tires, caught between Brazil and Uruguay in
the sphere of the Dispute Settlement System of Mercosur, comparing you with the
interpretation given by the World Trade Organization (WTO) in a similar case.

Key words: Dispute Settlement System of Mercosur; Non-tariff barriers, free trade, tires’s
case.
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1. INTRODUCAO

Quando se leva em consideracdo as disputas entre as nagOes, constata-se a
importancia que tém as relacbes comerciais, através de inlimeros exemplos
emblematicos ao longo da histéria. As guerras nos mostram, a incapacidade dos paises
de resolverem pacificamente suas divergéncias, mostrando ser o comeércio, muitas

vezes, um dificultador para a manutencéo da paz entre os paises.

Sob essa 6tica, segundo Gehrke (2003), se do comércio procede grande parte dos
conflitos e se da auséncia de uma solucdo pacifica aos mesmos surgem 0s golpes a
estabilidade e harmonia nas relacGes interestatais, nada seria mais elementar que a
premente necessidade de um sistema solido e eficaz para a resolucdo pacifica das

diferencas comerciais surgidas entre os Estados.

Em litigios internacionais de natureza econdmica, alguns fatores favorecem para
que os Estados confiem a atividade de solucdo de controvérsias a 6rgaos das proprias
organizagdes internacionais especializadas, em detrimento da utilizacdo dos modos
diplomaticos ou do recurso aos tribunais internacionais de carater permanente. [...]
Nesse sentido, o exemplo mais admiravel € o0 mecanismo de solugédo de controvérsias da
Organizacdo Mundial do Comércio (SALVIO & CABRAL, 2006).

O mesmo raciocinio se dad com os blocos econdmicos e o0s acordos preferenciais
de livre-comércio que também estabelecem mecanismos de solucdo de controversias

especificos, proprios, os quais irdo depender da espécie de integracao escolhida.

A margem dos problemas em seu bojo, 0 Mercosul tem sido um processo
benéfico para seus membros, em decorréncia do processo de integracdo econdmica,
considerando o crescimento do comeércio e dos investimentos entre 0s quatro paises,
desde sua criacdo. Entretanto, o aprofundamento de um processo de integracédo leva a
descoberta de temas sensiveis em relacdo aos quais 0 posicionamento conjunto dos

paises integrantes de um bloco séo mais dificeis de serem alcancados.



Dentro desse enfoque, quando dos primdrdios do Mercosul, seus fundadores
constataram a necessidade de se criar um sistema que desse subsidio para que essa
integracdo continuasse a prosperar pacificamente, ou seja, formar um sistema para a
solucdo das controvérsias que surgiriam, com a consequente aplicacdo das legislacGes e
penalidades cabiveis em cada caso.

A motivacdo para se proceder a um estudo mais aprofundado do Sistema de
Solucéo de Controveérsias do Mercosul, relacionando e analisando sumariamente, nesse
estudo, os casos julgados em seus tribunais, é tentar conhecer a formagdo do referido
sistema, observando a possibilidade de sua criacdo estar relacionada ao desempenho do
bloco econbmico em questdo, além de trazer a luz a discusséo, por demais relevante, da
soberania dos Estados frente a globalizacdo e a discussdo quanto as novas medidas
protecionistas (Barreiras ndo Tarifarias — BNT) adotadas pelos Estados-membros do

bloco para a defesa dos seus interesses comerciais.

E como forma de exemplificar a natureza dos casos julgados nos tribunais do
Mercosul consideramos importante, como fechamento do presente trabalho, proceder a
um estudo mais detalhado do Laudo VI, de 09 de janeiro de 2002, do Tribunal Arbitral
Ad Hoc do Mercosul, o qual se refere a solucdo dada por esse tribunal para a
controvérsia existente entre o Brasil e o Uruguai quanto ao comércio de pneus

remoldados (ou remodelados) e sua repercussao no caso travado no ambito da OMC.

1.1- OBJETIVOS
1.1.1-OBJETIVO GERAL

Partindo do contexto acima, segundo Bechara e Redenschi (2002), ndo €
possivel se imaginar uma integracdo ou associacdo, sem gue exista um instrumento que,
tal como um auténtico “para-raios”, receba as disputas oriundas desse relacionamento,
absorva-as e dé uma solucdo as mesmas, sempre, salientando-se, a luz dos acordos

previamente estabelecidos, e hunca sob a Gtica de uma ou de outra legislacdo nacional.

A presente dissertacdo tem, portanto, como objetivo geral, compreender mais
profundamente o Sistema de Solucdo de Controvérsias do Mercosul, detalhando para

isso, ao longo do seu desenvolvimento, a estrutura, funcionamento e trajetéria histérica
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do referido sistema desde a formacdo do bloco regional pelo tratado de Assuncéo,
demonstrando, por fim, que ao longo dos quase dezoito anos de existéncia do Mercosul,
0s Estados-Partes procuraram, por meio de 03 (trés) protocolos, melhorar o mecanismo

inicialmente implementado.

1.1.2 - OBJETIVOS ESPECIFICOS

Com o intuito de tornar factivel o cumprimento desse objetivo maior, o trabalho
proposto terd como objetivo especifico, dentre outros, fazer uma comparacdo do
mecanismo de controveérsias estudado com o sistema utilizado, por exemplo, na esfera
da Organizacdo Mundial do Comércio (OMC) e com o sistema das CE (TJCE),
verificando as diferengas e particularidades comuns entre eles, com a finalidade de
descobrir se o posicionamento apresentado pelos tribunais do Mercosul € similar ao
apresentado pelo Sistema de Solucdo de Controvérsias da referida organizacdo, em
especial no tratamento das controvérsias envolvendo o uso (ou, no minimo, o
argumento de uso) de Barreiras ndo Tarifarias (BNT) pelos Estados-Partes do bloco e

pelos membros da OMC.

O estudo tem também como propostas especificas: (1) observar uma possivel
relacdo entre a existéncia das controvérsias julgadas nos tribunais do Mercosul com o
seu desempenho, (2) proceder a uma analise dos casos julgados nos tribunais do
Mercosul, tentando compreender a natureza e a motivacdo dessas controvérsias, em
especial no uso de novas formas de protecionismo pelos paises-membros do bloco, na
figura das barreiras ndo tarifarias; (3) analisar as sentencas exaradas pelos tribunais do
Mercosul, ponderando-se acerca dos argumentos referentes aos principios de livre-
comércio estabelecidos pelo bloco econémico e arguidos pelos paises-membros
envolvidos nas controvérsias versus 0s principios relativos a soberania nacional, usados
como justificativa para a utilizacdo de medidas protecionistas; e (4) estudar mais
detalhadamente, o Laudo VI de 09/01/2002 do Tribunal Arbitral Ad Hoc do Mercosul,
referente a proibicdo brasileira de importacdo de pneumaticos remodelados procedentes
do Uruguai, mostrando, por final, o impacto do referido laudo no &mbito da OMC, onde
caso semelhante foi aberto pela CE (Comunidade Européia) contra o Brasil, sendo

utilizado, dessa vez, pelo Brasil, 0 argumento de protecdo ambiental em sua defesa.



1.2 - ABORDAGEM DO ESTUDO

Primeiramente, o presente trabalho procurou mostrar sucintamente o caminho
percorrido pelo MERCOSUL ao longo de sua existéncia, analisando o seu desempenho
e 0s entraves a seu crescimento, bem como discorrendo sobre as controvérsias entre
seus paises-membros, as quais, por sua existéncia, justificam o surgimento de um

mecanismo internacional voltado para a cooperacao e a tomada de decisdes do bloco.

O estudo foi conduzido, entdo, de forma a tracar a evolucéo historica do Sistema
de Solucdo de Controvérsias do Mercosul, assim como sua estrutura e funcionamento,
desde a instituicdo do bloco econdmico, através da pesquisa bibliografica, coleta e
compilagdo de dados sobre o referido sistema, tentando obter informagdes,
paralelamente, sobre o organograma e desempenho do Sistema de Solucdo de
Controvérsias da Organizagdo Mundial do Comeércio (OMC), com a finalidade de se
fazer uma comparagdo quanto as suas diferencas e similaridades. Procuramos, logo
apos, obter uma conclusdo quanto a se ha ou ndo um posicionamento dominante nos
tribunais do Mercosul no que se refere as diversas situacdes apresentadas pelos Paises-

Membros do bloco, nos seus foros de discussao.

Nesse contexto, tentamos demonstrar quais 0s tipos de barreiras néo tarifarias se
fizeram presentes nas controvérsias levadas aos tribunais do bloco, de que maneira
foram as mesmas utilizadas como argumento pelos paises envolvidos nos casos em

questdo e qual foi o entendimento dos tribunais do Mercosul quanto a essas barreiras.

Para tanto, procuramos, através da producao de planilha especifica, compilar a
relacdo das controvérsias surgidas entre os paises-membros do bloco, os temas das
referidas controvérsias, as partes envolvidas nos embates, as regras aplicadas pelos
tribunais especificos, suas decisdes e o cumprimento ou ndo dos Laudos Arbitrais pelas
nacOes penalizadas, acompanhada de uma dissertacdo mais detalhada dos diversos casos
julgados pelos tribunais arbitrais do Mercosul, procurando, em um capitulo posterior,
identificar os pontos em comum entre eles e entre as decisdes exaradas pelos tribunais
em cada caso, a titulo de caracterizar o entendimento corrente dos referidos tribunais,

nas controvérsias levadas a discussdo no ambito desse bloco econdmico.

E por altimo, a titulo de exemplificacdo de um caso tratado na esfera do Sistema
de Solucdo de Controvérsias do Mercosul, e que teve repercussdo no ambito da OMC,

passamos a um estudo mais analitico, do Laudo VI de 09/01/2002 do Tribunal Arbitral
4



Ad Hoc, referente a proibicdo, pelo Brasil, de importacdo de pneumaticos remodelados
procedentes do Uruguai, tentando ressaltar, na andlise da controvérsia em questdo, a
abordagem das normas técnicas de classificacdo tarifaria de mercadorias como barreira
ndo-tarifaria, em contraponto com o argumento de protecdo ambiental utilizado pelo
Brasil, no ambito da OMC, em caso semelhante. Como método de coleta de dados,
sobre os pneus, utilizamos sistemas extratores de dados utilizados na Secretaria da
Receita Federal do Brasil (RFB), como o sistema DW ADUANEIRO, além de dados
extraidos do sistema ALICEWEB do Ministério do Desenvolvimento, Indistria e
Comércio Exterior - MDIC, de forma a identificar o perfil das importacGes brasileiras

de pneus ao longo do periodo estudado.



2 — LIVRE COMERCIO VERSUS PROTECIONISMO

Apo6s o século XVIII, segundo Barral (2002), principalmente com a teoria das
vantagens absolutas de Smith, continuada posteriormente por Ricardo, com as
vantagens comparativas, o livre comeércio foi defendido como o melhor mecanismo para
desenvolver o comércio e levar as nagdes ao progresso. O liberalismo, também
conhecido como doutrina do Laisser Faire (o Estado deixa de fazer), teve como grandes
defensores John Stuart Mill, David Ricardo, Jean Baptiste Say e Adam Smith, esse

ultimo seu maior expoente.

Pode-se dizer que as principais caracteristicas do liberalismo sdo: a) mercado
livre, em que o Estado ndo intervém; b) livre concorréncia; c) iniciativa individual, em
que qualquer pessoa pode exercer qualquer oficio; d) desregulamentagéo, onde o Estado
retira os empecilhos legais que cerceiam a atividade econdmica; e) divisdo internacional
da producédo, onde as nagdes produzem somente aquilo que for economicamente mais

viavel e, através do comércio internacional, trocam seus excedentes (MAIA, 2003).

Na literatura econémica, por outro lado, os tratados mercantilistas foram os
primeiros a defender o uso de medidas protecionistas, com a finalidade de se obter

excedentes na balanca comercial, para que uma nacao pudesse prosperar.

Tem-se por protecionismo a medida governamental adotada com a finalidade de
garantir mercado interno para produtores domésticos, mantendo-se distante a
concorréncia externa, ou seja, com o0 intuito de assegurar protecdo a industrias
nacionais. O protecionismo acaba, portanto, por se contrapor ao livre-cambismo,

entendido como a ndo-intervencdo do Estado na economia (PRAZERES, 2003).

Vaérias foram as razdes usadas ao longo da historia em defesa do protecionismo a
setores especificos, dentre as quais, podemos destacar: a) seguranca nacional; b)
argumento da industria nascente, isto €, protecdo a industria doméstica durante a sua
infancia até que ela possa competir com a concorréncia externa; c) setores
economicamente essenciais a nacdo, como a agricultura e; d) setores que usam grande

quantidade de méo-de-obra, para protecdo quanto a mao-de-obra estrangeira barata.

Com o intuito de fazer frente as medidas protecionistas, alavancar a liberalizacdo

do comércio e regular as relagdes comerciais internacionais, foi instituido, em
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30/10/1947, o Acordo Geral sobre Tarifas e Comércio (GATT), que levou,
posteriormente, a criagdo da Organizacdo Mundial do Comércio (OMC), estabelecida

em 1994, como um dos principais resultados da Rodada Uruguai do GATT.

Apesar do comércio internacional atual, estruturado a partir da 22 Guerra
Mundial, basear-se nos principios da clausula de “nagdo mais favorecida”,
“reciprocidade” e “ndo discriminagdo” (postos pelo GATT/47), verifica-se uma
tendéncia protecionista e discriminatdria crescente na economia. Os paises procuram
cada vez mais fechar os seus mercados, embora defendam a sua liberalizacdo e a

desregulamentacdo do comércio mundial.

Esse “surto” protecionista a partir de 1960-80 deveu-se a uma série de razGes: a)
0 desemprego nos paises desenvolvidos e a recessdo mundial, oriundos da crise fiscal da
década de 80 e da crise do petroleo; b) o surgimento de novos paises exportadores de
produtos manufaturados, como as poténcias asiaticas e o Japéo; c) o problema dos EUA
com sua balanca comercial, levando-o a adotar, ainda mais, praticas protecionistas,
internacionalmente; d) problemas na Rodada Uruguai do GATT, devido a dificuldade
das na¢6es industrializadas em concluirem acordos satisfatorios; e) o0 aumento da busca,
principalmente das inddstrias intensivas em mao-de-obra dos paises industrializados,
por maior protecdo, frente a concorréncia internacional, acirrada a época (GALVAO,
2000).

A liberalizacdo do comércio tem aberto, a concorréncia internacional, muitas
empresas anteriormente protegidas, surgindo, em decorréncia disso, um dilema para 0s
governos, em especial, para os dos paises em desenvolvimento, que precisam agora
buscar o equilibrio entre sua necessidade de exportar para os mercados dos paises
industrializados e sua necessidade de proteger as industrias nacionais em processo de

adaptacdo ao ambiente de livre comércio.

Prazeres (2003) afirma que:

O contexto internacional atual parece mostrar a existéncia de um
liberalismo comercial moderado. O liberalismo é demonstrado,
teoricamente, pelos acordos de liberalizacdo comercial e, na
prética, pelo incremento do fluxo de comércio internacional. O
aspecto abrandado do liberalismo pode, entretanto, ser
identificado pelas exce¢Bes ao livre comércio previstas nos

préprios Acordos da OMC e pela ocorréncia de préticas
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protecionistas disfarcadas pelos proprios membros da OMC,
como o fazem prova as sucessivas condenacfes confirmadas pelo
Orgdo de Solugdo de Controvérsias da Organizagéo (2003, p.78).

Para Barral (2002), uma das causas para 0 uso de medidas protecionistas é a
formacdo de acordos de integracdo regional. Embora esses acordos incluam a
liberalizagdo e redugdo de barreiras intrabloco, é comum envolverem, também, o
incremento de barreiras, aplicadas em conjunto pelo paises-membros do bloco, contra

bens oriundos de Estados nd&o membros do acordo regional.

21 - AS BARREIRAS AO COMERCIO INTERNACIONAL - O
PROTECIONISMO E O NEOPROTECIONISMO

As medidas protecionistas, no item classificacdo, dividem-se em barreiras
tarifarias (BT) e barreiras ndo tarifarias (BNT). No 1° caso, a protecdo ao comércio e
industria nacionais se da por meio da aplicacdo de uma tarifa aduaneira sobre os bens
oriundos do exterior, isto €, um imposto aplicado sobre a mercadoria no instante em que
ela entra no pais. O Imposto de Importacao (1), exemplo de tarifa alfandegéria, tem por
finalidade basica a protecdo ao trabalho e a producdo nacional, podendo ser alterado

pelo governo de forma imediata, conforme a realidade do comércio exterior.

A politica tarifaria, apesar dessa flexibilidade, enfrenta, por outro lado,
dificuldades de implementacao, principalmente quando se refere a elevagéo dos tributos
aduaneiros, em virtude da estrutura tarifaria acordada no d&mbito do GATT/OMC e,

atualmente, por conta do Mercosul, do qual o Brasil € membro.

Embora as tarifas tenham sido, historicamente, o método mais importante de
restricdo comercial, hd diversos outros tipos de barreiras comerciais. As barreiras ndo
tarifarias (BNT), por exemplo, sdo consideradas como qualquer restricdo, que nao seja
uma tarifa, que limite ou interrompa o acesso de produtos importados a mercados
internos. Essas barreiras ndo sdo aplicadas, a priori, com a intengdo de restringir o
comércio, mas, sim, de impedir acGes desleais, proteger a saude, 0 meio-ambiente, etc.
Todavia, pode-se observar a utilizacdo discriminatoria de tais medidas com fins

meramente comerciais e protecionistas.



Um fendmeno impressionante do comercio internacional atual é o crescimento
da utilizacdo de BNT. Segundo Prazeres (2003), novos mecanismos de protecionismo
ganham forca num periodo identificado como de liberalizacdo dos fluxos de comércio.
Essa incoeréncia é explicada pelo fato de os paises adotarem discurso liberal e pratica
protecionista. Algumas nac¢des querem gozar os beneficios do livre comércio, sem arcar
com os riscos de expor suas economias a concorréncia internacional. Essa contradicéo é
0 que leva ao aparecimento de praticas dissimuladas de protecionismo, ligadas,

principalmente, ao uso de barreiras ndo tarifarias.

Sdo exemplos de barreiras nao-tarifarias: restricdes voluntarias as exportacdes,
controles de qualidade, certificados de origem exigidos nas importacdes, inspecdes pré-
embarque das mercadorias ao exterior, barreiras técnicas e burocraticas, controles
zoosanitarios, fitosanitarios e ecologicos (ambientais), subsidios a producédo e as

exportacoes, direitos antidumping, salvaguardas e varios outros (GALVAOQO, 2000).

Trés medidas merecem destaque especial, pela crescente utilizacdo no comércio

internacional, quais sejam: direitos antidumping, salvaguardas e subsidios.

Dentre outras diversas defini¢cGes, podemos conceituar dumping como a venda
de um produto num mercado estrangeiro quando, apés se deduzirem os custos de
transferéncia (frete, seguro, etc), o preco da venda externa do bem e diferente
(geralmente, inferior) ao vigente no mercado interno. Consequentemente, o direito
antidumping seria o equalizador do dano sofrido pelas empresas domésticas, traduzido

em um adicional suficiente apenas para sanar tal prejuizo (D’AMORIM, 2000).

Em economias abertas, a experiéncia mostra que nenhuma outra ferramenta foi
tdo eficaz quanto os direitos antidumping (AD) para impedir aumentos bruscos de
importac6es de determinados bens, tendo se tornado, assim, o instrumento preferido dos
governos para dar protecdo temporaria as industrias que, por algum motivo, perderam
competitividade internacional, além de, supostamente, servirem para manutencdo de

monopolios locais e/ou cartéis domésticos.

Ja as salvaguardas, sdo medidas governamentais, tais como estabelecimentos de
quotas, com o fim de dar protecdo temporaria a industria doméstica contra importacoes
crescentes que estiverem causando ou ameacando causar um grave prejuizo a mesma,

ndo sendo, em geral, consideradas praticas desleais de comércio (D’AMORIM, 2000).



Os subsidios, por sua vez, ainda segundo a autora acima, referem-se a
contribuigdes financeiras por governo ou 6rgdo publico que implique em transferéncia
direta de fundos, receitas publicas devidas, que sejam perdoadas ou deixem de ser
recolhidas ou, fornecimento de bens e servicos, além daqueles destinados a infra-
estrutura geral. No caso de subsidios que estejam causando dano a industria doméstica,
um pais pode optar como forma de protecéo, a aplicacdo de medidas compensatorias.

Enquanto os mecanismos classicos de protecdo eram, basicamente, tarifas e
cotas, 0 neoprotecionismo (ou novo protecionismo) identifica-se pelo uso de maneiras
mais sofisticadas de protecdo ndo-tarifaria, mesmo que sejam utilizadas com a mesma

finalidade das medidas protecionistas tradicionais.

2.1.1 - AS BARREIRAS NAO TARIFARIAS AO COMERCIO

As discussdes referentes as novas formas de protecionismo tornam-se cada vez
mais complexas e acaloradas, tendo em vista as preocupacdes existentes com os direitos
humanos, o meio ambiente, a paz, a seguranca nacional, o direito do consumidor, do
trabalhador, etc, e determinar o que é legitimo e necessario para a protecdo desses

diversos direitos € uma tarefa complexa na pratica.

Um fato largamente aceito é que as BNT sdo mais distorcivas ao comércio e a
eficiéncia econbmica da nacdo importadora se comparadas as barreiras tarifarias, haja
vista limitarem o acesso ao mercado importador de forma ndo transparente, imprevisivel
e sua aplicacdo e caracterizada por um alto grau de discricionariedade por parte dos
Estados [...] e uma BNT legitima para um pais é facilmente considerada por outro pais

como uma barreira injustificada as suas exporta¢es (OLIVEIRA, 2005).

Nos itens 2.2.1.1 e 2.2.1.2, a seguir, discorreremos um pouco sobre duas BNT

em particular: de classificacdo tarifaria e de protecdo ambiental.

Para o sistema multilateral do comércio, tanto no antigo GATT 1947 como na
Organizacdo Mundial de Comércio (OMC), o principio da interdicdo das barreiras nao
tarifarias ja € estabelecido e a prova disso sdo os dois acordos sobre barreiras firmados
na esfera dessa Ultima Organizacdo. O Acordo sobre Barreiras Técnicas ao Comércio

(TBT) e o Acordo sobre 0 Uso de Medidas Sanitarias e Fitossanitarias (SPS).
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FIGURA 1- NOTIFICAGOES SPS — OMC 2007
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Fonte: Superintendéncia Federal do MAPA (Ministério da Agricultura, Pecuéria e
Abastecimento) a partir de dados da OMC.

Quanto as barreiras técnicas, observa-se que embora elas devessem representar
seguranca e protecao a vida e ao meio-ambiente verifica-se que sdo, comumente, usadas
como ferramentas de protecionismo disfarcado por demandas dos setores empresariais
dos Estados. Como exemplos, tomem-se 0s Regulamentos Ambientais que nada mais
representam do que meios dissimulados de protegar o mercado nacional sob o pretexto
de protecdo ambiental.

FIGURA 2 - ACORDO DE BARREIRAS TECNICAS

NUMERO DE NOTIFICACOES DE BARREIRAS TECNICAS (OMC)

1000
900
800
700
600
500
400
300
200
100

nlmero denotlificagtes

794

648 669

638

611

538 581

365

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

Fonte OMC

Barreiras técnicas que enfatizam a concorréncia desigual sdo as normas

sanitarias, fitossanitarias e zoosanitarias, porque a maior parte dos produtos exportados
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pelos paises em desenvolvimento (PED) sdo produtos primérios, de baixo grau de
sofisticacdo, que ndo acompanham o0s regulamentos técnicos internacionais, se
sujeitando, assim, a exigéncias que, sob o disfarce de impedir a disseminacdo de
doencas entre plantas e animais e de dar protecdo a salde do consumidor, na pratica
prejudicam e, as vezes, inviabilizam as exportaces desses bens. Ademais, quando
esses mecanismos ndo cumprem a sua finalidade de dar seguranca ao homem e ao

meio-ambiente, tornam-se barreiras, caracterizando protecionismo.

O Tratado de Assuncdo, no ambito do Mercosul, deu destaque ao livre comércio,
determinando que tal liberdade deve ser atingida por meio da extingdo de restricoes

alfandegérias, barreiras ndo tarifarias e outros mecanismos semelhantes.

H&, no bloco, um Subgrupo de Trabalho especifico do Grupo Mercado Comum
(GMC) discutindo sobre barreiras técnicas (Subgrupo n° 3). Ele cuida dos
Regulamentos Técnicos para impedir que esses regulamentos imponham barreiras ao
comercio regional, tentando, assegurar, também, as condi¢des necessarias de saude,

seguranca e protecdo ambiental.

O que se observou, no ambito do Mercosul, foi que a medida que se desenrolava
0 processo de integracdo entre os paises do bloco, a atencéo da politica comercial tendia
a desviar-se da consolidacdo de uma tarifa comum para o uso de medidas ndo tarifarias,
contra importacdes. Nos ultimos anos, mesmo que a Tarifa Externa Comum (TEC) nao
seja mais aplicada nas importacdes oriundas de paises membros (salvo excecdes), as
empresas exportadoras brasileiras tém reclamado de restricdes ndo tarifarias que
dificultam suas vendas neste mercado, como nos casos dos setores de cal¢ados, carne de

frango e produtos siderdrgicos e outros.

Berlinski (2006) condensou diversos dados estatisticos, levantados de pesquisa
elaborada por Kume, Anderson e Oliveira (2001), relativos as barreiras ndo tarifarias

(BNT), no ambito do Mercosul. Apresentamos alguns deles nas tabelas a seguir.

As restricOes sofridas pelas firmas exportadoras brasileiras, a época da pesquisa,

s40 as seguintes’:

1 . . g R . A
Nas tabelas 1, 3 e 4, a seguir, a 22 coluna fornece a média aritmética de notas atribuidas pelas empresas para a importancia de
cada entrave, em uma escala de um (pouco importante) a seis (muito importante).
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TABELA 1
BRASIL: OBSTACULOS AS EXPORTACOES NO MERCOSUL

Fatores N° de Firmas Média Aritmética Desvio padrao
Preco 333 4,4 0,95
Concorréncia de 3% Paises 324 3,8 1,0
Qualidade do Produto 313 3,4 0,92
Barreiras ndo Tarifarias 310 3,8 085 <
Canais de Distribuicdo 307 3,7 0,79
Outros 42 5,9 0,13

Fonte: Kume, Anderson e Oliveira (2001) in Berlinski (2006)

As BNT, segundo o autor, foram consideradas por 310 empresas brasileiras
como um dificultador para a expansdo de suas vendas. Entre o0s setores que deram notas

5 e 6 a esse item (restricbes mais fortes), destacam-se o de calgados, material elétrico,

artigos de vestuario, veiculos/pecas e produtos alimenticios.

As tabelas a seguir mostram o nimero de BNT impostas as exportacoes
brasileiras segundo o pais importador, as espécies de restricdes enfrentadas pelo pais,
bem como os procedimentos adotados, pelo Brasil, para superar as barreiras impostas as

suas exportacdes, no &mbito do Mercosul.

TABELA 2
BRASIL: NUMERO DE RESTRICOES AS EXPORTACOES
(segundo paises importadores e firmas pesquisadas)

Setor Argentina Paraguai Uruguai | Firmas Pesquisadas
Outros Produtos MetalGrgicos 15 4 2 32
Magquinas e Tratores 21 3 4 40
Motores e Pegas p/Veiculos 7 1 4 20
Madeira e Mobiliario 15 4 5 48
Celulose, Papel e Impresséo 2 2 12
Artigos Plasticos 1 2 7
IndUstria Téxtil 18 4 5 35
Calcados 0 1 12
Acglcar 1 2 15
Outros Produtos Alimenticios 4 5 11
IndUstrias Diversas 3 5 21
Comeércio 10 1 4 22
Subtotal 123 28 41 275
Resto de Atividades 37 8 14 137
Total 160 36 55 412

Fonte: Kume, Anderson e Oliveira (2001) in Berlinski (2006)
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O resultado acima ndo significa que a Argentina seja 0 socio comercial do
Mercosul que mais impde restricdes ao Brasil, tendo em vista que o volume de vendas
brasileiras a esse pais € consideravelmente maior que o montante destinado aos

mercados Paraguaio e Uruguaio.

TABELA 3
BRASIL.: RESTRI(}OES NAO TARIFARIAS AS EXPORTACC)ES BRASILEIRAS NO
MERCOSUL

l ] N° DE MEDIA DESVIO

BARREIRAS NAO TARIFARIAS FIRMAS ARITMETICA PADRAO
Seguro e Frete 201 3,8 0,8
Gastos na Aduana no Importador 197 3,9 1,2
Requisitos de Etiquetas 196 3,8 1,3
Tramites Aduaneiros Excessivos 145 4,5 1,1
Inspegao Prévia 132 4,0 1,2
Requisitos de Inspe¢des/Testes 129 4,3 1,1
Licenca de Importagdo 95 3,9 1,3
Registro do Produto 85 4,2 1,4
CertificagBes Técnicas 79 4,4 1,3
Registro do Estabelecimento Exportador 66 3,3 14
Regulamentos de Transporte 60 3,5 1,6
Sanitérias e Fitosanitarias 58 3,7 1,9
Exigéncia de Patentes 37 2,8 1,3

Fonte: Kume, Anderson e Oliveira (2001) in Berlinski (2006)

Os principais setores afetados pelas barreiras relacionadas acima se encontram

discriminados em quadro constante no Anexo B ao presente trabalho.

TABELA 4 B
BRASIL: PROCEDIMENTOS ADOTADOS PARA SUPERAR AS RESTRICOES
IMPOSTAS AS EXPORTACOES NO MERCOSUL

N° DE MEDIA DESVIO

PROCEDIMENTOS PRODUTOS | ARITMETICA |PADRAO
Adaptacdo as normas técnicas do pais importador 104 4,0 1,0
CertificagOes e Testes 98 4,1 1,1
Modificagdes de rétulos e embalagens 96 3,8 1,2
Modificagdo na especificacdo do produto 82 3,8 1,2
Modificagdo no processo produtivo 77 3,5 1,3
Exportagcdo com marca do importador 68 3,1 1,0
Inspecdo de plantas industriais pelo importador 65 34 1,4

Fonte: Kume, Anderson e Oliveira (2001) in Berlinski (2006)
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2.1.1.1 - BARREIRA DE CLASSIFICACAO TARIFARIA

Como o presente estudo aborda, em um caso particular, a barreira técnica
originada a partir da classificacdo tarifaria de mercadorias (codificagdo internacional),
arguida pelo Brasil no caso “pneus”, este item discorre sobre a Nomenclatura Comum
do Mercosul (NCM), adotada pelos paises membros do bloco, destacando neste relato a
nomenclatura do Sistema Harmonizado de Designacdo e de Codificagdo de Mercadorias
(SH), de onde a NCM foi baseada, quando da sua criagéo.

Todos os paises utilizam um modelo de classificacdo de mercadorias, geralmente
conhecido como Nomenclatura. A Nomenclatura nada mais € do que uma lista
exaustiva de mercadorias, que cobre praticamente todos os bens que podem ser
comercializados, e que torna possivel a cobranca dos tributos que o importador paga
pelo bem importado.

Todo produto se encaixa em algum codigo da Nomenclatura, dessa maneira, a
cada numeracdo da Nomenclatura corresponde um direito de importagéo e a tabela que
indica os tributos de importacdo que correspondem a cada codigo da Nomenclatura
chama-se tarifa. No ambito do Mercosul, tem-se a Nomenclatura Comum do Mercosul

(NCM), com sua tarifa correspondente, a Tarifa Externa Comum (TEC).

a) Sistema Harmonizado de Designacédo e de Codificacdo de Mercadorias
(SH)

A Nomenclatura de Mercadorias, sob a denominagdo de Sistema Harmonizado
de Designacdo e de Codificacdo de Mercadorias, ou, apenas, Sistema Harmonizado
(SH), foi firmada em junho de 1983, em convencdo internacional. Segundo a
Organizacdo Mundial das Alfandegas (OMA), o SH € usado por quase todos os Estados
que participam do comércio internacional — noventa e oito paises sdo partes contratantes
da Convencdo do SH e cento e setenta e seis paises utilizam o sistema — 0 que perfaz
mais de 98% do comércio mundial. A Nomenclatura apresenta, sob uma forma

sistematica, as mercadorias objeto de comércio internacional (DIAS e OUTROS, 2006).

O Sistema Harmonizado (SH) foi estruturado, em geral, pelo grau de elaboracao
das mercadorias. Comecga com 0s menos elaborados, os Animais Vivos (capitulo 01) e
vai até os mais elaborados, as Obras de Arte (capitulo 97). O cddigo internacional de

mercadorias é formado por 06 digitos: os dois primeiros do Capitulo, os dois seguintes
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da Posi¢do (denominando-se genericamente esses 04 digitos, de Posi¢do) e os dois
ultimos, Subposi¢do de 1° nivel e de 2° nivel, nessa ordem.

Exemplo:
Pneu recauchutado

4012.10 - Pneumaticos recauchutados

: ; [ ou usados de borracha
Capitulo 40. Capitulo em que se

encontra a Posicdo. (Produtos de
Borracha)

Décima segunda posi¢do dentro
do Capitulo 40. (Pneus) —

Primeira Subposicdo de um
travessao (quinto digito = 1)

‘7

Segundo Dias e outros (2006), a fim de ser coerente, um sistema de classificacao
deve vincular uma mercadoria a um unico cédigo numérico, de maneira inequivoca.
Para tanto, o0 SH contém 06 (seis) Regras Gerais de Interpretacdo (RGI), responsaveis
pelo correto enquadramento das mercadorias nas respectivas posices e subposicoes
dentro do SH.

b) Nomenclatura Comum do Mercosul (NCM)

Com o advento do Mercosul, a necessidade de uma nomenclatura unificada para
ser usada entre os quatro Paises-membros do bloco econdmico levou a criacdo da
Nomenclatura Comum do Mercosul (NCM), baseada no Sistema Harmonizado (SH). A
NCM acrescentou aos 06 digitos do SH mais dois, que constituem o Item e o Subitem,
totalizando, assim, um codigo numérico de 08 digitos, de maneira a haver um melhor
detalhamento das mercadorias e a satisfazer os interesses dos Estados-Partes do
Mercosul. Além das 06 Regras Gerais de Interpretacdo (RGI) do SH, a NCM contém,
ainda, 02 Regras Gerais Complementares (RGC). [...] Essa nomenclatura serviu de base
para a criacdo da Tarifa Externa Comum (TEC) (BIZELLI, 2008).

A TEC, como ja destacamos anteriormente, nada mais é que uma tarifa. Ela é
externa porque se aplica somente as importacdes oriundas de nacGes ndo membros do
Mercosul. As Tarifas dentro do bloco sdo zero, com excecdes. As aliquotas da TEC séo,

de uma maneira geral, mais baixas do que as aliquotas da Tarifa brasileira antes vigente.
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Exemplo:

NCM — ) 841869.32 Unidades de fornecedoras de bebidas
carbonatadas

Item ¢

Subitem «

Exemplo de Classificacdo Tarifaria de mercadoria, acompanhada da respectiva
Nota Explicativa do Sistema Harmonizado (NESH) quanto a essa classificacdo,
encontra-se no Anexo C do presente trabalho.

Se né@o houver consenso acerca da classificagdo de uma mercadoria na NCM e se
a controvérsia for referente ao 7° e 8° digitos da codificacdo (parte regional do codigo),
0 Comité Técnico n° 1, da Comissdo de Comércio do Mercosul (CCM), especifico para
Tarifas, Nomenclatura e Classificacdo de Mercadorias, elevara o caso ao Grupo do
Mercado Comum (GMC), para sua apreciacdo, conforme o Sistema de Solucdo de
Controvérsias do Mercosul. A decisdo serd comunicada a cada um dos paises-
membros, que deverdo adota-la obrigatoriamente. As diretivas da CCM sobre
classificagdo de mercadorias tem validade no Mercosul a partir da publicacéo oficial na

esfera do bloco.

A utilizacdo da NCM, além da cobranca do Imposto de Importacéo (1), através
da Tarifa Externa Comum (TEC), e do estabelecimento de direitos de defesa comercial
(antidumping, compensatorios e salvaguarda), tambem se da, no ambito do sistema
administrativo das importacdes, atraves de proibi¢cdes, anuéncias e licenciamentos
referentes as mercadorias importadas, restricdes essas identificadas por meio dessa
nomenclatura (Bizelli, 2008, grifo nosso). O 1° Laudo Arbitral a ser abordado neste

trabalho versara sobre uma BNT na figura de licenciamentos de importacao.

c) A Classificacdo de Mercadoria como barreira nao-tarifaria (BNT)

O ponto central do debate sobre BNT, conforme Prazeres (apud BARRAL,
2002), estad na dificuldade em se estabelecer se uma regra particular serve ao interesse
publico ou a motivacdes protecionistas. O problema é maior quando se verifica que, na
realidade, ambos 0s aspectos estdo, muitas vezes, combinados em uma sO restricdo

técnica.
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Provem desse contexto a relevancia do estudo da barreira de classificacéo fiscal
de mercadorias (modalidade de restricdo ndo-tarifaria - RNT), também empregada no
comércio internacional como instrumento protecionista, especialmente no que se refere
ao caso especifico dos “pneus remoldados, travado entre o Brasil e o Uruguai, no
ambito do Mercosul, esfera em que é utilizada a Nomenclatura Comum do Mercosul
(NCM) com a estrutura abordada no item “b” do presente topico.

2.1.1.2 - BARREIRA DE PROTECAO AMBIENTAL

Em decorréncia do impacto no ambito da OMC, do Laudo VI, exarado pelo
Tribunal Arbitral Ad-Hoc do Mercosul, acerca da controvérsia dos pneus remoldados,
envolvendo o Brasil e, motivada pelo fato de esse pais ter feito, na esfera daquela
Organizacdo, uso do argumento de protecdo ambiental em sua defesa, destacaremos
neste quesito a importancia que vem apresentando o debate entre comércio e meio
ambiente na esfera global, bem como a utilizacdo frequente desse argumento como

barreira ndo-tarifaria (BNT).

Em 1971, a Secretaria do GATT demonstrou, em um documento, 0 receio de
que as politicas de protecdo ambiental pudessem constituir-se de barreira ao comércio

internacional. E 0 chamado “protecionismo verde", ou “barreira verde”.

Ja 0 GATT-1992, numa publicacdo sobre comércio e meio-ambiente, para
justificar a preferéncia pela adocdo do livre comércio, argumentou que com O
crescimento da renda, o cidaddo médio gasta mais recursos com a preservacao do meio-
ambiente; o comeércio € um mecanismo propicio para difusdo de tecnologias menos
poluidoras, tornando, também, disponivel uma maior variedade de produtos “verdes”
aos consumidores. Por conseguinte, o livre comércio ndo deveria sofrer restricdes
motivadas por questbes ambientais, pois havia o risco de que a questdo ambiental fosse

utilizada como mais um tipo de protecionismo camuflado (GUTIERREZ, 1997).

Por outro lado, a autora acima registra que, historicamente, o crescimento
econbmico, oriundo do comércio, veio atrelado a deterioracdo ambiental. Tal
crescimento tenderia, entdo, a agravar os problemas ambientais, dentre outros, a criacéo
de lixo, as emissdes de dioxido de carbono, a poluicdo de aguas subterréneas, o

esgotamento dos solos, o buraco na camada de 0z6nio e a reducdo da biodiversidade.
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Padrdes ambientais multiplicam-se nas legislagdes comerciais domésticas e as
normas regulatérias do comércio internacional, visando adaptacdo a esses padrdes, vém

se tornando uma das formas mais maléficas do novo protecionismo.

As barreiras ndo-tarifarias de protecdo ambiental podem assumir, dentre outras,
as seguintes formas: a) restrigdes quanto as embalagens; b) obrigatoriedade de “selos
verdes” nos produtos, os quais atestam que esses bens foram produzidos por processos
menos danosos ao meio ambiente; c) restricdes ou proibicdes de importagdo para
poluentes; d) medidas excepcionais para prote¢do a vida ou a salde ou para preservacao
de recursos naturais ndo renovaveis; €) empecilhos ao movimento fronteirico de certos

produtos, decorrentes de convencfes multilaterais ambientais.

Conforme Cardoso (apud BARRAL, 2002):

Considera-se protecionismo regulatério ambiental a imposicao de
dificuldades ou a proibicdo a importacdo de bens que, apesar de
motivadas pela defesa do ambiente, tm o verdadeiro intuito de
protecdo de produtores domésticos contra competicdo externa.
[...] E caracteristica do protecionismo regulatorio, portanto, ser
sempre dissimulado, encoberto, disfarcado...

Nesse contexto, o artigo XX do GATT-1994, o Acordo sobre Barreiras Técnicas
ao Comércio (TBT) e o Acordo sobre o uso de Medidas Sanitérias e Fitossanitarias
(SPS), na esfera da Organizacdo Mundial do Comércio (OMC), e, posteriormente, a
Conferéncia Ministerial dessa organizacdo em Doha (2001), admitem, a priori, que se
limite o comércio internacional, com objetivos legitimos de protecdo ambiental,
protecdo a vida ou a saude dos seres vivos ou de preservacao de recursos esgotaveis.
Talis praticas, contudo, ndo podem ser usadas de maneira discriminatdria, nem podem
consistir em entrave disfarcado ao comércio internacional. JA o principio da néo
discriminacdo, € um forte argumento a favor da liberalizacdo dos mercados, pois
assegura que as medidas de protecdo ao meio ambiente ndo sejam usadas de modo a
discriminar arbitrariamente entre bens equivalentes produzidos domesticamente ou no
exterior ou entre bens equivalentes importados de diferentes parceiros comerciais
(artigos I, 111 e XX do GATT/94).

Cardoso (apud BARRAL, 2002), coloca que nagcbes em desenvolvimento
sempre demonstraram preocupacdo de que seus bens e servicos pudessem enfrentar

barreiras ndo tarifarias em virtude dos padr8es ambientais rigorosos exigidos pelos
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paises desenvolvidos. Esses ultimos, por sua vez, associam 0s padrées ambientais mais
rigidos a perda de competitividade em relacdo aos produtos fabricados em outros paises,
mais permissivos ambientalmente, os quais, por esse motivo, conseguem vantagens nos
precos de seus bens, ja que os custos da degradacdo ambiental ndo sdo internalizados

nos produtos exportados.

Conforme Cardoso, mesmo entre nagdes em desenvolvimento ou
subdesenvolvidas essa questdo € debatida. Como exemplo, dentro do Subgrupo de
Trabalho sobre Meio Ambiente do Mercosul, a Argentina recusou-se a assinar o
Programa Ambiental Comum sob o pretexto de que se estariam nivelando por cima as
exigéncias referentes ao meio ambiente a partir dos padrdes brasileiros, em claro

prejuizo para a competitividade dos outros membros do bloco econdmico.

Pode-se concluir, por conseguinte, que o ponto crucial da questdo gira em torno
da compatibilizacdo das normas que regulam o comércio internacional com as de
protecdo ambiental. Essas Ultimas, apesar de terem um poder de coercdo menor na
esfera internacional, possuem uma grande penetracdo na opinido publica doméstica e

internacional em decorréncia dos valores que pretendem preservar.
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3. 0 MERCADO COMUM DO SUL (MERCOSUL)

3.1 - ORIGEM, EVOLUCAO HISTORICA E IMPORTANCIA DO BLOCO

Com a adesdo do Paraguai e do Uruguai aos propositos do Brasil e da Argentina,
constantes no Tratado de Integracdo, Cooperacdo e Desenvolvimento, firmado pelos
dois Ultimos em 1988, foi assinado, em 26 de marco de 1991, no Paraguai, um novo
tratado, o Tratado de Assuncdo (TA), no qual se criava um mercado comum entre 0sS
quatro paises, denominado de Mercado Comum do Sul (Mercosul). A partir de 1995,
estabeleceu-se no Mercosul a Zona de Livre Comércio, com a retirada de barreiras ndo
tarifarias entre os quatro Estados-Partes (com excecdo dos setores automotivo e
acucareiro), e a Unido Aduaneira (UA), com a aplicacdo de uma Tarifa Externa Comum
(TEC) de 0% a 20%, para 85% dos bens produzidos. [...] Chile e Bolivia assinaram,
posteriormente (em 1996), com o Mercosul, Acordos de Complementacdo Econdmica,
na qualidade de associados ao bloco (BECHARA & REDENSCHI, 2002). Atualmente,

esta em discussdo a entrada da VVenezuela no bloco econdmico.

Para Floréncio e Aradjo (1998), o Mercosul foi assentado sobre uma base
triplice: juridica, politica e econdmica. A juridica representada pela ALADI (Associacédo
Latino-Americana de Integracdo), na forma de um Acordo de Complementagéo
Econdmica; a politica, vinda do processo de redemocratizacdo, vivenciado pelos quatro
Estados na década de 80 e; a base econdmica, caracterizada pela liberalizacdo dos

mercados.

A integracdo econdmica do Brasil, Argentina, Uruguai e Paraguai é baseada na
Teoria da Integracdo, pois tenta cumprir certas fases de integracdo (Zona de Livre
Comércio, Unido Aduaneira e Mercado Comum) e procura atingir o desenvolvimento
dos paises envolvidos por meio dessa integracdo. Nesse sentido, o Mercosul faz parte de
um novo modelo de integracdo para a América Latina, baseado no conceito de

Regionalismo Aberto da Comissdo Econémica para a América Latina e Caribe

(CEPAL), no qual uma integracdo econémica regional aumenta o grau de insercdo
internacional dos Estados-membros. A margem disso, 0 Mercosul segue o objetivo do
livre-comércio mundial, visto que, como acordo regional aberto, submete-se legalmente
aos principios do GATT e da OMC (BALBE & MACHADO, 2008).
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Para Sabbatini (2003), o desempenho favoravel de varios setores no comércio
entre os quatro paises do Mercosul atende as novas teorias do comércio regional, quanto
ao aproveitamento de economias de escala (um mercado regional expandido exige
maior oferta), complementaridade das economias dos Estados-membros e uso constante

de comércio intra-industrial.

O passo seguinte a assinatura do Tratado de Assunc¢do (TA) foi a ado¢do de uma
Tarifa Externa Comum (TEC), a partir de 1994, a qual representou um aprofundamento
no compromisso dos Estados-membros do Mercosul com o processo de integragdo, ndo
sO pela caracteristica da TEC ser comum, mas em virtude de ela s6 poder ser alterada
em comum. Na prética, no entanto, a TEC contém diversas excecdes e poucas aces

foram efetivadas para a chegada do Mercosul ao estagio de um mercado comum.

A trajetoria de crescimento do Mercosul tem se dado de forma instavel e
insuficiente e a implantacdo completa do Mercado Comum ainda esta longe de ocorrer,
em funcdo dos ajustes necessarios nas politicas econémicas e setoriais, para
harmonizacédo das legislagdes internas dos Estados-membros. Todavia, segundo Balbé e
Machado (2008), os fluxos comerciais dos quatro paises com o0 resto do mundo
aumentaram consideravelmente, bem como as exportacbes entre eles. Uma parcela
significativa desse intercambio é de transagdes intra-setoriais. No periodo de 2000 a
2008, por exemplo, o crescimento das exportacdes totais do Brasil foi na ordem de
259,12%, enquanto que as exportacdes para 0 Mercosul mostraram um crescimento de

180,87% no mesmo periodo, segundo dados do MDIC.

Na realidade, o incremento das relagfes comerciais do Brasil com o Mercosul é
mesmo mais observado nas exportacdes. Enquanto a participacdo do Mercosul nas
exportaces brasileiras era de apenas 4,3% do total, antes da integracdo, essas
exportacOes atingiram aproximadamente 14,2% em 1999, ap0s a integracdo econémica.
Em 2004, as exportacdes brasileiras para esse bloco chegaram a 9,2% e, embora
menores que no ano de 1999, foram em mais que o dobro que aquelas realizadas para o
mesmo bloco em 1990 (FEISTEL E HIDALGO, 2009).

Esses dados, segundo Feistel (2006), demonstram a consolidacdo do processo de
integracdo regional iniciado na década de 90 que, mesmo com 0s problemas
macroeconémicos enfrentados pelo Brasil e Argentina, superou em termos relativos os

mercados tradicionais como a Asia.
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Em 1999, ha mais de dez anos, por exemplo, a soma do Produto Interno Bruto
(PIB) dessas quatro nacdes atingiu cerca de 01 (um) trilhdo de dolares, colocando o

Mercosul entre as maiores economias do mundo.

QUADRO 1 - CRESCIMENTO ANUAL DO PIB (PRECOS CONSTANTES DE 1995)

1980-90 1991-95 1996-2005 1991-2005
Argentina -0,7 58 24 3,6
Brasil 1,6 3,1 2,2 2,4
Paraguai 3,0 2,7 1,2 1,6
Uruguai 0,0 4,1 1,7 2,3

Fonte: CEPAL (2005a) CEPAL (2005B)

Giambiagi e Barenboim (2005) ressaltam que apesar das turbuléncias
macroeconémicas que devastaram os paises do Mercosul do final dos anos 90 até o
comeco desta década, nos ultimos anos em torno de 35% das importacBes argentinas
sdo oriundas do Brasil, a0 mesmo tempo em que quase 10% das exportacdes brasileiras
tém como destino a Argentina. [...] Entre 2002 e 2004, por exemplo, as exportacdes para
a Argentina cresceram 215%, contra um aumento das exportaces brasileiras para o
resto do mundo de 54%. No mesmo periodo, enquanto a balanca comercial com a China
melhorou apenas US$ 800 milhdes, a do Brasil com a Argentina melhorou US$ 4,2

bilhdes, pela expansdo da venda de manufaturados.

QUADRO 2 - EXPORTAGCOES E IMPORTAGOES DE BENS (FOB) (US$
BILHOES CORRENTES)

1990 1995 2000 2005 2009
Exportacoes
Argentina 12,3 21,1 26,4 40,1 55,8
Brasil 31,4 46,5 55,1 117,7 153,0
Paraguai 2,1 4,2 2,3 2,8 3,2
Uruguai 1,7 2,1 2,4 3,5 52
Importacoes
Argentina 3,7 18,8 23,8 21,7 38,8
Brasil 20,7 49,7 55,8 73,5 127,64
Paraguai 1,7 45 2,9 34 6,8
Uruguai 1,3 2,7 3,3 3,6 6,9

Fontes: CEPAL (2004), CEPAL (2005b) MDIC/SECEX (2009)
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QUADRO 3 - EXPORTAGOES (US$ MILHOES) DE PRODUTOS SELECIONADOS
PELOS PAISES DO MERCOSUL

1990-92 2001-03 Variacéo (%)
Exportagdes agricolas, produtos de caca, pesca e florestais
Argentina 3541 5812 64,1
Brasil 3431 7275 112,0
Paraguai 500 575 15,2
Uruguai 241 329 36,6
Exportacdes de alimentos, bebidas e fumo
Argentina 3936 7060 79,4
Brasil 5363 11057 106,2
Paraguai 153 279 82,2
Uruguai 495 742 49,9
Exportagdes de produtos de mineragéo
Argentina 266 3452 1199,7
Brasil 2814 5157 83,3
Paraguai 0 1 66,7
Uruguai 3 2 -36,7
Exportacdes de manufaturas
Argentina 3397 8156 140,1
Brasil 18041 33599 86,2
Paraguai 93 158 70,2
Uruguai 650 758 16,5
Exportagdes de bens de consumo ndo-duraveis
Argentina 936 1451 54,9
Brasil 3154 4653 47,6
Paraguai 52 91 75,5
Uruguai 645 527 -18,4

Fonte: CEPAL (2004), CEPAL (2005a)

Quanto a politica de convergéncia macroeconémica do Mercosul, segundo
Baumann e Mussi (2006), os quatro paises assinaram, em 2000, uma declaracdo com
metas de inflacdo de 5% entre 2001-2005, 3% ao ano, a partir de 2006 e limite da divida
publica para 2010 em 40% do PIB. Atualmente, os Estados-Partes do bloco estdo
tentando coordenar, dentro do possivel, as principais variaveis macroeconémicas, como
taxa de cambio, controle fiscal, taxas de juros reais positivas, estimulo a poupanca
interna e metas de inflacdo, mas, paralelamente, eles tém obtido crescimento limitado

do produto e formacéo de capital fixo longe do desejavel.
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QUADRO 4 — A CONVERGENCIA MACROECONOMICA NO MERCOSUL

Argentina Brasil Paraguai Uruguai
Estabilizacdo Desde 1993 Desde 1996 Desde 1996 Desde 1998
(inflagdo anual inferior
a 10%)
Exceto 2002-2003 2002 2002 e 2005 2002-2003
Sistema Cambial
Regime Flexivel Até 1990 Até 1994
Paridade/Banda 1991-2001 1994-1999 1991-2002
Flutuacdo Livre Desde 2002 Desde 1999 Desde 1991 Desde 2002
Superavit Comercial 2000-2005 2001-2005 *) 2002-2005
Superavit em 2002-2005 1992-1993 2003- 2002-2004 2002
Transacdes Correntes 2005
Divida Pablica/PIB
Em 2004 116,3% (dez) 45,5% (dez) 25,5% (dez) 90,4% (jun)
Em 2005 54,2% (dez) 42,9% (dez) 20,3% (dez)

Fonte: CEPAL (1998), CEPAL (2001), CEPAL (2004); http://gmm/mecon.gov.ar

3.2 - OBJETIVOS E PRINCIPIOS

Segundo o artigo 1° do Tratado de Assuncdo (TA), o Mercosul implica a

Para o alcance da meta supracitada, pode-se dizer, de forma reduzida, que
constituem objetivos do Mercosul: a) a livre circulacdo de bens, servicos e fatores
produtivos entre Estados-membros, através da eliminacdo de barreiras alfandegarias e
ndo-tarifarias a circulacdo de mercadorias; b) o estabelecimento de uma tarifa externa
comum (TEC) e de uma politica comercial comum em relacdo ao resto do mundo; c) a
coordenacdo de politicas macroecondmicas e setoriais entres 0s paises-membros, e; d) a

harmonizacdo das legislacGes dos Estados-Partes, para o fortalecimento do processo de

‘coordenacdo de politicas macroecondmicas e setoriais entre 0s

Estados-Partes — de comércio exterior, agricola, industrial,

fiscal, monetaria,

alfandegéria, de transportes e comunicagBes e outras que se

acordem — a fim de assegurar condi¢Bes adequadas de

cambial

concorréncia entre os Estados-Partes’.

integracdo (Tratado de Assuncao (TA), artigo 1).
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Na consecucdo dos objetivos estabelecidos, o Tratado de Assuncdo foram
estabelecidos, dentre outros, o principio da isonomia tributaria entre os bens nacionais e
aqueles oriundos dos demais Estados-partes; o da ndo-discriminagdo; da reciprocidade
de direitos e obrigacdes e; o principio da transparéncia das politicas nacionais nas

transacBes com terceiros paises.

Também com o propdsito dos objetivos estabelecidos serem atingidos, o TA
previu a adocdo, na esfera do bloco, dos seguintes instrumentos: a) um programa de
liberacdo comercial, com reducdes tarifarias progressivas, junto com retirada de
barreiras ndo tarifarias, para se chegar a aliquota zero; b) a coordenacdo de politicas
macroeconémicas de forma gradual e convergente; ¢) um Regime Geral de Origem, um
Sistema de Solucdo de Controvérsias e Clausulas de Salvaguarda durante o periodo de
transicdo (grifo nosso); e, d) o compromisso de conservagdo dos acordos ja assumidos
antes do Tratado, como a ALADI (TA, artigos 3 e 5).

3.3-ESTRUTURA INSTITUCIONAL

O Tratado de Assuncdo (TA) foi o responsavel pela estrutura inicial do
Mercosul, entretanto, a configuracdo institucional com que o bloco se apresenta

atualmente foi estabelecida pelo Protocolo de Ouro Preto (POP), em 1994.

Os 6rgédos de decisdo do Mercosul adotam, de uma maneira geral, o sistema
intergovernamental, embora isso ndo elimine totalmente o carater supranacional da

normativa de integracao do bloco econdémico.

Orgéos intergovernamentais sdo aqueles constituidos por representantes dos
governos, isto é, funcionarios que exercem uma funcdo na administracdo interna de cada
pais e que sdo encarregados, também, de participar das negociacdes na esfera do bloco.
A decisdo de um érgéo intergovernamental é, simplesmente, uma decisdo conjunta dos
governos nele representados. J& 0s Orgdos supranacionais sdo constituidos por um
quadro préprio de servidores, desvinculados dos governos dos Estados-Partes, e suas

decisbes sdo autdnomas em relacéo a esses governos (FLORENCIO & ARAUJO,1998).

O Tratado de Assuncdo optou, assim, segundo 0s autores acima, por um
esquema em que as decisdes tomadas em todos os niveis sdo da responsabilidade dos
quatro governos. [...] Nesse sistema de consenso que funciona no Mercosul, cada nacao
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vé-se, portanto, o tempo todo obrigada a saber até que ponto ceder em seus interesses
para a formacdo do consenso e a partir de que ponto ndo pode ceder, e sim impedir uma
decisé@o que lhe desfavorece.

Segundo Lupi (2001), o modelo de integracdo, adotado pelo Mercosul,
preponderantemente de cooperacdo intergovernamental (de natureza cooperativa e
consensual), € defendido pela diplomacia brasileira, por evitar uma estrutura mais
rigida, pois, pelo bloco se tratar de uma integracdo de paises em diferentes estagios de
desenvolvimento e com proporgdes diversas, um modelo diferente, como o da UE
(Unido Européia), traria dificuldades as politicas nacionais de desenvolvimento dos
paises.

Esse formato institucional tem sido, entretanto, criticado por especialistas que
julgam necessaria uma maior capacidade supranacional para a imposi¢cdo das decisdes

exaradas no ambito do bloco.

Sintetizando, no Mercosul, o direito de integracdo € exercido em um mecanismo
de co-participacdo dos Orgdos comunitarios (6rgdos comuns do bloco) e dos orgaos
estatais (de cada pais-membro), pois sua vigéncia depende da edicdo de atos unilaterais
dos Estados, para que as decisfes exaradas no ambito do bloco integrem a legislacéo de
cada pais (CARNEIRO, 2007).

Passando a estrutura do Mercosul, propriamente dita, as seguintes instituicdes
podem ser consideradas como 6rgaos do Mercosul: o Conselho do Mercado Comum
(CMC), o Grupo Mercado Comum (GMC), a Comissdo de Comércio do Mercosul
(CCM), os Subgrupos de Trabalho, a Comissdo Parlamentar Conjunta (CPC), a
Secretaria Administrativa (SAM) e o Forum Consultivo Econémico e Social (FCES). O
CMC, o GMC e a CCM sdo oOrgdos com capacidade decisoria, de natureza

intergovernamental (TA, capitulo Il). As atribui¢cGes de cada uma séo, resumidamente:

O Conselho do Mercado Comum (CMC) é, por assim dizer, 0 6rgdo maximo

(superior) do Mercosul, responsavel pelo cumprimento dos objetivos e prazos
estabelecidos no Tratado de Assuncdo (TA) e pela tomada de decisbes em nome do

bloco econdmico. Pode negociar e firmar acordos com o resto do mundo.

O Grupo Mercado Comum (GMC) é o 6rgdo de execucdo do Mercosul,

administrado pelos Ministérios das RelacGes Exteriores dos Paises-membros. Suas
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atribuicOes, dentre outras, é tomar as resolucdes para a implementacéo das decisGes do
CMC, além de participar, quando requerido, da solucdo de controvérsias na esfera do
bloco.

A Comissdo de Comércio do Mercosul (CCM) funciona na prestacdo de

assisténcia ao GMC, acompanhando as matérias relativas as politicas comerciais
comuns, ao comércio interno no Mercosul e ao comércio com terceiros paises e dentro

dessa assisténcia cabe a CCM cuidar do regime contra praticas comerciais desleais.

Quanto a possiveis controvérsias oriundas da aplicacdo, interpretacdo ou
cumprimento dos atos emitidos pela CCM, essas deverdo ser encaminhadas ao GMC e
resolvidas através do Sistema de Solucdo de Controvérsias adotado na esfera do

bloco, sistema esse objeto de estudo do proximo capitulo deste trabalho (TA, Anexo
11).

O TA previu ainda, dentro da estrutura do Mercosul, os Subgrupos de Trabalho,

subordinados a0 GMC, que tém como funcOes, dentre outras, a preparacdo das
“minutas” das decisdes a serem analisadas pelo GMC e o estudo das matérias
especificas tratadas no ambito do Mercosul (TA, artigo 13). Existem varios Subgrupos
de Trabalho em setores especificos, como: comunicacfes, normas técnicas, transporte e

infra-estrutura, meio-ambiente, industria, agricultura, energia, salde, etc.

A Comisséo Parlamentar Conjunta é o 0rgdo que representa os legislativos dos

paises-membros do Mercosul. Tem carater consultivo e deliberativo, podendo, ainda,

formular propostas.

A Secretaria Administrativa tem como principais funcbes a guarda de

documentos e a edicdo do Boletim Oficial do Mercosul, cuidando, ainda, da

comunicacdo das atividades do GMC.

O Férum Consultivo Econdmico e Social tem carater consultivo e representa 0s

setores econdmicos e sociais dos paises-membros.

3.4 - ENTRAVES AO BOM DESEMPENHO DO BLOCO

Apesar das conquistas provenientes da formacdo do Mercosul, no ambito

econbmico, a intensificacdo do processo integracionista levou ao descobrimento de
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areas sensiveis e de questdes em relacdo as quais as posi¢des conjuntas sdo dificeis de

serem atingidas.

O ano de 1999, por exemplo, foi a época em que as divergéncias entre os Paises-
Membros do bloco, principalmente entre Brasil-Argentina, estiveram mais acentuadas.
Segundo Giambiagi e Barenboim (2005), no periodo de 1999-2001 a coexisténcia do
regime de livre flutuagdo no Brasil com a taxa de cambio fixa na Argentina foi um fator

de inibicdo para um aprofundamento nas relagGes entre os dois.

O Mercosul, cujo objetivo inicial era ser um Mercado Comum, se encontra,
atualmente, mais na situagdo de uma Unido Aduaneira imperfeita, em razdo da Lista de
Excecdes Nacionais, constante na Tarifa Externa Comum (TEC) e do regime de

salvaguardas que beneficia o Paraguai e 0 Uruguai.

Vaérios foram os quesitos, conforme Balbé e Machado (2008), que podem ter
influenciado negativamente a evolucéo do bloco, dentre 0s quais se destacam: a) a falta
de simetria entre os Paises-Membros, em termos de desenvolvimento econdmico e de
tamanho dos mercados consumidores nacionais; b) inexisténcia de uma identidade
integracionista na area social, levando ao ndo rompimento da protecdo nacional em
areas sensiveis, protegidas pela Tarifa Externa Comum (TEC). Também ¢é empecilho
para a formacéo de uma cidadania propria do bloco, a rivalidade alimentada pelos meios
de comunicacdo referente ao Brasil e a Argentina e, ¢) ndo convergéncia das politicas
macroeconémicas nacionais. SO nos ultimos anos é que as principais variaveis

macroeconémicas passaram a ser utilizadas de maneira semelhante nos paises do bloco.

Para Giambiagi e Barenboim (2005), as dificuldades enfrentadas pelo Mercosul
sdo resultado de deficiéncias institucionais e consequéncia da instabilidade
macroeconémica que atingiu os Estados-Partes, com os problemas oriundos de

processos incompletos de estabilizacao.

No caso brasileiro, de acordo com esses autores, tivemos a alta inflacdo de mais
de 200% a.a. até 1986, apds o que, cinco planos de estabilizacdo fracassados em cinco
anos; o confisco do Plano Collor em 1990; taxas de juros reais de 22% a.a.no 1°.
Governo FHC; as incertezas quanto a crise Mexicana em 1995, asiatica em 1997, russa
em 1998, do proprio Brasil em 1999, da Argentina em 2001; incerteza eleitoral em 2002

e duas ameacas de retorno a inflacdo, em 1999 e 2002/2003.
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J& na Argentina, eles ressaltam que houve a erupcdo de uma guerra (Malvinas)
em 1982; a alta inflacdo na década de 80; diversos planos de estabilizacdo fracassados;
trés surtos de hiperinflagcdo entre 1989 e 1991; a ameaca do fim da conversibilidade em
1995; o mesmo clima no periodo de 1999-2001; uma saida conturbada da
conversibilidade em 2002; quatro anos de sucessivas quedas do Produto Interno Bruto

(PIB) entre 1998 e 2002; o plano Bonex, o “corralito” e a moratoria da divida externa.

Essa instabilidade macroeconémica e o baixo grau de interacdo entre as quatro
economias implicaram em prejuizos para o clima de negdcios nesses paises. [...] A
diferenca de moedas é, também, um poderoso obstéculo, tanto para 0 comércio como

para a localizacdo de investimentos.

Assim é que ao completar quase duas décadas, o0 Mercosul apresenta avangos,
mas tambem, grandes distor¢des e entraves. Muitos produtos comercializados no ambito
do bloco ainda estdo sem aplicacdo da TEC; ndo ha um cddigo aduaneiro comum, e,
como consequéncia, uma harmonizacdo aduaneira entre os Paises-membros; ndao ha
politicas comums, quanto a aplicacdo de salvaguardas e direitos antidumping contra
praticas protecionistas de terceiros paises e ha restricdes a setores importantes como o

automotivo, dentre outros percalgos.

O ponto crucial é que os quatro paises iniciaram 0 processo de integracdo com
diferencas estruturais marcantes e cada qual encontrou o seu caminho de maneira
individual, ndo negociada e nem sempre compativel com o objetivo de convergéncia das
economias. O tratamento das assimetrias entre os Estados nem sempre esteve presente
de forma suficiente para neutralizar as diferencas (BAUMANN & MUSSI, 2006).

Para os autores acima, embora tenha diminuido o grau de dispersdo comercial
entre os Estados-Partes do Mercosul com a adocdo da TEC, as diferencas de
competitividade e a economia politica tém contribuido para dificuldades constantes nas
relacGes comerciais. [...] Além disso, as diferencas de estrutura produtiva e de fluxos de
comércio tém representado entraves para identificar posicdes comuns nas negociacdes
com terceiros paises. Como exemplo, entre 1987 e 2000 a Argentina sofreu 22 acoes
iniciadas e o Brasil 104 acdes, na OMC, quanto a aplicacdo de direitos antidumping,
enquanto o Paraguai passou por 02 acdes e o Uruguai por 03. Com interesses distintos
no que se refere a aplicacdo dessas medidas, as dificuldades devem ser esperadas na

definicdo de outros posicionamentos comuns.
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Resumindo, diversos pontos atrapalham a integracdo efetiva do bloco. Observa-
se, entdo, que para atingir o nivel de Mercado Comum, o Mercosul ainda terd que
efetivar objetivos grandes, dentre os quais: diminui¢do das assimetrias entre os Estados-
membros, formacdo de uma identidade regional, liberalizacdo do comércio de servicos,

livre circulacdo de mdo-de-obra e capitais, Sistema de Solucdo de Controvérsias mais

autdbnomo e eficiente, estudo de mecanismos que possam permitir aos dois sécios

menores do bloco uma participacdo mais integrada no processo econdémico conjunto e a

efetivagdo de politicas macroeconbmicas convergentes.

Por conseguinte, registram Baumann e Mussi (2006), se a integracdo entre
vizinhos do Cone Sul é, como se tem dito, um destino historico, as diferencas estruturais
no inicio do Mercosul, os problemas devidos a trajetérias macroecondmicas diferentes e
os traumas decorrentes de alguns resultados ruins, fazem com que a integracdo dos
quatro paises do bloco precise de imensa vontade politica dos seus governos, aliada a
acOes efetivas, de forma a trazer ajustes nas legislacfes e instituicbes nacionais e, por

que ndo dizer, no mecanismo de solucéo de controvérsias do Mercosul, essenciais para a

sustentabilidade do processo de integracdo do bloco econdmico.
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4. O SISTEMA DE SOLUCAO DE CONTROVERSIAS DO MERCOSUL

Depois da 22 Guerra Mundial, os paises passaram a pensar em diferentes
sistemas de solucdo de controvérsias, em particular, nos relativos ao comércio
internacional, os quais adquirem grande importancia no atual momento de integracao,
principalmente devido a relevancia que as medidas protecionistas vém adquirindo.

Todo processo de integracdo ou unido de paises leva a discussao sobre a criagdo
de um sistema de solucdo pacifica de controvérsias, sob pena de fracassar, pois sem
tal sistema essa integracdo tenderia a efemeridade ou correria 0 risco permanente de

transformar-se em guerras ou represalias (LUPI, 2001, grifo nosso).

O mecanismo de solucdo de controvérsias do Mercosul, na forma que se
apresenta atualmente, parece ter sido inspirado no Sistema de Solucéo de Controvérsias
da OMC.

O Anexo |11 ao Tratado de Assuncdo, tido como a primeira norma do sistema de
solugdo de controversias do bloco, vigente desde 29 de novembro de 1991, determina
que as divergéncias entre os Estados-Partes seriam resolvidas, inicialmente, somente

através de negociagdes diretas e, caso ndo se alcangasse solugdo, mediante o

encaminhamento da divergéncia ao Grupo Mercado Comum (GMC). N&o se alcangando

a solucdo tampouco no ambito do GMC, a controvérsia deveria seguir para 0 Conselho

do Mercado Comum (CMC) para a adogdo das orientacdes cabiveis.

Ao longo dos dezenove anos de existéncia do Mercosul, os Estados-Partes
procuraram, através de trés protocolos, melhorar o mecanismo inicialmente estabelecido

e € desse mecanismo que procuraremos estudar mais cuidadosamente neste capitulo.

4.1 - ORIGEM E FORMACAO

Para compreendermos o processo de origem e evolucdo do Sistema de Solugédo
de Controvérsias do Mercosul (SSCM), faz-se necessario analisar o sistema a partir dos
seguintes tratados e protocolos: Tratado de Assuncdo, Protocolo de Brasilia, Protocolo
de Ouro Preto e Protocolo de Olivos.

Conforme relatamos no Capitulo anterior, o Mercosul surgiu com a assinatura do

Tratado de Assungdo (TA), em 26 de margo de 1991. O anexo Ill, ao referido tratado
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definiu procedimentos simples para a solucdo de controvérsias, isto €, tratou da
matéria de forma incipiente. Entretanto, estabeleceu em seu item 3, que até 31 de
dezembro, daquele ano, os Estados-membros adotariam um Sistema de Solucdo de
Controvérsias para o bloco (TA, Anexo IlI, item 3).

Cumprindo o previsto no TA, os Estados-Partes do Mercosul assinaram, em
17.12.1991, o Protocolo de Brasilia (PB), que definiu o Sistema de Controvérsias para
0 periodo de transi¢do do bloco. O sistema definitivo deveria ser implementado quando
0 Mercosul atingisse 0 modelo de mercado comum (PB, capitulo 1V, artigo 34).

O Protocolo de Brasilia trouxe uma inovagdo importante em relagdo ao Anexo
Il do TA: a possibilidade de recurso, pelos Estados, aos Tribunais Arbitrais Ad Hoc,
isto é, a faculdade dos paises acionarem a via arbitral para solugdo de conflitos (PB,
capitulo 1V, artigos 7 e 8).

No caso de particulares, eles ndo teriam como acessar o sistema de forma direta,
somente indiretamente, por ndo serem considerados pessoas de Direito Internacional.
Quanto ao Tribunal Ad Hoc, seu laudo arbitral deveria ser adotado por maioria, ser
fundamentado (ter motivacdo), ter votagdo confidencial, ser inapelavel e de

cumprimento obrigatério (PB, capitulo 1V, artigos, 21 e 25/32).

O Protocolo de Brasilia (PB) previa, entdo, trés fases: a) NegociacOes diretas
entre as partes na controvérsia (15 dias); b) Intervencdo do GMC (30 dias); e c)
Tribunal Arbitral Ad Hoc (60 a 90 dias). O Sistema de Solucdo de Controvérsias do
Mercosul foi acionado algumas vezes sob a vigéncia do PB. Dez tribunais Ad Hoc
foram formados, sendo as decisdes proferidas, devidamente cumpridas. Os referidos

casos serdo tratados mais detalhadamente no quesito 4.4 deste capitulo.

O PB permaneceu vigente até 1°. de janeiro de 1995, quando entrou em vigor o
Protocolo de Ouro Preto (POP). O POP incluiu certas mudancas no texto do PB, quanto
ao SSCM (POP, capitulo VI, artigo 43). O GMC passou a funcionar como uma esfera
de recurso para as questdes ndo resolvidas no ambito da CCM, ainda que pudesse ser

acessado diretamente.

O artigo 44 do POP previu a possibilidade de revisao do Sistema de Solucéo de
Controvérsias do Mercosul antes do final do processo de convergéncia da Tarifa

Externa Comum (TEC) e foi que ocorreu pois, em 18 de fevereiro de 2002, foi assinado
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pelos Paises-membros do bloco, o Protocolo de Olivos (PO) que estabelece, desde essa
data, a operacionalizacdo do Sistema de Solucdo de Controvérsias do Mercosul. O PO
derrogou, a partir do inicio da sua vigéncia, o Protocolo de Brasilia, contudo, o
Protocolo de Ouro Preto permaneceu em vigor, bem como os seus dispositivos (PO,
artigo 55).

4.2 -ESTRUTURA E FUNCIONAMENTO

Atualmente, o Sistema de Solucdo de Controvérsias do Mercosul (SSCM) se
encontra regulado pelo Protocolo de Olivos (PO), assinado em 18/02/2002, mas em
vigor, internacionalmente, somente a partir de janeiro de 2004. No Brasil, foi
promulgado, em 09 de fevereiro de 2004, pelo Decreto n° 4.982/04.

O Protocolo de Olivos ¢ um “divisor de aguas” do Sistema de Solugdo de
Controversias (SSC), como registra Gomes (2005), tendo em vista a reformulacdo do
sistema antes adotado. Ele traz a criagdo de um procedimento permanente para a
solucéo de litigios, o que contribui para a geracdo de uma jurisprudéncia para o bloco,
aumentando o respaldo internacional do Mercosul, na proporg¢ao em que traz uma maior

seriedade e confiabilidade no contexto global.

Pelas regras do PO, ndo hé restricdo quanto a matéria a ser tratada pelo SSCM,
desde que ela seja referente aos paises integrantes do bloco e esteja estabelecida no
Tratado de Assuncdo. O PO também introduziu a opcdo do foro no SSCM, ou seja,
quando uma controveérsia puder ser submetida a mais de um foro internacional, sendo
um deles o Mercosul, € permitida a parte reclamante ou, opcionalmente, as partes na
controvérsia, de comum acordo, a escolha do foro em que a disputa sera submetida,
sendo proibida a repeticdo de uma mesma solicitacdo em mais de um foro e de se alterar
o foro da disputa, relativo ao mesmo objeto, uma vez iniciada a controvérsia (PO,

capitulo 1, artigo 1).

Para Salvio e Cabral (2006), ha quem critique essa novidade, achando que se
deveria privilegiar, sempre, o Mercosul, como foro regional. Alegam que a chance de
escolha de foro diferente prejudica o andamento da integracdo, além de deixar que

outros paises tenham acesso as desavencas surgidas no ambito do Mercosul.
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No que se refere ao acesso dos particulares ao sistema, o PO ndo trouxe
mudancas, considerando-se que esses continuam sem ter acesso direto ao tribunal, a ndo
ser nas questdes de ndo-cumprimento dos temas acertados entre 0s paises-membros
(PO, capitulo XI, artigos 39/44).

Uma alteragdo importante no novo Protocolo é que uma vez terminadas as

negociacles diretas, os paises podem agora acionar diretamente 0s Tribunais Arbitrais

Ad Hoc ou o Tribunal Permanente de Revisdo (TPR), sem a intervencdo anterior do

Gupo Mercado Comum (GMC) ou da Comissdo de Comércio do Mercosul (CCM). Os
laudos emitidos pelos Tribunais sdo obrigatérios para os Estados-Partes a partir da sua
notificacdo (PO, artigos 6 e 26, grifo nosso).

Mas, sem duvida alguma, é consenso geral que a maior e mais importante
novidade do Protocolo de Olivos (PO) é o procedimento de revisdo exercido por um
tribunal internacional permanente. De acordo com seu artigo 17, os paises-membros do
Mercosul poderdo apresentar recurso de revisao do laudo arbitral, emitido pelo Tribunal
Ad Hoc (TAH), diante de um Tribunal Permanente de Revisdo (TPR), com sede na
cidade de Assuncéo, no Paraguai, desde agosto de 2004. Conforme o artigo 22 do PO, o
TPR podera confirmar, modificar ou revogar a base juridica e as decisdes do TAH. Seu
laudo sera definitivo, inapelavel e obrigatorio para as partes e prevalecera sobre o laudo
do Tribunal Arbitral (PO, artigo 26).

O PO faculta ainda, em seu artigo 23, que as partes nas controvérsias possam
escolher por submeter-se diretamente e em estancia unica ao TPR, que, nesse caso,
possuird as mesmas competéncias do TAH. Nas situacdes de acesso direto ao TPR, seus
laudos n3o estardo sujeitos a revisdo e terdo qualidade de decisdo de Gltimo grau. E
importante frisar que os Tribunais ad hoc serdo suprimidos somente nos casos em que
0S paises, voluntariamente, resolvam se submeter, em Unica estancia, ao TPR.

Exclusivamente nessas situacdes, 0 TPR assume a fungédo de 6rgdo de estancia unica.

Conforme seu artigo 28, o PO estabelece, também, que “qualquer dos Estados
partes na controveérsia podera solicitar um esclarecimento do laudo do Tribunal Arbitral
Ad Hoc ou do Tribunal Permanente de Revisdo e sobre a forma com que devera
cumprir-se o laudo, dentro de quinze (15) dias subseqiientes a sua notificagdo”.

Além das suas atribuicdes, relacionadas a Solucdes de Controvérsias, o TPR

também funciona como um 6rgéo consultivo.
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Outras mudangas importantes dispostas pelo Protocolo de Olivos foram: a)
unificacdo da representacao, isto é, possibilidade de dois ou mais paises nomearem um
mesmo arbitro quando tenham a mesma posi¢do na controveérsia (artigo 13); b) regras
mais definidas sobre a aplicacdo de medidas provisorias, caso haja indicios de que a

permanéncia da situacdo tema do litigio pode levar a danos irreparaveis para uma das

partes (artigo 15) e; ¢) medidas compensatorias, que podem ser estabelecidas pelo pais

vencedor em caso de ndo cumprimento, total ou parcial, de laudo emitido por Tribunal
Ad Hoc ou pelo TPR, em até 01 (um) ano a partir do prazo para cumprimento do
correspondente laudo (capitulo 1X).

Embora 0 PO permita ao Estado vencedor da controvérsia a aplicacdo de medidas
compensatorias, essas medidas estdo sujeitas ao controle do Tribunal, pois o pais
perdedor podera acionar o TPR para questionar a proporcionalidade na aplicacdo de tais
medidas ou para provar que as disposi¢es do laudo do Tribunal ja foram cumpridas
(artigo 32). Um exemplo dessa situacdo é o recurso, contra o Uruguai, levado ao TPR

pela Argentina, que sera tratado no quesito 4.4 do presente trabalho.

E, por ltimo, o PO dispbs, em seu artigo 24, a possibilidade do estabelecimento,
pelo CMC, no ambito do SSCM, de procedimentos especiais para atender casos

excepcionais de urgéncia, interpostos por qualquer dos Paises-membros do Mercosul.

Diante de todo o exposto, podemos sistematizar as etapas estabelecidas pelo

Protocolo de Olivos para a Solucdo de Controvérsias no admbito do Mercosul, da

seguinte maneira (ver, também, o Fluxograma as fls. 62) :

a) Exames Técnicos — dispostos, se necessario, para resolver divergéncias

entre Estados Partes sobre aspectos técnicos referentes a politicas comerciais comuns.
As regras de funcionamento serdo definidas e aprovadas pelo Conselho do Mercado
Comum (CMC);

b) Negociacdo Direta — Os paises-membros numa controvérsia procurarao

resolvé-la, antes de tudo, mediante negociacdes diretas. As custas que envolvem o
Sistema de Solucdo de Controvérsias sao muito altas, sendo considerada, portanto uma

alternativa de ultimo caso;

c) Intervencdo do GMC — Quando ndo se alcancar um acordo na fase

anterior ou se a controvérsia for resolvida apenas parcialmente, podera ser iniciado
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diretamente o procedimento arbitral. Todavia, os Estados-Partes no litigio poderdo, de
comum acordo, submeté-lo a consideragdo do Grupo Mercado Comum, o qual solicitara

0 assessoramento de especialistas selecionados, se necessario;

d) Procedimento Arbitral Ad-Hoc — Tribunal Arbitral composto de 03 (trés)

arbitros, onde 02 (dois) serdo escolhidos de lista com arbitros designados por cada pais-
membro envolvido na disputa e o terceiro (também o presidente do tribunal) sera

escolhido de comum acordo entre os Estados envolvidos;

e) Unificacdo de Representacdo — Quando dois ou mais Estados-membros

sustentarem a mesma posicdo com relacdo a determinada controvérsia;

f) Laudo Arbitral - O Tribunal Ad-Hoc emitira o laudo, sobre a matéria em

discussdo, num prazo de 60 (sessenta) dias, prorrogavel, no maximo, por mais 30

(trinta) dias;

9) Recurso de Revisdo — Quando qualquer uma das partes na controvérsia

apresentar recurso de reviséo relacionado ao laudo arbitral, perante o (TPR). Tal recurso
é limitado as questdes e interpretacdes juridicas constantes no laudo. N&o ha, portanto, o
que se falar em recursos quando se tratar de questfes técnicas. O TPR ser4 composto
por 05 (cinco) arbitros, 04 (quatro) deles designados por cada Estado-membro, para um
periodo de dois anos, e 0 quinto, escolhido, por unanimidade, por todos os Paises-

membros, com nacionalidade de algum dos Estados-Partes do Mercosul;

h) Possibilidade de Aplicacdo de Medidas Compensatorias - Podem ser
aplicadas pelo pais vencedor em caso de ndao cumprimento, total ou parcial, de laudo
emitido por Tribunal Ad Hoc ou pelo TPR, em até 01 (um) ano a partir do prazo para
cumprimento do correspondente laudo. Exemplo: suspensdo de concessdes, no mesmo

setor ou setores afetados;

) Possibilidade de Questionamento de Medidas Compensatérias —

Faculdade, do pais perdedor, notificar o Tribunal Arbitral Ad-Hoc ou o TPR, para

combater as medidas compensatdrias que considere exageradas.
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43 — COMPARACAO COM O SISTEMA DA UNIAO EUROPEIA E O
SISTEMA DA ORGANIZACAO MUNDIAL DO COMERCIO (OMC)

Tendo em vista o propdsito da presente secdo em proceder a uma andlise
comparativa entre o Sistema de Solugdo de Controvérsias do Mercosul e o da
Organizagdo Mundial de Comércio (OMC) e com o TJCE, discorreremos,
sinteticamente, acerca do Ultimo, com o intuito de conhecer um pouco de suas estruturas

e funcionamentos.

O Mecanismo de Solucdo de Controvérsia da Unido Européia (UE) — O
sistema europeu adotou uma esfera judicial internacional permanente, o Tribunal de

Justica das Comunidades Européias (TJCE), tido como uma instituicdo comunitaria. O

referido Tribunal estabelece os seguintes principios, em sua atuacdo: o principio da

precedéncia do direito comunitario sobre o direito nacional, devendo as autoridades dos

Paises-membros considerar inaplicavel qualquer legislacdo nacional, que esteja em
desacordo com a norma comunitaria (norma comum do bloco, emitida pelo tribunal da
UE). Ou seja, implica na impossibilidade do Estado-membro de opor sua legislacdo as

normas comunitarias; o principio da aplicabilidade direta das normas comuns do bloco,

que consiste da ndo necessidade de qualquer atividade por parte do Estado-membro para
que a norma comunitaria (exarada pelo tribunal da UE) seja incorporada a legislacéo
nacional, para que a mesma produza seus efeitos no territorio nacional e o principio do

efeito direto da norma comunitaria, que implica na criagdo, por essa norma, de direitos e

obrigacbes para os particulares — pessoas fisicas ou juridicas — 0s quais podem ser
invocados diante dos tribunais internos dos paises-membros, contra o Estado, uma

autoridade comunitaria ou outro particular.

O sistema europeu de solucdo de controvérsias € formado pelo Tribunal de
Justica e pelo Tribunal de Primeira Instancia, sendo sua principal funcdo o exame da

legalidade dos atos comunitarios da UE .

O Tribunal de Justica (TJ) tem como componentes: 01(um) juiz para

cada Estado-membro e 08 advogados gerais como um mandato de 06 anos (renovavel).
Suas funcdes, dentre outras, sdo: acBes de descumprimentos, acdes por omissdo,
recursos contra decisdes do Tribunal de Primeira Instancia e andlise de reapreciacdes

especiais.
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O Tribunal de Primeira Instancia (TPI): composto por 01(um) juiz de

cada Estado-membro, também com mandato de 06 anos, cujas atribui¢cGes sdo: acdes e
recursos de pessoas fisicas ou juridicas, recursos dos Estados-Partes contra a Comissdo
Européia ou contra o Conselho da UE e acOes de ressarcimento, dentre outras.

Hé& ainda o Tribunal da Funcdo Publica (TFP), composto de 07 juizes,

com mandato de seis anos (também renovavel), que analisa e julga os litigios entre

qualquer 6rgdo da UE e seus servidores.

O Mecanismo de Solucédo de Controvérsia da OMC - O 6rgdo utilizado pelos
Estados-Partes da Organizacdo Mundial do Comércio (OMC) quando outros Paises-
membros estdo violando (ou tentam violar) as normas e tratados que regem o comércio
internacional é o Orgéo de Solucdo de Controvérsias (OSC) ou Dispute Settlement Body
(DSB), criado pelo Anexo 2 do Tratado de Marrakesk, apos o final da chamada
“Rodada Uruguai” do GATT (ESC, art.2, item 1). Seu objetivo primordial ¢ dar

seguranca e confiabilidade ao sistema multilateral de comércio da OMC e suas regras e
disposicdes se encontram no Entendimento Relativo as Normas e Procedimentos sobre
Solugdo de Controvérsias da OMC (ESC) ou Dispute Settlement Understanding (DSU).

O procedimento de solucdo de controvérsias na OMC €, essencialmente,
dividido em quatro fases: consultas, painel, apelacdo e implementacdo ou, mais

detalhadamente, as seguintes etapas:
a) Consultas bilaterais (ESC, art.4);

b) Processo de conciliacdo, mediacdo e bons oficios (good officies) (ESC,
art.5);

C) Abertura de Painel, se ndo tiver havido entendimento entre os paises em

litigio na etapa anterior (ESC, art.6);
d) Recurso ao Orgdo de Apelacdo (OAP) (ESC, art.17);

e)  Controle do cumprimento do relatorio do Painel quanto a decisdo do OAP
(ESC. Art.21);

f) Sancéo pelo descumprimento do relatério do Painel aprovado pelo Orgdo
de Solucdo de Controvérsias (OSC) (ESC, art.22 e 23).
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O sistema adotado pelo ESC (DSU) ndo pretende promover o inicio de litigios,
sendo assim, existem formas de solugdo de controvérsias que ndo necessitam de
abertura de Painel ou Recurso ao Orgdo de Apelacio (OAP). S&o 0s bons servicos
(good offices), a conciliacdo e a mediacdo, que podem ser solicitados por qualquer parte
(ESC, art.5).

Nesse sentido, duas fases podem preceder a instauracdo de um Painel na OMC,
ambas diplomaticas: uma delas obrigatéria (consultas) e a outra facultativa (conciliagéo,
mediacdo, etc). Ndo havendo acordo entre as partes, o(s) pais(es) que se julga(m)
prejudicado(s) na contenda, pede(m) a abertura do procedimento denominado Painel
(Panel), que avaliara as alegacOes das partes, conforme as regras do Entendimento

Relativo as Normas e Procedimentos sobre Solucdo de Controvérsias da OMC (ESC).

Uma grande novidade do sistema da OMC é a chamada regra do consenso

negativo, ou seja, € necessario que todos os membros recusem o Painel, para que ele ndo
seja aberto. O mesmo se da com a decisdo do Painel. A mesma s6 ndo sera aplicada se

as nagdes contratantes conseguirem derruba-la através do consenso (ESC, art.2, item 4).

Quanto ao Corpo de Apelacdo ou Orgdo de Apelacdo (OAP), o mesmo é

estabelecido pelo Orgdo de Solugdo de Controvérsias da OMC (OSC) e tem a funcéo de
analisar recursos contra decisdes dos painéis. Suas decisdes seguem, também, a regra do

consenso negativo (ESC, art,17).

Encerrada a andlise da controvérsia, o(s) pais(es) perdedor(es) deve(m)
apresentar ao OSC o compromisso de corrigir a pratica julgada violadora da normativa
OMC, negociando com o pais vencedor compensacdes comerciais (medidas

compensatdrias). Caso ndo o faca(m), estara(o) sujeito(s) a sancdes exigidas pela parte

vencedora, por autorizacdo do OSC (ESC, art.22).

Igualmente, caso as partes ndo concordem quanto ao meio de implementacéo da
decisdo do Painel, o pais vencedor pode adotar contra-medidas (retaliacfes),
suspendendo concessGes comerciais previamente dadas ao(s) pais(es) perdedor(es) pela

OMC, com autorizacdo do OSC.

Na ocorréncia, ainda, de divergéncia quanto ao grau de suspensdo de

concessOes, as partes podem solicitar a manifestacdo de um arbitro (arbitragem) que
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decidird em definitivo, e, assim, encerra-se 0 processo de solucdo de controvérsias,
como disposto no ESC (ESC, art.22, itens 6 e 7).

O Tribunal de Justica das Comunidades Européias (TJCE) X O Sistema de
Solucéo de Controveérsias do Mercosul

Levando-se em conta os diferentes niveis de integracdo da Unido Européia (UE)
e do Mercosul, algumas semelhancas e diferencas podem ser salientadas entre 0s seus
Sistemas de Solucdo de Controvérsias (SSC).

Primeiramente o sistema europeu, como ja ressaltado, procedeu a ado¢do de um
Tribunal internacional permanente, o TJCE, enquanto o sistema do Mercosul juntou
uma fase de negocia¢des com a interferéncia do Grupo Mercado Comum (GMC), que a
partir do Protocolo de Olivos € opcional, com outra fase, na esfera arbitral, representada
pelo Tribunal Arbitral Ad Hoc e pelo Tribunal Permanente de Revisdo (TPR).

Entretanto, o aspecto mais relevante entre os dois mecanismos de solucdo de
controvérsias € que no Mercosul a elaboracgéo e a internalizacdo de suas normas segue
um sistema tradicional (é necessario a regulamentacdo das normas internacionais,
internamente, através do legislativo), enquanto que na UE o procedimento é feito
atraves de instituicdes proprias, que cuidam da elaboracdo de normas comuns. Ressalte-
se que, diferentemente do que ocorre no Mercosul, essas normas produzem efeito direto
na legislacdo dos Estados-Membros e prevalecem em relacao a legislacao interna desses
Paises. Em resumo, enquanto na UE predomina a atuacdo de érgéos supranacionais, no

Mercosul prevalecem as relagdes intergovernamentais.

Argumentacdes diversas pregam a necessidade da instalacdo de um sistema de
solucdo de controvérsias no Mercosul embasado em instituicdes supranacionais, assim
como ocorreu na Unido Européia, que garantam a uniformidade de interpretacdo e
aplicacdo das decisdes, entretanto, para muitos, um mecanismo supranacional, no
estagio atual de integracdo que se encontra o Mercosul, seria fadado ao fracasso, devido
a auséncia de uma mentalidade comunitaria profunda no bloco e devido a renuncia de
soberania que seria necessaria nesse formato de sistema, a qual ndo seria acatada pelos
Paises-membros do Mercosul. O Brasil e o Uruguai, por exemplo, ndo alteraram suas

constituicbes — como a Argentina e o Paraguai — para dar as normas do Mercosul
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precedéncia sobre as legislacOes internas. Como a constituicdo brasileira ndo permite
internalizacdo automatica do direito internacional, o proprio Supremo Tribunal Federal
j& se manifestou varias vezes no sentido de que o direito interno tem supremacia sobre o

externo.

O Sistema de Solucdo de Controvérsias do Mercosul ndo prevé, portanto, um
Tribunal como o existente na Unido Européia. O TJCE emite sentengas com forca
executdria nos territorios dos Estados-Partes. Assim, o cumprimento das decisdes
judiciais comunitarias ndo ficam dependentes da boa-fé do Estado perdedor, o que
garante eficécia as suas decisdes. Muito diferente da UE e suas instancias de Tribunais,
a jurisdicionalidade do Mercosul é gradativa, em etapas.

Baumann (2001) entende que a flexibilidade da metodologia adotada pelo
Sistema de Solucdo de Controversias do Mercosul, por ndo se submeter as restricoes
que a criacdo de uma burocracia supranacional pode trazer, tem sido até pouco tempo
um ponto valioso. [...] A questdo essencial ¢ se, no caso do Mercosul, “ndo se estaria
chegando ao limite suportavel para essa flexibilidade e se ndo seria necessario, portanto,

um grau maior de comprometimento supranacional”.

O Sistema de Solucdo de Controvérsias da Organizacdo Mundial do

Comeércio (OMC) X O Sistema de Solucao de Controvérsias do Mercosul

Na OMC, as principais fases para a solucdo de controvérsias entre 0s paises

envolvidos sdo: (I) o pedido de estabelecimento de Painel — que equivale ao envio da

reclamacdo ao Grupo Mercado Comum (GMC) no ambito do Mercosul, e/ou ao

Tribunal Arbitral; e (I1) o recurso ao Orgdo de Apelacdo (OAP) — que equivale, no

ambito do Mercosul, ao recurso ao Tribunal Permanente de Revisdo (TPR).

A diferenca dos dois sistemas é que os relatorios do Painel e/ou Orgdo de
Apelacdo, no ambito da OMC, ao contrario do que ocorre no mecanismo de solucdo de
controvérsias do Mercosul, devem ser aprovados por todos os demais Estados-Partes da
organizacdo. O mecanismo do Mercosul, por sua vez, ndo exige a aprovacdo dos laudos
emitidos pelo Tribunal Arbitral e pelo Tribunal Permanente de Revisdo (TPR) pelos

outros paises afastados da disputa (ESC, art.2, item 4).

Outra diferenca entre os dois mecanismos é na composicdo, quantitativa e

qualitativa, dos seus Orgdos de Solucdo das Controvérsias, ressaltando-se que no
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Mercosul, os arbitros escolhidos para os seus dois Tribunais (TAH e TPR) devem ser
juristas, enquanto na OMC apenas 0s membros do OAP devem sé-lo (ESC, art.8 e PO,
arts. 10, 11 e 18).

A par dessas diferencas, algumas fases do Sistema de Solucdo de Controvérsias
da OMC, como o Painel de Reviséo e a suspensdo de concessdes e obrigacdes, tém
semelhangas com etapas do sistema do Mercosul. Nesse ultimo, por exemplo, é possivel
se aplicar, como na OMC, medidas compensatérias se o Pais-membro perdedor na
controvérsia nao tiver cumprido (total ou parcialmente) a decisdo do Tribunal Arbitral
(Ad Hoc ou Permanente de Revisdo) em até um ano depois da notificacdo do Laudo
(PO, artigo 31). No Mercosul hd também um procedimento andlogo ao “painel de
revisdao” da OMC, mas com o objetivo apenas de esclarecer sobre a forma como devera

ser cumprido o Laudo (PO, artigo 28).

Como diferenga entre os dois sistemas podemos destacar a etapa de arbitragem,
para a determinacdo do montante relativo as medidas compensatorias, ausente no
mecanismo do Mercosul, mas presente no da OMC (ESC, arts.22 e 23). No Mercosul os
proprios Tribunais Arbitrais Ad Hoc ou ao TPR, conforme o caso, podem se pronunciar

sobre a questdo (PO, artigo 32).

Uma caracteristica peculiar ao Sistema de Solucdo de Controvérsias da OMC,
ndo encontrada no Sistema do Mercosul, talvez até pela diferenca de grandeza entre a
Organizacdo e o bloco econdmico, é que quaisquer outros paises que se julgarem
interessados em uma disputa instaurada podem solicitar a sua participacdo como parte
interessada, seja do lado do pais reclamante, seja do lado do pais reclamado (ESC, art.4,
item 11 e art.10).

Essa caracteristica, para Bechara e Redenschi (2002), reforca o -carater
multilateral em que se baseia a OMC, na medida em que ha possibilidade de nacoes,
que ndo se encontram diretamente afetadas por determinada pratica comercial,
ingressarem em uma controvérsia por verem na pratica contestada violacdo, em geral, as
normas dos Tratados firmados na esfera da OMC e com reflexos sobre a sua economia.

E oportuno ressaltar que, como acontece no Mercosul, mesmo as decisdes finais
do Orgdo de Solugdo de Controvérsias (OSC) sdo ndo “executorias” por natureza, uma
vez que a OMC nédo tem como obrigar as Partes em litigio a dar cumprimento as

RecomendacGes do Painel. A Unica maneira de forcar o cumprimento € por meio da
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autorizacdo ao Membro afetado de retaliagcéo, geralmente, no &mbito do Acordo em que
se deu a ilegalidade. Em situagdes especiais, pode ser autorizada a retaliagdo
envolvendo outros Acordos da OMC (ESC, arts. 22 e 23).

Para Mavroidis (2003, p.263 in AMARAL, 2009), os Estados-membros da OMC
tém, para com a organizacdo uma obrigacao expressa no artigo 23.2 do ESC segundo o
qual “os membros da OMC concordaram em assinar compulsoriamente a adjudicag¢ao
da terceira parte para resolver seus litigios relacionados ao comércio em favor dos
orgaos adjudicantes da OMC. [...] Sendo assim, ele coloca que “as Recomendagdes sao
obrigatorias para seus destinatarios. Seguir as sugestdes dos “panels” ¢ dos Orgdos de

Apelacdo ¢ uma estratégia juridica altamente recomendada”.

Em decorréncia desse entendimento ja bastante firmado, Prazeres (2003) registra
que a sangdo, com retaliacfes e suspensdo de beneficios faz com que a procura pelo
OSC seja muito superior que o recurso a outros “tribunais internacionais”, inclusive, a
propria Corte Internacional de Justica (CIJ) e que o indice de cumprimento das decisdes

do OSC seja muito significativo®.

O Brasil, por exemplo, é o pais em desenvolvimento (PED) que mais utilizou o
mecanismo de solucdo de controveérsias da OMC. Mais especificamente, 38 casos em
que o pais se viu envolvido: 24, como reclamante e 14, como reclamado (site WTO,

disputes by country, acesso em 01/02/10).

TABELA 5 - CONTENCIOSO NO AMBITO DA OMC - 1995 A 2010

CONTENCIOSOS NA OMC 1995 — 2010

: N° DE CASOS COMO N° DE CASOS COMO
PAIS/BLOCO RECLAMANTE RECLAMADO
COMUNIDADE EUROPEIA 81 67
EUA 94 109
BRASIL 24 14

Elaboragdo Prépria Fonte: OMC

Entretanto, mesmo diante desse contexto, a operacionalizacdo de penalidades, na
esfera da OMC é complicada, principalmente quando um pais desenvolvido é acusado

por um pais em desenvolvimento (PED). Para Annoni (apud BARRAL, 2002), a

2 Em 63 anos (1946-2009), 120 casos foram submetidos a ClJ. Em quinze anos (1995-2010), 405 casos foram submetidos a OMC.
Cf. http://www.icj-cij.org e http://www.wto.org. Em apenas 05 (cinco) dos 239 casos submetidos a OMC até 2001 houve

manifestagdo do OSC quanto a autorizagdo para “retaliagdo” em fungdo de ndo-cumprimento da decisdo do painel ou do OAP. Cf.

http://www-svca.wto-ministerial.org/spanish/thewto_s/minist s/min01 s/briefl7 s.htm.
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questéo da dificuldade de acesso ao sistema, por parte dos PED, refere-se ao alto custo

do processo, envolvendo fatores financeiros, politicos e de recursos humanos.

As pressdes politicas de submeter uma reclamacdo contra um pais
desenvolvido levam, na maioria dos casos, o0 PED a néo efetiva-la, pois ele tanto podera
sofrer retaliagdes, dificeis de serem suportadas, quanto podera correr o risco de trazer
prejuizos ao produtor interno, no momento em que aplicar uma medida que encarecer 0

produto importado.

No entanto, a alta credibilidade do Sistema de Solugdo de Controvérsias da
OMC (se comparada, principalmente, com a do Sistema do Mercosul) decorre do seu
amplo uso desde a criacdo da Organizacdo, do alto grau de implementacdo das
determinagdes do OSC e da concordancia, expressa no ESC, de todos os membros no
sentido de ser o Sistema da Organizagé@o o Unico recurso para resolver disputas relativas
aos Acordos da OMC por ele abrangidos (ESC, art.1).
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FLUXOGRAMA 2
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4.4 — OS CASOS JULGADOS NOS TRIBUNAIS DO MERCOSUL

O Mercosul é um processo de constante enfrentamento de dificuldades, de
tensdo permanente. As tensdes existentes dentro do bloco indicam que a integragdo esta
trazendo a luz problemas latentes [...] (FLORENCIO & ARAUJO, 1998).

Para conhecermos esse problemas, o presente estudo, passard, nesta secao, a
discorrer sobre os casos julgados no ambito do Mercosul, isto &, discorreremos a
respeito do contencioso no bloco, prendendo-se, essencialmente, as controvérsias
surgidas entre os paises-membros e julgadas nos tribunais que compdem o seu Sistema
de Solucdo de Controvérsias, com o intuito de observarmos a relevancia que tém tido
as barreiras ndo tarifarias (BNT) no decorrer da abertura dos mercados das nagdes
em desenvolvimento, como é o caso dos paises-membros do Mercosul, bem como,

verificarmos quais os entendimentos dados por esses tribunais a matéria em questéo.

Os laudos emitidos pelos tribunais do Mercosul em decorréncia das referidas
controvérsias foram extraidos do “Sistema de Informacion sobre Comércio Exterior de

la Organizacion de los Estados Americanos” (SICE).

A - LAUDO | de 28 de abril de 1999 - Aplicacédo, pelo Brasil, de medidas

restritivas a Argentina de acesso ao mercado reciproco

Objeto da Controvérsia — O Tribunal Ad Hoc foi constituido, neste caso, em

conformidade com o Protocolo de Brasilia (PB) e com o Protocolo de Ouro Preto (POP)
para analise da controvérsia instaurada entre a Argentina (parte reclamante) e o Brasil
(parte reclamada), tendo essa disputa como objeto, a aplicacdo, pelo Brasil, de
medidas restritivas ao comércio reciproco, pela exigéncia excessiva de
Licenciamento as Importacdes provenientes da Argentina, através do Sistema Integrado
de Comércio Exterior (SISCOMEX), exigéncia essa fundamentada nos Comunicados n°
37 de 17/12/1997 e n° 07 de 20/02/1998, do Departamento de Operacbes de Comércio
Exterior (DECEX) da Secretaria de Comércio Exterior (SECEX) do Brasil.

Alegacdes da reclamante (Argentina) — Os comunicados em questdo

aumentaram, consideravelmente, o nimero de capitulos e de produtos da Nomenclatura

Comum do Mercosul (NCM) sujeitos a Licenciamento de Importacdo ndo automatico e
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a Licenciamento automatico com condicdes e procedimentos especiais, inclusive, para
produtos que haviam sido, anteriormente, dispensados dessas obrigacdes. As medidas
implantadas, através do SISCOMEX, atingiam 61% das exporta¢des argentinas, sobre
produtos dos quais o Brasil era 0 mercado principal, descumprindo, assim, 0s principios
do Tratado de Assuncgéo (TA) e o disposto no Acordo de Complementacdo Econémica
(ACE) n° 18, prejudicando, desse modo, o processo de integragcdao do Mercosul (itens 20
e 21 do Laudo Arbitral).

Alegacdes do reclamado (Brasil) — Os comunicados DECEX questionados

incluiam alteracbes no sistema de Licenciamento de Importagdes para consolidar
controles sanitarios, fitossanitarios e de seguranca preexistentes, evitando que fossem
realizados na fronteira do pais (item 40 do Laudo Arbitral). O TA e o ACE 18 foram
alterados por legislacGes posteriores para novas consideracdes quanto a medidas e
restri¢cbes néo tarifarias (RNT). Nesse sentido, a Decisao CMC n° 3/94 fazia distingdo
entre medidas e restricbes ndo tarifarias, entendendo que nem todas deviam ser
eliminadas. Elas deviam ser estudadas caso a caso, tendo em vista ndo haver regras
gerais sobre o assunto (itens 43 e 44 do Laudo). Seguindo tal entendimento, nem o
SISCOMEX, nem os Comunicados 37/97 e 07/98, deveriam ser considerados como
restri¢cbes ndo tarifarias (RNT), nem como medidas a eliminar. Os comunicados eram

compativeis com o TA e com as respectivas normas do Mercosul (grifos nossos).

Conclusdes do Tribunal Ad Hoc — O tribunal analisou a compatibilidade do

sistema de Licenciamento de Importacbes do Brasil com a normativa do Mercosul.
Afirmou que o programa de liberacdo comercial € peca estratégica no processo de
integracdo e na configuracdo do Mercosul e que esse programa forma-se,
conjuntamente, com as vertentes tarifarias e ndo tarifarias. Assim sendo, 0s paises-
membros sdo obrigados a eliminar as RNT em prazos determinados, paralelamente a
queda de todas as tarifas a zero. Tal eliminacdo ndo fica ao arbitrio da decisdo das
Partes, considerando que, no contexto dos processos de integracdo, sdo incompativeis
medidas unilaterais dos Estados-Partes nas matérias nas quais a legislacdo requer
procedimentos multilaterais e que o adiamento do Mercado Comum ndo levou a
extingdo dessa obrigacdo, no que as Decisbes CMC ns 3/94 e 17/97 eram concordes.
Ressaltou, ainda, citando Gustavo Magarifios, que a variedade das RNT e a
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dificuldade de identificad-las “transformaram-nas em uma das principais armas
comerciais da atualidade” (Itens 52,55,62,65, 68,69 e 72 do Laudo, grifos nossos).

Decisdo do Tribunal — Acolheu parcialmente a reclamagdo da Argentina,

decidindo ser obrigacdo do Brasil eliminar as Restri¢cbes ndo Tarifarias (RNT), tanto
as existentes a época do TA, quanto as posteriores. Determinou, outrossim, que as
Licencas Autométicas de Importacdo (via SISCOMEX) sdo compativeis com a
normativa do Mercosul, desde que ndo contenham condicfes e que se restrinjam a um
registro simplificado, durante os procedimentos aduaneiros. Quanto as Licengas nao
Automaticas, essas sO seriam compativeis com o sistema normativo do bloco, se
correspondessem as medidas adotadas pelos Estados para proteger valores de natureza
ndo comercial, como a moral publica, a seguranca, o patrimdnio artistico ou o relativo a

materiais nucleares, conforme dispde o artigo 50 do Tratado de Montevideo (TM) de

1980. Deveriam, portanto, ser eliminadas (item 85 do Laudo, grifo nosso).

B - LAUDO 1l de 27 de setembro de 1999 - Aplicacdo, pelo Brasil, de

Subsidios a producéo e a exportacao de carne de porco para a Argentina

Objeto da Controvérsia — O Tribunal Ad Hoc foi instalado em consonancia com
0 PB, o POP e com a Decisdo n° 17/98 do Conselho Mercado Comum (CMC) para

julgamento da controvérsia entre a Argentina (parte reclamante) e o Brasil (parte

reclamada), tendo esse litigio como objeto, a aplicacdo, pelo Brasil, de subsidios a
producdo e a exportacdo de carne de porco, representados, primeiramente, pela

aplicacdo do Sistema de Estoques Publicos de Milho, segundo, pelo Programa de

Financiamento de ExportacGes (PROEX), e, por ultimo, pela utilizacdo dos mecanismos
do ACC (Adiantamento de Contrato de Cambio) e do ACE (Adiantamento de Contrato

de Exportacéo) por parte dos exportadores brasileiros (destaques nossos).

Alegacdes da reclamante (Argentina) — O sistema brasileiro de estoques publicos

de milho para a compra, armazenamento e venda do produto, bem como a maneira
como a CONAB (Companhia Nacional de Abastecimento) o administrava, permitiria a
transferéncia de recursos aos produtores brasileiros de porcos atraves da estabilizacdo

do preco de milho nos periodos de entressafra, permitindo-lhes comprar o cereal a
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precos inferiores aos do mercado mundial. Esse beneficio se transferiria as exportaces
de carne de porco, as quais seriam vendidas a um pregco menor do que teriam se ndo
houvesse intervencdo da CONAB, prejudicando a producdo argentina, pelas
importacdes desses produtos subvencionados, numa clara transgressao da Decisdo CMC
n® 10/94. O segundo ponto, referia-se ao uso, pelo Brasil, do PROEX, o qual, em
qualquer de suas formas de operacdes de exportagdo ao Mercosul, constitui, segundo a
reclamante, um incentivo a exportacdo, proibido pela Decisdo CMC supracitada, por
representar um subsidio do governo brasileiro aos bancos financiadores, destinado a
beneficiar as exportagdes. E, finalmente, os instrumentos financeiros, ACC e ACE,
pactuados entre empresas exportadoras e bancos comerciais no Brasil, 0s quais, segundo
a Argentina, ofereciam taxas de juros reduzidas aos exportadores, porque 0 governo
brasileiro intervinha no mercado financeiro, isentando as entidades financeiras de

obrigac0es fiscais e tributarias (itens 20, 21 e 22 do Laudo, grifo nosso).

Alegacdo do reclamado (Brasil) — Quanto aos estoques publicos de milho, o

governo brasileiro afirmou que as compras governamentais mantinham os pregos do
milho e ndo tinham como objetivo beneficiar os produtores de porcos na compra desse
insumo. Afirmou, outrossim, que até aquela época, ndo havia nenhuma norma do
Mercosul que proibia tal sistema ou a manutencdo dos pregos de produtos agricolas e
que os precos do milho no mercado brasileiro se mantiveram, usualmente, acima dos
precos nos mercados externos de referéncia. Destacou, ainda, que a préatica de
manutencdo de pre¢os ao produtor agricola foi comunicada a OMC e é licita segundo as
regras dessa organizacdo. A respeito do PROEX, a reclamacdo argentina era
improcedente, na medida em que o Ministério do Desenvolvimento, da Indudstria e do
Comércio brasileiro (MDIC) ja havia proibido, através de Portaria, sua utilizacdo nas
exportacoes de bens de consumo destinados ao Mercosul. No que se relacionava as
operacdbes de ACC e ACE, de acordo com a resposta do Brasil, as mesmas se
realizavam internamente, na esfera privada, sem intervencdo do governo, ndo se
caracterizando, portanto, como contribuicdes financeiras, nem como concessdo de
beneficio (itens 26, 27 e 28 do Laudo).

Conclusbes do Tribunal Ad Hoc — O tribunal se pronunciou, a principio,

destacando que as relacdes comerciais sdo regidas, num nivel mais amplo que o
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regional, pelas regras da OMC e nessa esfera, as restricdes a concessdes de subsidios a
exportacdo estdo reguladas pelo Acordo sobre Subsidios e Medidas Compensatorias
(ASMC), o qual determina que a existéncia de subsidios exige a presenca de trés
elementos: a existéncia de uma contribuicdo financeira do governo, a existéncia de um
beneficio e que o subsidio seja especifico. Ja no ambito do Mercosul, a Decisdo n°
10/94 contém previsdes expressas sobre certos incentivos a exportacdo. Diante dessas
consideragdes, sobre o sistema da CONAB de estoque de milho, o Tribunal Ad Hoc
(TAH) entendeu ter sido 0 mesmo instituido com um carater geral para manter estoques
reguladores e estratégicos de diversos produtos agricolas, ndo tendo 0 mesmo o carater
de especificidade, essencial para a caracterizacdo de um subsidio. Quanto ao PROEX o
tribunal entendeu ja ter sido cumprida a pretensdo da Argentina, pela proibicdo, pelo
Brasil, do programa no Mercosul. E no que se refere aos mecanismos ACC e ACE, o
tribunal entendeu ndo existir no caso, em questdo, elementos de conviccao suficientes
que provassem que os referidos instrumentos de financiamento as exportagdes, com 0s
beneficios tributarios mencionados, provocaram prejuizo ou ameaca de prejuizo aos
setores de producéo da carne de porcos da Argentina, conforme dispde os artigos 25 e
26 do Protocolo de Brasilia (itens 57, 93 e 94 do Laudo Arbitral).

Decisdo do Tribunal — Nao aceitou a reclamacdo da Argentina relativa ao

sistema da CONAB e aos mecanismos ACC e ACE e declarou improcedente a

reclamacdo referente ao PROEX (Laudo Arbitral).

C - LAUDO 111 de 10 de marco de 2000 - Aplicacdo, pela Argentina, de

Medidas de Salvaguarda sobre produtos téxteis brasileiros, por meio da Resolucao

n° 861/99 do Ministério de Economia e Obras e Servigos Publicos

Objeto da Controvérsia — O TAH foi formado, neste caso, em consonancia com

o0 PB, seu regulamento, o POP, e suas proprias Regras de Procedimento, para apreciacao
da controvérsia instalada entre o Brasil (parte reclamante) e a Argentina (parte
reclamada), tendo essa contenda como objeto, as Medidas de Salvaguarda, impostas
pela Argentina, sobre produtos téxteis brasileiros, através da Resolucdo n° 861/99 do
Ministério de Economia e Obras e Servicos Publicos, na forma de cotas anuais sobre a
importacdo de téxteis de algodao oriundos do Brasil.
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AlegacOes do reclamante (Brasil) — A medida imposta pela Argentina era

contraria e incompativel com o livre comércio acordado entre os Estados-Partes do
Mercosul; discriminatoria, na medida em que ndo foi invocada contra outros paises que
exportam téxteis para a Argentina e que ndo sdo membros do Mercosul e; incompativel
com as condigOes estabelecidas no Acordo sobre Téxteis e Vestimenta (ATV) da OMC.
Além do mais, o artigo 5 do Anexo IV (Clausula de Salvaguarda) do Tratado de
Assungdo (TA) dispunha que: “Em caso algum, a aplicagdo de clausulas de
salvaguarda poderdo prolongar-se além do dia 31/12/1994”. O Regime de Adequagdo
Final & Unido Aduaneira, que modificou o Programa de Liberacdo Comercial do
Mercosul alterou tal prazo para quatro anos contados a partir de 01/01/1995, para todos
os Paises-membros do bloco. Por ultimo, o artigo 81 da Decisdo CMC n° 17/96 usado
pela Argentina como fundamento legal para a Resolucdo n° 861/99, refere-se a
aplicacdo de salvaguardas contra terceiros paises, ndo membros do Mercosul (item 1 do

Laudo, grifo nosso).

Alegacdes da reclamada (Argentina) — O Anexo 1V do TA permitiu a aplicacdo

de salvaguardas até o final de 1994. Apds essa data, o Mercosul ndo adotou nenhuma
normativa sobre essa matéria, produzindo-se, deste modo, um “vacuo legal”.
Posteriormente, os Acordos de Marrakesh (no ambito da OMC), entre eles, o Acordo
sobre Téxteis e Vestimenta (ATV), entraram em vigor e estabeleceram regras sobre
salvaguardas para produtos téxteis que foram incorporados pela legislacdo interna da
Argentina. As regras do ATV sdo normas especificas sobre o tema, se comparadas com
o “vacuo legal” no Mercosul em matéria de téxteis, sendo, portanto, legitimas, para
utilizacdo no comércio intra-zona. E, por fim, a aplicacdo de salvaguardas, dentro do
bloco, ¢ compativel com a existéncia de uma unido aduaneira, pois, até aquele
momento, a integracdo do setor téxtil no comércio intra-zona havia sido parcial,
limitando-se a eliminacdo tarifaria, com a permanéncia de mecanismos ndo tarifarios

(item 2i do Laudo Arbitral, grifo nosso).

Conclusbes do Tribunal Ad Hoc — Primeiramente, o Tribunal partiu do

pressuposto de que o Mercosul, como todo acordo do tipo unido aduaneira, tinha como
objetivo eliminar as barreiras ao comércio entre seus membros, ou seja, havia uma
presuncédo de livre comércio entre seus componentes e toda a interpretacdo por parte
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dele estaria em concordancia com esses propdsitos. Quanto ao mérito da questdo, o que
ocorreu, segundo seu entendimento, foi que o periodo de transicdo para alcangar uma
Unido Aduaneira, no Mercosul, dentro do Programa de Adequacdo Final & Unido
Aduaneira, foi prorrogado de 31/12/94 até 01/01/99. Assim, enquanto esse programa era
implementado (e somente nesse periodo), existia uma lista de exce¢des que permitiam
tarifas e medidas de salvaguarda sobre um nimero limitado de produtos. Nesse sentido,
quando a Argentina adotou a Resolugdo n° 861/99, o que havia, na verdade, era uma
proibicdo sobre a aplicacdo de salvaguardas nas relacbes comerciais entre os Estados-
Partes do Mercosul, proibi¢do essa constante nos artigos 1 e 5 do anexo 1V do TA, nédo
sendo necessario, portanto, recorrer ao artigo 6 do ATV (OMC). Néo existia, no seu
entender, “vacuo legal” sobre a matéria. Ou seja, como resultado da implementacdo do
Programa de Liberagcdo Comercial (onde as partes tinham o objetivo de criar um
territério onde o livre movimento de mercadorias seria a regra basica nas relacoes
comerciais) e do fato de haver sido alcancado o livre comércio intra-zona, o uso de
salvaguardas ja se encontrava proibido. Por altimo frisou que tal proibicdo poderia ser
excetuada por meio de norma especifica dentro do Mercosul, que legitimasse a
aplicacdo de salvaguardas sobre produtos téxteis no comércio intra-zona, mas que
aquele tribunal ndo havia encontrado tal norma (informacdes extraidas de varios itens

do Laudo Arbitral em questéo, grifos nossos).

Decisdo do Tribunal — Considerou a Resolucdo n° 861/99 e os atos
administrativos implementados em decorréncia dela incompativeis com o0 Anexo 1V do
TA e com a normativa Mercosul em vigor, devendo, por conseguinte, serem revogados.

Essa incompatibilidade, segundo Esclarecimento do Laudo do Tribunal Arbitral,

emitido em 07/04/2000, como resposta a pedido da Argentina, referia-se a auséncia de

norma especifica que modificasse o alcance da proibicdo geral de salvaguardas, contida
no Anexo IV do TA (Laudo Arbitral).

D - LAUDO 1V de 21 de maio de 2001 - Aplicacdo, pela Argentina, de

Medidas Antidumping contra a exportacdo de frangos inteiros, provenientes do

Brasil, através da Resolugdo n° 574/2000 do Ministério da Economia da Republica

Argentina
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Objeto da Controvérsia — O Tribunal Ad Hoc foi constituido, novamente em

consonancia com o PB, seu regulamento e com o POP, para, agora, analisar a
controveérsia surgida entre o Brasil (parte reclamante) e a Argentina (parte reclamada),
disputa essa que teve como objeto as Medidas Antidumping, aplicadas pela Argentina,
contra as exportacdes de frangos inteiros, oriundos do Brasil, através da Resolugdo n°
574/2000 do seu Ministério de Economia (ME).

Alegacdes do reclamante (Brasil) — A Resolugdo ME n° 574/2000 e os

procedimentos de investigagdo antidumping, nos quais ela se baseava, eram
incompativeis com a legislacdo do Mercosul sobre investigacao de aplicacdo de direitos
antidumping no comércio entre os Estados-Partes do Mercosul (EPM). Essa matéria
era fundamentada no Marco Normativo (MN) aprovado pela Deciséo CMC n° 11/97. O
MN era uma interpretacdo comum do Acordo Antidumping da OMC (AD-OMC) e as

obrigacbes principais da Decisdo CMC n° 11/97, referentes ao dumping intrazona,

consistiam em se aplicar as legislacdes nacionais dos Estados-membros do bloco até

31/12/00, fazendo esses Estados os ajustes necessarios para harmoniza-las com o MN

apos essa data (isto é, incorporar o MN as suas legislacdes). Um outro aspecto era que o

direito antidumping foi aplicado na forma mais restritiva, como pregos minimos de
exportacdo, em vez de direitos ad valorem, causando, em certas situagdes, um direito
maior que a margem de dumping. Segundo o Brasil, os problemas da inddstria argentina
de frangos eram decorrentes da queda do preco do produto no mercado internacional e
pelo aumento da oferta da propria industria doméstica, cuja producdo mostrou um
incremento de 23% nos quatro anos anteriores aquela data. Ressaltou ainda o
reclamante, que o0 uso excessivo do antidumping contra ele, pela reclamada,
demonstrava um rumo protecionista, contrario ao espirito da Unido Aduaneira de
eliminar barreiras ndo tarifarias ao comeércio entre os socios (grifo nosso). Por
altimo, destacou que a Argentina era o vice-lider regional na utilizacdo de direitos
antidumping, sendo o Brasil o pais do mundo mais afetado pela medida. Por outro lado,
0 Brasil ndo mantinha nenhum desse direito contra a Argentina (itens 9, 11, 12, 128 (1)

do Laudo, destaques e grifos nossos).

Alegacdes da reclamada (Argentina) — Os procedimentos de investigacdo

antidumping e a Resolucdo ME n° 574/2000 ndo estavam sujeitos a normativa
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Mercosul, mas sim regidos pela legislacdo argentina. A Decisdo CMC n° 11/97 néo se
encontrava vigente, haja vista ndo terem os Estados-Partes do Mercosul (EPM) a
incorporado as suas legislacBes internas. N&o estando vigente, ndo havia norma
vinculatéria para os EPM. Ademais, a referida Decisdo ndo havia sido aprovada quando
do inicio dos procedimentos relativos a controvérsia e nunca havia sido aplicada pelos
EPM. Quanto ao Marco Normativo (MN), 0 mesmo era apenas uma base de negociagédo
para o regulamento comum e também ndo estava vigente. Além do mais, ndo era
operacional porque lhe faltava uma estrutura institucional. Por altimo, o Tribunal ndo
devia considerar uma normativa da OMC, tendo em vista que ndo havia nenhuma

norma Mercosul que assim o decidisse (itens 52 a 55 e 108 (1) do Laudo Arbitral).

Conclusdes do Tribunal Ad Hoc — Primeiramente, o Tribunal se pronunciou no

sentido de que ndo havia normas especificas do Mercosul, vigentes, que regulassem a
investigacdo de dumping e aplicacdo de medidas antidumping intrabloco. 1sso porque o
POP, em seus artigos 40 e 42, estabelecia, como requisito indispensavel a vigéncia e
aplicagdo de uma norma, no Mercosul, sua incorporacdo as legislagGes de todos os
EPM, e as Decisdes CMC n° 18/96 e n° 11/97, arguidas pelas partes, ndo haviam
seguido tal procedimento, ndo estando, portanto, vigentes. Segundo, que a aplicacdo de

normativa OMC, como normativa Mercosul, s6 era possivel por referéncia expressa

aquela de uma norma do Mercosul, 0 que ndo era o caso. Todavia, havia normas
Mercosul, vigentes a época, que poderiam ser aplicaveis ao caso (TA, Anexo | e
Regime de Adequacdo Final a Unido Aduaneira), que dispunham sobre a livre
circulacédo de bens a partir de 31/12/99 e proibiam, por conseguinte, a aplicacdo de
restricdes, de qualquer natureza, a0 comeércio intrazona, salvo aquelas expressas em
normas vigentes. Como as medidas antidumping, de uma forma geral, ndo se
encontravam dentre essas excecles expressas em norma, concluia-se ndo poderem tais
medidas serem aplicadas dentro do espaco integrado do Mercosul, como restricdo
a livre circulacdo de mercadorias. Restava, entdo, ao Tribunal Ad Hoc examinar se a
investigacdo de dumping e se as medidas antidumping aplicadas pela Argentina, no
caso em questdo, constituiam restricdes a livre circulacdo de bens, descumprindo a
legislacdo Mercosul (PB, art.1°) ou, se elas se tratavam, apenas, de normas de defesa da
concorréncia em um espaco integrado (itens 111/113, 120, 123, 135, 144, 152/153 do
Laudo Arbitral). Apls realizar esse exame, o Tribunal entendeu que o referido
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procedimento e a Resolugdo ME n° 574/2000, com a qual ele culminou, néo
constituiam um descumprimento da regra de livre circulacdo de bens no Mercosul

(grifos nossos).

Decisdo do Tribunal — N&o aceitou a solicitacdo, do Brasil, de declarar o
descumprimento, pela Argentina, das normas do Marco Normativo (MN) aprovado pela
Decisdo CMC n° 11/97 e de revogar a Resolucdo n°® 574/2000 do Ministério de
Economia (ME) argentino. A legislagdo argentina foi mantida. Tal decisdo foi
ratificada, em 18/06/2001, atraves da emissdo de “Aclaragdo do Laudo Arbitral Ad

Hoc” que decidiu sobre a presente controvérsia (Laudo Arbitral).

E - LAUDO V de 29 de setembro de 2001 - Controvérsia entre a Republica

Oriental do Uruguai e a Republica Argentina sobre “Restricoes de acesso ao

mercado argentino de bicicletas de origem uruguaia”

Objeto da Controvérsia — O Tribunal Ad Hoc foi formado, em consonancia com

0 TA, os Acordos celebrados no @mbito do mesmo, o PB e o POP, para apreciacao da
controvérsia entre o Uruguai (parte reclamante) e a Argentina (parte reclamada), tendo o
litigio como objeto, as Restri¢bes, impostas pela Argentina, para o acesso de bicicletas
de origem uruguaia ao seu mercado. O Uruguai apresentou, na disputa em questéo,
reclamacdo contra as Resolugdes AFIP (Administracdo Federal de Ingressos Publicos
da Argentina) n° 335/1999, 857/2000, 1004/2001, 1008/2001 e 1044/2001.

Alegacdes do reclamante (Uruguai) — A Argentina abriu um confuso processo de

questionamento da origem de um, e definitivamente de todos, os modelos de bicicletas
da empresa Motociclo S.A., desviando e violando, fragrantemente, as legislacdes
aplicaveis em matéria de origem, bem como o objeto e fim das mesmas. Além disso, a
normativa argentina para o controle de valor de mercadorias em aduanas prevé
mecanismos que transgridem o regime de despacho e valoracdo aduaneiros de
mercadorias vigentes no Mercosul. Assim, o Uruguai reclama das Resolucdes
supracitadas, entendendo que tais Resolucdes se afastam radicalmente das Decisdes
CMC ns 16 e 17/94 e das normas do GATT aplicaveis a matéria. Para o Uruguai as
medidas tomadas pela Argentina por questdes vinculadas a origem e ao procedimento
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de controle do valor aduaneiro de bicicletas exportadas do Uruguai, constituiram
dificuldades irregulares e um impedimento total e ilegitimo de acesso a Argentina
daqueles produtos, em violacdo aberta do conjunto normativo Mercosul. Nesse sentido,
0 Uruguai considerava que a Argentina descumpriu as Decisdes CMC n°s 6/94, 16/94,
17/94 e 22/00, assim como, o artigo 1 do Tratado de Assuncdo (TA) e os artigos 1 e
10.2 do Anexo | do mesmo Tratado (item 2.1 do Laudo Arbitral).

Alegacdes da reclamada (Argentina) — Considerou infundadas as argumentacées

do Uruguai, tendo em vista que as a¢des que ele reprovou se encontravam ajustadas ao
Regulamento de Origem, pelas seguintes razbes: as medidas justificavam-se em
decorréncia do direito de verificacdo; a matéria de verificacdo foi, adequadamente,
estabelecida; houve uma comunicagdo interinstitucional apropriada; os procedimentos
usados ndao foram anormais, desviados, nem com intencdo dilatéria; o Uruguai nédo
respondeu, satisfatoriamente, a consultas formuladas; era viavel a verificacdo de
Certificados de Origem que ndo eram plenamente dignos de fé. Outrossim, a Argentina
considerava a atuagcdo de sua administracdo aduaneira plenamente justificada, com
relacdo aos critérios de seletividade para o controle aduaneiro de valor. Sustentava que
ndo haviam sido usados procedimentos de valor referenciais, mas somente um primeiro
controle de valor, que tinha por objeto a verificacdo se o valor declarado pelo
exportador condizia ou ndo com os valores usuais para mercadorias idénticas e/ou

similares (item 2.2 do Laudo).

Conclusdes do Tribunal Ad Hoc — Inicialmente, o Tribunal se pronunciou no

sentido de que o conflito estava restrito apenas a autenticidade e veracidade do
Certificado de Origem uruguaio, relativo a origem das bicicletas de modelo Zeta. As
referidas bicicletas foram o Unico fundamento invocado pela Argentina, atraves de
Resolucdo, comunicada ao Uruguai em 23/01/2001, para determinar a aplicacdo de
tarifa extrazona as mercadorias da empresa Motociclo S.A. Assim sendo, a Resolucéo,
supracitada, que estendia, unilateralmente, a imposicdo de san¢fes a outras exportacdes
(outros modelos de bicicletas e outras mercadorias) da empresa Motociclo, ndo estava,
juridicamente, ajustada as normas do Regulamento de Origem do Mercosul, pois essas
ndo prevéem impugnacdo genérica a toda a atividade de uma empresa. Essa pratica

surgia como uma medida ndo acorde com o espirito do Mercosul de favorecer e
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estimular as relagbes comerciais entre os Paises-membros. Em relacdo ao
Certificado de Origem investigado, ndo houve apresentacdo, pela Argentina, de prova
concludente de que a empresa Motociclo realizasse atividade meramente de montagem
(e ndo a de fabricagdo) das bicicletas Zeta, além do que, caberia a ela provar a falta de
veracidade do Certificado, por meio dos procedimentos determinados no Regulamento
do Mercosul, através de reparticdo oficial. Sendo, portanto, o Certificado, em questéo,
considerado auténtico, pelas normas do Regulamento de Origem do Mercosul, tinha a
empresa Motociclo o direito de exportar as bicicletas, modelo Zeta, a Argentina, como
mercadoria de origem Mercosul, sendo improcedente seu tratamento tarifario como

mercadoria extrazona, tanto sobre o0 modelo Zeta quanto para os demais bens da citada

empresa. Por Gltimo, quanto ao controle aduaneiro argentino de valor das mercadorias,

muito embora tenha entendido ser tal pratica irregular, por se constituir em tratamento

que é dado as mercadorias extrazonas, o Tribunal optou por ndo emitir parecer sobre o
assunto, tendo em vista ja ter sido o mesmo tratado, quando da apreciagdo do

Certificado de Origem (itens 3.2 e 3.3 do Laudo, grifo nosso).

Decisdo do Tribunal — Declarou que a Resolugdo da Argentina, através da qual

aplicava-se o tratamento tarifario extrazona as mercadorias exportadas pela empresa
Motociclo S.A. infringia a legislacdo do Mercosul, motivo pelo qual devia ser a mesma
revogada. Declarava que a Argentina deveria permitir o livre acesso ao seu mercado,
como mercadoria intrazona, das bicicletas exportadas do Uruguai pela empresa
Motociclo S.A., que possuissem Certificados, de origem uruguaia e, por ultimo, decidiu
ndo ser pronunciar sobre o procedimento de controle aduaneiro de valor aplicado pela
Aduana Argentina (Laudo Arbitral).

F - LAUDO VII de 19 de abril de 2002 - Controveérsia entre a Republica

Argentina e a Republica Federativa do Brasil sobre “Obstaculos a entrada de

produtos fitossanitarios argentinos no mercado brasileiro”

Objeto da Controvérsia — O Tribunal Ad Hoc foi instalado, desta vez, em

consonancia com o TA, o PB, o POP e com a Decisdo CMC n° 17/98, para julgamento
da controvérsia instaurada entre a Argentina (parte reclamante) e o Brasil (parte
reclamada), tendo esse litigio, como objeto, a ndo incorporacdo, por esse Ultimo, das
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Resolucbes do Grupo Mercado Comum (GMC) n°s 48/96, 87/96, 149/96, 156/96 e
71/98 ao seu ordenamento juridico, impedindo, dessa forma, a vigéncia dessas

Resolucbes no ambito do Mercosul.

Alegacdes da reclamante (Argentina) — Os Paises-membros do Mercosul com o

intuito de garantir o uso de insumos eficazes e seguros para a producdo agricola,
acordaram em adotar um procedimento de avaliacdo e registro abreviado de produtos
fitossanitarios similares dentro do bloco econémico. Esse sistema de registro abreviado,
disposto nas Resolugdes GMC supracitadas, foi incorporado as legislacdes da
Argentina, Paraguai e Uruguai. No Brasil a legislagdo nédo distinguia entre produtos
novos (totalmente desconhecidos) e similares ja registrados no Brasil, para fins de
registro. Ou seja, exigia 0S mesmos requisitos para o registro de ambos os tipos de
produtos, violando assim o principio da livre circulagdo de bens na regido, em
especial a livre circulacdo dos produtos fitossanitarios constantes das Resolugdes em
questdo, através de obstaculos resultantes da imposicdo de restricdes oriundas de

registro. Além disso, as normas aprovadas pelos quatro Estados-Partes do Mercosul

(EPM) eram obrigatorias para eles e deviam ser incorporadas aos seus ordenamentos
juridicos, conforme estabelecia os artigos 38 e 42 do POP. A néo incorporacao, pelo
Brasil, das Resolu¢bes em questdo impedia o livre comércio intrazonal consagrado no
art.1, Anexo | do TA (item 4 do Laudo Arbitral, grifo nosso).

Alegacdes do reclamado (Brasil) — As exigéncias do sistema de registro de

produtos fitossanitarios brasileiro ndo violavam o principio do livre comércio
disposto no artigo 1° do TA, a vista do artigo 2, Anexo | do mesmo Tratado que

estabelecia ndo serem restrices as medidas tomadas ao amparo do artigo 50 do Tratado

de Montevideo (TM) de 1980. Ou seja, 0 TA néo proibia o estabelecimento de medidas

unilaterais tidas como necessarias para protecdo da saude, do meio ambiente e da

sequranca da populacdo. Outrossim, o sistema de registro ndo possuia carater

discriminatorio visto ser aplicado, de forma idéntica, a empresas nacionais ou
estrangeiras. Por Gltimo, cabia a legislacdo de cada EPM a definicdo dos prazos para a
incorporacdo das normas em questdo, nos termos do artigo 42 do POP (item 5 do

Laudo, grifo nosso).
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Conclus6es do Tribunal Ad Hoc — O sistema juridico, na esfera do Mercosul,
responde ao conceito de “vigéncia simultanea”, isto €, as normas sdo obrigatorias para
os Estados-Partes (EPM) a partir de sua aprovacdo, mas a vigéncia s6 se produz
simultaneamente para todos os EPM uma vez que tenham cumprido o estabelecido no
artigo 40 do POP (incorporacgdo as legislacdes internas). Como inexiste prazo para esse
cumprimento, caberia ao Tribunal delimitar o prazo que, razoavelmente, o Estado-Parte
poderia levar para tal incorporacdo. No caso em questdo, definitivamente, ndo parecia
razoavel um adiamento, por parte do Brasil, de quase seis anos para incorporacdo das
Resolugcdes GMC em litigio, configurando-se, portanto, um descumprimento dele da
obrigacdo disposta nos artigos 38 e 40 do POP. Por outro lado, o artigo 50 do TM,

arguido, visava a solucdo de problemas especificos apresentados em importacfes de
produtos fitossanitarios e ndo para invocacdo genérica de protecdo a salude humana,
vegetal ou animal, como pretendia o Brasil. A circunstancia de que os produtos
fitossanitarios possuiam a capacidade de causar dano a salde, ndo era argumento
suficiente para opor-se a incorporar as normas de registro previamente acordadas entre
0s Paises-membros do Mercosul, em um tempo razoavel. A omissdo de incorporacao
das Resolucbes GMC ao ordenamento juridico brasileiro, constituia, portanto,
conceitualmente, uma restricdo nao tarifaria a circulacdo de mercadorias (itens 7, 8

e 9 do Laudo Arbitral, grifo nosso).

Decisdo do Tribunal — Declarou que o Brasil estava em situacdo de

descumprimento da obrigacao disposta nos artigos 38 e 40 do POP, devendo no prazo
de maximo de 120 dias, contados da notificacdo daquele Laudo, incorporar ao seu
ordenamento juridico interno as Resolu¢cdes GMC n°s 48/96, 87/96, 149/96, 156/96 e
71/98, sem prejuizo do seu direito de aplicar, nos casos especificos, quando couber, as
restricdes autorizadas pelo artigo 50 do Tratado de Montevideo (TM) de 1980. (Laudo
Acrbitral)

G - LAUDO 1X de 04 de abril de 2003 - Controvérsia entre a Argentina e o

Uruguai sobre a “Incompatibilidade do Regime de Estimulo a Industrializacdo de

La outorgado pelo Uruguai, estabelecido pela Lei n°® 13.695/68 e Decretos
Complementares, com a normativa Mercosul que regula a aplicacéo e a utilizacdo
de incentivos no comércio intrazona”
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Objeto da Controvérsia — O Tribunal Ad Hoc reuniu-se neste caso em

consonancia com o TA, o PB e o POP, para apreciagdo controversia entre a Argentina
(parte reclamante) e o Uruguai (parte reclamada), tendo a contenda, como objeto, a
incompatibilidade do estimulo e da bonificacdo previstos na Lei uruguaia n°® 13.695/68 e
Decretos Complementares para as exportacfes de produtos industrializados de 1a
destinados aos Paises-membros do Mercosul, com o artigo 12 da Decisdo CMC n° 10/94

e com a plena vigéncia deste.

Alegacdes da reclamante (Argentina) — A bonificacdo concedida as exportagdes

de 14 pela Lei uruguaia em epigrafe e Decretos Complementares constituia um incentivo
a exportacdo, proibido no comércio intrazona, de acordo com a normativa Mercosul,
representada pelo Tratado de Assuncdo (TA) e pela Decisdo do CMC n° 10/94 sobre
“Harmonizacdo para a aplicagdo e a utiliza¢do de incentivos as exportagdes pelos paises
integrantes do Mercosul”, ademais, violava o Entendimento assinado por ambas as
partes na fase pré-arbitral. O artigo 12 da Decisdo supra adotava um critério restritivo
em matéria de incentivos as exportacfes dispondo que esses incentivos ndo seriam
aplicaveis no comércio intrazona e estabelecendo, também, os casos de excecdes a essa
regra. A bonificacdo uruguaia de 22% do valor FOB (free on board — livre a bordo)
declarado nas exportacdes de tecidos em pecas ou confeccdes (9% a partir de 1992) nédo
se enquadrava em qualquer dessas excecdes, violando, portanto, os principios do livre
comércio e das condi¢Ges adequadas de concorréncia, dispostos no TA, cujo objetivo
final era a formacdo de um mercado comum (itens 12/13, 18/19, 20/21 do Laudo

Arbitral, grifo nosso).

Alegacdes do reclamado (Uruguai) — N&o havia violado o TA, nem tampouco a

Decisdo CMC n° 10/94, por ter essa ficado suspensa em decorréncia da Decisdo n°
31/00 do préprio Conselho. Considerava, ainda, que o Entendimento de 13/12/00 nao
podia se constituir em objeto da controvérsia, nem ser interpretado como um
reconhecimento de sua violagdo ao artigo 12 da Decisdo CMC n° 10/94. Seguia, em
suas medidas, os principios de gradualismo, flexibilidade e equilibrio consagrados no
Predmbulo do TA, que permitiam conformar o processo de integracdo de modo gradual

e equilibrado na transicdo a constituicdo do Mercado Comum. Lembrava que embora a
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Decisdo CMC n° 31/00 ratificasse que o destino dos incentivos as exportacdes era sua
eliminacdo, a mesma instruia o Grupo Mercado Comum (GMC) a elaborar uma
proposta para estabelecer critérios de harmonizacdo e coordenagdo em relagcdo aos
incentivos, dispondo que o prazo para tal elaboracdo sé se venceria em 31/05/2003.
Dentro dessas circunstancias, considerava que a ndo aplicacdo de incentivos a
exportacdo, no comércio intrazona, tinha ficado sujeita a uma condicdo suspensiva.
(itens 26, 28, 30, 33, do Laudo).

Conclusdes do Tribunal Ad Hoc — O Tratado de Assuncéo (TA), em seu artigo
1°, estabelecia que os Estados-Partes do Mercosul decidiam constituir um Mercado
Comum que implicava, entre outras coisas, na eliminacédo das restri¢cdes nao tarifarias
a circulacédo de mercadorias e de qualquer outra medida equivalente. J& a Decisdo
CMC n° 10/94 dispunha em seu artigo 12 que os incentivos as exportacdes ndo seriam

aplicaveis ao comércio intrazona, com algumas excec¢des. Sob esse aspecto, 0 artigo 1°

do Acordo sobre Subvencdes e Medidas Compensatorias da OMC considerava
subvencao, entre outras coisas, quando houvesse uma contribuicdo financeira de um
governo ou de qualquer organismo publico no territério de um Estado-membro, que
com isso se concedia um beneficio. Assumindo, pois, que no caso em questdo
encontrava-se ante um incentivo a exportacao e que esse incentivo nao se encaixava em
alguma das excecdes enunciadas no artigo 12 da Decisdo n° 12/94, deduzia-se que a
bonificacdo discutida infringia o disposto na citada norma. Quanto a Decisdo CMC n°
31/00, o Tribunal concluia que essa longe de pretender submeter a clara proibicdo do
artigo 12 da Decisdo n° 12/94 a uma condi¢do suspensiva, reafirmava tal proibicdo,
inclusive avancando e aprofundando nela, abordando a progressiva eliminacdo do uso
dos incentivos as exportacfes intrazona, ainda vigentes como excec¢des. Em decorréncia
de todo o exposto, declarava a incompatibilidade do estimulo e da bonificacdo para as
exportacbes de produtos industrializados de &, destinados aos Paises-membros do
Mercosul, estabelecidos pela Lei uruguaia n° 13.695/68 e por seus Decretos
Complementares, com o artigo 12 da Decisdo CMC n° 10/94 e com a vigéncia deste
(itens 41, 44, 50, 52, 54/56 do Laudo Arbitral, grifo nosso).
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Deciséo do Tribunal — Determinou que o Uruguai procedesse a eliminagdo da

bonificagdo para as exportacdes de produtos industrializados de las destinadas aos
Paises-membros do Mercosul, estabelecida pela Lei n°® 13.695/68 e por seus Decretos
Complementares, por ser a mesma contraria ao artigo 12 da Decisdo CMC n° 10/94.
(Laudo Arbitral)

H - LAUDO XI de 25 de outubro de 2005- Controvérsia entre o Uruguai e a

Argentina sobre a “Proibicio de Importacio, pela Argentina, de Pneumaticos

Remodelados procedentes do Uruguai”

Objeto da Controvérsia — O Tribunal Ad Hoc foi instalado na sede da Secretaria

Administrativa do Mercosul (SAM), em Montevideo e constituido em consonancia com
o Tratado de Assuncédo (TA) e o Protocolo de Olivos (PO) para anélise da controvérsia
instalada entre o Uruguai (parte reclamante) e a Argentina (parte reclamada), tendo a
disputa como objeto, a proibi¢do argentina de importacdo de pneumaticos remodelados
procedentes do Uruguai, através da Lei n° 25.626, de 09/08/2002.

Alegactes do reclamante (Uruguai) — Inicialmente, esclareceu que a

Nomenclatura Comum do Mercosul (NCM) possuia posicdes aduaneiras distintas para
pneus recauchutados: (4012.11.00) — pneus para automdveis de passageiros;
(4012.12.00) - pneus para Onibus e caminhdes; (4012.13.00) - pneus de aeronaves;
(4012.19.00) - demais pneus e (4012.20.00) - pneus usados. A Lei n® 25.626/20002
estendeu para todo o territorio da Argentina a proibicdo da importacdo de pneumaticos e
camaras pneumaticas recauchutadas (subposicdo 4012.1), no entanto, anteriormente a
tal Lei, a proibicdo de importacdo restringia-se a pneus usados (4012.20.00), sendo livre
a importacdo de pneumaticos remodelados, que se incluiam na categoria de
recauchutados. Além disso, posteriormente a vigéncia da referida Lei, importacGes de
pneus recauchutados foram feitas pela Argentina de outros paises, que ndo o Uruguai.
Alegou que o artigo 50 do Tratado de Montevideo (TM) enunciava as hipdteses
excepcionais, quando seriam autorizadas barreiras ndo alfandegéarias a importacédo de
produtos pelos Paises-membros do bloco. No caso dos pneus remodelados nao se podia
falar em seguranca, visto que eles eram seguros, tanto que a Argentina autorizava sua

utilizacdo na frota nacional. No que se referia a protecdo a vida e salde das pessoas,
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animais e vegetais, afirmava que a durabilidade de um pneu remodelado era idéntica a
de um pneu novo, ndo havendo, portanto, impacto adicional a0 meio ambiente e que,
segundo o IPT — Instituto de Pesquisas Tecnoldgicas de S&o Paulo, um pneu
remodelado “possuia, em principio, as mesmas caracteristicas do pneumatico novo”.
Citou, como exemplo, as mais de 70 plantas industriais existentes na Argentina, que
produziam pneus reconstruidos, usados livremente pelos veiculos argentinos. Concluia
afirmando que a proibicdo imposta violava os artigos 1° e 5° do TA, por inibir
injustificadamente a livre circulagdo de bens no @mbito do Mercosul e a
interrupgdo do fluxo comercial entre os paises ndo sdo admissiveis no sistema do
bloco. Por fim, alegava a violagdo do Anexo | do TA e as Decisdes CMC n°s 22/00 e

57/00, relativas ao acesso a mercados (itens 14/20 do Laudo Arbitral, grifo nosso).

Alegacfes da reclamada (Argentina) — A Lei n° 25.626/2002, como uma

proibicdo de carater ndo-econémico, estava amparada nas hipdteses previstas no artigo

50 do TM, recepcionadas pelo Anexo | do TA®. Era uma medida de carater preventivo,
destinada a evitar o dano potencial que residuos disfarcados de mercadorias, com vida
atil comprometida ou esgotada (pneus remodelados), pudessem causar ao meio
ambiente, a salde das pessoas, animais e vegetais. Em relacdo as Decisées CMC n°s
22/00 e 57/00, reconhecia que a 12 consagrava 0 compromisso dos Paises-membros do
Mercosul em ndo adotar medidas restritivas ao comércio reciproco, mas que tal
Decisdo confirmava, também, a excecéo ao livre comércio prevista no artigo 2°, letra
b do Anexo | do TA. Afirmava que as restricbes ao livre comércio existiam tanto no
marco do Mercosul, quanto na Unido Européia e na OMC. Seguia afirmando ndo ter
havido discriminacdo na medida restritiva imposta, pois desde marco de 2001, nenhum
pneu reconstruido entrou na Argentina de forma definitiva. A medida em questdo nao
seria também uma restricdo ao comércio bilateral camuflada, porque o volume

comercial desses pneus entre 0s dois paises era insignificante. O objetivo da Lei n°

25.626 ndo era o de proteger o recauchutador nacional ou restringir o0 comércio, mas sim

de manter controlado o passivo ambiental, pois o fato do Uruguai importar carcacas de

3 Artigo 50: Nenhuma disposi¢cdo do presente Tratado sera interpretada como impedimento a adogdo e no cumprimento de
medidas destinadas a: a) protecdo da moral publica; b) aplicagdo de leis e regulamentos de seguranga; c) regulagdo das
importagdes ou exportagdes de armas, de municdes e de outros materiais de guerra e, em circunstancias excepcionais, de todos
os demais artigos militares; d) protecdo da vida e da saude das pessoas, dos animais e dos vegetais; e) importagdo e exportagdo de
ouro e de prata metalicos; f) prote¢do do patriménio nacionail de valor artistico, histérico ou arqueoldgico; e g) exportagdo,
utilizagdo e consumo de materiais nucleares, produtos radioativos ou qualquer outro material utilizdvel no desenvolvimento ou
aproveitamento da energia nuclear.
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paises desenvolvidos fora da zona do Mercosul, implicava impacto negativo imediato
em virtude do curto periodo de reutilizacdo do pneu remodelado e da falta de solucbes
concretas para sua disposicdo final e efeitos sobre 0 meio ambiente, havendo o perigo
da regido se converter em “lixeira de residuos importados e potencialmente perigosos”.
Concluia que a Lei n°® 25.626 era compativel com as normas do Mercosul, tendo em
vista que os principios do livre comércio e da protecdo ao meio ambiente
integravam, igualmente, a normativa do bloco econémico, sendo 0s primeiros
relativizados pelo TA ao admitir as excec¢des do artigo 50 do TM. (itens 26/27, 31,
34/36 e 38 do Laudo Arbitral, grifos nossos).

Conclus6es do Tribunal Ad Hoc - Para o Tribunal, ficou claro na controvérsia, o

embate entre dois principios consagrados pelas normas do Mercosul: o da livre
circulacdo de mercadorias no bloco, sustentado pela eliminacdo de barreiras nao
tarifarias ao comércio entre os Paises-membros e, de outro lado, as normas que
garantiam a preservacdo do meio-ambiente e da salde das pessoas, animais e vegetais
da regido. O Tribunal entendeu que a Lei Argentina n°. 25.626, ao proibir a importacao
de pneumaticos remoldados, interrompia o comércio internacional desses produtos,
particularmente os oriundos do Uruguai, no entanto, o Tribunal também entendia que a
defesa do meio-ambiente, desde que fundada em justas razGes, como era 0 caso das

excegdes dispostas no art.50 do TM (Tratado de Montevideo) e do previsto no art.2°. do

Anexo | do TA, podia ser usada como excecdo as normas gerais que regulavam o livre

comercio entre 0s paises do bloco. Observava, ainda, que os pneus remoldados tinham
vida util consideravelmente menor do que a de um pneu novo, sendo transformados
mais rapidamente em lixo, fazendo com que o Estado importador acumulasse,
precocemente, residuos danosos ao meio-ambiente, para 0s quais a ciéncia e a
tecnologia ainda ndo encontraram solucdo satisfatoria, aumentando dessa forma, seu
passivo ambiental. E por altimo, concluia o Tribunal, ndo se podia afirmar ter o Uruguai
sofrido impacto negativo com a medida argentina, considerando que mesmo apds a
vigéncia da Lei n°. 25.626 houve incremento de exportacdes uruguaias dos produtos em

questdo, para outros destinos (itens 88 a 112 do Laudo Arbitral, grifo nosso).
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Decisdo do Tribunal — A Lei argentina n® 25.626, de 09/08/2002, era compativel

com o disposto no Tratado de Assungdo e seu Anexo |, com as normas decorrentes
desse Tratado, bem como com as disposicOes de Direito Internacional apliciveis a
matéria (Laudo Arbitral).

I - LAUDO XII de 06/09/2006 - Controvérsia entre o Uruguai e a Argentina

acerca de impedimentos a livre circulacdo em territério argentino de vias de acesso

a pontes internacionais.

Objeto da Controveérsia — Omissdo da Argentina em adotar medidas apropriadas

para prevenir e/ou cessar 0s impedimentos a livre circulacdo, oriundos dos cortes no
territério argentino das vias de acesso as pontes internacionais Gral San Martin e Gral

Artigas que unem a Argentina ao Uruguai.

Alegacdes do reclamante (Uruguai) — Os cortes, no territério argentino, das rotas

de acesso as pontes internacionais que fazem comunicacdo com o Uruguai, efetuados
por movimentos ambientalistas argentinos, em protesto a construcdo de plantas
industriais de celulose sobre o rio Uruguai, ocasionaram prejuizos e danos aos setores e
agentes econdomicos do pais, especialmente os vinculados a negdcios de exportagéo e
importacdo, turismo e transporte terrestre de passageiros e mercadorias. O TA, que
constituiu o Mercosul, estabeleceu que o mercado comum implica na livre circulacao
de bens, servigos e fatores produtivos entre os paises, através da eliminacdo de
restricbes ndo tarifarias ou qualquer outra medida equivalente e que entendia o
Uruguai por restricdes qualquer medida que dificultasse, por decisdo unilateral, o
comeércio reciproco (art.2°, Anexo | do TA). Por ultimo, alegava que o descumprimento
continuado da Argentina do disposto no TA, por omissao frente aos cortes das vias de
acesso em questdo, gerava um permanente estado de divida e inseguranga no comércio

da regido (itens 16/33 do Laudo Arbitral, grifo nosso).

Alegacdes da reclamante (Argentina) — A reclamacgdo carecia de objeto em

virtude dos cortes ja haverem cessado e que 0s mesmos nao haviam trazido prejuizos ao

Uruguai, tendo o comércio e o turismo até aumentado no periodo. As circunstancias
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determinaram uma contraposicdo entre os direitos de livre expressdo de pensamento e

de reunido e o direito de livre circulacdo de bens. A livre circulacdo de bens e

servigos, segundo o Protocolo de Montevideo, sé estabelecia 0 compromisso dos paises
absterem-se de adotar medidas governamentais que a afetassem. (itens 34/62 do Laudo
Arbitral, grifo nosso). Alegava ainda que a circulagéo de pessoas nao tinha vigéncia
estabelecida no Mercosul como na UE e que os direitos humanos podiam justificar uma
restricdo ao exercicio dos direitos consagrados no tratado de integracdo. Por altimo,
destacava que, segundo projeto da Comissdo de Direito Internacional das Nacdes
Unidas, a responsabilidade do Estado era excluida pelos direitos dos particulares e que
durante os cortes em questéo, a circulacdo de bens e pessoas entre os dois paises contou
sempre com vias alternativas de acesso e 0s servicos de Aduana e Imigragdo da
Argentina foram reforcados (itens 34/62 do Laudo Arbitral, grifo nosso).

Conclusdes do Tribunal Ad Hoc — De inicio, o Tribunal ressaltou que a atitude

permissiva e de condescendéncia da Argentina quanto aos cortes das vias de acesso
analisados mostrava um comportamento padrdo do pais, baseado, segundo a propria
Argentina, nos direitos humanos e nos direitos de expressao e reunido dispostos na sua
Constituicdo. No entanto, entendia que tanto a Constituicdo argentina quanto os tratados
internacionais invocados na questdo reconheciam que esses direitos ndo eram absolutos
e ndo podiam ser exercidos a margem do razoavel, alterando o direito de outros
integrantes da sociedade. O Tribunal compreendia os argumentos dos argentinos
moradores a margem do rio Uruguai acerca das construcoes potencialmente danosas a
sua qualidade de vida, entretanto, os cortes de rota efetuados e a atitude permissiva do
governo argentino, quanto a questdo, foram perdendo a sua legitimidade a medida que
foram causando inegaveis problemas que afetaram tanto o comércio uruguaio quanto o
argentino, sem diferencas de tratamento entre mercadorias, nem tampouco entre as
importacoes e exportacdes, de um ou de outro pais, levando os operadores econdémicos
de ambos os paises a modificar decisdes e estratégias, assumir encargos administrativos
e aduaneiros e custos de mudancas de itinerarios e de meios de transportes utilizados.
Concluia, finalmente, que mesmo as vias de comunicacdo tendo sido obstruidas por
particulares, o governo argentino ndo deixava de ser, ele préprio, responsavel por tal
conduta, na medida em que se omitiu de adotar medidas para prevenir ou corrigir atos

de particulares submetidos a sua jurisdi¢do, que causaram prejuizos a outro Estado-
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membro do Mercosul, em transgresséo ao compromisso de assegurar a livre
circulacdo no ambito do bloco, disposto em seu tratado constitutivo (TA), criando
um estado de imprevisibilidade e inseguranca juridica contraproducente para o futuro do
Mercosul (itens 170/193 do Laudo Arbitral, grifo nosso).

Decisdo do Tribunal — Decidiu ser parcialmente favoravel a reclamacdo do

Uruguali, declarando que a auséncia de medidas, por parte da Argentina, em prevenir
e/ou cessar os cortes das vias em questdo, era incompativel com o compromisso
assumido pelos Estados-Partes, no tratado que fundou o Mercosul, de garantir a livre
circulacdo de bens e servicos entre o0s territorios de seus respectivos paises, mas ndo
cabia ao Tribunal emitir determinagcfes sobre condutas futuras da Argentina (Laudo

Arbitral, grifo nosso).

J — LAUDO DO TRIBUNAL PERMANENTE DE REVISAO (TPR) N° 1
DE 20/12/2005 - Recurso de revisdo apresentado pelo Uruguai contra o Laudo
Arbitral do Tribunal Ad Hoc, de 25/10/2005, sobre a controvérsia “proibicao de

importacdo de pneumaticos remoldados procedentes do Uruguai”.

O TPR registrou que, na realidade, em um esquema de integracdo ndo ha dois
principios em confrontacdo como a opinido sustentada equivocadamente no laudo em
revisdo, em seu quesito 55. Existe um sé principio, o do livre comércio, ao qual, de
acordo com a disposicdo contida na art.2b do Anexo | do TA, podem se contrapor certas

excecOes, como as previstas no art.50 do TM, entre as quais se encontra a protecéo

ambiental (protecédo a vida e a saude das pessoas, animais e vegetais). Entretanto,
normativamente, ndo ha, no Mercosul, um corpo legal que estabeleca concretamente 0s

critérios a serem analisados para a utilizacdo de tais excecdes, devendo as mesmas

serem sempre interpretadas restritivamente. Sendo assim, quem invoca uma excegao ao

livre comércio deve provar a sua pertinéncia. Ante a auséncia normativa de critérios, o
TPR passou a analisar a medida adotada pela Argentina, através da Lei n°. 25626, que
proibia a importacdo de pneus remoldados oriundos do Uruguai, sob 04 aspectos (TPR,
secdo C3, itens,9, 10, 13a 17) :
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a) Determinacdo se a medida em questdo era efetivamente restritiva do livre
comércio — sobre esse ponto o Tribunal entendeu que a referida proibigdo era
evidentemente uma medida restritiva, por colocar obstaculo a livre circulacdo de

mercadorias, no caso 0s pneus remoldados uruguaios (grifo nosso);

b) Determinacdo do seu carater discriminatério — também entendeu, o TPR, ser
a medida discriminatéria considerando afetar somente os produtos estrangeiros (ndo

importando para o Tribunal se s6 afetava o Uruguai ou a todo 0 mundo);

c) Determinacdo de sua justificacdo — o Tribunal ressaltou que a medida em
questdo sO poderia ser justificada por exigéncias imperativas derivadas da protecédo ao
meio-ambiente (e ndo por incertezas cientificas quanto ao impacto ambiental), o que

nao foi provado pela Argentina, na controvérsia em curso (grifo nosso);

d) Determinacao da sua proporcionalidade — o TPR frisou que toda medida que
obste o livre comércio devia ser sempre avaliada com critério restritivo, devendo se

comprovar ser o obstaculo necessario e adequado para alcangar o objetivo autorizado.

Sobre esses aspectos, concluiu que a medida argentina era desproporcional
frente a um produto, pneu remoldado, que ndo era nem desperdicio, nem pneu usado,
segundo conclusdo do Laudo Arbitral. Além do mais, constava nos autos que a
proibicdo tomada ndo havia reduzido, objetivamente, o conceito de dano ambiental
aplicavel ao caso. Tampouco era a mesma proporcional porque o dano alegado, segundo

aquele Tribunal, ndo era grave, nem irreversivel.

Conclusdo do TPR — O Laudo Arbitral em revisdo possuia graves erros juridicos,

devendo ser o mesmo revogado (Laudo TPR, 1V, item 25).

Decisdo — O TPR revogou o Laudo Arbitral de 25/10/2005 e determinou que a
Lei argentina n® 25.626 era incompativel com a normativa Mercosul, devendo ser
derrogada ou modificada em 120 dias. Também determinou ser vedado a Argentina a
adocdo de qualquer medida contraria aquele pronunciamento ou que impedisse a sua
aplicacdo (Laudo TPR, V, item 26).
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K — LAUDO DO TRIBUNAL PERMANENTE DE REVISAO (TPR) N° 1
DE _08/07/2007 - Tribunal constituido para entender a solicitagdo de

pronunciamento sobre o excesso na aplicacdo de medidas compensatdrias -
controvérsia “proibicio de importacao de pneumaticos remoldados procedentes do

Uruguai”.

AlegacGes/Solicitacdo da Argentina — Que o TPR declarasse as medidas

compensatdrias uruguaias excessivas e desproporcionais em relacdo as consequéncias
resultantes do descumprimento do Laudo n° 1/2005 e estabelecesse 0 montante
proporcional das medidas que poderia ser aplicado por aquele pais. Alegava que sua
atitude ndo vinha sendo a de omitir o cumprimento do laudo, mas a de o estar acatando
com certa demora decorrente dos procedimentos internos e prazos necessarios para a
aprovacdo de uma lei modificatoria da Lei n® 25.626. Além disso, afirmava que a
medida uruguaia afetava um fluxo comercial em 30 vezes superior ao afetado pela
proibicdo Argentina, chegando a 11 vezes se agregasse as exportacdes uruguaias
prejudicadas um fator de crescimento anual de 10% (itens 3.1.7, 3.1.8 e 3.1.19 do
Laudo).

Alegacdes do Uruguai — O carater obrigatério dos laudos vinham do PO, motivo

pelo qual seu descumprimento significava uma violacdo tanto da norma do Mercosul
como do citado protocolo, constituindo, assim, uma violacdo da esséncia do processo
de integracdo. As medidas compensatorias tinham por fim ndo s6 que o Estado
acatasse 0 laudo do Tribunal, mas também que reduzisse o dano causado pela demora
na observancia dele. A medida proibitiva da Argentina afetou 0,30% do total de
exportacbes do Uruguai com destino aquele pais, ja a medida adotada pelo Uruguai
correspondeu somente a 0,07% do total de exportac6es oriundas da Argentina. A Lei n°
25.626 e o descumprimento do Laudo Arbitral pela Argentina afetavam outros valores
que escapavam do aspecto meramente comercial, ja que incidiam negativamente na
consolidacdo do processo de integracdo e na confirmacdo do mercado comum (itens
3.2.3,3.2.6, 3.2.8 ¢ 3.2.11 do Laudo, grifos nossos).

Conclusdo do TPR — A formula usada pelo TPR para avaliar a proporcionalidade

da medida compensatoria cobria dois aspectos: o dano econémico (sendo um dos seus
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componentes, o dano comercial) e o dano institucional pelo descumprimento do Laudo

Arbitral, o qual demandava sancdes de efeito coercitivo para evitar a reincidéncia.

Entendeu o Tribunal que no caso em questdo a medida compensatéria uruguaia nem
sequer esgotava no primeiro fator, era um pouco mais que simbdlica, levando em conta
que a mesma era claramente menos grave para a Argentina do que as consequéncias
para 0 Uruguai geradas pelo descumprimento do Laudo n°® 1/2005, isso devido as
assimetrias de tamanho entre ambos Estados-membros e suas respectivas economias € a
realidade econdmica do setor envolvido. Por exemplo, no ano 2000, a participagdo
argentina nas exportacbes uruguaias do item 4012.11.00 (pneus remoldados para
automoveis) foi de 43,4%, enquanto que a participacdo do Uruguai nas exportacdes
argentinas do item se manteve em torno de 2%. Havia também o fator econémico social
de perda de empregos, pois uma perda de 2% de mercado ndo implicava nenhum
resultado negativo para a Argentina, mas a perda de 43,4% de mercado provocava
resultados muito negativos se considerados individualmente (Topico 1V do Laudo, grifo

N0sso).

Decisdo — Determinou que a medida compensatéria contida no Decreto uruguaio
n® 142/2007 era proporcional e ndo excessiva, em relacdo as conseqiiéncias oriundas do

descumprimento do Laudo n° 1/2005.

L — LAUDO DO TRIBUNAL PERMANENTE DE REVISAO (TPR) N° 1
DE 25/04/2008 — “Divergéncia sobre o cumprimento do Laudo n° 1/05 iniciada pela
Republica Oriental do Uruguai (Art.30 do Protocolo de Olivos)”.

Alegacdes do Uruguai — Alegava que a nova Lei argentina n® 26.329 (que

substituiu a Lei n° 25.626) ndo cumpria, na realidade, o disposto no Laudo n° 1/2005,
tendo em vista ser a condicdo imposta por essa Lei para aceitar a importacdo de pneus
remoldados para aquele pais uma medida restritiva ao comércio, por sujeitar esse
tréfico ao fluxo exportado pela Argentina para o pais do qual provém os pneumaticos. A
Argentina havia, portanto, substituido uma medida restritiva do comércio por outra,
menos restritiva, mas igualmente sustentada em fundamentos indeferidos pelo laudo. A
medida era também discriminatoria por afetar unicamente os produtores estrangeiros e,

injustificada, pois o tipo de pneu em questdo ndo era um dejeto, nem um pneu usado,
72



ndo lesando, assim, 0 meio-ambiente. Tal pneu também ndo era menos seguro que 0s
pneus nOvos, nem possuia vida util mais curta, sendo objeto do comércio internacional.
Por ultimo, alegava que o objetivo de protecdo ambiental poderia ter sido alcancado
com outra medida que ndo trouxesse uma limitacéo a livre-circulacao de bens.(Laudo

TPR, grifos nossos).

AlegacBes da Argentina — A Lei n® 26.329 era um dispositivo especifico para

manter estavel a quantidade de pneus usados gerados em seu territorio, aplicavel as
importacOes deste tipo de produto vindas do mundo todo e ndo somente do Uruguai.
Tinha o objetivo de proteger a vida e a salde das pessoas, animais e vegetais,
reduzindo o passivo ambiental oriundo da acumulacdo desse tipo de produtos. Nao
havia alternativa menos restritiva ao comércio razoavelmente disponivel para a
Argentina com a qual pudesse atingir o0 mesmo objetivo. A referida Lei ndo constituia
um meio de discriminacgéo arbitraria ou ndo-justificavel, pois a medida afetava todas as
origens de pneumaéticos remoldados da mesma forma, nem era feita diferenga entre
mercadoria importada e domestica (itens 3.2.3, 3.2.6, 3.2.8 e 3.2.11 do Laudo, grifo

no0sso).

Anélise/Conclusdo do TPR — Ja havia sido estabelecido no Laudo n°® 1/2005 que

0 dano ambiental alegado pela Argentina para justificar sua restricdo ao livre-
comércio “ndo era grave, nem irreversivel”, sendo tal premissa considerada pelo
Tribunal como coisa julgada. A adogdo de um critério rigido pela Argentina poderia
possibilitar a proibicdo de importacdo de grande quantidade de materiais cuja
toxicidade, comparada com a dos pneus, poderia ser muito maior, quais sejam: baterias,
pilhas, telefones celulares, MP3, latas, embalagens de aluminio, isopor, material
plastico, PET, etc. A restricdo a livre-circulacdo foi atenuada pela nova Lei, mas

mantida e, baseada em argumentos ja indeferidos pelo Tribunal. A nova medida era,

claramente, discriminatoria, pois afetava unicamente produtos estrangeiros. Para
cumprir o Laudo n° 1/2005, a nova legislacdo argentina teria que revogar a Lei n°
25.626 ou altera-la de forma a superar as observacdes do Laudo, o que ndo ocorreu com
a Lein®26.329 (topicos 111 C) e IV do Laudo, grifos nossos).
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Decisdo — Determinou que a Lei argentina n° 26.329 ndo supunha o
cumprimento do Laudo n° 1/2005, devendo o pais revoga-la ou modifica-la (revogando
ou modificando a Lei n® 25.626), com o alcance determinado no Laudo 1/2005. O
Uruguai tinha, portanto, direito de manter as medidas compensatorias até o
cumprimento do referido Laudo.

Na presente secdo ndo foram relacionados os sequintes Laudos:

Laudo Arbitral VI — seré tratado no capitulo 5 do presente trabalho;

Laudos Arbitrais VIII e X — ndo foram abordados por ndo terem tido, como
objeto das controvérsias, Barreiras ndo Tarifarias (BNT);

Laudo TPR n° 1/2006 — Recurso da Argentina ndo reconhecido pelo Tribunal.

45 - O FUNCIONAMENTO DO SISTEMA DE SOLUCAO DE
CONTROVERSIAS E O ENTENDIMENTO DOMINANTE DOS TRIBUNAIS
DO MERCOSUL NAS CONTROVERSIAS ESTUDADAS

Conforme vimos em secOes anteriores, 0 mecanismo previsto para reagir frente
as infracdes ao sistema de integracédo regional do Mercosul foi o seu Sistema de Solucao
de Controvérsias (SSCM). O Tribunal Arbitral Ad-Hoc (TAH) (bem como o Tribunal
Permanente de Revisdo (TPR), é o solucionador de litigios e o aplicador das legislacdes
comuns aos Estados-Partes do bloco e sua eficacia tem muito a ver com a disposicao

dos paises que integram o bloco de acatar as decisdes exaradas dos tribunais do sistema.

O que temos visto, entretanto, no ambito do Mercosul é que sua estrutura
flexivel tem levado a uma grande politizacdo das disputas e a uma preferéncia pela
solucdo negociada (através de acordos), o que se comprova pelo pouco uso do SSC do
bloco, realidade essa que ndo traz a seguranca juridica necessaria para avangos no
processo de integracdo. O que ha sdo negociacdes entre Governos e a transformacéo de
qualquer conflito, inicialmente, em uma polémica politica, uma vez que as primeiras
fases do mecanismo sdo de natureza diplomatica (negociacdes diretas e intervencdo do

GMC, quando acionado?). Nas poucas disputas levadas a analise do SSCM, os

A partir da vigéncia do Protocolo de Olivos a intervengdo do GMC tornou-se facultativa.

74



Tribunais do bloco procuraram, sempre que possivel, deixar claro em seus Laudos que
aquela etapa se dava somente apds as fases iniciais previstas nos capitulos Il e 11l do
Protocolo de Brasilia (Negociac@es Diretas e Intervengdo do GMC) terem se esgotado,

Sem SucCesso.

Para Deisy Ventura (apud LUPI, 2001), as negocia¢fes do Mercosul tém como
caracteristicas usuais, dentre outras, a informalidade, pois sdo repletas de discussfes
fora dos foros formais e a existéncia de negociacOes bilaterais, antecedendo ou
substituindo as multilaterais. Tais aspectos parecem demonstrar a inércia do processo de
integracdo do bloco que prefere a competicdo interna e 0 aumento das trocas entre 0s
Paises-membros em detrimento de uma visdo de cooperacdo, voltada para a maior
competitividade do bloco com outros paises. Ou seja, 0s Estados-Partes tém
privilegiado a satisfacdo de suas necessidades, ao invés da efetivacdo de objetivos

comuns.

Uma dificuldade a ser destacada no funcionamento do SSCM é que as decisdes
enunciadas pelos tribunais, apesar de serem obrigatérias ndo sdo automaticamente
postas em pratica nos Paises-membros do bloco, dependendo a aplicacdo das mesmas de
incorporacdo as legislacbes de cada pais. Esse aspecto do SSCM tem ocasionado
discussdes a respeito da necessidade de se instalar um Tribunal independente e
supranacional, para impor a aplicacdo de suas decisdes na esfera do Mercosul, como
mencionamos na sec¢do 4.3. Um Tribunal de Justica supranacional, para alguns
estudiosos daria ao bloco uma estrutura mais eficiente e autdbnoma, levando a que mais
litigios fossem resolvidos no @mbito do seu Sistema de Solucdo de Controvérsias. Para
outros o Mercosul ndo precisa, no atual estagio de integracdo, de um Tribunal assim,
pois a solucdo dos conflitos por meio de negociacGes diretas, se da porque as diferencas

ainda existentes no processo de integracdo do bloco nao foram resolvidas.

Um outro ponto a ser considerado é a falta de reconhecimento da eficiéncia do
Sistema de Solucdo de Controvérsias do Mercosul (SSCM), a qual parece dever-se as
dificuldades politicas e econémicas que envolvem todo o projeto do bloco. Para Salvio
e Cabral (2006), o aumento do nimero de litigios submetidos aos Tribunais Ad Hoc e
Permanente de Revisdo seria importante para que se firmassem critérios de julgamentos
claros — que ndo existiram, por exemplo, para embasar a analise do TPR na revisdo do

Laudo Arbitral do caso “pneus” — refor¢ando a autoridade dos Acordos do Mercosul.
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O Protocolo de Brasilia, que j& nos primérdios do Mercosul continha 0s meios
de solucdo de controvérsias (PB, capitulo 1V), permaneceu inativo por um periodo
superior a sete anos, porque as controvérsias entre Estados que por ele seriam julgadas
foram decididas por meio de negociacGes diplomaticas (o Protocolo foi assinado em
17/12/1991 e o 1° Laudo Arbitral foi emitido em 28/04/1999).

Outros exemplos de ndo utilizagdo do SSCM ocorreram em 2000, 2003 e 2007,
em plena vigéncia do Sistema, nos termos do Protocolo de Ouro Preto (POP) e do
Protocolo de Olivos (PO). Trés disputas entre paises do Mercosul (Brasil e Argentina)
foram travadas no ambito da OMC, ou seja, mesmo sendo Estados-Partes do Mercosul,
os referidos paises elegeram o Orgdo de Solucdo de Controvérsias (OSC) da OMC
como foro mais adequado para solucionar suas divergéncias comerciais®, descartando a
utilizacdo do SSCM .

Destacamos, na sec¢do 3.3, alguns dos entraves e vissitudes pelos quais passou (e
ainda passa) o Mercosul ao longo de sua historia. Possivelmente da falta de
consolidacdo do processo de integragdo do bloco, do pouco reconhecimento pelos
Estados-Partes, das vantagens comerciais capazes de surgir do uso mais intenso dos
instrumentos postos a sua disposicdo e por todas as dificuldades mencionadas acima,
aliadas a possibilidade, a partir do PO, que tém os Paises-membros do Mercosul de
escolha do foro para solugdo dos seus conflitos (ou mesmo da resolugdo desses em
negociacOes bilaterais ou acordos informais), é que se observa qudo reduzida foi a
utilizacdo do SSCM durante todo o seu periodo de vigéncia (11 Laudos do TAH e 04
Laudos do TPR).

Quanto ao posicionamento dos tribunais nas disputas envolvendo medidas
neoprotecionistas, observamos, nos laudos das controvérsias travadas, que as
argumentacdes e conclusdes do Tribunal Arbitral deixaram evidente, em reiteradas

ocasides, o principio da livre circulacdo de mercadorias (o livre comércio) como

elemento mais do que fundamental no processo de integracdo de paises em um Gnico

bloco econdmico.

> painel DS-190, em 2000 — Tecidos de Algodao; Painel DS-241, em 2003 — Aves; Painel DS-355, em 2007 — Resina.
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Nesse contexto, o primeiro Laudo emitido pelo TAH representou um passo
relevante. A decisdo do Tribunal, nessa controvérsia, foi clara no sentido da eliminacéao
das restrices ndo tarifarias entre Estados-Partes do Mercosul, em nome do sucesso do
processo de integracdo, segundo os cronogramas do bloco para a queda das referidas

barreiras, abrindo caminho para outras decisdes nesse sentido, no futuro.

Com efeito, em diversas outras passagens dos Laudos Arbitrais estudados na
secdo 4.4 observamos o compromisso do TAH (ou do TPR) em ressaltar o objetivo do
Mercosul de eliminacdo das barreiras comerciais entre seus Paises-membros, objetivo

esse que se sobrepBe a qualquer outro interesse ou principio.

O Laudo Arbitral VI, por exemplo, salientou que os Estados-Partes do bloco, por
meio do art.1 do TA, constituiam um Mercado Comum, que devia estar conformado em
31/12/1994, o qual seria denominado «Mercado Comum do Sul» (MERCOSUL)”. Este

Mercado Comum implicava:

“A livre circulacdo de bens, servicos e fatores produtivos entre
0S paises através, entre outros, da eliminacdo dos direitos
aduaneiros e restricdes ndo tarifarias a circulacdo de
mercadorias e de qualquer outra medida equivalente.” (Laudo

VI, 1)
O mesmo Laudo, em seu item 1 b), destacou, de acordo com o disposto no artigo
2, b) do Anexo | ao TA, o0 que se entendia por “restri¢des™: “... qualquer medida de
carater administrativo, financeiro, cambiario ou de qualquer natureza, mediante a qual
um Estado Parte impeca ou dificulte, por decisdo unilateral, o comércio reciproco ...”.
Todas as restricdes e medidas de efeito equivalente seriam consideradas barreiras e
obstrugbes ao comércio sendo, portanto, incompativeis com o livre comércio e a

formacdo de um mercado comum.

Em outra decisdo exarada pelo Tribunal Arbitral Ad-Hoc (TAH) no ambito do
SSCM, foi destacado: “o sistema Mercosul tem como objetivo eliminar as barreiras ao
comércio entre seus membros e toda a interpretacdo do tribunal estard em
concordancia com esses propositos que representam o objeto e a finalidade dos
acordos de base, razdo pela qual toda a interpretacdo devera promover, mais do que
inibir aqueles propositos ™.
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Lembremos que o Tribunal Arbitral considerou, também, em deciséo emitida na
controveérsia entre o Brasil e a Argentina, quanto ao uso de medidas de salvaguardas
(Laudo 1I1), que como resultado da implementacdo do Programa de Liberacdo
Comercial e do fato de haver sido alcangado o livre comércio intra-zona, com o
estabelecimento da Unido Aduaneira, o uso de medidas restritivas ao comércio passou a
ser proibido.

O livre fluxo comercial foi, desta maneira, o alicerce escolhido no sistema do
TA para promover 0 MERCOSUL e foi embasado, primordialmente, em cima desse
principio que julgou o SSCM, em seus Laudos Arbitrais. Como exemplo, podemos
destacar, ainda, o posicionamento do TAH, em seu Laudo 1, quando afirmou tero TA e
seu sistema normativo disposices que fixam obrigacGes concretas para os Estados e
entre estas, incluiu-se o programa de liberacdo comercial formado tanto pelo corte de

tarifas até chegar a zero em todo o universo tarifario, como pela eliminagédo de todas as

Restricdes ndo Tarifarias (RNT) equivalentes. O adiamento da data do estabelecimento

do Mercado Comum (MC) ndo anulou a obrigacdo acordada pelas Partes de eliminar
totalmente as RT e RNT (Laudo 1, itens 65 a 72, grifo nosso).

Esse entendimento foi firmado na Decisdo CMC n° 22/00 sobre “Acesso aos
Mercados”, na qual foi expresso que “Os Estados Partes ndo adotariam nenhuma
medida restritiva a0 comércio reciproco, seja qual fosse sua natureza, sem prejuizo do
previsto no artigo 2 alinea b) do Anexo I ao Tratado de Assun¢do”, artigo esse que

esclarece o que se entende por “restricdes”para o referido Tratado (Laudo VI, 2) b).

Tal Decisdo foi utilizada pelo TAH, no Laudo VI de 09/01/2002, para
sustentacdo da sua preferéncia pelo livre comércio dentro do MERCOSUL, no qual
esclareceu que apesar da Decisdo CMC N° 22/00 reafirmar uma politica ja explicita do
bloco, ela ndo se tratava de uma mera declaracdo, mas de uma mensagem de gue,
garantido o principio da livre circulacdo de bens no MERCOSUL, as regras do jogo que
regiam o fluxo do comércio intrazona ndo podiam restringir-se por medida alguma, de
qualquer natureza, pela qual um Estado Parte impedisse ou dificultasse, por decisdo

unilateral, o comércio reciproco.

Por outro lado, a margem desse posicionamento quanto ao livre comércio, 0
TAH do Mercosul destacou em seu Laudo I, que o TA e seu sistema normativo estdo

inscritos no Tratado de Montevideo (TM) de 1980. O artigo 50 do TM/80, conforme
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destacamos na secdo 4.4 (rodapé do Laudo XI), assinala as medidas que os Estados
podem adotar e aplicar para proteger determinados valores de natureza ndo comercial,
como 0 meio-ambiente, a seguranga ou o0 patriménio artistico. Somente as medidas
desta natureza, portanto, poderiam manter-se além da data em que se completaria a
liberagdo comercial e desde que fossem efetivamente destinadas aos fins ali indicados e

nao constituissem obstaculos comerciais (grifo nosso).

Entretanto, foi sequindo o entendimento de que o principio do livre comércio era

o fator preponderante para o aprofundamento do processo de integracdo do Mercosul e

gue o neoprotecionismo, caracterizado pela aplicacdo de barreiras ndo tarifarias a esse

comércio era incompativel com esse principio, que, com exce¢do do Laudo VI sobre

medidas antidumping, o Tribunal Ad Hoc do Mercosul julgou e decidiu nas
controversias que resultaram nos Laudos Arbitrais I, 11, V, VII, IX; XII e, parcialmente
no Laudo II, ndo acatando a utilizacdo, pelos Paises-membros do bloco, de restricbes
ndo tarifarias ao comercio intrabloco, como exigéncias técnicas de licenciamento as
importacOes, subsidios as exportacdes (do tipo PROEX), medidas de salvaguardas,
exigéncia indevida de Certificado de Origem, restricdes fitossanitarias, bonificacbes as
exportacOes e impedimentos a livre circulacdo. Até mesmo o Laudo Arbitral XI, que
prezou pelo principio da protecdo ambiental como excecdo ao livre comércio, foi
revogado pelo Laudo do Tribunal Permanente de Revisdo (TPR) n° 1/2005, o qual
ressaltou que em um esquema de integracdo existe somente um principio, que é o do
livre comércio, ao qual podem se interpor certas excecdes, como a de protecéo
ambiental, devendo, entretanto, tais excecbes serem sempre interpretadas

restritivamente.

Nessa linha foi que o TAH, em seu laudo arbitral VI, item B, 1) c, levantou a
questdo da compatibilidade entre o livre comércio e as normas internas de
comercializacdo de produtos. Segundo o Tribunal, frente a esta problematica, os Estados
deviam sempre considerar que as razdes invocadas pelas autoridades nacionais, embora
relevantes, estavam sujeiras ao principio da proporcionalidade, ou seja, pela lo6gica do
processo de integracdo ndo se admitiam entraves ao comércio para a protecdo de bens,

protecdo essa que poderia ser obtida por meios menos restritivos.
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5. 0 CASO DOS PNEUS REMOLDADOQOS
5.1 - APROBLEMATICA DOS PNEUS

O uso de pneumaticos é cada vez maior na nossa sociedade, ja que é diretamente
proporcional a dependéncia por automéveis. Em 1996, mais de dez anos atras, o IBGE
(Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica) emitiu a estatistica de que desde 1950 a
populacdo brasileira passou a ser de 36% para 79% urbana e que o nimero de habitantes
por automoveis, que era de 122, passou a ser somente 6, isto €, um incremento de 25
milhGes de veiculos (ANDRADE, 2007)

No entanto, aliado a melhoria do transporte terrestre, 0s pneumaticos trouxeram
a tona, ao longo dos ultimos anos, 0s problemas decorrentes das questdes comerciais,
intrinsecas as conquistas de mercados no setor de fabricacdo dos pneus, e também os

questionamentos provenientes das polémicas ambientais que esses bens provocam.

Sabe-se que o acumulo de pneumaticos, por si s, tem efeitos negativos sobre o
meio ambiente e que 0S pneus que armazenam agua das chuvas sdo usados como habitat
natural ideal para a procriagdo de mosquitos transmissores de dengue e febre amarela.
Além do mais, os pneus previamente utilizados enfrentam restricdes referentes a sua
destinacdo final, pois ndo podem ser compactados em aterros, e a sua queima libera

substancias toxicas e cancerigenas (MOROSINI, 2005).

Um pnematico novo, ao contrario de um usado, € aquele que nunca foi utilizado

para rodagem sob qualquer forma. J& um pneumatico reformado é todo pneumatico

que passou por algum tipo de processo industrial com a finalidade de aumentar sua vida

atil de rodagem em meios de transporte, tais como recapagem, recauchutagem ou

remoldagem. Define o INMETRO (Instituto Nacional de Metrologia, Normalizacédo e
Qualidade Industrial) que no processo de remoldagem, o pneu é reformado com a

substituicdo da banda de rodagem, dos “ombros” e de toda a superficie de seus flancos

(ANDRADE, 2007, grifos nossos).

Através de diversos testes de medicdo ja realizados, constatou-se que esses tipos
de pneus (reformados), embora considerados tdo seguros quanto 0S pneus novos, tém
uma vida util reduzida, se comparada com a vida Util daqueles outros e, portanto,
levantaram indmeras polémicas, nos ultimos tempos, quanto a sua destinacdo apds

serem considerados inserviveis, tendo em vista, que por sua vida menor, provocam o
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aumento mais acelerado do passivo ambiental dos paises que os utilizam. J& 0s pneus
usados, sem possibilidade de serem reformados, sdo considerados, por esséncia, passivo
ambiental e quando deixados na natureza, o prazo previsto para a sua decomposicao €
de 600 anos.

H& uma série de vantagens na importacdo de pneus usados pelas empresas que
trabalham com reforma de pneus como o baixo custo da importagéo; devido ao grande
volume de pneus usados e 0 seu baixo custo, a empresa mantém uma escala constante
de producdo; apos a reforma os pneus tém preco de venda até 40% menor que o de um
pneu novo e o custo para coleta, transporte e reforma é maior que o custo de
importagdo. Segundo a ABIP (Associagdo Brasileira da Induastria de Pneus
Remoldados), sdo importados pneus usados para a reforma em virtude, também, da
inexisténcia de carcacas de boa qualidade no pais, devido a ma conservagdo das ruas e
estradas e também devido ao baixo poder aquisitivo da populacéo, que utiliza o pneu
além do permitido pela lei.

No entanto, os pneus usados vém se tornando um grande problema para as

nacOes. A quantidade de pneus descartados e sua durabilidade no ambiente geraram, por

conseguinte, a imposicao pelos paises de medidas redutoras dos impactos ambientais

negativos.

O Brasil foi o primeiro pais da America Latina a regulamentar a disposicao de
pneus. Segundo a Resolucdo CONAMA (Conselho Nacional do Meio Ambiente) n°
258/99, as empresas que produzem tais bens deveriam ter controle sobre a destinagdo do
produto e para cada 4 pneus produzidos, 5 pneus inserviveis (sem possibilidade de
reforma) deveriam ter a destinacdo apropriada. Todavia, observa-se que a Resolucao

ndo é cumprida.

Dentre as empresas multadas por descumprimento da norma supracitada, de
acordo com Andrade (2007), estao a Pirelli, Goodyear, Firestone e Michelin, as mesmas
que afirmaram, durante a controvérsia na OMC, se preocupar tanto com 0 meio
ambiente, que por esse motivo eram contra a importacdo de pneus usados e reformados.
[...] A BS Colway, maior reformadora de pneus no Brasil, outra que se proclama
defensora do meio ambiente, foi autuada, em 2004, em R$ 3,8 milhdes pelo IBAMA.

Dentro desse contexto, e por pressdo das multinacionais fabricantes de pneus

novos no Brasil, através de uma série de atos normativos adotados ao longo dos ultimos
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15 anos, o Brasil impbs diversas restricdes a importagdo de pneus que nao fossem

novos, incluindo a proibigéo.

Em 1991, por exemplo, o Ministério do Desenvolvimento, Industria e Comércio
Exterior (MDIC) editou a Portaria da Secretaria de Comércio Exterior (SECEX) n°
8/91, através da qual o pais proibia a importacdo de pneumaticos usados. Em
25/09/2000, introduziu a Portaria SECEX n° 8/00, que proibia a emissdo de licenca
automatica para importacdo de pneus “recauchutados”, entendidos esses, em sua
denominacao genérica, como todos os pneus reformados (incluidos, portanto, os pneus
remoldados). Por outro lado, em 14/09/2001, o Poder Executivo brasileiro emitiu o
Decreto Presidencial n® 3.919, que previa multa de R$ 400,00 por unidade de pneu nos

casos em que se verificasse a importacdo de pneumaticos usados e reformados.

As medidas brasileiras que levaram a restricdo de importacdo de pneus
remoldados foram alvo de muita polémica nos altimos anos. Como resultado da
proibicdo disposta na Portaria SECEX n° 8/00, por exemplo, foi aberta no &mbito do
Mercosul controveérsia entre o Brasil e o Uruguai, onde um Tribunal Arbitral Ad Hoc

analisou a reclamacdo uruguaia contra o Brasil relativa a compatibilidade da referida

Portaria com a politica e os compromissos de livre comércio assumidos pelos paises

membros do bloco. Discorreremos sobre essa disputa no préximo topico.

Alem da contenda dentro do Mercosul, as medidas restritivas brasileiras de
importacdo de pneus reformados causaram reclamacgdes na inddstria de reformados
européia. Apds meses de negociacdes com o governo brasileiro, sem sucesso, as CE
decidiram submeter suas reclamac6es a um Painel de arbitragem, em abril de 2006, que

sera abordado no item 5.3 do presente capitulo.

A industria de pneus no Brasil se divide em dois segmentos: o setor de
fabricantes de pneus novos e o setor dos reformadores de pneus. O primeiro setor é
dominado principalmente por empresas estrangeiras com sede no Brasil, tais como
Bridgestone/Firestone, Goodyear e Pirelli. Os interesses desse grupo sao representados
pela Associacdo Nacional da Inddstria de Pneumaticos — ANIP. Do ponto de vista
econbmico, é transparente que a abertura do mercado brasileiro para pneus usados e
remoldados gera uma competicdo indesejada, motivo pelo qual a ANIP apoiou
totalmente a defesa brasileira apresentada na OMC (MOROSINI, 2006).
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Segundo o autor acima, as empresas que reformam pneus usados no Brasil séo,
por sua vez, representadas por duas associagdes: a Associa¢do Brasileira do Segmento
de Reformas de Pneus — ABR, e, mais recentemente, pela Associacdo Brasileira da
IndUstria de Pneus Remoldados — ABIP. Os interesses econdmicos desse setor no litigio
entre o Brasil e as Comunidades Européias na OMC ndo foram tdo evidentes. Por um
lado, as medidas brasileiras que vedam a importacdo de pneus remoldados protegem a
industria de reformadores nacional contra a competicdo de pneus remoldados
estrangeiros. Por outro lado, a confirmagdo pela OMC da compatibilidade da proibicéo
brasileira tem impacto negativo para a industria brasileira de pneus remoldados.

Isso porque, desde 1991, as empresas nacionais do setor de reforma de pneus
obtém, no judiciario, licencas de importacdo de carcacas de pneus usados para
remoldagem. Logo, ser4 mais dificil conseguir a entrada de carcacas de pneus usados
importados no Brasil agora que a proibicdo de importacdo de pneus remoldados
permaneceu. Afinal, como justificar perante os tribunais que é razoavel do ponto de
vista ambiental importar carcacas de pneus usados frente a proibicdo da importacéo de

pneumaticos remoldados?

Conforme os representantes da indudstria de pneus remoldados, o setor passa por
uma crise em razdo desse problema. Para os empresarios do setor, a industria de
remoldados € a Unica que consegue enfrentar a concorréncia chinesa, pois pode oferecer
pneus de qualidade a baixo custo. Em 2008, mais de 1,6 mil empresas do setor
trabalhavam com 40% de ociosidade por falta de matéria-prima, destacando ainda que
0s pneus reformados custam em média entre 30% a 40% a menos que 0S Novos e todos
tém o selo de qualidade do INMETRO. Sendo assim, para eles, € dificil enxergar quais
0S prejuizos causados ao Brasil, sendo ao bolso das grandes multinacionais (Lima,
2008).

5.2 — O CASO ENVOLVENDO O BRASIL NO MERCOSUL - LAUDO
ARBITRAL DE 09/01/2002

LAUDO VI de 09 de janeiro de 2002- Controvérsia entre o Uruguai e 0

Brasil sobre a “Proibicio de Importacio de Pneumaticos Remoldados (Remolded)
procedentes do Uruguai”

Objeto da Controvérsia — O Tribunal Ad Hoc foi instalado em Montevideo e

constituido em consonancia com o TA, o PB, seu Regulamento e o POP para
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julgamento da controvérsia entre o Uruguai (parte reclamante) e o Brasil (parte
reclamada), tendo a disputa como objeto, a Portaria n® 8, de 25 de setembro de 2000, da
Secretaria de Comércio Exterior (SECEX) do Ministério de Desenvolvimento, Inddstria
e Comércio Exterior brasileiro (MDIC), através da qual se determinou que ndo seriam
concedidas, pelo Brasil, licencas de importacdo para pneumaticos recauchutados e
usados, seja como bens de consumo, seja como matéria-prima, classificados na Posicdo

da Nomenclatura Comum do Mercosul (NCM) 4012, oriundos do Uruguai.

Alegacdes do reclamante (Uruguai) — Esclareceu que a Subposicdo 4012.10 da

NCM (pneumédticos recauchutados) referia-se tecnicamente aos pneumaticos
“reformados”, que incluem: os “remoldados” (objeto da controvérsia), os
“recauchutados” e os “recapados”, distinguindo-se da Subposicdo NCM 4012.20,
que fazia mencio aos pneumaticos “usados”. Que a importacdo de pneus
“recauchutados” foi permitida pelo Brasil durante dez anos, entre a Portaria de n° 8/91 e
a nova Portaria n® 8/00. Que a Portaria anterior ja havia vedado a importacdo de pneus
“usados” (classificados na Subposicdo NCM 4012.20), mas nao proibia a importagdo
dos pneus “recauchutados” (da Suposicao NCM 4012.10). Que a vedagao disposta pela
Portaria SECEX n° 8/00, ao referir-se, genericamente, a Posicdo NCM 4012, introduziu
uma proibicdo nova ao estender aquela que anteriormente alcancava unicamente 0s
pneus “usados” aos trés tipos de pneus “reformados”, violando as normas vigentes do
Mercosul, como as estabelecidas no TA e seu Anexo | e na Decisdo CMC n° 22/00. 1sso
porque a Decisdo CMC supra, que obrigava os paises-membros do bloco a ndo
adotarem medidas restritivas ao comercio reciproco, trazia como excecfes a essa regra

apenas aquelas dispostas no artigo 50 do Tratado de Montevideo (TM), e a proibi¢ao da

Portaria n® 8/00 ndo estava amparada em nenhuma dessas hipoOteses. Com a entrada em
vigor dessa Portaria, além da empresa SERISUR S.A, cuja principal atividade consistia
na reconstrucdo de pneus para exportacdo, qualquer empresa uruguaia estava impedida
de exportar a mercadoria em litigio para o Brasil. Isto é, alegava gue evitando o
desdobramento da Posicdo NCM 4012 em 4012.10 e 4012.20 (ou seja, reduzindo a

classificagdo tarifaria de pneus para, exclusivamente “novos”e “usados”) 0 Brasil

pretendia submeter os pneus reformados ao mesmo regime de importacdo dos usados.

Refutava, ainda, a liberdade de cada Estado para determinar livre e unilateralmente o
conceito de bens “usados”, quer por interpretacdo de disposi¢cdes internas, quer por

razbes de protecdo ao meio ambiente. Para embasar suas alegacOes, apresentava
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pareceres de instituicbes publicas brasileiras, como a Coordenagdo Geral do Sistema
Aduaneiro (COANA) da Secretaria da Receita Federal (SRF); o Departamento Técnico
de IntercAmbio Comercial do Ministério da Industria, Comércio e Turismo do Brasil
(MDIC); o Conselho Nacional do Meio Ambiente (CONAMA); o Instituto Nacional de
Metrologia, Normalizagdo e Qualidade Industrial (INMETRO) e o Instituto de
Pesquisas Tecnoldgicas do Estado de Sdo Paulo (IPT), nos quais ficava clara a distingdo
entre o0s pneus usados e os remoldados, com classificacdes tarifarias na NCM distintas.
E concluindo, solicitava que o TAH declarasse a Portaria SECEX n° 8/00 (e outras
medidas de mesmo objetivo) como violadoras da normativa Mercosul e que ordenasse
ao Brasil anular tais medidas, permitindo o livre acesso ao seu territdrio dos pneus

remoldados uruguaios (item I, D, 1 do Laudo Arbitral, grifo nosso).

Alegacbes do reclamado (Brasil) — No entender do Governo brasileiro, os

pneumaticos recauchutados (e incluidos neles, os remoldados) eram bens usados,
independentemente de terem sido objeto de algum procedimento industrial que tivesse
em vista restituir-lhes parte de suas caracteristicas originais ou prolongar sua vida util,
ou seja, para o Brasil, apesar do processo de recondicionamento, tais pneus se
diferenciavam dos usados somente pelo acréscimo de borracha, ndo podendo ser
considerados novos. Outrossim, analises técnicas da industria automotiva brasileira
mostravam que os pneus remoldados possuiam rendimento entre 30% e 60%
inferior a um pneu novo, aléem de terem vida atil reduzida, acabando por se
transformarem em “residuo indesejavel”. Afirmava que os termos “usados’e
“recauchutados” eram leigos, comerciais ¢ ndo técnico-cCientificos, usados na
diferenciacdo de dois produtos que se distinguiam somente pelo acréscimo de valor
concedido a um deles. Tal fato se comprovava por estarem ambos 0s pneus na mesma
posicdo da NCM (4012), havendo distingdo apenas em sua subposicdo (4012.10 e
4012.20). A NCM néo tinha o objetivo de definir a natureza de novo ou usado dos
bens, mas somente distinguir bens que por suas caracteristicas intrinsecas eram
comercialmente diferentes. Nesse sentido, a proibicdo de importacdo dos pneus
recauchutados (e, portanto, dos remoldados) estaria fundamentada na Resolucdo GMC
n® 109/94 que dispunha um procedimento especifico para a importacdo de bens usados
no Mercosul. Alegava que a Portaria SECEX n° 8/00 ndo estabelecia nova proibicdo de
acesso ao mercado brasileiro ou extensdo ilegitima de restricdo antes existente. Possuia,

somente, um carater interpretativo, esclarecendo a proibicdo de pneumaticos reformados
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j& existente anteriormente, por estarem os mesmos incluidos na proibi¢do relativa a
pneus usados. Com a Portaria, procurava-se apenas estancar as importacdes de pneus
recauchutados que existiam em virtude, essencialmente, de falhas no Sistema Integrado
de Comércio Exrterior do Brasil (SISCOMEX) e que o fluxo de importacdo desse tipo
de pneu, nos Gltimos anos, ndo constituia reconhecimento de sua licitude pelo Governo
brasileiro, ndo sendo, assim, suficiente para a criacdo de expectativa de direito por parte
do Uruguai. Argumentava ainda que a definigdo de “bens usados” e “bens
recondicionados” estava no campo de agdo da Resolucdo GMC n° 109/94 a qual
dispunha que enquanto ndo fossem concluidos os trabalhos de harmonizagdo sobre o
tema, no ambito do Mercosul, os Estados-Membros aplicariam suas respectivas
legislagBes nacionais sobre importagdo de bens usados, inclusive, no que se relacionava
a definicdo desses bens e ao regime de bens recondicionados. Quanto a Decisdo CMC
n® 22/00, arguida pelo Uruguai, o Brasil afirmava que tendo em vista que a Portaria
SECEX n° 8/00 ndo impunha uma nova restricio ao comércio intrabloco, por ter
somente carater interpretativo, aquela ndo estava sendo violada pela referida Portaria.
Por ultimo, alegava que as manifestagdes de 6rgdos como o CONAMA, o INMETRO e
a SRF ndo possuiam vinculo com assuntos comerciais e ndo haviam tratado o tema sob
a perspectiva do comércio exterior, ndo tendo, por conseguinte, relacdo com o assunto

objeto da controvérsia (item 1, D, 2 do Laudo, grifo nosso).

Conclusdes do Tribunal Ad Hoc - Pautado nos principios da proporcionalidade,

limitacdo da reserva de soberania, da razoabilidade e da previsibilidade comercial, os
quais ddo fundamento ao Mercosul, o Tribunal concluiu que: havia, ao longo da década
de noventa, um fluxo comercial de pneus recauchutados (remoldados) para o Brasil,
oriundos do Uruguai; que a partir de pronunciamentos formais de diversos Orgaos
publicos brasileiros, foi comprovado que os pneus recauchutados (remoldados) néo
eram considerados como usados e, por conseguinte, ndo estavam incluidos na proibicao
de importacdo de pneumaticos usados; que a Resolucdo n® 109/94 (arguida pelo Brasil)
era, realmente, uma excecdo ao esquema do Tratado de Assuncdo (TA) e seu Anexo,
mas estava condicionada ao contetdo da Decisdo CMC n° 22/00; que a Deciséo CMC
n°® 22/00 impunha aos Paises-Membros do Mercosul a obrigacdo de ndo adotarem
medidas restritivas ao comércio reciproco existente no bloco e; que a Portaria
SECEX n° 8/00 era posterior a Decisdo n° 22/00 e estabelecia novas restricoes a esse

comércio (quesito 111 do Laudo Arbitral, grifo nosso).
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Deciséo do Tribunal — Decidiu, por unanimidade, que a Portaria SECEX n° 8, de

25 de setembro de 2000, do MDIC, era incompativel com a normativa Mercosul e que 0
Brasil deveria, em consequéncia, adaptar sua legislacdo interna frente a essa

incompatibilidade (quesito 1V do Laudo).

O Brasil deu cumprimento ao Laudo e derrogou a Portaria n° 8/00, bem como as
Portarias e Regulamentos correlatos, eximindo o Uruguai e 0s demais parceiros do
Mercosul da proibicdo a importacdo de pneus remoldados. Em razdo dessa decisao, o
governo brasileiro obrigou-se a importar anualmente até 130 mil pneus provenientes do

Uruguai.

Essencialmente, vimos que o motivo da reclamacdo uruguaia partiu do fato do
Brasil estar restringindo, com a Portaria n°® 8/00, a importacdo de pneumaticos
remoldados oriundos daquele pais, violando, dessa maneira, a normativa Mercosul de
ndo adotar medidas restritivas ao comercio reciproco. Segundo o Uruguai, até a data da
Portaria, a importacao de pneus remoldados, pelo Brasil, era um fato corriqueiro. O que
havia era a proibicdo de importacdo de pneus usados, vedada pela Portaria n® 8/91 (ver
dados da tabela a seguir, lembrando que, a Subposicdo 4012.10 da NCM (pneumaticos
recauchutados) referia-se tecnicamente aos pneus “reformados”, que incluem os

“remoldados” (objeto da controvérsia)).

) TABELA 6
IMPORTAGAO BRASILEIRA DE PNEUS REFORMADOS DO MERCOSUL

MINISTERIO DO DESENVOLVIMENTO, INDUSTRIA E COMERCIO EXTERIOR

SECEX - SECRETARIA DE COMERCIO EXTERIOR

IMPORTACAO BRASILEIRA

Mercadoria: 40121000 - PNEUS RECAUCHUTADOS DE BORRACHA
a 40121900 - OUTROS PNEUS RECAUCHUTADOS

Bloco Econdmico: 10 - MERCADO COMUM DO SUL - MERCOSUL

Periodo 1: 01/1996 a 09/2000

Cadigo Kg
NCM Descricdo NCM Pais Pais Quantidade | Liquido | US$ FOB

40121000 | PNEUS RECAUC 063 |ARGENTINA| 15687 513644 785592

40121000 | PNEUS RECAUC 586 PARAGUAI 171353 | 1172405 | 1589475

40121000 | PNEUS RECAUC 845 URUGUAI 81502 1380595 | 1062117

Elaboragdo Prépria Fonte: MDIC
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Através da controvérsia em pauta, tivemos a oportunidade de observar, na
pratica, a abordagem estudada nos capitulos anteriores de utilizacdo de Barreiras nao
Tarifarias ao comércio (BNT), neste caso, sob a forma de restri¢do técnica (classificacdo

fiscal dos pneus), a qual objetivava, em sua esséncia, proteger as industrias de pneus

brasileiras da concorréncia com a industria estangeira, notadamente representada pela

empresa uruguaia SERISUR S.A, cuja principal atividade, segundo o préprio Uruguai,

consisitia na reconstrucéo de pneus para exportacao.

Partindo-se da analise do laudo acima observa-se, também, que, opostamente ao
que ocorreu nas controvérsias de 19/04/02, 25/10/05 e 06/09/06 (estudadas no capitulo
anterior), o Brasil ndo utilizou, em sua defesa, qualquer motivacdo ambiental para
imposicdo da proibigcdo questionada, tendo em vista que o Tribunal Arbitral ndo foi
demandado a analisar se a proibicdo em questdo se justificava nos termos do artigo 50
do TM de 1980.

Ao contrario das disputas acima mencionadas, nas quais 0 argumento de
protecdo ambiental foi amplamente usado pelos paises reclamados (inclusive o Brasil,
em uma delas), a defesa brasileira, na controvérsia dos pneus remoldados, embasou seus

argumentos quase que exclusivamente na classificacdo tarifaria dos pneus remoldados

dentro da NCM, determinando que esses seriam, na verdade, “usados” e que, portanto,

ja se encontravam com a importacdo proibida, ou seja, sua defesa centrou-se em

argumentos comerciais, constantes da normativa Mercosul, tal como a Resolugdo GMC

n® 109/94, através da qual cada Pais-membro aplicara suas respectivas legislacdes sobre

importacdo de bens usados, inclusive no que se refere a sua definicdo, enquanto nao

existir uniformizacédo sobre o tema no bloco.

Posteriormente, no transcurso de Painel na OMC, envolvendo o Brasil e as
Comunidades Européias (CE), referente a pneus reformados, quando ai entdo o Brasil
passou a alegar motivacdes ambientais para a proibicdo das importacdes de pneus
questionada naquela esfera, as CE argumentaram que segundo declaracdes do
Advogado Geral da Unido brasileiro, em acdo judicial, a Portaria SECEX n° 8/00 foi
adotada para proteger o comércio e a industria nacionais. Sustentaram, também, que “ 0
projeto de Decreto-Lei n° 243/00, apresentado para derrogar a Portaria supra, sugere

que tal Portaria foi fruto de lobby dos produtores de pneus novos estabelecidos no
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Brasil, que tencionavam reduzir as vendas de pneus reformados enquanto produto
competidor” (Relatério Final do Painel OMC WT/DS332, pg.75).

O Brasil, esclareceu em resposta que a decisdo de defender a proibicdo de
importagdo de pneus no Mercosul, em bases técnicas, e ndo em bases de satde publica,
segundo o Artigo 50 do Tratado de Montevideo, foi tatica, tomada pelos advogados que
defendiam aquele caso. O Brasil afirmou que isso podia ter se revelado um erro tético,

mas que ndo era uma indica¢do de motivos improprios.

Vimos no quesito 2.3.1.2 que embora as normas ambientais tivessem tido
avancos nos ultimos tempos, sendo protegidas, até mesmo na OMC, elas ndo possuiam,
no ambito do Mercosul, eficacia o bastante para se contraporem as normas de livre
comércio (conforme observamos na decisdo do TPR na controvérsia Argentina X
Uruguai relativa aos pneus remoldados), resultando dai s6 serem utilizadas nas relac6es
internacionais em casos de extrema necessidade e quando se houvesse uma certeza

absoluta e cientifica do dano ambiental que foi ou que viria ser causado.

No entanto, conforme Andrade (2007), foi com base no principio da precaugéo
que, a época da controvérsia Brasil X Uruguai, no Mercosul, organizacdes civis
propunham uma defesa brasileira embasada no meio ambiente, pois por menor que
fosse a quantidade de pneus reformados uruguaios no total brasileiro importado, elas
acreditavam que ndo era favoravel a importacdo desses bens num pais que ndo poderia
destinar esses produtos corretamente quando se transformassem em residuos. Diversos
grupos, como jornalistas e intelectuais, se indignaram com a sentenca, ndo se
conformando do pais ter se submetido a wuma decisdo estrangeira,
preponderantemente técnica, que colocava o principio do livre comércio sobre o

ambientalista e que poderia vir a prejudicar o Brasil.

Andrade (2007) coloca, que na disputa em questdo, envolvendo o Brasil e 0
Uruguai, deve se ressaltar que o Tribunal Arbitral Ad-Hoc (TAH), para fundamentar sua
decisdo, pautou-se nos principios que ddo embasamento ao Mercosul (ver se¢do 3.2). O
processo de integracdo desse bloco regional, segundo o TAH, ndo poderia voltar atras
sob pena de perder as conquistas obtidas até aquele momento, levando inseguranca nas

relacBes comerciais entre os Paises-Membros do bloco.
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5.3 - O IMPACTO NA OMC DO LAUDO ARBITRAL DO MERCOSUL DE
09/01/2002 — O CASO UNIAO EUROPEIA VERSUS BRASIL

O laudo estudado na secdo anterior esta intrinsecamente relacionado com o
Painel DS332 — Medidas que Afetam a Importacdo de Pneus Reformados (Brazil-
Measures Affecting Imports of Retreaded Tyres), iniciado pelas Comunidades Européias
(CE) contra o Brasil, em junho de 2005, na esfera da Organizacdo Mundial do Comércio
(OMC). Por essa razdo discorreremos, agora, um pouco, sobre esse Painel observando

de que forma ocorreu essa interagéo.

Em linhas gerais, o fato de o Brasil permitir a importacédo de pneus remoldados
(um subtipo de pneu reformado) do Uruguai, a fim de cumprir a decisdo do laudo
arbitral do Mercosul que Ihe foi desfavoravel e de proibir as importacdes desses bens de
outros Paises-Membros da OMC, que ndo os Estados-Partes no Mercosul, atraves da
Portaria SECEX n° 14/04, foi um dos motivos que levaram as CE a iniciar o Painel
supracitado, no qual a chamada “isen¢do do Mercosul” foi utilizada pelos europeus
como prova de tratamento diferenciado e discriminagdo arbitraria por parte do Brasil.
Para as CE a existéncia de um acordo internacional como o Tratado de Assuncdo néo

justificava a imposicao de discriminacdo contraria ao caput do artigo XX do GATT/94.

O litigio, no ambito da OMC, tratou de pneus reformados (ver definicdo na
Portaria INMETRO n° 133/2001, Anexo I). Existem normas internacionais que dispdem
que pneus de carros de passageiros s6 podem ser reformados uma vez. Ao final de sua
vida Gtil (mais curta que a dos pneus novos), os reformados tornam-se inserviveis, cujo
acumulo associa-se a riscos a vida e a saude humana, animal e vegetal como a
transmissdo de dengue, febre amarela e malaria por meio de mosquitos que usam 0s
pneus como criadouros, bem como a exposicdo dos seres humanos a gases toxicos
oriundos da queima de pneus que podem causar, dentre outros, cancer, problemas

imunoldgicos e cardiovasculares®.

O Artigo 40 da Portaria n® 14 da Secretaria de Comércio Exterior ("SECEX"),
do Ministério do Desenvolvimento, Industria e Comércio Exterior, datada de 17 de

novembro de 2004, estabeleceu que:

e Informagdes extraidas da tradugdo livre das partes | a IV do Painel, circulado em inglés pela OMC (em
http://www.wto.org/english/news_e/news_e.htm). Disponivel em : HTTP://www2.mre.gov.br/cgc/Relat%C3%B3rio — Parte
descritiva — Portl.pdf
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Artigo 40 — Nao sera deferida licenca de importagdo de
pneumaticos recauchutados e usados, seja como bem de
consumo, seja como matéria-prima, classificados na posigao
4012 da NCM, a excecdo dos pneumaticos remoldados,
classificados nas NCM 4012.11.00, 4012.12.00, 4012.13.00 e
4012.19.00, originarios e procedentes dos Estados Partes do
Mercosul ao amparo do Acordo de Complementagio

Econdmica no 18.
Nas suas argumentagdes perante o Tribunal as CE alegaram que: a) era ilegal a
Portaria SECEX n° 14/2004 que proibia a importacdo de pneus reformados; b) medidas

brasileiras contra a importacdo de pneus usados eram aplicadas também aos reformados,

que seriam diferentes entre si; €) eram ilegais as medidas ja que alteravam as normas

internas de comércio exterior ap6s o caso do Mercosul e que garantiam excecdes a

proibicéo de importacdes de pneus reformados oriundos desse bloco’.

As CE afirmaram que as medidas restritivas brasileiras constituiam infragdo aos
artigos 1:1, 1I:4, XI:1 e XIllIl:1 do Acordo Geral sobre Tarifas e Comércio de 1994
(GATT 1994)%, além de terem impactado negativamente as exportacdes européias de
pneus reformados. Anteriormente a Portaria brasileira, essas exportacdes totalizavam
em torno de 2 milhdes de unidades de pneus por ano, quase 25% do mercado brasileiro
para tais produtos, mas a proibicdo brasileira levou ao fechamento de fabricas e perda
de empregos dentro da CE (Relatorio do Painel DS332).

Em relacdo ao proposito de diferenciar pneus reformados de pneus usados, a
Unido Européia argumentou que no Sistema Harmonizado (SH) pneus reformados e
pneus usados estavam classificados em codigos tarifarios distintos (mesmo

argumento usado pelo Uruguai na controveérsia levada a julgamento no Mercosul).

As CE alegaram, por fim, que a proibicdo disposta na Portaria SECEX n° 14/04
se tratava, na verdade, de uma medida de protecdo da inddstria doméstica contra a
concorréncia acirrada no setor, relacionada a pressao de setores empresariais brasileiros
interessados na proibicdo das importacdes de pneumaticos reformados em decorréncia

do barateamento dos precos desses bens.

” ldem nota 6
81:1 —Clusula na Nagdo mais favorecida; Ill:4 — Tratamento Nacional; XI:1 — Eliminagdo das Restrigdes Quantitativas; Xll:1 —
Aplicagdo ndo Discriminatdria das RestricGes Quantitativas.
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A argumentacdo dos europeus, segundo Andrade (2007), ndo era de todo
injustificada tendo em vista que a proibicdo brasileira realmente privilegiava a sua
industria, motivo pelo qual os fabricantes de pneus novos no Brasil deram total apoio ao
Ministério do Meio Ambiente durante a contenda, supostamente pela sua “preocupagio
social e ambiental”. Na pratica, ndo se observava essa preocupacdo nem por parte dos
produtores nem dos reformadores no cumprimento de suas obrigagdes ambientais.
Também para a ABIP (Associacdo Brasileira da Industria de Pneus Remoldados) o
posicionamento brasileiro no caso ndo era motivado por razdes de salde publica ou
ambiental, mas sim por uma razdo claramente comercial: a protecdo as multinacionais

fabricantes de pneus novos.

A defesa brasileira, na disputa, concentrou-se basicamente nos argumentos
ambientais e de saude publica (diferentemente do caso ocorrido no Mercosul), nos
problemas do acimulo de pneus no Pais e sua dificuldade de destinacdo, bem como no
argumento da reducao da geracéo de residuos.

As alegacOes brasileiras sustinham que: a) a importacdo de pneus reformados
antecipava a geracdo de residuos no pais, uma vez que pneus ja submetidos a um
processo de reforma ndo podiam ser reformados uma segunda vez, aumentando, mais
rapidamente, o passivo ambiental do Pais; b) a acumulacdo de grandes quantidades de
residuos de pneus era grave ameaca a0 meio ambiente e a satde publica, considerando
serem tais bens vetores para a proliferacdo de doencas, como a dengue e a febre amarela
e para a geracdo de gases danosos a saude dos seres vivos; e, ¢) a proibicdo a
importacdo de pneus usados e reformados era a Unica forma capaz de impedir a geragédo
de quantidades de residuos de pneus, além do minimo necessario para atender as

necessidades do pais (Relatorio Painel DS332).

Juridicamente, o Brasil admitia que a proibicdo da Portaria 14/04 de importacdo
de pneus reformados violava a normativa do GATT/94, mas que as restricbes la
contidas eram justificadas pelo art. XX(b) do GATT 1994, por serem as medidas
necessarias a protecdo do meio ambiente e da salude publica e que a “isengdao do
Mercosul” ndo representava discriminagdo injustificivel ou arbitraria, pois,
anteriormente, havia a vedacdo para o bloco, s6 depois da decisdo do mecanismo de
solucdo de controvérsias do Mercosul, ou seja, da imposicdo de um Tribunal do

Mercosul, foi que a exce¢do aos paises do bloco foi criada. E por fim que o Artigo
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XXIV e XX(d) do GATT 1994 permitia ao Brasil excluir os outros paises do
MERCOSUL da proibicdo da importacdo por eles serem integrantes de uma Unido
Aduaneira (UA), ou seja, a “isen¢do do Mercosul” ndo feria o principio da “nagdo mais

favorecida” por ser o bloco uma Unido Aduaneira (Painel DS332, grifo nosso).

No ambito da OMC, o fato de um Pais-Membro também fazer parte de um
Acordo Regional de Comércio (ACR) pode lhe dar certas isen¢Ges de cumprimento da
obrigacdo da Clausula da Nacdo mais Favorecida, um dos principios fundamentais
dessa organizacdo. E o artigo XXIV do GATT 94 que estabelece as regras sobre a

coexisténcia e a compatibilidade dos ACR com as regras de liberalizacdo comercial
advindas da criagdo da OMC (SALVIO e CABRAL, 2006, grifo nosso).

Durante o procedimento de solucdo de controvérsias da OMC, conforme os
autores acima, a compatibilidade do Mercosul com essa organizagao foi arguida. Isto e,
foi questionado o status do Mercosul enquanto Acordo Regional de Comércio (ACR),
que, segundo decisdo do Conselho Geral da OMC, entende-se como todo “acordo
bilateral, regional ou plurilateral de natureza preferencial”. Tal alegagdo deve ter
causado estranheza ao Brasil, considerando que, além do bloco ja ter sido notificado ao
CACR (Comité de Acordos Regionais de Comércio) da OMC (em 1992), a propria

Unido Européia negociava, ha algum tempo, acordos bilaterais com o Mercosul.

As CE alegaram que o Brasil, a fim de requerer a excecdo do artigo XXIV do
GATT, para aplicar a proibicdo de importacdo dos pneus reformados, teria que provar
que o Mercosul era uma Unido Aduaneira. Que o artigo XXIV:8 (a) (i) e (ii) requer que
as tarifas e outras restricdes do comércio sejam eliminadas com relacdo a basicamente
todo o comeércio e que 0s setores automotivo e agucareiro dentro do Mercosul ndo
haviam sido inteiramente liberalizados. O Brasil observou que o Mercosul possuia uma
tarifa externa comum a produtos de mais de 90% das linhas tarifarias, que o setor
automotivo era objeto de “ liberalizagdo continua e progressiva” e que o setor
acucareiro, em si, ndo impedia que o bloco estivesse em conformidade com as

exigéncias dispostas no artigo argiiido (Relatérios do Painel / Orgdo de Apelac&o).

Outro argumento bastante explorado pela Unido Européia, no caso, foi que a
importacdo de pneus usados no Brasil, por meio de medidas judiciais, anulava qualquer
avancgo que a proibicdo das importacdes de reformados pudesse trazer para a protecdo

do meio ambiente e da salde nacionais. Com certeza era incoerente a situacao existente.
93



O Brasil aplicou uma medida restritiva ao comércio internacional baseada na

preservacdo ambiental, mas o fluxo de entrada de pneus reformados e de carcacas para

fabricacdo dos reformados (pneus usados) aumentou naquele periodo, conforme os

dados abaixo:

TABELA 7
IMPORTACAO BRASILEIRA DE PNEUS USADOS E REFORMADOS DA CE
Ano Pneus usados (unidade) Pneus Reformados (unidade)
NCM 4012.20.00 NCM 4012.10.00

1996 6.149.537 970.136
1997 1.683.020 2.248.153
1998 911.237 3.334.362
1999 1.207.100 2.022.912
2000 1.407.618 2.002.578
2001 2.396.898 896.764
2002 2.659.704 32.491
2003 4.240.474 0
2004 7.564.360 0
2005 10.478.466 0

TOTAL 16.412.014 11.317.581

Fonte: MDIC

FIGURA 3 - IMPORTACAO DE PNEUS USADOS E REFORMADOS
PELO BRASIL EM KG, DAS CE
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Fonte: Painel DS332 (2005), argumenta¢do CE embasada em dados do MDIC

Isso ocorria porque os importadores de pneus usados no Brasil afirmavam que a

Portaria de proibicdo das importacdes, em questdo, violava os principios constitucionais
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da livre iniciativa e da liberdade de comércio e assim, conseguiam, junto ao judiciario
brasileiro, liminares favoraveis a importagdo de pneus usados. Sobre o assunto, o Brasil
alegou que as liminares estavam sendo cassadas e que, brevemente, cessariam em

definitivo (Relatorio Painel).

A OMC teve, por conseguinte, que decidir sobre varios pontos controversos no
caso dos pneus, especialmente se as medidas brasileiras que proibiam o livre
comércio de pneus remoldados europeus estavam amparadas em legitimos
interesses ambientais, que podiam se sobrepor aos cCOMPromissos comerciais

assumidos multilateralmente (MOROSINI, 2006, grifo nosso).

A OMC concluiu, primeiramente, que o Brasil ndo adotou uma posicdo Unica no
que se refere a protecdo ambiental e a saude, pois na controvérsia levada a julgamento
no Mercosul, o pais jamais alegou questdes relacionadas a0 meio ambiente para manter
a proibicdo de importacdo de pneus remoldados do Uruguai, alegando, como poderia ter
feito, o artigo 50 do Tratado de Montevideo, mas usou somente argumentos de carater

comercial (Relatorio de Apelagdo — DS332).

Entretanto, alguns argumentos apresentados pelo Brasil foram acatados. Para o
Painel, a proibicdo da importacdo de pneus reformados reduzia, efetivamente, a
proliferacdo de doencas e a quantidade de substancias toxicas liberadas na atmosfera,
advindas da queima de tais pneus. Reconheceu, também, que o volume total de pneus
usados ultrapassava a capacidade do pais de lhes dar um destino ambientalmente
sustentavel (Relatorio do Painel DS332).

Por outro lado, o Painel afirmou que as medidas judiciais para as importacdes de
pneus usados resultavam em discriminacdo em favor dos pneus reformados no Brasil
com utilizacdo de carcacas importadas, em detrimento dos pneus reformados
importados e o fato de importacbes serem decorrentes de decisdes de tribunais nédo
dispensava o Brasil de suas obrigacdes na OMC. Ao contrario, um membro da OMC
"tem responsabilidade pelos atos de todos os seus departamentos governamentais,

inclusive seu judiciario" (Relatorio Painel / Orgdo de Apelagio — OMC).

Em funcdo do exposto, o Painel concluiu que para a proibicdo da importacdo de
pneus reformados europeus ser acatada o Brasil ndo podia também importar esse tipo de

pneu de nenhum outro pais, mesmo que do Mercosul, além de ter que garantir,
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efetivamente, a proibicdo da entrada de pneus usados no pais, o que implicaria no

combate das medidas liminares favoraveis aos importadores de pneus usados.

O governo brasileiro limitou, em setembro de 2007, a importacdo de pneus
provenientes de paises do Mercosul para atender a san¢do imposta pela OMC. A partir
dessa data, o Brasil passou a importar anualmente apenas 250 mil pneus usados ou
reformados para automéveis: 130 mil do Uruguai e 120 mil do Paraguai. Quanto a

Argentina, ndo havia registro de importacGes oriundas desse pais.

Em 03/09/2007, as CE apelaram da decisio da OMC ao Orgdo de Apelacéo
(OAP) do OSC. Alegaram que a condenagdo imposta ao Brasil era pequena,
considerando que era possivel a esse Pais implementar a decisdo do Painel somente com
a imposicdo de proibicdo de importacdo de pneus usados, sem que extinguisse a
proibicdo de importacdo de pneus reformados europeus (Relatério de Apelacéao).

Em dezembro de 2007, o OAP acatou as alegagdes brasileiras de que a
importacdo de pneus reformados traria graves implicagdes ambientais e a saude dos
seres vivos, mas determinou que o Brasil extinguisse as duas excec¢des existentes: as
liminares que burlavam a proibicdo de importacdo e as cotas para o Paraguai e 0

Uruguai (Relatdrio de Apelacéo).

O Brasil levou o assunto a esfera do Mercosul a fim de encontrar uma solugéo
dentro do bloco. Uma das alternativas, segundo ele, seria avancar na agenda sobre uma

politica comum de utilizacdo de detritos de pneus.

O governo brasileiro tinha até 17 de dezembro de 2008 para barrar totalmente a
importacdo de pneus remoldados ou abrir seu mercado as importacdes de qualquer pais.
Assim sendo, o Brasil reduziu as cotas de importaces do Uruguai e do Paraguai para
demonstrar a OMC um inicio de implementacdo da decisdo do OAP. O Brasil corria o
risco de sofrer retaliacdo da Unido Européia (UE) por ndo cumprir o prazo dado pela

OMC para uniformizar a proibic¢do de importacdo de pneus usados/reformados.

O Brasil continuou importando pneus remoldados do Uruguai e do Paraguai até
30 de junho de 2009, segundo cotas estabelecidas. A ideia era a de ganhar tempo para
que o Supremo Tribunal Federal (STF) proibisse definitivamente a entrada de pneus

usados/reformados no pais.
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Com efeito, em 24/06/2009, o Supremo Tribunal Federal (STF) decidiu-se a
favor da proibicdo de importacdo dos pneus em comento, inclusive os provenientes da
América do Sul, garantindo ao governo brasileiro o cumprimento da decisdo da OMC.
A legislacdo que proibia a importagdo desses pneus foi considerada constitucional pelo
referido Tribunal. O governo utilizou como principal fundamento legal o artigo 225 da
Constituicdo Federal (CF), que assegura a todos o direito a0 meio ambiente
ecologicamente equilibrado, ameagado pela incineragdo e pelo depdsito de pneus
velhos.

Contrariamente votou o ministro Marco Aurélio, que julgou improcedente a acdo
do governo (ADPF n° 101 de 21/09/2006. Ver pedido da Acdo no Anexo J). Para ele,
vigora no Brasil o principio da legalidade, pelo qual “ninguém ¢ obrigado a fazer
alguma coisa ou deixar de fazer sendo em virtude de lei”. Nesse sentido, observou que
ndo existe lei que proiba o livre exercicio de qualquer atividade econdmica, isto €, a
livre concorréncia que, segundo ele, “parece ser muito temida pelas fabricantes de
pneus”. Ele ressaltou, também, que o prego dos pneus remoldados sdo mais acessiveis

aos menos afortunados” (extraido de:

http://lwww.stf.jus.br/portal/cms/verNoticiaDetalhe.asp?idConteudo=110046).

5.4 — A QUESTAO COMERCIAL VERSUS A QUESTAO AMBIENTAL NOS
CASOS DOS PNEUS

No mundo globalizado atual, verifica-se claramente a existéncia de posicdes
contrarias que usam, por um lado, um discurso exclusivamente ambiental e céptico em
relacio ao comércio e, por outro lado, tém uma visdo exclusivamente liberal,
igualmente radical, em que a questdo ambiental aparece, quando muito, como um falso
problema. Porém, a relacdo que os dois temas mantém entre si, se constata tanto pela
proliferacdo de tratados ambientais multilaterais nas ultimas décadas, quanto através da
intensa pressao (exercida por diversos motivos, inclusive protecionistas) para a inclusao

do tema meio ambiente nas rodadas de negociacdo internacionais (BARRAL, 2002).

Atualmente, sob a dtica de varios acordos comerciais, 0s paises tém a liberdade
de estabelecer suas proprias normas ambientais, embora diferencas acentuadas entre
elas possam levar os paises de legislacdo mais rigida em relacdo aos mais liberais a

desvantagens competitivas. A adoc¢do de legislacdes ambientais mais rigorosas, com o
97


http://www.stf.jus.br/portal/cms/verNoticiaDetalhe.asp?idConteudo=110046

intuito de preservar o meio ambiente, normalmente acentua as resisténcias de setores
especificos tendo em vista que as mesmas encarecem 0s custos de producdo. Esse fato
pode levar a saida de industrias mais poluentes de paises mais rigorosos em matéria
ambiental para outros dispostos a desconsiderar principios ambientais em funcéo de
aumento dos postos de trabalho, de investimentos ou de arrecadagéo de tributos.

A discusséao acerca das relagdes entre comércio e meio ambiente foi abordada na
secdo 2.2.1.2.

A Declaracdo de Marraskesh, que estabeleceu a criacdo da OMC dispds em seu
predmbulo que “...ndo deve haver, nem é necessario que haja, contradi¢cdo politica
entre a defesa e salvaguarda de um sistema multilateral de comércio aberto, nao
discriminatdrio e equitativo, de um lado, e as medidas de protecdo do meio ambiente e

a promocao de um desenvolvimento sustentavel, de outro...”

Ja os predmbulos dos dois acordos da OMC (TBT e SPS) deixam evidente que
nenhum pais devera ser impedido de adotar medidas para a protecéo da vida e da saude
humanas, de animais e vegetais (TBT e SPS) e a qualidade do meio ambiente (TBT).
Paises podem implementar restrices relativas ao meio ambiente, desde que com
objetivos verdadeiramente ambientais e ndo protecionistas. Quando os dois propositos
se unem (o da protecdo do ambiente e o da protecdo de empresas domésticas) a medida

ambiental serd considerada como contréaria as regras da OMC.

Mas, sem duvida, o dispositivo mais relevante do GATT em matéria ambiental é
o0 art. XX, diversas vezes invocado no litigio entre Comunidade Européia e Brasil acerca
dos pneumaticos reformados (ver sobre o artigo nas secBes 2.2.1.2 e 5.3). Entretanto,
nada além da letra ‘b’ (¢ da letra ‘g”), do art.XX tem cunho ambiental. O principio da
ndo-discriminacdo, que se desdobra em dois, o da nacdo mais favorecida e do
tratamento nacional (artigos | e 111, do GATT), esté entre os argumentos mais fortes a
favor do livre comércio em detrimento, ocasionalmente, de politicas de preservacédo

ambiental.

0 Orgéo de Apelacdo (OAP), do Sistema de Solucdo de Controvérsias da OMC,
aceitou a tese ambiental e de satde no caso dos pneus reformados envolvendo o Brasil e
as CE e em outro caso quando a Franca proibiu a importacdo de amianto do Canada,

alegando defesa de salde publica. Ja nos painéis referentes a gasolina reformulada e ao
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camardo-tartaruga, o referido Orgéo decidiu que as normas ambientais em questio no

eram justificadas pelo artigo XX do GATT.

J& no ambito do Mercosul, os paises ainda se caracterizam por politicas
ambientais permissivas. Assim, o padrdo de producdo e comércio parece se dever,
primordialmente, as suas diferentes estruturas econdmicas. Entretanto, ainda que a
variavel ambiental possa ter tido um papel secundério na determinacdo desse padrdo de
comércio, a questdo do meio ambiente também mereceu destaque entre os paises do
bloco, tendo em vista o predmbulo do Tratado de Assuncdo afirmar que o processo de
integracdo e desenvolvimento econdmico passa necessariamente pela preservacdo do
meio ambiente. Outrossim, 0 Anexo I ao TA exclui do conceito de “restri¢des ao livre
comércio” as situagdes previstas no artigo 50 do Tratado de Montevidéu de 1950, dentre
as quais se encontra a protecdo ao meio ambiente (ver secdo 4.4, rodapé Laudo
X1/2005).

No entanto, o posicionamento de organizacfes como a OMC e o Mercosul é
preponderantemente liberal e por isso, mesmo havendo protecdo, as normas ambientais
sdo consideradas secundarias as comerciais, ndo possuindo, na maioria das vezes,
eficacia o suficiente para se contraporem as normas de livre comércio em uma disputa.
O predmbulo do Tratado de Assuncdo, por exemplo, muito embora mencione a

preservacdo ambiental, nenhum dos seus artigos trata dessa questao.

Os casos dos pneus, analisados no presente trabalho, apresentam duas
conotacdes, a comercial e a ambiental. O grande argumento utilizado nos casos foi a
destinacdo de pneumaticos e a impossibilidade de se ter um desenvolvimento
econémico sustentavel, sem degradar o meio ambiente, sob a perspectiva dos pneus

usados.

O agravante nos casos pneus, travados no ambito do Mercosul, era o fato de o
Uruguai importar os pneus usados para remoldagem de paises ndo membros do
Mercosul, principalmente da Europa, para, posteriormente, exportar aos parceiros do
Mercosul. As politicas ambientais européias rigorosas exportam o custo da disposicao
dos pneus usados, de modo a redistribuir a contaminacdo para paises cujas politicas
ambientais sdo, em comparacdo as européias, mais flexiveis, isto €, como um meio
legitimo de reducdo do seu passivo de residuos de pneus. [...] As CE, ao desfazerem-se

dos pneus, por meio de sua transferéncia para paises em desenvolvimento (PEDs),
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geram uma falha de mercado no setor, pois ao permitir que produtores e consumidores
ndo tenham de se responsabilizar pelo custo total de suas acGes, as forcas da oferta e da
demanda fracassam na geracdo de um resultado étimo para a sociedade como um todo
(Bottino, 2006).

O proprio Anexo 84 da CE observa que a Unido Européia enfrenta o “desafio de
gerenciar,de uma forma ambientalmente apropriada, mais de 3,2 milhdes de toneladas
métricas de pneus usados,” a um custo anual de pelo menos € 600 milhdes, o que

equivale a €1.2 por pneu de automovel (Painel DS332, 22 Peticdo, Resumo Executivo).

Para o Tribunal Arbitral Ad-Hoc (TAH) do Mercosul, no caso envolvendo a
Argentina e o Uruguai, pareceu claro que, ao final de sua vida util, os pneus remoldados
causam ou podem causar dano ao meio ambiente e a salde dos seres vivos. Nesse
sentido, o livre comércio ndo pode ser considerado principio absoluto, imune a
quaisquer excecdes, dentre elas a ambiental. Segundo o TAH, o principio da precaugéo
consagra que a falta de certeza cientifica ndo pode ser utilizada como justificativa para
postergar a ado¢cdo de medidas destinadas a evitar possiveis danos ao meio ambiente
(Laudo Arbitral XI).

Embora no laudo do TAH do Mercosul tenham sido levados em consideracéo
tanto os interesses comerciais quanto os ambientais, esses ultimos prevaleceram. Por
outro lado, na decisdo do Tribunal Permanente de Revisdo (TPR), as conclusdes foram
inversas e o0s interesses comerciais predominaram. DecisGes completamente opostas nas
duas instancias do SSCM parecem mostrar que a legislacdo do Mercosul ndo foi

suficiente para resolver, de forma eficaz, os embates entre comercio e meio ambiente.

No caso envolvendo o Brasil, ndo houve o que se analisar quanto a essa excegao

ao livre comércio, tendo em vista ndo ter sido arguida pelo Brasil a protecdo ambiental.

Segundo Andrade (2007), constatou-se, apds a disputa travada com o Uruguai,
que ndo era possivel para o Brasil destinar corretamente todas as carcacas de pneus
inserviveis no seu territorio. Em 2004, foi cerca de 85% o0 ndo-cumprimento da meta de
correta destinacdo de pneus por parte dos importadores de pneus usados, prevista na
Resolucdo CONAMA n° 258/99. [...] No Brasil, sdo descartados, segundo o Instituto de
Pesquisas Tecnoldgicas do Estado de S&o Paulo (IPT), cerca de 45 milhdes de pneus por

ano, dos quais apenas cerca de 20% € devidamente reciclado. Ainda conforme o IPT,
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em 2004, 39% das 389 mil toneladas de pneus inserviveis destinou-se a incineragdo em

fornos de cimento.

Na realidade, esclarece Andrade, a queima de pneus é um processo lucrativo,
devido ao fato de serem feitos de petrdleo e, por isso, liberarem muito mais energia do
que o carvdo betuminoso e o baga¢o de cana, aumentando a produtividade de industrias
termoelétricas e fabricas de cimento e papel. Ela é a destinacdo mais facil a ser dada aos
pneus, contudo, é a mais prejudicial, pois a combustdo de pneus libera cinzas que
contém substancias téxicas aos seres vivos para muitas das quais a Organizacao

Mundial de Satde (OMS) ndo aceita qualquer nivel como seguro.

J& a reciclagem dos pneus, através da desvulcanizacdo, da regeneracdo ou da
trituracdo, com a borracha sendo usada em diversas situagdes, como na construgéo civil
e na composic¢do do asfalto, ndo é somente 0 método mais indicado, ambientalmente,
mas também o que gera mais fontes de emprego, visto que reciclar cria mais postos de
trabalho do que incinerar. O problema € que esse processo ndo € visto como
economicamente viavel e, portanto, ou ndo ¢ feito, ou é feito de maneira inadequada ou

insuficiente.

Por outro lado, dentro do conceito de desenvolvimento sustentavel, que procura
levar em consideragdo 0s custos ambientais da atividade econdmica, pode ser
constatado, por exemplo, a existéncia de projetos baseados no uso de pneus para o
aumento da produtividade pesqueira e em projetos que visam dar outras destinacdes
ambientalmente adequadas aos pneus (paralelepipedos, calcados, etc) para a geracdo de

créditos de carbono (estabelecidos no Protocolo de Quioto).

O problema das regras sobre meio ambiente como barreiras técnicas ao comércio
internacional resume-se, entdo, na seguinte questdo: em que casos, medidas em prol da
defesa do meio ambiente podem instituir normas validas legalmente a limitarem o livre

comércio?

N&o parece plausivel crer que a proibicdo de importacdo de pneus usados e
reformados foi produto de um desprendimento do governo com a inten¢do Unica de
preservar o meio ambiente. E de se deduzir que interesses de grupos econdmicos fortes,
alheios a questdo ambiental, contribuiram para as medidas restritivas. Exemplificando, o

presidente de uma empresa de remoldagem de pneus, exprimiu-se da seguinte forma:
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“....a questdo ¢ comercial, e ndo ambiental, como repetem em
mentira as multinacionais dos pneus novos, o Ibama e o Ministério do Meio Ambiente.
O Brasil efetivamente ndo precisa importar nem os remoldados europeus, nem pneus
novos de qualquer procedéncia, porque detém parque industrial mais do que suficiente

para abastecer a demanda nacional” (Costa, 2008).

Para Prazeres (2003), os temas ambientais tém de ser tratados por meio da
producdo de normas especificas (dmbito legislativo), pela juncdo de vontades entre os

membros do Mercosul, e ndo no ambito “judicial” [...].

J& Bottino (2006), coloca que as decisdes tomadas no SSCM do MERCOSUL
ndo cobrem as lacunas existentes nas legislacGes em matéria ambiental. A principio, a
solucdo se daria através de uma norma do bloco que fixasse um controle no trato de
residuos e assemelhados e que incentivasse a reutilizacdo do que 0o MERCOSUL gera e

a ndo internalizacdo da contaminacdo proveniente de outras regides.

O garantia a um meio ambiente integro e saudavel é um direito que deve ser
buscado por todos e principalmente pelas na¢des, mas o caminho para se atingir tal meta

deve ser trilhado de maneira a possibilitar que todos possam competir igualmente.

Diante das consideracgdes aqui tecidas, ndo é demais lembrar o voto do Ministro
Marco Aurélio, no julgamento da acdo do Governo para proibicdo de importacdo dos
pneus usados, no qual ele ressaltou a inexisténcia de lei no pais que proiba a livre

concorréncia, supostamente muito temida pelas fabricantes de pneus.
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6 — COMPARATIVO COM POSICIONAMENTOS APRESENTADOS
PELA OMC EM PAINEIS ENVOLVENDO BARREIRAS NAO TARIFARIAS
(BNT)

Muito embora a OMC tenha o fim de promover o livre comércio (assim como o
Mercosul, entre seus paises-membros), seus proprios acordos estabelecem excec¢des que
admitem a imposicéo de barreiras aos fluxos comerciais e entre tais barreiras constam as

barreiras néo tarifarias ao comércio (que incluem as restri¢fes técnicas).

Embora existam, na esfera da OMC, varios outros Acordos dispostos pelo
GATT (como os Acordos sobre Antidumping, Subsidios, Inspecdo pé-embarque,
Valoracdo Aduaneira, etc), o Acordo sobre Barreiras Técnicas ao Comércio (TBT), o
Acordo sobre 0 uso de Medidas Sanitarias e Fitossanitarias (SPS) e o artigo XX do
GATT (protecdo a saude, meio ambiente, recursos naturais esgotaveis, etc) sdo as
regras mais comumente usadas pelo Orgdo de Solucdo de Controvérsias (OSC) da
OMC, para averiguacdo se medidas restritivas ao comércio internacional, impostas por
Paises-membros da Organizacdo, na figura de barreiras ndo tarifarias (BNT),
principalmente tecnicas, sdo compativeis com o propésito da Organizacdo ou

representam nada mais do que praticas disfarcadas de protecionismo.

No ambito do OSC da OMC, e a luz do TBT e do SPS, nada pode impedir um
pais de adotar medidas que considere em niveis apropriados para a defesa de objetivos
tidos por legitimos, devendo ser respeitadas, contudo, as exigéncias do GATT e demais
Acordos. Isso quer dizer que uma medida que limite o comércio, adotada com a
alegacdo de ser necessaria para um objetivo especifico passa, teoricamente, pelas
seguintes consideracdes, as quais sdo aplicadas pelo Painel e pelo Orgdo de Apelacéo
(OAP) em suas decisdes: caso a restricdo difira de norma internacional sobre o tema ou
caso ainda ndo haja norma sobre ele, a medida deve ser ndo-discriminatéria, o0 objetivo
que visar deve ser legitimo, deve haver nexo de causalidade entre a medida restritiva e o
objetivo almejado e a restricdo deve ser necessaria na busca desse objetivo. Ja para ser
considerada necessaria, a restricdo deve ser aquela que, dentre as disponiveis para
garantir o objetivo valido, cause menos limitacdo ao comércio internacional, devendo
haver, também, proporcionalidade entre essa restricdo e 0s riscos para o Pais caso 0s
objetivos da medida ndo forem atingidos (PRAZERES, 2003).
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Por fim, cabe destacar o principio da precaugdo, o qual permite que o comércio
seja restringido (ou impedido) caso o importador, frente a auséncia de comprovacgéo
cientifica, receie que um dado produto importado cause prejuizos ao seu meio ambiente,
a salde ou a vida dos seres vivos. Pelos litigios travados no dmbito da OMC (em
especial, o dos hormonios que abordaremos nesta segdo), observa-se que tal
entendimento é minoritario entre os membros da Organizacdo, pelo receio de que
restricdes ao comércio com base em precaucdo viabilizem protecionismos devido a

auséncia de embasamento cientifico.

Também no &mbito do MERCOSUL, observamos a ndo sustentacdo desse
principio, no caso dos pneus remoldados, travado entre a Argentina e o Uruguai, tendo
em vista a revogacao do Laudo Arbitral de 25/10/2005, pelo TPR, o qual ndo acatou as

consideracOes da Argentina nesse sentido.

Pelo amplo uso do OSC, desde a criacdo da OMC, ha muitos casos envolvendo
barreiras ndo tarifarias (BNT) no ambito dessa organizacdo. Selecionamos, dentre eles,
cinco casos, de forma a exemplificar como as BNT foram tratadas nessa esfera, ou seja,
o entendimento da OMC quanto ao protecionismo intentado (ou ndo) por meio dessas
barreiras e quanto as argumentacdes dos paises litigantes tendo por base os Acordos
mencionados acima. Tais casos foram citados, posteriormente, como referéncia, em

outros Painéis do OSC.

CASO AMIANTO (WT/DS 135- 1998/2001) — Canada X Unido Européia (CE)

Este foi um Painel polémico em que a OMC teve que analisar, além do livre
comercio, o direito dos paises definirem seu grau de tolerancia ao risco, questfes
ligadas a saude e interesses protecionistas que poderiam se esconder na BNT adotada. O
Canada entrou com uma reclamacdo perante o OSC argumentando preocupacées
relativas a salde humana, com a alegacdo que o Decreto francés n°® 96-1.113, que
restringia 0 comércio de amianto e de produtos que o continham, fornecia tratamento
mais favordvel aos similares nacionais, pois a industria francesa produzia fibras
alternativas ao uso do amianto, semelhantes a esse, as quais eram privilegiadas com a
proibicdo em questdo. Questionou as afirmacbes da Franca de que o amianto gerasse
riscos a saude (inaplicabilidade do artigo XX do GATT), arguindo, também, a auséncia

de vinculo entre a restri¢do e o objetivo de protecdo a saude (Relatorio Painel DS135).
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0 Orgéo de Apelacio (OAP) concluiu que ndo havia semelhanga entre as fibras
de amianto e as fibras alternativas fabricadas na Franca, ndo havendo, entdo, carater
discriminatorio na medida, portanto, a restricdo ndo tarifaria (RNT) era necesséria para
proteger a vida e a salde das pessoas, considerando a confirmacdo de peritos quanto ao
cancer de pulméo, com indice de mortalidade perto de 100%, provocado pelo amianto.
Tal medida era, por conseguinte, compativel com as regras da OMC (Relatério de
Apelagédo — Painel DS135).

CASO GASOLINA (WT/DS2 - 1995) — EUA X Brasil e Venezuela

A controvérsia se deu quando a Agéncia de Protecdo Ambiental americana (EPA
— Environmental Protection Agency) ao implementar a Lei do Ar Puro (CCA — Clean
Air Act) ndo considerou certos dados, inclusive os dos importadores (por considera-los
ndo confidveis), referentes aos diversos niveis de qualidade das formulas da gasolina
exportada para 0 mercado americano. Sem essas informagdes, a pesquisa elaborada pela
EPA gerou um critério para o nivel de qualidade da gasolina superior ao nivel das
exportadas pelo Brasil e Venezuela, levando os EUA a restringirem a entrada dessas

Ultimas em seu territorio.

O Painel considerou as gasolinas, nacional e importada, similares, entendendo
que os EUA ndo concederam o mesmo prazo dado para as refinarias domésticas, as
refinarias estrangeiras, para que essas Ultimas se adaptassem a nova legislacdo da
gasolina (medida discriminatoria). Tambem entendeu, no que foi ratificado pelo OAP,
que a restricdo técnica (ndo tarifaria) americana, ndo se enguadrava nas excegdes
previstas no art. XX do GATT, tendo em vista que a mesma nao era “necessaria’, nem
objetivava, essencialmente, a conservacao dos recursos naturais (art. XX.1.g do GATT)
e que a metodologia de fixar o nivel base da gasolina era inconsistente. Ou seja, 0 OAP,
detectando o protecionismo da medida, concluiu ser a mesma uma discriminacao
injustificada ao comércio internacional. Os EUA ndo questionaram o0 aspecto
discriminatério da BNT, mas procuraram explicar o protecionismo da restricdo atraves

das excecdes ao livre comércio (Relatério de Apelagdo — Painel DS2).

Pela analise do caso pode-se concluir que, na esfera da OMC, ndo pode um
Estado fixar definicGes técnicas que criem barreiras ao comércio internacional sob o

argumento de estar protegendo 0S recursos naturais se este pais, internamente, nao
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cumpre as restricdes estabelecidas ou permite importacdes de outros paises que nao
obedecem tais regras (PRAZERES, 2003).

CASOS CAMARAO E PRODUTOS DERIVADOS

WT/DS61 — EUA X Filipinas (1996) e WT/DS58 — EUA X india, Malésia,
Paquistéo e Tailandia (1998).

O questionamento das Filipinas disse respeito a Lei americana n°® 101-162 (e
correlatos) a qual, segundo elas, impunha barreiras injustificadas as exportacdes de
camardo para aquele pais, infringindo o TBT. Os demais paises argumentaram que 0s
EUA haviam violado, além do art. XX, o art.] do GATT (cladsula da nacdo mais
favorecida) e os arts.Xl e XII (que limitam e vedam restricbes quantitativas ao
comércio). Na alegacdo americana, a restricdo objetivava salvar as tartarugas marinhas
da atividade predatéria que havia quando se pescava 0s camardes, pois alguns paises

ndo tinham equipamentos propicios para a liberagdo das tartarugas das redes de pesca.

0 Orgéo de Apelacdo entendeu que as tartarugas eram uma espécie em extingdo
e, portanto, um recurso natural esgotavel, para efeito do art. XX, todavia, concluiu pela
inconsisténcia da restricdo dos EUA com as obrigacOes desse pais na OMC, tendo em
vista que a proibicdo era unilateral e feita aos paises ndo certificados pelos americanos.
Além do mais, os EUA falharam no estabelecimento das negociacfes solicitadas

quando da adocéo da restricdo.

Esses paineis, bastante controversos no ambito da OMC, mostraram o
posicionamento do OSC quanto aos limites de utilizacdo de restricdes embasadas em
protecdo ambiental e acerca da tentativa de aplicacdo, pelo pais importador, de regras

ambientais fora do seu territorio, o que é vedado pelos principios do GATT.

CASO TEXTEIS — (WT/DS85 — 1997) e (WT/DS151 — 1998) - EUA X CE

A disputa se deu porque em 1996 houve alteracdes na legislacdo americana
sobre regras de origem para os produtos téxteis. Com as mudancas implementadas, as
roupas européias ndo poderiam mais ser reconhecidas, naquele mercado, como tendo
sido produzidas na Comunidade Européia (CE), se o seu tecido nao fosse efetivamente
identificado como daquele bloco. A CE alegava que a restricdo nao tarifaria (técnica)

infringia 0 art.2° do TBT e o dispositivo do tratamento nacional (art.l1ll do GATT),
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considerando que os produtos norte-americanos eram dispensados de identificar a
origem do tecido do qual eles eram fabricados.

Os paises em litigio anunciaram um acordo em fev/1998, mas em out/1998 a CE
argumentou perante 0 OSC que os EUA nédo haviam efetivado as obrigagdes do acordo.
Finalmente, em jul/2000, os litigantes anunciaram um entendimento, com os EUA se

comprometendo a eliminar o tratamento discriminatdrio adotado.

CASO HORMONIOS (WT/DS26 — 1996) - CE X EUA e (WT/DS48 - 1996)
- CE X Canadéa

A controvérsia teve como fundamento a Diretiva da CE n° 96/22/EC que proibia
a importacdo de carne tratada com horménios fornecidos a animais, sob a alegagéo de
que animais tratados com hormdnios poderiam provocar desenvolvimento sexual
precoce nas criangas que consumissem sua carne e, em maiores quantidades, ocasionar
cancer nos consumidores. Os paises reclamantes alegavam que a restricdo europeia se
tratava de uma barreira técnica descabida ao comércio internacional. A analise do OAP,

feita com base no SPS, demonstrou o aspecto desnecessario da restricao européia.

O OAP esclareceu ser direito dos membros da OMC a defini¢do do seu préprio
nivel de tolerancia ao risco, no entanto, caso a medida adotada divergisse de norma
internacional existente sobre a matéria, devia estar fundamentada tanto na verificacao de
risco, como em justificagdo cientifica. Para o Painel, “todos os estudos cientificos
pontuados acima chegam a concluséo de que o uso dos hormdnios em questdo (...) para
0 propdsito de promocgdo de crescimento € seguro (...)”. O OAP, confirmando esse
entendimento, afirmou que as provas apresentadas ndo sustentavam a proibicdo da
importacdo e demonstravam infracdo ao SPS, pela CE. Recomendou, entdo, que a CE
eliminasse a restricdo adotada. Como a CE recusou-se a acatar tal decisdo, os EUA e o
Canada requereram permissdo ao OSC para suspenderem concessdes dadas a produtos
europeus, o que foi feito por meio da aplicacdo de tarifas de 100% sobre bens como o
queijo roquefort e baterias industriais (Painéis e Relatorios de Apelacdo — DS26/DS48).

O Painel em questdo foi relevante, pois concluiu, como base no SPS, que téo
somente a verificacdo de risco ndo bastava para assegurar que uma medida fosse
legitima, mas que a restricdo (sanitaria ou fitossanitaria) disposta deveria ter base
cientifica, entendimento esse importante para a diminuicao do risco de protecionismo no

uso dessas barreiras (Painéis DS26/DS48).
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Igualmente ao estudo dos Laudos Arbitrais do SSCM, em que observamos o
posicionamento do bloco quanto & utilizagdo (ou nado), pelos Paises-membros do
MERCOSUL, de barreiras ndo tarifarias (BNT) como prética disfarcada de
protecionismo, na figura de barreira técnica (licenciamento de importacdo), de barreira
quanto a origem (bicicletas), protecdo a saude (proibicdo a entrada de produtos
fitossanitarios) e protecdo ambiental (pneus), verificamos, na presente abordagem, as
ponderacBes dos Painéis, no ambito do OSC, acerca do uso, pelos Estados-Partes da
OMC, de BNT semelhantes, dentre as quais, barreira essencialmente técnica e de
protecdo aos recursos naturais (caso Gasolina), de protecdo a salde (amianto e
horménios), protecdo ambiental (camaréo) e regras de origem (téxteis).

Fazendo um paralelo com os casos abordados no &mbito do SSCM (secéo 4.4),
também na esfera da OMC constatamos que as BNT ndo podem ser facilmente
alegadas, e para seu sucesso como uma restricdo legitima ao comércio internacional, seu
objetivo deve ser definido claramente, procurando-se sempre usar a pratica menos

restritiva aos fluxos comerciais.

No caso da gasolina, por exemplo, o Orgdo de Apelagdo (OAP) confirmou o
carater discriminatorio da restricdo americana ao perceber que o produto importado e o
nacional eram idénticos e que a definicdo de critérios mais rigidos para a gasolina

importada constituia meio de proteger as industrias nacionais dos EUA.

No Painel da carne tratada com horménios, segundo o OAP, ndo havia
evidéncias cientificas suficientes que comprovassem o risco de ingestdo de hormdnios
por quem viesse a consumir tal carne. A barreira européia foi considerada um obstaculo
desnecessario ao comercio internacional, haja vista que ndo estaria contribuindo para a

obtencdo de um objetivo legitimo (posto que o risco foi descaracterizado).

Ja no caso do amianto, por outro lado, embora o Canada tenha alegado que o0s
riscos de cancer na populacdo francesa (motivo da proibicdo de importacdo) ndo
acabariam com a restri¢cdo ao amianto, o OAP entendeu, a luz dos Acordos no ambito da
OMC, que a medida francesa devia contribuir apenas ao fim a que se destinava e que a
restricdo daquele pais visava eliminar apenas o risco de cancer provocado pelo amianto
e ndo todo o tipo de cancer. Nesse Painel, embora a proibicdo de importacdo tenha sido
considerada legitima, o caso contribuiu para que se compreendesse melhor a ponderacao

pelo OSC entre medidas legitimas que limitem o comércio e o préprio livre comércio.
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Da leitura dos casos mostrados nesta secéo, entende-se ter sido o OSC da OMC
perspicaz em detectar o protecionismo disfargcado em barreiras ndo tarifarias diversas,

aparentemente adotadas com vistas a obtencdo de objetivos validos.

Para Prazeres (2003), a OMC parece estar seguindo, na analise dos diversos
litigios (muitos dos quais envolvem temas bastante polémicos) as regras estabelecidas
pelos proprios membros nas suas rodadas de negociagbes comerciais. O TBT, 0 SPSe o
art. XX do GATT/94 (bem como os diversos outros Acordos no &mbito da OMC) tém
sido utilizados como ferramentas fortes para o enfrentamento das controvérsias
comerciais, muito embora haja, algumas vezes, entraves para a implementacdo desses

Acordos.

Devido ao carater ambiguo das BNT ao comércio internacional, o
estabelecimento de novos critérios para a utilizacdo valida dessas restricbes, na esfera
da OMC, requer novos estudos e ponderacdes em futuras rodadas de negociacOes

comerciais.
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7 — CONSIDERACOES FINAIS E CONCLUSOES

O trabalho realizado nesta dissertacdo apresentou algumas limitagdes como, por
exemplo, as referentes a coleta de dados acerca das BNT enfrentadas pelos paises do
Mercosul, haja vista o aspecto da dissimulagéo inerente a essas barreiras, fazendo com
que nem sempre as mesmas sejam computadas nas estatisticas existentes. O dificultador
maior, contudo, foi a extensdo da pesquisa pelo fato de termos que trabalhar com varios
casos julgados no Mercosul para conseguirmos ponderar acerca de um entendimento

comum do Sistema de Solucdo de Controvérsias do bloco.

Ressaltamos que os Painéis citados, no ambito da OMC, foram exclusivamente
exemplificativos, para efeito de comparagédo, tendo em vista 0 volume grandioso de

casos julgados naquela esfera.

Embora a extensdo da pesquisa tenha restringido o aprofundamento de alguns
pontos que demandavam ser melhor trabalhados, o estudo em si trouxe a autora muito
aprendizado e vontade de conhecer melhor os meandros dos litigios comerciais entre 0s

Estados do Mercosul e, quica, em uma esfera mais extensa, como a OMC.

Assim, que as limitacGes deste trabalho transformem-se em sugestdes para
futuras pesquisas, quem sabe, quanto as alteracGes estruturais que sdo necessarias no
SSCM, para o seu fortalecimento e maior uso ou um estudo quanto aos demais casos
julgados nessa esfera (que nao envolveram BNT) ou ainda, no caso ‘“pneus
remoldados”, uma analise de equilibrio para detectar a existéncia ou nao de prejuizo por

parte do Brasil na importacao desse tipo de pneus.

E, para a conclusdo do presente estudo, tecemos, nesta secdo, algumas
consideracOes finais e conclusdes referentes tanto ao funcionamento do Sistema de
Solucdo de Controvérsias do Mercosul (SSCM) propriamente dito, quanto a abordagem
do neoprotecionismo no ambito desse Sistema. E por fim, ponderamos a respeito das
conotacdes distintas, em termo de barreiras ndo tarifarias, dadas aos casos dos pneus

remoldados, na esfera do SSCM.

A formacdo dos blocos econdmicos exige dos Estados a diminuicdo do seu grau
de liberdade, da sua soberania, em favor do bem comum. O conceito de soberania que
melhor se amolda a atual realidade internacional é aquele em que os Estados delegam
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uma parcela de suas competéncias as organizacBes das quais fazem parte, que

procurardo por em pratica seus objetivos comuns e a adogdo de um Sistema de Solugdo

de Controvérsias é uma das conseqiiéncias dessa diminuicéo de soberania. Ou seja, para

que o relacionamento em bloco possa trazer beneficios aos Paises-membros, de forma
similar, se faz necessario a institucionalizacdo do bloco econdmico com a criagcdo de um

eficiente Sistema de Solugdo de Controvérsias.

No Mercosul, a parcela de autonomia delegada pelos paises ao bloco é pontual e
reduzida, dando uma grande margem de discricionariedade aos Paises-membros, que
relutam em se aprofundar para um modelo com caracteristicas supranacionais,
necessarias a formacdo de um Mercado Comum, a exemplo da UE. O que se V&, no
ambito do Mercosul, é uma grande politizagdo das disputas e a uma preferéncia pela
solucéo negociada (atraves de acordos), o que se comprova pelo pouco uso do Sistema
de Solucdo de Controvérsias do bloco, restringindo-se seu funcionamento a constatar a
compatibilidade de uma medida com as normas do Mercosul e, sendo o caso,
recomendar que um membro coloque sua legislacdo em conformidade com tais regras,
ndo tendo os Tribunais que o integram a incumbéncia para autorizar uma reparacdo dos

danos sofridos por um determinado Estado.

O Protocolo de Olivos trouxe um grande avanco ao SSCM com a criagdo do
Tribunal Permanente de Revisdo (TPR), todavia, 0 Mercosul ainda é falho em o6rgéos
supranacionais e a questdo da soberania esta sempre em foco, como se constata nas
situaces em que as Decisdes e Resolugdes, mesmo expedidas pelo bloco, ndo possuem
aplicabilidade direta, sendo necessario a sua aprovagao nos congressos nacionais e a
internalizacdo dos acordos. A titulo de exemplo, lembremos o litigio analisado pelo
TAH, em que estava em jogo a protelacdo por quase seis anos, por parte do Brasil, de
incorporacdo de Resolucdes GMC a legislacdo brasileira, impedindo que as mesmas

fossem efetivamente aplicadas no ambito do Mercosul.

Com o incremento das restricbes comerciais reciprocas, entre o0s Paises-
membros do bloco, em desacordo com os objetivos do Mercosul, em decorréncia da
crise mundial, no final dos anos 90, iniciaram-se discussdes sobre a necessidade de se
fortalecer o SSCM com a criacdo de um Tribunal de Justica do Mercosul, com
competéncias similares as do Tribunal de Justica das Comunidades Européias (TJCE), o

qual garantiria a continuacdo do processo de integracdo. Entretanto, conforme
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entendemos de tudo o ja exposto, no contexto atual do Mercosul, a criacdo desse
Tribunal, provavelmente ndo teria o sucesso esperado, pois como poderia o referido
Tribunal harmonizar as legislacdes internas dos paises do Mercosul, para o
cumprimento das politicas comuns fixadas pelos 6rgdos do bloco, se as normas que o
Mercosul produz ndo possuem aplicabilidade e efeito direto nos referidos paises (como
acontece na UE), e se elas podem, no Brasil e no Uruguai, ser alteradas por lei interna
posterior, em decorréncia de previsdo nas Constituicbes nacionais de ambos? No Brasil,
0 préprio Supremo Tribunal Federal j& se pronunciou no sentido de que Decisdes,
Resolucdes e Diretrizes do Mercosul, que sejam consideradas contrarias ao texto

constitucional, ndo poderdo ser aplicadas em nosso territério.

Mas a margem desse aspecto, algumas alteragdes poderiam ser implementadas
no SSCM no que tange, por exemplo, ao acesso direto de particulares ao Sistema e a
inclusdo de uma etapa de arbitragem para estabelecimento do montante a ser aplicado
nos casos de retaliacdo, como ocorre na esfera da OMC. Seria salutar, também, que o
SSCM fosse utilizado com maior intensidade pelos Estados-Partes do bloco, permitindo
revelar suas principais limitacbes e contribuicdes. No entanto, o mais relevante, com
certeza, ¢ que fossem efetivadas alteracbes quanto ao meio de incorporacdo da
legislacdo do bloco as legislagdes dos Paises-membros, para que essa passasse a vigorar

internamente nesses Estados mais prontamente.

No que se refere ao neoprotecionismo, abordado nas controvérsias tratadas no
presente trabalho, 0 que podemos constatar é que a existéncia de um mercado livre
perfeito ainda permanece restrita a teorias econémicas, mas que ndo se comprova na
pratica comercial internacional. Apesar dos principios instituidos no TA, os Paises-

membros do Mercosul estabelecem barreiras tarifarias e ndo-tarifarias de discriminacéo.

Também na OMC, conforme verificamos nos exemplos relatados, ocorrem, de
fato, praticas protecionistas dissimuladas pelos seus proprios membros, como o fazem
prova, as diversas condenacdes ratificadas pelo Orgéo de Solucdo de Controvérsias da
Organizacdo (OSC).

Dai a motivacdo, presente neste estudo, em conhecer o neoprotecionismo,
identificar suas caracteristicas e 0 papel que elas desempenharam nas controvérsias
julgadas na esfera do Mercosul. O estudo dos casos abordados neste trabalho torna claro

o fato de que politicas comerciais ndo se fazem s, nem, principalmente, com tarifas.
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Desvendar os meandros dessas novas armas protecionistas, sob o enfoque do SSCM, foi
nosso proposito maior e perceber até que limite um proposito legitimo poderia estar
cedendo lugar a protecdo a industria doméstica — o que tornaria uma medida incabivel,
foi um desafio que, conforme observamos, teve que ser enfrentado pelos Tribunais do
Mercosul nas controveérsias travadas na esfera do Sistema de Solucdo de Controvérsias
do bloco.

No contexto do Mercosul, a anélise do protecionismo requereu um estudo
preliminar sobre a estrutura do bloco em si, considerando que integrar quatro economias
semelhantes em alguns aspectos mas tdo desiguais em outros significou, dentre outros
fatores, encontrar ‘barreiras’ de produtos que ndo estavam em niveis tdo igualitarios de

concorréncia, ocasionando o surgimento de litigios envolvendo medidas protecionistas.

No que se relaciona ao entendimento dos Tribunais do bloco, frente a essas
novas barreiras, vimos que esses partiram, em geral, do pressuposto de que em uma
Unido Aduaneira como o MERCOSUL, enguanto ndo exista uma norma expressa em
sentido contrario, prevalece o principio do livre comércio entre os membros do bloco.
Seguindo tal entendimento, as medidas restritivas adotadas pelos paises na figura de
salvaguardas, licenciamento de importacdo, regras de origem, protecdo ambiental,
protecdo a saude, bonificacdes e impedimento a livre circulagdo foram condenadas
pelos Tribunais do Mercosul e consideradas incompativeis com o principio do livre
comercio consagrado pelo TA (O Proex ja havia sido anteriormente proibido naquele
ambito e o sistema CONAB foi considerado como de carater geral). Pode se dizer que
as Unicas excecgdes a esse principio maior, acatadas pelos Tribunais Arbitrais Ad-Hoc,
foram aquelas relativas ao direito antidumping aplicado pela Argentina sobre os frangos
brasileiros (Laudo 1V), e, os adiantamentos, ACC e ACE, aos exportadores brasileiros,

ndo considerados como motivo de prejuizo aos importadores argentinos.

Por conseguinte, o que se pode ponderar em relagdo ao SSCM, é que embora
seja dificil ter uma nocéo exata de sua eficacia, no que se refere ao enfrentamento das
medidas neoprotecionistas adotadas pelos Paises-membros na esfera do bloco, devido as

poucas experiéncias enfrentadas até o0 momento, entende-se terem sido os Tribunais, de

uma maneira geral, perspicazes em analisar os fatos que lhe foram apresentados, no

sentido de detectar o carater protecionista das medidas restritivas impostas por uns
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paises aos outros (barreiras ndo tarifarias), muito embora estivessem essas respaldadas
por argumentacGes legitimas.

Por fim, ainda segundo o enfoque do neoprotecionismo abordado no presente
trabalho, vimos que os casos estudados envolvendo pneus tiveram conotagdes distintas

quanto ao tema, no &mbito do Sistema de Solucdo de Controvérsias do Mercosul.

No caso Brasil versus Uruguai, observou-se a utilizagdo da classificacdo dos
pneus remoldados, dentro da Nomenclatura Comum do Mercosul (NCM), como
barreira ndo tarifaria (BNT) a importacdo desses bens pelo Brasil.

Entendemos que a Nomenclatura de mercadorias ndo deve ser utilizada para
dissimular barreiras ndo tarifarias (BNT) decorrentes de politicas neoprotecionistas, pois
assim procedendo, ela pode se transformar numa nova e complexa barreira técnica, em
virtude da quantidade e variedade cada vez maior das mercadorias objeto do comeércio
internacional, com classificacOes tarifarias as mais distintas possiveis, e, tendo em vista
ndo disporem os paises, principalmente aqueles em desenvolvimento, de méo-de-obra
qualificada o suficiente para trabalhar com as particuliaridades dessa nova prética
neoprotecionista, pois a especializacdo nesta matéria requer estudos aprofundados em

merceologia e na legislacéo internacional especifica.

Ja na controvérsia travada entre o Uruguai e a Argentina, o que se verificou foi
uma restricdo ndo tarifaria aplicada pela Argentina sobre a importacdo dos pneus

remoldados do Uruguai, baseada em argumentos ambientais.

No Mercosul, a auséncia de uma regulamentacéo propria do bloco que inclua, de
maneira concisa e clara, a protecdo do meio ambiente parece ter levado a utilizacdo do
Sistema de Solucdo de Controvérsias como o instrumento para fornecer elementos para
0 esclarecimento da complexa relacdo entre comércio e meio ambiente (casos que
resultaram nos Laudos Arbitrais VII e XIl), entretanto, no caso abordado sobre pneus
(Laudo XI), constata-se que o SSCM ndo estava suficientemente preparado para o
debate um torno dessa problematica, tendo em vista as decisdes distintas dos Tribunais
(TAH e TPR). Ou seja, decisdes completamente opostas nas duas instancias do SSCM
parecem mostrar que a legislacdo do Mercosul ndo foi suficiente para resolver, de forma

eficaz, os embates entre comércio e meio ambiente.
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Na hipdtese do Mercosul aprofundar-se para a formacdo de uma Unido
Econdmica, haveria a necessidade de uniformizacéo das normas ambientais nos quatro
paises do bloco com o fim de eliminar, caso haja, as desvantagens competitivas
oriundas de diferentes politicas ambientais, bem como, as praticas neoprotecionistas que

tém como argumento a preservagao ambiental.

Pode-se concluir, entdo, que assim como um grande motivo do sucesso da OMC
é seu conjunto de normas, cuja aplicagcdo vem sendo regulada, quando necessério, pelos
entendimentos expressos pelo OSC, uma razdo maior para a evolu¢do do Mercosul, no
sentido do seu aperfeicoamento, seria dar ao seu Sistema de Solucdo de Controvérsias
(SSC) um maior poder, uma maior importancia como instituicdo. A fase em que se
encontra 0 Mercosul, atualmente, com o desgaste politico decorrente da falta de uma
esfera “judicial” no SSC, demonstra a incipiéncia do seu processo de integragdo, onde
qualquer alteracdo macroeconémica, qualquer turbuléncia nas economias nacionais leva

0s Paises-membros a relegar o Mercosul e sua normativa a segundo plano.

O Sistema de Solugdo de Controvérsias no Mercosul (SSCM) foi a forma
encontrada de se manter a diplomacia entre os Paises-membros do bloco, o grande
problema € que, diferentemente de outros blocos econémicos mundiais, 0 Mercosul
ainda tem uma enorme influéncia politica. Espera-se, além da intensificacdo dos
entendimentos politicos e econémicos entre os Estados-Partes, que haja o
fortalecimento do SSCM, o qual s6 serd possivel mediante o reconhecimento da
importancia de sua atuacao, assim como ocorre com 0 mecanismo da OMC e o Tribunal

de Justica das Comunidades Européias (TJCE).

O Tribunal de Justica das Comunidades Européias (TJCE) passou por varios
anos de amadurecimento até a sua criacdo permanente. No Mercosul deveria ocorrer o
mesmo até chegar a criagdo do “Tribunal do Mercosul”, Tribunal esse moldado de
acordo com a realidade politica e econdémica do bloco. Se os lideres politicos dos
Paises-membros se mostrarem fortes o suficiente para resistir aos lobbies protecionistas

de cada economia, o potencial do bloco seria enorme.

Quanto ao neoprotecionismo presente nas relacdes comerciais do Mercosul, se
as barreiras ndo tarifarias tendem a ser aplicadas de maneira insistente, e ndo se vé, de
imediato, alteracdo quanto ao seu uso, resta aos paises prejudicados por elas, num

primeiro momento, conhecer a fundo os embasamentos que levam a adocdo dessas
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restricdes, através da capacitacdo de técnicos experientes, aperfeicoando-se, assim, para

atuar contra essas novas formas de protecionismo.

A Associacdo Mercosul para Normalizacdo (AMN), tem trabalhado na
harmonizacdo de normas técnicas em algumas matérias, embora ndo sejam essas
obrigatorias. Porém, para que essa harmonizacdo dé resultado é crucial que todos os
Paises-membros do bloco internalizem tais normas (integre-as as suas legislacdes
nacionais), evitando a proliferagdo de barreiras ndo tarifarias, na figura de barreiras

técnicas.

A realidade atual tem evidenciado que o protecionismo ndo é a melhor estratégia
para se atingir o desenvolvimento social e econdmico interno. A logica protecionista é,
as vezes, bastante perversa pois corresponde aos desejos de setores poderosos da
economia na producdo de efeitos a curto prazo, mas prejuizos para a coletividade a
longo prazo. Ganham, dentre outros, empresas domésticas que ficam com um mercado
interno reservado para sua exploracao e perdem os consumidores que nao terdo acesso,

muitas vezes, a produtos estrangeiros semelhantes, mais baratos e de qualidade superior.

Outrossim, outro ponto importante a ser lembrado € o de que medidas
comerciais protecionistas, efetivadas por meio do aumento discriminatorio das tarifas
alfandegarias, foi um dos motivos que deu inicio a Segunda Grande Guerra. Por
conseguinte, o livre comércio, almejado pelo sistema multilateral de comércio, €
importante para a consecucdo da paz entre 0s paises, no comércio internacional,
considerando que, de acordo com o que afirma Kant, uma das garantias da paz é o

“espirito do comércio” que ndo pode co-existir com a guerra.
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ANEXO A - CONTROVERSIAS JULGADAS NOS TRIBUNAIS DO MERCOSUL

CUMPRIMENTO

TRIBUNAL/ OBIJETO PA BNT EM PAI'SI,ES EM ARGUMENTAC@E,S/FUNDA- CONCLUSOES DO DECISAO OU NAO DO
LAUDO CONTROVERSIA DISCUSSAO LITIGIO MENTOS JURIDICOS TRIBUNAL LAUDO EMITIDO
Tribunal Ad | Aplicacdo, pelo Exigéncia Argentina | TA, PB, POP, Dec.CMC.3/94 | O programa de liberacdo O Tribunal acolheu Brasil adaptou as
Hoc. Brasil, de medidas | excessiva de |(reclamante) e 17/97. comercial é fundamental | parcialmente o pleito legislagOes as
Montevideo restritivas ao Licenciamento X Comunicados DECEX (BR) | no proc. de integracdo do| da Argentina.Brasil exigéncias da
(Uruguai) comércio de Brasil descumprem TA e ACEn? | Mercosul e estd ligado a deveria eliminar as Decisdo do
Laudo | reciproco. Importacdes | (reclamado) | 18 (ARG). Decisdo CMC n® eliminagdo das RNT, RNT e alterar o Tribunal, para as
28/04/1999 | Comum. DECEX 3/94 dispde que nem todas | juntamente com a queda Licenciamento de importagdes
37/97 e 07/98 as medidas ndo tarifarias das tarifas a “0”. Importagdes nao oriundas do bloco
devem ser eliminadas (BR). Automitico
Tribunal Ad | Aplicacdo, pelo Subsidios Argentina TA, PB, POP, Normas do O sist.da CONAB tem N3o aceitas Houve pedido de
Hoc. Brasil, de subsidios | & producdo | (reclamante) Mercosul (CMC, GMC e carater geral, ndo sendo | reclamacgdes acerca do | esclarecimento,da
Assuncdo a producdo e a ea X CCM), Laudo | do Trib. Ad subsidio. Ndo houve sistema CONAB de | Argentina, sobre a
(Paraguai) exportagdo de exportac¢ao Brasil Hoc, Acordo sobre provas de prejuizos dos estoque de milho e Decisdo, mas ela
Laudo Il carne de porco (reclamado) Subsidios e Medidas ACC e ACE para os acerca dos ACC e ACE. foi ratificada.
27/09/1999 | Paraa Argentina Compensatdrias da OMC | prod.da carne porcina da Improcedente Legislac3o
(ASMC) e Decisdao CMC n? Argentina.PROEX ja reclamacdo sobre o brasileira
10/94. proibido. PROEX mantida..
Tribunal Ad | Aplicacdo, pela Medidas Brasil Arts 1 e 5,Anexo IV,TA, Arts.1 e 5, Anexo 4,TA Resolucdo 861/99 do Houve
Hoc Argentina, de de (reclamante) Art.29 do PB, Art.53 do proibem, em geral,as | Min.de Econ.e Obras e | esclarecimento do
instalado medidas de Salvaguardas X POP, Laudo | do Trib. Ad salvaguardas intra-zona. | Serv. Publicos (Arg) e | Laudo, a pedido
em Col6nia salvaguardas Argentina | Hoc, Acordo sobre Téxteis | Essas salvaguardas sdo os atos da Argentina. A
(Uruguai) sobre produtos (reclamada) e Vestimenta (ATV) da possiveis, mas ¢c/norma administrativos Decisdo foi
Laudo Ill | téxteis brasileiros OMC, Art.81 do Reg. expressa do bloco. Como editados, em ratificada .
10/03/2000 Comum de Salvaguarda inexiste norma, Res. decorréncia dessa Argentina
aprovado pela Decisdo CMC 861/99 (Arg) Resolugdo, deviam ser revogou a
17/96, Res.ME 861/99 incompativel. revogados. salvaguarda

(Arg).

(Res.ME 265/00).

Fonte: Elaboragdo propria.
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ANEXO A - CONTROVERSIAS JULGADAS NOS TRIBUNAIS DO MERCOSUL

TRIBUNAL/ OBIJETO PA BNT EM PAI'S,ES EM ARGUMENTACGE,S/FUNDA- CONCLUSOES DO DECISAO Cl:)l\lllel\Ill;gEI;\gO
LAUDO CONTROVERSIA DISCUSSAO LITIGIO MENTOS JURIDICOS TRIBUNAL LAUDO EMITIDO
Tribunal Ad | Aplicacao, pela Medidas Brasil TA, Anexo |, Regime de Investigacdo de dumping | Ndo aceitou pleito do | Houve pedido de
Hoc. Argentina, de Antidumping | (reclamante)| Adequacdo Final a Unido e medidas antidumping Brasil de declarar o | esclarecimento,do
Montevideo | Medidas Anti- X Aduaneira, PB, Art.12, POP, | aplicadas pela Argentina | descumprimento, pela Brasil, sobre a
(Uruguai) dumping sobre Argentina Marco Normativo (MN) nao constituiram Argentina, das normas | Decisdo, mas ela
Laudo IV frangos inteiros, (reclamada) aprovado pela Dec.CMC restri¢des a livre do Marco Normativo foi ratificada.
21/05/2001 | provenientes do 11/97, Dec. CMC 18/96, circulacdo de bens. Ndo | (MN) e de revogar a Legislacdo
Brasil Res.ME 574/2000 houve, entdo, Resolugao ME n¢ argentina foi
(Argentina) descumprimento da 574/2000 desse pais. mantida.
legislagdo Mercosul.
Tribunal Ad Restri¢bes de Certificado Uruguai TA, Art.1, Anexo |, PB, POP, Certificado de origem Revogou a Decisao Laudo acatado
Hoc acesso ao de (reclamante) | Decisées CMC 06,16, 17/94 uruguaio argentina de pela Argentina.
Assuncdo mercado Origem X e 22/00, Resolugbes AFIP auténtico.Tratamento 23/01/01.Argentina | Instrucdo Geral da
(Paraguai) argentino de Argentina 335/1999, 857/2000, tarifario de extrazona, |deveria permitir olivre| Administracdo
Laudo V bicicletas de (reclamada) 1004/2001, 1008/2001 e dado pela Arg.as acesso ao seu Federal de
29/09/2001 | origem uruguaia 1044/2001 (Arg.), bicicletas e bens da mercado, como bem | Ingressos Publicos
Resolugdo Argentina de empresa Motociclo, intrazona, as bicicletas | (AFIP) 96/01 de
23/01/01. infrigiu norma do bloco. uruguaias da 16/11/2001
Motociclo.
Tribunal Ad Obstaculos a Restricdes Argentina TA, Arts.1 e 2, Anexo |, PB, A omissdo de Brasil descumpriu Resolugdes GMC
Hoc entrada de aos (reclamante)| POP, Arts. 38,40e 42, TM incorporacao das obrigacdo disposta | incorporadas pelo
Assuncdo produtos Produtos X de 1980, Art.50, Decisdes Resolugdes GMC a nos arts.38 e 40 do Brasil pelo
(Paraguai) fitossanitarios | Fitossanitarios Brasil CMC n217/98, Resolugdes | legislagdo brasileira, por POP. Deveria Decreto
Laudo VII argentinos no (reclamado) GMC n%s 48/96, 87/96, quase 06 anos, constituia incorporar a sua 4.074/2002 e
19/04/2002 mercado 149/96, 156/96 e 71)98. restricdo ndo tarifaria a legislacdo as Instrugdo
brasileiro circulacdo de bens. Resolugbes GMC Normativa
Art.50 do TM ndo podia | 48/96,17/96, 149/96, | Interministerial
ser arguido 156/96 e 71/98. Prazo 49/2002.
genericamente. - até 120 dias.
Fonte: Elaboragdo propria. continua
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CUMPRIMENTO

TRIBUNAL/ OBIJETO PA BNT EM PAI'S,ES EM ARGUMENTACGE,S/FUNDA- CONCLUSOES DO DECISAO OU NAO DO
LAUDO CONTROVERSIA DISCUSSAO LITIGIO MENTOS JURIDICOS TRIBUNAL LAUDO EMITIDO
Tribunal Ad | Incompatibilidade | Incentivos Argentina | TA, Art.1, PB, POP, Decisdo | Bonificacdo uruguaia as | Bonificacdo uruguaia
Hoc do Regime de as (reclamante) | CMC 10/94, 31/00 e 16/01, | exportacdes de produtos as exportacdes de
Montevideo Estimulo a Exportagdes X Entendimento de industrializados de I3 produtos
(Uruguai) industrializagdo | (bonificagdes) Uruguai 13/12/2000, Lei 13.695/68 | para os Estados-Partes | industrializados de |5, | Sem informacéo
Laudo IX | de L3 do Uruguai (reclamado) | (Uruguai) e Decreto 121/03 do Mercosul era da Lei 13.695/68 e
04/04/2003 | com a normativa (Uruguai). contraria ao Art.12 do TA Decretos
Mercosul e ao art.12 da Decisdo complementares,
CMC n2 10/94. deveria ser retirada.
Tribunal Ad | Incompatibilidade Protecdo Uruguai TA, Arts. 12 e 52, Anexo |, Pneus remoldados A Lei argentina Uruguai decidiu
Hoc da proibicdo Ambiental | (reclamante)| Art.29, Prot. de Olivos (PO), possuiam vida util 25.626/2002 era recorrer da
constituido argentina de X Lei 25.626/2002 (Arg), menor, aumentando o compativel com o decisdo do
em importacdo de Argentina | Art.50, TM,Dec.CMC 22/00 passivo ambiental. A dispostono TAe seu | Tribunal Ad Hoc
Montevideo pneus (reclamada) | e 57/00, GATT, Arts.VI e XX, defesa do meio- Anexo |, com as ao Tribunal
(Uruguai) remoldados do Dec.CMC 2/01 (Acordo ambiente, fundada em normas decorrentes Permanente de
Laudo XI Uruguai com as sobre Meio Ambiente do justas razées, como as desse Tratado e com | Revisdo (TPR) do
25/10/2005 normas do Mercosul), Laudo Arb.VI excec¢oes do art.50 do as disposi¢oes do Mercosul.
Mercosul. (09/02/02), Conferéncia RJ TM, podia ser usada direito internacional
(EC0O-92). como excegao ao livre aplicaveis a matéria.
comércio.
Tribunal Ad | Impedimentosa | Impedimento Uruguai TA, Arts.19, 29,52 Anexo |, | A atitude argentina de se | A auséncia de medidas Argentina
Hoc livre circulagdo alivre (reclamante)| Prot. de Olivos(PO), Arts omitir em corrigir ou argentinas, quanto aos | recorreu ao TPR
Montevideo nas vias de circulacdo de X .19, 49,592, 14, 34, 38, prevenir os cortes das cortes das vias que do Mercosul para
(Uruguai) | acesso as pontes | bens, servicos | Argentina Convencdo de Viena, vias de acesso uniam esse pais ao tratar de tema
Laudo XII internacionais e fatores (reclamada) Art.27, Constituicdo internacionais causaram Uruguai, era vinculado a
06/09/2006 | Gral.San Martine | (argumento argentina, Art. 14, prejuizos a outro Estado- | incompativel com o definicdo de
Gral Urtigas que | de protegdo Declaragdo Americana dos | membro do Mercosul,em | TA, mas ndo cabia ao competéncia
unem a Argentina| ambiental) Direitos do Homem, transgressao ao Tribunal determinar desse Tribunal.

e o Uruguai. Declaragdo Universal dos compromisso do livre- condutas futuras da Recurso julgado
Direitos Humanos. comércio, disposto no TA Argentina. inadmissivel.
Fonte: Elaboragdo propria. continua
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ANEXO A - CONTROVERSIAS JULGADAS NOS TRIBUNAIS DO MERCOSUL

CUMPRIMENTO

TRIBUNAL/ OBIJETO PA BNT El\ﬂ PAI'S,ES EM ARGUMENTACGE,S/FUNDA- CONCLUSOES DO DECISAO OU NAO DO
LAUDO CONTROVERSIA DISCUSSAO LITIGIO MENTOS JURIDICOS TRIBUNAL LAUDO EMITIDO
Tribunal Recurso de Protecao Uruguai TA, Anexo |, Art.2b; PO, O Laudo Arbitral Laudo XI Revogou o Laudo Argentina ndo
Permanente | revisdao do Laudo ambiental (reclamante) numeral 2, art.14.1, art. de 25/10/2005, em Arbitral de 25/10/05. | cumpriu o Laudo
de Revisdo Arbitral X 36.2; TM, de 1980, art.50; revisdo, possuia graves Lei argentina dentro do prazo
(TPR) n21 “proibi¢do Argentina | TJCE; TJCA; Art. 28 a30do | erros juridicos, devendo 25.626/02 era de 120 dias dado
20/12/2005 argentina de (reclamada) Tratado da UE; Lei ser o mesmo revogado. incompativel com a pelo TPR, o que
Assuncdo importac¢do de argentina n? 25.626/02; normativa Mercosul, | levou a aplicagdo
(Paraguai) pneus Decisdo CMC 30/05; Laudo devendo ser de medidas
remoldados do Arbitral Ad Hoc X1/2005. derrogada ou mudada | compensatodrias
Uruguai” em 120 dias. pelo Uruguai.
Tribunal Excesso de Protecdo Argentina | TA; PO; Art.31, incisos 1 e 2, | Medidas compensatdrias Medida A Argentina
Permanente medidas ambiental (reclamante)| Art.34,; ESC (OMC); TJCE; | eram claramente menos compensatoria sancionou a nova
de Revisdo | compensatorias X TICA; Tratado da EU, graves para a Argentina contida no Decreto Lei n2 26.329
(TPR) n21 | no caso“proibicdo Uruguai art.171; Convencao de do que as conseqiiéncias | uruguaio 142/07 era | para, conforme o
08/07/2007 argentina de (reclamado | Viena, Art.34; Lei argentina | para o Uruguai geradas proporcional e ndo pais, dar
Assuncdo importacdo de ) n® 25.626/02; Laudo pelo descumprimento do | excessiva em relagdo | cumprimento ao
(Paraguai pneus Arbitral Ad Hoc X1/2005; Laudo 1/05 devido as as conseqiéncias do Laudo 1/2005.
remoldados Laudo TPR 1/2005. assimetrias entre os dois. | descumprimento do
uruguaios”. Laudo 1/2005.
Tribunal Divergéncias Protecdo Uruguai TA, Anexo | e Arts. 12 e 59; A restricdo a livre- Lei argentina 26.329
Permanente sobre o ambiental (reclamante) PO, Art.30 e 31;TM, de circulagdo foi atenuada, nado supunha o
de Revisdo | cumprimento do X 1980, art.50;Art.XXb, mas mantida pela nova cumprimento do
(TPR) n21 Laudo TPRn?1 Argentina GATT/94;Decisbes CMC Lei 26.329, baseadaem | Laudo 1/05, devendo |Sem informagdo
25/04/2008 | de 20/12/2005 (reclamada) | 22/00 e 57/00;Convengao argumentos ja 0 pais revoga-la ou
Assuncdo de Viena, Art.26; Leis indeferidos pelo Tribunal. altera-la. Uruguai
(Paraguai) argentina n2 25.626/02 e | Lei discriminatdria, pois | tinha, entdo, o direito

26.329/02;Laudo Arbitral
Ad Hoc XI/2005;Laudo TPR
1/2005.

afetava so produtos

estrangeiros.

de manter as medidas

compensatorias.

Fonte: Elaboragdo propria.
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BRASIL:

PRINCIPAIS SETORES AFETADOS POR BARREIRAS INVISIVEIS

ANEXO B

(MEDIAS RESTRITIVAS)

Artigos . Derivados ~ , .| Matanca . | Metalurgia | Outros
Artigos Extraces | Industria Material x
de .. | Plasticos Calcados | de . Minerais | Téxtil de .. | Elétrico de ndo Prqduto§ .
Vestuario Petréleo Animais ferrosos Alimenticios
Requisitos de etiqueta 3,80 4,10 3,80
Tréamites aduaneiros
eXcessivos 3,30 5,10 3,80 4,00 4,20 3,00
Inspecéo prévia 3,30 5,30 3,80 4,50 4,30 4,80 3,80
Requisitos de inspegdo e
testes 3,40 4,60 4,80 4,00 4,40
Licencas de importacdo 4,10 4,00 3,00
Registro de produto 4,20 3,30
CertificacOes técnicas 5,20 3,50 4,60
Normas e impostos
indiretos 5,00
Registro do
estabelecimento 3,20 5,70
Regulamento de
transporte 3,70
Sanitarios e
fitossanitarios 6,00 4,60

Fonte: Kume, Anderson e Oliveira (2001) in Berlinski (2006)
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ANEXO C

Capitulo 40
Borracha e suas obras
Notas.

1.- Ressalvadas as disposicdes em contrario, a denominacdo borracha abrange, na
Nomenclatura, os produtos seguintes, mesmo vulcanizados ou endurecidos, ainda que
regenerados: borracha natural, balata, guta-percha, guaille, chicle e gomas naturais anélogas,
borracha sintética e borracha artificial derivada dos éleos.

6.- Na acepcdo da posicdao 40.04, consideram-se desperdicios, residuos e aparas 0s
provenientes da fabricacdo ou do trabalho da borracha e as obras de borracha definitivamente
inutilizadas como tais, devido a cortes, desgaste ou outros motivos.

7.- Os fios nus de borracha vulcanizada, de qualquer perfil, cuja maior dimensdo da sec¢do
transversal seja superior a 5mm, incluem-se na posigéo 40.08.

8.- A posicdo 40.10 compreende as correias transportadoras ou de transmisséo, de tecido
impregnado, revestido ou recoberto de borracha ou estratificado com essa matéria, bem como
as fabricadas com fios ou cordéis de matérias téxteis, impregnados, revestidos, recobertos ou
embainhados de borracha.

9.- Na acepcéo das posigdes 40.01, 40.02, 40.03, 40.05 e 40.08, consideram-se chapas, folhas
e tiras apenas as chapas, folhas e tiras, bem como os blocos de forma regular, ndo recortados
ou simplesmente cortados em forma quadrada ou retangular (mesmo que esta operacao lhes
dé a caracteristica de artigos prontos para o uso), desde que ndo tenham sofrido outra
operacdo, sendo um simples trabalho a superficie (impresséo ou outro).

Na acepc¢édo da posicdo 40.08, os termos perfis e varetas aplicam-se apenas a estes produtos,
mesmo cortados em comprimentos determinados, desde que ndo tenham sofrido outra
operacdo, sendo um simples trabalho a superficie.

40.11 Pneumaticos novos, de borracha.
4011.10.00 | -Dos tipos utilizados em automdveis de passageiros (incluidos os 16
veiculos de uso misto (“station wagons”) e os automoveis de corrida)
4011.20 -Dos tipos utilizados em énibus ou caminhdes
4011.20.10 | De medida 11,00-24 16
4011.20.90 | Outros 16
4011.30.00 | -Dos tipos utilizados em veiculos aéreos 0
4011.40.00 | -Dos tipos utilizados em motocicletas 16
4011.50.00 | -Dos tipos utilizados em bicicletas 16
4011.6 -Outros, com bandas de rodagem em forma de “espinha de peixe” ou
semelhantes:
4011.61.00 | --Dos tipos utilizados em veiculos e maquinas agricolas ou florestais 16
4011.62.00 | --Dos tipos utilizados em veiculos e maquinas proprios para construcao 16
civil ou manutencdo industrial, para aros de diametro inferior ou igual a
6lcm
4011.63 --Dos tipos utilizados em veiculos e maquinas proprios para construcao
civil ou manutencdo industrial, para aros de didmetro superior a 61cm
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4011.63.10 | Radiais, para “dumpers” concebidos para serem utilizados fora de 2
rodovias, com sec¢do de largura superior ou igual a 940mm (37”), para
aros de didmetro superior ou igual a 1.448mm (57”)
4011.63.20 | Outros, com se¢do de largura superior ou igual a 1.143mm (45”), para 2
aros de didmetro superior ou igual a 1.143mm (45”)
4011.63.90 | Qutros 16
4011.69 --Outros
4011.69.10 | Com secéo de largura superior ou igual a 1.143mm (45”), para aros de 2
didmetro superior ou igual a 1.143mm (45”)
4011.69.90 | Outros 16
4011.9 -Qutros:
4011.92 |--Dos tipos utilizados em veiculos e maquinas agricolas ou florestais
4011.92.10 | Nas seguintes medidas: 4,00-15; 4,00-18; 4,00-19; 5,00-15; 5,00-16; 16
5,50-16; 6,00-16; 6,00-19; 6,00-20; 6,50-16; 6,50-20; 7,50-16; 7,50-18;
7,50-20
4011.92.90 | Outros 16
4011.93.00 | --Dos tipos utilizados em veiculos e maquinas préprios para construcao 16
civil ou manutencdo industrial, para aros de diametro inferior ou igual a
6lcm
4011.94 |--Dos tipos utilizados em veiculos e maquinas proprios para construcao
civil ou manutencdo industrial, para aros de didmetro superior a 61cm
4011.94.10 | Radiais, para “dumpers” concebidos para serem utilizados fora de 2
rodovias, com se¢do de largura superior ou igual a 940mm (37”), para
aros de didmetro superior ou igual a 1.448mm (57”)
4011.94.20 | Outros, com secao de largura superior ou igual a 1.143mm (45”), para 2
aros de didmetro superior ou igual a 1.143mm (45”)
4011.94.90 | Outros 16
4011.99 --Outros
4011.99.10 | Com secao de largura superior ou igual a 1.143mm (45”), para aros de 2
diametro superior ou igual a 1.143mm (45”)
4011.99.90 | Outros 16
40.12 Pneumaticos recauchutados ou usados, de borracha; protetores,
bandas de rodagem para pneumaticos e “flaps”, de borracha.
4012.1 -Pneumaticos recauchutados:
4012.11.00 | --Dos tipos utilizados em automoveis de passageiros (incluidos os 16
veiculos de uso misto (“station wagons”) e os automoveis de corrida)
4012.12.00 | --Dos tipos utilizados em dnibus e caminhdes 16
4012.13.00 | --Dos tipos utilizados em veiculos aéreos 16
4012.19.00 | --Outros 16
4012.20.00 | -Pneumaticos usados 16
4012.90 -Outros
4012.90.10 | “Flaps” 16
4012.90.90 | Outros 16

Fonte: NESH — Notas Explicativas do Sistema Harmonizado e TEC - Tarifa Externa Comum
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ANEXO D

Quadro Sindético da Regra Geral de Interpretacio 3 “a” (RGI 3 a)

Posicao mais Especifica Prevalece
sobre as Mais Genéricas

Exemplo 1
Produto: PNEU NOVO PARA VEICULOS
Na Posi¢do 87.08 temos:

Posi¢dio 87.08 PARTES E ACEqsémos DOS VEICULOS AUTOMO-
VEIS DAS POSICOES 87.01 A 87.05

Na Posicdo 40.11 temos:
Posigdio 40.11 PNEUMATICOS NOVOS DE BORRACHA

Neste caso a Posigio 40.11 possui o texto mais especifico para “pneu”, prevalecendo
| sobre o texto genérico da Posigio 87.08.

Exemplo 2
Produto: PARA-CHOQUE DE PLASTICO PARA VEICULOS
Na Posi¢do 87.08 temos:

Posicdo 87.08 PARTES E ACESSORIOS DOS VEICULOS AUTOMO-
VEIS DAS POSICOES 87.01 A 87.05
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ANEXO E
PNEUS REFORMADOS

Os pneus chamados "remold" que eram utilizados principalmente em
veiculos comerciais, estdo se transformando em uma opgdo econdmica para quem tem
carros de passeio, ja que custam, em média, 50% menos do que 0s novos. Remold, ou
remoldado, é o termo usado pela portaria INMETRO 133 para pneus reindustrializados
a partir de carcacas, a maioria delas importadas.

Além do prego convidativo, o crescimento dos pneus reformados no
mercado deve-se as tecnologias avancadas que estdo sendo incorporadas por algumas
empresas na fabricacdo dos "remold”. Mas, segundo os fabricantes de pneus novos, 0
consumidor nem sempre terd a mesma seguranca e desempenho quando optar pela
utilizacdo de um remoldado.

Na técnica empregada na fabricacdo destes produtos, de acordo com a BS
Colway, o pneu usado é raspado de taldo a taldo até chegar a carcaca original. A partir
deste ponto, 0 processo é 0 mesmo que o utilizado na producao de um produto novo. A
Pneuback, outra fabricante de remoldados, explica que utiliza o Camel Back, produzido
pela Pirelli, na concepcdo de seus produtos. Este material € uma manta de borracha
resistente que, segundo a empresa, favorece o balanceamento do pneu.

Texto: Rafaela Borges
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ANEXO F

PRONUNCIAMENTOS ACERCA DA POLEMICA ENVOLVENDO 0OS
PNEUMATICOS RETIRADOS DA CASOTECA LATINO-AMERICANA DE DIREITO
E POLITICA PUBLICA

“No6s somos contra [a importacao de pneus usados e reformados] basicamente por
dois aspectos: primeiro, por uma questdo ambiental, ou seja: o Brasil, ambientalmente, é
prejudicado por receber esses pneus usados ou reformados aqui no Brasil. Segundo, por
uma questdo econdmica, concorrencial, onde isso se caracteriza por uma concorréncia
desleal para com a industria de pneus novos existente no Brasil.” (Vilien José Soares,
Diretor Geral da Associagdo Nacional da Industria de Pneumaéticos — ANIP).

“E uma vergonha o que o governo brasileiro esta fazendo nesse aspecto [politica de
importacdo de remoldados/ guerra dos pneus]. ... A politica do governo com relacéo a
remoldado, tanto os importados como os fabricados no Brasil, é de atender os reclamos
das multinacionais, nada mais, o resto é falacia!” (Francisco Simedo, Presidente da
Associacdo Brasileira da Industria de Pneus Remoldados).

“Pior cego é aquele que ndo quer ver! Eu nunca vi até agora o MMA, o IBAMA, o
MDIC e os ambientalistas que estdo encastelados no MMA se referirem a essas
preocupacdes [salde publica e meio ambiente] em relacdo aos 70 milhdes de pneus que a
Goodyear, a Firestone e a Pirelli deixaram de coletar somente em 2004, e um tanto maior
em 2005. Mas eles se manifestaram preocupadissimos com os 10,5 milhGes de importados
de pneus usados. Nao lhe parece estranho no minimo isso? (Francisco Simedo, Presidente
da Associacao Brasileira da Industria de Pneus Remoldados).

“O emprego foi gerado no exterior, os impostos foram pagos 14 e as divisas também
ficaram do outro lado. Aqui [Brasil], restou um pneu com pouco tempo de vida e o custo
todo de sua reciclagem”. (Gerardo Tommasini, Presidente da ANIP).

"E injusto que paises desenvolvidos adotem estratégias de gestdo de residuos que
incluam, na pratica, exportacdo de pneus usados para paises em desenvolvimento. E
igualmente inaceitavel que paises em desenvolvimento aparecam como uma solucdo de
mercado para problemas ambientais de paises desenvolvidos". (Claudio Langone,
Secretério-executivo do Meio Ambiente).

“O pneu é um bem insubstituivel. O Brasil vai ter que conviver com a geracao de
uma certa quantidade de residuo de borracha, mas ndo quer conviver com mais do que
aquele minimo.” (Haroldo de Macedo Ribeiro, Primeito-Secretario, Coordenador do
Departamento Econémico do MRE).
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ANEXO G

RESOLUGAO No. 23 DE 12/12/1996
CONSELHO NACIONAL DO MEIO AMBIENTE - CONAMA
PUBLICADO NO DOU NA PAG. 01116 EM 20/01 /1997

"Regula 0 movimento transfronteirico de residuos perigosos."

O CONSELHO NACIONAL DO MEIO AMBIENTE - CONAMA, no uso de suas
atribuictes e competéncias que Ihe sdo conferidas pelas Leis n° 6.938, de 31 de agosto de 1981,
8.028, de 12 de abril de 1990, 8.490, de 19 de novembro de 1992, pelo Decreto n® 99.274, de 06
de junho de 1990, e tendo em vista o disposto em seu Regimento Interno e,

Considerando os riscos reais e potenciais que a manipulacéo de residuos pode acarretar
a salde e ao meio ambiente; Considerando a necessidade de controlar e, em muitos
casos, banir a entrada de residuos, especialmente aqueles considerados perigosos, em nosso
Pais,......... RESOLVE:

Art. 1° Para efeito desta Resolucdo serdo adotadas as seguintes defini¢Ges:

a) residuos Perigosos - Classe I: sdo aqueles que se enquadrem em
qualquer categoria contida nos Anexos 1-A a 1-C, a menos que ndo possuam quaisquer das
caracteristicas descritas no Anexo 2, bem como aqueles que, embora ndo listados nos anexos
citados, apresentem quaisquer das caracteristicas descritas no Anexo 2.

b) residuos N&o Inertes - Classe Il: sdo aqueles que ndo se classificam
como residuos perigosos, residuos inertes ou outros residuos, conforme definicdo das alineas a,
c e d, respectivamente.

C) residuos Inertes - Classe I11: sdo aqueles que, quando submetidos
a teste de solubilizacdo, conforme NBR 10.006, ndo tiverem nenhum de seus constituintes
solubilizados em concentracfes superiores aos padrdes especificados no Anexo 3.

d) outros Residuos: sdo aqueles coletados de residéncias ou
decorrentes da incineracao de residuos domésticos.

Art. 2° E proibida a importagdo dos residuos perigosos - Classe |, em todo o territorio
nacional, sob qualquer forma e para qualquer fim..............

Art. 3° E proibida a importacdo de residuos definidos na alinea "d" do Art. 1° como "Outros
Residuos", sob qualquer forma e para qualquer fim.

Art. 4° Os Residuos Inertes - Classe Il ndo estdo sujeitos a restricGes de importacdo, a
excecao dos pneumaticos usados cuja importacédo é proibida.

Paréagrafo Unico. O CONAMA podera ampliar a relagio de Residuos Inertes - Classe
111 sujeitos a restricdo de importagao...............

Art. 12. Esta Resolugdo entra em vigor na data de sua publicacdo, revogando-se ¢
Resolucdo CONAMA n° 37, de 30 de dezembro de 1994 e demais disposi¢Ges em contrario.

GUSTAVO KRAUSE GONCALVES SOBRINO EDUARDO DE SOUZA MARTINS
Presidente Secretario-Executivo
O anexo encontra-se publicado no DOU de 20/01/97, pag. 1.117/24
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ANEXOH

PORTARIA No. 8 DE 25/09/2000
SECRETARIA DE COMERCIO EXTERIOR - SECEX
PUBLICADO NO DOU NA PAG. 150 EM 27 /09 /2000

"Dispde sobre licenca de importacdo de pneumaticos recauchutados e
usados."

A SECRETARIA DE COMERCIO EXTERIOR DO MINISTERIO DO
DESENVOLVIMENTO, INDUSTRIA E COMERCIO EXTERIOR, no uso das
atribui¢Ges conferidas pelo inciso | do art. 17 do Anexo | do Decreto No 3.405, de 6 de
abril de 2000, resolve:

Art. 1o N&o sera deferida licenca de importacdo de pneumaticos recauchutados e
usados, seja como bem de consumo, seja como matéria-prima, classificados na posicado
4012 da Nomenclatura Comum do Mercosul - NCM.

Art. 20 Revoga-se a Portaria DECEX No 18, de 13 de julho de 1992.
Art. 30 Esta Portaria entra em vigor na data de sua publicacéo.
LYTHA SPINDOLA
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ANEXO |

MINISTERIO DO DESENVOLVIMENTO, INDUSTRIA E COMERCIO EXTERIOR-
MDIC

INSTITUTO NACIONAL DE METROLOGIA, NORMALIZACAO E QUALIDADE
INDUSTRIAL-INMETRO

Portaria n.° 133, de 27 de Setembro de 2001. (Atualmente revogada)

O PRESIDENTE DO INSTITUTO NACIONAL DE METROLOGIA, NORMALIZAGCAO E
QUALIDADE INDUSTRIAL - INMETRO, no uso da competéncia que lhe outorga o paragrafo
3° do artigo 4° da Lei n.° 5.966, de 11 de dezembro de 1973, e tendo em vista o disposto nos
artigos 1° e 5° da Lei n.° 9.933, de 20 de dezembro de 1999;

Considerando a existéncia no mercado de pneus reformados fabricados no pais, destinados a
automoveis, camionetas, caminhonetes e seus rebocados;

Considerando a necessidade de proporcionar, ao consumidor brasileiro, produto com garantia de
eficiéncia aos requisitos de seguranga, resolve:

Art. 1° - Aprovar o Regulamento Técnico para pneus reformados, anexo a esta Portaria.

Art. 2° - Determinar que os pneus reformados comercializados no Pais, a partir de 01 de janeiro
de 2004, ostentem selo auto-adesivo com o simbolo de identificacdo da certificacdo, no ambito
do Sistema Brasileiro de Certificacdo — SBC, em conformidade com o Regulamento Técnico
anexo.

§1° - Os pneus reformados no pais, fabricados antes de 01 de janeiro de 2004, estdo
desobrigados da exigéncia estabelecida no “caput” deste artigo.

Art. 3° - A certificacdo serd concedida por Organismo de Certificacdo de Produtos — OCP
credenciado pelo INMETRO.

Art. 4° - A fiscalizacdo do cumprimento das disposicdes contidas no artigo 2° desta Portaria
estara a cargo do INMETRO e das entidades de direito publico a ele vinculadas por convénio de
delegacao.

Art. 5° - A inobservancia as prescricdes compreendidas na presente Portaria acarretara a
aplicacdo, a seus infratores, das penalidades previstas no artigo 8°, da Lei n.° 9.933, de 20 de
dezembro de 1999.

Art. 6° - Esta Portaria entrard em vigor na data de sua publicacdo no Diario Oficial da Unido.
ARMANDO MARIANTE CARVALHO

Presidente do INMETRO

REGULAMENTO TECNICO PARA PNEUS REFORMADOS DESTINADOS A
AUTOMOVEIS,
CAMIONETAS, CAMINHONETES E SEUS REBOCADOS
3. DEFINICOES
Para efeito deste Regulamento séo adotadas as defini¢Ges de 3.1 a 3.40, complementadas com as
definigdes da NBR 5531/90.
3.28 PNEU REFORMADO
Pneu usado, que passou por um dos seguintes processos para reutilizagdo de sua carcaca:
Recapagem, Recauchutagem ou Remoldagem.
3.29 RECAPAGEM
Processo pelo qual um pneu é reformado pela substituicdo de sua banda de rodagem.
3.30 RECAUCHUTAGEM
Processo pelo qual um pneu é reformado pela substitui¢do de sua banda de rodagem e dos seus
ombros.
3.31 REMOLDAGEM
Processo pelo qual um pneu é reformado pela substituicdo de sua banda de rodagem, dos seus
ombros e de toda superficie de seus flancos
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ANEXO J

[COPIA

Excelentissima Senhora Ministra-Presidente do Supremo Tribunal Federal

e

SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL
Coardenadoria de
Processamento Inicial

18:05 140812

AR

' [(aDPF-101 |

O PRESIDENTE DA REPUBLICA, em conformidade com o
disposto nos artigos 102, § 1° ¢ 103 da Constituigdo da Repitblica de 1988,
e no artigo 2°, I, da Lei n° 9.882, de 03 de dezembro de 1999, vem propor a

presente

ARGUICAO DE DESCUMPRIMENTO
'DE PRECEITO FUNDAMENTAL

com pedido de concessio de liminar, a fim de evitar e
reparar lesdo a prjf:ceito fundamental resultante de ato do Poder Publico,
representado por decises judiciais que violam o mandamento
constitucional previsto no art. 225 da Constitui¢do Federal de 1988, pelos

x

fatos e fundamentos a seguir expostos:
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ANEXO J

Brasil, € o fato de o Brasil importar inclusive pneus usados para matéria-

prima.

Perante a Comunidade Internacional mostra-se irrelevante o
fato de o Poder Executivo ser contra as importagbes de pneus usados, se as
importagdes continuam sendo autorizadas pelo Poder Judicidrio brasileiro.
Para eles ¢ o Bresil, enquanto ente soberano de direito publico
internacional, que admite a importagiio de pneus usados, o que enfraguece

sobremaneira a defesa do Brasil junto 3 OMC.

Vale frisar que uma eventual derrota do Brasil na OMC pode
acarretar o despejo de mithdes e mithdes de pneué nsados de outros paises

no territdrio brasileiro, que funcionaria como verdadeira lixeira mundial.

Por isso tudo, € inipr%cindivcl que o Supremo Tribunal
Federal, através do Relator da presente Argiiicio de Preceito Fundamental
defira de plano a liminar, até no maximo dia 23 de setembro de 2006 (a fim
de se providenciar a tradugiio da decis3o liminar), para suspender os efeitos
das decisdes judiciais que autorizaram a importagio de pneus usados ¢
sustar a tramitagdo dos feitos judiciais em que se discute a matéria,
impedindo que novas decisdes sejam proferidas nesse sentido até o

julgamento definitivo.

IX-DO PEDIDO

Ex positis, o Presidente da Republica requer:

a) LIMINARMENTE, ﬂ
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ANEXO J

al) nos termos do art. 5°, § I° da Lei n° 9.882,. de
03/12/1999, diante da extrema urgéncia ¢ do risco de grave
lesio ambiental decorrente do julgamento do Brasil na
Organizagio Mundial do Comércio — OMC, secja deferida a
liminar pelo relator de plano, ad referendum do Tribunal
Pleno, para suspender os efeitos das decisbes judiciais que
autorizaram a importagdo de pneus usados e sustar a
tramitac3o dos feitos judiciais em que se discutc a matéria,
impedindo que novas decisdes sejam proferidas nesse sentido

até o julgamento definitivo;

b) EM PROVIMENTO FINAL E DEFINITIVO, QUE SEJA
JULGADO PROCEDENTE O PRESENTE PEDIDO DE
~ ARGUICAQ DE DESCUMPRIMENTO DE PRECEITO

" FUNDAMENTAL, PARA RECONHECER A EXISTENCIA
DE LESAO AO PRECEITO FUNDAMENTAL
CONSUBSTANCIADO NO DIREITO A SAUDE E AO
MEIO AMBIENTE ECOLOGICAMENTE EQUILIBRADO,
NOS TERMOS DOS ARTS. 196 E 225 DA
CONSTITUICAQ, E:

b.1) declarar a ilegitimidade ¢ inconstitucionalidade das

decisoes judiciais que autorizam a importa¢io de pneus usados
de qualquer espécie, inclusive de decisbes judiciais transitadas

cm julgado; %
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ANEXO J

b.2) declarar a inconstitucionalidade e ilegitimidade da
interpretagio judicial utilizada para viabilizar 2 importagio de
pneus usados de qualquer espécie, com efeito ex func, a incidir
inclusive sobre agles judiciais j4 transitadas em julgado;

b.3) declarar a constitucionalidade € legalidade do art. 27 da
Portaria DECEX n° 08, de 14/05/1991, do Decreto n° 875, de
19/07/1993, que ratificou a Convengio da Basiléia, do art. 4°
da Resolugio n° 23, de 12/12/1996, do art. 1° da Resolugio
CONAMA n° 235, de 07/01/1998, do art. 1° da Portaria
SECEX n° 08, de 25/09/2000, do ast. 1° da Portaria SECEX 1°
02, de 08 de margo de 2002, do art. 47-A no Decreto n° 3.179,
de 21/09/1999, ¢ seu § 2°, incluido pelo Decreto n® 4592, de
11/02/2003, do art. 39 da Portaria SECEX n° 17, de
1%/12/2003, e do art. 40 da Portaria SECEX n° 14, de
17/11/2004, com efeito ex tunc. o

Nesses termos,
Pede deferimento.

idente da Republica

ALéARO AUGUSTQ RIBEIRO COSTA

Advogado-Geral da Unido

JOAO MIGUEL COELHO DOS ANJOS
Procurador Federal
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ANEXO K
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

ARGUICAO DE DESCUMPRIMENTO DE PRECEITO FUNDAMENTAL (Med.
Liminar) 101-3

Origem: DISTRITO FEDERAL Entrada no STF: 25/09/2006

Distribuido:
Relator: MINISTRA CARMEN LUCIA

Requerente: PRESIDENTE DA REPUBLICA (CF 103, 00I)
Requerido :SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL TRIBUNAL
REGIONAL FEDERAL DA 22 REGIAO TRIBUNAL REGIONAL
FEDERAL DA 32 REGIAO TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 42
REGIAO TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 52 REGIAO JUIZES
FEDERAIS DAS 2°, 3%, 5°, 7°, 8°, 11°, 14°, 15°, 16°, 17°, 18°, 20°, 22°, 24° E
29° VARA FEDERAIS DA SECAO JUDICIARIA DO RIO DE
JANEIRO JUIZ FEDERAL DA 4® VARA FEDERA DA SECAO
JUDICIARIA DE SAO PAULO

Partes:

Deciséo Final

Prosseguindo no julgamento, o Tribunal, por maioria e nos termos do voto da
Relatora, julgou parcialmente procedente a arguicdo de descumprimento de preceito
fundamental, vencido o Senhor Ministro Marco Aurélio, que a julgava
improcedente.  Votou o Presidente, Ministro Gilmar Mendes. Ausentes, neste
julgamento, o Senhor Ministro Cezar Peluso e, licenciado, o Senhor Ministro Menezes
Direito.

- Plenario, 24.6.20009.
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ANEXO L

| + Norma permite que paises adotem e imponham medidas necessarias a

| protecao da vida ou da saide humana, de animal e de vegetais (artigo
XX.b) e relativas a conservagdo de recursos naturais nao renovaveis
(artigo XX.g). Mas estas medidas devem ser efetivadas em conjungao
com restricdes domésticas a producdo e ao consumo (artigo XX).

» Estas medidas, entretanto, ndo devem se constituir em discriminag¢do
arbitrdria e injustificdvel entre paises, em que prevalecam as mesmas
condigdes, ou em restricdo dissimulada ao comércio (Artigo XX) 2.

» Aos produtos importados de qualquer membro deve ser conferido

| tratamento ndo menos favordvel que aquele conferido a produtos
similares de origem nacional (artigo 2.1).
- | « Regulamentos técnicos nao podem ser preparados, adotados ou aplica-
| dos com o objetivo ou o efeito de criar obstdculos desnecessdrios ao
comércio. Para este propoésito, regulamentos técnicos ndo podem ser
mais restritivos ao comércio que o necessdrio para satisfazer um
objetivo legitimo, levando-se em consideragdo os riscos que a nao
satisfac@o desse objetivo possa criar (artigo 2.2).

» Na avaliagio dos riscos provenientes da ndo satisfacdo de objetivos
| legitimos, elementos relevantes sdo, entre outras coisas, informagdes
cientificas e técnicas disponiveis, tecnologias de processamento rela-
| cionadas e finalidades de uso pretendidas para os produtos (artigo 2.2).
| « Quando regulamentos técnicos forem exigidos e existirem padroes
| internacionais relevantes ou sua conclusdo seja iminente, membros
devem usa-los como base para seus regulamentos técnicos, exceto
quando estes padrdes internacionais ou suas partes relevantes sejam
uma forma ndo efetiva ou inapropriada para a satisfagio dos objetivos
legitimos perseguidos (artigo 2.4)".

» Medidas sanitdrias e fitossanitdrias podem ser adotadas para a prote¢ao
da vida ou da saide humana, animal ou de plantas, desde que ndo
sejam inconsistentes com as disposi¢cdes do Acordo (artigo 2.1).

« Estas medidas: (i) somente devem ser aplicadas na extensio necessdria
para a prote¢do da vida ou da saide humana, animal ou vegetal; (ii)
devem ser baseadas em principios cientificos (artigo 2.2); (iii) ndo
devem arbitrdria e injustificadamente discriminar Membros quando
condigdes idénticas ou similares prevalecam; (iv) ndo devem se apli-
cadas de maneira que constituam restri¢do dissimulada ao comércio
internacional (artigo 2.3)¢.

=

Cf. http://www.wto.org/english/docs_e/legal_e/gatt47.pdf.
Cf. http://www.wto.org/english/docs_e/legal_e/17-tbt.pdf.
Cf. http://www.wto.org/english/docs_e/legal_e/15-sps.pdf.

o
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ANEXO M

1. India — politica de importagdo-exportagio 2002-2007, WT/DS279 (reclamado
pela Comunidade Européia)

& £

b P R A s e
15. Estados Unidos
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