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RESUMO

O desenvolvimento das politicas comerciais adotgadasum pais possui diferentes
impactos em varios setores da economia. As conseigisépodem ser positivas e
negativas dependendo da reacdo de cada setoees alhivel do local de producao, de
emprego e de produtividade, diante dos resultadssndedidas comerciais. Com o
objetivo de aumentar o comeércio internacional, @ésgs tém se envolvido em
negociacdes, como blocos econOmicos e negociag@dslatarais, visando uma

reducao ou eliminagcéo das barreiras comerciaie ehs. A participacdo do Brasil nas
negociacdes da Organizacdo Mundial do Comércio -€@Wo Mercado Comum do
Sul — MERCOSUL é um reflexo desse cenario. A padigdo pode trazer influéncias
significativas em muitos setores da economia l@iasicomo aconteceu, por exemplo,
na Reforma Tarifaria realizada pelo Brasil na dacdd 90. Este trabalho objetivou
analisar os impactos das politicas comerciais ddst@elo Brasil que visam reduzir
tarifas de importacdo. Foi feita uma simulacao ma veducdo tarifaria utilizando como
exemplo o setor automotivo e téxtil. O modelo déugdo tarifaria foi baseado na
Formula Suica proposto pela OMC para paises emndasenento. A simulacdo

encontrou tarifas de importacdo muito abaixo daiangdhticada pelo Brasil que podem
trazer consequUéncias negativas para o setor. Pamaunar a variacdo do volume de
iImportagdo do setor ao adotar tarifas mais baix#&ralalho utilizou o conceito de

elasticidade. Os resultados mostraram que produts elasticos apresentaram um
maior crescimento do volume importado. Por outrdolaprodutos inelasticos

apresentaram um crescimento bem inferior que osadem® andlise mostrou a

importancia das consequéncias da politica comeaditiada por um pais.

Palavras chaves: politica comercial, reducéo tajf®® MC, MERCOSUL e Formula
Suica.



ABSTRACT

The development of trade policy adopted by a coumés different kinds of impacts in
many sectors of the economy. The consequences dmeilghositive or negative,
depending on the reaction of each sector, and ahaddge the level of local production,
employment and productivity of the economy. In orde increase the international
commerce, the countries are taking part in negotiat such as economics blocs or
multilateral agreements, focused in reducing omiglating the trade barriers among
them. The Brazil's participation in WTO and MERCOSUs an example of this
scenario. The participation could bring significanfluences in many sectors of
Brazilian economy as happened after Brazil's TdRiéform in the 90°s. The objective
of this project is to analyze the impacts of tredé policy adopted by Brazil aiming to
reduce import tariffs. This way, a simulation ofaaiff reduction was made using the
automotive and textile sector as example. Theftaaduction proposal was based on a
Swiss Formula proposed by the WTO to developinghtiees. As a result, the tariffs
found were lower than the Brazilian average briggnegative consequences for the
sector. In an effort, to measure the variation leé import amount after a tariff
reduction, this project used the elasticity conc&pe outcome showed that more elastic
products increased more their imported amount ti@nother ones. Therefore, the
importance of trade policy consequence for differsactor of the economy was

presented by this analysis.

Key words: trade policy, reduction tariffs, WTO, REOSUL and Swiss Formula.
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1 INTRODUCAO

A reforma da politica comercial realizada pelo dirana década de 90
transformou a estrutura tarifaria de muitos setdi@@®conomia brasileira. Na mesma
década, alguns acontecimentos contribuiram pagasiiicar esse processo. Como por
exemplo, a instituicdo do Mercado Comum do Sul (MERSUL), que buscou meios de
integrar e aumentar cada vez mais 0 comércio settre membros, além das intensas
discussbes na Organizacdo Mundial do Comércio (ObtBye as reformas tarifarias

entre os paises envolvidos.

As consequéncias de uma abertura comercial podepos#ivas ou negativas
para os paises, dependendo de como serdo nego&adas quais setores serao
alcancados. Se o comércio é livre, ou seja, semeilas entre os paises, sdo 0s
consumidores que ditam as regras, sado eles quéh@sco produto, baseado muitas
vezes, no seu preco. Nesse sentido, o comportandentmnsumidor nesse cenario

podera repercutir nas decisdes dos importadorpsytaxiores e produtores locais.

Por outro lado, um comércio com barreiras poderdefi@ar ou prejudicar
determinados setores da economia. As barreirasrc@iseaparecem da necessidade de
bloquear essa facilidade que os comerciantes tepamm muitos dos paises ainda nao

estariam preparados para enfrentar a concorréaciag por uma abertura comercial.

Em vérias fases da historia econémica do munddaa®iras comerciais sao
vistas como uma pratica que deve ser adotada pwosaises ou simplesmente uma
medida completamente prejudicial ao desenvolvimetiés relacbes econdmicas
mundiais. Os paises séo responsaveis por defiulitica comercial que irdo adotar, de

modo que consigam atingir seus objetivos.

As barreiras comerciais tendem a serem eliminadagduzidas a medida que
0s paises intensificam o processo de integracde elds, negociando acordos e/ou a
criacdo de blocos econdmicos. Quaisquer resultpdmsenientes dessas negociacdes

trazem consequiéncias para determinados setoresnl@aneia dos paises participantes.
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Nesse contexto, o Brasil vem participando de negdes que visam aumentar o
fluxo de comércio com outros paises. Sua partiéipa@as negociacdes comerciais da
Organizacdo Mundial do Comércio (OMC) e sua ingergd bloco do Mercado

Comum do Sul (MERCOSUL) € um dos reflexos desdamtivas.

Nesse cenario, vale destacar a importancia quaitica comercial de um pais
exerce em diversos setores da economia. As mealiltdadas ao final de cada processo
poderéo influenciar a economia do pais em varipeass, dentre eles: equilibrio do
balanco de pagamentos; o nivel de producdo lo@h bomo do emprego e da
produtividade. Fatores fundamentais para o desemoperonémico de um pais.

Este trabalho objetivou analisar os impactos déigas comerciais adotadas
pelo Brasil que visam reduzir as tarifas de imp@a Para isso, foi realizada uma
simulagdo de reducao tariféria, utilizando comongxe o setor automotivo e téxtil. A
proposta de uma reducdo tarifaria foi feita baseadanodelo proposto pela OMC para

paises em desenvolvimento.

Os setores aqui analisados se justificam pelaimpartancia na economia
brasileira. Ambos empregam cerca de 2,5 milhdedralgalhadores e em conjunto
participam com cerca de 20% do PIB brasileiro, e mistifica a protecéo recebida do
governo, através de tarifas de importagcdo bem adanmaédia dos produtos brasileiros
(ANFAVEA e ABIT, 2009).

Com uma nova estrutura tarifaria no setor, pretesedconhecer a variacdo das
importacbes do setor automotivo e téxtil, atraveés ulilizacdo da formula da
elasticidade. Com essa base de dados, analisamesuitsidos baseados em estudos ja
realizados por outros autores durante o processabdeura comercial do Brasil na
década de 90.

Para desenvolver melhor os aspectos acima, edsahiwafoi elaborado em
quatro partes, sendo o primeiro a presente int@mlug

A segunda parte apresenta uma abordagem teoscasgectos que envolvem a

politica comercial de um pais. Com enfoque nasas@ue explicam as consequéncias

11



da adocdo de barreiras tarifarias em um pais,iearfigio as linhas de pensamento que
defendem o protecionismo tarifario e o livre-con@ré\pés a abordagem tedrica sera
feito um breve historico do processo de reformdatéa ocorrido no Brasil na década

de 90, mostrando suas consequéncias.

A terceira parte compreende a abordagem do problemastrando a
metodologia, os dados levantados e os meios wlilzgara alcancar o resultado da
pesquisa. Serdo apresentadas as razdes da esoodetod para aplicar uma reducéo

tarifaria.
Na quarta parte € proposto o modelo de reducafariariaplicado ao setor
automotivo e téxtil brasileiro. O capitulo trara aifareve abordagem dos setores em

relacéo ao processo de reforma tarifaria vivencramoultimos anos.

Na quinta e ultima parte sdo apresentadas as c@@sduas consideracdes finais

e as limitacbes do estudo.

12



2 CAPITULO
Politica Comercial: Aspectos Gerais
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Os paises comercializam entre si sabendo que @& ¢muercial € uma maneira de
expandir o mercado para sua producdo interna, g@anmdim o volume de negdcios,

propiciando o crescimento do lucro das suas emgresa

Havendo comércio entre os paises, ha também asiteds de se adotar uma
politica comercial que busque satisfazer os setesesses. Estas politicas comerciais,
além de depender de fatores culturais e da ideoldgicada governo, também estao
associadas a0 momento em que se encontra a ecodorpais, bem como aos seus

interesses futuros.

A defesa de quaisquer politicas comerciais, sejas lderais ou protecionistas,
tem-se transformado, no decorrer dos anos, de @oom a necessidade de cada pais.
Os paises passaram a estreitar os relacionamentos ees tornando mercados
financeiros, comerciais e culturais cada vez miabkaiizados. A aproximacéo entre as
nacoes, através da instituicdo de acordos bilatemailtilaterais ou blocos econémicos

facilita o crescimento do fluxo de comércio mundial

A expansao do numero de acordos entre 0s paisesdmm principal objetivo
facilitar o comércio entre eles. Criar meios pa@pver a abertura do comércio entre
0s paises sao fontes de discussdes nas negodiatgdracionais. Aumentar o fluxo de
comeércio entre os paises implica em eliminar owziedas distancias entre eles.
Distancias estas, promovidas por barreiras impgeths proprios paises para proteger

o pais do crescimento do comércio, muitas vezegrdido.

As barreiras comerciais sempre geram divergénaiae @s paises. Em alguns
momentos da histéria foram usadas como politicgsatecad & economia doméstica e

em outros eram vistas como impedimentos ao deseémaiito econdmico dos paises.

As negociacbes que envolvem eliminacdo ou reddeibarreiras comerciais
foram intensificadas no século XX através da coati@d GATT/47 General Agreement
on Tariffs and Trade)O Acordo Geral de Tarifas e Comércio, instituéto 1947, teve

! Para ilustrar com exemplos de politicas protestasi podem-se citar os Estados Unidos, apés a Cris
de 1930, que deixou suas tarifas de importacaoieamsraltissimos, através da L®inoot-Hawley Tariff
Act (CARVALHO e SILVA, 2007).
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como objetivo estabelecer regras no comeércio de,banavés de alguns principios
como o da Nacdo Mais Favoredidado Tratamento NaciorfaPrincipios que serviram

de base para a formacao de muitos blocos econgnemm® no caso do MERCOSUL.

O GATT foi estabelecido para facilitar o comércitre paises, buscando reduzir
ou eliminar as barreiras comerciais entre elegvésr de negociacdes dentre o0s

membros do acordo que eram instituidas pelas Redada

Por outro lado, o GATT também criou mecanismoseafesa comercial para que 0s
paises protegessem seus mercados de forma querejé@diqasse o0 crescimento do
comércio internacional. Para isso, justificou atggdo quando envolvesse questdes de
equilibrio no Balanco de Pagameritds pais, permitindo que cada pais elaborasse uma
Lista de Concessdesom tarifas maximas de imposto de importacéo. Al#sso, os
paises podem adotar medidas de defesa comerciakit¢®i Antidumping e
Compensatéridy caso se comprove que o pais exportador estefumesindo as

regras do comeércio internacional.

Essas medidas também foram adotadas por bloco®$rammws, como forma de
regulamentar o comércio entre seus membros. A raedice os paises foram se
aproximando e aumentando suas trocas comerciagsnfestabelecendo “regras” que

facilitassem o intercambio.

O surgimento dos blocos econémicos foi o reflexintiegracédo desses paises, que

sentiram a necessidade de se aproximar e de skckmrmm o aumento de seus fluxos

2 GATT/47. Art.l. Qualquer vantagem concedida a ysaste contratante a um produto originario de
outro pais sera concedida ao produto similar aiiggndas demais partes contratantes.

¥ GATT/47. Art. lll. Os produtos importados por umRarte Contratante terdo o mesmo tratamento dos
produtos domésticos com relagao a impostos internos

* GATT/47. Art. XXI.

® A Lista de Concessées do Brasil no ambito das diagbes da OMC é chamada de Lista Ill —
Concessfes Tarifarias do Brasil na OMC - SH-2001%sta é disponibilizada em espanhol, um dos trés
idiomas oficiais da OMC. As tarifas dessa lista sd@madas de consolidadas.

® Direitos Antidumping: “tém como objetivo evitar que produtores nacionais sejam prejudicados por
importacdes realizadas a precos de dumping, pragsta considerada como desleal em termos de
comércio em acordos internacionais”.Direitos Comga&tdrios: “tém como objetivo compensar subsidio
concedido, direta ou indiretamente, no pais exmlotapara a fabricacao, producdo, exportacao ou ao
transporte de qualquer produto, cuja exportacéoBaasil cause dano a industria domésticgMDIC,
2008)
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comerciais. O estreitamento dessas relacOes lewigasrvezes, a uma necessidade de

eliminar ou reduzir as barreiras comerciais enééas por eles.

Nesse contexto, 0s paises passam a se preocupar politica comercial que sera
definida em face de tantas transformacdes ocornmdascenario internacional. As
negociagfes entre os paises tém aumentado cadmaiszem busca de reduzir as

barreiras comerciais, de acordo com o interesssb@tico de cada um.

Nos ultimos anos, principalmente a partir da déckdf0, o Brasil vem reduzindo
significativamente suas tarifas sejam, atravésudapsirticipagdo no MERCOSUL, ou
nas Rodadas da OMC. Como resultado dessas negexiggile haver alteracdo
significativa no comeércio brasileiro, ou seja, dwoe exportado ou importado pelo

Brasil poderd mudar de patamar.

As consequéncias de uma abertura comercial podemiratliferentes atores
envolvidos no comeércio internacional, seja consemidrodutor ou governo; o que faz
com que as negociagdes devam ser discutidas edtys 0s atores envolvidos a fim de
analisar seus detalhes.

2.1 As teorias do protecionismo e do livre-comércio

Esta se¢éo apresentara as linhas de pensamenttodesaelacionados a teoria do
comércio internacional que servem de base paradhsandas politicas comerciais
adotadas pelos paises. Assim, serdo mostrados emtpsnde autores que defendem

politicas comerciais protecionistas e de livre-canoé

Em seguida, sera feito um breve histérico das ciagoes tarifarias entre os paises
da OMC para entender as discussdes atuais sobssumta. Posteriormente, sera
inserido o Brasil nesse contexto, apresentandoefsmas tarifarias do comércio

internacional que o pais vem se deparando.

Atualmente, como o Brasil € membro do MERCOSUL eatasude suas decisdes

dependem de posicionamento do bloco. Assim, safisado também o processo de
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integracdo do bloco, envolvendo a reforma tariféealizada pelo Brasil apds a adesao
ao bloco.

E por fim, serdo mostradas as discussdes entreaisesp a fim de buscar a
eliminacdo ou reducdo das barreiras do comércernational a fim de facilitar a

apreensao do objetivo deste trabalho.

2.1.1 Os argumentos a favor de politicas comerciais piatestas e de livre-
comercio

Os blocos econdémicos sdo estabelecidos com o antlet favorecer as trocas
comerciais entre seus membros e usufruir dos lmoefjue a pratica do livre comércio
podera propiciar. A criagdo de quaisquer procesofmtegracdo leva a um mesmo
objetivo: redugcéo das barreiras comerciais enes, & fim de facilitar suas relacdes

comerciais.

E evidente que cada pais-membro de um bloco péelendteresses divergentes ou
similares entre eles quanto ao direcionamento depslitica comercial, entretanto, os
paises deverdo estar de comum acordo em relacddugao ou eliminacdo de suas

barreiras comerciais para o funcionamento adeqdadixoco.

Entende-se por barreiras comerciais, quaisqueicasatjue bloqueiem o comércio
entre os paises envolvidos, sejam elas tarifatiasao-tarifarias. O GATT/47Meneral
Agreement on Tariffs and Traderimeiro organismo criado para regulamentar o
comércio internacional, ja defendia em seu artigd/Kl que os direitos aduaneiros

constituiam sérios obstaculos ao comércio.

As barreiras ao comércio podem ser tarifarias, idersdas as mais visiveis de
identificar e permitidas no cenario internaciondd as barreiras néao-tarifarias,
restringem a entrada de produtos através da ingmsle alguns requisitos técnicos,
sanitarios, ambientais, além das restricbes gatiméis. Nas negociacdes do GATT/47,
como demonstra o texto abaixo, somente os impagtdaxas foram admitidos como

barreiras comerciais.
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Nenhuma parte contratante impora nem mantera — ébdndireitos aduaneiros,
impostos ou taxas — proibicdes nem restrices @riapao de um produto do
territrio de outra parte contratante ou a expédagu a venda para a exportacao
de um produto destinado ao territério de outraepadntratante que sejam
aplicadas mediante contingentes, licencas de imgiotou de exportacdo ou por
meio de outras medidas. (Art. XI GATT/47)

Percebe-se entdo, que a forma de protecdo a sexdadwor um pais deve-se
restringir ao uso de tarifas, uma vez que é coramildeuma barreira mais perceptivel
entre as relacbes comerciais. Entretanto, é poggieeao eliminar totalmente as tarifas
entre 0s paises, 0S mesmos, caso necessitem, passetotar outras formas de

protecionismo, muitas vezes, dificeis de serencthdas.

De acordo com Salvatore (2000), o GATT também sedia no principio de
eliminacdo de barreiras ndo-tarifarias (tais corsogaotas), exceto para produtos

agricolas e para nacdes com dificuldades no baldepagamentos.

Por isso, 0s processos de integracdo entre pagisesnvolvam eliminacdo ou
reducdo de barreiras tarifarias precisam aconteeéorma voluntaria, buscando atingir

os diversos interesses entre as partes.

Como o objetivo final do trabalho € analisar os astps de uma reducao
tarifaria no Brasil, faz-se necessario compreermgneiramente as implicacdes da
adocdo de uma politica de livre comércio, mostraasioazdes que levam 0s paises a
defenderem tal pratica e, em seguida, 0s motivas lguam estes mesmo paises a

praticar o protecionismo.

A discussdao sobre o livre comércio e o protecioniséntema de muitas
controvérsias entre economistas e politicos devgrartes do mundo. Existem varias
visdes e interesses distintos. O intuito do prestabalho ndo é definir qual a melhor
pratica a ser adotada, mas buscar entender 0$ mgmE> 0S paises estdo expostos ao
adotarem qualquer uma delas. A despeito das ddesissotivadas por varios pontos de

vista, este trabalho busca analisar as implicagéesnbas as politicas.

Adam Smith foi um dos primeiros tedricos contra@ssidéias mercantilistas. O

mercantilismo presente na Idade Moderna, entreeoglas XV e XVIII, defendia o
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acumulo de riqueza (ouro e prata), através dagéstas importacdes e do estimulo as
exportacdes, propiciando uma balanca comerciatéareb para o pais.

Entretanto, a partir da Revolugcédo Francesa (1#88peralismo defendido por
Adam Smith passou a servir de base para a po#tioadmica de varios paises. Seus
principios, baseados na propriedade privada e dwidualismo, defendem o livre-

comércio como uma maneira de gerar bem-estar paecaomias.

Se a produgéo da atividade interna puder ser aidoga mercado a pregos
tdo baixos como os da atividade estrangeira, alagfm é claramente

inatil; em caso contrario, deve, em geral, servaclrodo chefe de familia
prudente tem como maxima jamais tentar produzircasa o que lhe

custard mais fazer do que comprar. (SMITH,177668)

Os pensamentos do autor defendem a eliminag&aoatliasrbs comerciais, a fim
de propiciar ganhos para a sociedade. Até os digmsa estas idéias vém sendo
defendidas por economistas buscando mostrar oogatthbem-estar que a sociedade

teria ao adotar praticas de livre comércio.

Dentre os argumentos a favor do livre comérciod@sumento a concorréncia
interna e os de criacdo de mais oportunidadesgamendizagem e inovacdes sao 0s
mais defendidos. Ao reduzir ou eliminar as barset@merciais de um pais, 0 mesmo se
submeterd a entrada de outros produtos que cor@mirem os domésticos, elevando o

grau de concorréncia.

Esse pensamento foi argumentado por Krugman (2Q@b)defender que é
interessante para 0s empresarios concorrerem codutps importados, pois serao
oferecidas mais oportunidades a aprendizagem eosagbes do que num sistema no

qual o governo dita o padréo das importacoes er@qies.

Nesta mesma linha, Pavicnik (2000) e Muendler (2@apud SCHOR, 2006,
p.74) afirmaram que a abertura comercial elevareaoéncia, fazendo com que as
empresas aumentem a corrida acirrada por maior edmgade, atingindo o
crescimento de sua produtividade, com o objetivosdemanterem num mercado

altamente competitivo.
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Da mesma maneira, Ferreira (2002) também constgteu o processo de
liberalizacdo comercial facilita 0 acesso a noeasdlogias e a insumos importados, 0

que traz consequéncias favoraveis ao crescimentoodatividade de varios setores.

Assim, também argumentou Salvatore (2000) deferalepue ao formar uma
unido aduaneifae eliminar as barreiras comerciais entre seus memnbs produtores
terdo que fazer face a concorréncia com outrosupooek integrantes da uniéao, unir-se
ou deixar o negocio. Seguindo este raciocinio, rebsge que a entrada de outras
empresas no cenario doméstico elevara o nivel deoo@ncia, estimulando o

desenvolvimento e a utilizacdo de novas tecnologias

Um dos problemas do protecionismo, citado por Kraig e Obstfeld (2005) é
gue os mercados protegidos atraem empresas imbésigue geram lucros mais altos
gue os praticados normalmente pelo mercado, pois cadnpetem com produtos

importados e assim, ndo sentem a necessidadeid®eprse.

Os mercados protegidos ndo apenas fragmentam a ugdied

internacionalmente, mas, reduzindo a concorrénciaraentando os lucros,

também levam muitas firmas a entrar na industriategida. Com uma

proliferacéo de firmas em mercados restritos, alaste producéo de cada uma
se torna ineficiente. (KRUGMAN e OBSTFELD, 2005164)

Outro argumento em defesa do livre comércio esé&iomado a economias de
escald Os economistas a favor desse argumento afirmamcgm a eliminacdo de
barreiras comerciais, a tendéncia é de surgir eo@sode escala, uma vez que o

comércio sera expandido.

A medida que as empresas tém acesso a outros mere#éim de aumentar sua
producéo, irdo reduzir seus custos médios. A tesgigganhos de escala afirma que
guanto maior for o volume produzido de uma merdagarenor o seu custo unitario de

producdo. Com o acesso a novos mercados, as es\padarao elevar seus ganhos e

" Por Unido Aduaneira entende-se uma area de lmercio, com livre circulacdo de bens entre seus
membros e o0 estabelecimento de uma Tarifa Exteomau@), ou seja, uma mesma tarifa de importacéo
para produtos fora do bloco.

® Nas economias de escala, a intencdo é expandirdaigiio para novos mercados, a fim de atingir a
maxima utiliza¢éo de recursos do processo prodativastos mais baixos.
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os consumidores irdo dispor de uma variedade ndai@rodutos a pre¢cos mais baixos,
devido ao aumento da concorréncia (KRUGMAN e OBSIFE2005).

Por outro lado, os economistas que defendem o ¢iwneércio admitem que o
protecionismo em algumas situacdes pode continuser aadotado. De acordo com
Salvatore (2000):

A protecdo comercial beneficia os produtores eudieg os consumidores ( e
geralmente a nacdo como um todo). No entanto, CS&® poucos 0S

produtores e estes devem ganhar bastante com e;gopteles possuem um
grande motivo para envidar esforcos junto ao gaverara que este adote
medidas protecionistas. Por outro lado, como adagesdo distribuidas entre
um grande numero de consumidores, cada um dos peede muito pouco

com a protecéo, estes ndo tendem a se organizamefente na resisténcia a
medidas protecionistas. Assim, existe um viés eworfalo protecionismo.

(SALVATORE, 2000, p.160)

Por ndo adotar uma politica mais definida, analisans beneficios ou as
desvantagens que medidas protecionistas poderZar fpara a nagcao, o pais, muitas
vezes, protege os setores da economia que samrgaiszados e detém mais poder de

negociacgao junto ao governo.

Conforme estudo realizado por Ferreira (2002), eisres da economia mais
concentrados, com maior poder de monopdlio e dgabaa junto ao governo e aqueles
mais expostos a competicdo de importados sdo as prategidos. Segundo Salvatore
(2000), os chamados grupos de presséo ou gruposedesse, composto por industrias

altamente organizadas sdo capazes de receberpraiegdo do governo.

Por outro lado, autores defendem o protecionismmocaima maneira de
amparar a industria nascente. Justifica-se protegeporariamente o setor que apesar
de possuir vantagem comparativa em determinadaigdiod por estar iniciando e néo
ter tecnologia suficiente para competir, ndo poaerdcorrer com outras empresas ja
instaladas no mercado. Nesse caso, o ideal sastager até que a industria atinja

competitividade suficiente para competir no mercado
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Entretanto, essa protecdo temporéaria sé serigeefi caso a industria tivesse
condi¢cdes de investir para obter retorno em longazq através de empréstimos de
bancos de investimentos ou instituicbes de fomeéatgoverno (GONCALVES, 1998).

De acordo com Ferreira (2002), o protecionismo, ideedcomo o0 grau de
intervencao estatal numa economia tem a idéia depgliticas aduaneiras restritivas de
importacbes sdo a protecdo de empregos dos preduttcionais afetados pela
concorréncia externa. Essas medidas formam grupgsressdo, com a intencdo de

defender seus préprios interesses perante o gaverno

Economistas influentes como Hamilton (séc. XVIllist (Séc. X1X) e Prebisch,
no século XX, analisaram se realmente havia garmesem-estar com o livre
comércio, sobretudo nas nagBes em desenvolvimeatdestando as idéias de livre

comércio.

Alexander Hamilton (1755-1804) foi o primeiro Se¢ar® de Tesouro dos
Estados Unidos. Hamilton foi contrario as idéidsidais da Inglaterra e defendeu o
protecionismo como solucdo temporéria para queepas industrializassem. Em sua
obra Report on ManufactureHamilton ficou conhecido por estabelecer as bases
politica comercial americana (GONCALVEEal., 1998).

Posteriormente, Frederich List (1789-1846), comiagléseguidoras as de
Hamilton, ficou conhecido por sua obra “Sistema iblaal de Economia Politica”,
publicada em 1841, onde defendia o principio detegém a industria infante,
defendendo o protecionismo como um meio de alcamdian especifico de construcao
e desenvolvimento de uma Nacdo para poder comeamroutros paises liberais de
forma ativa e favoravel (ALMEIDA, 2001).

O autor defendia a protecao a industria nascent® aoma forma temporaria,
para que determinado setor pudesse crescer e eavde®r a fim de enfrentar a
concorréncia externa. Apos atingir esse grau deinaigiio, a protecdo seria retirada

normalmente.
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De acordo com Carvalho e Silva (2007), List defendee paises como 0s
Estados Unidos e Alemanha pudessem elevar suaseirbarr alfandegarias
temporariamente, de modo que protegesse a inddstitancorréncia da Inglaterra. As
medidas foram adotadas pelos paises no século JaX. Brasil, iniciou a protecédo a
induUstria nascente durante o Plano de Metas dor@Gowe Juscelino Kubischek (1956-
61), adotando tarifas alfandegéarias elevadas peosmqver o desenvolvimento da
industrializacdo. A medida continuou em vigor pouitm tempo até o periodo de

liberalizacdo comercial, ocorrido na década de 90.

List defendia que o livre comércio ndo funcionaapaacdes muito diferentes
economicamente, pois 0 protecionismo seria a Umenaeira de colocar as nacdes mais
atrasadas no mesmo patamar das nacdes predominBlgeainda comparava uma
nacdo que troca produtos agricolas por artigos fammados estrangeiros a um

individuo com um brago s6, sustentado por um beat@ngeiro.

List (1989) afirmava que aqueles paises que cairseg aumentar sua forca
manufatureira e sua navegacdo através da adocduedmlas protecionistas e de
restricbes a navegacao estrangeira, iriam facilenaptegoar vantagens e beneficios do
livre comércio. Ou seja, na visao do autor, o pais hoje defende o livre comércio é
porque ja conseguiu “subir as escadas”, melhoraudoeconomia, a medida que foi

impondo restricdes comerciais no passado.

No século XX (1901-1986), surgiram as idéias del FRagbisch, economista
argentino e por varios anos secretario-geral daALHEomissdo Econdmica para a
América Latina). Ele defendia que existiam doistmeEnna economia, onde 0s ganhos
do comércio exterior eram desigualmente distribsiidotre eles. O primeiro, centro
dindmico, era composto pelos paises desenvolvielrplanto que o segundo, pelos
subdesenvolvidos. A desigualdade, de acordo coratar,aseria porque, nos paises
desenvolvidos, o0 progresso técnico e 0 aumentaatufividade em produtos levam a
um aumento das remuneracdes do trabalho e sO Haessote aos precos. Entretanto,
nos paises subdesenvolvidos, qualquer inovacdodewaa reducdo nos precos dos
produtos exportados, mantendo os niveis de sal@ais (GONCALVESet alii, 1998).
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Um dos motivos seria porque nos paises desenwslvalforca sindical é mais
forte e atuante, reivindicando os aumentos deisaléle acordo com os ganhos com
produtividade, enquanto que nos paises subdesés|\pela existéncia de um quadro

com desemprego maior, 0s salarios continuariamessnos.

De acordo com Carvalho e Silva (2007), Prebisguraentou em sua tese
Singer-Prebisch que como a atividade econdmicapdses periféricos € gerada pela
demanda dos paises centrais, quando a renda des pigbs aumenta, as importacoes
por produtos primarios dos paises periféricos atememum nivel menor que a renda,
devido a baixa elasticidade-renda da demanda matufiys primarios. Entretanto, os
paises periféricos precisam dessas exportacbes pamaprar 0s produtos

industrializados dos paises centrais, de altaieldatle.

A diferenca da elasticidade-renda da demanda podufs primérios e
industrializados causa a deterioracdo nas relagéesocd. Portanto, a saida para
Prebisch é fazer com que os paises periféricasdsestrializem através da protecao aos

produtos importados.

O Brasil seguiu essas idéias através do modeubstituicdo de Importacdes,
nos anos 50, com a imposicado de tarifas altas gaihir as importacdes, ao mesmo

tempo em que estimularia os setores a se induzdrnam.

Prebisch acreditava que a industrializacdo erae® matilizado pelos paises
desenvolvidos para competirem com os demais. @y eg a forma que se dispunha
para captar uma parte do fruto do progresso téaielevar progressivamente o nivel
de vida das massas. O protecionismo vem como ummafale se alcancar essa

industrializagao.

Apesar das diferencas de idéias entre pensadireais e protecionistas,
Gongalveset al (1998), defende que muitos séo a favor dessaasidéé acordo com a

situacao do pais hum determinado periodo. Mas, nEEg@es como os Estados Unidos

° Uma reducdo nos termos de troca significa que, Zonesma quantidade fisica exportada, o pais passa
a importar menos que antes. Relagdes de trocaazda entre o preco das exportacdes de um pais e o
preco de suas importacdes ( RT-xP (CARVALHO e SILVA, 2007).

P m
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seria normal, segundo o autor, afirmar que o piaé&mo reduziria o bem-estar, ja que

€ uma nac¢ao dominante no comércio internacional.

O protecionismo € adotado como politica comeragalv@rios paises a medida
que imp&em barreiras comerciais a entrada de nanamkitos ou servigos. As barreiras
comerciais de bens séo definidas como tarifarias@uw tarifarias. Estas sdo assim
denominadas, pois impdem restricbes a entradaatkeijms, através de quotas, licencas

a importacao, dentre outras exigéncias que depeddarada mercadoria.

Ja, as barreiras tarifarias s@o apresentadas comosio sobre o produto
importado. Ambas sdo usadas pelos paises comdcpolie protecdo aos seus
mercados. Em resumo ao que foi apresentado, atdmgeautores citados, o quadro 1
sintetiza os argumentos de adotar politicas cowmisréavoraveis ao livre comércio,

assim como medidas que beneficiem o protecionismo.

Quadro 1: Argumentos a favor do Livre Comércio @&ionismo

Livre comércio Protecionismo

= Aumento da concorréncia interna = Protecédo a industria nascente

= Ganhos a partir das economias |de Estimulo a substituicdo das importa¢cfes
escala

= Aumento da produtividade das> Argumento da falha de mercado

empresas domésticd’
= Acesso a novas tecnologias e insurnAsgumentcl) dos termos de troca a favor| de
importados uma tarifa

Na proxima secdo serdo apresentados 0s aspectesvpleem a aplicagdo
de uma tarifa, que contribuira para entender o deaabertura de um pais.

2.2 Instrumentos de Politica Comercial

As politicas comerciais dos paises sdo vistas solorma de restricbes e
regulamentacgfes que tratam do comércio do paisekscdes ao comercio podem ser
divididas em barreiras tarifarias e as ndo-taafari

1% Ser4 abordado na secéo seguinte.
1 Sera analisado na proxima secgéo quando for masatadifa 6tima
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A tarifa, historicamente, tem sido a mais impadeamestricdo comercial
(SALVATORE, 2000). De acordo com Krugman e Obstfg2005), elas podem ser
especificasquando cobradas como um valor fixo para cadaadeidmportada do bem
(por exemplo, US$3 por barril de petréleo) adi valorem?, quando cobradas como
uma fragdo do valor dos bens importados (por exgmpha tarifa de 25% sobre

caminhdes importados).

O Brasil aplicava a tarifa especifica até a Refofiributéria® de 1957, quando
passou a adotar a tariéa valorem usada também pela maioria dos paises. De acordo
com Salvatore (2000), os Estados Unidos utilizantagfas ad valoreme especifica
quase com a mesma frequéncia, enquanto que 0ss peis®peus utilizam

principalmente a tarifad valorem

A aplicagéo das tarifas e seus efeitos serdosai@ié com mais detalhes na

proxima secao.

2.2.1 Os efeitos da aplicacao de uma tarifa

As tarifas sdo a maneira mais facil de identificargrau de liberalizacao
comercial de paises. Com elas, podem-se definis @@ 0s mais protecionistas. Um
dos motivos para a transparéncia da aplicacdo detarfa deve-se ao fato de que

dentre as formas protecionistas, esta € a maitageas regras do GATT/47.

Um dos indicadores para comparar o grau de lilzexgdio de um pais € por meio
da tarifa aduaneira média, devido a facilidadealeuto e de identificacdo. Entretanto,
este método de comparacao é bastante questionaddgaonsiderar a importancia do

produto e ainda por ignorar as restrices nacarsag (KUME, 2008).

Barreiras nao-tarifarias sdo mais dificeis de adatre quando identificadas, os

paises possuem diversos argumentos para deferderat@a. Em muitos casos, 0

12 A Tarifa Externa Comum (TEC), adota a ta@fd valoremreferente a entrada de bens importados de
paises fora do bloco.
13 ei Ordinaria n® 3244, de 14 de agosto de 195@:/Hir.vlex.com/vid/34077004
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namero de barreiras ndo-tarifarias aumenta a megidaeduzem as tarifas. Esta passa

a ser a forma com que os paises protegem 0s SeCsIDE.

Se por um lado as trocas comerciais buscaram retamieiras como tarifas,
guestbes aduaneiras e subsidios, por outro ladamf@parecendo outros entraves,
como as barreiras técnicas, por exemplo, mais swésdificil identificagdo, mas com o

mesmo objetivo de proteger os mercados (AZEVEDOQDR0

Entretanto, as barreiras tarifarias ainda contingando um grande entrave ao
comércio internacional. As negociacdes da OMC solimma, sdo complexas e lentas,

nao atingindo, em muitos casos, 0s reais objetlesgpaises envolvidos.

As tarifas devem ser analisadas sob o ponto de destrés atores envolvidos: o
governo, os produtores e os consumidores. Sotlcadd governo, as tarifas vao além
de uma imposicdo de barreira protecionista, umdefate receita. Do lado dos
produtores, as tarifas ndo sdo nada mais que um @egransporte. Enquanto que, para
0 consumidor elas sdo um entrave ao consumo, rettuzsua renda disponivel
(KRUGMAN e OBSTFELD, 2005).

O autor explica que as tarifas, de um modo gel@laen o preco de um bem no
pais importador e diminuem o preco no pais exportdd que gera um ganho por parte
dos consumidores no pais exportador e perda noirpptstador. Por outro lado, os

produtores ganham no pais importador e perdemisaegportador.

Isso porque, se o Brasil, sendo pais importadousmpuma tarifa de R$ 1,00 na
importacdo de trigo da Argentina, os exportadorgerdinos s6 estardo dispostos a
exportar o trigo se a diferenca de precos entreexcado brasileiro e argentino for de
R$1,00 (valor da tarifa). Caso ndo haja comérciteers dois paises, podera ocorrer um
excesso na oferta de trigo na Argentina, levandore@sos a cairem (no pais exportador)
ao mesmo tempo em que devera haver um excessonmmenda de trigo do Brasil,
levando os precos a subirem (no pais importador).
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Para entender melhor os resultados da aplicacaom@etarifa, serd utilizado
como pressuposto um pais pequénque depende de importacdes da mercadoria M

para atender ao excesso de demanda doméstica.

Alguns autores como Carvalho e Silva (2007), carsish o Brasil um pais
pequeno, pois sua participacdo no comércio muedigquena, sobretudo nos produtos
manufaturados, com excec¢fes para produtos comfg @ @aacucar, nos quais o Brasil
tem uma participacdo bastante significativa. Pdroolado, Goncalvegt al (1998),
considera o Brasil um pais grande, juntamente ctiA, Ehina, india e Russia, por
possuirem uma grande populacdo, grande extensédtoriak além de uma grande
demanda atual ou potencial. Vale salientar que i@ pao necessita ser grande
geograficamente, mas sob o ponto de vista econdro@n uma demanda capaz de

influenciar nos precos internacionais.

2.2.1.1 A aplicacédo de uma tarifa num pais pequeno

Para compreender melhor os efeitos de uma tarifa pais pequeno, sera
apresentada a figura 1, onde se observa o eqoiliei um mercado qualquer,
demonstrado através da curva S, oferta dos prayter a curva D, demanda dos
consumidores. A figura mostra que a um pretpos consumidores, representados pela
curva de demandB, compram uma quantidadgl, e por outro lado, os produtores
representados pela curva de of&ta esse mesmo preBd, ofertamgs A esse preco
P*, os consumidores querem comprar mais, enquantogjpeodutores desejam vender

menos.

Ao inserir uma tarifa sobre o preBd, este irda aumentar paea+t, conforme se
observa na figura 1. Com o novo preco, mais ako;ansumidores representados pela
curva de demandB, irdo comprar menos, passando para uma quantidaderqd’.

Por outro lado, os produtores irdo querer ofertaismom o pre¢co mais alto, o que faz

com que a quantidade aumente E'a

4 Por pais pequeno entende-se aquele que n&o ieterds precos internacionais, ou seja, qualquer
redugdo ou aumento no seu pre¢o ndo ird alteramamta ou oferta do mercado externo.
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Portanto, observa-se que numa situacdo de livreiop sem tarifas, o preco
internacional sera igual ao prec¢o praticado no ateraloméstico. Isso porque, ndo ha
nenhuma barreira elevando o preco internacionaldoméstico. Sem a tarifa, as
importacfes seriam a diferenca geé — s, ou seja, a quantidade demandada pelos
consumidores menos a quantidade ofertada pelositored. Isto significa que a este
preco, o mercado necessita de mais produtos pamdeata demanda domeéstica, ja que

0s produtores ndo podem suprir.

Figura 1: Modelo de equilibrio de protecédo de uandiet imposta por um pais pequeno
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Fonte: Goncalves et al, 1998

Com a introducdo de uma tarifa sobre a importagdouish bem, o preco
doméstico ficard mais elevado que o internacioRaktanto, com a tarifa, o preco
doméstico do bem ird aumentar p&a-t. Como a um preco mais alt®*+t), os
produtores querem ofertar mais e os consumidorep@ menos, a demanda por
importacdes ira ser reduzida pad — gs, pois os produtores domésticos produziréo
mais para atender a demanda domeéstica, enquant@sgeensumidores comprarao

menos.

Assim, a imposicado de uma tarifa ira aumentar ayg@o nacional, diminuir a
importacédo e o consumo do bem protegido (CARVALHSIIeVA, 2007).

Sob 0 mesmo ponto de vista, Salvatore (2000), bgseatificar os efeitos de

uma tarifa na economia de um pais pequeno, utdzas conceitos de excedente do

consumidor e do produtor. A figura 2 apresenta mpmtamento dos consumidores e
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produtores, mediante a imposi¢cao da tarifa. O mesfaibo apresentado na Figura 1,
com seu resultado quantificado.

Figura 2: Custos e Beneficios de uma tarifa
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Fonte: SALVATORE, 2000

A figura mostra que quando um pais impde uma tdefanportacédo de 100%, o
preco de um bem qualquer aumenta gde $1 para P= 2, o consumo cai de AB = 70X
para GH = 50X, pois 0s consumidores passam a Comp@aos COm um preco mais
alto, em decorréncia da imposicao de tarifa. Ptrodado, a producéo cresce de AC =
10X para GJ = 20X. As importacdes que antes (sdafagperam CB = 60X, caem para
JH = 30X. A arrecadacao do governo com a tarifgpéasentada pela area MJHN = $30
de impostos sobre importacdes (SALVATORE, 2000).

Com a tarifa, o consumidor perde seu excedentegsa®GHB = $60
representado paat+b+c+d. Essa perda é distribuida da seguinte maneiraCAGa
=$15 representando o excedente do produtor, MJHbl = $30, representando a
arrecadacdo do governo com a receita da tarifaM €b = $5 + BNH = d = $10

referindo-se ao custo de protecédo ou perda dorpesio para a economia.
De acordo com os autores Mankiw (2005), Krugman bst@ld (2005) e

Salvatore (2000) o custo de protecdo ou peso maigtwrce 0s incentivos para

consumir e produzir. Essa distor¢ao € represemidiante dois efeitos.
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O primeiro deles representado pelo triandulda figura 2, mostra a perda pela
distorcdo da producéo, pois com o pre¢o mais edtltante da tarifa, os produtores
domésticos levam a produzir o bem em demasia. Algugtursos internos sao

transferidos da producao de outro bem para a péoddg bem protegido.

O segundo efeito, representado pelo triangulia figura 2, mostra a perda pela

distorcdo do consumo, pois com a tarifa, 0s condois passam a consumir menos.

Esses efeitos, segundo Salvatore (2000), faz caradarifa redistribua a renda
dos consumidores domésticos para os produtoressticosedo bem protegido, além de
redistribuir também a renda do fator mais abunddateacdo para o fator escasso da
nacdo. Isso porque, a protecdo incentiva os poogkidomeésticos a produzirem mais
do bem protegido, podendo muitas vezes, deixarrd@upir um bem mais eficiente,
fator abundante da nacéo, para produzir o bem nefimsnte, fator escasso da nagao.

Resumindo os resultados da aplicacdo de uma tarifapais pequeno, tem-se
que ha:
= Perda dos consumidores = a+b+c+d (0o consumo rezliidala alta do preco)
= Ganho dos produtores domeésticos devido ao aumarpeoducao = a
= Ganho do governo pelo aumento da receita tributacia
= Perda liquida social do pais, representada peto dasprotecdo (diferenca entre

o total de ganhos e total de perdas) = b+d

Portanto, a imposicdo de uma tarifa causara osrgeguefeitos sob varios pontos
de vista:

= Sobre a producgéo: eleva a producdo do bem protegicdeduz do bem néo
protegido. Com precos mais altos, os produtorespraduzir mais desse bem,
reduzindo a producdo do bem néo protegido.

= Sobre o consumo: a tarifa reduz o consumo do bdnosefeito-renda, pois a
renda diminui e sob o efeito-substituicdo, poisonstimidor devera recorrer a
outros bens para substitui-lo.

= Sobre 0 governo: aumento da receita tributaria.
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Segundo Carvalho e Silva (2007) e Salvatore (20&)forme o Teorema de
Stolper-Samuelsdn que decorre do Teorema d¢eckscher-Ohliff, o pais tem
vantagem comparativa na producdo de bens em gei@@®ga intensivamente o fator
de producdo abundante. Entdo, por exemplo, solr® domércio, um dado pais que
tiver o fator de trabalho em abundéncia, ir4 exgqgstodutos que utilizem mao-de-obra
com mais intensidade. Por outro lado, ir4 impdoms em que seu fator de producéo

for escasso, como por exemplo, o capital.

Ao aplicar, nesse mesmo pais, uma tarifa sobr@rodutos intensivos em
capital, fator escasso, o0 preco deste bem ir4 aameantamente com sua producéo,
elevando a sua remuneracédo. Por outro lado, bensabandancia de mao-de-obra iréo
reduzir sua producéo, diminuindo assim, a demagttafator trabalho, causando queda

nos salarios.

De acordo com Carvalho e Silva (2007), o teoreemm&tdlper-Samuelson explica o
efeito da aplicacdo de uma tarifa analisado nadi@, sobre a distribuicdo de renda do
pais. A tarifa transferiria a renda a favor dosdptores em detrimento dos
trabalhadores. Entretanto, a tarifa ainda podemaislizada para estimular a renda e o
emprego caso o0 pais esteja passando por um modergoessao, uma vez que o efeito
sobre a producdo é bastante visivel ao aumentamediato a producdo do bem

protegido.

Por outro lado, de acordo com Gongcalgeal (1998), a imposicado de uma tarifa
ignora 0s ganhos sociais que o aumento de uma gidodiomeéstica poderia acarretar.
Como por exemplo, a absorcdo de mao-de-obra, amgsegada em outro setor
referente a produtos de subsisténcia e que sem@eaiada para 0 setor protegido ou
ainda, o efeito multiplicador da producdo doméstica

!5 Esta teoria afirma que o comércio beneficia orfal® producédo abundante em detrimento do fator
escasso de cada pais. Ha uma distribuicdo de wmdator de producdo abundante para o fator de
producdo escasso. Com o comércio e a conseqigateiaizacao, o preco do fator abundante aumenta,
enquanto o escasso diminui, em ambos 0s paisesSIARO e SILVA, 2007).

'8 A teoria afirma que cada pais se especializa erexp bem que requer utilizagdo mais intensivaele
fator de producdo abundante (CARVALHO e SILVA, 207
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Krugman e Obstfeld (2005) defendem a imposicaoadéaf em alguns casos,
explicando melhor os ganhos sociais que um paigrf@oder, conforme argumenta

abaixo:

Suponha, por exemplo, que a producédo de algum leeenagexperiéncia que
melhorara a tecnologia da economia como um tods,qua as firmas do setor
ndo consigam se apropriar desse beneficio e, portado levem a experiéncia
em conta na hora de decidir quanto produzir. Nease, a produc¢éo adicional
implicara umbeneficio social marginal’ que ndo sera captado pela medida de
excedente do produtor. Esse beneficio social margiode servir como
justificativa para as tarifas ou outras politicasnerciais. (KRUGMAN e
OBSTFELD, 2005, p. 168)

De acordo com estes autores, esse argumento #cadsii pela existéncia das
falhas de mercado doméstico. Isso porque 0s mesgakm se encontram em equilibrio
e muitas vezes apresentam uma série de distorgdgse justifica a intervencéo do
governo, através de uma politica comercial que umissplucionar parcialmente o

problema.

Se 0 mercado ndo estd em pleno emprego, por exemmoverno poderia
proteger determinado setor de méo-de-obra intensma a imposicao de tarifa. A
protecdo, neste caso, estaria intervindo em outtescados, mas poderia ser um
“segundo melhor” caminho para aliviar o problemae acordo com Krugman e
Obstfeld (2005 168, p. 168)

Como os mercados ndo estdo em equilibrio, a imfmgie uma tarifa podera
gerar um beneficio social marginal que néo é captedlivre comércio. Os graficos
apresentados na Figura 3 ilustram melhor esse amgomAs areaa + b da figura 3-a
indicam a perda pela distor¢do da producdo caugpadauma tarifa, conforme
apresentado anteriormente. A figura 3-b apresentefeitos do aumento da producéo,
representada pela quantidade em relacdo ao benafiostrada através da curva de
beneficio social marginal que quanto maior a peamtaal de um pais causada por uma
tarifa, menor sera seu beneficio. A area sombreada figura 3-b indica que os
beneficios causados pela imposicdo da tarifa fagaperiores a perda social do pais

apresentada pela area sombreada da figura 3-a.

"0 beneficio social marginal é um tipo de extedsale, ou seja, é a acdo de um produtor ou consumido
que tera influéncia positiva sobre outros prodgtang consumidores e que ndo se encontram refletaas
preco de mercado (PYNDICK, 2006). O caso apresentaustra os beneficios ou os resultados positivos
que a imposicdo de uma tarifa podera gerar numeadsamte.
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Figura 3: Protecdo Tarifaria em um contexto dbdadle mercado (beneficios
sociais marginais)
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Fonte: Gongalves, 1998

Em resumo, a area sombreadandica que € maior que 0s triangulasb,
mostrando que os beneficios sociais marginais gerimma tarifa foram maiores que
as perdas de bem-estar. A politica tarifaria, nease ndo causou prejuizos, mas trouxe
um ganho liquido de bem-estar (GONCALVEl, 1998).

Krugman e Obstfeld (2005) afirmam que de acordo adigura 3, ha uma tarifa
gque maximiza o bem-estar, fazendo com que o besmn-sstial seja mais alto que o

proporcionado pelo livre comércio.

2.2.1.2 A aplicacédo de uma tarifa num pais grande

De acordo com Carvalho e Silva (2007), em se tdatade pais grande, este
podera ter mais ganhos do que perdas, pois consegassar parte dos custos da
protecdo para o pais exportador. Por exemplo, dad&s Unidos sdo grandes

importadores de suco de laranja e o Brasil, o neiportador. O preco do produto com
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livre comércio é de US$ 1.000,00/t, entretanto aasdEstados Unidos aplique uma
tarifa de US$ 500,00/t, o efeito imediato da taséia aumentar o preco no mercado
importador (EUA) para US$ 1.500,00/t. Essa medidsultaria numa reducdo do

consumo por parte dos norte-americanos.

Mas, como os Estados Unidos influenciam nos pregesnacionais por serem
considerados grandes, a reducdo do consumo causalegfinio no comeércio
internacional, reduzindo o preco do produto. Supogde o preco do produto caisse
para US$ 900,00/t, o consumidor iria pagar US$Q,GMM (US$900,00 + US$ 500,00),
enquanto que o governo continuaria arrecadando308%0.

Portanto, num pais grande, a aplicacdo de uma laxi& 0 consumidor a pagar
mais e o produtor a receber menos. O consumida pe&gs porque foi introduzida a
tarifa, deixando o produto mais caro, enquanto @peodutor recebe menos porque o
preco do bem caiu, devido ao declinio do precanatgonal. Os ganhos excedem as
perdas porgue conseguem transferir parte do castbalreiras tarifarias para os paises
exportadores, através da queda do preco, resultlnteenor demanda internacional
(CARVALHO e SILVA, 2007).

De acordo com Goncalves al (1998), o conceito que mostra como um pais
grande podera se beneficiar com essa medida &arifiaétima®. Nesse caso, o pais
grande se beneficia impondo uma perda sobre odestaundo.

Salvatore (2000) define tarifa 6tima como:

aquele valor da tarifa que maximiza o beneficiaitlq resultante da melhora dos
termos de troca da nacdo em contraposicao ao efgjativo resultante da reducéo
do volume de comércio. Ou seja, partindo da posigitivre comércio, & medida
que a nacgdo eleva o valor da sua tarifa, o seudstamn-cresce até um limite
maximo (a tarifa étima) e depois se reduz, a medigao valor da tarifa aumenta
para além do 6timo. Eventualmente, a nacdo seadldegte volta ao ponto de uma
economia fechada, através de uma tarifa proib{#.VATORE, 2000, p. 141).

Como se observa na figura 4 mostra que a medida gaé aumenta o valor da
tarifa, 0 seu bem-estar cresce até alcancar o poatdomo, chamado degTtarifa

otima). Depois diminui para Tp, onde se encontravel de tributacao proibitivo. Isso

8 O termo tarifa 6tima é normalmente utilizado paderitificar a tarifa justificada por um argumento
dos termos de troca, e ndo a melhor tarifa, daddsas as consideracdes possi\&iRUGMAN, 2005).
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acontece porque, quando a tarifa ultrapassa o div¢arifa 6tima o consumo ira
reduzir, & medida que a tarifa vai aumentando. iBwmo vai diminuindo até alcancar
um nivel onde é praticamente impossivel importarebr bem (nivel de tributacéo

proibitivo = Tp), o que implica numa reducéo do bestar do pais.

Figura 4: Tarifa Otima
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Fonte: KRUGMAN e OBSTFELD, 2005

No caso de um pais grande, tém-se duas situac@esnaira delas refere-se a
introducdo de uma tarifa no pais grande, que padesultar numa provavel queda no
preco do produto, ja que a demanda no pais prodigoeduzir. Na segunda situacao,
sem a tarifa, o preco do produto no pais iria egsgois haveria um aumento da

demanda por ele.

Krugman e Obstfeld (2005) reforcam essas duas¢iéisaque ocorrem no pais
grande, capaz de afetar os precos dos exportagstrasgeiros, pois uma tarifa diminui
0 preco das importacoes e, dessa forma, benefdermos de troca. Uma melhoria dos
termos de troca significa que o preco das exporrR@ao maiores que o preco das
importacdes, ou seja, com um determinado volumexgp®rtacbes o pais consegue

importar mais.

Isso porque, num pais grande, quando se impdearifeg b preco se torna mais
alto para os consumidores domésticos. Consequentense demanda domeéstica ira
consumir menos daquele produto, o que fara comogpeeco internacional do bem
reduza. Se a demanda do resto do mundo for iredasiu seja, ndo se altera com a

reducdo dos precos, havera uma melhora nos terenioga da nacao grande.
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Por outro lado, uma tarifa também gera uma distorgd producdo e do
consumo, como Visto anteriormente, pois a tendénagiae se produza mais no mercado
domeéstico e os consumidores importem menos. Quassis distor¢des sédo altas, ha

um custo gerado pela imposicdo de uma tarifa.

Se o0s beneficios gerados pela melhora dos termwsaieforem maiores que 0s
custos gerados pela imposicéo da tarifa, valegara o pais grande adotar uma tarifa.
Entretanto, para Krugman e Obstfeld (2005), paigemdes que utilizam esse
argumento para defender a imposi¢cdo de uma tasdem estar defendendo o uso do
poder de monopdlio nacional, a fim de obter luér@sista de outros paises.

Por exemplo, os Estados Unidos da Ameérica — EUAepach induzir uma
reducao no preco internacional, ao aplicar a taolare o suco de laranja brasileiro. A
tarifa iria reduzir o consumo de suco de laranjasiteiro, pois 0s precos para 0S
consumidores domésticos estariam muito alto. Ag&dudo consumo iria diminuir o
preco do suco de laranja. A melhora dos termosratm tpara os EUA poderia ter

consequéncias drasticas para os exportadores adelsuaranja brasileiro.

Mas, de acordo com a teoria, se essa melhora aonedeale troca for superior as
distor¢cdes de consumo e producdo geradas pelaigipada tarifa, vale a pena para o

pais grande impor a tarifa.

Conforme Krugman e Obstfeld (2005) e Goncaktesl (1998), alguns paises se
beneficiaram com esta préatica. A politica da AadBaudita e outros produtores de
petréleo tem sido tributar as exportacdes dessedufyp aumentando o preco para o
resto do mundo. Na década de 70, os produtorestélgn, reunidos na OPEP, se
beneficiaram com a inelasticidade da demanda muddsse bem. Portanto, segundo
estes autores torna-se dificil argumentar quere lbomércio teria sido melhor nesses

casos.

De acordo com Goncalvest al1998), o problema desta politica € que, ao
aumentar a lucratividade da producdo desse prodidmy a reducdo da tarifa,
estimularia a longo prazo a entrada de novos cosrtes, com a futura diminuicao do

preco internacional e do poder de mercado dess$sssp&or outro lado, se durante esse
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periodo em que foi possivel manter a tarifa, osgsainvestissem produtivamente a
renda adicional, as perdas futuras seriam menares beneficios causados durante

um periodo limitado de tempo.

Em resumo ao que foi analisado nesta secao, podeeeque a imposicao de
uma tarifa num pais grande, capaz de influenciarpmecos internacionais, pode trazer
varias consequéncias para ele e para o resto ddan@s resultados da aplicacdo de
uma tarifa no pais grande podem ser resumidosuérseg

= Reducao de consumo;
Declinio do preco internacional;
Produtor recebe menos, devido a redugéo do preco;
Consumidor paga mais;
Melhora os termos de troca da Nacao grande;
Piora os termos de troca do resto do mundo;

Paises que exportam para a Nacao grande sofrenizpieg,

| I VR

O pais grande tem mais ganhos que perdas, poraisedgue repassar

parte dos seus custos para os exportadores.

2.2.1.3 Taxa de protecao efetiva

Foi analisado que apesar dos reais efeitos de arnif@ ser divergente num pais
pequeno e grande, o objetivo final de uma tarifauitas vezes proteger os produtores
domeésticos da reducdo do preco do bem, que prowaméd aconteceria no caso de

livre comércio.

Vale salientar que sob o ponto de vista do consumghber a tarifa aplicada é
importante, pois indica 0 quanto o preco daquebelygo sera aumentado. Entretanto,
para os produtores domesticos, o importante é spladra taxa de protecao efetiva, ou

seja, calculada sobre o valor adicionado interno.
Esse conceito auxilia na compreensao de que sgtecfio sob a forma de tarifa

para insumos de um bem for superior a protecdo dadaem final, a introducédo da

tarifa ndo esta sendo eficaz, sob o ponto de g@tgrodutores.
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Isso acontece porque, a taxa de protecdo nomiRd ) Tmostrada abaixo, leva
em conta a protecdo dada ao bem final, ou segaifa &plicada sobre o produto final.

TPNn=| R - .100
P

Onde: R, : preco do bem domeéstico
. preco do bem internacional

Por exemplo, para um bem que tenha o preco doroégtial a US$ 1680,00 e

preco internacional de US$ 1600,00, a taxa de giiotaominal sera de 5%:

TPN=| 1680 -1 | .100=5%
1600

Sendo a TPN>0 como mostrado no exemplo, indicaogyaodutos domeésticos
sao oferecidos a um preco maior que o preco noaderinternacional, concluindo que,
com essa protecdo, os produtores domeésticos poeded&io a um preco mais elevado
gue se houvesse livre-comércio, como demonstradabeda 1 abaixo (CARVALHO e
SILVA, 2007).

Tabela 1: Taxa de Protecéo

TPN,>0 | Produtores domésticos de um produto X podemdé4ma um preco mais elevado due
na auséncia de intervenc¢ao publica.

TPN, <0 | Competidores externos e o0s consumidores dmogststdo sendo beneficiados pela
politica local.

TPN=0 N&o ha incentivos ou desestimulos a pradulgéinéstica, caracterizando uma politica
neutra.

Fonte: CARVALHO e SILVA, 2007. Dados do autor eltate autoria propria

Entretanto, a taxa de prote¢cdo nominal ndo mosfeotecdo concedida aos
insumos, que é interessante para os produtoresctelo com Krugman e Obstfeld
(2005), as tarifas podem ter efeitos muito dissrdoem niveis diferentes da producéo
de um bem. Ou seja, se 0 pais protege a importe@on insumo e a0 mesmo tempo
protege o bem final feito com este insumo, provaeeite, o produtor esteja sendo

prejudicado ao fabricar este produto.
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Segundo Salvatore (2000), um pais podera impditagenta de impostos, mas
aplicar uma tarifa sobre a importacdo de tecido @rfinalidade de estimular a
producdo doméstica de tecido e emprego. Neste @dara de protecdo efetiva excede
o valor nominal da tarifa. Resultando numa reatqm@®o para o produtor. Isso ocorre
porque, a taxa de protecdo efetiva é calculadaesobwalor adicionado internd,

enguanto que o valor nominal da tarifa é calcukatire o valor daommodityfinal.

Por isso, a taxa de protecao efetiva é importaata ps produtores, porque
mostra a protecdo efetiva dada a fabricacdo doraédth bem que concorre com as

importacgoes.

O interessante de saber sobre a importancia daleapeotecdo, de acordo com
Carvalho e Silva (2007), é que assim se entend&qu@ de muitos paises protegerem
mais os niveis finais da producdo que os intermiediaO que explica a politica de

varios paises reduzirem as tarifas para insumaes/arepara bens finais.

19 valor adicionado interno é igual ao preco da coulitydfinal menos o custo dos insumos importados
empregados na produ¢édo da commodity (SALVATOREQP200
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3 Capitulo
NegociagOes Tarifarias entre paises
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3.1 Aspectos Gerais

A partir da década de 1930, devido as consequiédaidGrande Depressédo e o
declinio brusco nos precos dos produtos estabidgzapos a | Guerra Mundial, os
Estados Unidos estabeleceram uma lei conhecida c¢emaot-Hawley Tariff Act
responsavel por aumentar as tarifas de importagiandior parte dos produtos,
chegando a 53% em alguns casos e em outros até (TR ALHO e SILVA, 2007).

As medidas protecionistas dos Estados Unidos refienm em muitos outros
paises, que passaram a proteger suas economidsrifas elevadissimas, dificultando
O acesso aos seus produtos. Essa politica ficolnec@a como politica de

empobrecimento do vizinho

A partir da década de 40, com a Conferéncia dedrat/ood$’, os paises se
reuniram para discutir uma nova ordem econOmicadmyna fim de regulamentar
algumas politicas comerciais adotadas entre elatenBe-se por regulamentar o
comércio, a adocao de regras que visem nado sddnei trocas, mas também eliminar

ou reduzir as barreiras comerciais entre os paisasvidos.

Na mesma década, com a criagcdo do GATT — Acord@alGebre Tarifas e
Comeérciq iniciou-se, de fato, um processo de reducao dasiles comerciais entre 0s
paises, a fim de estimular o comércio entre asesaddesde entdo, os paises discutem
maneiras de harmonizar o sistema tarifario, conbjetivo de estabelecer tarifas mais

uniformes que visem facilitar as trocas comer@aise as nacoes.

3.1.1 Negociages Tarifarias nas Rodadas GATT/47

As cinco primeiras Rodadas do GATT aconteceraneelfid7 e 1961 e foram
responsaveis por abordar somente o tema de redigadtarifas entre os paises

participantes. A quantidade de paises envolvidepeguena, o que poderia facilitar as

% Na Conferéncia de Bretton Woods, em 1944, foideria FMI (Fundo Monetéario Internacional), o
BIRD (Banco Internacional de Reconstrucdo e Dedeimmento). E ainda, planejaram instituir a OIC
(Organizacéo Internacional do Comércio), mas nawd@&xito. Dentre os objetivos da OIC estava o de
regulamentar o comércio internacional, intencéoedieamte a atual OMC (Organizagdo Mundial do
Comeércio).
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negociagfes. Para se ter uma idéia, na RodadanDdl®? rodada, que encerrou em
1961, participaram apenas 26 paises, enquanto Roelada Doha, atual rodada, conta

com a participacéo de 149 paises.

Conforme Valls (1997), apesar da quantidade desepgiarticipantes ter sido
pequena, as negociacbes eram lentas, devido aaenéscolhido, o que dificultava o
andamento das negociacfes. Os paises negociawwerdlihente com varios outros ao
mesmo tempo. As partes negociavam entre si, “oféotaos produtos que poderiam
sofrer redugbes de suas tarifas, conforme sol&tala outra parte, ao mesmo tempo
em que “pedia” ao outro parceiro reducgdes tarian@s produtos de seu interesse.

De acordo com Lairet al (2003), este método conhecido comreguest-and-
offer, que traduzindo seria “pedido e oferta” foi resggorel por reduzir em 20% a
média das tarifas de bens industrializados ap6mes primeiras rodadas.

De acordo com Barbos al (2005), somente a partir da 62 Rodada, conhecida
como Rodada Kennedy (1964-1967), os paises adot@nar@todo de reducdo linear,
envolvendo cerca de 60.000 produtos nas concedad&wias. Lairdet al (2003)
afirmou que através desse novo método, os paisseguiram resultados mais rapidos

nas negociacoes.

Para Krugman e Obstfeld (2005), a Rodada Kennede$ponsavel pelo corte
de valores médios das tarifas sobre produtos indlizados em um total de 35% dos

seus niveis de 1962, ao longo de um periodo de% an

De acordo com Bhagwati (19%pud Barboseet al, 2005), os resultados dessa
liberalizagdo comercial foram observados, atraw@sumento do comércio mundial,
que cresceu de uma taxa de 6,1% ao ano, entre€l9983, para 8,9% ao ano, entre
1963 e 1973. Entretanto, o efeito da liberalizacatingia somente paises

industrializados, que em 1960 ja eram respons@eeig1% das exportacdes mundiais.

O comércio concentrado nos paises desenvolvidogeniey de acordo com
Barbosaet al (2005), porque havia uma “deterioracdo dos terdeo$roca”, pois por

mais que os paises em desenvolvimento se espass#in, estes iriam se concentrar na
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producdo de commodities, sem capacidade suficamteompetir com os produtos de

paises desenvolvidos.

Na Rodada Téquio (1973-1979) foram negociadas fedutarifarias para serem
implantadas a partir de 1980 de, 31% para os Estatodos, 27% para a Unido
Européia e 28% para o Japao. Essa rodada ficouecioiahpor reduzir as tarifas
baseadas em uma formula, chamada de Formula $wagacomplexa que o método de
reducao linear usado na Rodada Kennedy (KRUGMANBSTIFELD, 2005).

A proposta da Férmula Suica previa cortes nas ahgu das tarifas
consolidadas, ou seja, aquelas negociadas no andi@VIC, através da aplicacdo de
coeficientes distintos definidos nas negociacoes & paises desenvolvidos e em

desenvolvimento.

De acordo com Valls (1997), a Rodada Toquio foicada por reduzir a tarifa
média sobre produtos industriais em 30%. Entrefaagaificuldades nas negociacdes

fizeram com que a aplicacdo da formula ndo fosselkeadiante.

Mesmo assim, de acordo com Campos e Biachini (E§fid Barbosaet al
2005), o resultado alcancado pelas sete rodadd&Add ao longo dos 32 anos, de
1947 até o fim da Rodada de Téquio, em 1979, fa educédo de 40% da tarifa média
sobre produtos manufaturados para 4,7% em média.

Para Salvatore (2000), apesar da reducdo das stami@s produtos
industrializados serem inferiores a 10%, aindaig@sn as barreiras ndo comerciais
entre os paises. Muitas vezes, quando se busceedogiio nas tarifas muito acentuada,
a tendéncia é que os paises aumentem suas baméoasarifarias como forma de

continuar protegendo os setores mais ameacadcs quetes.
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3.1.2 Negociacdes Tarifarias nas Rodadas da OMC

Com a criacdo da OMC, a partir da Rodada do Urdfabp86-1993), foi
discutido um corte nas tarifas, diferenciando ®hde desenvolvimento dos paises: os
desenvolvidos diminuiriam suas tarifas em 36%, antu que as nhacdes em
desenvolvimento reduziriam em 24% (LAIRD,2002).

De acordo com Salvatore (2000), as tarifas soboglypos industrializados
foram reduzidas de uma meédia de 4,7% para 3%. GePaeveriam substituir as
quotas sobre importacBes agricolas, produtos $xevestuario por tarifas menos
restritivas em um periodo de 10 anos. As tarifésesos produtos agricolas deveriam
ser diminuidas em 24% para as nacfes em deseneoldine em 36% para as nacdes

industrializadas.

A tabela 2 ilustra o resultado dessas negociagbes/és das tarifas aplicadas
consolidadas, ap6s a Rodada Uruguai, dividida por regides. Ceepode observar a
meédia das tarifas € menor nas regibes desenvoklvidaaior nas regides menos

favorecidas como a América Latina, Sul da Asia eéNda Africa.

Tabela 2: Média das Tarifas Aplicadas e Consolidada

Grupo de paises por regiao Tarifa Aplicada (%) Tarifa Consolidada (%)
Mundo 4,3 6,5
Economias com altas receitas 2,5 3,5
Ameérica Latina 11,7 32,7

Leste da Asia e Pacifico 11,9 21

Sul da Asia 30,4 50,8

Leste europeu 6,7 13,3

Resto da Europa 24,2 16,3

Norte da Africa 24,8 48,7

Resto da Africa 9,0 19,4

Fonte: Finger et al. (1996, apud Laird, 2002 )

2L As negociacBes da Rodada Uruguai iniciaram emaFDel Leste,Uruguai, em 1986 e duraram 8 anos
até a criacdo da OMC, através do Tratado de Mashalean 1994.

2 Tarifas aplicadas sdo aquelas utilizadas pelo fitagor no momento da importacédo. No Brasil, sdo
encontradas na lista de produtos inseridos na TE&rifa Externa Comum.

% Tarifas Consolidadas s&o as tarifas maximas qupaisipodera adotar. Junto a OMC, o Brasil possui
uma lista de produtos com suas tarifas consoliddtias lista chama-se Lista 11l de concessOestaasf

no ambito da OMC.
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De acordo com Laird (2002), sdo comuns as tarites ghises desenvolvidos

serem menores que dos paises em desenvolvimento.

3.1.3 Caracteristicas das Tarifas Consolidadas e Aplgada

Com a Rodada Uruguai, o numero de tarifas coresddisl hinding coveragpe
aumentou significativamente em todas as regidefetanto, para as nacdes em
desenvolvimento esse crescimento foi menor. Enteadpor binding coverage a
cobertura consolidada, ou seja, o numero de linkhafarias que possuem tarifas

consolidadas.

Laird (2002) considera que a divergéncia entréataplicada e consolidada foi
um reflexo das politicas de Substituicdo de Impderta, adotadas pelos paises entre as
décadas de 50 e 60. De acordo com Benicio e TaiXg0_ ]), as politicas de
substituicdo de importacfes foram bastante usaelas paises do Terceiro Mundo
neste periodo provocando profundas mudancas norauembndmico e social. O
governo elevou as tarifas para proteger a produgéal, via subsidios e outros

mecanismos de intervencao estatal.

Os paises deixavam suas tarifas consolidadas haéspara ficarem com uma
margem maior quando fossem reduzir ou aumentar taudas, conforme a politica
comercial da época. E possivel observar mais eséficgp nos paises em

desenvolvimento, devido a instabilidade econémeécarsior.
Dados mais recentes mostram, de acordo com figugaéba média das tarifas
consolidadas e aplicadas nas nacfes desenvolvidasn edesenvolvimento nao

modificou tanto, comparando com os dados logo agésdada do Uruguai.

Mas, ha uma grande diferenca entre as tarifasagjgigce consolidadas a medida

que a nacao € menos desenvolvida, conforme sevabsfigura 5.
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Figura 5: Média das tarifas consolidadas e aplgadaa produtos industrializados
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Fonte: Cérdoba e Vanzetti, 2005.

Essa margem maior que os paises possuem € chamadéckido tarifario, ou
seja, dentro desse espaco, 0s paises podem aliagatarifas, desde que ndo ultrapasse
seu teto maximo (tarifa consolidada). De acordo doachinardi (2005), os paises
buscam consolidar suas tarifas num nivel razoavebnmais alto para conseguirem

uma margem de manobra, caso precisem aumentarimgesto de importacao.

A perda do “colchéo tarifario” deixaria o0 pais merootegido, caso necessite
adotar alguma politica comercial mais protecionesta situacbes emergenciais. As

negociacdes no ambito OMC giram em torno de redugédarifas consolidadas.

Entretanto, nem todos os membros da OMC possuesas tad suas linhas
tarifarias consolidada@inding coveragg E interessante para os membros da OMC, de
um modo geral, conseguir que todos 0s paises ¢desvplsuas tarifas, pois evita a
adocdo de aliquotas elevadissimas, 0 que gera tongrau de inseguranca para 0s
paises negociantes.

De acordo com Coérdoba e Vanzetti (2005), o aumelgtdinhas tarifarias
consolidadashinding coverageaumenta o nivel de obrigacdo que os paises te@am

futuras negociacoes da OMC.

Atualmente, quase 100% dos paises desenvolvidosugms suas tarifas

consolidadas, conforme se observa na tabela arséfnguanto que as nacdes em
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desenvolvimento possuem em média 77,5% de sudastadnsolidadas, as nacdes
menos favorecidas apenas apresentam um perceatda|%o.

De acordo com Carvalho e Silva (2007), os membeo®©BIC devem registrar
seus niveis de tarifa maxima, pois uma vez regiatras tarifas ndo podem ser
aumentadas, o que facilitam as negociacfes e ewsapicos tarifarios. Atualmente, o
Brasil possui tarifas consolidadas em 35% para fatumados e 55% para produtos

agropecuarios.

3.1.4 Caracteristicas dos setores da economia mais fmoseg
O perfil dos setores com tarifas mais elevadas rdelbante para nacdes
desenvolvidas e em desenvolvimento. Conforme sered®a figura 6, os produtos dos

setores téxteis e vestuario, couro e calcadospaaugntos de transporte e pescados sao

0s protegidos para os dois grupos de paises (d#sElos e em desenvolvimento).

Figura 6: Tarifas consolidadas de produtos indaistedos por grupos de paises
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Fonte: Bacchetta e Bora, 2003

De acordo com Laird (2002), o protecionismo € ma@® setores mais sensiveis
da economia, como por exemplo, téxteis e vesti@moaquinas de transporte, onde
geralmente o fluxo de comércio € maior e um aumetde importacoes seria

responsavel por mudancgas bruscas nos precos gesdatos internamente.

Cérdoba e Vanzetti (2005) afirmam que as nacdesndetvidas impdem tarifas

mais altas para produtos de grande importancia reaqus pelos paises em
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desenvolvimento, como manufaturas de menor val@gago e alimentos processados,

o que dificulta a entrada desses paises nos mardadenvolvidos.

Além disso, de acordo com Bacchetta e Bora (208@3¢sar da maioria das
nacoes desenvolvidas terem suas tarifas consofidadaling coveragg geralmente
produtos que os paises em desenvolvimento tém nrdenesse de exportar, como
téxteis e vestuario, couro e calcados, geralmafters barreiras ocasionadas por picos

tarifarios* e escalonadas tarifariassgalation tariff>>.

Como se observa na tabela 3, as tarifas impostas paises desenvolvidos sédo
duas vezes mais altas para as nacdoes em desersaivinque entre 0s paises

desenvolvidos.

Tabela 3: Média das tarifas aplicadas por gruppailees

Exportador
Paises Paises em Paises menos
Desenvolvidos desenvolvimento favorecidos
Importadores
Paises 131 212 3,05
Desenvolvidos
Paises em 9,00 6,26 6,33
desenvolvimento
Paises menos 10,88 14,79 9,95
favorecidos

Fonte: Cérdoba e Vanzetti (2005).

As negociaces na OMC relacionadas a produtos tiraizados® envolvem os
assuntos abordados anteriormente, como a reduc8o atiguotas das tarifas
consolidadas, buscando diminuir o colchéo tarifdde paises, além de estabelecer uma
tarifa maxima nos paisebifding coveragg para facilitar as negociacdes entre 0s

paises.

4 Os picos tarifarios séo tarifas elevadas, ondeligente atingem trés vezes a mais as tarifas padaer
do pais, impossibilitando, muitas vezes, a comiézaigio com um pais que adota esta pratica.

% As escalonadas tarifarias acontecem quando ois migearifa se elevam a medida que aumenta o grau
de industrializacdo do produto. Os paises tendaepiiear tarifas mais altas em produtos de maiasrval
agregado.

%6 Nessas negociacdes é utilizada a sigla em ingd@4AN( Non-agricultural Market Acce$srelacionada

ao acesso a mercados ndo agricolas.
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A busca por reduzir as barreiras comerciais vemdseabordada nas
negociagbes da OMC. De um lado, os paises des&hy®lgom propostas para acessar
o mercado dos paises em desenvolvimento que tarbgcam entrar no mercado dos
paises ricos, através de seus produtos agricatde detém vantagem comparativa.
Entretanto, as dificuldades dos paises de definmeardos que favorecam ambas as
partes ainda séo grandes, conforme descreve Barbak2005) abaixo:

O desafio sempre foi e continua sendo, encontractanmi®mos que

produzam acordos justos, que respeitem as difesangstentes entre o0s
paises, possibilitando que estes disponham de iBeTEN

macroecondmicos para definir rumos relativamentéremmos para as
suas economias e que se construa uma ordem interabodo mais

calcada na desigualdade e na afirmacdo dos irngsraks uns poucos
sobre a grande maioria. (BARBO®Aal, 2005)

O processo de negociagao entre os membros da OMElacdo a reducdes
tarifarias é bastante lento, pois envolve a ap@vaga maioria dos membros com
assimetrias em suas economias, além de interessesdlibtintos entre eles. Entretanto,
essas negociacdes sdo fundamentais para buscamiieano sistema tarifario e evitar
que paises menos favorecidos sejam prejudicadiosn@o das negociacdes.

3.1.5 A Fo6rmula Suica

O objetivo da Formula Suica, quando proposta rdaée Tdquio e discutida até
os dias atuais, € estabelecer um corte ndo-liresatamifas de um pais. Um corte néo-
linear nas tarifas significa que as tarifas ma@sasofrerdo uma queda maior, enquanto

que as mais baixas terdo uma redug&o menor.

t1 = (@ x)/(a+ to),

onde t = tarifa consolidada final, apos a aplicacao darhula
to = valor inicial da tarifa
a = coeficiente que representa valor maximo dasaarfinais

De acordo com o modeldy serd a tarifa consolidada inicial que sofrera a
reducdo & € o valor maximo da tarifa, ou seja, a tarifalfim@ podera ultrapassar esse
valor. Esse coeficiente vem sendo discutido ergremembros da OMC, pois é ele que

indicara o resultado final da tarifa.
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A figura 7 traz uma demonstracdo de como ficaramsmtarifas finais com a
aplicagdo da formula, com coeficiente 25, ou sigafa maxima de 25%. Os dados

abaixo sao hipotéticos, mas servirdo de exempk graiender a aplicacao da formula.

Figura 7: Demonstracdo da Formula Suica com Ceefiei25

Tf = (Ti.A)(Ti+A)
Coeficiente 25

250

200 v
o W
100 /
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Tf (Tarifa Final)

] 10 20 a0 40 a0 &0 70 a0 40 100

Ti (Tarifa Inicial)

Fonte: elaboracéo propria
Através dessa demonstracdo, pode-se observar daéfas iniciais mais altas
sofreram reducbes maiores, enquanto que as maiasbéiveram uma queda bem

menor. Na tabela 4 se pode visualizar melhor de#ie eatravés da variacado das tarifas.

Tabela 4: Variacdo da tarifa coapicacdo da Formula Suica

Ti A Tf Ti-Tf
Tarifa inicial | Coeficiente | Tarifa Final Variacdo da Tarifa

100 25 20,0 80,0
95 25 19,8 75,2
90 25 19,6 70,4
85 25 19,3 65,7
80 25 19,0 61,0
75 25 18,8 56,3
70 25 18,4 51,6
65 25 18,1 46,9
60 25 17,6 42,4
55 25 17,2 37,8
50 25 16,7 33,3
45 25 16,1 28,9
40 25 15,4 24,6
35 25 14,6 20,4
30 25 13,6 16,4
25 25 12,5 12,5
20 25 11,1 8,9

15 25 9,4 5,6

10 25 7,1 2,9

5 25 4,2 0,8

0 25 0,0 0,0

Fonte: elaboracéo propria
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Usando como exemplo uma tarifa inicial de 100%, be&rima da média
mundial, ao aplicar a formula com coeficiente de®Besultado sera uma tarifa final de
20%, ou seja, a tarifa sofreu uma queda de 80%otrov lado, se for considerada uma

tarifa inicial de 10%, o resultado final sera uradafa de 7,1%, ou seja, uma variacdo
2,9%.

Essa seria a diferenca fundamental entre a ForBuilga e a formula utilizada
na Rodada Kennedy (1963-1967). Nesta rodada, a&ediarifaria foi baseada num
corte linear das tarifas, ou seja, as aliquotagiazh um corte proporcional. De acordo
com Laird et al (2003), a rodada utilizou um coeficiente 50, datreo devido as

excecdes, a meédia das tarifas sofreu uma queda®de 3

A figura 8 compara os efeitos de um corte dagagritilizando o método linear

e nao-linear. No corte linear foram usados coeftei®e de 30% e 40%, através da
férmula a segquir:

(T1=a- To), onde:
T, é a tarifa consolidada final,
a = coeficiente de tarifa maxima consolidada

To = tarifa consolidada inicial

Figura 8: Comparacéo entre um corte linear e utte ¢c@o-linear das tarifas
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Fonte: Laird et al (2003)
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De acordo com Laire@t al (2003), esta formula traz grandes redugfes na valo
absoluto das tarifas, mas proporcionalmente ndorha queda maior nas aliquotas
muito altas, se comparadas com as mais baixasorBa tcomo exemplo uma tarifa
consolidada inicial de 50%, e utilizar um corteeclin de 30%, o resultado seria uma
tarifa final de 35%. Entretanto, se a mesma tdnfeial sofrer cortes nao-lineares,
através da formula suica, com coeficiente 20, oltaa$o seria uma tarifa final em torno

de 15%, ou seja, bem abaixo do outro resultado.

Ja para tarifas mais baixas, os cortes sdo bencigase como se observa na
mesma figura 8. O resultado da comparacédo dostigos de formula é que a férmula
suica consegue reduzir tarifas mais altas que rmsufas com cortes lineares. Isso
significa que ira atingir paises com tarifas muntais altas que a média, ou seja, pode

eliminar os picos tarifarios e escalonadas tasfari

De acordo com Bacchetta e Bora (2003), os picifarias séo tarifas elevadas,
onde geralmente atingem trés vezes mais as tanfesderadas do pais,

impossibilitando, muitas vezes, a comercializagépais que adota esta prética.

Conforme Laird (2002), as escalonadas tarifariamtecem quando os niveis de
tarifa se elevam a medida que aumenta o grau detimalizacdo do produto. E uma
tendéncia dos paises aplicarem tarifas mais aftagredutos de maior valor agregado.
Muitas vezes ha uma diferenca grande entre es#as @ as de insumos mais basicos.

Com a aplicacao da formula as tarifas mais altadet@io a se nivelar com as demais.

De acordo com Chakravarty (2008), o carater n@mal da féormula prejudicaria
0s paises em desenvolvimento, que ja possuem nardérios mais elevados que o0s
demais. Para isso, a formula prevé a ado¢do déciemeés variados para grupos de

paises com niveis econdémicos diferentes.
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3.1.5.1 Aplicacéo da férmula para paises desenvolvidos deganvolvimento

Inicialmente, a proposta dos Estados Unidos erazredarifas consolidadas,
através da adocado de um coeficiente “8” (a=8),epa, adotar tarifa maxima de 8% para

todos os paises até alcancar tarifa zero em 204RQ et al, 2003).

A proposta dos Estados Unidos na qual alcancarea tanfa consolidada final
de 8%, nédo foi bem aceita na Conferéncia de HonggKem 2004, o que iniciou uma

série de discussdes a respeito da implantacaaialfd

A Unido Européia também propds cortes tarifarioesgjvos, com a intencao
que as tarifas maximas consolidadas caissem pé&saB ®m troca, reduziria as tarifas

nos setores téxteis, vestuario e calcados (PRESEIR).

Seria uma espécie de barganha entre paises desdasole em
desenvolvimento. Ao mesmo tempo em que aquelegireata suas tarifas em produtos
agricolas, os paises em desenvolvimento deveriaifitdao acesso a seus mercados,

uniformizando suas tarifas consolidadas, princigali® nesses setores.

Por causa dessas divergéncias, os paises em deseewnto teriam direito de
elaborar uma lista de produtos que nao entrariasncades propostos pela formula. A
guantidade de produtos que entrariam nela dependercoeficiente adotado pelo pais.
Coeficientes mais baixos teriam direito a uma puagem maior de produtos,
enquanto que para 0S mais baixos, a quantidade rddutps seria menor
(CHAKRAVARTY, 2008).

Os paises membros da OMC chamaram esse mecanisflexid#idades, que
significa dizer que paises que adotassem coefesentis baixos fariam uso de maior
flexibilidade.

Em maio de 2008, o embaixador Don Stephenson,demts do comité de

negociagcbes NAMA na OMC, sugeriu a aplicacdo ddicieates 7 a 9 para os paises

desenvolvidos, enquanto que para os paises emvobserento coeficientes entre 19,
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21 e 23 ou ainda, 23 e 26, dependendo de comofesao uso das flexibilidades
(ICTSD, 2008).

Portanto, um pais que optar por um coeficienteamegyor exemplo, entre 19 e
21 terd maior flexibilidade. Neste caso, poder&itar de 12 a 14% de suas linhas
tarifarias a metade das reductes da férmula. Rataddicientes entre 21 e 23, 0s paises
poderiam proteger de 5 a 10% de suas linhas tasfdPor outro lado, os que optarem

pelos coeficientes entre 23 e 26 nao teriam digeftexibilidades (ICTSD, 2008).

De acordo com a OMC (2008), os paises do Merddaunh elaborar uma lista
comum de flexibilidades, devendo cada um calculpor@entagem das flexibilidades,

utilizando o total do valor dos bens industriaipariados pelo Brasil.

Para os paises em desenvolvimento que possuem merd®6 de suas tarifas
consolidadashinding coveragg néo seria feita a aplicacdo da férmula. Nac@esoc
Bolivia, Camardes, Congo, Cuba, Gana, Quénia kaBia sdo exemplos de paises que
estariam de fora das negociacdes. Estes, teriafastamonsolidadas muito acima da
média e ndo teriam condi¢cbes de abrir o mercado comes tarifarios tdo bruscos
(ICTSD, 2008).

De acordo com Chakravarty (2008), caso seja adatad coeficiente 10 e 35
para paises desenvolvidos e em desenvolvimentpeatdgamente, o resultado ainda
seria uma reducdo bastante acentuada para os paisdéssenvolvimento. A tabela 5

esclarece melhor essa queda nas tarifas.

A tabela 5 toma como base uma tarifa média inidial 6% para paises
desenvolvidos e de 35% para paises em desenvoldm@s resultados dos cortes
tarifarios irdo depender do coeficiente adotadofarenula. Observa-se que para 0s
paises em desenvolvimento, o coeficiente precisacsminimo 25 pontos maior que 0s
adotados nas nacgbes desenvolvidas para que sessacamn nivel de reducédo
equilibrada, de cerca de 50%, entre os dois grupos.
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Tabela 5 Impacto da reducéo tarifaria nos paises deseides\e em desenvolvimento

Coeficiente | Médiadas Média da Reducdo % | Redugdoem
da Férmula tarifas tarifa final pontos
Suica iniciais percentuais
7 6,0 3,23 46,1 2,7
Paises 8 6,0 3,43 42,8 2,5
desenvolvidos 9 6,0 3,60 40,0 2,4
10 6,0 3,75 37,5 2,2
15 35,0 10,5 70,0 24,5
18 35,0 11,8 66,0 23,1
Paises em 20 35,0 12,7 63,6 22,3
desenvolvimento 22 35,9 1315 61,4 21,5
24 35,0 14,2 59,3 20,7
26 35,0 14,9 58,1 20,1
35 35,0 17,5 59,0 17,5

Fonte: Chakravarty, 2008

Paises com aliquotas mais altas sofreriam uma&edueis acentuada que 0s
que ja possuem tarifas reduzidas, dado o aspectbna@r da formula. Portanto, paises

em desenvolvimento sentiriam um maior impacto dicapa formula.

3.1.5.2 Resultados da aplicacdo da Formula Suica no Brasil

A tabela 6 mostra a quantidade de linhas tarifapias faixas de aliquotas
consolidadas divididas por pais. No Brasil, pornepi®, 93% de suas linhas tarifarias
(8.217) possuem tarifas maiores que 20%. Bem diferdo percentual apresentado
pelos EUA e Unido Européia, que mais de 60% de tsuias consolidadas estao entre
0% e 4%.

Tabela 6 Sumario das tarifas consolidadas por pais

Faixas Brasil EUA UE India -2 Africa do Sul®
0%-4% 65 0, 7% 5838 67 % 5276 GRER 117 4% EEL 5%
H%-0% 2 0,0%)| 1845 22% 2183 26%)| 10 0% 457 4%

10%-14% 52 0,6%| 459 5% 632 8% 0 0% 2.399 21%
15%-19% 436 5,5%| 238 3% 113 1% {0 0% 2544 22%
==20% 8217 93 1% 200 2% ar 1% 2 956 96% 5216 45%

Tarifa

espacifica 0 0,0% 0 0% 40 0% MD MD

total 5822 100,0% BN 100% 8.3 100% 3.083 100% 11612 100%

Media

simples 31,1% 4 20% 4.30% 34 4% 18 5%

Tarifa

Maxima 35% 53 5% 26% 150% 60%

Maota

{1} - Predutes a seis digitos
{2) Foram considerados MAMA os produtes classificados a partir do capitule 25
ND - Mao disponivel

Fonte: CEBRI, 2005
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O cenario apresentado, através da tabela 6, mgpg&auma reducao tarifaria
poderia resultar em maior impacto nos paises emngelvimento, como o Brasil e a
india, detentores de aliquotas altas e acima déariédrnacional. Com isso, observou-

se que, mais de 90% de suas tarifas possuem asgsigperiores a 20%.

A tabela 7 mostra uma simulagédo de como ficariartaafs consolidadas do
Brasil ap6s a aplicacdo da formula suica. Os dadiigaram uma tarifa média
consolidada de 31,025%, em diferentes coeficigied0 a 35). O resultado sé&o tarifas
baixissimas, mesmo utilizando coeficientes maiosaltPor exemplo, com um

coeficiente 30, as tarifas caem cerca de 50%, érizhstante significativo.

Tabela 7: Resultado da aplicacdo da Férmula Sui@rasil
Média utilizada - 31,025
TEC Suica ABI

Estatisticas Cie 10 Cie 15 Cle 20 Cie 25 Cie 30 Ce 35 Cie 1 Cie 2 Cie3
Média 1077 735 979 1174 1334 1468 1581 1492 1985 2233
NEim 3500 778 1050 1273 1458 1615 1750 1645 2238 2544
o 186 878 772 702 653 617 580 611 512 47¢
iens perfurados 6020 5480 4957 3437 2474 2321 2474 263 99

Fonte: CEBRI, 2005

As tarifas consolidadas mais altas (teto maximo 3%86) do Brasil se
concentram nos setores automobilisticos, prodwganatéria téxtil, incluindo vestuario
em geral e tapetes, e o setor de calcados. Nesses, @ tarifa aplicada chega a igualar-
se com a consolidada, uma vez que eles estdo rajdicaua tarifa maxima de

importacéo, ou seja, ndo possuem margem para$utegociacdes, caso necessitem.

De acordo com De Neget al (2005), dentre as 8822 linhas tarifarias da TEC —
Tarifa Externa Comum para produtos industrializadg®1% resultaria numa TEC
superior a tarifa consolidada apds aplicacdo dadta. Os setores mais afetados por
uma reducéo tarifaria desta proporcao seria o setomotivo, responsavel pelas tarifas
mais altas do Brasil. Dentre os setores que maasriealiquota consolidada final abaixo
da TEC estariam os de reatores nucleares, maquapmsgelhos e instrumentos
mecanicos (com 886 produtos), seguida de produtémicps e organicos (com 494

produtos) bem como, maquinas, aparelhos e matetéirscos (com 473 produtos).
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A figura 9 simula uma aplicacdo da férmula suicenamm coeficiente 15, e
mostra a quantidade de produtos, o nimero de peifes de um determinado setor que
teria a nova aliqguota menor que a TEC.

Os setores mais atingidos, de acordo com a figseaam o automotivo,
calcados, brinquedos, moveis, téxteis e vestuBgoacordo com Barbosd al (2005),
os efeitos dessa abertura comercial trariam impamtgjudiciais para o Brasil, pois em
alguns setores, como por exemplo, 0 quimico e ds He capital que ja apresentam
déficits comerciais importantes, poderiam ser @esaainda mais. JA o setor
automotivo que vem apresentando superdvits, gerguiglas instalacbes das
multinacionais no pais, poderiam modificar as dess de investimento dessas

empresas no Brasil.

Figura 9: Nova média de tarifa consolidada utildmooeficiente 15 da Férmula Suica
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Fonte: MDIC apud Barbosa et alii, 2005

Vale salientar que a férmula suica utiliza asfdariconsolidadas, aquelas que
podem ser negociadas na OMC e que geralmente S8@altas que as aplicadas, para

gue o pais tenha margem para negociar suas liahtsias.

O resultado das tarifas com a aplicacéo da fornmuletas vezes, atingiram tarifas
consolidadas finais menores que as aplicadas, opgde comprometer bastante o0s
setores atingidos.

58



3.2 Politica Comercial Brasileira: Reforma TarifariaDécada de 90

O objetivo desta secdo é conhecer a politica coahexdotada pelo Brasil na
década de 90, principalmente a partir das negoesagdorridas durante a implantacéo
do MERCOSUL.

A politica comercial brasileira passou por varieensformacfes, durante a
década de 90. Pode-se dividir essa década em dses fa primeira corresponde as
mudancas implantadas pelo governo Collor, a pdetit991. E a segunda pelo processo
de formagdo do MERCOSUL, responséavel por reduzistamcialmente suas tarifas
intra-bloco e estabelecer uma Unica tarifa parsegdbra do bloco, a TEC.

A politica comercial brasileira até 1989 foi margapor praticas bastante
protecionistas, tarifas altas e uma grande dispenad aliquotas. Essas medidas eram
resultados de uma politica de substituicdo de itapdes, vivenciada pelos paises em

desenvolvimento, principalmente na década de MERBUG, 1999).

Em 1988, foi implantada a primeira reforma liberafite no Brasil, com o
objetivo de reduzir a redundancia da estruturdaréi e deixa-la mais transparente,
entretanto somente em 1989 € que se conseguiuiredordia das tarifas. De 44%
passou para 35% e aumentou a proporcao de itengléquota igual ou inferior a 40%
de 50% para 80%. O programa também tinha o objatesaeduzir as aliquotas de
setores mais basicos, para diminuir os custos agupéo (PINHEIRO e ALMEIDA,
1995).

De acordo com Kume (2008), os anos 90 foram mascpdm o Brasil como o
periodo de diretrizes de politica econbmica, coidlasc como “Consenso de
Washington”, que definiram uma liberalizacdo dagpanacdes, responsavel por
eliminar a quase totalidade das barreiras naatead e reduzir substancialmente as
tarifas aduaneiras. Nessa década, foram extintasaiar parte das barreiras néo-
tarifarias herdadas do periodo de substituicaongeitacdes (AVERBUG, 1998).

De acordo com Pinheiro e Almeida (2005), no inidm governo Collor, em

1990, foi iniciado um programa de liberalizacaotdate forte. As propostas previam:
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a) Eliminagéo da lista de cerca de 1000 itens, cuponacao estava suspensa,

b) reducéo e uniformizacédo das aliquotas de imposimpertacao, através de
um cronograma a ser iniciado em 1991 a 1994;

c) extincdo dos regimes especiais de importacéo, @xeatrawback e Zona
Franca de Manaus.

De acordo com Kume (2008), esse cronograma de d&edacifaria foi iniciado
em 1991 e previa atingir uma tarifa média de 2086t de um intervalo de variacao
de zero a 40%, durante os quatro anos (KUME, 2008).

Esperava-se alcancar um nivel médio de tarifa d@%4 através desse
cronograma de reducdo tarifaria, ao longo dos guaios. Essas medidas da politica
comercial brasileira coincidiram com as negociacdesMERCOSUL, quando se
percebe 0 aumento dos fluxos comerciais que acdmpam esta fase, a medida que o

bloco estava sendo implantado (VAZ, 2002).

3.3 O MERCOSUL e a Reforma Tarifaria Brasileira

A politica comercial brasileira da década de 9Quie a reforma tarifaria
ocorrida com a formacédo do MERCOSUL, em 1991, dewaid processo de integracao

entre os membros do bloco.

A politica comercial do bloco pode ser dividida doas fases: a primeira de
1991 a 1994 e a segunda a partir de 1994. No ponmeomento, as negociacdes do
bloco foram responsaveis por eliminar as tarifaseens paises membros, visando
alcancar uma livre circulacdo dos bens. Ja na segiase, a partir de 1994, tinha como
objetivo estabelecer uma Unica tarifa para impédaacde fora do bloco, através da

implantacédo da TEC — Tarifa Externa Comum.
Essas negociagOes ocorreram para atingir o objefevbloco: estabelecer um

mercado comum. Nesse estagio, os paises buscami@agbo de tarifas no comércio

intra-bloco, uma livre circulacdo de servicos @i de producdo (capital e mao-de-
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obra), e a instituicdo de uma Tarifa Externa ConfUEC) para as importacdes fora do

bloco.

Atualmente, o bloco é considerado uma unido adusmpois além de ter a TEC,
possui somente livre de circulacdo de bens, natlimto servicos e fatores de
producdo. A Tarifa Externa Comum né&o alcanca tamgrodutos, principalmente
devido as diferencas econémicas entre os membrbdo. Por isso, foi aceitas listas

de excecbes de produtos que ndo se enquadrariarasmaa tarifa entre os paises.

Conforme Barbosat al (2005), o livre comércio acordado na criacao acdl
previa ndo s6 o estabelecimento da TEC, mas tanmdb@&@wordenacdo das politicas
macroecondmicas dos paises membros, de modo ceguessondicdes adequadas a
concorréncia. Esse ainda é um objetivo distangtp\ue os membros possuem niveis

econdmicos bastante divergentes.

De acordo com Baumann (2001), para atingir a lieireulacdo de bens e
servicos e o estabelecimento de uma tarifa exteomaum, os membros do bloco
deveriam seguir um programa de liberalizacdo coalercom reducgdes tarifarias

progressivas, lineares e automaticas, a fim deacreegma aliquota zero.

3.3.1 O Processo de Reducao Tarifaria Intra-Bloco

Para atingir tarifa zero entre os membros do blmagalizado um cronograma
de reducdes tarifarias bastante apertadas. Nodperficial, entre 1991 e 1992, as
tarifas foram reduzidas 7% semestralmente, partdelama queda de 47% sobre os
produtos comercializados entre os quatro paisdédato. Este periodo, considerado de
“esquentamento de motores” levou a um efeito intedw incremento do comércio
intra-bloco (FLORENCIO E ARAUJO, 1998).

Baumann (2001) ressalta que essas reducdes eramatighs e ndo precisavam
de qualquer tipo de renegociacdo para todos oufm®dexceto para os da lista de
excegao. Em 1992, foi estabelecid€mnograma de Las Leiiasom metas definidas
entre 0S membros, com o objetivo de reduzir ainda @s barreiras comerciais entre

eles.
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Segundo Mendes (1997), os instrumentos de lizagib do comércio para
cumprir o Cronograma de Las Lefas, entre os pafesbloco previam trés
componentes: um Programa de Liberacdo Comercigijieede Origem e Regime de

Solucéo de Controvérsias.

O primeiro previa eliminacéo das barreiras intiecd para atingir aliquota zero
entre eles. JA o Regime de Origem prévia a cridedmstrumentos para 0s paises se
beneficiarem do programa de liberagdo de mercagjociam a seguranca de que as
mercadorias transacionadas eram produzidas naoreBgra isso, de acordo com
Mendes (1997), exigia-se um percentual minimo d&,66bmo regra geral, de valor

regional agregado.

J& o Regime de Solugcédo de Controvérsias foi imdtitmdo s6 para solucionar
conflitos, mas também para instituir clausulas aleaguardas que seriam aplicadas a
fim de que as reducbes e eliminagcbes nao viessamarcadanos as industrias

domeésticas.

De acordo com Averbug (1998), a estrutura de paoteloCronograma de Las

Lefasfoi definida conforme apresentado na tabela 8:

Tabela 8: Cronograma inicial de reducéo tarifagieap comércio entre os membros do
MERCOSUL, em 1992

Tipos de produtos Aliquota acordada

Produtos sem similar nacional, com nitida vantageprotecédq 0%
natural elevada ocommoditiesle baixo valor agregado

Produtos que ja possuiam esse nivel tarifario €30 19 5%
Produtos dos setores intensivos em insumos 10%%- 15
Maior parte dos produtos manufaturados 20%

Produtos das industrias de trigo, massas, tocag]iscdeocassete30%
e aparelhos de som

Produtos dos setores automobilisticos 35%

Produtos dos setores de informatica 40%

As tarifas definidas neste cronograma valiam patamércio entre os membros
do bloco. Notam-se as tarifas ainda altas para bensfaturados e de maior valor

agregado, onde principalmente o Brasil tinha a mdificuldade de reduzi-las. J& os
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insumos industriais correspondiam as tarifas maisals, entre 10% e 15%, enquanto
que, axommoditiegém livre circulacdo entre os paises, pois deté@uata zero.

De acordo com Floréncio e Araujo (1998), as maioresisténcias ao
cronograma de reducdo tarifaria vieram do setoustrchl argentino, pois se via mais
exposta a concorréncia das industrias brasileitess eficazes. Entretanto, o setor
industrial brasileiro também apresentou restrigieprocesso, pois sabiam o rumo que
estavam tomando as negociacdes para alcancar aol g poderia prejudicar sua

producéo, j& que a industria de paises fora doldo mais eficiente que a brasileira.

As discrepancias entre as tarifas de cada paiganost dificuldade que o Brasil
teria para reduzir suas aliquotas, uma vez que eais com tarifas mais altas. Havia
divergéncia de interesses entre paises quanto gi@adia TEC. Para a Argentina, a
tarifa deveria ser implantada para revigorar e muodar 0 seu parque produtivo e
elevar a competitividade, através da internaciaagéo de insumos a custos
compativeis com os encontrados no mercado intemalciE, por outro lado, para o
Brasil, a TEC seria uma maneira de protecdo anteites paises e blocos comerciais
(VAZ, 2002).

Apesar de todo o esfor¢co para eliminar as taefase os membros do bloco,
ainda restaram algumas excec¢des nesse process@lguam para 0s primeiros quatro
anos. Essas excec¢des estariam presentes no Regideqguacéo.

Os produtos escolhidos para se adequar a esseeragueriam seguir um
programa de reforma tarifaria diferentes, iniciandoa reducdo de 10% em 1994,
depois 30%, em 1995, 55% em 1996, 77,5% em 19200% em 1998, com exceg¢ao
do Paraguai e Uruguai que seguiria até 1999 (FLOREN ARAUJO, 1998).

Héa ainda dois grupos de produtos que ndo possagfa zero no comércio
intra-bloco. O setor agucareiro, onde foi criado gnmpoAd-Hoc para apresentar uma
liberalizacdo gradual do comércio intra-bloco dosdptos deste setor. E no segundo

grupo, se encontram as mercadorias oriundas dasZoancas (MERCOSUL, 1994).
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Os produtos provenientes das Zonas Francas quaomdercializados no pais
sede obedeceriam a legislacdo local, entretantoyeselidos para outro pais do
MERCOSUL seriam considerados extrazona e pagaraifa thormal (Floréncio e
Araujo, 1998). Em 2002, o governo decretou querodyios oriundos da Zona Franca
de Manaus - Brasil e da Zona Franca de ColOniaugliai seriam isentos da TEC e de

tarifas entre ambos.

De acordo com Floréncio e Araudjo (1998), o RegireeAdlequacdo € pouco
significativo, se forem observados o volume do aainédos produtos sujeitos a esse
regime, que ndo ultrapassa 5% do total de interiAgriire os paises do bloco. Nesse

contexto, restam 95% do volume total do comérdimamona com tarifa zero entre eles.

3.3.2 O Processo de Reducao Tarifaria Extra-Bloco: Implgio da TEC

A partir de 1994 com a implantacdo da TEC, os pafkebloco tiveram que

adequar sua politica comercial ao novo processo.

O periodo de negociacdo da TEC teve inicio em needdol993, sem definir
claramente uma metodologia a ser utilizada. A ésigia que se tinha era a mesma
adotada pela Unido Européia, no qual a aliquotauooera igual a média aritmética das
aliquotas nacionais de cada membro do bloco. Entet para 0 MERCOSUL, essa
metodologia ndo seria eficaz, pois as diferencte @s paises eram muito grandes, nao
atingindo um resultado uniforme (BAUMANN, 2001).

Foi definida a TEC baseada nas seguintes cardictasts

a) Uma tarifa média de aproximadamente 11%;

b) as aliguotas incidentes sobre insumos situadas &% e 12%;

c) os produtos de consumo final com tarifas da ordeni&20%(BAUMANN,
2001)

O Brasil conseguiu que a implantacdo da TEC refletisua propria estrutura

tarifaria, com niveis definidos desde sua reforrntautaria em 1990, o que facilitou o
processo de integracao para o pais. (VAZ, 2002)
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A TEC é estabelecida baseada no principio de queookitos com maior valor
agregado tém maior tarifa, contemplando os inteseesl®s paises de defenderem sua

industria local.

A TEC nao foi adotada a todos os produtos. Permadiugue 0s paises
elaborassem uma lista de excecao, devido as dispgas econémicas entre os membros
do bloco. De acordo com Torrent (2006), os paisedldco receberam tratamentos
diferentes, devido a heterogeneidade dos integraatae relacdo a sua economia e as

suas caracteristicas geograficas.

A partir dessas negociacfes, a TEC estabelecegdms@ara dois grupos de
produtos. O primeiro composto de bens de capit2 (Eens tarifarios) e produtos de
informética e telecomunicacdes (200 itens tari&rioccom tarifas nacionais bem

variadas.

Ja o segundo grupo, chamado de Lista de Excecdondhccontinha produtos
dos mais variados setores, com aliquotas bem divadas para cada um deles. O
objetivo era que os paises fossem convergindo ankEf@azo de cinco anos, a medida
gque fossem feitos ajustes nos setores. A quotanie flara a Argentina e Brasil era de
300 itens tarifarios, enquanto que para o Paragudruguai era de 399, cada um
(KUME, 2008).

O Brasil fixou tarifas entre 35% e 40%, para ossbe® informatica e
telecomunicacdes, devido a producdo local, enquapte os paises do bloco

estabeleceram a tarifa em 16%.

Ja para bens de capital foi definida uma tarifd 4, considerada por muitos,
baixa. Para Kume e Piani (2001), alguns defendiaenggra estimular o crescimento
econdmico do pais, as tarifas desse setor deveearaixas, proporcionando 0 acesso

a novas tecnologias, através do aumento das ingdegale maquinas e equipamentos.

Pesquisas realizadas por Hsieh (2000) apud Ketna&(2008) mostraram que o

preco relativo de bens de capital estd associagatimamente a participacdo das

importacdes no investimento total de maquinas @amentos. De acordo com o autor,
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o diagndstico mostra que dificilmente o Brasildgpiarte a curto ou médio prazo de um
grupo de paises produtores e exportadores de naggi@quipamentos.

Vaz (2002) relatou que a TEC foi implantada combgetivo de incentivar a
competitividade externa dos Estados, devendo eepaido discordar quanto a adogao
de tarifas mais baixas. N&o deveria haver discagén em favor de algum setor
particular, ou seja, deveria alcancar uma taxa rdéegho efetiva o mais uniforme

possivel.

De acordo com Floréncio e Araudjo (1998), dentrepdscipais razbes de
implantar a TEC no bloco esta a existéncia de um@em de preferéncia, ou seja, as
tarifas aplicadas no comércio intra-bloco devergsen menores que as adotadas nos
paises fora do MERCOSUL. Uma maneira de incentivéncremento de comércio
entre a regido e facilitar o processo de integracéo

Além disso, com a TEC, os paises do bloco garanterdicées de concorréncia
dentro do MERCOSUL, pois poderiam importar insuraagsatérias-primas com tarifas
baixas, tornando seus produtos finais mais conmneit

Os membros definiram que a lista da Argentina eBdasil devera conter 100
produtos até 2009, sendo reduzidos para 93 prodtiéganeiro de 2010, e em julho do
mesmo ano diminuir para 80 produtos, chegandoreoSithal de 2010. A previsao é de
eliminar a lista de excecéo nacional até 2011 pdeasil e Argentina. A excecao sera
para o Uruguai e Paraguai que terdo um prazo mai@rdezembro de 2015 deverao
conter 100 produtos em suas listas (MDIC, 2007).

Conforme se observa na tabela 9 dentre os priscipadutos da lista brasileira esta
o leite, queijo, alho, vinhos, calcados para espardm tarifas que variam de 20% a
35%, contra a média de 11% aplicada aos produsesidtos na TEC.

Desse total, 16 produtos tém tarifa nacional sop&iTEC, com predominéancia de
produtos agricolas, como observado na tabela aciomg o leite, queijo, arroz, além
dos bens de consumo, como vinho. O restante cadfastaplicadas reduzidas para

valores bem inferiores & TEC, pois em sua mai@tiaesn como matérias-primas.
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Tabela 9: Principais produtos inseridos na List&xige¢cdo Nacional do Brasil a TEC

Produto TEC % Tarifa Politica
aplicada % | adotada
Leite 16 27 Aumento
Queijo Mussarela 16 27 Aumento
Arroz polido ou brunido 12 16 Aumento
Péssegos em calda 14 55 Aumento
Vinhos 20 27 Aumento
Excetos: do Porto, da Madeira, de Xerez e de Malaga
(20%)
Cimento comum 4 0 Reducao
Anidro 10 0 Reducdao
Produtos Quimicos 12 2-4,5 Reducédo
Laminados a quente de ferro ou ago néo ligados | 12 0 Reducéo
Exceto: espessura igual ou superior a 4,75mm,| ndo
superior a 10mm (12%)
Laminados a frio 12 0 Reducéo
Obs: Restante do subtitulo aplica-se tarifa de 129
Barras de ferro ou de aco dentadas com nervuras 12 |0 Reducao
Bielas, cabecotes, pistdes, injetores para mototés 0 Reducdao
diesel
Congeladores para uso em naco de sangue 20 0 Reduca
Virabrequins para motores diesel 16 0 Reducao
Casquilhos para motores diesel 16 0 Reducao
Acumuladores elétricos 18 0 Reducéo
Produtos hospitalares 8al6 0 Reducéo

Fonte: MDIC, 2008.

Vale salientar que, os produtos inseridos na ldgt&Excecdo a TEC sdo aqueles

com aliquotas diferentes das tarifas acordadag estrguatro paises. Entretanto, néo

significa que esses produtos detém as aliquotas aftas. Lembrando que, os setores

com maior valor agregado e de bens de consumo.eyemplo, sdo aqueles que

possuem tarifas aplicadas mais altas, como é odmasetor automobilistico.
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3.4 Resultados da Abertura Comercial para o Brasil

a) Queda nas tarifas de importagao

No periodo de 1992 a 2002 foi verificada uma queaistante significativa na
média das tarifas dos paises do MERCOSUL. Na Amgentsuas tarifas foram
reduzidas pela metade. No Brasil, a diminuicaad®i25%, enquanto que no Uruguai
33% (KUME, 2008).

A figura 10 mostra que os paises apresentaram qleed&arifas médias durante
a década de 90. Com excecédo do Paraguai, queG8¢<2( tarifa média apresentou um

crescimento, visto que antes do processo de irg@&glja detinha tarifas mais altas.

Figura 10: Variacéo da tarifa aplicada nos paisdglBERCOSUL (1992 — 2004)
1

Argenting

1992 1853 1994 1535 1806 1997 1998 193% 2000 2001 2002 2003 2004
Fonte: Berlinski et al (2006) apud Kume (2D08

De acordo com Kume (2008), as reducles tarifan@s paises do bloco se
deram de forma mais rapida para bens de consunems ibtermediarios. Entretanto,
para 0s socios maiores, as tarifas relacionadans te capital e em menor medida,

suas pecas e acessorios, continuaram com redugigisificantes ao longo do periodo.
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Como se podem observar, através da tabela 10, tosesedemonstrados
sofreram uma queda muito maior nas tarifas, atél,189lexo das medidas adotadas
pelo processo de integracdo do bloco. Como exesgpfmde citar o setor de vestuario,
téxtil e de automoveis, considerados bens de camsgoe sofreram uma queda de
cerca de 50%, entre 1991 e 1994. Ja os bens dessatais basicos, como agropecuaria
e siderurgia, por apresentarem tarifas mais babess, 1991, de 5,1 e 10,3,

respectivamente, o impacto da reducéo foi bem menor

Tabela 10: Média da Tarifa Aplicada brasileira getor - 1987-1998 (em %

Setor 1987 1988 | 1989 | 1990 | 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998
Agropecuaria 43 17 6 5,9 51 3,9 3,5 3,2 7,4 7,3 9,9 9,9
Siderurgia 29,9 29 154 | 145 | 103 | 7 5,8 6,3 7,1 7,8 10,2 | 10,2
Magquinas e 49 46,8 | 38,8 | 37,2 | 285 | 20,2 | 19,1 | 19 16,5 | 155 | 17,8 | 17,7
tratores

Material 65,4 50 41,2 | 44,1 | 352 | 235 | 18,8 | 184 | 21,3 | 17,2 | 19,8 | 195
elétrico

Equipamentos 54,1 48,6 | 39,4 | 406 | 352 | 243 | 20,7 | 19 19,3 | 156 | 17,9 | 17,4
eletrénicos

Automoveis, 92,6 65 65 78,7 | 58,7 | 39 34 18,9 | 41 52,4 | 47,1 | 38,1
caminhdes e

Onibus

Pecas e 61,7 42,8 | 38 374 | 299 | 208 | 179 | 174 | 179 | 16,1 | 18,7 18,5
outros

veiculos

Téxtil 87,4 57,3 | 53,3 | 31,8 | 306 | 209 | 156 | 132 | 149 | 16,3 | 194 | 19,4
Vestuario 102,7 | 76 75 51,1 | 48,3 | 29,3 | 20 194 | 19,8 | 19,8 | 22,8 | 22,8
Calgados 74,1 41 358 | 29,6 | 248 | 16 14,2 | 13,2 17,9 | 15,3 | 18 17,2

Fonte: Kume et al, 2003

A tabela 10 também mostra que a partir de 199#rdias sofreram um aumento
na maioria dos setores, reflexo da pressao dosesefmor maior protecdo e 0s
sucessivos déficits no balan¢o de pagamentos.

Atualmente, a média da tarifa média do MERCOSUI &@P% para os produtos
importados de paises fora do bloco, enquanto gisegpaesenvolvidos como Estados
Unidos, Japdo e membros da Unido Européia possuneantarifa média entre 4,9 a
6,9%, o0 que demonstra um grau de liberalizacdoaaip@ixo para os paises do
MERCOSUL (KUME, 2008).
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b) Déficits no balan¢o de pagamentos

Uma das consequéncias da politica de liberalizdgaa aparecimento de
déficits comerciais em 1994, devido a forte apimado cambio, reflexo da introducao
do Plano Real, em 1994. Nesse cenario, 0 goverasiléiro elevou de imediato as
tarifas em 109 bens de consumos duraveis, ao megnuao em que reduziu as tarifas
de 150 bens de insumo basico, na intencdo de @nassbs precos domesticos
(TORRENT, 2006).

Dentre os 109 produtos de consumo duraveis queraair elevacdo de suas
tarifas de importacdo estavam os automoveis, nodbas, tratores, eletroeletronicos de
consumo, tecidos e ténis. O aumento das tarifasohuatender a pressao por maior
protecdo, uma vez que as reducdes tarifarias deixasses setores bastante expostos a
concorréncia externa. O reflexo dessas medidas sgdebservado, através da tabela 9.

Como se pode observar na tabela 11, ha uma eledagatarifas, até 2000, de
11,1% , em 1994 para 14,2%, em 2000. De acordokaome (2008), esse aumento das
tarifas se deve ao fato das importacdes virem riteyetoria crescente desde janeiro de
1993 e que a queda de capitais externos, aposlantagéo do Plano Real, provocou
uma forte valorizagdo cambial foi considerado funeatal para assegurar a
estabilidade dos precos, ao mesmo tempo em quequovdesequilibrios nas contas
externas brasileiras.

Tabela 11: Evolucao das tarifas aplicadas extraponMERCOSUL

Ano Média Desvio-padréo
Aritmética
1993 14 8,3
1994 11,1 7,9
1995 12,3 9,8
1996 12,1 8,1
1997 14,7 7,7
1998 14,6 7,3
1999 14,3 7,0
2000 14,2 7,0
2001 13,2 6,8
2002 11,8 7,3
2003 11,7 7,3
2004 10,7 6,6

Fonte: Kume et al, 2005

70



A pressdo para proteger alguns setores da econmsia cenario marcado por
politicas comerciais ndo consolidadas permitiu @Brasil utilizasse a quota que tinha
no MERCOSUL de 300 produtos brasileiros, que paderir para a lista de excecao

nacional.

Somente em 1999, apos a depreciacdo da moedabaasiladocdo do cambio
flutuanté’, é que o governo reduziu as tarifas em 0,5 poatoeptual, compensando o
aumento de 3 pontos percentuais em 1997. Em se@nd2002, foi elevado mais um

ponto percentual e em 2004, mais 1,5 ponto perab(KWME, 2008).

Figura 11: Tarifa aplicada e consolidada brasileogeriodo de 1990-2004
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Fonte: Tarifas nominais e efetivas, 1990-1999nket al (2003).

A figura 11 mostra a politica comercial brasilal@importacdo até 2000. Nota-
se uma reducdo bastante significativa nas médsatadéas aplicadas de 1990 até 1994,
de cerca de 30% para pouco mais de 10%, como awrdas negociacbes do
MERCOSUL. Em seguida, com a introducédo do Pland,Rea 1994, ha uma pequena
elevacdo, devido as fortes pressbes de valorizagdodmbio, preocupando varios

setores em relagdo ao aumento da concorréncianaxter

2" “No regime de taxas de cambio flutuantes ou fleisivo Banco Central permite que o regime cambial
estabeleca o preco da moeda estrangeira. Ha, dadamagentes que demandam moeda estrangeira —
importadores, turistas que vao ao exterior, e, de outro, aqueles que demandam moeda nacional em
troca da moeda estrangeira que possuem - expartadduristas estrangeiros no pais etc”.
(AUXILIADORA e SILVA, 2007, p.164).
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c) Protecéo a alguns setores

O perfil dos setores mais protegidos atualmentéirasen sendo 0 mesmo que 0s
da década de 90. De acordo com Kume (2008), osesetom maior valor agregado e
produtos de consumo, como automéveis, caminhdesnibug) equipamentos

eletrénicos, vestuario e calcados sdo aqueles adfast mais altas.

Em contraposicdo, os menos protegidos continuamosaqueles pertencentes
aos setores mais basicos da economia, como extdac@etroleo e carvao, extrativa

mineral, siderurgia e metais nao-ferrosos.

Um dos setores que recebeu mais protecédo do gofara automobilistico. De
acordo com Floréncio e Araujo (1998), esse setostitai um caso a parte em relagédo
ao processo de liberalizacdo comercial. A poligcére os paises difere quanto as
restricbes tarifarias. No caso brasileiro, o paisv@ limitacbes quantitativas para
veiculos acabados e algumas isencoes tarifariasagassorios e pecas automotivas, de

acordo com o regime automotivo brasileiro, aprovaekde 1995.

A Argentina também possui o mesmo perfil bragilesm relacdo ao setor
automotivo. Entretanto, para os bens de consunmbeemediarios, as tarifas sdo mais
moderadas. J& no Uruguai, as maiores tarifas sacapaaioria dos bens, com excecéo
para os bens de consumo (TORRENT, 2006).

d) Desvios de comércio

Uma das consequéncias do processo de integracadMERCOSUL e
liberalizacdo comercial € o surgimento de criagdadesvio de comércio. De acordo
com Sabbatini (2004), o desvio de comércio ocoeeas importacbes de A, antes
originarias do pais C, apartado do acordo de bareércio, forem substituidas, também
como consequUéncia do acordo preferencial, pelapreoproveniente de seu parceiro B,

cuja producédo é menos eficiente que a de C.

72



O desvio de comércio, muitas vezes, ndo é interesgeor causar uma falsa
impressdo de competitividade dos produtos, viseoapreco do pais de fora do bloco

se torna mais alto que dos membros do bloco.

Conforme Sabbatini (2004), somente dois setoresng@veram desvio de
comércio: derivados do leite e extracdo de petrélgds natural, devido a uma maior
competitividade dos socios do MERCOSUL.

Por ouro lado, ha criacdo de comércio quando augBmdoméstica de um pais
A é substituida, a partir da auséncia de barr¢ddf@rias, possibilitada por acordo de
livre-comércio, por exportacdes do pais-sécio B, giaela suas dotacOes de fatores, é

capaz de produzir de forma mais eficiente a mertadcser comercializada.

De acordo com Sabbatini (2004), foram constatadbse®ores com criacao e
abertura comercial, dentre eles: siderurgia, megeu produtos quimicos, complexo
eletrénico, industria de papel e grafica, borradabricacdo de calcados e artigos de
couro e pele, industria alimenticia e de bebidaara€erizando a importacdo de
produtos finais e bens de capital para atenderaoado interno e moderniza-lo.

Entretanto, esses produtos responderam por menbg%enas vendas externas
em 2001 e 6,4% na participacdo da demanda em ZD@ue ndo caracteriza efeitos
nocivos ao bem-estar dos consumidores brasileirosobretudo, dos estrangeiros
(SABBATINI, 2004).

e) Grau de abertura do bloco

Kume (2008) utilizou um indicador, como demonstrado figura 12, para
analisar o grau de abertura dos paises do MERCOS8Ulidex Economic Freedom —
Trade (ILC), calculado pela The Heritage Foudatforomparando o grau de abertura
entre os paises do MERCOSUL com paises desenvs)\atbgerva-se que 0s primeiros
também de encontram abaixo (média entre 60 e AQuamto que os desenvolvidos

% 0 indice se baseia nas tarifas minimas, médiagradd das importacdes e maxima, além das barreiras
nao-tarifarias. O indice varia entre 0 e 100, semdoaior grau de liberalizacdo comercial quantosmai
proximo estiver de 100.
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possuem indice entre 70 e 80, mais proximos de @&&@cterizando um grau de

abertura maior.

Figura 12: Indicadores de alrarttomercial de paises escolhidos

e e
MERCOSUL .
Argentina 10,4 {2000) 16 61,4
Brasil 10,4 (2004) i1 64,8
Paragual 8,9 (2004) 14 &7 4
Uruguad 9.3 {2006) 16 .6
Desenvolvidos
Estados Unidos 4,9 {2004) 9 76,6
Japao &, 4 (2006) 16 75,2
Unido Européia 6.9 (2006) 9 76,6
Em desenvolvimento
Chile 5,9 (2003) 9 72,4
China 9.7 {2005) 11 68,0
Corela do Sul 12,8 (2004) 10 64,2
fndia 17,5 (2007) 20 51,2
México 16,5 {2001) 7 71,6

Fonte: Kume, 2008

Os dados demonstrados sao importantes para arsdisaabertura comercial do
MERCOSUL implica no crescimento econémico paraaisgs do bloco. Kume (2008)
constatou que essa hipdtese é negativa, pois sditacque o crescimento econémico
dos paises deve ser acompanhado de medidas comidessea fim de tornarem as

empresas competitivas no mercado.

Tem se fortalecido a tese de que politica comenuiale contribuir para o
crescimento econdmico, mas somente complementadpatiticas macroeconémicas
apropriadas e ambientes institucionais que assagasedireitos de propriedade, que
garantam o cumprimento de contratos através deistems judiciario eficiente e que

sejam elaboradas medidas adequadas de regulagadoquecessarias (KUME, 2008).

Kume (2008) ainda afirma que a liberalizagdo dapomacbOes deve ser
acompanhada de algumas medidas econdémicas com abkddde de atingir o
crescimento econdmico desejado para um pais. Rorja@rcebe-se que abrir para a
entrada de produtos importados ndo é uma medidaefaépida de ser adotada, uma
vez que ainda existem setores sem competitividafii@esite para competir no mercado

internacional.
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f) Crescimento do fluxo de comércio

Os resultados da politica de liberalizacdo comlerd@ Brasil, devido ao
processo de integracdo no MERCOSUL foram observpdosipalmente em relacéo

ao crescimento do fluxo de comércio do Brasil emesmbros do MERCOSUL.

De acordo com Vaz (2001), s6 na primeira décad@Ode comeércio entre 0s
paises do MERCOSUL cresceu 336%, evoluindo de U®8hbes, em 1990, antes da
criagdo do bloco para US$ 18,2 bilhdes, em 2000.

O crescimento do fluxo de comércio intra e extmd pode ser constatado na
figura 13, onde se observa um aumento até 1998stenmrmente um declinio em todo
o fluxo de comércio. O decréscimo é consequénciprdoesso de desaceleracdo da
economia brasileira, diante da desvalorizag&o calrdon 1999.

Figura 13: Fluxo anual de comércio intra e extraR@EOSUL (em bilhdes)

Fluxo anual 1990 1994 1998 2002 (A%) (A%) (A%) (A%)
94/90  98/94  02/98 02/00

1. Intra-MERCOSUL 82 237 40,8 20,4 188,7 71,8 -50,0 1488
1.1 Argentina-Brasil 4,2 15,8 29,8 14,3 2772 88.8 -52,0 240,5
1.2 Qutros 4,0 8,0 11,0 6,1 97,2 38,3 -44.5 52,5
2. Extra-MERCOSUL 656 98,2 1358 1278 49,7 389 -59 94,8
3.Total 73,8 1219 1776  148,2 65,2 453 -16,6 100,8

Fonte: KUME e PIANI, 2003

Segundo Kume e Piani (2003), na primeira fase gaintacdo do bloco (1990-
94), o comércio entre os membros do MERCOSUL cted88,7%, comparado com
50% com o resto do mundo. Entretanto, a maior pdgtse crescimento deve-se ao
Brasil e a Argentina (US$ 4,2 bilhdes para US$ bil&es), ou seja, 75% de variacao.
O comércio intra-bloco ainda continuou a crescerpariodo seguinte (1994-1998),
apos a implantacdo da TEC, entretanto ndo tdoddelfd.,8%) como na primeira fase.
Ja a partir de 1998, houve uma reducdo bastantéficagiva para o processo de

integracéo do bloco, uma queda de 50%.
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Com tarifas mais reduzidas, as importacdes disgraram determinado setores,
como por exemplo, o automotivo. No periodo entree @b, houve um crescimento de

mais de 300% das importacdes de automdveis, oribaminhdes.

Na figura 14 se observa o crescimento da pargéipao setor no periodo de 90
a 95. Nota-se que outros veiculos e pecas possuman participagdo maior nas
importacdes, entretanto com crescimento que umacé@dna tarifa ndo teria tanto

impacto no aumento do consumo.

Figura 14: Coeficientes de Importacdo da Indusrasileira (%)

Setores 1990 | 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000

Carvédo e outros 407,1|548,2 | 627,9 680,68 | 645,6 | 705,11 | 593,5|511,6 | 529,1 | 687,5 | 657,1
Equipamentos
eletrdnicos 22,62 (27,12|41,71| 54,7 |53,99| 58,79 [67,58|81,92|107,7| 127 | 151
Elementos

guimicos nao-
petroquimicos 31,48 35,69 | 37,6 | 41,95 [43,99| 52,99 | 52,36 | 56,43 |57,95 | 52,36 | 54,07
Fios téxteis

artificiais 5,86 | 8,09 | 7,98 12 13,12 33,52 | 40,76 49,97 | 44,12 47,16 | 53,31
Fabricacédo e

manut. de

maquinas e

equip. 16,3 | 19,3 | 18,38 | 20,14 | 30,68 | 40,24 [42,94| 65 [61,88)|49,47|37,84

Material elétrico 9,73 |1 9,18 | 9,77 | 11,84 |16,99| 22,03 | 25,5 | 28,45|28,33| 29,89 | 27,07
Outros veiculos

€ pecas 9,85 |11,15|13,73| 12,63 | 14,37 | 18,52 | 22,06 | 24,88 | 28,33 | 25,99 | 26,34
Automoveis,
caminhdes e
Onibus 0,53 | 3,56 | 593 | 11,63 | 19,28 | 33,82 |18,53|25,84| 35,6 |{19,92| 17,7

Fonte: PROTTI, 2003

g) Produtividade

De acordo com alguns estudos, a abertura coméaomdilém trouxe aumento de
produtividadé® para a economia brasileira. Ferr&ir2002), afirmou em sua pesquisa

que a medida que houve um aumento no processd@m®lizacdo comercial houve

% Ha divergéncias entre os estudiosos quanto adlagtre abertura comercial e produtividade, peis d
acordo com Kume (2008), ndao ha evidéncias empiguasonfirmem essa relacéo.

% Ferreira (2002) utilizou dados que comprovaramesaimento da produtividade brasileira e testou-os,
através da tarifa nominal incidente sobre o prodetala taxa de protecdo efetiva. As variaveis
dependentes utilizadas foram as taxas de cres@nuenprodutividade do trabalho e da produtividade
total dos fatores.
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também um crescimento da produtividade brasil&arap nas tarifas aplicadas como na

taxa de protecéo efetia

Ferreira e Rossi (2003pud Galvao et al (2005), também relacionaram o
aumento na produtividade de 16 setores industtizns a liberalizacdo comercial. Os
setores com um maior crescimento na produtivid@deasjueles que sofreram maior

gueda em sua tarifa aplicada, conforme mostrauaafigs.

Figura 15: Taxa de crescimento anual da produtidatal dos fatores e tarifa consolidada no
Brasil, por setor (%)

Tarifa nominal Produtividade total
Setor industrial = |BGE dos fatores
1987 1990 1997 | 19851990 | 199+1997

Minerals nro-metalicos 98,7 14,5 3 - 3,03 3,43
Mietalurgia e siderurgia T1,E 23,7 12,8 - 2,89 4,01
Maguinas e eguipamentos 6,1 39,5 13,9 =1,11 3,39
Eflcl;ﬁr:_lﬁ:-::;;;g;;npa|n|_-r|l-::-'.~ 1004 196 14,5 -2.91 4,34
fuctomndivess, camithbes 159 | s59 | 167 | -9.08 4,64
Papel e seus produtos 82,2 131 11,9 =418 1,70
Barracha im,7 496 12,8 = 4,54 1,63
Quirnica 34,2 13,4 8,7 -5,mM 3,53
Farmacéutica 4,3 16,0 10,0 =415 - 1,28
Perfumaria, sabdes e velas 1844 59.2 10,0 =040 1,78
Material plastico 164,12 40,0 16,5 = 6,41 1,83
Textil 161,6 8.8 15,8 - 5,72 3,80
Vestuario e calcados 192,27 0.0 19.6 =5,34 0,69
Produtos alimentares 84,2 7.4 121 =118 T 7B
Bebidas 183,13 75,1 14,5 =110 1,68
Fumo 04,7 3.6 9.0 = 1,07 1,77
Média 1178 41,6 12,9 =383 2,65

Fonte: Ferreira e Rossi, 2003 apud Kume 2008.

Os setores que apresentaram maior taxa de cresoimenal da produtividade
total dos fatores durante o periodo da aberturaeooat (1991 a 1997) foram os setores
de automéveis, caminhfes e 6nibus, seguidos peleled®nica e equipamentos de
comunicacao, além de metalurgia e siderurgia. @edaccom Ferreira e Rossi (2003)
apud Galvéaoet al (2005), o aumento da produtividade desses setstésatrelado ao

processo de reducdo tarifaria enfrentado por eles.

3L A taxa de protecdo efetiva é calculada sobre aralicionado interno, ou seja, sobre o preco do be
menos os custos dos insumos importados empregadqueducéo do bem (SALVATORE, 2000).
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Estudo realizado por Schor (2006) ressaltou queEesegue tiveram uma maior
reducdo tarifaria sdo aqueles que apresentaram wumerdo da concentracdo da
producdo em empresas mais produtivas. O que sigrdfzer que embora as empresas
menos produtivas ndo tenham deixado o mercado egéduda reducao tarifaria, elas

perderam parcela de mercado.

Pesquisas realizadas por Gonzepal (2001)apudSoares e Mendes afirmaram
que a liberalizacdo das importagfes causou tamb&queda nos salarios relativos da
mao-de-obra, durante o periodo de 1988 a 1995eQsdtados mostraram que houve
uma queda nos salarios relativos de 25,5% duranpermdo de liberalizacdo das

importacdes.

Esses resultados confirmam a teoria do Teorem&taper-Samuelsonsso
porque, a teoria afirma que o comércio benefidaa de producdo abundante, ou seja,
por mao-de-obra qualificada ndo ser um fator deyg@o abundante no Brasil, hd uma

tendéncia de queda dos salarios.

De acordo com Maia (2003), a liberalizagdo comem@entivou o mercado de
trabalho a demandar mais méao-de-obra qualificada, censeqtiéncia da maior
exposicao da economia nacional no mercado inteynaki O estudo constatou que por
causa do aumento do consumo neste periodo, devidmumento das importacdes,
foram gerados novos postos de trabalho. Entretast@feitos causados por causa da
mudanca tecnologica e da liberalizacdo comerciakrdm com que reduzisse a

quantidade de mao-de-obra n&do qualificada.
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4 Capitulo
Metodologia utilizada na pesquisa
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4.1 Abordagem do problema

Neste capitulo sera apresentada a abordagem ddilpara alcancar os objetivos

deste trabalho. Serd apresentada a metodologia elades utilizados para o
desenvolvimento do trabalho.

4.2 Problema

Conforme apresentado no Capitulo 1, o objetivo rddaiho € analisar os
impactos das politicas comerciais adotadas pelsilBeafim de reduzir as tarifas de
importacdo. Para isso, sera feita uma simulacaedigcédo tarifaria, utilizando como
exemplo o setor automotivo e téxtil. A propostauea reducao tarifaria sera feita

baseada em modelo proposto pela OMC para paisdssanvolvimento.

O objetivo geral do trabalho foi subdividido enjativos especificos descritos a
seqguir:
= Determinar novas tarifas de importacdo do setavraotivo e téxtil apds a
aplicacao do modelo de reducéo tarifaria conheoishoo formula suica;
= Determinar a variacdo do volume importado do sefoeartir da utilizacdo das
novas tarifas de importacéo;

= Analisar os impactos da proposta de reducéo texifars setores automotivo
e téxtil brasileiro.

Este trabalho se propde a analisar cada objetigoritie acima, levando em

consideracao a importancia das medidas que o f@a&lotar, através de sua politica
comercial.

Com o crescimento do processo de integragdo dedblecondmicos, acordos
bilaterais e multilaterais, os paises cada vez nd@gem se preocupar com O
direcionamento de sua politica comercial, que rmuezes visam reduzir ou eliminar

barreiras comerciais, seja tarifaria ou ndo, parscér o crescimento do comércio
internacional.
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A conducéo da politica comercial do pais, influadaj muitas vezes, por blocos
econdmicos ou negociagdes multilaterais geram qoéseias para determinados

setores da economia, positivas ou negativas, depdodio ponto de vista analisado.

Pretende-se assim, com este trabalho, analisaoregqiiéncias de uma nova

estrutura tarifaria no Brasil, utilizando como exdono setor automotivo e téxtil.

4.3 Metodologia e Dados Utilizados

A metodologia utilizada neste trabalho foi quaittat pois foram feitas andlises
dissertativas, explorando estudos ja realizadosoptros autores, a fim de fazer uma
analise mais detalhada dos resultados que forawngados. As informacdes foram
baseadas em documentos e bibliografias sobre asemliés perspectivas teodrico-
metodoldgicas presentes nos discursos e préticagadas nas negociacdes

internacionais brasileira.

A metodologia também €& descritiva, visto que aplicanodelo de reducéo
tarifaria proposto pela OMC, utilizando como exempl setor automotivo e téxtil
brasileiro. O método também é considerado quarttgbois ird determinar a variacao

da quantidade do volume importado pelo Brasil, ajma reducdo tarifaria.

4.3.1 Base de dados

Os dados foram levantados baseados em pesquisssidos realizados por
autores que ja abordaram o tema. Utilizamos estjgdm=alizados sobre 0 processo de
abertura comercial enfrentado pelo Brasil na dédad@0, analisando as consequéncias
para alguns setores da economia. Esses estudosifoportantes por servirem de base

ao analisar os resultados encontrados neste tmabalh

A fim de mensurar a quantidade variada do volum@oirtado com a nova tarifa
de importacdo no setor automotivo e téxtil foramizados alguns dados ja existentes
gue foram aplicados a féormula da elasticidade. @Gwvwmalo uso da formula ocorreu
devido a variacdo do comportamento de cada pratlatde de uma reducédo do preco,
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uma vez que as variagdes do consumo mudam confomegnitude da elasticidade de

cada produto.

A base de dados ja existentes foi descritas drsegu

a) Tarifas Consolidadas

Para realizar uma reducao tarifaria nos setorésmendivo e téxtil brasileiro
foram utilizadas todas as tarifas consolidadasagumstam nos Capitulos 50 a 63, 86 e
87 da Lista Ill de Concessdes Tarifarias do Brasiémbito da OMC. A Lista Ill utiliza
a mesma classificacdo dos produtos que constamERa-TTarifa Externa Comum,
entretanto, a diferenca é que na primeira consw@ligquotas consolidadas, enquanto
gue na segunda estdo as aliquotas aplicadas. @tsll@aB»0 a 63 sao relacionados ao
setor téxtil, enquanto que os Capitulos 86 e 8teaf-se ao setor automotivo.

b) Formula Suica

Na reducgdo, as tarifas de importacdo do setornatteo, foi utilizado um
modelo de proposta das negociacbes da OMC, comheomo Formula Suica. Foram

aplicadas as tarifas consolidadas do capitulo 8/&fano modelo abaixo:

t = (@ xb)/(a+to),

onde { = tarifa consolidada, apds a aplicacdo da férmula
to = valor inicial de cada posicéo tarifaria
a = coeficiente que representa valor maximo dasaaifinais

c) Elasticidades dos Produtos

A pesquisa tomou como base as elasticidades desalgetores, através de
estudos realizados anteriormente. Foi utilizadcstod® realizado por Tourinhet al
(2002), o qual definiu a elasticidade para 28 sstomdustriais brasileiros. A

elasticidade encontrada € chamada de elasticidadendington.
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De acordo com os autores, a elasticidade de Atorning utilizada para casos em
que se gqueira medir a elasticidade de substitudgiobens domésticos por bens
importados. Portanto, sera util considerar os tadas desse estudo, visto que este
trabalho ira mensurar o crescimento das importagiescordo com a magnitude da

elasticidade do produto.

Os autores dividem a elasticidade para o setamattvo em duas: a primeira
delas com magnitude 1,43 sdo destinadas a autosn&eeninhdes e Onibus. Ja a

segunda, com magnitude 0,41 sdo destinadas a eeimgos, pecas e acessorios.

Para o setor téxtil, foram verificadas elasticeladie 2,26 para vestuario e

acessorios e 3,36 para tecidos em geral, algadéasle |a.

Foi aplicada a férmula da elasticidade para sabeariacdo da quantidade
importada de cada produto inserido nos capitusmlog da TEC, tomando como base os
dados de elasticidade ja pesquisados. De acordoRindyck e Rubinfeld (2006), a
elasticidade mensura 0 quanto uma variavel pode a$etada por outra, mas

especificamente:

trata-se de um nimero que nos informa a variac&emial que ocorrera em uma
variavel como reagdo a um aumento de um ponto meieem outra variavel. Por
exemplo, a elasticidade de pre¢o da demanda mesteaga quantidade demandada
pode ser afetada por modificagcbes no preco. Elaimiosma qual a variacdo
percentual na quantidade demandada de uma memaghds o aumento de 1% no
preco de tal mercadoria. (PYNDICK e RUBINFELD, 20p628)

Conforme explica Pindyck e Rubinfeld (2006), a itetade preco da demanda
nos diz que um aumento ou reducdo no preco do fwrquhde variar a quantidade

demandada, de acordo com a magnitude da elasgcttachesmo produto.
Seguindo a formula da elasticidade mostrada abaodjrma a teoria do autor.

Nota-se que qualquer variacdo no preco ira infliz@rec quantidade demandada. Segue

a férmula da elasticidade:
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Ep =A%Q/Q — Ep =Q2-0Q1/Q;
A%P/P R - P/P,

Onde,

Ep = Elasticidade-preco da demanda

AQ = Variagao da quantidade

Q1 = Quantidade importada antes da reducdo tarifaria
Q. = Quantidade importada pos reducéo tarifaria

AP = Variagao do preco

P1 = Preco antes da reducdao tarifaria

P, = Preco pos reducdo tarifaria

A variacdo do preco que ird afetar a quantidadeaddada dependera da
magnitude da elasticidade preco da demanda do forodomo mostra a tabela 12.
Quando a elasticidade de preco é maior que 1, afsenque a demanda € elastica ao
produto, conforme quadro abaixo. Por outro lad@, sksticidade preco for inferior a 1,

tem-se que a demanda é inelastica.

Tabela 12: Grau de elasticidade

|Ed|>1 = Demanda elastica

|Ed|<1 = Demanda inelastica
|Ed|=1 = Demanda com elasticidade unitéria
|Ed|=0 = Perfeitamente inelastica

|Ed|=x = Perfeitamente elastica

Neste caso, quanto mais elastica for a demanddicigdizer que mais sensivel
€ a qualquer modificacdo do preco. Ao contrariaimi@ demanda inelastica, maior que
zero e menor que 1, pois uma variagdo no precoafeéar menos a quantidade

demandada.
Para estimar o crescimento das importacfes, enrréac@a de uma reducao

tarifaria, sera aplicada a férmula da elasticidadidizando a elasticidade ja coletada

anteriormente.
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4.4 Método da Analise

No primeiro passo foram buscadas as tarifas colastzls do setor automotivo,
com base na Lista Ill do Brasil no ambito da Orgagéio Mundial do Comércio (OMC)

gue constam na lista de produtos com suas resagdtrifas consolidadas.

No segundo passo foram aplicadas essas tarifesolmadas no modelo de
reducao tarifaria proposto nas negociacdes da OMIMula Suica). Assim, foram

alcancadas novas tarifas consolidadas para oagtmmnotivo brasileiro.

No terceiro passo utilizaram-se essas novas satgamportacao e estimou-se o
volume a ser importado, utilizando a férmula dasttadade e as elasticidades ja

coletadas de estudos realizados por outros autores.
Com o resultado obtido foram analisados os impadeouma reducgéo tarifaria

para o setor automotivo baseado em estudos jZadaB sobre a abertura comercial

adotada pelo Brasil na década de 1990.

85



5 Capitulo

Proposta de Reducao Tarifaria para o Setor AutovmetiT éxtil
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Seré apresentada a aplicacdo do modelo de redargfoia baseado na formula
suica, apresentada nos capitulos anteriores. Estielon sera aplicado ao setor
automotivo e téxtil brasileiro, tomando como basdasticidade de cada agrupamento
de produtos dentro dos setores. Como resultadosicagacdes serdo apresentados o
impacto no volume de importa¢cdes nos setores dekiac

5.1 Setor automotivo

5.1.1 Caracteristicas do setor

O setor automobilistico brasileiro, formado patasntadoras e fornecedores de
autopecas se caracteriza por um alto grau de Amtegravés da formacao de grandes
barreiras a importacdo, sejam elas atravées dadavii barreiras ndo-alfandegarias. Em
alguns periodos da historia do setor no Brasil psatecao foi muito mais visivel e com

muito mais intensidade.

A industria automobilistica no Brasil, na maiaiis vezes € favorecida por um
grau de protecdo maior do governo em relacdo awssosetores. Segundo Araujo Jr.
(1998) isto ocorre porque as decisdes de investonmalizadas pelas montadoras
costumam gerar impactos ndo s6 no nivel de emmaws condicdes de crescimento
macroecondmico, mas também no balanco de pagametéos do ritmo de progresso

técnico do pais.

O setor automotivo brasileiro, em 2005, gerounii/Bdes de empregos diretos e
indiretos e em 2007 teve uma participacdo de 18%IBoindustrial. No mesmo ano,
teve um faturamento de mais de US$ 50 bilhdes,ocord figura 16 (ANFAVEA,
2008). Além disso, o setor foi responsavel por irrggomais de US$ 4 bilhdes. Os
dados confirmam a importancia do setor para a es@a que leva o governo a se
preocupar com as decisdbes das montadoras e comflénaoia de fatores

macroecondmicos.
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Figura 16: Taxa de crescimento anual da produatdedtotal dos fatores e tarifa

consolidada no Brasil, por setor (%)
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Fonte: ANFAVEA, 2008

De acordo com Santos e Burity (2002), entre 193664, através do Plano de
Metas de Juscelino Kubitschesk, o Brasil iniciosua fase de investimentos do setor
automobilistico no Brasil. O governo estabelecetmas que inibiam a importacéo e
tomou medidas de incentivos fiscais e cambiais pEs@mular a producédo. As
importacdes eram estimuladas para pecas ndo pdadumo pais e componentes de
automoveis, através de concessao de quotas detapdore de isencao tarifaria.

O resultado dessas medidas foi um cresciment@io, €ntre 1967 e 1974, de
em média 20% ao ano. Nessa fase, o governo faciitorédito ao consumidor para a
compra de carros, o que causou uma explosao dandam{8 ANTOS e BURITY,
2002).

Ja nos anos 80, conforme relata Rotta e Bueno J1@9@&ido as pressbes
causadas pela crise econdmica, algumas empresa&ga@m a sair do setor por nao
conseguir reagir, através de uma reducdo maiordsg sustos. Ja os anos 90 foram
marcados por uma reestruturacdo do setor, infladacpela liberalizacdo comercial e

pela adocao de diversas medidas do governo.
Muitas dessas medidas prevalecem até os dias,atoan tarifas de importacéo

acima da meédia e tarifas mais reduzidas para coempes que serdo utilizados na

fabricacdo de automoveis. De acordo com Arauj¢l®98), a industria automobilistica
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conseguiu preservar 0s seus privilégios ndo s@magol dos anos 60, 70 e 80, mas
também apds a abertura comercial na década de 1990.

A partir de 1992, o setor inicia uma nova faseadarizada pelo aumento da
producédo, decorrente do Acordo Automotivo. De asocdm De Negri (1999), as
negociacdes foram marcadas por reducdes nos insp@Bioe ICMS), resultando num

aumento da producao em 1993, em 30%.

Com o inicio da implantacdo da TEC (Tarifa Exte@mamum), em setembro de
1994, o imposto de importacao foi reduzido, atidgi20%, tarifa mais baixa alcangcada
até hoje. Consequentemente, as importacdes auwrmentde forma significativa,

seguidas de déficits na Balanca Comercial deste. set

De acordo com Zauli (2000), as importacdes deransaito de mais de 177 mil
veiculos, em 1994, para cerca de 400 mil, em 198bcrescimento de mais de 100%

no volume importado de um ano para o outro.

Essa fase, entre 1990 e 1995 que inicia a abecturercial com o governo
Collor até a implantacdo da TEC, em setembro det, 188 marcada por tarifas
baixissimas na maioria dos setores, acompanhad®quentemente de um salto nas

importacgoes.

De acordo com Baumanet al (1997), a politica tarifaria deste periodo foi
caracterizada por trés aspectos, que valem a mendestacados. O primeiro deles, é
gue essa fase foi bastante influenciada por pre@éigs com a estabilizacdo dos precos
internos, marcada pelo acesso a produtos com pmegigsacessiveis, proximos a niveis

internacionais, o que contribuiu para melhorarn@ésfcia do processo produtivo.

O segundo fator importante, de acordo com o autprega politica tarifaria do
periodo foi acompanhada pelas decisdes dos mentdoroSIERCOSUL a fim de
integrar o bloco. Nota-se uma reducao nas taréssenperiodo para atingir o objetivo
de implantar a TEC nos paises membros e uniformézartarifas. Esses fatores

contribuiram para a queda de boa parte das tatéasmportacdo dos produtos
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brasileiros. A figura 17 mostra essa queda nafasaaté 1994, com a implantacdo da
TEC.

Figura 17: Tarifas médias aplicadas e consolida#tsr automotivo
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Fonte: Kume et al, 2003, elaboragéo prépria.

A partir de 1995, as tarifas de importacdo do setmmecaram a crescer,
saltando de 19,9% para 41%, de 1994 para 1995e€Zinorento nas tarifas ocorreu
devido ao rapido aumento das importacdes do setdregando a 52,4% em 1996. Para
equilibrar a balanga comercial brasileira, 0 goweadotou esta medida protecionista,
elevando a tarifa de importacdo para 32%, em fevede 1995, e ap4s um més, subiu
para 70%, fechando o ano com uma média de 41%. ((ANDA FILHO, 2007).

Essa variagcéo da tarifa em 38 pontos percentuaisoemente um més, € apenas
um dos exemplos que caracterizaram a instabilidiae tarifas neste periodo. De
acordo com Baumanet al (1997), entre julho de 1994 e setembro de 199%6véhnom
grande numero de oscilacbes nas tarifas de im@artpara varios produtos, com
destaque para os veiculos automotores que apresargan somente 61 produtos uma

variagao de 5 vezes.
A figura 18 mostra com maiores detalhes essa \@jagpresentando os meses,

entre setembro de 1994 e abril de 1996, seguidedaldas aplicadas neste mesmo
periodo.
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Figura 18: Evolucao das tarifas de importacao laiesi
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Fonte: Baumann et al (1997)

De acordo com Baumaret alli (1997), essas oscilagbes dificultam o processo
de estabilidade para o desempenho do pais, poigegtativa dos agentes econdmicos
(produtores e consumidores) sao afetadas por pesagga de ganhos a partir de uma
dada estrutura tarifaria. Quanto mais estaveldsa @strutura ao longo do tempo, maior
0 horizonte de planejamento por parte dos ageptds, projetos de maior duragao
necessitam de maior estabilidade de regras.

Em decorréncia da instabilidade do setor, em relacéeducdo acentuada das
tarifas de importacédo, seguida do surto de impoem@ posteriormente do aumento
novamente das aliquotas de importacdo, o governmlidecriar, juntamente com a

Argentina, o Regime Automotivo em meados de 1995.

O Regime Automotivo tinha como objetivo adotar idad que regularizassem o
setor, modernizando seu parque industrial, atraéseducdo do custo da producéo
doméstica, modernizacdo das linhas de producaawsmento das exportacdes. Assim,
seria possivel reduzir os déficits no Balanco dgaReentos, decorrentes da reducao
tarifaria bastante acentuada com a implantacdoEa. As medidas tinham duracdo
prevista até o final de 1999 (ALVES, [20__]).

De acordo com Hollanda Filho (2007), a fim de atravos investimentos

externos, o regime previa a reducao de 18% paral@%mnposto de importacéo de
maquinas, equipamentos, matérias-primas e pecagapanontadoras e fornecedores.
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Conforme De Negri (1999), em contrapartida adides de estimulo a produgéo
local e a exportacdo, o Regime previa um indiceatgonalizacdo dos produtos de no
minimo 60% e a vinculacdo das importacbes as eqiies. NOS anos seguintes, a

média da tarifa de importacdo se manteve em apemdamente 35%.

O estimulo a producao local pode ser visualizattayés da figura 19. Observa-
se que até 1996, a importacdo de pecas e a prodiec&eiculos foram crescendo
juntas, apresentando uma queda somente entre 1999% mas depois voltando a

crescer, atingindo mais de 216 milhdes de unidae<006.

Figura 19: Evolucéo da Importacdo x Producéo dewes — 1989/2000
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Fonte: Santos e Goncalves, 2001

Neste grafico, fica clara a forte relagcdo entrerescimento da importacédo de

insumos com o aumento da producéao local.

O setor tem como caracteristica o alto grau déepionismo com suas tarifas
consolidadas da TEC atingindo aliqguota maxima dé.33s governos tém se mantendo
conservadores, temendo um impacto no setor, emrrdaca de uma reducdo

acentuada nas tarifas de importacgéo.

O setor apresentou aumento das exportacoes, mudpezntre 1991 e 1994,

durante a fase de maior abertura comercial, corastale importacdo mais baixas.
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Devido ao crescimento das exportacdes, principaknpara o MERCOSUL, o setor

apresentou neste mesmo periodo uma maior partimpsas exportacdes brasileiras.

A figura 20 mostra o comportamento das exporta¢asileiras de veiculos
comparados com as exportagdes dos 20 principasgakportadores. De acordo com
Santos e Gongalves (2001), as quedas nas expatagdeeram devido as recessdes da
Argentina e dos demais paises, nos anos 1995, d99®9. Isso porque até 1997, o
MERCOSUL representava cerca de 60% das exportégcasteiras do setor e somente
a partir de 1998, observou-se reducdo na part@@ado setor nas exportacoes
brasileiras.

Figura 20: Comparacao das Exportacdes Brasileimaisos 20 Principais Paises Exportadores —
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Fonte: Gongalves e Santos, 2001

Segundo Santos e Gongalves (2001), os investimeaatizados no complexo
automotivo ao longo desses anos refletiram a égimtde utilizacdo das bases
produtivas, a fim de explorar o mercado regionalngpalmente entre Brasil e

Argentina, que passaram a integrar as operacodmdeca Latina.

De acordo com alguns autores, o periodo de abertumarcial na década de 90,
também contribuiu para o aumento da produtividanesetor automotivo. Conforme

mostrou Fonseca (199&pudAradjo Jr. (1998), a producéo de veiculos por egguo
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passou de 7,8 em 1990, para 15,6, em 1995, al@ordeguir reduzir em 40% o0 preco

dos carros nacionais.

Neste mesmo periodo, 0 pais pode contar com s@egssumos mais baratos,
devido a reducgdo nas tarifas de importacdo, o guacdrdo com Oliveira Jr. (2000),

contribuiu para o aumento da eficiéncia produti@s €mpresas nacionais.

5.1.2 Resultados da pesquisa

Os dados analisados correspondentes ao setor @iwonse encontram no
capitulo 86 e 87 da TEC, referente a veiculos abweis, tratores, ciclos e outros
veiculos terrestres, suas partes e acessorioscasitello possui 171 linhas tarifarias,
onde para cada uma das linhas tarifarias se emacanirproduto com sua respectiva
classificagéo, de acordo com a NCM — Nomenclatwa@n do MERCOSUL. Para
apresentar os resultados deste trabalho, as tddfastor foram divididas em aplicadas

e consolidadas.

5.1.2.1 Tarifas aplicadas do setor automotivo

As tarifas aplicadas sao aquelas utilizadas pepmritador ao realizar o processo
de importacdo e se encontram na lista da TEC (MIR2E9). A média aritmética
simples das 171 linhas tarifarias analisadas €0ge3%. De acordo com a figura 23,
desse total, 87% dos produtos possuem aliquotassigu superiores a 14%, ou seja,
acima da média da TEC (10,7%). Sendo que 37% dmfufms possuem aliquota de
35%, considerada a tarifa de importacdo mais ataparando com todos 0s outros

produtos.

A Figura 21 mostra que mais de 50% das linhasatéag possuem tarifas
superiores a 18%. Tomando como base que a médiarittaaplicada para todos os
produtos inseridos na TEC € de 10,7%, a maioriapdodutos do setor automotivo
possui tarifas superiores a média, caracterizanuseator bastante protegido diante dos

demais.
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Figura 21: Tarifas aplicadas do setor automotivo
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Fonte: TEC, MDIC, 2009, elaboracéo propria. Tot linhas tarifarias: 171.

A protecéo poderia impedir a importacdo de comptaseessenciais para tornar
o produto final (automoveis, caminhdes e 6nibuskraeessivel ao mercado. Para isso,
foram analisadas as tarifas dos 171 produtos, alémaber o perfil dos produtos que

possuem tarifas mais altas.

De acordo com a tabela 13, observa-se que os tpsgodam aliqguotas maiores
(20% e 35%) sdo em sua maioria veiculos, enquargp @ demais sdo componentes
para a montagem dos veiculos apresentando taréasres. Diante disso, ndo se pode
afirmar que ha uma protecdo maior para acessdiimdos para a fabricacdo do bem
final. O que se comprova € que ha uma maior protgedia bens de consumo final

(veiculos), atraves da aplicacdo de tarifas maiores

Tabela 13: Produtos x Aliquotas

Aliquota Produtos
Motor de pistdo, veiculos até 1.000 cilindradas, chassis com motor e cabina, veiculos de
35% combate a incéndio, caminhdes-betoneiras, derricks para sondagem ou perfuragdo e
cisternas
20% Veiculos com motor pistdo ndo superior a 5o cm, motocicletas e bicicletas
18% Volantes, barras, caixas, airbags, radiadores, embreagens, tubos de escape, reboques e
semi-reboques
16% Selins, aros e raios, cubos, pinhdes de rodas livres, pedais, pedaleiros e cambio de
velocidades
0 Para-lamas, grades de radiadores, portas, painéis de instrumentos, componentes
14%

elétricos, motocultores e tratores de lagarta

Fonte: TEC, MDIC, 2009, elaboracéo prépria.
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As informacdes contidas na tabela 13 mostram &teria dos paises em aplicar
tarifas mais altas em produtos com maior valor gagte, conforme afirma Laird
(2002). De acordo com Michalopoulos (1999), atrale@gstudo realizado em 42 paises
em desenvolvimento foi mostrado que a maioria defd@ika tarifas escalonadas, ou
seja, os paises geralmente impdem aliquotas ntas @mn bens de consumo final,
enquanto que mais baixas em produtos mais basixesotivo da diferenciacdo seria
para facilitar a importacdo de insumos necessdr@oa a fabricacdo de bens finais e

assim, proteger a industria local.

5.1.2.2 Tarifas consolidadas do setor automotivo

As tarifas consolidadas, utilizadas nas negociad@e®MC, se encontram na
Lista Il de Negociacdes do Brasil no ambito da ONMIDIC, 2009). A média
aritmética simples das tarifas consolidadas pasator automotivo € de 33,33%. Das
171 linhas tarifarias analisadas, as tarifas caohesths variam de 25% a 35%.

De acordo com a figura 22, mais de 80% das lindwdfgutias possuem aliquotas
iguais a 35%. Essa tarifa representa a aliquotanmadgue o Brasil aplica, tomando
como base todos os setores da economia, com exdegigodao, que possui aliquota
de 55%. O que implica que o governo ja estd usaw@o aliquota maxima nas

negociacdes, sem margem para aumenta-la, cassneces

Figura 22: Tarifas Consolidadas do Setor Automotivo
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Fonte: MDIC, 2009, elaboracgédo propria. Total deHas tarifarias: 171.
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Comparando as figuras 21 e 22, observa-se que miogas tarifas consolidadas
se concentram na aliquota de 35%, as tarifas dplicaariam de 14% a 35%. De
acordo com Jakobsen (2008), essas diferencas teniies aplicadas e consolidadas

existem para o pais se prevenir de um momento da@mnesperada.

5.1.2.3 A aplicacdo da Formula Suica

A formula suica, como foi demonstrada anteriormeétaplicada nas tarifas
consolidadas, que geralmente sdo mais altas, oS ndargem ao governo nas
negociacdes internacionais. Como um dos objetizoBnula € alcancar cortes mais

acentuados em tarifas mais altas, a aplicacaordaiféd atinge boa parte dos produtos.

O resultado da aplicacdo da formula depende docteke escolhido. Nas
negociacbes da OMC, conforme visto no capitulo &, paises desenvolvidos
propuseram um coeficiente 15 a 25 para paises semdavimento, variando o uso das

flexibilidades, de acordo com a escolha do coefteie

Nas ultimas negociacdes, o Brasil propds um caefiei 30 para ndo perder de
vez seu colchéo tarifario. A tabela 14 mostra aslltados da aplicacdo da formula
suica nas aliguotas do setor automotivo, de acooin os niveis de coeficiente

propostos nas negociagoes.

Tabela 14: Resultado da aplicacdo da Formula $wicator automotivo

Coeficiente Tarifa consolidada Tarifa consolidada Variagao (%)
inicial (%) final (%)

25 9,38 -15,6
15

35 10,5 - 24,5

25 11,1 -13,9
20

35 12,7 - 22,3

25 12,5 -12,5
25

35 14,5 - 20,5

25 13,6 - 11,4
30

35 16,1 -18,9

Fonte: elaboracgéo propria
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Como se pode observar, através da tabela 14jeg&amaior das tarifas ocorre
em aliquotas mais elevadas, devido ao caraterinéalda formula, que prevé eliminar
tarifas mais altas. Portanto, os produtos de coodural que possuem tarifas mais altas

seriam os mais afetados com o corte.

De acordo com Jakobsen (2008), a aplicacdo dauférsuica leva os paises a
perderem a diferenca que possuem entre as tapf@sdas e consolidadas. A perda
dessa margem significa a reducdo de um mecanismadejo macroecondmico que o

pais possui.

A tabela 15, mostra que seja qual for o coeficieniézado, o resultado das
aliquotas é bem inferior a média aritmética dagataaplicadas (22,1%). Por exemplo,
aplicando um coeficiente 30 nas tarifas, o resaltatingiu 98 produtos com tarifas
finais inferiores a tarifa aplicada, representa®8® das tarifas. Com este coeficiente, o
pais néo teria direito de fazer uso das flexibd&a ou seja, de definir produtos que nao

entrariam na aplicacao da férmula.

Tabela 15: Numero de perfuracbes da TEC

Coeficiente NuUmero de Andalise
Formula Suica | produtos com
tarifas finais
inferiores a TEC

15 135 Nas ultimas negociagoes da OMC, ndo seria aplicado este
coeficiente para paises em desenvolvimento*
20 112 14% de toda linha tarifdria @ metade das redugées da

férmula, contanto que ndo exceda 16% do total das
importagoes de produtos industrializados

25 103 Sem flexibilidades

30 98 Sem flexibilidades

Fonte: OMC, 2008. Elaboragédo préprid. Discutido na Quarta revisdo para modalidades NAMAon-
agricultural market Access.

Por outro lado, utilizando um coeficiente 20 nagas, foram encontrados 112
produtos com tarifas finais abaixo da tarifa aplegacorrespondendo a 79,5% das
tarifas. Com este coeficiente, a OMC (2008) prew&o das flexibilidades para paises
em desenvolvimento, ou seja, 0 pais podera déf#¥s do total de suas linhas tarifarias
a metade das reducbes da férmula, contanto queulb@passe 16% do total das

importacdes de produtos industrializados do pais.
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A excecao de 14% se refere a todos os produtesdos na TEC, inclusive os
do setor automotivo. No caso do Brasil, 0 MERCOSléfiniu que apdés uma avaliacédo
feita internamente, que o bloco poderia sujeit&b & seus produtos a cortes tarifarios
menores (KWA, 2008).

Por outro lado, paises em desenvolvimento comaile,GVéxico, Coldmbia e
Costa Rica, se pronuciaram afirmando que estariapostos a aceitar maiores cortes
tarifarios (ICTSD, 2007).

De acordo com Barboseat al (2005), o setor automotivo seria um dos mais
atingidos com o corte tarifario. A aplicacdo danfala forcaria a aceleracdo
desnecessaria na agenda do MERCOSUL que ja setenamm dificuldade para

harmonizar a atual TEC.

5.1.2.4 Crescimento das importacdes apos a reducéo niastari

Entre o periodo de 2006 e 2008, o setor automathmortou por ano, uma
média de US$ 9.278.616.082, conforme mostra adi@®. Nos trés anos, o setor
apresentou aumento nas importacdes, com destagae paescimento em 2008, de
58% em relacdo ao ano anterior. De acordo com ddddsIDIC (2009) a balanca
comercial do setor tem se mostrado superavitarisetar, apresentando uma média de
USS$ 13.722.509.226 no mesmo periodo.

Figura 23: Importagfes setor automotivo 2006-2@88US$ FOB bilhdes

Importagdes setor automotivo

2006 2007 2008

Fonte: Aliceweb, 2009
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Tomando como base os dados da figura 23, foi edtintacrescimento das
importacdes, através da reducdo da tarifa de img@Eot Com uma queda da aliquota de
importacéo, o preco do produto importado tender@dazir o que podera implicar em
aumento do volume a ser importado. A variagcdo dessscimento dependera da
elasticidade do bem, uma vez que bens mais eladirtmlem a ser mais sensiveis a

variagcbes no preco.

Tratando-se de elasticidade, o setor automotivdigde em dois grupos. O
primeiro deles estd os produtos com elasticidadt8, 1que correspondem aos
automoveis, caminhfes e 6nibus. Ja o segundo gmgesui elasticidade 0,41 e

correspondem a outros veiculos, pecas e aces§bOMRINHO et al, 2002).

Com essas informacdes, foi aplicada a formula dstieldade para mensurar o
aumento do volume a ser importado, provocado petala)da tarifa de importacao. Os
resultados a seguir serdo mostrados a partir de de@darios distintos, conforme

apresenta a tabela 16.

No primeiro cenario encontra-se o grupo de produjoe possuem tarifa
consolidada de 35%, correspondente a 81,5% do , setmnforme mostrado
anteriormente. No segundo cenario estao os prodotodarifa consolidada de 30%. E
no terceiro, com tarifa consolidada de 25%. Em $ods cenarios, ha produtos com
elasticidade 1,43 e 0,41, exceto para produtos temifia consolidada de 25%, que s6

apresentam elasticidade de 0,41.

Tabela 16: Elasticidades por grupo de produtos

Grupos de
produtos por tarifa Elasticidade 0,41 Elasticidade 1,43
consolidada

Para-lamas, portas de automaoveis, painéis,

Produtos com ) h
caixa de marcha, rodas, volante, air-bag,

Automoveis, caminhdes e

aliquota de 35% . - onibus
q 357 motocicletas, bicicletas, reboques
P . . D igual
’rodutos com Cubos de freio de motocicleta umpers c.le carga iguatou
aliquota de 30% superior a 85 ton.

Para-choques, cintos de seguranca, grades de

Produtos com . . ~ .
, radiadores, sistema de suspensao, radiadores,
aliquota de 25% . .
embreagem e caixas de dire¢do

Fonte: elasticidades (Tourinho et al, 2002) e atitas (Lista Ill, Mdic, 2009). Elaboracéo propria
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Conforme se observa na tabela 17 ao aplicar a tardauelasticidade, em cada
grupo de produto, tem-se que as importacdes vararforme dois fatores: a variagéo

das tarifas, de acordo com o coeficiente da forrauiga e a elasticidade dos produtos.

Se for analisado sob o ponto de vista da variagio tdrifas, tem-se que
conforme o coeficiente da formula suica reduziumgmortacdes cresceram. ISso porque
com coeficientes menores, as tarifas de importegabém sdo mais baixas, levando os

consumidores a importar mais.

Tabela 17: Variagao das importacfes apos redugérita

ici A lmportacoes (%) | Almportagoes (%
Produtos C(’)eflaente,da Tarifa Final (%) P ¢ ) P ¢ )
formula suica
(Ep 0,41) (Ep 1,43)
Grupo 1: produtos 30 16,15 5172 19,96
com tarifa 25 14,58 6,20 21,63
consolidada de 20 12,72 6,76 23,59
35%
15 10,5 7144 25,95
Grupo 2: produtos 30 15 473 16,50
com tarifa 25 13,63 516 18,00
consolidada de 20 12 5,68 19,80
30% 15 10 6,31 22,00
Grupo 3: Produtos B0 13,63 3,73 13,00
com tarifa 25 12,5 4,10 14,30
consolidada de 20 11,11 4,56 15,89
0,

25% 15 9,37 5,13 17,88

Fonte: elaboracgao propria

Sob o ponto de vista da elasticidade, tem-se q@eupo de produtos com
elasticidade mais alta, de 1,43, apresentou vasaghaiores, seja na quantidade
importada ou no volume, em dolar, comparando corgrupo de produtos com

elasticidade menor, de 0,41.

Vale salientar que as importacdes apresentaramimiEsto em todos 0s grupos
de produtos apos a reducao nas tarifas. Entretaugiapo de produtos com elasticidade
mais alta e com coeficiente da férmula suica maigobdemonstraram um aumento

maior.
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O grupo 1 correspondente a produtos com tarifactolasla de 35%, ao adotar o
mesmo coeficiente 15 da formula suica, equivalentana tarifa de 10,5%, devera
apresentar um crescimento de 7,44% nas importagi@&s os produtos com
elasticidade 0,41, enquanto que devera aumenta2=&b% para os produtos com
elasticidade 1,43.

Por outro lado, caso 0 mesmo grupo de produtos adotcoeficiente maior da
formula suica, de 30, por exemplo, este deverdaelsuas importacbes em 5,72%,
tratando-se de produtos com elasticidade 0,41. &riqugue as importacdes deverdo
crescer 19,96% para produtos com elasticidade 1,43.

Esses dados confirmam que as importacdes variansopem relacdo ao
coeficiente da formula suiga escolhido, entretaapoesentam variagdo maior de acordo

com a elasticidade do bem.

A tabela 18 mostra o resultado final das importac@®s a reducéo na tarifa de
importacdo, baseada na média das importa¢des titogsitrés anos, de 2006 a 2008. O
grupo 1 seria 0 mais atingido, pois correspondemas de 90% do volume total
importado pelo setor. Os demais grupos somam acad% do total importado do

setor, 0 que representa pouco impacto no cresanaastimportacdes do setor.

De acordo com a tabela 16, o grupo 1 com maioresdracao das importagdes se
divide em: 47% sao produtos com elasticidade 0,453% sao produtos com
elasticidade 1,43. O grupo de produtos com eldsiild 0,41 corresponde a acessorios e
pecas, como: portas de automoveis, para-laaiabag, caixa de marcha, etc. Enquanto

gue o grupo de produtos com elasticidade 1,43mdddo por automdveis e caminhdes.
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Tabela 18: Volume das importacfes e da quantidadte &reducao tarifaria

Importagoes Importacgoes
Coeficiente USs FOB USs FOB
Produtos da féormula
suica
(Epo,41) (Ep 1,43)
30 4.219.066.609 5.870.833.552
Grupo 1: produtos com
tarifa consg/lldada de 25 4.238.222.417 5.952.563.229
357 20 4.260.570.859 6.048.485.484
15 4.287.708.253 6.163.983.710
30 1.076.125
Grupo 2: produtos com
tarifa conscoa/lidada de 25 1.080.543 --
307 20 1.085.886
15 1.092.360
30 348.828.235
Grupo 3: Produtos com
tarifa coz:g/ildada de 25 350.072.489 --
20 351.619.399
15 353.536.223

Fonte:Aliceweb, 2009, elaboracéo propria

Pode-se dizer que estes produtos, pertencentegupe® 1 seriam 0S mais
atingidos com uma reducdo tarifaria, ndo sé poerdetais de 90% das importacdes,
mas também por possuir tarifa inicial mais alta gsidemais. Destacam-se neste grupo,
0s automoveis e caminhdes que por possuirem @astec mais alta, teriam variacdes

maiores, como mostrados na tabela 18.

De acordo com Hotta e Salerno (2002), o seton#osto por 42% de empresas
transnacionais e 58% de empresas nacionais. Dassasbrasileiras deste setor, 76%
apresentam algum nivel de exportacdo, entretabfh, @kportam no maximo 20% de

seu faturamento, o que significa que a producamtéada para o0 mercado interno.

Segundo Camargo (2006), a organizacdo do setormatit@ estabelece
tratamento diferenciado entre montadoras e empmsasutopecas. Isso porque, as
tarifas de importacdo de autopecas para montad@@smenores que as tarifas de

importacdo de automdéveis montados.
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Como mais de 90% dos produtos possuem tarifasobdadas de 35%, ao
aplicar a féormula suica, esses produtos teraasafifiais de 10,5%, o que corresponde
a tarifas iguais tanto para automodveis montadosocpana autopecas utilizadas pelas

montadoras.

Esse cenério, ndo favoreceria a montadoras, pegados componentes usados
na producdo dos automoéveis estarem com precoshaixiss, 0os veiculos importados
também teriam precos reduzidos, dificultando a pgéd local, devido ao aumento da

concorréncia externa.

De acordo com Camargo (2006), o Brasil se espeminlna producdo de
veiculos de pequeno porte, mais populares, alédniteis e caminhdes, resultado da
politica adotada pelo pais na década de 90. Umgdednas tarifas de importacdo de
veiculos importados, principalmente os mais sofstds faria com que o preco desses

produtos se tornasse mais competitivo, prejudicasdmontadoras instaladas no pais.

Na década de 90, devido ao aumento das importggdgeniente da reducdo
nas tarifas de importacdo, véarias politicas foralotadas para incentivar a producao
local. Principalmente na especializacdo de veicydopulares, como os acordos
automotivos e as camaras setoriais, que reduzirgme@ dos veiculos em cerca de

20% para poderem competir com os importados (CAMABRZD06).

Essas medidas fizeram com que houvesse uma moalgioi das empresas
brasileiras, além de atrair novos investimentoa paBrasil. Portanto, apesar das tarifas
terem apresentado reducdes bastante significalwasite a década de 90, a abertura
comercial foi acompanhada de intervencbes govemiaise buscando modernizacao e

incentivos as empresas locais.

Assim, um aumento significativo das importaco@esnae mostrado na tabela 16,
sem maiores intervengdes governamentais no seiesip levar as empresas instaladas
a reduzir sua producao para o mercado internoafwla, transferir sua base industrial

para outros paises, que oferecam maiores incentivos
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5.2 Setor téxtil

5.2.1 Caracteristica do setor

O setor téxtil foi marcado pelo alto grau de prateismo, o que fez com que no
processo de abertura comercial do Brasil, na dédad80, o setor sofresse varias
modificacdes. De acordo com Oliveira (2000), o gecainismo elevado prejudicou a
industria téxtil brasileira a ter precos competiivpara concorrer com 0s produtos
importados, tornando a industria obsoleta.

Segundo a ABIT (2009), a industria téxtil foi respavel pela importagdo de
US$ 2,883 bilhdes e pela exportagdo US$ 1,854 édlhém 2007. Emprega cerca de
1,65 milhdo de empregados e participa com 3,5%tabdo PIB brasileiro.

Segundo Gorini e Siqueira (2002), a industriaitéxteterogenia com relagdo ao
porte das empresas, pois inclui tanto empresas rdedg porte como pequenas
empresas. As grandes empresas sao responsavel®ypodo volume de producéo e
24% do total de empregos do setor, enquanto gpecagenas empresas participam com

apenas 9% do total de producao, mas geram 16%Ynguegos diretos do setor.

Conforme se observa na Figura 24, o setor apeesersguperavits até 1995,
quando as importacdes tiveram um crescimento, cldega ultrapassar as exportacoes.
As tarifas de importacdo reduziram, em decorrédoi@processo de abertura comercial

brasileira, provocando o salto nas importagoes.

Figura 24: Evolucéo da Balanga Comercial Brasil€&atil (em US$ 1.000.000)

3500
3000

2500 /
2000
1500
1000
500 s e
D ) Ml T T T T T T T T T T T T T T

\{gfo R & R & \@Q \09\ @w \@rb ,\@“ \@fo \09% \09« \@% \09@ %@a %@\ %@m (L@":- %@ %@@ (L@b ‘L@«

‘—.—Expcr_a@ées sy |1 CHA GG RS ‘

Fonte: ABIT, 2009
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De acordo com Kuller (2006), o impacto da reducas tarifas de importacéo
foi de crise nas empresas do setor, principalmestesegmentos de fios e tecidos

artificiais e sintéticos, pois ndo estavam prepasgshra a competicao internacional.

A reducéo das tarifas de importacdo durante addéda 90 foi responséavel pelo
aumento das importacdes e os déficits na balamparc@al. Como se observa na figura

25, as tarifas reduziram cerca de 50% entre 19998.

Figura 25: Média das tarifas aplicadas e consddiglalb setor téxtil

Média das Tarifas aplicadas e consolidadas do setor  téxtil (%)
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Fonte: Kume et al, 2003

A partir de 2007, as tarifas da maioria dos prosiido setor subiram de 20%
para 35%, devido as empresas reclamarem por edtando concorréncia desleal a
produtos importados e pela lentiddo dos processaefdsa comercial (ICTSD, 2007).

Atualmente, o setor vem se modernizando para campetn o mercado
internacional, entretanto, as tarifas ainda coatmualtas comparando com outros

setores, como sera demonstrado na se¢éo seguinte.

5.2.2 Resultado da pesquisa

Os dados analisados correspondentes ao setordgtéd entre os capitulos 50 e
63, inseridos na secdo Xl da TEC, que correspondetarias téxteis e suas obras,
abrangendo 981 linhas tarifarias. Para apresensarresultados deste trabalho
relacionados a este setor, as tarifas do setormfodavididas em aplicadas e

consolidadas.
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5.2.2.1 Tarifas aplicadas do setor téxtil

A média aritmética simples das 981 linhas taritAdnalisadas € de 25,04%. De

acordo com a figura 26, desse total, cerca de @¥prbdutos possuem aliquotas entre

26% e 35%, bem acima da média da TEC de 10,7%.

Figura 26: Tarifas Aplicadas do setor téxtil
Tarifas aplicadas: setor téxtil
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Fonte: MDIC, 2009. Dados da TEC de janeiro de 20@bBtacao propria

A tabela 19 mostra o perfil dos produtos em relag&ua respectiva aliquota.
Observa-se que os produtos de consumo final possligootas maiores, como por
exemplo, os tecidos (26%) e os tapetes, vestu&gng acessorios (35%). Os insumos —

1&, algodéo, linho, linhas e fios - necessarios @afabricacdo de produtos de consumo

final poss

uem aliquotas mais baixas, entre 2% e 18%

Tabela 19: Produtos x Aliquotas — Setor téxtil

Aliquota Produtos
35% Tapetes de matérias téxteis, vestuario e acessorios
Tecidos de seda, tecidos de 13, tecidos de algodao, tecidos de linho, tecidos de juta,
26% Tecidos de fios sintéticos, tecidos de fibras sintéticas, feltros, veludos, tecidos
atoalhados, tecidos de malha
16-18% Linhas de poliéster, fios de nailon, cabos de filamentos sintéticos, fibras e fios sintéticos e
artificiais, pastas de matérias téxteis, fios metalicos, cordas
14% Fios de I3, linhas de algodao, fios de linho
2-12% L3, algoddo ndo cardado, linho bruto

Fonte: TEC, 2009, elaboracéo prépria.
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Assim como no setor automotivo, observa-se quenma maior protecao para
bens de consumo final, como tecidos e vestuariay@d de tarifas mais elevadas e
menor protecdo para insumos utilizados na fabrcagktes bens, como fios, linhas,

algodao, la e linho que apresentaram tarifas naaab.

5.2.2.2 Tarifas consolidadas do setor téxtil

A média aritmética simples das tarifas consolidaoas o setor téxtil € de
34,9%. Das 981 linhas tarifarias analisadas, afsaconsolidadas variam de 18% a
55%.

De acordo com a figura 27, mais de 90% das lindwdfgutias possuem aliquotas
iguais a 35%, e somente sete produtos possuerastatd 55%. O que mostra que o
Brasil ja estd aplicando tarifa méxima nas negdeaga OMC, em mais de 90% das
linhas tarifarias.

Figura 27: tarifas consolidadas setor automotivo
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1000 100

-+ 90

o @ 800+ + 80
8 T70 S
28 600+ +60 3
g5 +50 §
- 8 [}
Sy 400+ +40 ¢
g8 +30 9

3 E 200+ 420

- -+ 10

0 _ f 0
18%-30% 35% 55%
Aliquotas

Fonte: MDIC, 2009. TEC janeiro de 2009. Elaborac&ompia

5.2.2.3 Aplicacédo da Férmula Suica

Conforme tabela 20, ao aplicar a féormula suica comficiente 15, o mais
baixo, a maioria dos produtos, mais de 90%, tdruailas inferiores a média da TEC.
Ao aplicar a formula utilizando os demais coefitésn as aliquotas finais, em sua
maioria, ndo sdo menores que a media da TEC, amivetsofrem reducdes bastante

significativas.
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Tabela 20: Aplicacdo da Formula Suica para o $éxtit

Tarifa inicial | Tarifa final | n°linhas
(%) (%) tarifarias
35 10,5 949
Coef. 15 55 11,8 -
20 8,6 2
35 12,7
Coef. 20 55 14,7
20 10,0
35 14,6
Coef. 25 55 17,2
20 11,1
35 16,2
Coef. 30 55 19,4
20 12,0

Fonte: Mdic, 2009, elaboracao prépria.

Para o setor téxtil, de acordo com Tourigh@l 2002) foram encontrados dois
grupos de produtos com elasticidades distintasii®epo deles, como mostra a tabela
21 é formado por vestuario e acessorios, com eldatie igual a 2,23, enquanto que o

segundo é composto pelos demais produtos, conicalaste igual a 3,36.

Tabela 21: Elasticidades do setor téxtil

Grupos de
produtos por tarifa Elasticidade 2,23 Elasticidade 3,36
consolidada

Produtos com

, Algoda
aliquota de 55% goddo
P,rodutos com Vestuario e acessorios L3, linho, tecidos em geral
aliquota de 35%
Total de produtos 316 665

Fonte: elasticidades (Tourinho et al, 2002) e atit@s (Lista I1l, Mdic, 2009). Elaboragéo prépria

De acordo com os autores citados, a elasticid@Beéconsiderada alta, ou seja,
bastante sensivel a variacdo de preco, mas, poo tado, a elasticidade 3,36 €
considerada muito alta, que significa ser muitosnsa&insivel a qualquer variacdo de
preco. No estudo realizado por Tourindbal (2002), a classificacdo muito alta € a

maxima atingida pelo grupo de produtos analisados.

Conforme se observa na tabela 21, de um total &k Ibhhas tarifarias

analisadas, 316 produtos apresentam elasticidaded & 2,23 e correspondem a
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vestuario e acessorios. Enquanto que, 665 produteEsentam a elasticidade igual a
3,36 e correspondem a algodao, 1&, linho e te@dogeral.

Vale salientar que linhas tarifarias correspon@snvariacdes de cada produto,
por exemplo, cada textura de tecidos é classificd@ananeira diferente, cada uma
relacionada a uma classificacdo na NCM — Nomenaa@@omum do MERCOSUL.

Como a maioria das linhas tarifarias apresentatieldade muito alta,
provavelmente o impacto nas importagfes, devidma reducdo no preco, serq maior

do que sera demonstrado na secdo seguinte.

5.2.2.4 Crescimento das importacdes apos reducdo dasstddfamportacao

O setor apresentou crescimento nas importac6esltmes trés anos, de 2006 a
2008, conforme se observa na figura 28. J4 as &qi@s, apresentaram queda no
mesmo periodo, gerando déficit na balanca comens@d Ultimos dois anos
(ALICEWEB, 2009).

Figura 28: Importagdes Setor téxtil 2006-2008,US$ FOB (bilhdes)
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Fonte: Aliceweb, 2009

Ao aplicar a férmula da elasticidade sobre a mdd&mimportacdes dos ultimos
trés anos (2006-2008), utilizando os coeficienge$ddmula suica, tem-se os resultados
apresentados na tabela 20. Os grupos 1 e 3 cotitidide 2,23 ndo possuem produtos

com este perfil, por isso ndo se encontram nadabel
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A tabela 22 mostra que as importagcdes apresentaesuimento para todos 0s
grupos de produtos a medida que as tarifas de tag@ar reduziram. Entretanto, alguns
grupos de produtos merecem destaque por dois $atelesticidade do bem e variacao

do coeficiente da férmula suica escolhido.

Os produtos com elasticidade mais alta, de 3,38esantaram maior variagao
nas importacdes que o grupo com elasticidade de 2a&r exemplo, ao adotar o
coeficiente 30 da férmula suica no grupo 2, prasletam elasticidade 2,23, terdo uma
variacédo de 31,13% nas importacdes, enquanto queigeis com elasticidade 3,36 irdo
variar 46,91%, ou seja, a variagdo é muito maioa gste Ultimo grupo de produtos,

com elasticidade mais alta.

Por outro lado, para 0 mesmo grupo de produtosnpsrtacbes apresentaram
maior variacdo a medida que o coeficiente da féansulica foi reduzido. Os produtos
com elasticidade 2,23 ao adotar um coeficiente urBemtaram suas importacées em
40,47%. Ja os que adotarem um coeficiente 15neuma variagcdo de 40,47% nas

importacgoes.

Tabela 22: Variacdo das importacdes ap6s reducatantas

Coeficiente d A lmportagdes (%) | A Importagoes (%)
Produtos ?e cren e' a Tarifa final (%)
formula suica
(Ep: 2,23) (Ep: 3,36)
30 13,63 30,55
Grupo 1: produtos iy 120 36
com tarifa d - !
consolidada de 25% 20 11,11 37,33
15 9,37 42,0
30 16,15 31,13 46,91
Grupo 2: Produtos 3 8
com tarifa 25 14,5 33,73 50,81
consolidada de 35% 20 12,72 36,79 55,43
15 10,5 40,47 60,98
30 19,41 77,15
Grupo 3: Produtos 8 P
com tarifa 25 7,1 ) 1,97
consolidada de 55% 20 14,66 87,97
15 11,78 93,68

Fonte: elaboracéo prépria

A tabela 23 mostra o resultado do volume das itapdes e da quantidade apos
a reducéo nas tarifas. Foi tomado como base a rajdes do volume importado e da

quantidade nos ultimos trés anos (2006 a 2008).
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Os produtos inseridos no grupo 2, com elasticictg8é sofreriam mais impacto
com a reducéo tarifaria por dois aspectos. O prongeles, devido a elasticidade ser
muito alta, o que faz com que a variacdo das irapdes seja bastante significativa,
como mostra a tabela 20. O segundo aspecto see rafgrarticipacdo no total de
importagcdes do setor, pois esses produtos corrdepoa 99% do total importado. Esse
grupo corresponde aos tecidos em geral e insunmi®g (b 18) para a fabricacdo de

roupas e acessorios.

O grupo 3, com tarifa consolidada de 55% represargtiquota mais alta de
todos os produtos brasileiros, entretanto posswatitipacdo pequena nas importacoes,

cerca de 1%, o que podera implicar pequeno impeasm as tarifas sejam reduzidas.

Tabela 23: Volume das importacdes e quantidade aapgducao tarifaria

. Importacoes Importagoes
Coeficiente USs FOB USs FOB
Produtos da formula
suica
(Ep: 2,23) (Ep: 3,36)
c d 30 70.295.304
rupo 1: pro .utos com 25 93.914.526
tarifa consolidada de --
0 20 96.536.541
25%
15 99.819.331
30 673.808.117 4.707.569
Grupo 2: Produtos com 25 687.168.149 4.832.540
tarifa consolidada de = ==
35% 20 702.891.880 4.980.583
15 721.801.465 5.158.426
30 164.337.426
Grupo 3: Prodlutos com 25 168.808.814
tarifa consolidada de -
9 20 174-374-857
55%
15 179.671.875

Fonte: Aliceweb, 2009. Elaboracao prépria

Os dados apresentados mostram que o resultadoiftnalepender de dois
aspectos: a elasticidade dos produtos e as taiiasmis. O primeiro deles é
fundamental, pois a diferenca das variacbes da®riagdes depende bastante da
elasticidade dos produtos, como apresentado. dgumdo, ressalta o carater ndo-linear
da férmula suica, pois os produtos que possuiafiaganiciais mais altas, como do

grupo 1, apresentaram uma maior variagao nas iaqigs.
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Os produtos mais acabados do setor téxtil com@g mais altas, que incluem
tapetes, vestuario e acessorios, além de tecidageesth respondem por mais de 90%

das importacdes do setor e possuem tarifas apickd5% e 26% respectivamente.

Por outro lado, os produtos utilizados como inssipara a fabricagdo do bem
final, possuem as menores tarifas do setor. Esggiodavorece as industrias de fiacdo
e tecelagem de tecidos planos e de malha, poisreompsumos importados a tarifas

menores, enquanto que os bens que produzem estdartias mais altas.

Ao aplicar a formula suica nesse contexto, notgugeas tarifas iriam se igualar,
ou seja, as tarifas mais altas sofreriam uma redog@or que as tarifas mais baixas,
devido ao carater ndo-linear da férmula. Isso faom que os produtos, insumos ou
bens de consumo final obtivessem tarifas aproxisjatificultando a adoc¢ao de precos
competitivos no mercado doméstico por parte dodytoves locais.

Os produtos do grupo 2, com elasticidade 3,3@neum impacto maior apés
uma reducéo tarifaria, pois as tarifas reduziri@n3%% para 10,5%. Neste grupo, como
mostrado anteriormente, estdo os produtos de fi@ofioo fios de 14, linho, fibras, além

dos produtos de tecelagem, como os tecidos em geral

Esse grupo de produtos foi responsavel em 20@6faelramento de 42% (US$
21,8 bilhdes) do total do setor e por cerca de 86%ccerca de 1,5 milhdes de empregos

gerados pelo setor.

Ja o grupo 2 com elasticidade 2,23, formado pstuégio e acessorios foram
responsaveis pelo faturamento de US$ 30 bilh6e2088, 57% do total do setor. Além
de ser responsavel por boa parte dos empregosogaraste setor. Em 2006, esse grupo

gerou cerca de 80% dos empregos do setor.
De acordo com a ABIT (2008), esse ultimo segmerdgm apresentando

crescimento no niumero de empregados nos ultimas anquanto que 0s segmentos de

fiacdo e tecelagem vém reduzindo ndo s6 0s emprego® a producao.
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Segundo a ABTT (2008), as empresas vém apreseneaaducdo na producgéo
e no numero de empregos nos ultimos anos, apedaciiamento de muitas delas e da
reducdo de empregos ocasionados pelo process@daralcomercial na década de 90.
Entretanto, o segmento de tecelagem vem apresentaddcdo em sua producao e no

namero de empregos gerados.

Assim, uma abertura comercial mais acirrada podex@gionar uma reducao na
quantidade de empregos gerados, principalmentegroento de vestuario e acessorios,
que gera a maioria dos empregos do setor e quesempo® maior variagao nas
importacdes apds uma reducao nas tarifas.

Vale salientar que os resultados apresentado® temsetor automotivo como
no téxtil partiram do pressuposto de que todas eamats condigcbes permanecem
invariaveis. Nao analisando outros fatores que fpamecontribuir para a alteracdo do
resultado, como por exemplo, a taxa de cambio,ranogs do governo que busquem
elevar as importacOes para suprir determinada dgemgumberna, ou ainda aqueles que

incentivem a producéo local, reduzindo o precormalyto interno.

Ambos os setores apresentaram tarifas aplicadansolidadas bem acima da
média para os demais setores da economia. Osatores apresentaram mais de 80%
das linhas tarifarias com tarifas consolidadas5%,3em acima da média da TEC, que
corresponde a 10,7%.

Os dois setores também apresentaram tarifas dgiicaais altas para produtos
acabados e tarifas menores para insumos. O quificgigque ao aplicar um corte nas
tarifas, através da férmula suica, a maioria dodytos, seja bens de consumo final ou
insumos apresentaria aliquotas finais aproximadague prejudicaria as industrias

instaladas no pais, que utilizam os insumos imgog@ara a fabricacdo do bem final.

Aplicar aliquotas altas ndo significa, sob o pateovista dos produtores locais,
protecdo a industria local. Eles devem atentar éamge as tarifas sdo maiores para os
produtos de consumo final e se sédo mais baixasppadatos mais basicos. De acordo

com Kumeet al (2005), deve ser levada em consideracdo a protdeéiva do bem, ou
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seja, as tarifas aplicadas sobre seus insumosapoisntam seus custos e dificultam a

producéao local.

Através de estudo realizado por Berlingki al (2005), foi mostrado que o0s
produtos manufaturados recebem maiores incentivapderno. O estudo mostrou que
0s produtos finais recebem mais protecdo — tamfiass altas - que 0S insumos,
entretanto, a aliqguota destes ainda continua edecathparando com outros setores

brasileiros.

Os produtos manufaturados, de acordo com Berliaski (2005), apresentam
uma média da taxa de protecdo a produtos finai$5¢&% e a insumos de 11,29%.
Estes dados comprovam que esse setor recebe matieggn para produtos de consumo
final, apresentando aliquotas mais elevadas, aonmdempo em que 0S iNSumMos
necessarios para a fabricacdo desses produtos fi&aiimportados com tarifas mais

baixas.

Por outro lado, ao analisar os outros setoresai@aoeia, nota-se que 0s setores
automotivo e téxtil estdo entre os mais protegidasio com tarifas elevadas para

produtos finais como para insumos (BERLINS kI, 2005).

Ambos os setores apresentaram crescimento nasrtagpes decorrente da
aplicacdo da férmula suica. Entretanto, os prodgt@smostraram um aumento maior
foram os com elasticidade mais alta, de 3,36 maidds em geral, 1a e linho. Enquanto
que, as menores variagdes corresponderam aos @sodetasticos que apresentaram

grau de 0,41, correspondente a acessorios e pecasat automotivo.

Por outro lado, ambos os setores mostraram qué&i@rtta na variagao das
importacdes é pouco significativa com relacao adicente da formula suica adotado.
Na literatura pesquisada, ainda ndo se encontspmeente o coeficiente da férmula
suica que seria adotado nas negociacdes da OMCpmojpsstas apresentadas pelos
paises envolvidos, que se diferencia das nacoemdsdsidas e em desenvolvimento,

como foi mostrado no capitulo 2 deste trabalho.
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A esse respeito, 0 que se pode afirmar é quepgaasas em desenvolvimento,
como no caso do Brasil, o coeficiente em discussdia entre 20 e 25, conforme foi
relatado pela OMC (2008), entretanto, essas diBesssinda estdo em fase de

negociacao entre os paises membros da OMC.

Entretanto, independentemente do coeficiente dauidr suica escolhido, o
crescimento das importacfes seria bastante sigtiviic para ambos os setores. Com
destaque para os produtos com elasticidades mais @l para os que tém maior

participacédo nas importacdes do setor.
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6 ConsideragOes Finais
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Definir até quando deve perdurar a protecdo patarrdeados setores da
economia submetida a concorréncia internacionatlaaindo € consenso entre 0s
economistas. A pratica do liberalismo econdémicoedeida por Adam Smith tem
crescido a medida que blocos econdmicos e acordoHilaterais tém sido
estabelecidos. Isto tem se concretizado atravésdisgzdo ou eliminacdo de barreiras

comerciais entre os paises.

As teorias econdmicas a favor do livre comérciolieapg as distor¢cdes de
mercado ocorridas com a imposicdo de uma tarifansterindo renda dos
consumidores, que pagam a mais pelo produto mags para os produtores que
passam a produzir em maior quantidade. Entretastas mesmas teorias podem ter a
sua aplicacdo comprometida em mercados que se c@ampde maneira irregular, que

possuem distor¢des como desemprego alto ou mébdiséio de renda, por exemplo.

Diante desse contexto, os paises justificam a ilppogle determinadas barreiras
para proteger por determinado periodo sua indusite. O protecionismo defendido
por List, com iniciativas que salvaguardam a indd@ishascente também marca a
importancia do pais defender o seu parque indygteto menos, de forma provisoria,

da concorréncia externa.

Nesse contexto, torna-se dificil definir até quamdprotecionismo favorece a
industria local ou pode dificultar o crescimenta @rodutividade dos setores. Muitos
estudos ja foram realizados para determinar aseqdBscias da abertura comercial
realizada pelo Brasil na década de 90. Alguns mwstgque houve aumento de

produtividade e que as empresas brasileiras taraeamais competitivas.

Qualquer processo de abertura comercial traz cd@se@s para determinados
setores, seja deixando as empresas mais competédiyaodutivas ou aumentando o
nivel de concorréncia entre elas. Dai a importadeiauma conducdo adequada da

politica comercial do pais.

Nesse contexto, foram apresentadas as tarifasadpice consolidadas de cada
setor. Observou-se, em ambos 0s setores que fas &plicadas sdo altas comparando-

as com a média simples da TEC. Ja as tarifas d¢dadak, para ambos os setores, se
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concentram numa aliquota de 35%, a tarifa maxinhiaaaa a todos os produtos, com
excecédo do algodéao, que apresentou tarifa condalida 55%.

No setor automotivo e téxtil, cerca de 30% e 35% tlahas tarifarias,
respectivamente sdo importadas com aliquota de §béocorresponde ao teto maximo
que 0 pais possui nas negociagfes internacionaigphcar a tarifa maxima, o pais ja

NAo possui mais margem nas negociacoes.

Foi apresentado o perfil dos produtos inseridossetor automotivo e téxtil.
Observou-se que os produtos que apresentaramstanidds altas foram aqueles de
consumo final, como por exemplo, automoveis e chéen, vestuario e acessorios.
Nessa direcdo, as tarifas mais baixas estdo reld@s a insumos necessarios para a

fabricagéo desses bens.

Foi verificada que a taxa de protecao efetiva pagetor € alta, o que caracteriza
gue 0s insumos necessarios para a industria laoahgportados a tarifas menores que

os bens finais, favorecendo a industria local dorse

Foi aplicada a formula suica, baseada nas tarifasotidadas dos dois setores
analisados. Foi demonstrado ainda que, na mai@sasduacdes, de acordo com o
coeficiente escolhido, as tarifas finais foram mreea@ue a média das tarifas aplicadas
para todos 0s outros setores da economia.

A aplicacdo da formula suica podera ser um probleara o Brasil, caso nao
seja aplicada em todos os paises do MERCOSUL plasue, como todos os paises do
bloco adotam a TEC e aplicam tarifa zero entrec&0 um deles resolva adotar a
formula suica, poderia levar a um desvio de corograra o pais que aplicou a férmula.
O que implica que o pais adepto da formula suica seporta de entrada para as
importacdes fora do bloco e provavelmente exp@arfaara os demais paises do bloco a

tarifa zero.

Foi mostrado o crescimento da quantidade importadagdida que as tarifas

foram reduzidas, de acordo com a elasticidade da paoduto. Observou-se que a
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quantidade importada ndo s6 aumentou devido a @eddgs tarifas, mas foi bastante

influenciada pela elasticidade dos produtos.

O grupo de produtos com elasticidade maior quedsiderados bens elasticos,
foram os que apresentaram maiores variagOes ndidpda importada, o que implica
crescimento no consumo doméstico. Nesse grupoaddgam-se 0s veiculos e

caminhdes, no setor automotivo e todos os prodidaetor téxtil.

Os veiculos e caminhdes apresentam elasticidad®e ibylicando numa
variacdo em torno de 20% nas importacfes aposugdedda tarifa. Esses produtos
foram responsaveis por uma meédia de 47% das ingdedado setor, sendo 0s mais

atingidos por uma reducao tarifaria neste setor.

Ja no setor téxtil, vale ressaltar o grupo de pgasdoom elasticidade muito alta
(3,36) como tecidos em geral, tapetes, algodabp |l |& que apresentaram a maior
variacdo no volume das importacbes por dois aspedd primeiro se refere a
elasticidade, que por ser muito alta provocou uraaagéo de cerca de 60% nas
importagcdes. E o segundo, por esses produtos sezsponsaveis por 99% das

importacdes do setor, 0 que poderia implicar damaisres as industrias domeésticas.

O grupo de bens inelasticos, com elasticidade exstre e 1, correspondente a
acessorios e pecas automotivas, foram 0s que aem® menor variacdo nas
importacdes, em torno de 40%. Vale destacar ques ggedutos sdo responsaveis por
52% das importacdes do setor. Apesar da variagiamaortacdes ser menor, 0 setor

poderia sofrer danos maiores uma vez que, o volompertado é bastante significativo.

A aplicacdo da formula suica nos setores analstaté implicagfes diretas em
alguns aspectos macroecondémicos como o hivel deegmpa distribuicdo de renda e

as exportacoes.
Com a reducao nas tarifas, seguida pelo aumestargaortacdes, as empresas

locais deverdo reduzir sua producédo local, o qudi¢an uma diminuicdo do nivel de

emprego na localidade.
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Semelhante ao que aconteceu na década de 9@s&riaciutomotiva passou por
vérias reestruturacdes, inclusive para conseguittena nivel de emprego e assim,
acompanhar o processo de abertura comercial. © detautopecas, responsavel pelo
potencial de expansdo de empregos do setor, apesaiossuir elasticidade baixa
sofreria impactos negativos com a aplicacdo dadtarsuica, uma vez que suas tarifas
se aproximariam das tarifas aplicadas pelas morgadésso tornaria 0 preco destes
insumos mais altos, prejudicando a producdo locabmsequentemente traria uma

reducdo do numero de empregos.

O mesmo aconteceria com 0 setor téxtil, com wriflaais aproximadas nos
varios segmentos da industria téxtil, a produca@allpoderia se tornar dispendiosa,
uma vez que néo haveria diferenca de tarifa emting bnais e insumos. Sob este ponto
de vista, apesar das aliquotas dos insumos terumide bastante, as tarifas dos bens
finais também sofreram forte reducdo, o que levasaprodutores locais a néo

conseguirem competir com os bens importados, aséaagm sua producao.

Portanto, o nivel de empregos gerados pelos segmeiat bens finais como
acessorios e vestuario, responsaveis por 80% da & trabalho do setor, teria forte

reducao até a industria se ajustar com 0 novo iKenar

Por outro lado, a aplicagdo da férmula suica redua preco dos insumos e
daria um maior acesso a novas tecnologias a pregssacessiveis, 0 que facilitaria aos

exportadores brasileiros que utilizam estes tigogrddutos.

Com a reducéao das tarifas de importacdo, havamaéém uma transferéncia de
renda dos produtores para os consumidores. Estsfdrancia de renda em favor dos
consumidores ocorre porque 0s produtores passavamdar produtos com precos mais

acessiveis favorecendo os consumidores locais.

E importante lembrar que a iniciativa de uma afarcomercial nos setores
analisados depende da politica comercial adotada PBeasil. Apesar dessas
negociacdes estarem ocorrendo na OMC, o pais pledacordo com sua estratégia
politica, favorecer determinado setor que trariapaoto negativo para o

desenvolvimento atual do pais.
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Vale salientar que o trabalho mostrou o aumen® idgortacées do setor
automotivo e téxtil, de acordo com a elasticidadg jprodutos. Entretanto, ndo tinha o
objetivo de abordar outros aspectos que poderidioentiar no comportamento das
importacdes, diante de uma reducdo nas tarifasngmriacdo. A exemplo disto,
podemos citar a taxa de cambio, crises eventuaidetenminados setores que poderao
impactar nas importacdes, programas governamempaes induzam a elevar as
importacdes para suprir determinada demanda interrmanda, programas nacionais de
incentivo a producéo local, reduzindo substanciatm@ preco do produto interno e

possibilitando de competir com os importados.

6.1 Recomendacdes para estudos futuros

Sugere-se para estudos futuros:

= A aplicacdo da formula suica em outros setorescdacenia brasileira que poderdo
ser bastante atingidos com uma reducao nas tdefasportacao;

= Fazer uma analise dos setores téxtil e automotifimade prepara-los para uma
possivel abertura comercial;

= A analise de outras propostas de reducdo ou elg@inale barreiras comerciais
negociadas no ambito da OMC, a fim de preparandissirias locais da concorréncia

externa.
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