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RESUMO

Esse estudo tem como objetivo analisar o impacto da criminalidade e da violéncia sobre o
bem-estar individual e social. A perda de bem-estar associada ao sentimento de
insegurancga ¢ estimada a partir da disposicdo a pagar dos individuos em relagdo a uma
cesta de servicos de seguranca. Esta disposi¢dao a pagar ¢ captada a partir do Método de
Avaliagdo Contingente e as estimativas sao calculadas a partir do modelo /ogit. A literatura
aponta alguns trabalhos que utilizam o Método de Avaliagdo Contingente para captar a
disposi¢ao a pagar dos individuos em relacdo a reducdo de determinados crimes. A
abordagem adotada no presente estudo ¢ inovadora por desassociar a disposi¢do a pagar
com a reducdo de crimes especificos. Dessa forma, adota-se a hipotese de que os
individuos ndo percebem os riscos a partir do perigo real que esses representam, mas a
partir da indignagdo que eles provocam. De acordo com as estimativas obtidas nesse
estudo, a perda de bem-estar associada ao sentimento de inseguranga varia entre
R$6.524.727,01 e R$112.703.250,37 para a cidade de Jodo Pessoa. Os resultados das

regressdes ainda sugerem que a seguranca publica ¢ um bem normal e comum.

PALAVRAS-CHAVE

Economia do Crime; Sentimento de Inseguranca; Bem-Estar; Método de Avaliagdo

Contingente
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ABSTRACT

This study aims to analyze the relationship among criminality, violence, and individual and
social welfare. The welfare loss related to insecurity was estimated taking into
consideration the individual willingness to pay in relation to a bundle of security services.
The willingness to pay was estimated using the valuation contingent method using the logit
model. Literature points some examples of contingent valuation method to capture the
individual willingness to pay to reduce level of criminality. This approach is innovative for
dissociating willingness to pay with specific crime reduction. It is adopted the hypotheses
that people do not realize the risks taking into consideration real hazard represented but
considering the outrageous related. According to the results, the welfare loss related to the
feeling of insecurity varies between R$6.524.727,01 and R$112.703.250,37 for the city of
Jodo Pessoa . The results of regressions still suggest that public security is a normal e

common good.

KEY WORD

Economics of Crime; Insecurity; Welfare; Valuation Contingent Method
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1. INTRODUCAO

Por muito tempo, problemas de ordem econdmica, tais como: inflagao, altas
taxas de juros, desemprego, déficit do governo, entres outros, dominaram a pauta de
discussdes, principalmente no meio académico. No entanto, observa-se que, mais
recentemente, temas relacionados a violéncia e criminalidade tém tomado conta de grande
parte das discussdes, ndo s6 académicas, mas refletindo uma crescente preocupacao da
sociedade ante as altas taxas de crimes.

De fato, o crescimento sistematico e vertiginoso da criminalidade no Brasil,
verificado nos ultimos anos e constatado a partir do aumento dos seus indices, vem
chamando a aten¢do de instituigdes governamentais € ndo-governamentais, de
pesquisadores de varias areas do conhecimento e da sociedade civil. Essa preocupacdo nao
se restringe ao Brasil ou aos paises em desenvolvimento, mas ¢ caracterizada como um
fenomeno mundial, sendo observada mesmo em paises que apresentam taxas de crime
relativamente baixas'.

Apesar das disparidades entre as taxas de crime observadas nos diversos
paises, todos eles experimentaram um grande aumento nos indices de criminalidade
durante algum periodo do século passado, implicando em queda na qualidade de vida e na
diminui¢io do sentimento de seguranga®. Portanto um dos grandes desafios atuais ¢ a
formulacao de politicas publicas capazes de reduzir a criminalidade e a violéncia.

Segundo FAINZYLBER & ARAUJO JR (2001), o tema ja é tratado por
varias areas do conhecimento, como: criminologia, psicologia, sociologia, biologia,

ciéncias politicas, entre outras. Nas Ciéncias Econdmicas, o marco inicial dos estudos

! Ver FAINZYLBER & ARAUJO JR (2001) ¢ CARRERA-FERNANDEZ & PEREIRA (2000 e 2001) e
ARAUJO JR (2002).

? Cabe destacar que os EUA experimentaram uma grande queda nos indices de criminalidade a partir da
década de 1990, apdés um periodo de grande crescimento iniciado na década de 1960 [DONOHUE &
LEVITT (2001 € 2003) e LEVITT & VENKATESH (1998)].
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sobre criminalidade ¢ o artigo de BECKER (1968), no qual ¢ apresentado um modelo
teérico que relaciona oferta de crime com varidveis econdmicas®. A partir desse artigo,
surgiram vdrias outras contribui¢cdes e avangos que deram origem ao que se convencionou
chamar de Economia do Crime. Uma das preocupagdes da Economia do Crime ¢
determinar quais fatores levam um individuo a cometer crimes. Nesse sentido, intimeros
estudos procuram verificar empiricamente o impacto de variaveis sdcio-econdmicas sobre
a oferta de crime, tais como: renda, desemprego, desigualdade de renda, idade, eficiéncia
da policia e da justica, entre outras”.

O enfoque dado a oferta de crime ¢ mais do que justificado. Politicas
publicas de combate a criminalidade e violéncia devem atingir as causas do crime e,
portanto, diminuir sua oferta. Segundo CARRERA-FERNANDEZ & PEREIRA (2000 e
2001), ¢ consenso entre os estudiosos que reformas no judicidrio, reestruturacdo das
policias e reformulacdes nos codigos devem ser tomados como pontos prioritdrios na
elaboragdo de politicas de seguranga publicas. Uma grande contribui¢do da Economia do
Crime ¢ a de alertar que essas medidas, apesar de necessarias, ndo serdo eficazes se nao
forem acompanhadas de outras medidas de cunho socio-econdmico [CARRERA-
FERNANDEZ & PEREIRA (2000 ¢ 2001)]’.

Uma outra preocupacao dos estudos sobre criminalidade ¢ de determinar os
custos da criminalidade e violéncia®. Tais custos devem refletir a perda de bem-estar da
sociedade em decorréncia do crime e da sensacdo de inseguranga causada por ele. Em
geral, esses estudos partem de gastos em satde decorrentes de violéncia, despesas sociais €
privadas em aparatos de seguranca, estimativas de valor para os anos de vida perdidos ou
prejudicados devido ao crime, entre outros’. A premissa desses estudos é a de que o crime
e a violéncia custam caro, haja vista que a seguranga torna-se um bem desejavel pela
sociedade e cada vez mais escasso [KAHN (1999)]. Enquanto os estudos sobre a oferta de

crimes procuram investigar as motivagoes econdmicas e sociais que levam o individuo a

3 O termo “oferta de crimes” designa os estudos que buscam analisar os determinantes da criminalidade.

* Uma breve resenha sobre o estado da arte da Economia do Crime ¢é apresentada no Capitulo 3. Para maiores
detalhes, ver também FREEMAN (1994) e FAINZYLBER & ARAUJO JR (2001).

5 Conforme serd apresentado no Capitulo 3, variaveis socio-econémicas, tais como renda, escolaridade,
desigualdades sociais, desemprego etc. sdo determinantes do comportamento criminoso. Segue-se, portanto,
que politicas de emprego, renda, educacionais, bem como agdes que reduzam as desigualdades sociais podem
reduzir os indices de criminalidade.

% Ver, por exemplo, os trabalhos de ANDRADE & LISBOA (2000 e 2001), COHEN et al (2004), KAHN
(1999), ROSEN (1988), SOARES (2006), entre outros.

7 ANDRADE & LISBOA (2000 e 2001), ROSEN (1988) ¢ SOARES (2006) estimam os anos de vida
perdidos devido a criminalidade. Os dois ultimos apresentam uma metodologia para mensurar
monetariamente esses anos perdidos.
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cometer um crime, os estudos sobre a demanda de crimes (custos do crime) poderao
revelar os impactos das agdes criminosas sobre a sociedade, em termos de perda de bem-
estar”. Dessa forma, os estudos de demanda por crimes permitem verificar se os ganhos de
bem-estar proporcionados por politicas de combate ao crime e violéncia justificam os
custos de implantagdo dessas politicas’.

O objetivo dessa tese € analisar o impacto da criminalidade e da violéncia
sobre o bem-estar individual e social. Em especial, procurou estimar o valor monetéario da
perda de bem-estar associada ao sentimento de inseguranca dos individuos.
Adicionalmente, sdo analisados os determinantes desse sentimento de inseguranga, tais
como: renda, escolaridade, percepcao do individuo em relagdo ao nivel de seguranca do
bairro onde reside e em relacdo a atuagdo da policia, entre outros.

As estimativas de perda de bem-estar foram alcangadas a partir da captagdo
da disposicao a pagar dos individuos por um conjunto de servigos de seguranca. Para tanto,
foi utilizado o Método de Avaliacao Contingente, de modo a permitir a constru¢ao de um
mercado hipotético para a cesta de servicos apresentada. O célculo das estimativas de
disposicdo a pagar foi realizado a partir do modelo /ogit, utilizando dados primarios,
coletados a partir da aplicacdo de questionarios. A pesquisa ocorreu na cidade de Jodo
Pessoa — PB, no ano de 2005, tendo como foco os domicilios situados em bairros com IDH
superior a 0,50.

A relevancia do estudo reside no fato de proporcionar estimativas para uma
analise de custo-beneficio para a implantag@o de politicas publicas e privadas voltadas para
o combate da criminalidade. Outros estudos utilizam o Método de Avaliacdo Contingente
para estimar a disposi¢do a pagar pela redugdo dos niveis de crimes especificos'®. No
entanto, a abordagem utilizada nesta tese ndo relaciona diretamente a disposi¢do a pagar
com redugdes nas taxas de crime, permitindo captar o sentimento de inseguranca associado
a percepc¢ao dos individuos em relacao a criminalidade e violéncia. A hipdtese subjacente a
essa abordagem ¢ a de que os individuos nao percebem os riscos a partir do perigo real que

. T ~ . 11
estes representam, mas a partir da indignagdo que esses riscos provocam .

¥ O termo “demanda por crimes” refere-se aos impactos das criminalidade e violéncias sobre a sociedade.

? MATTA & ANDRADE (2005) se propdem avaliar a eficacia do programa Fica Vivo em Belo Horizonte,
baseado na reducdo de homicidios nas areas de atuagdo desse programa.

' Ver LUDWIG & COOK (1999) e COHEN et al (2004).

' Essa hipotese esta baseada na idéia de risco defendida por SANDMAN (2006), sendo meghor detalhada no
Capitulo 3.
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Além desta introducado, este trabalho estd dividido em mais seis capitulos.
No Capitulo 2 sao apresentados alguns indicadores de criminalidade para contextualizar o
problema no Brasil durante o periodo de 2001 a 2005. Uma breve revisdo da literatura
sobre Economia do Crime ¢ realizada no Capitulo 3. O Capitulo 4 apresenta as
metodologias utilizadas para a valoracdo de ativos cujos pregos nio sdo observaveis
diretamente, enfatizando o Método de Avaliagdo Contingente. A metodologia utilizada
para o calculo da disposicdo a pagar ¢ apresentada no Capitulo 5, juntamente com a
estratégia metodologica para o uso do Método de Avaliacdo Contingente. O Capitulo 6
apresenta a analise e discussdo dos resultados. Finalmente, o Capitulo 7 sintetiza as

conclusodes deste estudo.
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2. EVOLUCAO DO CRIME NO BRASIL NO PERIODO DE 2001 A 2005

2.1. CONSIDERACOES INICIAIS SOBRE OS DADOS

Este capitulo apresenta a evolugdo de alguns indicadores relacionados com
o crime para o Brasil, Grandes Regides, Unidades da Federagdo e suas capitais, dando
destaque a cidade de Jodo Pessoa — PB. Ressalta-se que o objetivo aqui ¢ realizar uma
analise descritiva, fugindo do escopo dessa tese os determinantes da evolu¢do dos
indicadores apresentados.
Os indicadores utilizados para descrever o comportamento do crime
referem-se a taxa de ocorréncia de crimes por 100.000 habitantes registradas na Policia
Civil para o periodo de 2001 a 2005. Os dados foram coletados junto a SECRETARIA
NACIONAL DE SEGURANCA PUBLICA - SENASP (2006a e 2006b)'>. A SENASP
agrega os crimes em quatro grandes grupos, a saber:
+ Crimes Violentos Letais Intencionais: crimes de Homicidio Doloso, Roubos
seguidos de morte e Lesdes seguidas de morte.

¢ Crimes Violentos nao Letais contra a Pessoa: Tentativa de Homicidio, Estupros,
Atentado Violento ao Pudor e Torturas.

¢ Crimes Violentos contra o Patrimonio: crimes de Roubos e Extorsdo mediante
sequestro.

¢ Delitos de Transito: Homicidios Culposos e Lesdes Corporais Culposas
resultantes de acidentes de transito.

X/

« Delitos Envolvendo Drogas: Trafico, Uso e Porte de Drogas.

12 Cabe ressaltar que os dados apresentados pela SECRETARIA NACIONAL DE SEGURANCA PUBLICA
— SENASP — apresentam problemas de cobertura para algumas capitais ¢ Unidades da Federagao.
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Os dois ultimos grupos ndo foram tratados neste estudo. Sao apresentados, de forma
individual, os crimes de: Homicidio Doloso, Tentativa de Homicidio, Roubo, Furto e
Estupro13 .

Os dados utilizados neste capitulo podem ser vistos no Apéndice A.1.

2.2. EVOLUCAO DO CRIME NO BRASIL NO PERIODO DE 2001 A 2005

A taxa de crimes violentos letais intencionais reduziu em 11,92% durante os
anos de 2001 e 2005 no Brasil. Acompanhando a tendéncia nacional, encontram-se as
regides Sudeste e Sul (respectivamente queda de 28,57% e 4,02%). As regides Norte,
Nordeste e Centro-Oeste apresentaram crescimentos de 19,16%, 13% e 0,04%,
respectivamente. A evolugdo da taxa de crimes violentos letais ¢ apresentada no Grafico
2.1.

GRAFICO 2.1 - EVOLUCAO DA TAXA DE CRIMES VIOLENTOS LETAIS
INTENCIONAIS PARA O BRASIL E GRANDES REGIOES: 2001-2005
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Fonte: Elaboracao prépria a partir dos dados da SENASP (2006a e 2006b).

No mesmo periodo, verificou-se uma redugdo de 6,92% nas taxas de crimes

violentos ndo letais contra a pessoa para o Brasil e regides Norte e Sudeste (quedas de

"> Em geral, os estudos dentro da Economia do Crime utilizam dados relacionados a homicidios, roubos e
furtos [ver o Capitulo 3, ANDRADE & LISBOA (2000 e 2001), FREEMAN (1994) ¢ FAINZYLBER &
ARAUJO JR (2001)]. Por se tratar de um ato violento, foi incluido dados relacionados a estupros, mesmo
nao havendo motivagdes econdmicas explicitas para cometé-lo.
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25,08% e 19,52%, respectivamente para os dois ultimos). As regides Nordeste, Sul e
Centro-Oeste apresentaram crescimento de 13,18%, 10,09% e 10,96%, respectivamente. O
Grafico 2.2 apresenta as trajetorias de crescimento das taxa de crimes violentos ndo letais

contra a pessoa para o Brasil e grandes regides no periodo de 2001 a 2005.

GRAFICO 2.2 - EVOLUCAO DA TAXA DE CRIMES VIOLENTOS NAO LETAIS
CONTRA A PESSOA PARA O BRASIL E GRANDES REGIOES: 2001-2005
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Fonte: Elaboracao prépria a partir dos dados da SENASP (2006a e 2006b).

No que diz respeito aos crimes violentos contra o patrimonio, foi verificado
um aumento generalizado desse indicador para o periodo de 2001 a 2005. O Brasil
apresentou um crescimento de 23,73%. As regides Norte e Nordeste se destacam com os
maiores crescimentos (97,6% e 111,58%, respectivamente). As regides Sudeste, Sul e
Centro-Oeste apresentaram um crescimento de 0,69%, 27,68% e 7,77%, respectivamente.

O comportamento dessas taxas para o periodo mencionado ¢ apresentado no Grafico 2.3.
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GRAFICO 2.3 - EVOLUCAO DA TAXA DE CRIMES VIOLENTOS CONTRA O
PATRIMONIO PARA O BRASIL E GRANDES REGIOES: 2001-2005
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Fonte: Elaboracao prépria a partir dos dados da SENASP (2006a e 2006b).

Em relacdo a taxa de homicidio doloso, apesar do Brasil ter apresentado
uma queda de 4,19%, apenas a regido Sudeste apresentou reducdo nesse indicador (queda
de 24,28%). As regides Norte, Nordeste, Sul e Centro-Oeste apresentaram crescimentos de
23,95%, 17,77%, 32,04% e 6,5%, respectivamente. A evolucdo da taxa de homicidio

doloso ¢ apresentada no Grafico 2.4.

GRAFICO 2.4 - EVOLUCAO DA TAXA DE HOMICIDIO DOLOSO PARA O
BRASIL E GRANDES REGIOES: 2001-2005
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Fonte: Elaboracio propria a partir dos dados da SENASP (2006a e 2006b).

O Brasil apresentou uma redugdo na taxa de tentativa de homicidio de
2,43% no periodo de 2001 a 2005. Seguindo a tendéncia de redugdo, encontram-se as

regides Norte e Sudeste (queda de 47,38% e 8,24%, respectivamente). As regides
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Nordeste, Sul e Centro-Oeste apresentaram crescimento da taxa de tentativa de homicidio
na ordem de 11,98%, 38,68% e 17,27%, respectivamente. O Grafico 2.2 apresenta as
trajetorias de crescimento das taxa de tentativa de homicidio para o Brasil e grandes

regides no periodo de 2001 a 2005.

GRAFICO 2.5 - EVOLUCAO DA TAXA DE TENTATIVA DE HOMICIDIO PARA
O BRASIL E GRANDES REGIOES: 2001-2005
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Fonte: Elaboracao prépria a partir dos dados da SENASP (2006a e 2006b).

A taxa de lesdo corporal apresentou um crescimento generalizado no
periodo de 2001 a 2005. O Brasil apresentou um crescimento de 19,78%. As regidoes Norte
e Nordeste apresentaram os maiores crescimento, na ordem de 21,59% e 76,89%,
respectivamente. O menor crescimento foi observado na regido Sudeste (9,5%), seguido
das regides Centro-Oeste e Sul (15,9% e 17,12%, respectivamente). O comportamento da

taxa de lesdo corporal para o periodo de 2001 a 2005 pode ser observado no Grafico 2.6.
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GRAFICO 2.6 - EVOLUCAO DA TAXA DE LESAO CORPORAL PARA O
BRASIL E GRANDES REGIOES: 2001-2005
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Fonte: Elaboracio propria a partir dos dados da SENASP (2006a e 2006b).

A taxa de roubos e a taxa de furtos apresentaram crescimento generalizado
para o periodo analisado. Para o Brasil, o crescimento desses indicadores foi de 23,79% e
21,23%, respectivamente para taxa de roubo e taxa de furtos. Considerando apenas a taxa
de roubo, o menor crescimento foi observado na regido Sudeste (0,74%), seguido da regido
Centro-Oeste (7,64%).E o maior crescimento foi na regido Nordeste (111,81%), seguido
das regides Norte (97,15%) e Sul (27,59%). Em relagdo a taxa de furtos, a regido que
apresentou menor crescimento foi o Sul (8,87%), seguido das regides Sudeste (17,63%) e
Centro-Oeste (22,39%). As regides Norte e Nordeste apresentaram o0s maiores
crescimentos da taxa de furto, foi de 41,34% e 47,83%, respectivamente. O

comportamento da taxa de roubo ¢ apresentado no Grafico 2.7.
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GRAFICO 2.7 - EVOLUCAO DA TAXA DE ROUBOS PARA O BRASIL E
GRANDES REGIOES: 2001-2005

750.00

600.00

—&— Brasil
—#— Regido Norte

450.00 Regido Nordeste
. e X Regido Sudeste

—¥—Regido Sul
—@— Regido Centro-Oeste

300.00

Taxa de Roubos por 100.000 habitantes

150.00 = T T T |
2001 2002 2003 2004 2005

Ano

Fonte: Elaboracio prépria a partir dos dados da SENASP (2006a e 2006b).

O Grafico 2.8 apresenta o comportamento da taxa de furtos para o Brasil e

Grandes Regides no periodo de 2001 a 2005.

GRAFICO 2.8 - EVOLUCAO DA TAXA DE FURTOS PARA O BRASIL E
GRANDES REGIOES: 2001-2005

2000.00

1600.00

—&— Brasil
—#— Regido Norte
Regido Nordeste

P D
1200.00 4 ®

Regido Sudeste
—¥—Regido Sul
—8— Regido Centro-Oeste

800.00

Taxa de Furtos por 100.000 habitantes

400.00 - T T T |
2001 2002 2003 2004 2005

Ano

Fonte: Elaboracio propria a partir dos dados da SENASP (2006a e 2006b).
Por fim, a taxa de estupros por 100.000 mulheres caiu 2,82% no Brasil,
considerando o periodo analisado. Essa tendéncia de queda pode ser verificada nas regides
Sudeste, Sul e Centro-Oeste (quedas de 4,73%, 7,82% e 2,7%, respectivamente). As

regides Norte e Nordeste apresentaram aumento nesse indicador na ordem de 1,14% e
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3,38%, respectivamente. O Grafico 2.9 apresenta a evolugdo da taxa de estupros por

100.000 mulheres para o Brasil e Grandes Regides no periodo de 2001 a 2005.

GRAFICO 2.9 - EVOLUCAO DA TAXA DE ESTUPROS PARA O BRASIL E
GRANDES REGIOES: 2001-2005
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Fonte: Elaboracio propria a partir dos dados da SENASP (2006a e 2006b).

Para a maioria dos indicadores de crimes apresentados, observa-se um maior
crescimento na regido Nordeste € um menor crescimento (ou até mesmo decréscimo) na
regido Sudeste. No entanto os graficos mostram que as taxas observadas na regido
Nordeste sdo, em geral, menores do que as apresentadas para as demais regidoes € para o
Brasil. As regidoes Centro-Oeste, Sul e Sudeste apresentam as maiores taxas para algum
tipo de crime, o que nunca ocorre com a regiado Nordeste.

Na Tabela 2.1, sdo apresentadas as taxas de crescimento dos indicadores de

crime analisados para o Brasil e as Unidades da Federa¢ao no periodo de 2001 a 2005.
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TABELA 2.1 - CRESCIMENTO PERCENTUAL DA TAXA DE CRIME PARA O
BRASIL E UNIDADES DA FEDERACAO: 2001-2005

CVLI CVNLCP CVCP HD TH LC ROUBO FURTO ESTUPRO

Brasil 27,02 -6,92 23,76  -4,19 -2,43 19,78 23,79 21,23 -2,82
Ronddnia 52,21 1,30 10,08 -31,03 15,13 8,62 10,01 15,24 -28,81
Acre 25,42 897 114,29 -31,94 -12,59 76,08 114,29 75,79 76,42
Amazonas 16,52 -66,43 135,81 8,94 -81,68 -7,76 132,27 45,60 -23,01
Roraima 24,31 -17,87 149,21 -44,73  -38,34 348,30 147,19 57,13 -10,51
Para 17,46 41,61 119,40 91,56 26,55 39,18 119,45 43,51 36,45
Amapa 33,89 -9,74 130,67 -41,21 72,06 -19,83 129,26 5,01 -37,81
Tocantins 22,96 54,76 98,19 -20,82 39,18 182,17 99,53 90,24 45,16
Maranhao 10,14 32,51 38,31 47,92 59,41 29,95 38,20 34,68 -12,50
Piaui 9,50 -49,41 19.89 37,97 -28,36 -37,84 20,46 -6,39 -44,82
Ceara 17,73 209,96 2106,81 7,16 69,71 617,63 2107,04 175041 286,96
Rio Grande do Norte 11,76 13,18 39,34 98,15 11,97 2041 39,48 52,83 -6,32
Paraiba 19,52 -1,67 87,73 5,82 53,82 8,18 88,61 8,85 -39,84
Pernambuco 40,68 6,78 16,04 29,30 21,63 962,06 16,14 20,20 -34,05
Alagoas 36,51 57,44 1049,78 -1,76 31,51 343,98 1047,87 751,31 46,53
Sergipe 31,92 8,78 -11,84 -21,87 19,01 51,38 -11,80 -81,27 -10,78
Bahia 20,74 1,83 57,56 13,77 -3,07 59,70 57,59 9,75 6,39
Minas Gerais 12,24 16,98 232,67 50,35 16,62 12,15 232,55 53,11 18,42
Espirito Santo 58,64 20,38 22,43 -4429 85,771 -24,60 22,86 -0,14 -63,60
Rio de Janeiro 48,55 10,72 10,08 0,94 17,93 7,14 10,09 22,21 -4,58
Sao Paulo 34,65 -41,62 -13,62 -45,70 -29,58 10,90 -13,53 10,12 -6,11
Parana 22,36 -11,00 177,32 50,34 - 73,18 60,00 30,98 -1,53
Santa Catarina 7,30 8,24 14,18 44,35 -4,04 -4,93 13,43 -17,07 -2,09
Rio Grande do Sul 26,56 24,22 17,57 2,20 47,35 13,24 17,55 11,16 -13,05
Mato Grosso do Sul 34,01 23,86 1,32 -18,57 25,23 36,16 1,70 49,99 39,03
Mato Grosso 24,41 86,28 20,95 4545 102,64 67,81 20,26 33,74 24,96
Goias 25,66 0,52 4,56 13,19 0,16 -8,52 4,39 12,03 -12,79
Distrito Federal 30,27 -19,08 5,68 -14,16 -11,86 8,22 5,67 19,27 -24,33

Fonte: Elaboracio propria a partir dos dados da SENASP (2006a e 2006b).
Nota: CVLI — Crime Violento Letal Intencional; CYNLCP — Crime Violento nao Letal contra a Pessoa; CVCP — Crime
Violento contra o Patrimonio; HD — Homicidio Doloso; TH — Tentativa de Homicidio e LC — Leséio Corporal.
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2.3. ALGUMAS CONSEQUENCIAS DO CRIME E EFETIVO POLICIAL™

Considerando o periodo de 2001 a 2005, o numero de internagdes médicas
causadas por agressdes aumentou em quase todas as Grandes Regides do Brasil. Os
maiores crescimento foram observados, respectivamente, nas regides Sudeste (36,81%),
Nordeste (36,44%), Sul (23,79%) e Centro-Oeste (5.94%). A regido Norte foi a Unica a
apresentar uma queda no nimero dessas internagdes no periodo analisado (queda de
44,17%). O Grafico 2.10 apresenta a evolugdo do numero de internagdes médicas por
agressao para as Grandes Regides no periodo de 2001 a 2005.

GRAFICO 2.10 - EVOLUCAO DO NUMERO DE INTERNACOES MEDICAS
POR AGRESSAO PARA AS GRANDES REGIOES: 2001-2005
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Fonte: Elaboracio prépria a partir dos dados do DATASUS (2006).

Em relagdo a taxa de mortalidade causada por agressdo no periodo
analisado, destaca-se a regido Centro-Oeste com o maior crescimento (78,97%), seguido da
regido Sul (11,9%). As regides Norte, Nordeste e Sudeste apresentaram queda de 20,82%,
12,89% e 7,05%, respectivamente. A evolugdo desse indicador para as Grandes Regides ¢

apresentada no Gréfico 2.11.

4 Os dados sobre numero de internagdes, taxa de mortalidade e valor total das internagdes (todas essas
categorias relacionadas a agressao) foram coletados junto ao DATASUS (2006). Os dados sobre o efetivo
policial foram coletados junto 3 SECRETARIA NACIONAL DE SEGURANCA PUBLICA - SENASP
(2006d) e referem-se aos anos de 2001 e 2003, tratando da relagdo entre numero de policiais por 100.000
habitantes.
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GRAFICO 2.11 - EVOLUCAO DA TAXA DE MORTALIDADE POR AGRESSAO
PARA AS GRANDES REGIOES: 2001-2005
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Fonte: Elaboracio prépria a partir dos dados do DATASUS (2006).

Para se ter uma idéia dos custos das agressdes, o valor total das internagdes

médicas por agressdo foi de R$ 40.713.226,22 no Brasil, no ano de 2005. As regides

Sudeste e Nordeste apresentaram os maiores gastos, foi de R$19.380.668,22 e

R$12.269.198,40, respectivamente. As regides Norte, Sul e Centro-Oeste apresentaram,

respectivamente, gastos na ordem de R$1.742.996,67, R$4.751.837,20 ¢ R$2.568.525,73

[DATASUS (2006)].

Na Tabela 2.2, sdao apresentadas as taxas de crescimento do numero de

internacdes médicas e da taxa de mortalidade, ambos por agressdo para as Unidades da

Federagao no periodo de 2001 a 2005, bem como o valor total dessas internagdes para o

ano de 2005.
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TABELA 2.2 - CRESCIMENTO PERCENTUAL DO NUMERO DE
INTERNACOES MEDICAS E DA TAXA MORTALIDADE CAUSADAS POR
AGRESSAO PARA UNIDADES DA FEDERACAO NO PERIODO 2001-2005 E

VALOR TOTAL DAS INTERNACOES MEDICAS EM 2005

Internacoes Taxa de Mortalidade Valor Total das Internagoes
Médicas Médicas em 2005 (R$)"

Rondonia -58,37 -100,00 69.270,23
Acre -23,99 104,12 172.647,82
Amazonas -89,75 -11,36 61.905,44
Roraima 70,00 -41,20 18.351,85
Para -25,96 -28,24 1.110.286,37
Amapa 19,34 -16,36 269.216,44
Tocantins -74,74 -1,07 41.318,52
Maranhao -56,90 -42,03 7.031,56
Piaui 433,56 22,01 557.680,22
Ceara 137,19 -9,47 2.713.460,83
Rio Grande do Norte 33,86 4,54 648.854,57
Paraiba 75,09 25,86 916.845,82
Pernambuco 36,84 -51,33 22.839,11
Alagoas 8,59 -33,69 1.311.647,76
Sergipe -12,28 13,99 270.260,47
Bahia 5,80 -5,09 5.820.578,06
Minas Gerais 12,07 23,93 5.829.084,90
Espirito Santo 83,58 15,07 857.317,63
Rio de Janeiro 48,76 16,83 2.512.390,40
Sao Paulo 45,07 -25,55 10.181.875,29
Parana 18,03 -12,80 1.475.518,02
Santa Catarina 49,48 34,00 1.301.909,70
Rio Grande do Sul 18,77 26,86 1.974.409,48
Mato Grosso do Sul -8,60 -2,89 182.579,32
Mato Grosso 41,94 -40,41 170.279,87
Goias -24,33 27,97 1.231.587,71
Distrito Federal 54,00 240,15 984.078,83

Fonte: Elaboracio propria a partir dos dados do DATASUS (2006).

> O valor total das internagdes corresponde ao valor referente ao total de autorizagdes de internagio
hospitalar (AIH), pagos no ano de 2005.
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O periodo de 2001 a 2003 foi caracterizado por um aumento generalizado
na taxa de efetivo policial por 100.000 habitantes. No Brasil, esse aumento foi na ordem de
1,32% para a Policia Militar e 10,23% para a Policia Civil. Considerando apenas a Policia
Militar, a regido Norte apresentou o maior aumento na taxa de efetivo policial (10,17%),
seguida das regides Nordeste, Centro-Oeste, Sudeste e Sul (respectivamente, 5,66%,
4,89%, 2,01% e 1,77%). Tratando-se da Policia Civil, novamente, a regido Norte lidera
apresentando o maior crescimento da taxa de efetivo policial (32,63%), seguida das regides
Nordeste, Sul, Sudeste e Centro-Oeste (respectivamente, 17,25%, 16,66%, 3,56% ¢ 0,1%).
A Tabela 2.3 apresenta as taxas de efetivo policial para o Brasil e Grandes Regides nos
anos de 2001 e 2003, bem como o crescimento percentual para esse periodo.

TABELA 2.3 - TAXA DE EFETIVO POLICIAL POR 100.000 HABITANTESPARA
O BRASIL E GRANDES REGIOES PARA OS ANOS DE 2001 E 2003

POLICIA MILITAR POLICIA CIVIL

2001 2003  2001-2003 (%) 2001 2003 2001-2003 (%)
Brasil 217,86 220,75 1,32 59,49 65,57 10,23
Regido Norte 214,59 236,41 10,17 55,16 73,15 32,63
Regido Nordeste 198,41 209,64 566 38,01 44,56 17,25
Regido Centro-Oeste 310,56 325,73 4,89 99,60 99,70 0,10
Regido Sudeste 218,82 223,21 2,01 73,15 75,76 3,56
Regido Sul 173,61 176,68 1,77 47,76 55,71 16,66

Fonte: Elaboracio propria a partir dos dados da SENASP (2006d).
A Tabela 2.4 apresenta as taxas de efetivo policial para as Unidades da

Federacao nos anos de 2001 e 2003.
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TABELA 2.4 - TAXA DE EFETIVO POLICIAL POR 100.000 HABITANTES
PARA AS UNIDADES FEDERACAO PARA OS ANOS DE 2001 E 2003

POLICIA MILITAR POLICIA CIVIL

2001 2003  2001-2003 (%) 2001 2003  2001-2003 (%)
Acre 355,87 452,49 27,15 153,14 149,93 2,10
Amapa 478,47 490,20 2,45 182,82 22422 22,65
Amazonas 211,86 224,72 6,07 29,66 68,31 130,33
Para 196,85 177,94 9,61 37,26 38,65 3,75
Rondénia 86,06 282,49 22825 7728 86,66 12,13
Roraima 311,53 416,67 33,75 189,39 359,71 89,93
Tocantins 261,10 257,73 -129 47,60 67,07 40,91
Alagoas 264,55 275,48 4,13 4331 77,04 77,89
Bahia 211,42 205,34 2,87 33,58 43,03 28,14
Ceara 143,47 162,87 13,52 2821 2541 9,93
Maranhio 109,89 121,65 10,71 26,57 25,32 -4,73
Paraiba 204,92 234,74 1455 6431 33,85 47,36
Pernambuco 216,45 242,13 11,86 5247 54,14 3,19
Piaui 216,92 197,24 9,07 44,09 40,98 -7,05
Rio Grande do Norte 265,25 346,02 30,45 31,48 83,96 166,75
Sergipe 280,90 270,27 3,78 2531 67,98 168,59
Distrito Federal 714,29 729,93 2,19 230,95 229,89 -0,46
Goias 250,00 247,52 0,99 37,19 65,53 76,21
Mato Grosso 176,99 252,53 42,68 62,42 83,33 33,50
Mato Grosso do Sul 217,86 199,20 8,57 69,59 71,89 3,31
Espirito Santo 248,76 223,21 10,27 54,11 102,25 88,96
Minas Gerais 201,61 201,61 0,00 22,15 53,53 141,65
Rio de Janeiro 228,83 294,12 28,53 2934 7547 157,21
Sio Paulo 220,75 206,19 6,60 89,61 8425 -5,98
Parana 193,05 138,89 28,06 39,51 67,66 71,24
Rio Grande do Sul 209,64 196,46 6,29 52,44 49,58 -5,45
Santa Catarina 240,96 205,76 -14,61 53,59 46,04 -14,09

Fonte: Elaboracio propria a partir dos dados da SENASP (2006d).
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2.4. PERFIL DA VITIMA E DO AGRESSOR DE CRIMES NO BRASIL NO
BIENIO 2004-2005

Nesta secdo sera apresentada a distribui¢do de freqiiéncia das vitimas e dos
agressores de crime de acordo com sexo e faixa etaria. A Tabela 2.5 apresenta o nimero
total de vitimas e agressores para os anos de 2004 e 2005, bem como o total do bi€nio. A

seguir, a apresentagdo se detera no bi€nio 2004-2005.

TABELA 2.5 - NUMERO DE VITIMAS E AGRESSORES POR TIPO DE CRIME
NO BRASIL: 2004-2005

VITIMAS AGRESSORES

2004 2005 2004 2005
Homicidio Doloso 20.825 24349  14.127  15.144
Tentativa de Homicidio 18.194 21461 15.695 17.290
Lesdo Corporal Dolosa 23.661 308.952 223.101  25.030
Roubo a Transeunte 170.457 202.577 151.322 168.697
Roubo de Veiculos 24202 23985 24752  21.836
Estupro 6.229 7.550 5.336 5.970

Fonte: SENASP (2006¢).

O Grafico 2.12 apresenta a distribui¢ao de freqiiéncia das vitimas segundo
sexo para o Brasil no biénio 2004-2005. E observado que a maior parte das vitimas ¢ do
sexo masculino. Os crimes de lesdo corporal e estupro sdo excecdes, isto €, a maior parte
das vitimas ¢ do sexo feminino (em relacdo ao estupro, as mulheres representam 100% das

vitimas).
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GRAFICO 2.12 - COMPOSICAO DA PARTICIPACAO DAS VITIMAS DE
CRIME NO BRASIL SEGUNDO SEXO PARA O BIENIO 2004-2005
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Fonte: Elaboracio prépria a partir dos dados da SENASP (2006c¢).
Nota: HD — Homicidio Doloso; TH — Tentativa de Homicidio e LC — Lesdo Corporal, Roubo T —

Roubo a Transeuntes, Roubo V — Roubo de Veiculos.

A maior parte dos agressores ¢ do sexo masculino para qualquer um dos
crimes apresentados. Em relagdo ao estupro, a participagdo dos agressores quanto ao sexo
reflete o oposto das vitimas, apresentando um percentual de 100% de homens. O Grafico

2.13 apresenta a distribuicdo de freqiiéncia das vitimas segundo sexo para o Brasil no

biénio 2004-2005.
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GRAFICO 2.13 - COMPOSICAO DA PARTICIPACAO DOS AGRESSORES DE
CRIME NO BRASIL SEGUNDO SEXO PARA O BIENIO 2004-2005
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Fonte: Elaboracio propria a partir dos dados da SENASP (2006c¢).
Nota: HD — Homicidio Doloso; TH — Tentativa de Homicidio e LC — Lesao Corporal, Roubo T
— Roubo a Transeuntes, Roubo V — Roubo de Veiculos.

As Tabelas 2.6 e 2.7 apresentam, respectivamente, a distribuicdo de
freqiiéncia da faixa etaria das vitimas e dos agressores segundo o sexo para o Brasil no
biénio 2004-2005. E possivel observar a partir da Tabela 2.6 que a maior parte das vitimas
tem entre 18 e 24 anos. As excegdes sdo para os crimes de roubo de veiculos e estupros,
em que o maior percentual se encontra nas faixas etarias de 35 a 64 anos e 12 a 17 anos,
respectivamente. Em relagdo aos agressores, para todas as categorias de crime
apresentadas, o maior percentual recai sobre a faixa etaria de 18 a 24 anos (ver Tabela 2.7).
Pode-se confirmar, portanto, que, excetuando as vitimas de roubos de veiculos, tanto as

vitimas, quanto os agressores sao jovens de idade entre 12 a 24 anos.
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TABELA 2.6 - DISTRIBUICAO DE FREQUENCIA PERCENTUAL DA FAIXA ETARIA DAS VITIMAS SEGUNDO SEXO POR TIPO DE
CRIME NO BRASIL: 2004-2005

HOMICIDIO TENTATIVA DE ] ROUBO A ROUBO DE

FAIXA ETARIA DOLOSO HOMICIDIO LESAQ CORPORAL TRANSEUNTE VEICULOS ESTUPRO

M F  Total M F  Total M F Total M F Total M F  Total F Total
Até 11 anos 08 37 LI| 09 20 11 3.4 1,9 2,6 0,5 0,4 0,5/ 04 1,0 05 - 128 128
Entre 12 e 17 anos 75 105  77) 75 93 78 9.5 9.1 9,2 7.5 8,0 77 13 25 15 - 431 431
Entre 18 e 24anos | 403 30,7 39,5 374 31,1 364| 336 351 344 32,7 341  332| 255 26,7 257 - 227 227
Entre25e¢29anos | 149 13,1 147 154 152 154| 118 156  139| 151 160  154| 186 189 187 - 72 12
Entre30 e 34anos | 12,6 157 129 16,6 179 168 167 164 165 164 153  16]1| 193 192 193 - 61 6l
Entre35e64anos | 22,0 238 22,1 208 224 211| 230 207 21,7 259 243  253| 332 303 327 - 74 14
Acima de 65 anos L9 26 19 14 21 15 2,1 1,2 1,6 1,9 1,8 19 1,6 14 16 - 07 07
Total (Absoluto) |35.661 3.414 39.075(26.937 5.553 32.490|217.457 253.293 470.750 |210.328 113.043 323.371(33.326 7.157 40.483 0 11.841 11.841

Fonte: SENASP (2006c¢).
Nota: M — Masculino, F — Feminino.
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TABELA 2.7 - DISTRIBUICAO DE FREQUENCIA PERCENTUAL DA FAIXA ETARIA DOS AGRESSORES SEGUNDO SEXO POR TIPO DE
CRIME NO BRASIL: 2004-2005

HOMICIDIO TENTATIVA DE N ROUBO A ROUBO DE

FAIXA ETARIA DOLOSO HOMICIDIO LESAQ CORPORAL TRANSEUNTE VEICULOS ESTUPRO

M F Total M F Total M F Total M F Total M F Total M F Total
Até 11 anos 02 1,5 0,3 05 1,8 0,6 0,5 0,8 0,5 20 1,0 2,0 06 0,1 05| 04 0,4
Entre 12 ¢ 17 anos 11,0 86 109 10,8 10,1 107 6,1 6,4 6,1 103 9,7 10,3 50 63 55| 10,3 10,3
Entre 18 ¢ 24 anos 402 38,1 40,1| 390 374 389 353 408 36,3 69,3 49,1 68,4 56,0 49,9 54,0| 35,6 35,6
Entre 25 e 29 anos 160 13,8 159| 142 13,1 14,1 140 14,7 14,2 8,6 18,9 91| 212 245 223| 156 15,6
Entre 30 e 34 anos 138 154 139| 17,5 17,5 175 20,5 17,6 20,0 59 13,3 6,3 10,4 108 10,5 156 15,6
Entre 35 e 64 anos 172 21,8 17.4| 17,0 194 172 222 185 21,5 34 73 3,6 51 59 53| 208 20,8
Acima de 65 anos 1,7 08 1,6 1,1 07 1,1 1,4 1,2 1,3 04 0,7 0,4 1,7 24 200 1,6 1,6
Total (Absoluto) |13.307 661 13.968|17.250 1.263 18.513|266.684 59.083 325.767 | 113.844 5.184 119.028|14.200 6.765 20.965| 6.602 6.602

Fonte: SENASP (2006c¢).
Nota: M — Masculino, F — Feminino.
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2.5. CONTEXTUALIZACAO DO CRIME PARA A CIDADE DE JOAO PESSOA —
PB E CAPITAIS BRASILEIRAS SELECIONADAS

A cidade de Jodo Pessoa — PB apresentou queda nos indicadores de crime
analisados neste capitulo, considerando o periodo de 2001 a 2005, exceto os crimes
violentos contra o patrimonio, tentativa de homicidio e roubos (aumentos de 84,46%,
90,11%, 91,2%, respectivamente). A Tabela 2.8 apresenta o crescimento percentual dos
indicadores de crime para as capitais brasileiras no periodo de 2001 a 2005.

De modo a permitir comparagdes, foram selecionadas algumas capitais,
além de Jodo Pessoa, a saber: Belém — PA, Belo Horizonte — MG, Recife — PE, Rio de
Janeiro — RJ e Sao Paulo — SP. Note que, com exce¢do da cidade de Belém, as demais
capitais aparecem frequentemente na midia estando associadas a alguma noticia sobre
crime ou violéncia. No caso da cidade de Belém, seus altos indices de criminalidade

chamam a atencao.
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TABELA 2.8 - CRESCIMENTO PERCENTUAL DA TAXA DE CRIME PARA AS
CAPITAIS BRASILEIRAS: 2001-2005

CVLI CVNLCP CVCP HD TH LC Roubo Furto  Estupro
Aracaju -42,36 -19,37 -27,13  -36,95 -9,65 10,20 -51,89 -76,70 -36,47
Belém 28,14 51,28 114,85 16,08 94,00 9,47 22,70 70,43 -3.91
Belo Horizonte 47,16 -12,12 686,82 44,29 -17,01 -25,89 692,42 26,70 14,85
Boa Vista -38,65 -20,77 157,29  -40,43 -42,778 304,01 2116,75 -82,40 -20,02
Brasilia -27,40 -19,16 -1,30  -18,73 12,35 -2,43 577,42 -82,79 -38,35
Campo Grande -43,69 - - -40,91 - - - - -
Cuiaba - - - - - - - - -
Curitiba 69,44 73,64 3440 65,32 -100,00 157,88 211,19 -53,43 72,49
Florianopolis -26,49 -23,77 21,22 5,72 -41,52 -42.91 808,09 -91,90 -20,88
Fortaleza 12,99 375,74 2469,38 -0,25 216,96 1041,09  2529,65 1886,12 487,65
Goiania -16,54 -7,08 4,69 47,65 -11,90 -3,97 202,28 -59,97 0,38
Jodo Pessoa -39,90 -46,91 84,46 -40,26 90,11 -40,45 91,20  -15,19 -65,46
Macapa -27,32 -12,21 189,50  -34,50 81,38 -24,75 1039,11 -68,84 -40,75
Maceio -2,67 184,63 1138,92 -6,05 126,24 1102,01 2001,86 401,85 300,00
Manaus 3,15 -71,59 145,82 17,17 -85,41 -13,55 461,19 -39,33 -22,12
Natal 288,20 28,50 63,10 308,25 9,27 18,22 231,69 -37,20 9,19
Palmas -76,98 6,32 41,38 -68,75 28,77 57,36 991,60 -80,68 -21,48
Porto Alegre - - - - - - - - -
Porto Velho -45,37 -11,61 13,39 -30,36 23,50 -5,75 81,25 -25,90 -54,24
Recife -40,00 -36,54 3,80 -24,52 7,04 962,30 -22,92 56,46 -87,69
Rio Branco -38,69 16,96 173,57 -41,77 -9,69 105,23 1174,45 -61,73 114,97
Rio de Janeiro -25,35 13,23 15,31 -6,10 14,34 9,30 -1,97 38,90 -9,03
Salvador 13,60 -22,08 65,62 13,08 -21,88 1,51 78,73 -9,15 -27,41
Sao Luis 15,28 -4,96 -5,58 0,53 30,25 -17,85 187,83 -70,20 -51,75
Sao Paulo -51,23 -37,33 -10,86  -51,30 -31,35 30,15 16,79 -13,36 -1,57
Teresina 4,72 -53,09 40,02 12,54 -45,21 -48,35 180,96 -48,14 -61,27
Vitoéria -42,38 333,61 138,92 -42,07 1103,87 -50,29 406,68 -34,42 25,07

Fonte: Elaborac¢ao propria a partir dos dados da SENASP (2006a e 2006b).
Nota: CVLI — Crime Violento Letal Intencional; CYNLCP — Crime Violento niao Letal contra a Pessoa; CVCP — Crime
Violento contra o Patriménio; HD — Homicidio Doloso; TH — Tentativa de Homicidio e LC — Leséio Corporal.

No periodo de 2001 a 2005, a taxa de crimes violentos letais intencionais

caiu em Jodo Pessoa, Recife, Rio de Janeiro e Sdo Paulo (quedas de 39,9%, 40%, 25,35% e

51,23%, respectivamente). As cidades de Belém e Belo Horizonte apresentaram aumento
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de 28,14% e 47%, respectivamente. O Grafico 2.14 apresenta a evolugdo da taxa de crimes
violento letais intencionais no periodo de 2001 a 2005.
GRAFICO 2.14 - EVOLUCAO DA TAXA DE CRIMES VIOLENTOS LETAIS

INTENCIONAIS PARA AS CAPITAIS BRASILEIRAS SELECIONADAS: 2001-
2005
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Fonte: Elaboracao prépria a partir dos dados da SENASP (2006a e 2006b).

A cidade de Belém apresentou o maior crescimento percentual na taxa de
crimes violentos ndo intencionais contra a pessoa para o periodo analisado, sendo na ordem
de 51,28%. A cidade do Rio de Janeiro também apresentou um crescimento, na ordem de
13,23%. As demais capitais selecionadas, inclusive a cidade de Jodo Pessoa, apresentaram
queda nesse indicador. A evolucdo da taxa de crimes violentos ndo intencionais contra a

pessoa ¢ apresentada no Grafico 2.15.
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GRAFICO 2.15- EVOLUCAO DA TAXA DE CRIMES VIOLENTOS NAO
LETAIS CONTRA A PESSOA PARA AS CAPITAIS BRASILEIRAS
SELECIONADAS: 2001-2005
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Fonte: Elaboracio propria a partir dos dados da SENASP (2006a e 2006b).

Das capitais selecionadas, apenas Sao Paulo apresentou uma queda na taxa
de crimes violentos contra o patrimonio, na ordem de 10,86%. O maior crescimento foi
observado na cidade de Belo Horizonte (686,82%), seguido de Belém (114,85%), Jodo
Pessoa (84,46%), Rio de Janeiro (15,31%) e Recife (3,89%). A evolucdo da taxa de crimes
violentos contra o patriménio no periodo de 2001 e 2005 nas capitais selecionadas ¢

apresentada no Grafico 2.16.

GRAFICO 2.16 - EVOLUCAO DA TAXA DE CRIMES VIOLENTOS CONTRA O
PATRIMONIO PARA AS CAPITAIS BRASILEIRAS SELECIONADAS: 2001-2005
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Fonte: Elaboracio prépria a partir dos dados da SENASP (2006a e 2006b).
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No periodo de 2001 a 2005, a taxa de homicidio doloso aumentou em Belo
Horizonte e Belém, apresentou queda nas demais capitais selecionadas. O maior
crescimento ocorreu em Belo Horizonte, na ordem de 44,29%, e a maior queda ocorreu em
Sao Paulo, na ordem de 51,3%. O Grafico 2.17 apresenta a evolugdo desse indicador nas
capitais selecionadas no periodo analisado.

GRAFICO 2.17 - EVOLUCAO DA TAXA DE HOMICIDIO DOLOSO PARA AS
CAPITAIS BRASILEIRAS SELECIONADAS: 2001-2005
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Fonte: Elaboracio prépria a partir dos dados da SENASP (2006a e 2006b).

A cidade de Jodo Pessoa apresentou um crescimento de 90,11% na taxa de
tentativa de homicidio durante o periodo de 2001 a 2005, foi superado apenas pela cidade
de Belém, com um crescimento na ordem de 94%. As cidades de Sao Paulo ¢ Belo
Horizonte apresentaram as maiores quedas nessa taxa, na ordem de 31,35% e 17,01%. No
entanto, conforme pode ser observado, a partir do Grafico 2.18, a cidade de Jodo Pessoa
apresenta as menores taxas de tentativa de homicidio para qualquer um dos anos
considerados. No outro extremo, tem-se a cidade de Belo Horizonte apresentando as
maiores taxas para qualquer ano analisado, seguido de Sao Paulo, este ultimo excetuando o

ano de 2005.
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GRAFICO 2.18 - EVOLUCAO DA TAXA DE TENTATIVA DE HOMICIDIO
PARA AS CAPITAIS BRASILEIRAS SELECIONADAS: 2001-2005
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Fonte: Elaboracio propria a partir dos dados da SENASP (2006a e 2006b).

Entre as capitais selecionadas, a cidade de Jodo Pessoa apresentou maior
queda na taxa de lesdo corporal durante o periodo de 2001 a 2005, seguida de Belo
Horizonte (quedas de 40,26% e 25,89%, respectivamente). O crescimento desse indicador
para a cidade de Recife chama a atencdo, sendo na ordem de 962,3%. No entanto essa
capital apresenta os menores indicadores para qualquer um dos anos analisados. A

evolucdo da taxa de lesdo corporal ¢ apresentada no Grafico 2.19.

GRAFICO 2.19 - EVOLUCAO DA TAXA DE LESAO CORPORAL PARA AS
CAPITAIS BRASILEIRAS SELECIONADAS: 2001-2005
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Fonte: Elaboracio propria a partir dos dados da SENASP (2006a e 2006b).
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A cidade de Recife apresenta a maior queda na taxa de roubos no periodo
analisado, seguida da cidade do Rio de Janeiro (quedas de 22,92% e 1,97%,
respectivamente). Em relagdo a cidade de Recife, alia-se o fato dela apresentar os menores
indicadores para os anos de 2003 e 2005 (ver Grafico 2.20). Para os anos de 2001, 2002 e
2004, a cidade que apresenta a menor taxa de roubos ¢ Belo Horizonte, ¢ também
caracterizada por apresentar o maior crescimento percentual desse indicador entre as
capitais selecionadas para o periodo estipulado (aumento de 692,42%). Para a cidade de

Jodo Pessoa, essa foi a categoria que apresentou maior crescimento percentual no periodo.

GRAFICO 2.20 - EVOLUCAO DA TAXA DE ROUBOS PARA AS CAPITAIS
BRASILEIRAS SELECIONADAS: 2001-2005
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Fonte: Elaboracio propria a partir dos dados da SENASP (2006a e 2006b).

Em relacdo a taxa de furtos, a cidade de Jodo Pessoa apresenta a maior
queda, tal como ocorre com a taxa de roubos, seguida da cidade de Sao Paulo (quedas de,
respectivamente, 15,19% e 13,36%). As demais capitais estudadas apresentam crescimento
nesse indicador. A cidade de Recife apresenta a menor taxa de furtos para qualquer um dos

anos analisados, com exce¢do de 2005, conforme observado a partir do Grafico 2.21.
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GRAFICO 2.21 - EVOLUCAO DA TAXA DE FURTOS PARA AS CAPITAIS
BRASILEIRAS SELECIONADAS: 2001-2005
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Fonte: Elaboracio propria a partir dos dados da SENASP (2006a e 2006b).

A cidade de Belo Horizonte foi a unica das capitais selecionadas que
apresentou aumento na taxa de estupros, foi na ordem de 14,85%. A maior redugdo ocorreu
na cidade de Recife, apresentou uma queda de 87,69%. Essa capital também apresenta a
menor taxa de estupro para qualquer um dos anos analisados, com exce¢do de 2003 (ver
Grafico 2.22). Apesar de apresentar uma reducdo de 1,57%, a cidade de Sao Paulo possui a
maior taxa de estupro para qualquer um dos anos considerados, com exce¢do de 2004, em
que ¢ superado pela cidade de Belém (ver Grafico 2.22).

E possivel observar que os indicadores de crime para a cidade de Jodo
Pessoa, com excegao de tentativa de homicidio, raramente se apresentam como inferiores
do que para as demais capitais selecionadas. Mesmo considerando a taxa de tentativa de

homicidios, a cidade de Jodo Pessoa apresentou um crescimento expressivo (90,11%).

50



GRAFICO 2.22 - EVOLUCAO DA TAXA DE ESTUPROS PARA AS CAPITAIS
BRASILEIRAS SELECIONADAS: 2001-2005
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Fonte: Elaboracao prépria a partir dos dados da SENASP (2006a e 2006b).

A Tabela 2.9 apresenta o crescimento percentual no periodo de 2001 a 2005
das internagdes médicas e da taxa de mortalidade, ambas por agressao, bem como o valor
total dessas internagdes, em reais, para as capitais brasileiras no ano de 2005. Pode-se
observar que, na cidade de Jodo Pessoa, o nimero de internagdes médicas aumentou em
471,21% e a taxa de mortalidade teve um crescimento da ordem de 512,2% no periodo
considerado. Ainda considerando a cidade de Jodao Pessoa, o gasto em interna¢des médicas

geradas por agressdo foi na ordem de R$722.406,94 em 2005.
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TABELA 2.9 - CRESCIMENTO PERCENTUAL DO NUMERO DE
INTERNACOES MEDICAS E DA TAXA MORTALIDADE CAUSADAS POR
AGRESSAO PARA AS CAPITAIS BRASILEIRAS NO PERIODO 2001-2005 E

VALOR TOTAL DAS INTERNACOES MEDICAS EM 2005

Capital Internacoes Taxa de Mortalidade Valor Total das Internag:l(;)es
Médicas Médicas em 2005 (RS)
Aracaju -12,63 14,51 269.819,93
Belém -65,64 5,41 408.726,48
Belo Horizonte -3,97 52,08 3.293.387,94
Boa Vista 77,78 -43,71 18.129,00
Brasilia 54,00 240,15 984.078,83
Campo Grande 354,17 -91,21 70.350,11
Cuiaba 164,44 -36,98 107.894,58
Curitiba -71,20 -82,69 91.842.,47
Florianopolis 91,07 161,90 108.488.,75
Fortaleza 143,35 -8,58 2.576.809,90
Goiania -22,29 28,74 1.158.569,10
Jodo Pessoa 471,31 512,20 722.406,94
Macapa -20,10 0,00 205.012,54
Maceio -25,63 -44.19 943.181,53
Manaus -96,64 103,17 36.366,82
Natal 44,16 -18,39 540.927.91
Palmas -95,73 192,28 8.473,81
Porto Alegre 35,86 41,91 1.350.121,62
Porto Velho -89,97 -100,00 27.123.,33
Recife 142,86 - 12.061,30
Rio Branco -24,86 107,41 171.917,94
Rio de Janeiro 116,26 6,00 1.124.600,03
Salvador 21,57 -18,94 2.818.740,36
Sao Luis -100,00 - 0,00
Sao Paulo 45,42 -11,46 3.929.379,05
Teresina 566,67 -17,44 456.241,10
Vitoria 187,40 -5,24 697.502,81

Fonte: Elaboracio propria a partir dos dados do DATASUS (2006).

' O valor total das internagdes corresponde ao valor referente ao total de autorizagdes de internagio

hospitalar (AIH), pagos no ano de 2005.
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O Gréfico 2.23 apresenta a evolugdo do ntimero de internagdes médicas
geradas por agressao no periodo de 2001 a 2005 para as capitais selecionadas. Ressalta-se
que ndo ¢ possivel comparagdes entre essas capitais devido ao fato delas apresentarem
populacdes distintas.

GRAFICO 2.23 - EVOLUCAO DO NUMERO DE INTERNACOES MEDICAS

POR AGRESSAO PARA AS CAPITAIS BRASILEIRAS SELECIONADAS: 2001-
2005
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Fonte: Elaboracio prépria a partir dos dados do DATASUS (2006).

O Grafico 2.24 apresenta o comportamento da taxa de mortalidade causada

por agressodes no periodo de 2001 a 2005 para as capitais selecionadas.

GRAFICO 2.24 - EVOLUCAO DA TAXA DE MORTALIDADE POR AGRESSAO
PARA AS CAPITAIS BRASILEIRAS SELECIONADAS: 2001-2005
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Fonte: Elaboracio prépria a partir dos dados do DATASUS (2006).
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Infelizmente os dados apresentados neste capitulo ndo podem representar a
real situacdo da criminalidade e suas conseqiiéncias. Esse fato decorre de problemas e
limitagdes metodoldgicas na coleta e tratamento desses dados. Conforme mencionado
anteriormente, os dados da SENASP (2006a, 2006b, 2006¢c ¢ 2006d)17 apresentam
problemas de cobertura em alguns Estados. Adicionalmente, deve-se considerar o
problema de subregistros inerentes aos dados de ocorréncia policial. Por fim, destaca-se a
possibilidade de diferencas de metodologia entre Estados ou Unidades Policiais. Tais
limitagdes impossibilitaram uma maior investigagdo sobre os determinantes da dindmica

dos indicadores de criminalidade apresentados nesse capitulo.

'7 Os dados apresentados pelo DATASUS (2006) também ndo est4 isento de erros, basta verificar os nimero
de internagdes médicas, bem como o valor dessas, para a cidade de Recife, por exemplo. Cabe ressaltar, no
entanto, que o questionamento desses dados deve ser resultado de um estudo mais aprofundado.
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3. ECONOMIA DO CRIME

Este capitulo tem o intuito de apresentar uma revisao da literatura com base
em estudos que investigam os determinantes da criminalidade. Segundo FAINZYLBER &
ARAUJO JR (2001), o tema ja é tratado por varias areas do conhecimento cientifico, tais
como: criminologia, psicologia, sociologia, biologia, ciéncias politicas, entre outras. Nas
Ciéncias Economicas, o marco inicial dos estudos sobre criminalidade ¢ o artigo de
BECKER (1968), no qual ¢ apresentado um modelo tedrico que relaciona oferta de crime
com variaveis econOmicas. A partir desse artigo, surgiram varias outras contribui¢des e
avangos que deram origem ao que se convencionou chamar de Economia do Crime. Esse ¢
o foco da revisio de literatura apresentada aqui'®.

Os estudos apresentados neste capitulo serdo classificados em dois grupos.
O primeiro grupo engloba os estudos que buscam investigar os determinantes que induzem
o individuo a cometer um crime. Nesse sentido, verifica-se o impacto de variaveis, como:
renda, desemprego, desigualdade de renda, idade, eficiéncia da policia e da justica etc,
sobre a oferta de crime. O segundo grupo busca investigar o impacto do crime sobre o

bem-estar individual e social.

1 1 S .
¥ No entanto, ¢ apresentado na pagina 69 um quadro com o resumo de diversas correntes de estudos sobre o
crime.
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3.1. ESTUDOS SOBRE A OFERTA DE CRIMES

3.1.1. Modelo Teorico para a Economia do Crime

O uso de modelos econdmicos para o estudo do crime tem sua origem em
BECKER (1968). O autor apresenta um modelo tedrico para determinar a quantidade
otima de esforco para o combate ao crime por parte do governo. A atividade legal ¢ tomada
como uma importante atividade econdmica ou industrial. O comportamento dos agentes
(criminoso e governo) € tratado como uma extensao da andlise econdmica usual da Teoria
Econdmica, baseado no principio de otimizagdo [BECKER (1968)].

BECKER (1968) alicerca seu modelo em cinco relagdes, a saber:

1) O namero de crimes cometidos (ofensas) e o custo de execugao;
i1) O nimero de crimes cometidos (ou o tipo de crimes cometidos) e a punicio
adotada;
ii1) O nimero de crimes, prisdes e condenacdes e os gastos publicos necessarios para
conter a criminalidade, principalmente gastos em policia;
1v) O numero de condenagdes e o custo de aprisionamento e outras punigoes;
v) O numero de crimes cometidos e os gastos privados em prote¢ao.
A partir dessas relagdes, o autor busca determinar o nivel 6timo de esfor¢o do Estado para
combater o crime. Para tanto, ¢ incorporado ao modelo o conceito de curvas de perdas
sociais de forma a captar os prejuizos sociais do crime'.

Segundo AKERLOF & YELLEN [apud PEIXOTO et al (2004)], o modelo
proposto por BECKER (1968) pode ser interpretado a partir de um esquema Principal-
Agente. Sob essa perspectiva, o potencial criminoso ¢ visto como o agente, o qual
responde aos incentivos externos em sua decisdo de cometer ou ndo o crime (ou a decisdao
acerca da quantidade de crimes que ele cometerd). Por outro lado, é dever do governo
combater o crime, reduzindo tais incentivos. Dessa forma, o governo pode ser tomado
como o principal, cujo objetivo € reduzir os indices de criminalidade a partir da adogao de

politicas que alterem esses incentivos. Obviamente, grande parte dessas medidas requer

1 . , . .o .. .,
? A perda social é tomada como a diferenga entre os ganhos da atividade criminosa e os seus prejuizos sobre
a sociedade.
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grandes recursos para sua implantacdo. O modelo apresenta as condigdes de 6timo tanto
para a quantidade de crimes que o individuo devera cometer, quanto para o esfor¢o do
Estado para o combate ao crime.

A despeito do objetivo de medir a quantidade 6tima de esforgo para coibir o
crime, muitos estudos posteriores a0 de BECKER (1968) focam suas andlises no
comportamento do criminoso para fundamentar uma fungdo de oferta de crimes. Uma
possivel justificativa para o enfoque na oferta de crimes ¢ a necessidade de investigar seus
determinantes, de modo a melhor direcionar os esforgos para o combate ao crime.
Adicionalmente, a discussdo sobre quais efetivamente sdo esses determinantes e que
efeitos eles produzem sobre o crime parece estar longe de um desfecho final®.

Para constru¢do de um modelo de oferta de crimes, admita que Y; € o ganho
obtido no crime i*'. Ao decidir cometer o crime, o individuo estd sujeito a ser preso e
condenado. Denota-se p; como a probabilidade de o individuo ser preso e condenado ao
cometer um crime i e f; o valor monetario da puni¢ao, dado que o criminoso foi preso e
condenado. Dessa forma, a utilidade esperada de se cometer o crime i é:

U; :piUi(Yi _fi)+(l_pi)Ui(Yi)’ (3.1
em que U ¢ a utilidade da renda e U® representa a utilidade esperada.

E admitido que a renda (Y) dependa positivamente do nimero de crimes
cometidos pelo individuo e que a utilidade esperada diminua diante do aumento da
probabilidade (p) de ser apanhado e do valor monetario da puni¢do (f)*2. Dessa forma, o
criminoso escolhe um nivel de crimes que maximiza a utilidade esperada do crime. Ou

seja, o problema do criminoso é:

max Uf = p,U, (Y, =)+ (1-p, JU,(Y)), (3.2)

em que 0 € o nimero de crimes cometidos pelo individuo em um dado periodo de tempo.
Dessa forma, ¢ possivel construir uma fun¢do de oferta de crimes a partir do

processo de maximizagdo apresentado na Equagao (3.2), podendo ser denotada por:

0, :ei(fi:pisui)s (3.3)

2% Nesse sentido, estudos posteriores ao de BECKER (1968) buscam incorporar novas variaveis para explicar
a criminalidade. Mais adiante serdo apresentados alguns estudos que justificam essa afirmagéo.

2! Essa variavel representa os ganhos monetarios e psicologicos do crime [BECKER (1968)].

2 £ possivel que tanto a probabilidade de ser apanhado, quanto o valor da puni¢io dependam do ntimero de
crimes cometidos pelo individuo. Por um lado, quando mais crime o individuo comete, maior a probabilidade
de ser apanhado. Por outro lado, ¢ possivel que o valor da puni¢do se torne maior diante a reincidéncia do
criminoso.
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em que W ¢ uma variavel que capta todas as outras influéncias. Pode-se observar que o
aumento da probabilidade de prisao e condenacdo e/ou da puni¢do tem impacto negativo
sobre a oferta de crimes.

Uma extensdo do modelo de BECKER (1968) ¢ apresentada em GLAESER
& SACERDOTE (1996) e retomado por FAINZYLBER & ARAUJO JR (2001) e
OLIVEIRA (2005). De acordo com esse modelo, o individuo compara os ganhos obtidos
no setor legal com os ganhos decorrentes da atividade ilegal (crime). E admitido que o
individuo incorra a custos ao decidir pelo mercado ilegal. Esses custos sdo classificados
em: custos de planejamento e execugdo do crime, custos morais e custo de oportunidade,
este ultimo representado pelos ganhos do setor legal. Adicionalmente, ha um risco de o
individuo ser preso e condenado, caso cometa o crime, além da punigcdo. O crime
compensa se os ganhos liquidos advindos do setor ilegal forem maiores do que os ganhos
do setor legal.

Tomando wj como o ganho do setor legal para o individuo j, o nivel de
utilidade ¢ denotado por Uj(wj). Caso opte pelo crime, o individuo podera obter g; de
ganhos monetarios, mas incorre a um custo monetario de ¢j no planejamento e execucdo do
crime, mais um custo moral, medidos em termos monetarios, de M;. Portanto o nivel de
utilidade da atividade ilegal ¢ denotado por Uj(gj-¢;-M;). Deve-se considerar a
possibilidade de ser preso e condenado, caso cometa o crime, € sofrer uma punigdo.
Denota-se p como a probabilidade de o individuo ser preso e condenado e f o valor

monetario da punicdo. A utilidade esperada ao se cometer o crime ¢ denotada por:

U =(1-p)Uj(g, ¢, =M, )+pU ). S

O crime compensara se:
Uf=(1—p)Uj(gj—cj—Mj)+pUj(f)>Uj(wj). (3.5)

Esse modelo pode ser visualizado na forma de jogo a partir do Grafico 3.1.
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GRAFICO 3.1 - MODELO DO COMPORTAMENTO CRIMINOSO NA FORMA
DE JOGO
Individuo

Uwy)

Admitindo que o individuo seja neutro ao risco, a Equacao (3.5) pode ser

reescrita como:
(l—p)(gj—cj—Mj)+pf>wj. (3.6)
Ou seja, o crime compensa se os ganhos liquidos do setor ilegal forem maiores do que o
ganho do setor legal. Dessa forma, ¢ possivel construir uma funcdo de oferta de crimes
baseada na diferencas entre esses ganhos, de forma que:
0 :ej[(l_p)(gj ¢ _Mj)*“Pf_WjJ‘ (.7
E possivel observar que a oferta de crimes responde positivamente aos ganhos do setor
ilegal (g;) e negativamente ao custo de planejamento e execugdo do crime (¢;), aos custos
morais (M;), aos ganhos do setor legal (w;), ao valor monetario das pungdes (f) € a
probabilidade de ser preso e condenado (p).

Segundo FAJINZYLBER & ARAUJO JR (2001), em crimes contra o
patrimonio, os ganhos (gj) podem ser representados pelo valor dos bens roubados.
Considerando os crimes “sem vitimas” (crimes que envolvem drogas, prostitui¢ao, jogos
ilegais etc), os ganhos também sdo de ordem monetaria, estdo relacionados, assim como

para crimes contra o patrimdnio, ao grau de prosperidade da vitima. Para os crimes contra
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a pessoa, tais como homicidios e estupros, os ganhos estdo associados ao nivel de
satisfacdo gerada a partir de sua execucdo [FAINZYLBER & ARAUJO JR (2001)]>.

Destaca-se que, no modelo de BECKER (1968), o crime ¢ tratado como
uma variavel continua: o individuo decide o quanto de crime ird cometer em um dado
periodo de tempo. O modelo proposto por GLAESER & SACERDOTE (1996) supde que
o individuo decide se ira cometer ou nao o crime, trata a oferta de crimes como uma
variavel dicotomica. E possivel que o individuo se depare com o jogo ilustrado no Grafico
3.1 inumeras vezes durante um dado periodo de tempo. Partindo desse pressuposto, o
crime pode ser tratado a partir de uma variavel continua.

Ambos os modelos apresentados até entdo tratam a escolha do individuo a
partir de uma situacdo estatica, ignoram alguns aspectos intertemporais, tal como as
incertezas em relagdo ao futuro por parte do agente criminoso. DAVIS (1988) contribui
para o debate apresentando um modelo tedrico intertemporal. Para esse autor, o crime ¢
uma possibilidade de antecipar a satisfacdo gerada a partir de um determinado bem antes
de efetuar seu pagamento. Ou seja, o criminoso pode ter acesso ao dinheiro e antes de ser
preso. Além de comparar os ganhos dos setores legal e ilegal, o individuo deve computar
sua taxa de desconto para decidir qual nivel de crime ira cometer.

Segundo DAVIS (1988), o modelo apresenta trés extensoes em relacdo aos
modelos estaticos. Em primeiro lugar, pode-se relacionar o nimero de crimes cometidos
por um individuo com a taxa de desconto (ou taxa individual de preferéncia intertemporal).
Dado que cada individuo possui expectativas diferenciadas em relagao ao futuro, € possivel
explicar as variacdes na quantidade de crimes cometidos de individuo para individuo. Em
segundo lugar, o modelo intertemporal explica melhor o efeito do aumento da
probabilidade de ser preso e condenado, haja vista que essa probabilidade compde a taxa
de desconto dos ganhos advindos do crime. Segundo BECKER (1968), um aumento da
probabilidade de ser preso e condenado, acompanhado de uma redug¢do no valor da
puni¢do, de forma a manter os ganhos esperados do crime inalterados, pode reduzir o nivel
de crimes se os criminosos exibirem aversdo ao risco’*. O modelo dindmico prevé esse
resultado mesmo quando nao ha preferéncia pelo risco, haja vista que, apesar de manter os

ganhos esperados inalterados, essa medida reduz o valor presente por meio do aumento da

 Segundo esses autores, adota-se o pressuposto de que mesmo em crimes contra a pessoa realizados a partir
de uma decis@o racional sdo computados os custos e beneficios de sua execucdo [FAINZYLBER &
ARAUJO JR (2001)].

% Essa relagdo voltara ser tratada mais adiante.
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taxa de desconto. Por fim, o modelo intertemporal pode explicar melhor algumas questoes,
como, por exemplo, a demora judicial e reincidéncia do criminoso [DAVIS (1988)].

Cabe destacar que os estudos sobre Economia do Crime apresentam um
grande hiato entre os determinantes do crime incluidos nos modelos tedricos e as variaveis
tratadas nos modelos empiricos. CERQUEIRA & LOBAO (2003b) chamam a atengio para
o fato de que as variaveis utilizadas nos estudos empiricos ndo necessariamente estao
incorporadas explicitamente nos modelos tedricos. Esses autores destacam a desigualdade
de renda, desemprego e trabalho policial como exemplo. No entanto os autores
reconhecem que os modelos tedricos podem captar o efeito dessas varidveis de forma
indireta®.

Na se¢do seguinte serdo apresentadas algumas consideracdes a respeito do

modelo tedrico proposto por GLAESER & SACERDOTE (1996).

3.1.2. Determinantes do Crime ¢ Evidéncias Empiricas

De acordo com GLAESER & SACERDOTE (1996), a oferta de crime pode
ser escrita como uma funcao positiva dos ganhos liquidos obtidos no setor ilegal, conforme
apresentado na Equagdo 3.7. E admitido que as variaveis incorporadas nesse modelo
consigam captar uma gama maior de efeitos.

0,=0,|(1-plg, —c;,~M,)+pf—w,] (3.7)

De acordo com o modelo, medidas agregadas de renda, tal como a renda per
capita, possui efeito ambiguo sobre a oferta de crime. Por um lado, uma renda per capita
maior reflete um maior custo de oportunidade de se cometer o crime (w;). Adicionalmente,
FAINZYLBER & ARAUJO JR (2001) afirmam que fatores relacionados com essa
variavel, tal como a capacidade de seguranga particular, podem estar mais correlacionados
com o crime. Por outro lado, o aumento da renda per capita eleva o nimero de potenciais
vitimas atrativas e, conseqiientemente, dos ganhos do setor ilegal (gj). FREEMAN (1996)

apresenta a ambigiiidade do efeito da renda per capita em diversos trabalhos a partir de um

2 O efeito do desemprego sobre o crime pode ser captado a partir dos ganhos auferidos no setor legal. O
trabalho policial pode ser captado pela probabilidade de prisdo e condenagdo. As desigualdades de renda
podem ser captadas pelos ganhos do setor ilegal. Essas varidveis serdo melhor tratadas mais adiante.
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survey de estudos que investigam a relacdo entre desemprego e crime. CARRERA-
FERNADEZ & PEREIRA (2001), ao analisarem a criminalidade em municipios baianos,
encontram uma relagcdo positiva entre renda do municipio e o crescimento do crime, esse
crescimento estd negativamente relacionado com a renda do governo municipal. ARAUJO
JR (2002) encontra uma relacdo negativa entre a renda média de uma determinada faixa
etaria e crime ao investigar os determinantes do ciclo de vida do crime no Brasil, sendo
positiva quando se considera a renda do Estado. Os trabalhos de CARRERA-FERNADEZ
& PEREIRA (2000) ¢ FAINZYLBER & ARAUJO JR (2001) encontraram uma relagio
positiva entre renda e crimes em estudos realizados para a Regido Metropolitana de Sao
Paulo e o Brasil, respectivamente.

O aumento do nivel educacional pode refletir uma maior possibilidade de
ganhos no setor formal, refletindo em aumento em g;. No mais, a educagdo pode ter um
efeito sobre os custos morais de se cometer um crime (M;), de forma a reduzi-lo. Portanto,
era de se esperar, a priori, que o nivel de educagdo teria um efeito negativo sobre a
criminalidade. Os resultados obtidos por EHRLICH (1975b) apresentam um efeito positivo
da educagdo sobre o crime. Cabe destacar que, ao aumentar a renda esperada do setor legal,
o aumento do nivel de educagdo também deve indicar um nimero maior de vitimas
potenciais atrativas, tendo impacto positivo sobre o crime. No mais, apesar de aumentar os
custos morais, a escolaridade pode ter um efeito negativo sobre os custos de planejamento
e execucdo do crime (Cj)26. EHRLICH (1975b) verificou um efeito positivo da educacao
sobre o crime. No entanto WITTE & TAUCHEN (1994) ndo encontraram significancia no
efeito do nivel de educagdo sobre o crime, apresentam evidéncias de que o crime esta
negativamente relacionado ao tempo que o individuo gasta trabalhando ou estudando.
CARRERA-FERNADEZ & PEREIRA (2001) encontraram uma relagdo negativa entre
nivel de educagdo do municipio e o crescimento das taxas de crimes agregadas.
Considerando apenas roubo e furto, essa relacdo nao apresenta significancia [CARRERA-
FERNADEZ & PEREIRA (2001)].

ARAUIJO JR (2002) encontra uma relagdo positiva entre desemprego e
crime para o Brasil. O mesmo resultado ¢ apresentado nos trabalhos de FAINZYLBER &
ARAUJO JR (2001), CARRERA-FERNANDEZ & PEREIRA (2000) ¢ MENDONCA

(2003a), onde sao apontadas evidéncias de que o desemprego afeta os custos de

* LEVITT & DUBNER (2005) descrevem a eficiéncia de um chefe de gangues na Califérnia ao adotar
praticas aprendidas no curso superior de Administragdo para gerenciar a venda de drogas. Uma analise das
finangas dessa gangue ¢ apresentada por LEVITT & VENKATESH (1998).
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oportunidades do crime, tendendo a reduzir os ganhos esperados do setor legal (wj). Por
outro lado, a queda desses ganhos induz a um nimero menor de potenciais vitimas
atrativas, reduzindo os ganhos do crime (g;).

A partir de um survey de trabalhos que relacionam crime e desemprego,
FREEMAN (1994) apresenta ambigiiidade no efeito do desemprego sobre o crime.
Segundo FREEMAN (1994), os trabalhos que relacionam o crime com o desemprego
contemporaneo apresentam, ao contrario do que poderia predizer o senso comum, uma
relagdo negativa entre essas variaveis> . Por outro lado, trabalhos que computam o efeito
dindmico apresentam uma relacdo negativa entre crime e desemprego contemporaneo e
uma relagdo positiva entre o crime e a primeira defasagem do emprego.

E possivel que o desemprego contemporaneo tenha efeito sobre os ganhos
advindos do setor ilegal (g;j), na medida em que reflete uma queda no niimero de potenciais
vitimas atrativas. Essa seria a explicacdo do efeito negativo do desemprego contemporaneo
sobre o crime. O desemprego defasado ¢ refletido na queda do custo de oportunidade de se
cometer crime (w;). No entanto, CERQUEIRA & LOBAO (2003a) argumentam que o
desemprego ndo tem efeito direto sobre o crime, refletindo atributos pessoais e individuais.

O efeito da eficécia da policia e do sistema judicial pode ser captado a partir
da probabilidade de o criminoso ser preso e condenado ao cometer um crime (p). Em
relagdo a eficacia do sistema judicial, esta ainda pode ser captada a partir do valor
monetario da punicdo (f). Os modelos teoricos apresentados por BECKER (1968) e
GLAESER & SACERDOTE (1996) prevéem que um aumento na probabilidade de ser
preso e na severidade das puni¢des reduz o numero de crimes. Em um estudo realizado por
EHRLICH (1975a), ¢ mostrado que a aplicagdo da pena de morte em um homicida impede
sete homicidios. Ainda, segundo esse autor, funcao utilidade dos criminosos reflete aversao
ao risco, respondendo mais a probabilidade de ser apanhado do que a punicdo aplicada.
Dessa forma, como j& mencionado anteriormente, um aumento da probabilidade de ser
preso e condenado, acompanhado de uma reducao no valor da puni¢do, de forma a manter
os ganhos esperados do crime inalterados, pode reduzir o nivel de crimes®®.

KESSLER & LEVITT (1999) explica a relacdo entre sangdes e crime a

partir de dois efeitos, a saber:

*" Essa relagdo é mais robusta em estudos que utilizam dados individuais.

% Conforme j4 mencionado nas paginas 60 e 61, isso pode ocorrer mesmo que os criminosos nio se
comportem com aversao ao risco. A explicacdo ¢ que o aumento da probabilidade de ser preso e condenado
afeta a taxa de desconto [DAVIS (1988)].
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1) Alteragdes da probabilidade de ser preso e condenado e da severidade das punigdes
afetam os incentivos do criminoso, em especial, os ganhos esperados do crime.
Esse efeito é conhecido como efeito deterrence;
1) O aumento da severidade das sangdes reduz o numero de criminosos em circulagao
e, conseqiientemente, a possibilidade de reincidéncia destes. Esse ¢ conhecido
como efeito incapacitagao.
CERQUEIRA & LOBAO (2003b) verificaram que os gastos em seguranga publica
possuem baixo impacto sobre o crime no Brasil, podendo refletir a descrenca da sociedade
no atual modelo de policia.

Um grande avango dos estudos econdmicos sobre o crime foi a incorporagao
do conceito de interagdes sociais no modelo comportamental do criminoso. Segundo
GLAESER & SACERDOTE (1996), as interagdes sociais sdo caracterizadas pela inclusdo
de varidveis que representam caracteristicas de outros individuos na fun¢ao de utilidade de
um determinado individuo. Ou seja, pode-se dizer que uma interacao social ocorre quando
o comportamento de um individuo ¢ afetado pelo comportamento de seus pais, amigos,
vizinhos etc?. Segundo MENDONCA; LOUREIRO; SACHSIDA (2002), os agentes agem
de acordo com uma regra social que impde restricdo ao seu modo de atuacao. Essa regra ¢
fruto das interagdes sociais.

Os modelos que dio énfase as interagdes sociais sdo conhecidos como
modelos ecologicos. Essas interagdes sdo, em geral, captadas por meio dos custos morais
(M;j). Os modelos ecologicos estdo fundamentados em duas vertentes: desordem fisica e
desordem social [PEIXOTO et al (2004)]. A desordem fisica pode ser resumida pelo
chamado “efeito janela quebrada”, em que caracteristicas fisicas da localidade podem
induzir ao comportamento criminoso. A desordem social diz respeito a capacidade que a
comunidade local tem de supervisionar e controlar seus membros.

A inclusdo do conceito de interagdes sociais permite uma melhor explicagao
dos efeitos das desigualdades de renda e desigualdades sociais em geral. Segundo
MENDONCA; LOUREIRO; SACHSIDA (2003a), os individuos possuem uma referéncia
de nivel de consumo que, em geral, ¢ determinada a partir do consumo das camadas mais
ricas. A diferenga entre o consumo efetivo ¢ o consumo referencial ¢ tomada como uma

medida de insatisfa¢do. Dessa forma, o nivel de ganhos do setor legal (g;) deve compensar

* Dessa forma, ¢ admitido que a probabilidade de o individuo cometer um crime esta relacionada com essas
interagdes [GLAESER & SACERDOTE (1996)].
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a perda de utilidade causada pelo sentimento de insatisfacdo. A relacdo entre essa
insatisfacao e as taxas de crime ¢ conhecida como efeito frustragdao ou privagao relativa.

E bem provavel que a desigualdade de renda promova uma intensa
coexisténcia entre individuos com baixo custo de oportunidade de se cometer o crime (Wj)
e individuos que representam potenciais vitimas atrativas [FAJNZYLBER & ARAUJO JR
(2001)]. Portanto, além de potencializar o efeito frustracdo, a desigualdade aumenta os
ganhos liquidos do crime, reduzindo os custos de planejamento e execucdo (c;)
[MENDONCA; LOUREIRO; SACHSIDA (2003a)]*°. O efeito positivo da desigualdade
de renda sobre o crime ¢ evidenciado em grande parte dos estudos apresentados do survey
de FREEMAN (1994). Estudos realizados para o Brasil corroboram essa relagdo’".

A reincidéncia do criminoso também pode ser explicada a partir do conceito
de interacdes sociais. Essa reincidéncia pode ser fruto de um efeito imitagcdo dentre do
circulo de convivio dos criminosos, alterando, dessa forma, os custos morais (Mj)32.
Adicionalmente, a reincidéncia promove um efeito aprendizado, que implica em queda dos
custos de planejamento e execucdo do crime (¢;), a medida que o individuo repete o ato
criminoso. Por fim, a reincidéncia pode provocar uma queda no custo de oportunidade do
crime (g;). Segundo CERQUEIRA & LOBAO (2003a), a medida que o individuo opta pela
reincidéncia no crime, menor € a probabilidade de voltar ao mercado de trabalho formal.
Isso ocorre devido a perda de capital humano gerada no mercado ilegal [CERQUEIRA &
LOBAO (2003a)]*. Esses efeitos podem explicar a existéncia de inércia das taxas de
crime. De fato, FAINZYLBER & ARAUJO JR (2001) evidenciam a existéncia de inércia
nas taxas de homicidio para os Estados brasileiros. O mesmo resultado ¢ encontrado por
CARRERA-FERNANDEZ & PEREIRA (2001) para municipios baianos em rela¢do ao
crime agregado, roubo e furto. CARRERA-FERNANDEZ & PEREIRA (2000)
encontraram uma relacao negativa entre taxas de crime e sua defasagem.

GLAESER & SACERDOTE (1996) utilizam a abordagem de interagdes

sociais para investigar a relagdo entre criminalidade de concentragdo urbana. Segundo

30 Ainda segundo MENDONCA; LOUREIRO; SACHSIDA (2003a), a pobreza em si ndo afeta a
criminalidade, mas a percep¢do que a sociedade, principalmente os menos favorecidos, possui em relagdo as
camadas de renda mais alta.

3! Nesse sentido, ver FAINZYLBER & ARAUJO JR (2001), CARRERA-FERNANDEZ & PEREIRA (2000
e 2001), OLIVEIRA (2005), ARAUJO JR (2003), MENDONCA; LOUREIRO; SACHSIDA (2003a) ¢
CERQUEIRA & LOBAO (2003b).

32 Esse fato reforga o efeito do aumento da severidade das sangdes, haja vista que a influéncia dos criminosos
¢ minimizada com seu encarceramento.

33 Adicionalmente, a discriminagio que os ex detentos enfrentam no mercado legal de trabalho podem fazé-
los retornar ao crime.
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esses autores, a criminalidade tende ser maior em grandes centros urbanos por dois
motivos: grande incidéncia de familias “uniparentais™* ¢ baixa probabilidade de captura
[GLAESER & SACERDOTE (1996)]. Segundo OLIVEIRA (2005), a concentragdo de
crimes em grandes centros urbanos pode proporcionar ganhos de escala ou reducdo dos
custos de transportes para os criminosos®>. No mais, os grandes centros urbanos geram o
anonimato das pessoas e objetos, facilitando a pratica do crime [OLIVEIRA (2005)].
Segundo PEIXOTO et al (2004), quanto maior o grau de urbanizacdo (medido e partir da
atividade comercial da regido), maior serd o nimero de interagdes sociais e, portanto,
menor sera o controle social.

O estudo realizado por PEIXOTO et al (2004) apresenta evidéncias de que
os espacos geograficos podem influenciar a dindmica dos diversos crimes. Em especial,
esses autores analisaram a dinamica das taxas de homicidios, roubos € roubos a mao
armada para a Regido Metropolitana de Belo Horizonte. Foi observado que, onde a taxa de
roubo ¢ alta, a taxa de homicidio é baixa e vice-versa. Os homicidios estdo concentrados
em regioes pouco desenvolvidas que sdo vizinhas as regides mais desenvolvidas. O estudo
ainda conclui que o crime esta relacionado com a desordem fisica, com o acabamento das
casas e com a disponibilidade de esgotamento sanitario [PEIXOTO et al (2004)].

Fatores relacionados as interacdes sociais também podem explicar o alto
crescimento das taxas de crime diante de um cenario econdmico favoravel®*. LEVITT &
VENKATESH (1998) argumentam que a mobilidade social ¢, em geral, maior no setor
ilegal. No caso das gangues de drogas na California, fatores relacionados a condicao de
vida precdria impulsionam o individuo para a criminalidade em busca de maiores ganhos
[LEVITT & VENKATESH (1998)]’’. Essa afirmagdo ¢ corroborada por OLIVEIRA
(2005) ao encontrar uma relagao positiva entre crime € o nimero de familias chefiadas por
mulheres com filhos menores que 15 anos.

MENDONCA; LOUREIRO; SACHSIDA (2002 e 2003b) encontram
evidéncias de que os determinantes dos crimes diferem de acordo com o tipo de crime

considerado. Segundo esses autores, os crimes ndo violentos (crimes relacionados as

3 0 termo “uniparentais” é usado para designar familias em que apenas um dos conjuges pertence a elas.

3% Segundo OLIVEIRA (2005), os grandes centros urbanos proporcionam maiores retornos do crime, haja
vista que o criminoso pode selecionar melhor suas vitimas. Adicionalmente, os custos de planejamento e
execucdo do crime (¢;) tendem a reduzir nas grandes cidades devido ao convivio entre criminosos e vitimas,
ambos em potencial [OLIVEIRA (2005)].

3% Ou seja, crescimento do crime mesmo com altos custos de oportunidade (w)).

37 Cabe ressaltar que a distribuicio de renda no mercado de drogas ¢ concentrada. A alta mobilidade social
desse mercado gera a ilusdo de maiores ganhos [LEVITT & VENKATESH (1998)].
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drogas, furto, roubo etc) estdo mais relacionados com fatores econdomicos, enquanto que 0s
crimes violentos (homicidio, latrocinio, seqiiestro, estupro etc) estdo relacionados com
fatores de interagdes sociais, em especial, o nucleo familiar’®. Nesse sentido, programas de
assisténcia familiar podem ser eficazes no combate ao crime [MENDONCA; LOUREIRO;
SACHSIDA (2002 e 2003b)]. OLIVEIRA (2005) chega a uma conclusao similar.

Algumas evidéncias apresentadas nos estudos realizados por DONOHUE &
LEVITT (2001 e 2003) apontam para uma solu¢do mais dréastica do que programas de
assisténcia familiar para a reducdo da criminalidade. Segundo esses autores, a redugdo da
criminalidade nos EUA, a partir da década de 1990, pode ser explicada pela legalizagdo do
aborto ocorrida no pais no inicio da década de 1970°°. A hipotese ¢ a de que o aborto
permite uma escolha intertemporal para se ter filho, de modo que este possa nascer em
momentos mais favoraveis [DONOHUE & LEVITT (2001)]*. Adicionalmente, esses
autores ressaltam que a legalizagdo do aborto teve impactos sobre o tamanho da geragdo
nascida’'. Além de apontar para a relacdo entre aborto e criminalidade®, os autores
demonstram que fatores como a adogdo de estratégias policiais inovadoras®, mudanca do
mercado de drogas, envelhecimento da populagdo, crescimento econdémico, adogao da pena
de morte, entre outros, explicam muito pouco a reducdo das taxas de crime nos EUA

durante a década de 1990 [DONOHUE & LEVITT (2001 e 2003)].

3% Esses autores acharam uma relagio inversa entre crimes violentos e crenga em Deus [MENDONCA;
LOUREIRO; SACHSIDA (2002 e 2003b)].

3% Segundo DONOHUE & LEVITT (2001), a legalizagio do aborto explica 50% da redugio da criminalidade
nos EUA.

* Em geral, as beneficiarias da legalizagdo do aborto foram mulheres solteiras, pobres e jovens [DONOHUE
& LEVITT (2001 e 2003)].

*1 £ fato estilizado que os jovens t€ém maior participagdo no crime, tanto do lado da oferta, quanto como
vitimas [FAJNZYLBER & ARAUJO JR (2001), ARAUJO JR (2003)]. Os dados apresentados no Capitulo 2
corroboram esse fato.

2 JOYCE [apud DONOHUE & LEVITT (2003)] sugere que a relagdo entre aborto e crime ndo é
significativa, apontam algumas falhas metodoldgicas do estudo de DONOHUE & LEVITT (2001). No
entanto a relacdo entre aborto e crime é novamente evidenciada em DONOHUE & LEVITT (2003).

* Essa explicagio esta relacionada & experiéncia de Nova York no combate ao crime. No entanto os autores
mostram que a reducdo da criminalidade ocorreu em varias outras cidades e antes das inovacdes policiais
implantadas em Nova York.
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3.1.3. Classificacao dos Estudos sobre os Determinantes do Crime

Conforme apresentado na secdo anterior, varios estudos se propdem
investigar os determinantes do crime. Esses estudos podem ser classificados de acordo com
a hipotese adotada e, conseqiientemente, as variaveis estudadas. CERQUEIRA & LOBAO
(2003a) identificam dois ramos nos estudos sobre o crime: a) estudos pautados nas
motivagdes pessoais € b) estudos que consideram a cultura e a estrutura social como
determinantes do comportamento criminoso. Esses autores classificam os estudos sobre a
criminalidade em oito grupos, cada um representando uma matriz para a composicao de

um quadro mais geral. Esses grupos sdo apresentados resumidamente no Quadro 3.1.
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QUADRO 3.1 - RESUMO DAS VARIAS ABORDAGENS TEORICAS SOBRE AS

CAUSAS DO CRIME

TEORIA ABORDAGEM VARIAVEIS
Status socioeconOmico; heterogeneidade
e étnica; mobilidade residencial;
Abordagem  sistétmica em  torno  das ~ . L
o . . desagregacdo familiar; urbanizacgdo; redes
Desorganizacao | comunidades, entendida como um complexo . .
. . . . de amizades locais; grupos de adolescentes
social sistema de rede de associacdes formais e . . A
. . sem supervisdo; participagdo institucional;
informais. oA .
desemprego; existéncia de mais de um
morador por comodo.
Grau de supervisdo familiar; intensidade
Aprendizado Os individuos determinam seus comportamentos | de coesdo nos grupos de amizade;
soléial a partir de suas experiéncias pessoais com | existéncia de amigos com problemas com
(associacio relagdo a situacdes de conflito, por meio de | a policia; percep¢do dos jovens sobre
diferencsi:al) interagdes pessoais ¢ com base no processo de | outros envolvidos em problemas de
comunicacao. delinqiiéncia; jovens morando com os pais;
contato com técnicas criminosas.
e . L Salarios; renda familiar per capita;
O individuo decide sua participagdio em Lo P prd,
.. . . . .| desigualdade de renda; acesso a programas
atividades criminosas a partir da avaliagdo . . ..
Escolha . de bem-estar social; eficiéncia da policia;
. racional entre ganhos e perdas esperadas ) .
racional adensamento populacional; magnitude das

advindos das atividades ilicitas vis-a-vis o ganho
alternativo no mercado legal.

punigdes; inércia criminal; aprendizado
social; educagao.

Controle social

O que leva o individuo nao enveredar pelo
caminho da criminalidade? A <crenca ¢ a
percepcdo dos mesmos em concordancia com o
contrato social (acordos e valores vigentes), ou o
elo com a sociedade.

Envolvimento do cidaddo no sistema
social; concordiancia com os valores e
normas vigentes; ligacdo filial; amigos
delinqiientes; crengas desviantes.

O ndo envolvimento de mecanismos psicologicos
de autocontrole na fase que segue dos dois anos a

Freqlientemente eu ajo ao sabor do
momento sem medir as conseqiiéncias; eu

Autocontrole pré-adolescéncia, que geram distor¢des no . .
D . . - | raramente deixo passar uma oportunidade
processo de socializagdo, pela falta de imposigdo
L de gozar um bom momento.
de limites.
Participa de redes de conexdo? Existem
Impossibilidade de o individuo atingir metas | focos de tensdo social? Eventos de vida
Anomia desejadas por ele. Trés enfoques: a) diferengas de | negativos; sofrimento cotidiano;
aspiragoes individuais e os meios disponiveis; b) | relacionamento negativo com adultos;
oportunidades bloqueadas; e c) privagao relativa. | brigas familiares; desavenca com vizinhos;
tensdo no trabalho.
Processo interacional dindmico com dois
ingredientes: a) perspectivas evolucionarias, cuja
carreira criminal inicia-se aos 12-13 anos,
. ganham intensidade aos 16-17 anos e finalizam | As mesmas daquelas constantes nas teorias
Interacional . . L . . .
aos 30 anos; e b) perspectivas interacionais que | do aprendizado social e do controle social.
entendem a delinqiiéncia como causa e
conseqiiéncia de um conjunto de fatores e
processos sociais.
Combinagdo de atributos pertencentes a
diferentes categorias condicionaria a S .
L . s . Todas as variaveis anteriores podem ser
Ecologico delingiiéncia. Esses atributos, por sua vez,

estariam incluidos em varios niveis: estrutural,
institucional, interpessoal e individual.

utilizadas nesta abordagem.

Fonte: CERQUEIRA & LOBAO (2003a)
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Em relagdo ao modelo desenvolvido por BECKER (1968), ¢ possivel
constatar que ele se enquadra nos estudos de escolha racional. OLIVEIRA (2005) ressalta a
contribui¢do metodologica sugerida por BECKER (1968), mas considera o modelo
incompleto por ndo incorporar aspectos como: histérico de vida do individuo, o ambiente
onde ele vive e as demais interagdes, entre outros. Segundo MENDONCA; LOUREIRO;
SACHSIDA (2003a e 2003b), o modelo nao contempla a complexidade do problema por
estar fundamentado apenas no 6timo financista e ndo captar os efeitos das interagdes
sociais. Assim surgem novos paradigmas para preencher as lacunas deixadas no modelo de
BECKER (1968). Esses novos paradigmas estdo, em geral, associados aos modelos
ecologicos.

Parece equivocada a idéia de que de que os modelos de escolha racional sao
incompletos ou fundamentados apenas em variaveis econdmicas. Nesse sentido, o proprio
BECKER (1968) introduz uma variavel (W;) para captar o efeito das demais variaveis nao
explicitadas no modelo tedrico. Adicionalmente, pode-se argumentar que os modelos de
escolha racional ndo apresentam premissas restritivas a inclusdo de varidveis nao
econdmicas. As premissas implicitas nesses modelos dizem respeito apenas ao
comportamento otimizador dos individuos. Tal comportamento também estd presente em
diversos modelos ecoldgicos. CERQUEIRA & LOBAO (2003b), por exemplo, apresentam
um modelo ecoldgico capaz de captar os efeitos das interacdes sociais sobre o
comportamento do criminoso. Para tanto, esses autores partem de uma fun¢do de produgao
de crimes, em que a tecnologia sofre externalidades oriundas da agdo policial e do
ambiente regional onde o crime ocorre. Nesse caso, o criminoso age de modo a maximizar
seu lucro [CERQUEIRA & LOBAO (2003b)]. Para captar os efeitos das desigualdades
sociais sobre o crime, MENDONCA; LOUREIRO; SACHSIDA (2003a) incorporam a
diferenca entre o nivel de consumo idealizado pelo individuo (medido pela renda capaz de
proporciond-lo) e o nivel de consumo efetivo (medido pela renda real do individuo) na sua
funcao de utilidade. O nivel de crime deve ser tal que maximize essa fungao.

A classificacao apresentada no Quadro 3.1 representa uma boa ferramenta
do ponto de vista didatico. A partir desse quadro, ¢ possivel ter uma visdo geral dos
estudos sobre crime. No entanto, deve-se considerar que os modelos de escolha racional

também sdo capazes de captar a totalidade das varidveis. Essa afirmacdo ¢ corroborada por
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DAVIS (1988) e CARRERA-FERNANDEZ & PEREIRA (2000) ao dividir os modelos
econdmicos (escolha racional) em quatro grupos™:

1) Modelos de alocagdo de tempo. Nestes modelos, o individuo escolhe o quanto de
tempo ira alocar entre o setor legal e o setor ilegal baseado nos retornos esperados
de cada setor. E avaliado o risco de ser capturado ¢ a severidade das punigdes.

11) Modelos de portfolio. Enfatiza-se o fato de o crime ser uma atividade arriscada. O
individuo decide o quanto ira investir em cada setor baseado nas oportunidades
econdmicas. O exemplo classico desse tipo de situacdo ¢ o de um pai divorciado
decidindo o quanto sonegar de pensdo para os filhos [BERON apud CARRERA-
FERNANDEZ & PEREIRA (2000)].

iii) Modelos comportamentais (ou de interagdes sociais). E admitido que haja um
efeito multiplicador (ou inibidor) do crime a partir da transmissdo de informagdes
via interagdes sociais.

1v) Modelos de Migracao. Neste caso, o individuo deve escolher entre migrar ou nao
para o crime baseado no comparativo de ganhos e no custo de migracao.

Portanto os modelos ecologicos s6 poderiam ser considerados rivais aos
modelos de escolha racional se questionassem a racionalidade do individuo, ndo partindo
do comportamento otimizador dos individuos para explicar os determinantes do crime. Do

, . . . . 45
contrario, deveriam ser classificados como modelos de escolha racional™.

3.2. ESTUDOS SOBRE A DEMANDA DE CRIMES

Até o momento, este capitulo se dedicou a apresentar os estudos dos
determinantes do crime, focaram-se modelos e resultados sobre a oferta de crimes. Nesta
secdo, serdo apresentados conceitos relacionados ao estudo da demanda de crimes bem
como evidéncias empiricas de tais estudos.

Segundo FAINZYLBER & ARAUJO JR (2001), a idéia de demanda de

crimes estd relacionada com o grau de tolerancia da sociedade em relagdo ao crime.

* DAVIS (1988) apresenta apenas os dois primeiros grupos.

# 0Os modelos apresentados por CERQUEIRA & LOBAO (2003b) ¢ MENDONCA; LOUREIRO;
SACHSIDA (2003a) podem ser classificados como modelos comportamentais dentro da classificagdo
apresentada por CARRERA-FERNANDEZ & PEREIRA (2000).
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Seguindo esse raciocinio, o aumento da criminalidade ocasiona queda da tolerancia da
sociedade e, conseqlientemente, uma maior pressao para o combate ao crime. O resultado
pode ser visto como o aumento na probabilidade de prisdo e condenacdo (p) e na punicao

().

Conforme sera apresentado adiante, os estudos sobre a demanda de crimes
estdo focados nos custos oriundos da criminalidade. Segundo RONDON & ANDRADE
(2003), esses custos estao relacionados a perda de bem-estar dos individuos, causada pela
violéncia e criminalidade. Essa perda ¢ caracterizada por: perdas precoces de vidas

humanas, reducdo da qualidade de vida e perturbagdes a eficiéncia econdmica.

3.2.1. Tipologias de Custos da Criminalidade e Métodos de Estimacéo

Uma possivel classificagdo para os custos do crime ¢ apresentada em
RONDON & ANDRADE (2003). Segundo esses autores, os tais custos podem ser
classificados em:

i) Custos de atencio a vitima. Correspondem as despesas relacionadas ao tratamento
médico e hospitalar as vitimas do crime.

i1) Custos intangiveis. Dizem respeito a dor e ao sofrimento fisico, ndo so6 das
vitimas, mas dos familiares e amigos.

ii1) Custos econémicos. Estdo relacionados as perdas de produtividade e salariais por
parte da vitima de crimes.

iv) Custos do combate a criminalidade. Dizem respeito as despesas legais e judiciais,
bem como gastos com o aparato de seguranga.

v) Custos das perdas materiais relacionadas ao crime. Referem-se ao valor dos
artigos roubados.

Os custos de atengdo a vitima e os custos de combate a criminalidade sao
controlados diretamente pelo governo. Esses custos podem ser vistos como um instrumento
social de regulacdo do nivel de crimes, refletem a tolerancia da sociedade em relagdo a
violéncia e criminalidade. Nesse tocante, os gastos em combate ao crime refletem o quanto

a sociedade deseja alocar de recursos em seguranca diante do nivel de crimes que ela

deseja tolerar [RONDON & ANDRADE (2003)]. Os custos intangiveis podem estar
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associados também aos impactos do crime sobre o turismo, oportunidades empresariais
perdidas, perda da qualidade de vida (estresse, medo etc) e mudangas no estilo de vida
[KAHN (1999)]*.

Uma outra tipologia de custos do crime ¢ apresentada por COHEN (2000).
Segundo ele, os custos do crime podem ser classificados como:

1) Custos externos. S3o os custos impostos por um individuo sobre outro, em que
este Ultimo ndo aceita voluntariamente as conseqiiéncias negativas. Os custos
externos associados ao assalto, por exemplo, dizem respeito ao valor da
propriedade roubada, despesas médicas, perdas salariais e a dor e sofrimento da
vitima e seus familiares.

i1) Custos sociais. Dizem respeito a redug¢do do bem-estar da sociedade.

COHEN (2000) chama a atencdo para a o fato de que os conceitos de custo
externo e de custo social sdo proximos, mas nao idénticos. As despesas médicas ¢ as
perdas salariais também podem representar custos sociais, na medida em que sdo sentidos
nos diversos setores da economia®’. Ndo ha consenso em caracterizar o valor dos bens
roubados como sendo um custo social [COHEN (2000)]*.

Segundo COOK [apud COHEN (2000)], o criminoso ¢ visto como um
membro qualquer da sociedade e, portanto, o valor dos artigos roubados representa apenas
uma transferéncia de propriedade entre as vitimas e os criminosos. Dessa forma, nao
representa um custo social. TRUMBULL [apud COHEN (2000)] apresenta uma
argumentacao contraria, recomendando que a funcdo de utilidade dos criminosos ndo deva
ser computada na fungdo de bem-estar social. GLAESER & SACERDOTE (1996)
analisam essa questdo sob outra Otica. Segundo esses autores, no equilibrio, o valor dos
artigos roubados deve se igual aos custos de planejamento e execu¢do do crime. Dessa
forma, o valor dos bens roubados caracteriza uma perda de bem-estar social, mesmo

quando a fun¢do de utilidade dos criminosos ¢ incorporada & fungio de bem-estar social®.

% Os individuos saem menos de casa e evitam certos lugares por causa da violéncia e criminalidade. As
empresas também levam em consideragdo fatores relacionados a seguranga na decisdo de localizagdo de suas
instalagdes [KAHN (1999)].

" A dor e o sofrimento das vitimas também podem representar custos sociais. E possivel que os individuos
tenham uma disposi¢do para pagar para evitar essa dor e sofrimento. Tal disposicdo é concretizada nas
despesas em segurancga por parte da sociedade.

* Ainda segundo COHEN (2000), os custos sociais sdo irrelevantes para a analise das conseqiiéncias do
crime. Essas analises devem focar os custos externos.

¥ Observe que os custos do criminoso sdo compensados pelo valor dos artigos roubados, mas a perda das
vitimas nao ¢ compensada.
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Os métodos de estimacao dos custos da criminalidade estdo divididos em
métodos diretos e métodos indiretos. Os métodos diretos sao utilizados para mensurar os
custos relacionados a bens e servigos que possuem mercados organizados. Os gastos
médicas, a perda da produtividade em virtude da morte, as perdas salariais, os gastos em
seguranga ¢ em processos judiciais, entre outros, sdo exemplos de custos que podem ser
captados diretamente. Os métodos indiretos sao utilizados para captar os custos
relacionados a ativos que ndo possuem mercados bem definidos em que possam ser
transacionados. Sdo exemplos: o sentimento de inseguranca, a perda de bem-estar, o
sofrimento e a dor da vitima e seus familiares, entre outros.

Segundo RONDON & ANDRADE (2003), os principais métodos de
mensuragao dos custos do crime sao:

% Método de Contagem. Consiste em somar todos os custos monetarios € nao
monetarios atribuidos ao crime. Os custos monetarios se referem aos gastos
governamentais no combate ao crime. A perda de bem-estar e as despesas
relacionadas a mudancas no comportamento dos individuos devido ao crime sdao
computadas como custos ndo monetarios.

% Método de Calculo de Anos de Vida Perdidos ou Prejudicados. Este método
procura medir o total de anos de vida saudaveis comprometidos devido ao crime.
Em geral, este método parte de uma expectativa de vida padrao e da ado¢do de uma
taxa de desconto intertemporal para os anos futuros. Sdo atribuidos pesos para
destacar os anos de vida mais produtivos®’.

s Métodos de Disposicao a Pagar. Sdo métodos indiretos que buscam captar os

custos intangiveis do crime a partir da disposic¢do a pagar dos individuos em relagao

a redu¢do da criminalidade ou do sentimento de inseguranca. Os principais métodos

utilizados para captar a disposi¢do a pagar sdo: o Método de Precos Heddnicos e o

Método de Avaliagio Contingente’'.

De acordo com RONDON & ANDRADE (2003), o método de contagem ¢
o mais utilizado no Brasil. Em geral, sdo utilizados gastos em seguranca e saide publica,
bem como estimativas monetarias para as conseqiiéncias tangiveis do crime, os anos de

vida perdidos ou comprometidos devido a violéncia e criminalidade. Esses autores

** O DALY (Adjusted Life Years) e o QALY’s (Years of Life Adjusted to Quality) sio medidas utilizadas para
estimar a expectativa de vida e a qualidade de vida dos individuos, respectivamente. Para maiores detalhes
sobre esses indicadores, ver RONDON & ANDRADE (2003) e ANDRADE & LISBOA (2000 e 2001).

>! Esses métodos serdo mais bem detalhados no Capitulo 4.
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chamam a atengdo para o fato de que o método de contagem ignora os diversos custos
intangiveis, como a perda de bem-estar causada pela sensagdo de inseguranca [RONDON

& ANDRADE (2003)].

3.2.2. Revisao da Literatura sobre Estimacao de Custos da Criminalidade

Segundo KAHN (1999), os custos econdmicos por morte precoce ou
incapacidade representam entre 83% e 91% dos custos relacionados a violéncia.
Adicionalmente, os custos intangiveis sdo de dificil mensuracdo, sdo geralmente
hipotéticos [KAHN (1999)]. Essas constatacdes justificam o uso de estimativas do valor de
anos perdido ou prejudicados para determinar monetariamente os custos do crime

KAHN (1999) apresenta uma estimativa de perdas por mortes prematuras na
ordem de R$ 554.417.280,0052, considerando os homicidios de um tnico ano™. Esse autor
ainda apresenta um total de 385.012 anos de vida perdidos para o ano de 1998 no Estado
de Sao Paulo. A maior perda é observada na faixa etaria de 18 a 20 anos, sendo de 65.340
anos para homens e 5.777 anos para mulheres [KAHN (1999)].

ANDRADE & LISBOA (2001) apresentam uma analise sobre as principais
causas de mortalidade, bem como sua conseqiiéncia na expectativa de vidas dos
individuos, com o objetivo de verificar a qualidade do sistema de satde. Segundo esses
autores, o estudo da dindmica dos determinantes da mortalidade ¢ um instrumento de
analise do bem-estar. Nesse estudo, ¢ utilizado um indice que permite estimar a média dos
anos de vida esperados que um individuo perde por determinada causa™. Por exemplo, os
homens perdiam em média 3.91 anos de vida devido a acidentes e violéncia no Rio de

Janeiro, em 1981. Esse nimero aumentou para 5.82 em 1995 [ANDRADE & LISBOA

>2 Essa estimativa é de R$ 508.089.600,00 para os homens e RS 46.327.680,00 para mulheres.

53 Para o célculo dessa estimativa, o autor considerou um rendimento anual de R$ 1.440,00, equivalente a um
salario minimo da época.

> Esse indice ¢ denotado por:

Em que Apj; sdo os anos médios perdidos pela causa j no periodo t; E(a) € a esperanca de vida condicionada
a idade a; d,j ¢ o numero de mortes de individuos da idade a em decorréncia da causa j; n idade de
referencia da populacdo; P, € o numero total de individuos com idade a no periodo t.
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(2001)]>°. Uma das conclusdes desse estudo foi a constatagio de que a morte por violéncia
cresceu vertiginosamente nos ultimos 15 anos.

ROSEN (1988) apresenta um modelo teérico de mensuragdo do valor de
alteracdes na expectativa de vida, baseado na utilidade esperada do individuo e na sua
probabilidade de sobrevivéncia. O intuito do modelo ¢ captar a disposi¢do a pagar pela
longevidade e qualidade de vida a partir do conceito de disposicdo marginal a pagar
(marginal willigness to pay). O valor dessa disposi¢do ¢ derivado de processos de
maximiza¢do de utilidade por parte dos individuos. O modelo ¢ utilizado por SOARES
(2006) para estimar a perda de bem-estar causada por mortes violentas em 73 paises,
inclusive o Brasil. Segundo esse autor, a estimativa de anos perdidos no Brasil foi de 0,83
anos em 1995, representando 38% do PIB®. Esse valor ¢ de 0,6 anos para a América
Central e Caribe [SOARES (2006)].

O ponto comum entre os estudos apresentados até o momento ¢ a
mensuracao dos anos de vida perdidos devido a violéncia ou criminalidade com o objetivo
de determinar os custos do crime. Conforme dito anteriormente, esse tipo de abordagem
ignora uma série de custos considerados intangiveis’’. De modo a captar essa parcela dos
custos, alguns estudos utilizam Métodos de Disposi¢do a Pagar.

RONDON & ANDRADE (2003) utilizam o Método de Precos Hedonicos
para determinar o impacto da taxa de homicidio e de roubo a mdo armada no preco dos
aluguéis de apartamentos em Belo Horizonte. Esses autores verificaram que os valores de
aluguéis sdo sensiveis em relagdo a taxa de criminalidade, indicam que o nivel de
seguranca de um bairro ¢ um dos principais determinantes do preco de imdveis. Nesse
sentido, o impacto da reducdo da taxa de roubo a mao armada sobre o aluguel ¢ maior do
que o impacto da redugdo da taxa de homicidio [RONDON & ANDRADE (2003)]®.

LUDWIG & COOK (1999) apresentam estimativas de perda de bem-estar

associada as agressoes com armas de fogo a partir do Método de Avaliacdo Contingente.

> ANDRADE & LISBOA (2001) apresentam estimativas de médias de anos perdidos para os Estados de Sio
Paulo e Rio de Janeiro para os anos de 1981 ¢ 1995.

> O autor ressalta que os dados utilizados para o Brasil correspondem as Regides Sul, Sudeste e Centro-
Oeste.

°7 As estimativas baseadas em anos de vidas perdidos podem subestimar os custos da criminalidade, haja
vista que s6 computa as vitimas fatais.

%% Segundo RONDON & ANDRADE (2003), esse resultado pode indicar que os individuos se sentem mais
ameacados em relacdo ao roubo a mio armada do que em relagdo ao homicidio. Adicionalmente, ha de se
considerar a distribui¢ao espacial do crime. Segundo os autores, o roubo a mao armada ocorre, em geral, nas
regides mais desenvolvidas, enquanto que os homicidios estdo concentrados nas favelas e periferias
[RONDON & ANDRADE (2003)].
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Os autores apresentam estimativas ndo paramétricas € paramétricas, estas ultimas sao
representadas pela média e mediana. O ativo avaliado ¢ a reducdo de 30% dos crimes
envolvendo armas de fogo a partir de um programa de controle de crimes. Os resultados
desse trabalho sdo apresentados na Tabela 3.1.

TABELA 3.1 - DISPOSICAO A PAGAR ANUAL PELA REDUCA,O DE 30% DOS
CRIMES ENVOLVENDO ARMAS DE FOGO NOS EUA (EM DOLAR DO ANO

DE ESTUDO)
Disposi¢cao a Pagar Disposicao a Pagar Total Agregado
Estimativa
por Familia por Crime evitado (Bilhdes de dolares)
Estimativas ndo Paramétricas $212,68 $1.100.000,00 $21.,8
Média $ 239,00 $ 748.000,00 $238
Mediana $ 204,00 - -

Fonte: Elaboracgao propria a partir de LUDWIG & COOK (1999).

COHEN et al (2004) utilizaram o Método de Avaliagdo Contingente para
determinar a disposi¢ao a pagar pela reducao de 10% em crimes selecionados. A redugdo
do crime seria garantida pela implantacdo de programas de combate ao crime. Os
resultados desse estudo sdo apresentados na Tabela 3.2.

TABELA 3.2 - DISPOSICAO A PAGAR ANUAL PELA REDUCAO DE 10% DE
CRIMES SELECIONADOS NOS EUA (EM DOLAR DO ANO DE ESTUDO)

Disposicao a Pagar Disposicao a Pagar

Crime

por Familia por Crime Evitado
Roubo $ 104,00 $25.000,00
Roubo a mao armada $ 110,00 $232.000,00
Agressoes sérias $121,00 $ 70.000,00
Estupro e agressdes sexuais $ 126,00 $237.000,00
Assassinato $ 146,00 $9.700.000,00
Total $ 607,00 $ 10.264.000,00

Fonte: Elaboracao prépria a partir de COHEN et al (2004).
A estratégia adotada em ambos os trabalhos ¢ captar a disposi¢do a pagar
das familias por uma reducao das taxas de crime a partir da aplicagdo de questionarios e a
especificagdo de um cenario hipotético. A agregacdo ¢ realizada multiplicando o valor

referencial pelo total de familias. A seguir, o valor agregado ¢ dividido pelo nimero de
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crimes que seriam evitados a partir do cenario proposto, resultando no valor por crime

evitado.

A estratégia de avaliar crimes especificos, adotada em ambos os estudos,
pode acarretar em viés. LUDWIG & COOK (1999) focam sua avaliacdo em crimes e
agressdes com armas de fogo. E possivel que os individuos tenham dificuldades em
distinguir entre o crime avaliado € um conjunto maior de crimes. Dessa forma, o valor
obtido sera superestimado. A estratégia adotada por COHEN et al (2004) também pode
ocasionar em estimativas superestimadas. Em geral, quando se valora um conjunto de
ativos (nesse caso, um conjunto de crimes), a soma dos valores individuais tende a ser
maior do que a estimativa conjunta desses mesmos ativos™ .

Outro fator que deve ser levado em consideragdo na avaliacdo do crime diz
respeito a percepgdo dos individuos em relagdo aos riscos de morte e demais prejuizos.
Nesse sentido, SANDMAN (2006) chama a atengao para o fato de que os riscos avaliados
pelo publico ndo correspondem aos reais riscos que esse publico enfrenta. Esse autor
decompde o risco em perigo e indignagio® e argumenta que a reagio do publico esta mais
relacionada a indignagdo do que ao perigo efetivo. Isso ocorre devido ao fato de que os
riscos controlados provocam mais indignagdo do que os riscos nao controlados. Os riscos
controlados estdo associados a eventos que podem ser evitados pelos individuos, enquanto
que os eventos que ndo dependem das precaugdes individuais representam os riscos nao
controlados®'. Adicionalmente, os riscos de longo prazo sdo, em geral, subestimados e os
riscos de curto prazo sdo superestimados [SANDMAN (2006)]%.

Seguindo a argumentagdo de SANDMAN (2006), a perda de bem-estar
associada a criminalidade e a violéncia pode ndo estar relacionada ao nimero real de
ocorréncias criminais de uma localidade, mas de como os individuos percebem a
criminalidade e violéncia. Para ilustrar essa afirmagdo, suponha uma cidade cuja
ocorréncia de roubos seja de dois casos por ano. Suponha, ainda, que um turista a passeio ¢
roubado duas vezes, enquanto passava suas férias nessa cidade. Com certeza, o turista deve
classificar essa cidade como violenta, apesar de, em termos absolutos, a cidade apresentar

um baixo indice de violéncia.

% Uma exposigdo dos vieses potenciais do Método de Avaliagio Contingente é apresentada no Capitulo 4.

% De acordo com SANDMAN (2006), Risk = Hazard + Outrage.

' O mal da vaca louca, por exemplo, causa mais indignagio do que a infec¢io de patogenos em alimentos.
Este ultimo pode ser evitado a partir de procedimentos de limpeza nas cozinhas e nos proprios alimentos.

62 A morte por um ataque terrorista ¢ menos provavel do que uma morte de ataque cardiaco. No entanto a
primeira causa mais receio do publico do que a segunda.
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A estratégia de aplicacdo do Método de Avaliagdo Contingente adotada
nesta tese diferencia-se das adotadas nos demais trabalhos apresentados por nao relacionar
diretamente a disposicdo a pagar com a reducdo de crimes especificos. Dessa forma,
procurou-se evitar que percepgdes equivocadas por parte dos entrevistados pudessem
comprometer os resultados. Adicionalmente, pretende-se contemplar o fato de que os
individuos ndo percebem os riscos a partir do perigo real que estes representam, mas a

partir da indignagdo que esses riscos provocam.
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4.0 METODO DE AVALIACAO CONTINGENTE

4.1. BENS PUBLICOS, EXTERNALIDADES E VALOR ECONOMICO DE
ATIVOS NAO PRIVADOS: O PROBLEMA DA PRECIFICACAO

4.1.1. Bens Publicos

Um bem qualquer ¢ considerado publico quando se verifica nele as
caracteristicas da ndo rivalidade e ndo exclusividade. Um bem ¢ ndo exclusivo quando,
uma vez ofertado, ndo ¢é possivel impedir o consumo ou acesso de individuo algum. A nao
rivalidade implica que o consumo de um individuo nao reduz a quantidade disponivel do
bem para os demais individuos. A ndo rivalidade implica que o custo marginal de se
produzir para um consumidor adicional ¢ zero. A iluminagdo publica, a defesa nacional, os
servigos de um farol maritimo sdo, entre outros, exemplos classicos de bens publicos.
Casos intermediarios de bens publicos sdo caracterizados por possuirem apenas uma das
duas propriedades expostas anteriormente. Emissoras de televisdo com sinais
decodificados e ruas congestionadas sdo exemplos de bens intermediarios ou bens semi-
publicos®.

A provisao de bens publicos envolve certos problemas que a diferencia da
provisdo de bens privados. A simples atuagdo do mercado ndo pode garantir uma provisao
eficiente de bens publicos, como ocorre freqiientemente com os bens privados.

Supondo uma economia com dois bens: um publico e outro privado, ¢

possivel demonstrar que a provisao eficiente de um bem publico ocorre quando o custo

%3 Ha ainda bens privados que sdo tratados como bens piiblicos. A educagio ¢ um exemplo classico desse tipo
de bens.
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marginal da provisdo desse bem for igual a somas das taxas marginais de substituicdo dos
agentes entre o bem da economia [MAS-COLELL ef al (1995) e VARIAN (1992)]. Nesse
caso, a funcdo utilidade maximizada ¢ uma média ponderada da fun¢do utilidade dos
agentes.

A solugdo de mercado (ou solugdo privada) ocorre quando a taxa marginal
de substituicao de cada agente ¢ igual ao custo marginal de provisao. Nesse caso, cada
agente maximiza sua fun¢do de utilidade. Além de ndo apresentar uma alocagao eficiente,
o mercado ndo garante que todos irdo contribuir para o financiamento do bem publico.
Sabendo que outros agentes poderdo financiar a provisao desse bem e que, uma vez
ofertado, ndo se poder impedir o consumo, alguns agentes podem ter incentivos para nao
contribuir, haja vista que mesmo assim poderdo usufruir desse bem. Esse problema ¢

. . A . . 64
conhecido na literatura econdmica como o problema do free rider’".

4.1.2. Externalidades

Em determinadas situagdes que envolvem o mercado, as agdes de um agente
podem afetar diretamente outros agentes. O conceito de externalidades caracteriza essas
acoes. Tais efeitos externos (ao mercado) podem ocorrer a partir do consumo
(externalidades no consumo) ou no ato da produgdo de um bem ou servigo (externalidades
na producao). Quando acarretam em beneficios externos, diz-se que a externalidade ¢
positiva, ¢ negativa quando resulta em prejuizos externos. O consumo de cigarros por parte
de agentes fumantes pode provocar externalidades negativas para agentes nao fumantes e a
produgdo de mel pode promover ganhos externos para a produ¢ao em pomares [VARIAN
(1992)].

Segundo BAUMOL & OATES (1998), uma acdo ¢ caracterizada como
externalidades quando duas condi¢gdes sdo observadas. Sao elas:

.

% Condicdo 1: As funcgdes de consumo ou de produ¢ao de um agente incluem

variaveis reais (ou seja, ndo monetarias), cujo controle pertence a outros agentes;

% Uma exposigdo mais detalhada do modelo econdmico para provisio publica e privada de um bem publico
pode ser vista em MAS-COLELL et al (1995) e VARIAN (1992)
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+» Condi¢ao 2: As decisoes de mercado que afetam os niveis de utilidade ou de
producao dos demais agentes ndo sao transacionadas no mercado competitivo, isto
¢, essas acdes ndo resultam em nenhuma compensacao econdmica.

VARIAN (1992) chama a aten¢do para o fato de que, na presenca de
externalidades, o Primeiro Teorema da Economia do Bem-Estar ndo se cumpre®. Isso
implica no fato de que a solucdo de mercado para situacdes que envolvam externalidades
ndo ¢ eficiente. Essa eficiéncia s6 ¢ alcangada quando todos os agentes pagam
corretamente por suas agoes.

O gréafico 4.1 ilustra uma situacdo em que ocorre uma externalidade
positiva. O beneficio marginal liquido social ¢ representado pela curva BMgL. A curva
BMgL* representa 0 mesmo beneficio, s6 que considera o beneficio liquido social gerado
pela externalidade®. A curva CMg representa o custo marginal em se produzir o bem. O
equilibrio de mercado ocorreria no ponto A, abaixo do ponto 6timo, representado pelo
ponto B. Isso ocorre porque o mercado ndo ¢ capaz de captar os beneficios (ou custos)
gerados pelas externalidades. Note que, no caso de uma externalidade negativa, o

equilibrio se daria acima da provisdo 6tima®’.

GRAFICO 4.1 - PROVISAO DE BENS NA PRESENCA DE EXTERNALIDADES

P
A BMgLe
CMg

>
X

Segundo PEARCE (1990), quando se trata de questdes ambientais, a

definicao de externalidades (em especial as provocadas pela poluicdo) ndo depende apenas

% O Primeiro Teorema da Economia do Bem-Estar postula que se x,p ¢ um equilibrio walrasiano, x ¢
eficiente no sentido de Pareto. O Segundo Teorema da Economia do Bem-Estar postula que, sendo as
preferéncias convexas, continuas e mondtonas, uma alocagéo eficiente de Pareto sempre ¢ um equilibrio para
algum conjunto de precos. Na presenca de externalidades, o equilibrio competitivo (walrassiano) ndo é 6timo
de Pareto.

% A inclinagdo dessas curvas obedece ao principio da utilidade marginal decrescente.

57 E s6 inverter os papeis de BMgL e BMgL*.
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do efeito fisico desta sobre o meio ambiente, mas também da reagdo humana. De acordo

com esse autor:

The physical effect can be biological (...), chemical (...), or auditory (...).
The human reaction shows up as an expression of distaste, unpleasantness,

distress, concern and anxiety. We summarize the human reaction as a ‘loss
of welfare *® (PEARCE, 1990, p. 61).

Observe que as caracteristicas de um bem publico podem ser encaradas

como um tipo especifico de externalidade.

4.1.3. Decomposicio do Valor Econdomico de Bens nio Privados

Como visto anteriormente, o mercado nao ¢ capaz de tratar de forma
eficiente bens publicos e bens relacionados com externalidades, ¢ necessaria a intervengao
de alguma outra institui¢do (ou conjunto de instituicdes). O resultado imediato ¢ que os
precos de mercado desses bens ndo refletem seus verdadeiros valores econdmicos. Como
conseqiiéncia, esse valor econdomico nao € observavel, esta relacionado a outros atributos,
associado ou nao, ao uso direto ou indireto desses bens.

Nos bens ¢ servigos privados homogéneos®, os pregos sdo observéveis, sdo
resultados da interagdo entre oferta e demanda do mercado. Mesmo para os bens
transacionados em mercados ndo concorrenciais, ha regras definidas para formagao de
precos’’. De maneira geral, o prego de um bem comum qualquer (P;) pode ser expresso
como uma funcdo de todas as suas caracteristicas (Cj;), de forma que:

P, :p(cuvcizr-'»cm)' (4.1)

A equacdo 4.1 ndo pode ser aplicada em bens publicos ou bens que

envolvam algum tipo de externalidade, haja vista a sua ndo homogeneidade e a dificuldade

68 «Q efeito fisico pode ser bioldgico (...), quimico (...), ou auditivo (...). A reagdo humana se apresenta como
uma expressao de desgosto, desagrado, angustia, preocupagdo e ansiedade. Nos entendemos a reagdo humana
como uma ‘perda de bem estar’” (Traducdo do autor).

% Homogéneos em relagdo a suas caracteristicas. Daqui para frente, os bens e servigos privados homogéneos
serdo denotados apenas de bens e servigos privados, serdo especificados os casos em que eles ndo sejam
homogéneos.

7 Entretanto ha muita discussdo em torno da formagdo de precos nesses mercados, ndo sendo pertinente
tratar acerca dessa discussdo neste trabalho. Para maiores detalhes ver MAS-COLELL (1995) e VARIAN
(1992).
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em se perceber alguns atributos desses ativos, principalmente os relacionados com o nao
uso.

Normalmente, o valor econémico total (VT) desses bens ¢ desagregado em
valor de uso (VU) e valor de ndo uso (VNU). O valor de uso, por sua vez, ¢ desagregado
em:

a) Valor de uso direto (VD). Refere-se ao uso direto, imediato, dos ativos
ambientais, tal como: extracdo, visitacdo, atividades relacionadas com a produgao
de outros bens etc.;

b) Valor de uso indireto (VI). Diz respeito a ganhos advindos de fung¢des sistémicas,
tal como a protecao do solo e a estabilidade climatica, ambos relacionados com a
preservacao florestal, entre outros;

¢) Valor de opc¢ao (VO). Refere-se aos beneficios originados do uso, direto ou
indireto, futuro dos ativos ambientais. Beneficios gerados a partir do uso medicinal
de propriedades ainda nao descobertas sao exemplos de valor de opgao.

O valor de ndo uso (também conhecido como valor passivo) representa o
valor de existéncia (ou valor intrinseco) do bem. Essa parcela do valor ¢ de dificil
conceituacdo, esta relacionada a fatores culturais, morais, religiosos, éticos, bem como ao
comportamento altruista ligado a existéncia e preservacdo. Ou seja, o valor de existéncia ¢
uma espécie de “valor de estimacdo”. O exemplo classico que ilustra tal componente € o
caso da luta pela preservacdo das baleias, mesmo diante do fato de que muitas pessoas
engajadas nesse proposito nunca chegardo a ver uma de perto.

Segundo MOTTA (1998), existe uma controvérsia envolvendo o conceito
de valor de existéncia, uma vez que ele também pode representar o desejo das geragoes
atuais de que as futuras desfrutem de certos recursos naturais, podendo assim ser
confundido com o valor de opg¢do. Entretanto esse autor afirma que o problema, da forma
como foi exposto acima, ¢ apenas uma questdo de conceituacdo. Segundo ele, “o que
importa para o desafio da valoracdo ¢ admitir que os individuos possam assimilar valores
independentemente do uso que eles fazem hoje ou pretende fazer amanha” (MOTTA,
1998, p. 26).

Dessa forma, o valor econdmico de um bem publico que envolve

externalidades pode ser expresso como:

VT = (VD + VI + VO) + VNU (4.2)
(VD + VI +VO)=VU
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A captagdo de cada um desses componentes nao ¢ tarefa simples. Em alguns
casos, um componente do valor pode excluir outro. Considerando, por exemplo, o possivel
uso de uma 4rea florestal qualquer, o uso direto dessa area para a agricultura exclui o uso
para conservacao da floresta original. Essa dificuldade tende a aumentar quando se trata de
valores de ndo uso (em relacdo aos valores de uso). Dentro dos valores de uso, a
dificuldade ¢ maior para os valores indiretos e de opcao [MOTTA (1998)].

De maneira geral, a aplicagdo de métodos de valoragdo visa a determinacao
do valor economico de bens cuja provisdo de mercado ndo ¢ eficiente. Segundo MOTTA
(1998), tomando como referencial os ativos ambientais, “determinar o valor economico de
um recurso ambiental ¢ estimar o valor monetario deste com relacao aos outros bens ¢
servigos disponiveis na economia” (MOTTA, 1998, p. 26). Ainda, segundo este autor, a
valoragdo “consiste em determinar quanto melhor ou pior estard o bem estar das pessoas
devido a mudancgas na quantidade de bens e servigos ambientais, seja na apropriagdo do
uso ou nao” (MOTTA, 1998, p. 26).

O exercicio de valoragdo ¢, portanto, necessario para nortear a provisdo de
bens e servicos publicos ou que envolvam algum tipo de externalidades, haja vista que o
mercado, como mencionado exaustivas vezes, ndo ¢ capaz de fazé-lo de forma eficiente,
bem como auxiliar nas decisoes relacionadas a politicas publicas e privadas. Dito de outra
forma, o exercicio de valoracdo permite a elimina¢do (ou minimiza¢do) de desperdicios e a

priorizagdo de politicas e estratégia.

4.2. PRINCIPAIS METODOS DE VALORACAQ"

Com o intuito de tornar efetivo o exercicio de valoracao, foram
desenvolvidas diversas técnicas, designadas de métodos de valoracdo, também conhecidas
como métodos de valoragdo (ou avaliagdo) ambiental, por terem sido desenvolvidas no
ambito da Economia Ambiental. As técnicas serdo apresentadas sob a perspectiva de
valoracao ambiental, estardo fundamentadas em principios econdmicos. Dessa forma, €
possivel dividir os métodos de valoragdo ambiental em métodos da fun¢do de producdo e

métodos da fungdo de demanda.

! Para uma exposigdo sobre métodos de valoragio mais detalhada, ver MOTTA (1998) e ARAUJO (2002).
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Os métodos da fun¢do de producdo tratam os ativos ambientais que servem

de insumos, ou substitutos de insumos, de um bem ou servi¢o privado qualquer. A

estimagdo do valor econdmico desses ativos ¢ feita a partir dos precos de mercado dos bens

produzidos ou dos insumos privados relacionados. Os principais sdo:

*
°

Método da Produtividade Marginal. Este método consiste em verificar a
produtividade marginal de um ativo ambiental sobre a produ¢ao de um ativo
privado qualquer. Dessa forma, ¢ possivel captar o valor de uso direto do ativo em
questao.

Método de Mercados de Bens Substitutos. Este método utiliza mercados de bens
substitutos para determinar o valor economico de ativos ambientais. Observe que, a
medida que o ativo ambiental utilizado na producdo de um bem privado qualquer se
exaure, a demanda por substitutos perfeitos privados desse ativo deve aumentar.
Este método ¢ subdividido em: método do custo de reposi¢do, método dos custos
defensivos (ou gastos evitados) e método do custo de controle.

A aplicag@o dos métodos da func¢do de produgdo permite a captagdo apenas

do valor de uso direto e indireto. No mais, a qualidade das estimativas geradas por esses

métodos depende das caracteristicas dos ativos privados utilizados como referéncia.

Os métodos da funcdo de demanda partem da premissa de que variagdes na

quantidade ou qualidade de bens publicos ou que envolvam externalidades afetam a

decisdo dos agentes em relagdo a escolhas privadas. Mais especificamente, afetam as

disposi¢des a pagar e a receber dos agentes em relagdo a bens ou recursos privados. O

valor econdmico €, portanto, estimado a partir de tais disposi¢des. Os principais métodos

da funcao de demanda sao:

X/
o

Método de Precos Hedonicos (ou Implicitos). Este método parte da identificagdo
de atributos de um bem ou servi¢o privado complementar aos ativos ambientais. E
possivel, assim, mensurar o valor econdomico do ativo ambiental isolando os demais
atributos no preco do bem privado. Isso permite a identificacdo do preco implicito
do ativo ambiental. Por exemplo, ¢ possivel isolar do valor do aluguel de um
imével residencial o valor correspondente ao nivel de seguranga do bairro onde
esse imovel se localiza. Esse componente do valor representa a disposi¢ao a pagar
dos individuos para morar em bairros mais seguros.

Método do Custo de Viagem (MCYV). Este método parte da demanda por

atividades recreacionais, associadas ao uso de ativos ambientais, para estimar-lhes
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o valor econdmico. A aplicagdo deste método ¢ feita a partir do levantamento de
dados, tem como amostra um subconjunto dos visitantes e deve considerar questdes
como: numero de visitas em um determinado periodo, custos de viagens e estadia,
zona residencial onde o entrevistado reside’, renda, idade, educacio etc. A partir
dai, estima-se uma taxa de visitagdo por zona residencial que ¢ relacionada
estatisticamente com os dados de custo médio de viagem de cada zona residencial e
com as demais variaveis.

s Método de Avaliacdo Contingente (MAC). O método de avaliacdo contingente
busca estimar o valor econdomico dos ativos ambientais por meio da criagdo de
mercados hipotéticos. Com base em pesquisas de campo, os individuos sdo
questionados a respeito de suas disposigdes a pagar ou receber diante de alteragdes
na disponibilidade ou na qualidade de um bem qualquer. Os cendrios devem ser
bem especificados, de forma a captar os verdadeiros valores referentes as
preferéncias reveladas dos individuos, ou seja, as disponibilidades captadas devem
refletir as decisdes dos agentes em relagdo ao mercado criado, caso este fosse
realmente verdadeiro.

Em relagdo a cobertura de valor, apenas o método do custo de viagem
limita-se ao valor de uso direto e indireto. O método de precos hedonicos consegue captar
todos os componentes do valor de uso. No entanto apenas o método de avaliagdo
contingente consegue captar todos os componentes do valor economico. Dito de outra
forma, apenas esse método ¢ capaz de medir o valor de existéncia.

Este estudo busca evidenciar o valor da perda de bem-estar relacionada ao
sentimento de inseguranga. O método de avaliagdo contingente parece apresentar melhor
adequacdo, em relacdo aos demais métodos, ao objetivo estabelecido neste estudo, haja
vista sua cobertura de valor. Precisamente, essa ¢ a justificativa para sua utilizagdo. As

segOes seguintes se propoem a detalhar mais esse método.

7 As zonas residenciais sdo geralmente definidas com base nas suas distancias em relagdo ao local de
visitagao.

87



4.3. FUNDAMENTOS MICROECONOMICOS DA MEDICAO DE BEM-ESTAR"

Na literatura econdmica, o conceito de excedente do consumidor apresenta-
se como indicador de bem-estar, o qual nada mais ¢ do que a diferenga entre o prego que o
consumidor estd disposto a pagar por aquela unidade especifica do bem (ou preco de
reserva) e o prego que realmente € pago. Graficamente, corresponde a area entre a curva de
demanda e a linha de preco (ver Grafico 4.2a). A perda ou ganho de bem estar por parte do
consumidor pode ser vista por meio da variacdo do excedente do consumidor (ver Grafico

4.2b).

GRAFICO 4.2 - EXCEDENTE DO CONSUMIDOR

PA PA
a) b)
pl
p
pO
= > \ D>
X X

Algebricamente, a variacdo do bem-estar pode ser representada como:
AEC=]P x(t)t (4.3)

Segundo VARIAN (1992), o excedente do consumidor s6 ¢ uma medida
exata de bem estar sob circunstancias especiais. Essas circunstancias ocorrem quando as
preferéncias do consumidor sao representadas por meio de uma funcao de utilidade quase-
linear’, o que é bastante restrito.

Um instrumento econdmico que permite a medi¢do em termos monetarios
das variagoes do bem-estar ¢ conhecido como funcao de utilidade com métrica monetaria.
Tal fun¢do mede o gasto minimo necessdrio para que, aos precos (, o consumidor
permane¢a com o mesmo nivel de utilidade alcancado com os precos p e a renda m. Note

que essa fungdo ¢ idéntica a fun¢do despesa.

73 Esta se¢do esta fundamentada em VARIAN (1992).
™ Esse tipo de utilidade ¢ linear em um dos bens, mas, possivelmente, ndo nos demais. Considerando apenas
dois bens, a demanda pelo bem “nao linear” independe da renda.
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u(g; p, m)=elg, v(p, m)] (4.4)
Em que u(q; P, m) ¢ a funcdo de utilidade com métrica monetaria; e[q, V(p, m)] ¢ a fungdo
despesa e V(p, m) , a funcdo de utilidade indireta’. Observe que, quando q ¢é fixo, a fungio
de utilidade com métrica monetaria se torna uma transformacdo monotdnica da fungdo
utilidade indireta, conforme a Equagao (4.4).

Usando a definigdo descrita pela Equacdo (4.4), a variagado do bem-estar

pode ser expressa como:

ulg;p',m' )~ plg;p®,m°) (4.5)
Graficamente,

GRAFICO 4.3 - VARIACAO DO BEM-ESTAR
YA

Cesta 6tima com precos ¢ e renda  (q;p,m)

/'

/ Cesta 6tima com precos p e renda m

>
X

De posse desse instrumento, podem-se determinar as variagdes equivalente
(VE) e compensatoria (VC). A variagdo compensatoria corresponde ao adicional, positivo
ou negativo, de renda capaz de fazer com que o consumidor permanega no mesmo nivel de
utilidade diante de uma mudanga no cenario econdomico. Se admitir que essa mudanga de

cenario seja representada por uma variacdo nos precos de p” para p’,

VC=pp'ip'.m')-u(p':p”.m°). (4.6)

comao:
ap'sp',m')=elp’,vp'm' )= m' (4.7)

logo
VC=m'—p(p';p°,m°). (4.8)

A variagdo equivalente mede o impacto, em termos de renda, de uma

mudang¢a no cendrio econdmico. Em outras palavras, mede a variacdo de renda capaz de

7> Essa fungdo corresponde a fungdo de utilidade indireta com métrica monetaria, que sera utilizada em toda
essa exposi¢do. Existe um conceito similar para a fun¢do de utilidade direta, mas ndo sera utilizada aqui.
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fazer com que, em nao havendo a variagdo dos precos, o consumidor permaneca no mesmo
nivel de utilidade alcangado, caso houvesse tal variacao. De outro modo, considerando a

variago nos pregos (novamente de p° para p"), tem-se:
VE=p(p;p',m' ) pp®;p®,m°) (4.9)
ou
VE:p(pO;pl,ml)—mo. (4.10)
As variagdes compensatoria e equivalente podem ser visualizadas por meio
do Grafico 4.4.

GRAFICO 4.4 - VARIACAO COMPENSATORIA E VARIACAO EQUIVALENTE
Y A

Supondo que a renda seja fixa e os precos variem na direcdo de p” para p',

tem-se que:
s m)=m=up' ) @)
wp ;p . mj=m=uip ;p ,m :
logo
vC=plp'ip'.m)-plp'sp’.m)=p(p®;p", m)-plp';p’. m)
0 1 0 0 0 1 1 1 (412)
VE=p(p’:p'.m)-pu(p’:p",m)=p(p’sp',m)-plp';p',m)

As expressoes descritas na Equacdo (4.12) podem ser associadas com o
conceito de demandas hicksianas. Se utilizar a notagdo u' :V(pi,m), sendo i=1 ¢ 2, ¢
combinar a Equagao (4.4) com a Equacao (4.12), tem-se:

VC= e(po,uo )— e(pl ,uo)

4.13
VE=e(p,u')-ulp',u) (13)
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Estas tltimas equagdes correspondem a’’:
vC=/7 hip,u’)
| (4.14)
VE=/", h(p,u’')
A Equacao (4.14) associa os conceitos de variagdo compensatdria e variagcao
equivalente a 4rea abaixo das demandas hicksianas, entre as linhas de preco de p°’ e p',
conforme mostrado no Gréfico 4.5. O excedente do consumidor corresponde as areas cinza
claro e cinza escuro. A variacdo equivalente corresponde a area cinza claro e a variagao
compensatdria, a toda area colorida. Observe que, considerando um aumento de pregos, a
variacdo compensatoria ¢ maior que o excedente do consumidor que, por sua vez, ¢ maior
que a variagdo equivalente. No caso de preferéncias quase-lineares, essas medidas sdo
iguais.

GRAFICO 4.5 - EXCEDENTE DO CONSUMIDOR, VARIACAO
COMPENSATORIA E VARIACAO EQUIVALENTE

PA h(p.u”)

h(p,u’)

\ x(p.m)

>
X

Uma importante relacao entre a derivada da demanda hicksiana e a derivada

da fun¢do marshalliana é conhecida como equagdo de s/utsky, definida como:

oh(p,u) _ox(p,m) x(p,m)
o " = x(p,m) (4.15)

Note que a Equagao (4.15) decompde o efeito total em efeito renda e efeito

substitui¢do, permite isolar o efeito renda, d4 maior precisdo aos calculos de medicao de

ée(p,u)

7® Aplicando a identidade o =h,(p,u), em que h,(p,u), ¢ a demanda hicksiana pelo bem i.
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bem-estar. No mais, essa equacdo explica o Grafico 4.4, mostra que a demanda
marshalliana ¢ mais deitada do que a demanda hicksiana.

Cabe ressaltar que so € possivel recuperar a fungdo de utilidade com métrica
monetaria (e, conseqiientemente, a funcdo de utilidade indireta) a partir das demandas

marshallianas, uma vez resolvido o problema da integrabilidade’’.

44. MEDICAO DA VARIACAO COMPENSATORIA E DA VARIACAO
EQUIVALENTE

Como j4 foi visto na se¢do anterior, o bem-estar pode ser medido a partir
das variagdes compensatoria e equivalente. Em termos praticos, esses conceitos estdo
relacionados com as seguintes perguntas:

% Qual o valor maximo que o individuo esta disposto a pagar para alcancar um ganho
ou evitar uma perda?

% Qual o valor minimo que o individuo esta disposto a receber para aceitar uma perda
ou desistir de um ganho?

A primeira pergunta diz respeito ao conceito de maxima disposicao a pagar
(DAP), e a segunda pergunta se refere ao conceito de minima disposi¢ao a receber (DAR).
As relagdes entre estas perguntas e os conceitos de variagdo compensatoria e equivalente

podem ser observadas a partir do Quadro 4.1.

QUADRO 4.1 - RELACOES ENTRE OS CONCEITOS DE DAR E DAP E OS

CONCEITOS DE VEE VC
SITUACAO | DAR | DAP DESCRICAO
VE - | O individuo recebe para desistir do ganho.
Ganho
- VC |O individuo paga para que o ganho ocorra.
VC - | O individuo recebe para que ocorra a perda.
Perda
- VE | O individuo paga para que a perda ndo ocorra.

Fonte: ARAUJO (2002).

’" Maiores detalhes sobre o problema da integrabilidade, ver MAS-COLELL (1995), VARIAN (1992) ¢
ARAUJO (2002).
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Na pratica, as disposi¢des a pagar e a receber dos individuos podem ser

captadas por meio de alguns métodos especificos. Os principais métodos sao:

i)

Método de Lances Livres (ou Forma Aberta). Consiste em perguntar aos
individuos, de forma direta, o quanto eles estariam dispostos a pagar ou receber.
Deste modo, ¢ criada uma variavel continua de “lances”. O valor esperado da DAP
ou DAR ¢ estimado a partir da média.

Mecanismo de Cartdes de Pagamento. Neste método, varios valores sdo
apresentados para o individuo por meio de cartdes. Ele escolhe o que corresponde

ao valor que melhor represente sua DAR ou DAP.

1i1) Mecanismo de Jogos de Leildo. Consiste em apresentar um valor inicial ao

individuo que, por sua vez, decide aceita-lo ou ndo. No caso de estimagdo da DAP,
o valor ¢ diminuido quando o entrevistado ndo aceita e, aumentado, quando aceita.
Os procedimentos s3o repetidos até que se chegue ao valor referente a DAP do
entrevistado. Os procedimentos para a DAR sdo similares. A unica diferenca € que
os valores sdo aumentados quando hé a recusa e diminuidos quando aceitos.
Método Referendo (ou Método da Escolha Dicotdomica). Neste caso, o individuo
vé-se diante de um determinado valor, precisa escolher se aceita ou ndo paga-lo ou
recebé-lo (“sim” ou “nao”). A quantia deve ser diferenciada de individuo para
individuo entrevistado, de modo a garantir uma andlise da freqiiéncia das respostas
diante de varios niveis de lances.

Método Referendo com Acompanhamento. Trata-se da combinagdo entre o
método referendo e o mecanismo de jogos de leildo. Nesse caso, sdo computados os
aceites e recusas do individuo em relagéo aos valores apresentados’™.

As principais vantagens e desvantagens na aplicacdo de cada um desses

métodos sdo apresentadas no Quadro 4.2. Em geral, o método referendo ¢ preferido por

apresentar vantagens em relagdo aos demais. Além de minimizar comportamentos

estratégicos, ele se aproxima da verdadeira experiéncia de um mercado real, em que os

consumidores decidem ou ndo comprar dado um determinado preco. No mais, métodos ou

mecanismos que utilizam um valor inicial podem induzir o comportamento do

entrevistado.

8 O resultado da aplicagio do mecanismo de jogos de leildo é o proprio valor da DAP ou da DAR. Nesse
método, o resultado ¢ um conjunto de variaveis dicotomicas que indicam o aceite ou a recusa para cada valor
apresentado.
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QUADRO 4.2 - VANTAGENS E DESVANTAGENS DOS METODOS DE

ELICIACAO
CRITERIO i ii i | ivev
Aplicabilidade* P-T-C |P-T P-C P-T-C
Familiaridade com a decisdo de avaliagdo imposta |Baixa |Média |Média |Alta
Potencialmente Viesado Nao Sim Sim Sim
Dificuldades de Estimacao Nao** |Nao** |Nao** |Sim
Incentivo Compativel Nao Nao Nao Sim

Fonte: PETHIG apud PESSOA (1996).

*P = pesquisa pessoal; T = pesquisa por telefone e C = pesquisa por correspondéncia.
**Existem problemas em relagfo as respostas nulas ou de protesto.

Para este estudo, a DAP foi a alternativa escolhida, em detrimento da DAR,

por ser uma medida conservadora e mais difundida entre os estudos empiricos de avaliagdo

contingente [MOTTA (1998) e PESSOA (1996)]”. As vantagens apresentadas no Quadro

4.2 justificam a escolha do método referendo com acompanhamento para a captagcdo dessa

disposicao. Adicionalmente, apenas o método referendo com acompanhamento permite

aumentar o tamanho da amostra, conforme serad evidenciado mais adiante.

4.5. PRINCIPAIS PROBLEMAS DO METODO DE AVALIACAO CONTINGENTE

A aplicagdo do método de avaliagdo contingente ndo esta isenta de

problemas e limitagcdes. Conforme inumeros trabalhos empiricos, existem diferencas

cronicas entre valores referentes 8 DAP e a DAR, que indica um grave problema para a

aplicacdo desse método (ver Quadro 4.3). No mais, seu carater hipotético torna-o mais

vulneravel a problemas metodologicos e comportamentos ndo previstos, comprometendo,

. . 80
dessa forma, a veracidade dos valores obtidos™ .

" Em geral, avaliagdes com base na DAP subestimam o verdadeiro valor, enquanto que as avaliagdes com
base na DAR superestimam o verdadeiro valor. Nesse sentido, ¢ dito que a DAP ¢ uma medida conservadora.

% Sobre o Viés Hipotético, ver pagina 97.
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QUADRO 4.3 - DISPARIDADES ENTRE DAR E DAP*

ESTUDO DAP DAR
HAMMACK & BROWN (1974) 247,00 1.044,00
43,00 120,00
BANFOR et al (1977)

22,00 93,00
SINCLAIR (1976) 35,00 100,00
BISHOP & HEBERLEIN (1979) 21,00 101,00
43,64 68,52
BROOKSHIRE et al (1980) 54,07 142,60
32,00 207,07
4,75 24.47
6,54 71,44

ROWE et al (1980)
3,53 46,63
6,85 113,68
2,50 9,50

HOVIS et al (1983)
2,75 4,50
KNETSCH & SINDEN 1,28 5,18

Fonte: CUMMINGS et al apud PEARCE & TURNER (1990).
* Em dolares do ano de estudo.

Para fins de exposicdo, os problemas que envolvem a aplicacdo do método
de avaliagdo contingente serdo divididos em duas categorias: os problemas de ordem

metodoldgica e os problemas de ordem tedrica [ARAUJO (2002)].

4.5.1. Problemas de Ordem Metodologica

Os problemas de ordem metodolégica podem ser divididos em dois
critérios: confiabilidade e validade. A confiabilidade preocupa-se com a qualidade das
estimativas. A validade diz respeito ao grau em que os resultados obtidos por meio da
aplicacdo do método indicam o “verdadeiro” valor do ativo analisado

A confiabilidade pode ser afetada por diversos tipos de vieses potenciais.

Segundo HOEVENAGEL (apud PESSOA, 1996), eles podem ser divididos em quatro
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grandes grupos: (1) incentivo a falsear o valor declarado; (2) implicagdo de valores
sugeridos; (3) cendrio incorretamente especificado e (4) constru¢do e agregacdo da
amostra.

Os incentivos a falsear o valor da DAP ou DAR sdo frutos das
caracteristicas do cendrio hipotético criado. Os principais vieses desse grupo sao:

1.1. Viés Estratégico. Este viés esta relacionado com a percep¢ao do entrevistado
quanto a obriga¢do do pagamento ou recebimento e suas perspectivas quanto a
provisdo do ativo em questdo. Diante da certeza da cobranga (ou da compensagdo),
o individuo pode ser estimulado a subestimar (ou superestimar) sua verdadeira
disposicdo a pagar (receber). Essa situacdo reflete o problema do free rider
apresentado anteriormente. Ou seja, uma vez ofertado o bem publico, a exclusdo de
algum consumidor ndo serd possivel (ou, no minimo, custosa). Sabendo disso, o
entrevistado pode se comportar de forma estratégica®';

1.2. Viés do Entrevistado e do Entrevistador. O comportamento do entrevistador
pode interferir nas respostas do entrevistado. A forma como que o primeiro
descreve o ativo, bem como sua aparéncia e postura, pode inibir ou estimular o
entrevistado;

1.3. Viés da Conveniéncia Social. Este problema ¢ resultante do constrangimento do
entrevistado em declarar respostas nulas ou de demonstrar uma inten¢do
considerada socialmente repudiada.

A utilizagdo de métodos de captacdo das disposicdes que sugerem um valor
inicial pode resultar em distor¢des nas respostas dadas. Os principais vieses que compoem
esse grupo sdo:

2.1. Viés do Ponto de Partida (ou Ancoramento). Valores iniciais podem induzir
determinados resultados. Em geral, questionarios contendo baixo (alto) valor inicial
resultam em baixas (altas) médias de DAP. Isso ocorre porque valores iniciais
desestimulam os individuos a pensarem sobre suas “verdadeiras” intengdes;

2.2. Viés do Ordenamento. Pode ocorrer nos casos em que sdo utilizados carnés de
pagamento. A ordem de disposicdo dos valores pode interferir na resposta do

entrevistado;

1 Outra forma de comportamento estratégico pode ocorre quando o entrevistado sabe que sua resposta
influenciara a decisdo de prover ou ndo o ativo estudado, mas que ndo arcara com nenhum custo relacionado
com essa provisdo. Nesse caso, o entrevistado ¢ tentado a superestimar (subestimar) sua disposi¢do a pagar
(receber).
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2.3. Viés Referencial. Possiveis relacdes entre o ativo analisado e bens publicos
podem distorcer a “verdadeira” disposi¢do do entrevistado.

Os vieses associados a ma especificagdo dos cenarios estdo divididos em
dois grupos: vieses relacionados a ma especificacio do ativo estudado e vieses
relacionados & ma especificagdo dos aspectos contextuais, nos quais o ativo avaliado esta
inserido. Os principais vieses do primeiro subgrupo sao:

3.1.  Viés Simbolico. Os individuos sdo mais sensiveis quando se trata de ativos que
possuam um significado simbolico, o que pode gerar distor¢des nos valores
declarados;

3.2. Viés Parcial. Ocorre quando o entrevistado leva em conta mais sua percepgao a
respeito do ativo analisado do que sua real descricdo como base para suas respostas;

3.3. Viés da Probabilidade. As respostas podem variar conforme varia a
probabilidade de provisdo (ou de variagdo na disponibilidade ou qualidade) do ativo
estudado.

No segundo subgrupo, destacam-se:

3.4. Viés da Informaciio. Problemas nas estimativas podem ser resultados da
qualidade e do nivel das informagdes referentes aos cenarios utilizados na pesquisa;

3.5. Viés do Veiculo de Pagamento. Este problema surge do fato de que os
individuos ndo sdo indiferentes quanto a forma de pagamento ou compensagdao
utilizada, isto €, o valor declarado pode variar de veiculo para veiculo;

3.6. Viés do Método de Provisido. Os entrevistados tendem a ser sensiveis quanto ao
contexto institucional e organizacional referentes a provisao do ativo em estudo.
Isso pode resultar em distor¢des nos valores declarados;

3.7. Viés da Restricao Orcamentaria. Uma declaracao correta deve estar baseada na
renda liquida dos entrevistados. Pode ocorrer, entretanto, que eles utilizem outros
conceitos de renda (como renda bruta, por exemplo) como base para sua resposta.

MOTTA (1998) apresenta outros conceitos de vieses potenciais. Sdo eles:

a) Viés Hipotético. O carater hipotético do método de avaliacdo contingente pode
resultar em distor¢des nos valores declarados. Como sdo apenas cenarios, 0s
entrevistados geralmente percebem que ndo arcardo com o0s custos, COMo no caso
dos mercados reais. Segundo MOTTA (1998), esse problema ¢ muito significante

quando se trata da DAR e, pouco significante, quando se trata da DAP;
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b) Problema da Parte-Todo. Ocorre quando os individuos tém dificuldades na
distin¢do entre o ativo valorado € um conjunto maior de ativos;

c) Viés da Subatividade. Este viés ¢ fruto da diferenca entre a soma das estimativas
do valor de diversos ativos e a estimativa conjunta dos mesmos ativos. Este viés ¢
fruto da existéncia de substitutos entre os ativos analisados e ndo por ma
especificagdo da pesquisa;

d) Viés da Seqiiéncia de Agregacdo. No caso em que diversos bens estdo sendo
analisados separadamente, as estimativas podem mudar conforme for a ordem
apresentada para o entrevistado.

Os vieses relacionados a construcdo e agregacdo na amostra ndo sao
inerentes ao método de avaliagdo contingente, mas a qualquer metodologia que se utiliza
de amostra. A existéncia de vieses potenciais remete a necessidade de cuidados adicionais
relacionados a utiliza¢do de amostras.

Segundo PESSOA (1996), grande parte dos vieses apresentados aqui pode
ser minimizada com a adocdo de procedimentos especificos. A utilizagdo do método
referendo ou do método referendo com acompanhamento tende a reduzir, por exemplo, o
viés estratégico, do ponto de partida e da ordenacdo. No mais, a realizacdo de treinamento
dos entrevistadores e a elaboragdo criteriosa do desenho da pesquisa minimizam grande
parte dos vieses apresentados.

O grau de proximidade dos resultados estimados em relacdo aos
“verdadeiros” valores pode ser determinado a partir de testes de validade, divididos em trés
categorias:

a) Validade de Conteudo. Neste teste, ¢ avaliado se a medida de DAR e DAP
estimada corresponde precisamente ao objeto de estudo;

b) Validade de Critério. Este teste confronta os valores estimados com os
“verdadeiros” valores, obtidos a partir de simulagdes de mercado com pagamentos
reais. Segundo MOTTA (1998), experimentos confirmam que a DAR ou DAP
hipotética ¢ bastante proxima desses valores “verdadeiros”;

c) Validade de Construto. Este teste busca verificar se os valores obtidos por meio
do método de avaliagdo contingente estdo correlacionados com estimativas obtidas
por meio de outros métodos de valoragdo para o0 mesmo objeto.

A validade de construto ¢ desagregada em validade teorica e validade de

convergéncia. A validade tedrica preocupa-se em verificar se as estimativas respeitam as
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determinagdes teodricas e se possuem significancia estatistica. A validade de convergéncia
busca identificar a existéncia ou ndo de convergéncia entre estimativas resultantes da
aplicacdo de diferentes métodos de valoragdo em um mesmo ativo ambiental. Nesse caso,
devem ser levadas em consideracdo as limitagcdes quanto a cobertura de valor dos diversos

métodos analisados.

4.5.1. Problemas de Ordem Teorica

A base do método de avaliagdo contingente ¢ a captacdo das disposi¢des a
pagar e a receber dos individuos em relagdo aos bens e servigos analisados. Conforme
apresentado no Quadro 4.3, inimeros trabalhos empiricos apontam para disparidades
cronicas entre esses dois valores. Além dos vieses explicitados anteriormente, problemas
teoricos podem estar por trds das distorgdes (ou mesmo ser a causa dos vieses). A
apresentacdo ora proposta se deterd apenas nas principais conclusdes de alguns desses
trabalhos®”.

As disparidades entre os valores da DAR e da DAP sdo previstos na propria
teoria microecondmica. Isso ocorre pelo fato dos valores da variacdo compensatéria e
variagdo equivalente tenderem a ser distintos entre si, devido ao efeito renda ou efeito
riqueza, sendo refletido pela posi¢ao das curvas de indiferenca dos individuos [KNETSCH
& SINDEN (1984)]. Essa diferenca pode ser constatada a partir dos Graficos 4.3 e 4.4. No
caso de preferéncias quase lineares, as disparidades ndo ocorrem, haja vista que as curvas
de indiferenga sdo deslocamentos paralelos umas das outras. Conforme ja mencionado,
esse caso ¢ bastante restrito.

Segundo alguns estudos, a causa das disparidades entre DAP ¢ DAR pode
ser fruto do fato de que, em cenarios contendo um grau elevado de incertezas, os
individuos sd3o mais avessos a perdas do que atraidos pelos ganhos [KAHNEMAN &
TVERSKY (1979) e COURSEY et al (1987)]. Experiéncias envolvendo o uso de loterias
revelaram um fendmeno que ficou conhecido na literatura como fendmeno da “preferéncia

inversa” [PESSOA (1996)]. Segundo tais experimentos, os individuos costumam preferir

82 Um breve survey a respeito desses trabalhos pode ser encontrado em PESSOA (1996) e RIBEMBOIM
(1997).
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loterias que possuam alta probabilidade de premiagao de um baixo valor, em relagao as que
possuem baixa probabilidade de premiar um valor alto. Constatou-se, entretanto, que esses
individuos costumam atribuir valores maiores para o segundo grupo de loterias, a despeito
de suas escolhas.

A realizacdo de um experimento utilizando uma bebida conhecida como
SOA (sucrose octa-acetate)®® apresentou convergéncia entre os valores da DAP ¢ DAR
[COURSEY et al (1987)]. O ensaio permitiu aos participantes um processo de
aprendizagem, sendo essa a causa da convergéncia. A principal critica ao resultado
alcangado ¢ que ele ndo poderia ser extrapolado para o caso geral, haja vista que
experimentos posteriores, que também permitiam aprendizagem por parte dos
participantes, apresentaram resultados distintos [KNETSCH & SINDEN (1987)].

A persisténcia de disparidades crdnicas entre os valores de DAR e DAP
remeteu muitos estudiosos para o problema da irreversibilidade das curvas de indiferenga.
A teoria tradicional postula que o consumidor ¢ indiferente entre cestas pertencentes a uma
curva de indiferenga qualquer. Considerando apenas dois bens consumidos, variagdes em
um deles devem ser compensadas por variagdes, em sentido inverso, do outro bem.
Quando a magnitude dessas variacdes muda, conforme for o sentido, para um mesmo
ponto da curva de indiferenca, surge o problema da irreversibilidade. O resultado ¢ que
cada individuo apresenta dois mapas de indiferenga, contradizendo-se com a teoria
tradicional, em que cada individuo apresenta apenas um. O resultado da quebra do axioma

de reversibilidade ao longo da curva de indiferenga pode ser visto a partir do Grafico 4.6.

GRAFICO 4.6 —- CURVA DE INDIFERENCA IRREVERSIVEL
YA

WL
N

= 4

% Bebida de gosto amargo e atoxica, geralmente utilizada em pesquisas da area da psicologia.
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A quebra do axioma de reversibilidade das curvas de indiferenga ¢
defendida por uma corrente tedrica conhecida como Prospect Theory™. Essa corrente
postula que os individuos atribuem maiores pesos a perdas do que a ganhos equivalentes.
Tal comportamento, segundo essa corrente, ndo ¢ causado pelo principio da utilidade
marginal decrescente, tampouco pelo efeito renda ou riqueza e sim pelo fato dos individuos
exibirem uma aversao a perdas. O problema da irreversibilidade nao afeta apenas a
aplicagcdo do método de avaliagdo contingente. Segundo KNETSCH (1989), esse problema
traz muito incomodo para a teoria tradicional. Seu efeito pode ser percebido a partir da
nogdo da Caixa de Edgeworth. Diante de curvas de indiferenca irreversiveis, a area de
vantagens mutuas pode ser muito pequena ou nem existir.

Uma outra explicagdo para a causa das disparidades entre DAP e DAR ¢ o
efeito substituicdo. Segundo HANEMANN (1991), um pequeno efeito substituicdo, dado
como constante o efeito renda, pode causar enormes disparidades entre DAR e DAP.

Por fim, alguns autores apresentam uma explicacdo dentro da Economia
Ambiental para as disparidades. Segundo BOYCE et al (1992), o valor de existéncia de um
ativo ambiental pode ser a causa das disparidades. Em geral, a DAR mede o valor de
existéncia para qualquer caso. A DAP s6 o faz nos casos em que os individuos sentem-se
responsaveis, moralmente, pelo ativo estudado.

Por fim, cabe ressaltar que os problemas apontados nesta secdo nao
invalidam o método de avaliacdo contingente, mas remete a necessidade de cuidados
adicionais para sua aplicacdo. No mais, a interpretagdo dos resultados obtidos a partir do
método de avaliacdo contingente deve refletir as limitagdes do método®. O Quadro 4.4

apresenta alguns procedimentos para a utilizagdo desse método.

% 0 artigo de KAHNEMAN & TVERSKY (1979) foi um dos pioneiros a tratar dessa corrente.

%0 Painel do National Oceanic and Atmospheric Administration (NOAA), organismo norte-americano que
tem por objetivo avaliar impactos ambientais, endossou a eficicia do método de avaliagdo contingente,
principalmente a partir do reconhecimento de que esse método ¢ o nico capaz de captar o valor de existéncia
[PESSOA (1996)].
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QUADRO 4.4 - PROCEDIMENTOS GERAIS PARA A APLICACAO DO
METODO DE AVALIACAO CONTINGENTE

1° Estagio: Definindo a Pesquisa e o Questionario

Objeto da Valoracao. E necessario determinar o ativo que sera estimado e que parcela do
valor econdmico se estd medindo. E relevante especificar quem utiliza o recurso e quem

deve pagar ou ser compensado € como ocorrerd a provisao desse ativo;

A Medida de Valor. Devera haver uma escolha criteriosa entre DAR e DAP, uma dessas

deve servir de base para a estimacao;

Forma de Eliciacao do Valor. Definir qual método de captagdo da DAP ou DAR sera

utilizado;

Instrumento (ou Veiculo) de Pagamento. Deve-se definir previamente a forma como
serdo cobrados ou compensados os valores estimados. No caso da DAR, podem-se supor
novos subsidios ou o aumento dos ja existentes. No caso da DAP, pode-se pensar em

novos impostos, tarifas ou taxas;

Forma da Entrevista. Deve-se definir a forma de aplicacdo do questiondrio (entre

pesquisa pessoal, por telefone ou por correspondéncia);

Nivel de Informacio. Deverd ser determinado o conjunto de informagdes que deve ser
prestado no questiondrio, tendo em vista que deve ser passada ao entrevistado uma visao

realista das alteragdes na disponibilidade ou qualidade do ativo estudado;

Lances Iniciais. Dependendo da forma de captagdo da DAR ou DAP, deverd ser

construido um intervalo de valores monetarios;

Pesquisas Focais. Pode-se construir o intervalo de valores a partir de pequenas pesquisas
de captacdo aberta, realizadas em grupos reduzidos que representem uma parcela do

universo da pesquisa;

Desenho da Amostra. A definicdo da amostra deve obedecer a procedimentos estatisticos

padrdes, de modo a garantir sua representatividade.

2° Estagio: Calculo de Estimativas

Pesquisa Piloto e Pesquisa Final. Sempre que possivel, a pesquisa final deve ser

precedida de uma pesquisa piloto, de modo a testar o questionario utilizado;

Calculo da Medida Monetaria. Dependendo da forma como ¢é obtida a DAR ou DAP,

pode-se usar a média ou mediana para o célculo do valor esperado da variavel;

A Agregaciao dos Resultados. O valor econdmico total poderd ser calculado a partir da
multiplicagdo da estimativa do valor esperado com o tamanho da populagdo afetada pela

alteracdo da disponibilidade ou qualidade do ativo analisado.

Fonte: Elaboracio prépria a partir de informac¢ées de MOTTA (1998).
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5. METODOLOGIA

5.1. FORMALIZACAO DO METODO REFERENDO E O MODELO LOGIT

5.1.1. O modelo de HANEMANN

A estimacdo do valor representativo para a DAP segue a abordagem
sugerida por HANEMANN (1984 ¢ 1989). E admitido que a regra de decisdo dos
consumidores associada a utilizacdo de um bem publico estd fundamentada no critério de
maximizagao de suas utilidades. Suponha que a fungao utilidade ¢ definida como:

U; =U(j,y:s) (5.1)
em que j representa a utilizacdo ou ndo do bem publico (sendo 1 para a aceitacdo e 0 para o
contrario), y representa a renda do consumidor, e s, o vetor dos demais atributos que

influenciam na decisdo. Dessa forma, U, EU(l,y;s) representa o nivel de utilidade
associado a utilizagdo do bem, e U, = U(O, y;s), o nivel associado a nao utiliza¢dao. O
consumidor decidira fazer uso do bem se:
U(L,y;5)2 U(0, y;5) (52)
Mesmo que o consumidor conhega bem sua funcao de utilidade, esta ¢
composta por elementos ndo observaveis, tidos como estocdsticos. Se denotar a
perturbacdo por g;j, a equagao (5.1) passa a ser:
U, =v(iys)+eg, (5.3)

em que V( LY; s) representa a média de Uj86 e &;j ¢ um termo de perturbacdo cléssico.

% Segundo BELLUZZO JR (1999), esse termo ¢ a utilidade indireta.
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Supondo que a utilizagdo do bem publico s6 se faga mediante um
pagamento, a equagao (5.3) sera descrita com:
U;=U(y - jdis)=v(j,y - jdis) + g (5:4)
em que d ¢ o valor monetario da utilizacdo do recurso, representando a DAP. Portanto a
condicdo de uso do recurso por parte do consumidor, apresentada na equacao (5.2), fica
sendo:
v(ly —d;s)+e, >v(0,y;s)+¢,
V(l, y— d;s)— V(O, y; s)Z € — &
Av=n;, (5.5)
em que AV=V(l,y—d;s)—V(0, y;s) e M =¢,—¢€;. Mais do que expressar apenas a
decisdo do consumidor em usar o bem publico, a equacdo (5.5) também representa a
aceitacdo do consumidor em pagar d para seu usufruto.
Se admitir que a escolha que maximiza a utilidade do consumidor seja uma variavel
aleatoria, ¢ possivel estimar sua fungdo de distribuigio de probabilidade acumulada®’. Para

tanto, define-se:

p, =Pr ob(aceitagﬁo) =Pr ob(AV >, ) (5.6)
p, = Prob(rejeigdo)=1—Prob(Av>n,)=1-p, (5.7)

Tomando F(...) como uma fung¢do de distribui¢cdo acumulada de probabilidade, entdo:
pl :Fn (AV) (58)

Para este estudo, Fy(...) foi considerada uma fung¢do logistica de distribui¢do
de probabilidade acumulada, permitindo o uso do modelo logit para sua estimagdo. A
escolha por essa funcdo deve-se ao fato de que esse modelo apresenta algumas vantagens
em relagdo a outros modelos de probabilidade. Sua forma algébrica ¢ mais simples de ser
manipulada e seus resultados ndo diferem muito dos resultados obtidos a partir do modelo

probit, por exemplo®™. Logo,

) I (59)

7 Do ponto de vista do consumidor, é muito provéavel que ele saiba qual escolha maximiza sua utilidade. No
entanto, para o investigador, essa escolha é uma variavel aleatéria que segue uma determinada distribuicdo de
probabilidade.

% O modelo logit serd apresentado na proxima secdo. Para maiores detalhes a respeito de modelos de
probabilidade e das vantagens do modelo logit ver MADDALA (1983), GREENE (1993), JOHNSTON &
DINARDO (2001) e GUJARATI (2000).
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O modelo logit impde que Av seja representado por uma fun¢ao linear nos
parametros. Supondo que V(j, y— jd;s) =+ (p(y - jd), em que ¢>0 ¢ a;= g(s), de
modo que o vetor s possa ser suprimido, entao:

Av = V(l, y— d;s)— V(O, y;s)= o, + (p(y - d)— (oco + (py)
Av=(ot, —ot,)—pd =0 +pd (5.10)
emque aa=0, — o, € B=—¢.Portanto
gotPd 1

F, (AV):Fn (a +Bd): | 4 oo b = 1+ o (+bd) (5.11)

Cabe destacar que os resultados obtidos por meio da aplicagdo do modelo
logit dizem respeito as probabilidades associadas a aceitacdo ou nao do pagamento de d. A
estimacdo da medida de valor monetario (ou seja, da DAP) associada a mudanca do nivel
de bem-estar deve seguir procedimentos adicionais a estimagao de Av.

HANEMANN (1984 e 1989) apresenta duas bases para a estimacdo de uma
DAP representativa, d . A primeira base consiste em calcular a média de d e considera-la

*
como d . Esse valor corresponde a:

o+pt - 1

» » e
dossa = [, FolAV(ORe = [ ——pedt= [
dmm:_Eﬁﬁiﬂ (5.12)

em que t=d”’. A segunda base consiste em tomar d* como a mediana de d. Esse valor faz
com que a probabilidade de aceitagdo seja igual a probabilidade de rejeigdo, ou seja:
pl = Pr Ob[U(L y - dmediana 5 S) 2 U(I’ Y’ S)] = 0’5

e 1 1

1+ ) 1+e™ T4 e @) 0.5 (5.13)
Para que a equagdo (5.13) seja satisfeita, ¢ necessario que AV =0+ Bd ediana =0--
Portanto
Qi =~ (5.14)
p
Graficamente,

% Esse valor deve tornar um consumidor representativo indiferente entre utilizar ou nio o recurso natural. Ou
seja, deve satisfazer a condi¢ao U(l, y— d*;s) = U(O, y;s) para esse consumidor representativo.
% Note que d ndo assume valores negativos.
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GRAFICO 5.1 - MEDIA E MEDIANA DA DAP ATRAVES DA FUNCAO
LOGISTICA DE DISTRIBUICAO DE PROBABILIDADE ACUMULADA

Prob 4
1

0,5

0 - >
mediana d
A literatura ndo aponta uma medida padrio da DAP representativa. A
mediana apresenta a vantagem de ser menos sensivel as caudas da distribuicao (outliers)
do que a média. Entretanto, segundo JOHANSON et al (apud BELLUZZO JR, 1999), em
termos de agregacdo, a média seria a melhor medida de tendéncia central. Ainda, segundo
esses autores, a mediana ndo corresponde a uma alocacdo 6tima de Pareto. A despeito
desse fato, a mediana ¢ a medida mais difundida entre os estudos de aplicagdo do método
de avaliacdo contingente. De modo a evitar justificativas adicionais. Este trabalho

apresentara estimativas da média e da mediana para a DAP representativa.

5.1.2. O modelo Logit

O modelo logit ¢ definido como:

BX;
Prob(y, =1)= © 1

Y _ex). (5.15)
1+ePX 4P (B 1)

em que y; representa a variavel dicotomica (assumindo o valor 0 ou 1), X; o vetor de
varidveis explicativas e os B o vetor de pardmetros. Da mesma forma, pode-se definir:
1

Prob(y, =0)=
I+e

A esperanca condicionada de y; ¢ dada, portanto, por:
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( ) | oFX, X
Ely,/X;)=0 — |1 <~ |= ;
yl/ i [l‘l'eﬁxij 1+el3xi 1+eBXi

E(y,/X,)=Prob(y, =1)=F('X;) (5.17)
Conforme a equacdo (5.17), a fung¢do F(B’X;) pode ser vista como a probabilidade

condicional de y; assumir o valor 1, dado um certo valor de ’X;, respeitando o intervalo

(0,1). Ou seja,

lim  Pr ob(y, =1)=1
pime (5.18)
im P ob(y, =1)=0

Graficamente,

GRAFICO 5.2 - FUNCAO LOGISTICA DE DISTRIBUICAO DE
PROBABILIDADE ACUMULADA
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m e
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>
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1
A estimacdo do modelo /logit foi realizada a partir do Método de Maxima

Verossimilhanga. Segundo MADDALA (1983), a fungdo de Verossimilhanca ¢ definida

como:

L:UIF(B'Xi)H[l—F(B'Xi)]

y;=0

N erXi Yi 1 I-y; -
L= , ,
]i:l[|:1+eﬁxi:| [1+eﬁxi} (519)

A estimativa do vetor B deve maximizar essa fungio’".

O efeito da varia¢ao de uma das variaveis explicativas no valor esperado de

yi € obtido derivando a equacao (5.17), denotado por:

°! Para maiores detalhes a respeito da estimagio pelo Método de Maxima Verossimilhanga, ver MADDALA
(1983) e GREENE (1993).
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OE(vi/X,) _OFBX)_ ™ g (5.20)
X, X, (1 +ef™ )2 *

A equacao (5.20) mostra o efeito marginal de Xy; em y;.
De modo a facilitar a estimacao da probabilidade condicional, sdo efetuados

alguns procedimentos matematicos. Admitindo que Z; =f'X,, as equagdes (5.15) e (5.16)

podem ser escritas como:

1 1
Prob(y. =1)= = =F(B'X. (5.21)
robly, =1)= = = FF'X))

1 1
Prob(y; =0)= = =1-F(p'X, (5.22)
robly, =)= =L~ 1 F(X))

Se dividir a equacgdo (5.21) pela equagao (5.22), obtém-se:

Prob(y, =1) _ F(B'X,) _l1+e” _ . (5.23)
Prob(y,=0) 1-F(B'X,) l+e™ '

Segundo GUJARATI (2000), a equagao (5.23) é conhecida como razdo de
probabilidade em favor da variavel explicada (dicotdmica) assumir o valor 1. Se tomar o

logaritmo natural dessa equagdo e denotar o resultado como L;, tem-se:

F(B'X.
L,=In M =7 =p'X.. (5.24)
1- F(B'Xi )
Se inserir o componente aleatorio para fins de estimagdo, chega-se a equacao:
F(B'X.
Li =h’1 M = Zi =B'Xi + 8i . (5.25)
1- F(B' X; )

em que g; ¢ o termo de perturbacdo estocastica.

A equagdo (5.25) representa o modelo logit propriamente dito (GUJARATI,
2000). Uma vez estimado o vetor B, a estimativa da probabilidade condicionada pode ser
obtida resolvendo essa equagdo para F(’Xj).

Um problema ressaltado por diversos autores em relagdo a estimagdo do
modelo logit é a presenca de heterocedasticidade’. No entanto, segundo JOHNSTON &

DINARDO (2001), transformagdes nas observagdes podem resolver esse problema.

 Ver MADDALA (1983), JOHNSTON & DINARDO (2001), GREENE (1993) e GUTARATI (2000).
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5.2. DESENHO DA PESQUISA: OBTENCAO DOS DADOS PRIMARIOS

Dada a natureza do Método de Avaliagdo Contingente, as informacgdes e
dados utilizados para sua aplicagio sio de natureza primaria’. Para a obtencdo dessas
informacdes e dados foi realizada uma pesquisa de campo a partir de aplicacdo de
questionarios. O universo considerado foi o de nimero de familias residentes na cidade de
Jodo Pessoa — PB.

Para a construgdo do questiondrio foi necessaria uma ampla revisao
bibliografica de estudos envolvendo a aplicacdo do método’. Dessa forma, foi possivel
verificar a construcdo dos questionarios utilizados em diversos estudos aplicados e adapta-
los para o proposito deste estudo. No mais, foram consideradas orientacdes contidas em
alguns desses estudos”.

O resultado foi um questionario contendo, basicamente, trés blocos de
questdes. No primeiro bloco, foram consideradas questdes de ordem puramente sécio-
econdmica, sendo as principais: sexo, bairro onde reside e infra-estrutura do mesmo, idade,
escolaridade, ocupacdo profissional, renda pessoal e familiar entre outras. Foram
consideradas, ainda, questdes de ordem sécio-econdmica que podem captar informagdes
sobre o sentimento de inseguranca do individuo, tais como: o fato de o individuo morar em
casa ou em apartamento, gastos privados com seguranga, se possui seguro (patrimonial e
de carro) etc.

O segundo bloco de questdes busca obter informagdes sobre o sentimento de
inseguranga dos individuos, bem como a percep¢do deles em relagdo a criminalidade. A
elaboragio dessas questdes se pautou no estudo desenvolvido por MELO et al (2004)%.
Sao consideradas questdes como: se o individuo se sente inseguro ao caminhar na rua,
como classifica a seguranga em seu bairro, se acompanha programas policiais, se tem

medo da policia etc.

% Conforme visto na Segio 4.2, a aplicagdo do Método de Avaliagdo Contingente requer a construgio de um
mercado hipotético para o bem ou servico analisado.

% Entre eles: ARAUJO (2002), BELLUZZO JR (1999), CARRERA-FERNANDEZ & MENEZES (1999),
PAIXAO (2002) e PESSOA (1996).

% Por exemplo, PESSOA (1996) expde a opgio “é responsabilidade do governo” como justificativa para a
recusa em aceitar pagar a DAP apresentada. Segundo o proprio autor, essa opgao induziu o voto de protesto,
sendo recomendado ndo inclui-la no questionario.

% Esse estudo busca evidenciar a percepgio dos moradores do municipio de Marilia, no Estado de Sio Paulo,
em relagdo a atuacdo da Policia Militar.
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Por fim, o terceiro bloco de questdes busca captar, em termos monetarios, a
perda de bem-estar dos individuos associada a criminalidade. Como o intuito ¢ quantificar
o sentimento de inseguranca por parte do individuo e da sociedade, buscou-se captar a
maxima disposi¢ao a pagar (DAP) dos individuos em relagdo a uma cesta de servigos de
seguranga publica. Observe que, se o individuo acreditar que essa cesta ird reduzir
efetivamente a criminalidade, sua disposi¢do maxima a pagar devera ser igual ao valor que
ele atribuir a seu sentimento de inseguranca. Portanto essa DAP ¢ uma proxy da perda de
bem-estar do individuo associada ao sentimento de inseguranga.

Considerando que serdo apresentados cinco valores, a aplicagdo do método
referendo com acompanhamento permitiu quintuplicar o nimero de observagdes para a
estimativa da DAP representativa a partir da abordagem de HANEMANN.
Acessoriamente, foi adotado o método aberto para captar a DAP dos entrevistados que se
recusaram aceitar todos os valores apresentados. Para os demais entrevistados, foi
computado o maior valor apresentado aceito. Como veiculo de pagamento, foi utilizado um
imposto direto (hipotético) para o financiamento da cesta de servigos de seguranga publica
apresentada.

A pesquisa piloto foi realizada com o intuito de conhecer a capacidade do
questionario. Seus resultados foram utilizados para subsidiar a calibragem do instrumento
de medida, em especial, sua validade semantica e aparente. Trata-se, portanto, de um
estudo exploratorio.

Para tal pesquisa, foram entrevistados 100 chefes de familia. Todos os
entrevistados assinaram um termo de consentimento, conforme estabelecido pela resolucao
n°. 196 de 10 de outubro de 1996 e pela resolugdo n°. 251 de 07 de agosto de 1997 do
Conselho Nacional de Satide [MINISTERIO DA SAUDE (1996 ¢ 1997)]. O Termo de
Consentimento utilizado nesta pesquisa € apresentada no Apéndice A.2

A captagao da DAP foi realizada por meio do método aberto. Foi informado
ao entrevistado que o pagamento seria realizado na forma de um imposto direto. De modo
a verificar qual a melhor op¢do de fluxo de pagamento, foram adotados dois tipos de
questionarios. No questionario do tipo A, foi informado ao entrevistado que o pagamento
do imposto seria mensal. O questionario do tipo B continha as mesmas questdes, com a
diferenca que o pagamento do imposto era anual. No Apéndice A.3, ¢ apresentado o

questionario do tipo A.
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Inicialmente, foram validadas 94 entrevistas, sendo considerados 48
questionarios do tipo A e 46 questionario do tipo B®’. Por se tratar de uma pesquisa piloto,
o numero de entrevistas e sua distribuicdo ndo seguiu procedimentos estatisticos. A
distribui¢do das entrevistas nas diversas localidades pesquisados ¢ apresentada na Tabela
5.1. Com base nas informagdes coletadas a partir da pesquisa piloto, foram determinados: o
fluxo de pagamento do imposto, o intervalo de valores para a operacionalizagao do método
referendo com acompanhamento, o tamanho da amostra e a composi¢do da cesta de
servigos publicos. Além disso, foi possivel verificar a necessidade de formulagdo ou
exclusdo das questdes elaboradas, bem como a necessidade de inclusdo de alguma outra

questao.

9 . . , . . . ~ . ~
7 Seis questionarios foram invalidados por ndo conter informagdes relevantes ao estudo ou conter
contradi¢des nitidas entre algumas respostas.
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TABELA 5.1 —- DISTRIBUICAO DE FREQUENCIA DAS ENTREVISTAS
SEGUNDO BAIRROS PESQUISADOS

Bairros Freqiiéncia  Percentual (%)

Bancarios* 29 30,9
Manaira* 23 24.5
Bessa* 11 11,7
Cidade universitaria* 7 7,4
Centro* 4 43
Mandacaru* 2 2,1
Cabo Branco* 2 2,1
Miramar* 2 2,1
Geisel* 2 2,1
Tambauzinho* 2 2,1
Padre Z¢&* 1 1,1
Santa Rita** 1 1,1
Tambat* 1 1,1
Jaguaribe* 1 1,1
Agua Fria* 1 1,1
Castelo Branco* 1 1,1
Torre* 1 1,1
Bairro dos Estados* 1 1,1
José Américo* 1 1,1
Intermares™** 1 1,1
Total 94 100,0

Fonte: Elaboracao Prépria
* Bairros de Jodo Pessoa; **Cidade vizinha a Joido Pessoa; *** Bairro de Cabedelo, cidade
vizinha a Joao Pessoa.

Para a determinacdo do fluxo de pagamento do imposto (DAP),
compararam-se os resultados obtidos a partir do questionario do tipo A (pagamento
mensal) com os resultados do questionario do tipo B (pagamento anual). De modo a
uniformizar os valores, foi calculado o pagamento mensal associado ao montante declarado
pelo individuo entrevistado a partir do questionario do tipo B”®. Para o calculo, foram

consideradas trés taxas de desconto (juros) mensais: 1%, 5% e 10%. A DAP declarada pelo

% Sobre fluxos de pagamento, ver VIEIRA SOBRINHO (1996) e BUARQUE (1995).
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entrevistado foi considerada em valor presente’”. Os calculos foram efetuados a partir do
uso do software Olffice Excel 2003 da Microsoft. A Tabela 5.2 apresenta as informacdes

necessarias para a realizagdo da comparacao entre os conjuntos de dados.

TABELA 5.2 - MEDIA E DESVIO PADRAO DA DAP

. DAP(B)**
DESCRICAO DAP(A)*
1% 5% 10%
Média (RS) 24,27 1,68 2,13 2,78
Desvio Padrao (RS) 40,33 4,66 5,92 7,70
Estatistica “t”*** - 3,77 3,68 3,55
Quantidade de Entrevistas 48 46 46 46

Fonte: Elaboracao Prépria

* DAP captada a partir do questionario tipo A.
**DAP captada a partir do questionario tipo B.
*** Tomando como referéncia a média da DAP(A).

Mesmo considerando uma taxa de desconto de 10% ao més, observa-se uma
grande diferenca entre a média da DAP obtida a partir do questionario tipo A e a média
obtida a partir do questiondrio tipo B. Essa diferenca ¢ confirmada estatisticamente, em
que a hipotese de a média da DAP(A) ser igual a média da DAP(B) ¢ rejeitada para
qualquer taxa de desconto apresentada, considerando um nivel de significancia estatistica
de 1%'.

Cabe ressaltar que foram detectados 26 votos de protesto nas entrevistas
realizadas a partir do questionario A e 21 votos de protesto nas entrevistas realizadas a

partir do questionario B'®'. A partir das informagdes apresentadas na Tabela 5.3, constata-

% Nao foi especificado no questionario se o entrevistado deveria pagar o imposto no inicio ou no final de
cada ano. Tomando como exemplo os impostos como o Imposto Predial e Territorial Urbano (IPTU) e o
Imposto sobre a Propriedade de Veiculos Automotores (IPVA), cujo pagamento € efetuado no inicio de cada
ciclo anual de servigo, entende-se que a DAP apresentada esta em valor presente (e ndo em valor futuro).
19 A5 estatisticas “t” foram calculadas a partir da seguinte formula

& -X)e

1 1
— s
(nl nz]

%(Xn—Z)eri(Xzi—iz)z
n,+n, -2 '

Para maiores detalhes sobre teste de hipotese entre duas médias, ver HOFFMANN (2002).
%" Foram caracterizadas como voto de protesto todas as recusas de pagamento pelo servigo, seguidas de

LR34

justificativas, tais como: “¢ obrigacdo do Governo”, “ja se paga muitos impostos” ou “h& muita corrupgao”.

onde:

SZZ
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se que a hipdtese de igualdade entre as médias ¢ rejeitada, considerando um nivel de

significancia estatistica de 1%, mesmo com a retirada dessas observacdes da amostra.

TABELA 5.3 - MEDIA E DESVIO PADRAO DA DAP EXCLUINDO OS VOTOS

DE PROTESTO
. DAP(B)**
DESCRICAO DAP(A)*

1% 5% 10%
Média (RS) 52,95 3,09 3,93 5,11
Desvio Padrao (RS) 45,27 6,02 7,64 9,94
Estatistica “t”*** - 3,29 3,14 2,92
Quantidade de Entrevistas 22 25 25 25

Fonte: Elaboracio Propria

* DAP captada a partir do questionario tipo A.
**DAP captada a partir do questionario tipo B.
*** Tomando como referéncia a média de DAP(A).

A escolha do fluxo de tempo utilizado para a pesquisa final foi determinada
comparando as médias apresentadas na Tabela 5.2 com os gastos privados mensais em
seguranga declarados pelos entrevistados residentes em casas'’”. De acordo com a pesquisa
piloto, o gasto privado mensal médio em servigos de seguranga ¢ de R$ 22.42. Este valor
se encontra mais proximo da média obtida a partir dos questionarios do tipo A (RS 24,27)
do que a qualquer das médias obtidas a partir do questionario do tipo B (R$ 1,68; R$ 2,13 ¢
R$ 2,78). Portanto optou-se pelo pagamento mensal do imposto para a pesquisa final'®.

Para a determinagao do intervalo de valores necessario na operacionalizagdo
do método referendo, verificaram-se os limites inferior e superior da DAP captada pelo
questionario do tipo A. O maior valor observado foi R$ 150,00 ¢ o menor foi R$ 0,00.
Como limite inferior, foi considerado o menor valor ndo nulo, R$ 10,00, ja que R$ 0,00
reflete um nao pagamento. De forma a garantir uma margem de valores com alta
probabilidade de rejeigdo, foi considerado R$ 200,00 como limite superior, portanto, um
valor maior do que o observado a partir da pesquisa piloto (R$ 150,00). Dessa forma, os
cinco valores apresentados foram: R$ 10,00; R$ 50,00; R$ 100,00; R$ 150,00 e R$ 200,00.

O tamanho da amostra foi estatisticamente determinado a partir das

estimativas de média e variancia da DAP captada a partir do questionario do tipo A. Foi

192 Foram desconsiderados os entrevistados residentes em apartamento, pois parte de seus gastos privados em
seguranca esta incorporada a taxa de condominio, sendo de dificil mensuragao.

1% No mais, é mais provavel que a escolha de comprar ou ndo um bem esteja associada ao orgamento mensal
do que ao or¢amento anual do individuo.
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estabelecida, a prior, uma amostra de 400 entrevistas. Como proxy do universo de familias
para a cidade de Jodo Pessoa, foi adotado o numero de domicilios particulares
permanentes. Segundo o INSTITUTO BRASILEIRO DE GEOGRAFIA E ESTATISTICA
- IBGE (2005), a cidade de Jodao Pessoa possui 147.231 domicilios particulares
permanentes. Com base nessas informagdes, chegou-se a uma margem de erro de
+ R$ 4,01, considerando os votos de protesto, ¢ de + R$ 4,50, retirando os votos de
protesto, com uma confiabilidade estatistica de 95%'**,

Com o intuito de permitir que cada entrevistado construisse sua propria
cesta de servigos publicos, foi perguntado quais servigos adicionais de seguranga publica
poderiam ser ofertados pelo Governo. Foram detectados dois problemas em relagdo a essa
questdo. Em primeiro lugar, constataram-se dificuldades na montagem das cestas por parte
de alguns entrevistados. Em segundo lugar, tal questdo ndo permite a padronizacdo do
ativo avaliado. Ou seja, a DAP declarada pelo entrevistado estaria associada somente a sua
cesta de servigo. Diante disso, optou-se pela constru¢do de uma cesta padrao de servicos de
seguranca publica. Essa construcao foi pautada pela proposta adjacente a idéia de Policia
Comunitaria'®.

Por fim, foi possivel, por meio da pesquisa piloto, reformular algumas
questdes e acrescentar outras, tornando a pesquisa mais abrangente. O questionario final ¢
apresentado no Apéndice A 4.

A pesquisa final, realizada durante o ano de 2005, abrangeu 400 familias
residentes na cidade de Jodo Pessoa — PB. Foram entrevistados os chefes de familia. O
questionario foi aplicado em suas residéncias. Na auséncia do chefe da familia,
entrevistou-se o0 membro da familia mais velho presente. Utilizou-se um procedimento
padrao de entrevista individual. Bastava a cada entrevistado responder as perguntas
apresentadas pelos aplicadores. Antes de se iniciar a entrevista, foi apresentado o termo de

consentimento (ver Apéndice A.2) para cada um dos 400 entrevistados.

1% O erro amostral foi calculado a partir da seguinte formula:

2

S n
e:to —|1-— N

n m

onde ty € a estatistica “t” tabelada, n ¢ o tamanho da amostra € m ¢ o tamanho da populag@o. Para maiores
detalhes sobre tamanho da amostra, ver HOFFMANN (2002).

19 Para maiores detalhes a respeito do Programa de Policia Comunitaria, ver CAVALCANTE NETO (2000)
e KAHN et al (2000). Cabe ressaltar que a adogdo dos servigos de seguranca publica considerados na cesta
ndo caracteriza, per si, o Programa de Policia Comunitaria. Segundo CAVALCANTE NETO (2000), o
conceito de Policia Comunitaria difere do termo policiamento comunitario por representar mais do que a
simples atuacdo da policia na comunidade, mas também uma “filosofia de trabalho”.
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De modo a operacionalizar a pesquisa, foram selecionados 20 bairros da
cidade de Jodo Pessoa (ver Tabela 5.4). O critério para sele¢do dos bairros foi o Indice de
Desenvolvimento Humano (IDH), sendo considerados bairros com IDH maior que 0,50.
Os dados sobre IDH dos bairros foram fornecidos pela PREFEITURA MUNICIPAL DE
JOAO PESSOA. Os bairros selecionados foram, distribuidos em cinco intervalos de classe
segundo o IDH (ver Tabela 5.5). Para cada um dos bairros selecionados, foram sorteadas
as ruas de onde deveria ser retirado o domicilio entrevistado. Como nao ha informagdes
acerca da distribuicdo da populacdo entre os bairros, adotou-se uma distribuicdo uniforme

s a1
nesta pesquisa' .

1% Para maiores detalhes sobre procedimentos amostrais, ver COZBY (2003).
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TABELA 5.4 — DISTRIBUICAO DE FREQUENCIA DOS BAIRROS ESTUDADOS

Bairros IDH* Freqiiéncia Percentual

Cabo Branco 1,030 20 5.0
Tambau 0,981 20 5,0
Bairro dos Estados 0,922 20 5,0
Manaira 0,907 20 5,0
Tambia 0,896 20 5,0
Tambauzinho 0,863 20 5.0
Miramar 0,830 20 5,0
Bessa 0,808 20 5,0
Expedicionarios 0,761 20 5.0
Centro 0,759 20 5,0
Cidade Universitaria 0,752 20 5,0
Jaguaribe 0,728 20 5,0
Torre 0,678 20 5.0
Agua Fria 0,677 20 5,0
Bancarios 0,651 20 5,0
Castelo Branco 0,607 20 5,0
Mangabeira 0,584 20 5,0
Valentina 0,581 20 5,0
José Américo 0,572 20 5,0
Cruz das Armas 0,503 20 5,0
Total - 400 100,0

Fonte: Elaboracio prépria
* Q ranking de IDH por bairros foi fornecido pela prefeitura de Jodo Pessoa — PB.

A distribuicdo de freqiiéncia das classes de bairros segundo IDH ¢

apresentada na Tabela 5.5.
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TABELA 5.5 - DISTRIBUICAO DE FREQUENCIA DAS CLASSES DE BAIRROS
ESTUDADOS SEGUNDO O IDH

SETOR FREQUENCIA PERCENTUAL
Setor 1: IDH > 0,90 80 20,0
Setor 2: 0,90 > IDH > 0,80 80 20,0
Setor 3: 0,80 > IDH > 0,70 80 20,0
Setor 4: 0,70 > IDH > 0,60 80 20,0
Setor 5: 0,60 > IDH > 0,50 80 20,0
Total 400 100,0

Fonte: Elaboracio prépria
De modo a tornar a variavel escolaridade continua, a escala apresentada no
questionario final foi transformada em anos de estudo. A Tabela 5.6 apresenta a relagao

adotada entre a escala de escolaridade e anos de estudo.

TABELA 5.6 - RELACAO ENTRE A ESCALA DE ESCOLARIDADE E ANOS DE

ESTUDO

ESCOLARIDADE ANOS DE ESTUDO
Sem instru¢ao 0
Ensino Fundamental 9
Ensino Fundamental incompleto 5
Ensino Médio 12
Ensino Médio incompleto 10,5
Ensino Superior 16
Ensino Superior incompleto 14
Pos-Graduagao 18

Fonte: Elaboracio prépria

Por fim, ressalta-se que a pesquisa piloto e a pesquisa final de campo
contaram com uma equipe previamente treinada e orientada para intervir o minimo
possivel nas respostas dadas pelos participantes, minimizando, assim, a possibilidade de
viés de resposta.

Os dados coletados a partir da pesquisa final estdo expostos no Apéndice

AS.
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6. ANALISE E DISCUSSAO DOS RESULTADOS

6.1. APRESENTACAO DOS DADOS

Foram aplicados questionarios em 400 familias residentes na cidade de Joao
Pessoa — PB. Foram entrevistados os chefes de familia e, na sua auséncia, o membro da
familia mais velho presente.

Em relagdo ao sexo do entrevistado, 54% dos entrevistados foram do sexo

107

masculino e 46% do sexo feminino ~'. A Tabela 6.1 apresenta a média e o desvio padrao

de algumas variaveis quantitativas'®.
TABELA 6.1 - MEDIA E DESVIO PADRAO DA IDADE, RENDA DO CHEFE DA

FAMILIA, RENDA FAMILIAR, NUMERO DE MEMBROS DA FAMILIA, RENDA
PER CAPITA FAMILIAR E TEMPO DE RESIDENCIA

VARIAVEL MEDIA DESVIO PADRAO
Idade (anos) 49,2 16,21
Renda do chefe da familia (R$) 2.515,01 2.352,69
Renda familiar (RS) 3.188,81 3.052,69
Numero de membros da familia (pessoas) 4,01 1,53
Renda per capita da familia (R$/membros) 844,15 805,75
Tempo de residéncia (anos) 15,24 13,16

Fonte: Elaboracio propria
Em relacdo a escolaridade dos entrevistados'®, a maior parte deles declarou

possuir Ensino Superior, com percentual de 32,3% da amostra. A menor freqiiéncia foi de

1 . ~ ~ rqe .

97 Esses percentuais ndo refletem a propor¢do de familias chefiadas por membros do sexo masculino ou
feminino, haja vista que os demais membros poderiam ter respondido ao questionario.

1% Foi computada a renda do chefe da familia e ndo do entrevistado.
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entrevistados que declararam ndo possuir instru¢do formal, com percentual de 2% da

amostra. A Tabela 6.2 apresenta a freqii€ncia dos entrevistados em relacao a escolaridade.

A média de anos de estudo dos entrevistados ¢ de 12,81 (com desvio padrao de 3,46).

TABELA 6.2 —- DISTRIBUICAO DE FREQUENCIA SEGUNDO ESCOLARIDADE

DO ENTREVISTADO
ANOS DE . A
ESCOLARIDADE FREQUENCIA PERCENTUAL
ESTUDO
Sem instrugao 0 8 2,0
Ensino Fundamental 9 53 13,3
Ensino Fundamental incompleto 5 12 3,0
Ensino Médio 12 126 31,5
Ensino Médio incompleto 10,5 17 4,3
Ensino Superior 16 129 32,3
Ensino Superior incompleto 14 39 9,8
P6s-Graduagao 18 16 4,0
Total - 400 100,0

Fonte: Elaboracao propria

A maior parte dos entrevistados foi de aposentados ou pensionistas (30,3%),

seguido de funcionarios publicos (23,8%). Os desempregados totalizaram um percentual de

(9,3%). A Tabela 6.3 apresenta a distribuicao de freqiiéncia por ocupagdo do entrevistado.

TABELA 6.3 - DISTRIBUICAO DE FREQUENCIA SEGUNDO OCUPACAO DO

ENTREVISTADO

OCUPACAO FREQUENCIA PERCENTUAL
Aposentado/pensionista 121 30,3
Funcionario ptblico 95 23,8
Autonomo/Profissional liberal 89 22,3
Funcionério privado 49 12,3
Desempregado/inativo 37 9,3
Nao respondeu 9 2.3
Total 400 100,0

Fonte: Elaborac¢ao propria

"% Foi computada a escolaridade do entrevistado ndo necessariamente refletindo a escolaridade do chefe da

familia.
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Em relagdo a ocupagao do imovel, grande parte dos entrevistados reside em
imoével proprio (77,5%), seguido dos que moram em imdvel alugado (21%)"'°. Os
entrevistados residentes em casa compdem 91,8% da amostra. Em média, eles gastam
R$ 8,81 (desvio padrao de R$ 23,98) em servicos de seguranga. Considerando apenas os
que declararam gastos em servigos de seguranca, essa média passa a ser R$ 26,15 (desvio
padrao de R$ 35,43). A Tabela 6.4 apresenta a distribuicdo de freqiiéncia de servigos de

seguranga para os entrevistados residentes em casa.

TABELA 6.4 - DISTRIBUICAO DE FREQUENCIA DOS SERVICOS QUE
DISPOEM OS PARTICIPANTES QUE MORAM EM CASA

SERVICO DE SEGURANCA FREQUENCIA PERCENTUAL*

Porteiro eletrénico 48 13,0
Cerca elétrica 5 1,4
Cao de guarda 143 39,0
Circuito de TV 5 1,4
Vigilancia particular 57 15,5
Grades 103 28,1

Fonte: Elaboracao prépria
* Percentual de entrevistados que moram em casa e dispoe desses servicos.

Em relacdo aos entrevistados residentes em apartamento, o gasto médio em
taxa de condominio ¢ de R$ 368,06 (desvio padrao de R$ 223,47). A Tabela 6.5 apresenta
a distribuicdo de freqliéncia de servigos de seguranca para os entrevistados residentes em

apartamento.

"% 0s demais entrevistados (1,6%) residem em iméveis emprestados ou coletivos.
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TABELA 6.5 - DISTRIBUICAO DE FREQUENCIA DOS SERVICOS QUE
DISPOEM OS PARTICIPANTES QUE MORAM EM APARTAMENTO

SERVICO DE SEGURANCA FREQUENCIA PERCENTUAL*

Porteiro 30 90,9
Cerca elétrica 16 48,5
Porteiro eletrénico 28 84,8
Circuito de TV 9 27,2
Grades 4 12,1
Outros servicos de seguranca 16 48,5

Fonte: Elaboracio propria
* Percentual de entrevistados que moram em casa e dispoe desses servicos.

Apenas 1,5% dos entrevistados contrataram servigos de seguranga pessoal.
Em média, os entrevistados moram em seus imoveis ha 15,22 anos (desvio
padrdo de 13,16 anos). A maior parte ndo mudou de enderecos nos ultimos anos (74,3%).
Em relagdo a infra-estrutura urbana, a maior parte dos entrevistados
declarou que a localidade onde reside possui infra-estrutura basica. A Tabela 6.6 apresenta
a distribuicao de freqiiéncia por servigos de infra-estrutura.
TABELA 6.6 - DISTRIBUICAO DE FREQUENCIA DOS SERVICOS DE INFRA-

ESTRUTURA DISPONIVEIS NA LOCALIDADE DE RESIDENCIA DO
ENTREVISTADO

SERVICO DE INFRA-ESTRUTURA FREQUENCIA PERCENTUAL

Agua encanada 399 99,8
Esgoto 386 96,5
Coleta de lixo 399 99,8
[luminagao publica 399 99,8
Pavimentacao 343 85,8

Fonte: Elaboracio prépria
A maior parte dos entrevistados possui um ou mais automoveis (62,5%).
Entre eles, um percentual de 52% possui algum tipo de seguro para carros. A maior parte
dos entrevistado também possui: computador (52,8%), telefone fixo (89,8%), celular
(86,8%) e acesso a internet em casa (53%). No entanto a grande maioria (90,5%) ndo
possui qualquer tipo de seguro patrimonial (excetuando de carro).
Em relacdo ao nivel de seguranca do seu bairro, a maior parte dos

entrevistados declarou que seu bairro possui um nivel médio de seguranga. A Tabela 6.7
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apresenta a distribuicdo de freqiiéncia por nivel de seguranca do bairro, declarado pelo

entrevistado.

TABELA 6.7 - DISTRIBUICAO DE FREQUENCIA DO NIiVEL DE SEGURANCA
DO BAIRRO DECLARADO PELO ENTREVISTADO

NiVEL DE SEGURANCA FREQUENCIA PERCENTUAL

Alto 19 4,8
Médio 161 40,3
Baixo 136 34,0
Nao possui seguranga 84 21,0

Total 400 100,0

Fonte: Elaboracao prépria
A Tabela 6.8 apresenta a distribui¢do de freqiiéncia do nivel de seguranca
do bairro dentro de cinco classes de bairros, delimitadas pelo IDH.

TABELA 6.8 — DISTRIBUICAO DE FREQUENCIA DO NiVEL DE SEGURANCA
DO BAIRRO DECLARADO PELO ENTREVISTADO SEGUNDO SETOR

, SETOR1 SETOR2 SETOR3 SETOR4 SETORS
NIVEL DE SEGURANCA

(%0) (%0) (%) (Y0) (Y0)
Alto 16,21 1,25 2,50 1,25 2,50
Meédio 37,50 52,50 41,25 41,25 28,75
Baixo 32,50 32,50 35,00 31,25 38,75
Nao possui seguranga 13,75 13,75 21,25 26,25 30,00

Fonte: Elaboracao propria
A Tabela 6.9 apresenta a distribuicao de freqiiéncia dos entrevistados por

setor segundo o nivel de seguranca do bairro.
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TABELA 6.9 - DISTRIBUICAO DE FREQUENCIA DOS SETORES SEGUNDO
NIVEL DE SEGURANCA DO BAIRRO DECLARADO PELO ENTREVISTADO

NIVEL DE SEGURANCA — (%)

SETOR ) NAO POSSUI
ALTO MEDIO BAIXO

SEGURANCA

Setor 1 68,42 18,63 19,12 13,10
Setor 2 5,26 26,09 19,12 13,10
Setor 3 10,53 20,50 20,59 20,24
Setor 4 5,26 20,50 18,38 25,00
Setor 5 10,53 14,29 22,79 28,57

Fonte: Elaboracio propria

Algumas informagdes sobre o sentimento de inseguranca dos entrevistados

sao apresentadas na Tabela 6.10.

TABELA 6.10 - DISTRIBUICAO DE FREQUENCIA DAS SITUACOES QUE
REFLETEM O NiVEL DE INSEGURANCA DOS ENTREVISTADOS

SITUACAO FREQUENCIA PERCENTUAL

Sentimento de inseguranga ao andar
sozinho na vizinhang¢a ao escurecer

Evita certos locais

Evita cruzar com algumas pessoas quando
anda sozinho

Vai a rua sozinho depois que escurece
Acha que existe a possibilidade de ser

assaltado na rua onde mora

273 68,42
320 80,2
288 72,0
203 51,0
350 87,5

Fonte: Elaboracio prépria

A maioria dos entrevistados declarou ter mais medo dos bandidos do que da

policia, com um percentual de 54,8%, seguido de 38,5% que declararam ter medo de

ambos. Apenas 3,8% dos entrevistados declararam nao ter medo de bandido ou policiais.

Um percentual muito proximo a este tltimo, 3%, declarou ter mais medo da policia do que

dos bandidos. A Tabela 6.11 apresenta o percentual de entrevistados que declararam ter

re 111 r
medo da policia " segundo nivel de seguranca.

111 . . L.
Esse percentual corresponde aos entrevistados que declararam “ter mais medo da policia do que dos

bandidos” ou “ter medo de ambos”.
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TABELA 6.11 - PERCENTUAL DE ENTREVISTADOS QUE DECLARARAM
TER MEDO DA POLICIA SEGUNDO NIVEL DE SEGURANCA DO BAIRRO
DECLARADO PELO ENTREVISTADO

NIVEL DE SEGURANCA PERCENTUAL
Alto 26,32
Médio 32,65
Baixo 44,80
Nao possui seguranca 54,43

Fonte: Elaboracao propria
A Tabela 6.12 apresenta o percentual de entrevistados que declararam ter
medo da policia para cada setor estudado.

TABELA 6.12 - PERCENTUAL DE ENTREVISTADOS QUE DECLARARAM
TER MEDO DA POLICIA SEGUNDO SETOR

SETOR PERCENTUAL
Setor 1 28,75
Setor 2 45,00
Setor 3 40,00
Setor 4 48,75
Setor 5 45,00

Fonte: Elaboracio propria
Menos da metade dos entrevistados, 42,68%, declarou haver alguma
unidade policial nas proximidades de sua residéncia. Um percentual proximo a esse,
38,69%, declarou que a policia se fazia presente.
A Tabela 6.13 apresenta o percentual de entrevistados que declararam que a

policia se faz presente segundo o nivel de seguranga do bairro.
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TABELA 6.13 - PERCENTUAL DE ENTREVISTADOS QUE DECLARARAM
QUE A POLICIA SE FAZ PRESENTE SEGUNDO NIVEL DE SEGURANCA DO
BAIRRO DECLARADO PELO ENTREVISTADO

NIVEL DE SEGURANCA PERCENTUAL
Alto 73,68
Meédio 51,88
Baixo 30,60
Nao possui seguranca 19,05

Fonte: Elaboracao propria
A Tabela 6.14 apresenta o percentual de entrevistados que declararam que a
policia se faz presente para cada setor.

TABELA 6.14 - PERCENTUAL DE ENTREVISTADOS QUE DECLARARAM
QUE A POLICIA SE FAZ PRESENTE SEGUNDO SETOR

SETOR PERCENTUAL
Setor 1 38,75
Setor 2 29,49
Setor 3 40,00
Setor 4 38,75
Setor 5 46,25

Fonte: Elaboracio propria

Um percentual de 34,2% dos entrevistados declarou que algum membro de
sua familia (inclusive ele proprio) ja sofreu algum tipo de violéncia. Segundo esses
entrevistados, o tipo de violéncia mais freqiiente foi o assalto, com um percentual de
94,2%, seguido de agressdo policial, agressdo e seqiiestro, todos com um percentual de
1,5%. Tentativa de estupro e assassinato obtiveram, cada um, percentual de 0,7%.

Dos entrevistados que declararam que algum membro da familia sofreu
algum tipo de violéncia, 46% requisitaram algum tipo de servico de seguranga publica.
Desses entrevistados, apenas 23,8% ficaram satisfeitos com o servigo. Nesse aspecto,
78,3% dos entrevistados nao estdo satisfeitos com os servicos de seguranca publica
ofertados pelo Estado.

A Tabela 6.15 apresenta o percentual de entrevistados que declararam que

algum membro da familia ja foi vitima de violéncia segundo nivel de seguranga no bairro.
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TABELA 6.15 - PERCENTUAL DE ENTREVISTADOS QUE DECLARARAM
QUE ALGUM MEMBRO DA FAMILIA FOI VITIMA DE VIOLENCIA SEGUNDO
NIVEL DE SEGURANCA DO BAIRRO DECLARADO PELO ENTREVISTADO

NIVEL DE SEGURANCA PERCENTUAL
Alto 36,84
Meédio 29,81
Baixo 36,03
Nao possui seguranca 39,29

Fonte: Elaboracao propria
A Tabela 6.16 apresenta o percentual de entrevistados que declararam que
algum membro da familia ja foi vitima de violéncia segundo setor.

TABELA 6.16 - PERCENTUAL DE ENTREVISTADOS QUE DECLARARAM
QUE ALGUM MEMBRO DA FAMILIA FOI VITIMA DE VIOLENCIA SEGUNDO

SETOR
SETOR PERCENTUAL
Setor 1 35,00
Setor 2 40,00
Setor 3 31,25
Setor 4 45,00
Setor 5 20,00

Fonte: Elaboracio prépria

Mais da metade, 67,8% dos entrevistados, acompanha programas policiais
no radio e na televisdo, ou 1€ a folha policial dos jornais impressos. Em relacdo ao
sentimento de inseguranga da sociedade, 97,6% dos entrevistados acham que esse
sentimento tem aumentado nos ultimos anos.

Em relacdo a disposicdo a pagar (DAP) pelos servigos de seguranga publica
apresentados, 51,5% aceitaram pagar algum valor. A média da DAP foi de R$ 22,11, com
um desvio padrdo de R$ 40,35. Para uma amostra de 400 entrevistas ¢ um nivel de
significancia estatistica de 5%, a margem de erro é de = R$ 3,95, menor do que as margens
de erro calculadas a partir dos dados da pesquisa piloto (= R$ 4,01 ¢ £ R$ 4,50 com e sem
os votos de protesto, respectivamente). Dos entrevistados que nao aceitaram pagar, 71,13%
foram caracterizados como votos de protesto (correspondendo a 34,5% do total de

entrevistados).
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Apesar de 92,3% dos entrevistados declararem que a cesta de servicos de
seguranga publica apresentada poderia aumentar a seguranga em seu bairro, apenas 66,5%
demonstraram interesse pelo servigo.

Cabe ressaltar a existéncia de ndo respostas por parte de alguns
entrevistados. A Tabela 6.17 apresenta o numero de omissdes para cada variavel. Os
percentuais apresentados neste estudo correspondem ao total de observagdes menos as

omissoes.

TABELA 6.17 - NUMERO DE OMISSOES POR VARIAVEL ESTUDADA

VARIAVEL* OMISSOES
Renda do chefe da familia 15
Renda familiar 12
Numero de membros na familia 1
Renda familiar per capita 13
Tempo de residéncia 1
Existéncia de unidade policial nas proximidades 1

Fonte: Elaboracio prépria
* Apenas as variaveis que apresentaram omissoes.

Por fim, cabe destacar uma caracteristica importante dessa amostra. Observe
que as rendas apresentadas na Tabela 6.1 sdo relativamente altas. O mesmo pode ser
observado para os percentuais de entrevistados com nivel superior completo (32,3%) e
com acesso a infra-estrutura urbana (ver Tabelas 6.2 e 6.6, respectivamente). No entanto,
vale lembrar que a pesquisa foi realizada em bairros com IDH maior do que 0,50, de forma
a considerar apenas os domicilios regulares da cidade de Jodo Pessoa''%.

Segundo o IPEA (2006), a renda domiciliar per capita para a cidade de Joao
Pessoa em 2000 foi de R$ 334,69, contra R$ 844,15 observado na amostra. No entanto,
essa diferenca tende a diminuir se forem consideradas as camadas mais ricas (ver Tabela

6.18).

112 . . 1. . . . .

A amostra considera apenas os domicilios atingidos pela potencial cobranca do imposto sobre a cesta de
servicos de seguranca publica. Dessa forma, favelas, domicilios irregulares, invasdes etc ndo foram
considerados na amostra.
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TABELA 6.18 - RENDA DOMICILIAR PER CAPITA SEGUNDO QUINTIL DA
DISTRIBUICAO DE INDIVIDUOS POR RENDA DOMICILIAR PER CAPITA

QUINTIL RS
1° Quintil (mais pobre) 34,79
2° Quintil 83,56
3° Quintil 146,72
4° Quintil 289,46
5° Quintil (mais rico) 1.118,91

Fonte: IPEA (20006).

Em relagdo a indicadores de escolaridade, segundo o IPEA (2006), a média
de anos de estudos para individuos com 25 anos e mais foi de 7,5 anos para a cidade de
Jodo Pessoa em 2000 (contra uma média de 12,8 anos para a amostra). Ainda segundo o
IPEA (2006), cerca de 18% desses individuos possuem mais de 11 anos de estudos (contra
aproximadamente 46% dos entrevistados nessa pesquisa). No entanto, ndo ha indicadores
de escolaridade por percentil de renda. Tais dados poderiam resultar em melhores

comparagdes com os dados obtidos na amostra.

6.2. ANALISE PREVIA DOS DADOS

A secdo anterior se propds a apresentacao dos dados coletados a partir da
pesquisa final. Nesta secdo, sera realizada uma leitura dos dados apresentados, bem como
uma analise estatistica prévia. Essa andlise ird subsidiar a construgdo dos modelos
econométricos utilizados neste estudo. Cabe ressaltar que as possibilidades de analise

estatistica ndo serdo esgotadas neste estudo.
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6.2.1. Consideracoes sobre o Nivel de Seguranca do Bairro, Grau de Desenvolvimento

(IDH) do Bairro e Presenca da Policia

A maioria dos entrevistados (74,4%) declarou que o nivel de seguranca de
seu bairro ¢ médio ou baixo (respectivamente 40,3% e 34,1). Um percentual de 21%
declarou ndo haver seguranca em seu bairro e apenas 4,8% dos entrevistados declararam
um nivel alto de seguranca (ver Tabela 6.7). Cabe investigar o que determina essa
avaliacdo do entrevistado, haja vista que, em algum grau, essa declaracdo reflete o
sentimento de inseguranca do entrevistado.

Em relag¢do as suas magnitudes, ¢ possivel observar a partir da Tabela 6.8
que a ordem dos percentuais de entrevistados quanto a classificagdo de seguranca do bairro
ndo sofre grandes variacdes entre os setores estudados. Para qualquer um dos setores, o
maior percentual observado refere-se aos entrevistados que declararam um nivel de
seguranga médio. Ainda em todos os setores, mais de 60% dos entrevistados declararam
um nivel baixo ou médio de seguranca. Destaca-se o fato de que o setor 1 apresenta um
grande percentual, comparando-se com os demais setores, de entrevistados que declararam
um nivel de seguranga alto. Essa padronizacao entre os setores pode indicar que o grau de
desenvolvimento de bairro ndo afeta o nivel de seguranca percebido pelo entrevistado.

A partir dos dados apresentados na Tabela 6.13, observa-se que o percentual
de entrevistados que declararam que a policia se faz presente cai a medida que o nivel de
seguranca do bairro se torna menor. Essa informac¢do pode indicar que a presenga da
policia torna a percep¢ao de seguranca do bairro melhor. Os dados apresentados na Tabela
6.11 parecem indicar que o medo da policia por parte dos entrevistados cresce a medida
que o bairro € classificado com um nivel de seguranca menor. Ou seja, uma maior presenga
da policial ndo traria, necessariamente, um aumento no sentimento de seguranga, podendo,
até mesmo, reduzi-lo.

Em relagdo aos setores de bairros, pode-se observar a partir da Tabela 6.9
que mais da metade dos entrevistados que declararam um nivel alto de seguranca do bairro
residem no setor 1 (68,42%). No outro extremo, mais da metade dos entrevistados que
declararam ndo haver seguranga no bairro reside nos setores 4 ¢ 5 (53,57%, sendo 25% e
28,57 para o setor 4 e 5, respectivamente). Os entrevistados que declararam um nivel

médio de seguranca no bairro estdo concentrados nos setores 2, 3 e 4 (26,09%, 20,5% e
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20,5%, respectivamente). Para os entrevistados que declararam um nivel baixo de
seguranga, a maior concentracdo esta nos setores 1, 2, 3 ¢ 5 (19,12% para os dois primeiros
e 20,59% e 22,79% para os dois ultimos, respectivamente).

Observe que a percep¢do acerca da presenca da policia ndo ¢ muito
diferente entre o setor 1 e os setores 4 e 5, conforme observado na Tabela 6.14'3,
Considerando o setor 1, um percentual de 38,75% dos entrevistados declararam que a
policia se fazia presente. Esse percentual ¢ de 42,5% para os moradores dos setores 4 e 5
(sendo 38,75% e 46,25%, respectivamente para cada um destes setores). E possivel
observar a partir da Tabela 6.12 que o percentual de entrevistados que tem medo da policia
nos setores 4 ¢ 5 ¢ bem maior do que o percentual observado no setor 1 (46,88% para os
setores 4 e 5 e 28,75% para o setor 1). Ou seja, a percepc¢ao da presenca da policia no setor
1 e nos setores 4 ¢ 5 ndo difere muito, mas o percentual de entrevistados que temem a
policia € bem maior nos dois ultimos setores do que no primeiro. Diante disso, a presenga

da policia pode afetar de maneira diversa o sentimento de inseguranca''*.

6.2.2. Analise da Perda de Bem-Estar Associada ao Sentimento de Inseguranca a

partir da DAP Declarada pelo Entrevistado

Nesta se¢do sera analisada a DAP declarada pelo entrevistado. O intuito ¢
verificar o comportamento dessa varidvel em diversos cortes feitos na amostra. Para todos
os cortes considerados, a DAP declarada sera confrontada com os dados de renda familiar.
Uma primeira observacdo em relacdo a DAP declarada ¢ que, conforme apresentado, em
média, os entrevistados estdo dispostos a pagar R$ 22,11 mensalmente pela cesta de
servigos de seguranca publica. Sua mediana é de R$ 5,00.

A Tabela 6.19 apresenta as médias e os desvios padrdo da DAP segundo o
nivel de seguranca do bairro declarado pelo entrevistado. Era de se esperar, a priori, uma
relacdo inversa entre a média da DAP declarada e o nivel de seguranca do bairro. No
entanto esse comportamento so ¢ verificado quando os bairros de alto nivel de seguranca

sdo desconsiderados (ver Tabela 6.19).

11 . . .
? Observe, ainda, que os setores 1 e 4 apresentam os mesmos percentuais de entrevistados que declararam
que a policia se faz presente
114 O ni : . . .
nivel de seguranga do bairro esta sendo tomado como proxy do sentimento de inseguranca.
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TABELA 6.19 - MEDIA E DESVIO ’PADRAO DA DAP DECLARADA PELO
ENTREVISTADO SEGUNDO NIVEL DE SEGURANCA DO BAIRRO
DECLARADO PELO ENTREVISTADO — (RS)

DESVIO NUMERO DE
PADRAO ENTREVISTAS

NIVEL DE SEGURANCA MEDIA

Alto 35,79 54,50 19
Meédio 18,79 38,00 161
Baixo 21,25 36,50 136
Nao possui seguranga 26,79 46,31 84

Fonte: Elaboracio propria
A Tabela 6.20 apresenta a média da renda familiar segundo nivel de
seguranga do bairro. Observa-se que essa média tende a diminuir quanto mais inseguro for
o bairro.
TABELA 6.20 - MEDIA E DESVIO PADRAO DA RENDA FAMILIAR SEGUNDO

NIVEL DE SEGURANCA DO BAIRRO DECLARADO PELO
ENTREVISTADO - (RS)

DESVIO NUMERO DE
PADRAO ENTREVISTAS

NIVEL DE SEGURANCA MEDIA

Alto 5.167,37 4012,59 19
Médio 3.254,50 2894,77 146
Baixo 3.236,39 2947.,39 127
Nao possui seguranca 2.531,68 2472,85 81

Fonte: Elaboracao propria
Admitindo que a cesta de servicos de seguranca publica seja um bem

normal' "’

, @ DAP declarada serd positivamente relacionada com a renda familiar. Dessa
forma, a medida que o nivel de seguranga dos bairros cai, € possivel que a média da DAP
declarada sofra dois efeitos: o efeito inseguranga e o efeito renda. Por expressar o
sentimento de insegurancga, espera-se que essa média cres¢a quando o nivel de seguranca
do bairro cai. Por outro lado, o efeito da renda faz com que a média da DAP declarada caia
a medida que o nivel de seguranga do bairro diminui''®. O resultado final dependera das

magnitudes de cada um destes efeitos.

"% Essa hipotese sera retomada mais adiante.
"¢ Ver a relacdo entre classificagdo de seguranga do bairro e renda familiar na Tabela 6.20.
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A Tabela 6.21 apresenta os valores da estatistica “t” para cada par de médias
da DAP declarada e da renda familiar, para testar a hipotese de que essas médias sao iguais
entre os bairros com diferentes niveis de seguranca.

TABELA 6.21 - VALORES DA ESTATISTICA “t” PARA PARES DE MEDIAS DA

DAP DECLARADA E DA RENDA FAMILIAR SEGUNDO NiVEL DE
SEGURANCA DO BAIRRO DECLARADO PELO ENTREVISTADO

NIVEIS DE SEGURANCA RENDA FAMILIAR DAP DECLARADA

Alto - Médio 2,58 1,75
Alto — Baixo 2,53 1,52
Alto — sem seguranga 3,67 0,74
Médio — Baixo 0,05 0,57
M¢édio — sem seguranga 1,90 1,45
Baixo — sem seguranca 1,79 0,98

Fonte: Elaboracao prépria

Os valores em negrito indicam aceitagao da hipdtese de igualdade entre as
médias, considerando um nivel de significancia estatistica de 5%. No que diz respeito a
renda familiar, essa hipotese ¢ aceita apenas para os bairros com médio e baixo nivel de
seguranca. No entanto ela ¢ aceita para qualquer par de médias da DAP declarada.

O fato da variabilidade da média da DAP declarada entre os niveis de
seguranga do bairro ndao ser comprovada estatisticamente, sendo comprovada a
variabilidade da média da renda familiar, refor¢a a possibilidade da existéncia de dois
efeitos sobre a média da DAP segundo classificagdo de seguranga do bairro.

A Tabela 6.22 apresenta as médias e desvios padrdo da DAP declarada
segundo setor. Pode-se observar que o comportamento da média da DAP declarada ndo

segue padrao algum entre os setores.
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TABELA 6.22 - MEDIA E DESVIO PADRAO DA DAP DECLARADA PELO
ENTREVISTADO SEGUNDO SETOR

] DESVIO NUMERO DE
SETOR MEDIA )
PADRAO ENTREVISTAS
Setor 1 35,00 54,73 80
Setor 2 22,06 39,72 80
Setor 3 16,94 37,58 80
Setor 4 18,75 26,44 80
Setor 5 17,81 36,22 80

Fonte: Elaboracao propria
A Tabela 6.23 apresenta média e desvio padrdo da renda familiar segundo
setor. Diferentemente do que ocorre com a DAP declarada, a renda familiar apresenta um
padrdo de comportamento entre os setores. Observa-se uma relagdo direta entre renda

familiar e grau de desenvolvimento do bairro (medido a partir do IDH).

TABELA 6.23 - MEDIA E DESVIO PADRAO DA RENDA FAMILIAR SEGUNDO

SETOR
, DESVIO NUMERO DE
SETOR MEDIA .
PADRAO ENTREVISTAS
Setor 1 5.948,42 3.179,95 76
Setor 2 3.958,22 2.916,19 73
Setor 3 2.507,84 2.965,41 73
Setor 4 2.164,67 1.584,51 78
Setor 5 1.321,63 908,86 73

Fonte: Elaboracio prépria
A Tabela 6.24 apresenta os valores da estatistica “t” para cada par de médias
da DAP declarada e da renda familiar, para testar a hipotese de que estas médias sdo iguais

nos diversos setores.
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TABELA 6.24 - VALORES DA ESTATISTICA “t” PARA PARES DE MEDIAS DA
DAP DECLARADA E DA RENDA FAMILIAR SEGUNDO SETOR

SETORES RENDA FAMILIAR DAP DECLARADA
Setor 1 — Setor 2 3,98 1,71
Setor 1 — Setor 3 6,82 2,43
Setor 1 — Setor 4 9,38 2,39
Setor 1 — Setor 5 11,97 2,34
Setor 2 — Setor 3 2,98 0,84
Setor 2 — Setor 4 4,74 0,62
Setor 2 — Setor 5 7,37 0,71
Setor 3 — Setor 4 0,89 -0,35
Setor 3 — Setor 5 3,27 -0,15
Setor 4 — Setor 5 3,97 0,19

Fonte: Elaboracao propria

Os valores em negrito indicam aceitagdo da hipdtese de igualdade entre as
médias, considerando um nivel de significancia estatistica de 5%. Os valores do teste “t”
indicam que a hipotese de igualdade entre as médias de renda familiar é aceita apenas para
os setores 3 e¢ 4. Para os demais pares de setores, pode ser comprovado estatisticamente
que a média da renda familiar é maior nos setores mais desenvolvidos''’. Em relagio a
média da DAP declarada, apenas o setor 1 apresenta rejeicdo da hipotese de igualdade em
relacdo aos setores 3, 4 ¢ 5. Para os demais pares de setores, aceita-se essa hipotese.

A analise efetuada até aqui parece sugerir que a hipdtese de dois efeitos
atuando sobre a média da DAP declarada (o efeito inseguranca e o efeito renda) ¢ valida.
Essa hipotese pode ser traduzida pelo fato de que os entrevistados estariam dispostos a
pagar mais pela cesta de servigos de seguranca publica a medida que se sentem menos
seguros, mas respeitando o carater restritivo de suas rendas.

Uma forma de testar esses efeitos de forma isolada ¢ recorrer ao uso de
modelos de regressdo linear. Porém, antes de estimar essas regressdes, cabe realizar mais
uma analise nas médias da DAP declarada.

Conforme mencionado anteriormente, um percentual de 71,13% dos
entrevistados que ndo aceitaram pagar pela cesta de servicos de seguranga publica

apresentada foi caracterizado como voto de protesto, correspondendo a um percentual de

11 ~ x4 : . . ~ . . .o
7 Essa conclusdo ¢ obtida a partir da realizagdo de um teste de hipotese unicaudal, adotando-se, a priori, a
suposicao de que a média da renda familiar é realmente maior nos bairros mais desenvolvidos.
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34,5% do total de entrevistados. O voto de protesto corresponde ao comportamento
estratégico do entrevistado em imputar ao governo a responsabilidade de financiar a
provisdo da cesta de servico de seguranca publica, mesmo reconhecendo que sera
beneficiado por ela. Uma vez ofertada, ndo hd como excluir o consumo de nenhum
individuo.

Segundo PESSOA (1996), a alta incidéncia de votos de protestos pode
ocorrer em locais onde o setor publico tem uma grande presenga na economia. De acordo
com esse autor, a alta participacdo do setor publico causa uma dependéncia dos individuos
(e ndo apenas dos servidores publicos) no Estado. Seguindo essa idéia, o alto percentual de
votos de protesto pode ser fruto da grande participagdao de entrevistado cuja renda provém
do setor publico (30,3% de aposentados ou pensionistas e 23,8% de funciondrios publicos,
totalizando 54,1%). Cabe ressaltar, no entanto, que 57% das observacdes que foram
caracterizadas como votos de protestos sdo de funcionarios publico ou aposentados e
pensionistas. Entre os entrevistados cuja renda provém do setor publico, apenas 37% foram
caracterizados como votos de protesto.

E possivel que a inclusdo dos votos de protesto na analise afete a estimativa
da média da DAP, distanciando-a mais ainda do verdadeiro valor. A Tabela 6.25 apresenta
as médias e os desvios padrao da DAP declarada segundo a inclusdao ou ndo dos votos de

protesto.

TABELA 6.25 - MEDIA, MEDIANA E DESVIO PADRAO DA RENDA FAMILIAR
SEGUNDO A INCLUSAO OU NAO DOS VOTOS DE PROTESTO

INCLUSAO DOS ] DESVIO NUMERO DE
MEDIA  MEDIANA ~
VOTOS DE PROTESTO PADRAO ENTREVISTAS
Sim 22,11 5,00 40,35 400
Nio 33,76 10,00 45,76 262
Estatistica “t” -3,44 - - -

Fonte: Elaboracio prépria

O valor do teste “t” apresentado na Tabela 6.25 indica que a hipdtese de
igualdade entre as médias ¢ rejeitada, considerando um nivel de significancia de 1%. Ou
seja, quando os votos de protesto sdo incluidos na amostra, as estimativas da DAP média

tendem a ser subestimadas.
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6.2.3. Analise dos Determinantes da DAP Declarada pelo Entrevistado a partir do

Modelo de Regressao Linear

O modelo de regressao linear estimado nesta se¢do corresponde a Equacao
(6.1), descrita a seguir:
Y=B'X. (6.1)
em que Y representa a DAP declarada, B ¢ o vetor de parametros estimados e X ¢ o vetor
de variaveis consideradas no modelo. Apenas as varidveis que apresentaram significancia

18 visando a

estatistica considerando um nivel de 10% ndo foram incorporadas no modelo
corrigir problemas de heterocedasticidade, os dados foram ponderados a partir da matriz de
White. As estimagdes foram realizadas a partir do pacote econométrico EViews 4.0 da
Quantitative Micro Software.

Para facilitar a exposi¢do das variaveis, sera adotada a convencao
apresentada no Quadro 6.1 para todos os exercicios econométricos apresentados neste

estudo.

18 As variaveis foram retiradas uma a uma, conforme a magnitude do teste “t”.
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QUADRO 6.1 - DESCRICAO DAS VARIAVEIS INCORPORADAS NOS

MODELOS ECONOMETRICOS

VARIAVEL DESCRICAO

Valor do pagamento pela cesta de servigos publicos apresentado ao
Dap

entrevistado.
LogRendaf Logaritmo da renda familiar.
LogEstudo Logaritmo dos anos de estudo.
LogMembros | Logaritmo do numero de membros na familia.
D _Mora Dummy que caracteriza os entrevistados que moram em casa.
LogTempres Logaritmo do tempo de residéncia do entrevistado.
IDH IDH do bairro.

Dummy que caracteriza os entrevistados que declararam um médio nivel
D_NivsegM )

de seguranca do bairro.

Dummy que caracteriza os entrevistados que declararam ndo haver
D_NivsegSS )

seguranca no bairro.
D_Auto Dummy que caracteriza os entrevistados que possuem carro.

Dummy que caracteriza os entrevistados que declaram ter medo da
D_Medopol

policia.

D_Aumsenseg

Dummy que caracteriza os entrevistados que declararam aumento no

sentimento geral de inseguranca.

Fonte: Elaboracao prépria.

A Tabela 6.26 apresenta os resultados da estimag¢do do modelo de regressao

linear. O modelo 1 refere-se a base de dados com todas as observacdes e o modelo 2 nao

considera os votos de protesto.
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TABELA 6.26 - ESTIMATIVAS DO MODELO DE REGRESSAO LINEAR

VARIAVEL MODELO 1 MODELO 2
Estimativa  Teste “t” Estimativa Teste “t”

Intercepto -135,76 -4,99%* -156,09 -4,73*
LogRendaf 10,64 4,21% 10,44 2,88%*
LogEstudo 15,07 2,37%* 18,51 2,41%*
LogMembros 10,01 2,47%* 10,15 2,00%*
D Mora 26,45 3,98% 35,22 3,31%*
LogTempres -6,76 -3,37%* -8,66 -3,62%*
IDH - - 47,99 2,27%*
D NivsegM - - -10,33 -1,87%**
D NivsegSS 10,04 1,78%** 13,02 1,76%**
D Auto - - 10,56 1,85%**
D Medopol -10,80 -2,75% -10,16 -1,95%**
D Aumsenseg 19,59 1,83%%* - -
R’ Ajustado 0,15 - 0,25 -
Estatistica F 8,81 - 9,25 -
N° de Observacgoes 364 - 243 -

Fonte: Elaboracio propria a partir dos resultados obtidos pelo EViews 4.0.
* Nivel de significincia estatistica de 1%.

** Nivel de significAncia estatistica de 5%.

**%* Nivel de significincia estatistica de 10%.

E possivel observar a partir do valor do R* ajustado que a retirada dos votos
de protesto proporciona um melhor ajuste ao modelo. A estatistica F indica que o efeito
conjunto das variaveis consideradas ¢ relevante para ambos os modelos, considerando um
nivel de significancia estatistica de 1%. Individualmente, todas as varidveis sdo
estatisticamente significativas, considerando um nivel de 10%.

As estimativas associadas ao logaritmo da renda familiar indicam uma
relagdo positiva entre renda e DAP declarada. O aumento de 1% na renda familiar causa
um aumento de um pouco mais de R$ 10,00 na DAP declarada (em ambos os modelos).
Esse efeito fundamenta a afirmacao de que a cesta de servigcos de seguranca publica ¢ um
bem normal.

Ambos os modelo apresentam uma relagdo positiva entre anos de estudos e

a DAP, indicando que um aumento de 1% nos anos de estudo aumentaria a DAP declarada
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em R$ 15,07 ¢ R$ 18,51 nos modelos 1 e 2, respectivamente. O sinal da estimativa
relacionada aos anos de estudo pode traduzir o efeito renda sobre a DAP declarada, haja
vista que um maior o nivel de estudo do entrevistado, maior serd sua probabilidade de
conseguir altos rendimentos e, conseqlientemente, maior sua DAP declarada.

O namero de membros na familia possui um resultado muito préoximo ao da
renda familiar, indicando que o aumento de 1% nessa varidvel acrescenta cerca de R$
10,00 na DAP declarada para ambos os modelos. E possivel que o tamanho da familia
esteja positivamente correlacionado com a probabilidade de algum membro da familia ser
vitima de violéncia, ceteris paribus. Dessa forma, pode-se dizer que o sentimento de
inseguranga aumenta quanto maior for a familia.

O fato de morar em casa possui um efeito positivo na DAP, sendo de R$
26,45 ¢ RS 35,22, respectivamente nos modelos 1 e 2. Em relagdo ao tempo de residéncia
do entrevistado, o aumento de 1% nessa variavel implica em uma reducdo de R$ 6,76 ¢ R$
8,66 na DAP declarada nos modelos 1 e 2, respectivamente. E provavel que essas variaveis
captem indiretamente o sentimento de inseguranca dos entrevistados. E suposto que o
tempo de residéncia seja negativamente correlacionado com o sentimento de inseguranga,
uma vez que esse sentimento pode explicar em grande parte a decisdo de mudanga de
residéncia por parte dos individuos. Por fim, os condominios de apartamentos, em geral,
oferecem servicos de seguranga adicionais que podem reduzir o sentimento de inseguranga
de seus moradores em relacdo aos individuos que residem em casas.

O IDH s6 ¢ estatisticamente relevante no modelo 2, tem efeito positivo
sobre a DAP declarada. Tomando apenas o modelo 2, o fato de considerar o nivel de
seguranca do bairro como médio reduz o valor da DAP declarada em R$ 10,33, ndo tem
efeito significativo estatisticamente no modelo. Por outro lado, o fato de considerar o
bairro totalmente inseguro aumenta a DAP em R$ 10,04 e R$ 13,02 considerando os
modelos 1 e 2, respectivamente. O efeito do nivel de seguranca sobre a DAP declarada
corrobora para a hipotese de que a DAP realmente representa o valor da inseguranca.

O efeito da varidvel dummy que caracteriza o entrevistado que possui carro
pode refletir tanto o efeito inseguranga, quanto o efeito renda, ambos sendo positivos em
relagdo a DAP declarada. Por um lado, possuir um carro pode indicar um padrao de renda
mais elevado. Por outro lado, o carro representa um patrimonio de substancial valor,

tornando seu proprietario em uma vitima potencial mais atrativa.
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O medo da policia causa uma redugao de um pouco mais de R$ 10,00 na
DAP para ambos os modelos. O sinal da estimativa relacionada a varidvel dummy que
indica os individuos que declararam ter medo da policia reflete as caracteristicas da propria
cesta de servigos de seguranca publica. Conforme mencionado na Se¢do 5.2, cabe a policia
a execucdo dos servicos contidos nessa cesta' .

Em média, os individuos que declararam perceber um aumento generalizado
no sentimento de inseguranca possuem uma maior DAP declarada (modelo 1). No entanto
essa variavel perde sua significancia estatistica quando os votos de protesto sdo retirados
da analise (modelo 2).

Do ponto de vista teorico, ¢ possivel que as varidveis relacionadas com o
padrdo de vida do entrevistado, tais como: renda familiar, IDH, ter automovel etc.,
exercam dois efeitos sobre a DAP declarada: o efeito inseguranca e o efeito renda. No caso
da renda familiar, por exemplo, uma renda mais alta representa um maior poder aquisitivo,
por outro lado, essa renda mais alta torna seu detentor em uma vitima potencial mais
atrativa. O mesmo ocorre com o fato de possuir carro. Para esses dois exemplos, os efeitos
atuam no mesmo sentido. A existéncia do efeito inseguranca nessas variaveis depende do
fato de o entrevistador estar ciente de que um padrao de vida mais elevado o torna uma
poténcia vitima mais atrativa.

No caso do IDH, o efeito renda segue em sentido oposto ao efeito
inseguranca. Por um lado, o IDH reflete o grau de desenvolvimento do bairro, podendo
afetar negativamente a DAP declarada. Por outro lado, os bairros de IDH mais alto sdo, em
geral, caracterizados por um alto padrao de renda (ver Tabela 6.23), repercutindo
positivamente na DAP declarada. O sinal da estimativa relacionada ao IDH indica que,
para essa variavel, o efeito renda ¢ maior do que o efeito inseguranca.

O R’ ajustado indica que outras varidveis nio computadas na pesquisa
explicam cerca de 85%, no modelo 1, e 75%, no modelo 2, da DAP declarada. As
variaveis: sexo, idade, existéncia de unidade policial nas proximidades, entre outras, nao
apresentaram significancia estatistica'*’ na explicagio da DAP declarada.

A afirmagdo de que a DAP declarada reflete o grau de inseguranca dos

individuos, respeitando a restricdo imposta pela renda, parece ser corroborada pelo modelo.

' Observe que um dos elementos da cesta ¢ a propria qualificagio da policia para atendimento dentro das
comunidades (ver questionario da pesquisa final, Anexo A.4).
120 Considerando um nivel de significancia estatistica de 10%.
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Dessa forma, a hipotese de que a DAP relacionada a cesta de servigos de seguranga publica
reflete o valor da perda de bem-estar associada ao sentimento de inseguranca ¢ plausivel.
Por fim, a Tabela 6.27 apresenta a matriz de correlacdo entre as variaveis
computadas nos modelos. De acordo com os valores das correlagdo, pode-se afirmar que os
modelos estimados ndo apresentam problemas de multicolinearidade entre as variaveis

explicativas.

142



TABELA 6.27 - MATRIZ DE CORRELACAO

LogRendaf LogEstudo LogMembros D Mora LogTempres IDH D NivsegM D NivsegSS D Auto D Medopol D Aumsenseg
LogRendaf 1,00 - - - - - - - - - -
LogEstudo 0,49 1,00 - - - - - - - - -
LogMembros 0,26 0,07 1,00 - - - - - - - -
D_Mora -0,28 -0,25 0,06 1,00 - - - - - - -
LogTempres -0,06 -0,08 0,00 0,24 1,00 - - - - - -
IDH 0,53 0,39 0,08 -0,35 -0,06 1,00 - - - - -
D_NivsegM 0,02 0,05 -0,10 0,10 -0,05 0,11 1,00 - - - -
D_NivsegSS -0,11 -0,11 0,07 0,00 -0,01 -0,18 -0,42 1,00 - - -
D_Auto 0,56 0,29 0,27 -0,19 -0,05 0,40 0,05 -0,10 1,00 - -
D_Medopol -0,06 0,02 0,10 0,07 0,01 -0,09 -0,11 0,13 -0,07 1,00 -
D_Aumsenseg -0,14 -0,11 0,02 0,06 0,01 -0,10 -0,05 0,05 -0,07 0,02 1,00

Fonte: Elaboracio prépria a partir dos resultados obtidos pelo EViews 4.0.
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6.3. ESTIMATIVAS DO MODELO LOGIT

Foram estimadas regressdes correspondentes ao modelo /logit, conforme
descrito pela Equagdo 5.25, Se¢do 5.1.2. A variavel dependente corresponde a uma
variavel dicotOmica que caracteriza os aceites de pagamento do valor apresentado pela
cesta de servigos de seguranga publica por parte dos entrevistados'>'. Foram estimados
dois conjuntos de modelo. No primeiro conjunto, apenas as variaveis DAP apresentada e
logaritmo da renda familiar s3o computadas no modelo. Para cada um desse conjunto,
foram estimados dois modelos, um computando todas as observagdes e outro excluindo os
votos de protesto. No segundo conjunto, sdo computadas todas as varidveis estudadas que
apresentaram um nivel de significancia estatistica igual ou inferior a 10%.

Cabe lembrar que, devido a aplicagdo do método referendo com
acompanhamento, foi possivel retirar cinco observagdes de cada entrevistado, totalizando
2000 observagdes. Segundo BELLUZZO JR (1999), esse procedimento gera
autocorrelacdo nos erros, haja vista que as caracteristicas de um mesmo entrevistado sao
repetidas. O problema de autocorrelacdo nio afeta os estimadores dos coeficientes, mas
acarreta em problemas nas estimativas de suas variancias. Para resolver esse problema, os
valores do teste “z” foram obtidos a partir de bootstrap'*’. Para estimagdo do modelo logit
e o exercicio de bootstrap, foi utilizado o pacote econométrico Intercooled Stata 9.1 da
StataCorp LP'%.

A Tabela 6.28 apresenta as estimativas do modelo logit para o primeiro
conjunto, em que o modelo 3 tem como base todas as observacdes validas e o modelo 4

exclui os votos de protesto.

121 A variavel assume o valor 1 quando o individuo aceita pagar o valor apresentado e 0 quando o individuo
ndo aceita pagar esse valor.

122 Segundo GUJARATI (2000), os problemas de autocorrelagio, heterocedasticidade e ndo normalidade dos
residuos afetam a variancia dos estimadores e, consequentemente, o poder de inferéncia dos testes
estatisticos. No entanto, mesmo ma presenga desses problemas, os estimadores continuam sendo os melhores
estimadores lineares nio-viesados.

12 Foram realizadas 10.000 replicagdes para o calculo das variancias dos estimadores, computando apenas
uma observacao de cada entrevistado.
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TABELA 6.28 - ESTIMATIVAS DO MODELO LOGIT SIMPLIFICADO

VARIAVEL MODELO 3 MODELO 4

Estimativas Teste “Z”  Estimativas Teste “Z”
Intercepto -3,825 -4.51 -5,483 -5.35
Dap -0,024 -11.03 -0,031 -10.21
LogRendaf 0,521 4.76 0,886 6.37
Teste de Wald (W) 162,20 - 126.63 -
MacFadden R’ 0,258 - 0,385 -
Goodness of fit (%) 82,14 - 85,12 -
N° de Observacgoes 1.865 - 1.250 -

Fonte: Elaboracio propria a partir dos resultados obtidos pelo Stata 9.1..
Nota: Os valores da estatistica “z” foram calculados a partir de bootstrap.

Todas as varidveis consideradas no modelo possuem significancia
estatistica, considerando um nivel de 1%, seja de forma individual (teste “Z”), seja de
forma conjunta (teste de Wald). Tanto o MacFadden R? quanto a Goodness-of-fit indicam

124 . . .
. O sinal da estimativa

que a retirada dos votos de protesto melhoram o ajuste do modelo
relacionada a DAP apresentada indica que, quanto maior for esta ultima, menor ¢ a
probabilidade de o individuo aceitar pagar. Efeito contrario ¢ observado em relagdo a renda
familiar, cujo sinal da estimativa € positivo.

Observe que a probabilidade de aceitar pagar pela cesta de servigos de
seguranca publica reflete a experiéncia de mercado de compra-la ou ndo. Adicionalmente,
a DAP apresentada reflete o prego dessa cesta. Portanto a equagdo estimada ¢ uma proxy
da demanda pela cesta de servigos de seguranca publica. Dada essa interpretagao, constata-
se que essa cesta ¢ um bem comum (dada a relagdo inversa entre a DAP declarada e a
probabilidade) e normal (dado a relagdo direta entre renda familiar € a probabilidade).

A Tabela 6.29 apresenta o resultado da estimagdo do modelo /logit

considerando as variaveis estatisticamente significativas a um nivel de 10%. O modelo 5

computa todas as observacdes e o modelo 6 exclui os votos de protesto.

2% A Goodness-of-fit indica o percentual médio de acertos do modelo estimado.
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TABELA 6.29 - ESTIMATIVAS DO MODELO LOGIT GENERALIZADO

VARIAVEL MODELO 5 MODELO 6
Estimativas Teste “Z”  Estimativas Teste “Z”
Intercepto -7,332 -4,31%* -7,066 4.47*
Dap -0,026  -11,53* -0,026  -11,53%*
LogRendaf 0,466 2,91* 0,604 3,16*
LogEstudo 0,759 1,82%%* 1,361 3,02*
D Mora 1,860 4,19% 1,345 2,86%*
LogTempres -0,421 4,50* -0,482 -4,67*
D NivsegM -0,660 -2,85% -0,672 -2,73%
D Auto 0,496 1,81%%* 0,811 2,50%*
D Medopol -0,561 -2,48%* - -
D Aumsenseg 1,463 1,73%%** - -
Teste de Wald (D) 236,72 - 173,95 -
MacFadden R’ 0,315 - 0,439 -
Goodness-of-fit (%) 85,00 - 87,33 -
N° de Observagoes 1.800 - 1.215 -

Fonte: Elaboracio propria a partir dos resultados obtidos pelo Stata 9.1..
Nota: Os valores da estatistica “z” foram calculados a partir de bootstrap.
* Nivel de significincia estatistica de 1%.

** Nivel de significincia estatistica de 5%.

*** Nivel de significincia estatistica de 10%.

Novamente, a retirada dos votos de protesto resulta em melhora do ajuste do
modelo (MacFadden R* ¢ Goodness-of-fif). O teste de Wald aponta para significancia
estatistica conjunta das varidveis para ambos os modelos, considerando um nivel de 1%.
Todas as estimativas apresentam o sinal esperado.

Todos os modelos econométricos apresentados neste estudo corroboram a
afirmacdo de que a DAP reflete o nivel de inseguranca dos entrevistados, levando-se em

conta o carater restritivo da renda.
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6.4. ESTIMATIVAS DA DAP REPRESENTATIVA E DA PERDA DE BEM-ESTAR
CAUSADA PELO SENTIMENTO DE INSEGURANCA

O valor representativo da DAP correspondera as estimativas de média e
mediana dessa variavel. A partir dos modelos logit estimados, essas estimativas serao
calculadas conforme apresentado nas Equacgdes (5.12) e (5.14), Secdo 5.1.1. Para efetuar
esses calculos, € necessario atribuir valores para todas as variaveis contidas no modelo,
com exce¢do da variavel DAP. Em relagdo as variaveis dummies, serdo computadas as
participagdes de entrevistados caracterizados por elas. No que diz respeito as variaveis

continuas, serdo computados suas médias. A Tabela 6.30 apresenta esses valores.

TABELA 6.30 - VALORES ATRIBUIDOS AS VARIAVEIS PARA O CALCULO

DA DAP REPRESENTATIVA

VARIAVEL MEDIA
LogRendaf 8,07
LogEstudo 2,55
D Mora* 0,92
LogTempres 2,72
D NivsegM* 0,40
D Auto* 0,63
D Medopol* 0,42
D Aumsenseg* 0,98

Fonte: Elaboracio prépria.
* Percentuais.

A Tabela 6.31 apresenta as estimativas de média e mediana da DAP. Cabe
ressaltar que essas estimativas representam a perda de bem-estar individual associadas ao

sentimento de inseguranca.
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TABELA 6.31 - ESTIMATIVAS DE MEDIA E MEDIANA DA DAP

MODELO MEDIA (R$) MEDIANA (RS)
DAP Aberta (CP) 22,11 5,00
DAP Aberta (SP) 33,76 10,00
Modelo 3 37,53 15,81
Modelo 4 59,35 53,77
Modelo 5 30,21 6,80
Modelo 6 63,79 55,67

Fonte: Elaboracio prépria.
CP — Com os votos de protesto. SP — Sem os votos de protesto.

Como era de se esperar, para qualquer modelo considerado, a média ¢ maior
do que a mediana. Comparando os modelos similares, sempre a retirada dos protestos faz
com que o valor das estimativas aumente. Verifica-se que, a exce¢do da DAP aberta, a
retirada dos votos de protesto faz com que a mediana se aproxime da média.

A perda de bem-estar social pode ser representada pela agregacdo dos
valores apresentados na Tabela 6.31. Considerando que ha 147.231 domicilios particulares
permanentes na cidade de Jodo Pessoa — PB [IBGE (2005)], a Tabela 6.32 apresenta os

valores agregados mensais.

TABELA 6.32 - VALOR AGREGADO MENSAL DA DAP

MODELO MEDIA (R$) MEDIANA (RS)
DAP Aberta (CP) 3.255.277,41 736.155,00
DAP Aberta (SP) 4.970.518,56 1.472.310,00
Modelo 3 5.525.916,19 2.327.906,15
Modelo 4 8.738.738,63 7.917.323,28
Modelo 5 4.447.634,34 1.000.887,66
Modelo 6 9.391.937,53 8.195.783,50

Fonte: Elaboracéo prépria.

CP — Com os votos de protesto. SP — Sem os votos de protesto.

Para o calculo do valor agregado anual, foi considerado o valor presente do
fluxo de pagamento mensal dos valores apresentados na Tabela 6.32 para o periodo de um
ano. Adotando uma postura conservadora, foi considerada uma taxa de juros mensal de

5%'%°. A Tabela 6.33 apresenta esses valores.

125 Conservadora por ser uma taxa de juros relativamente alta, de forma a subestimar o valor presente liquido.
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TABELA 6.33 - VALOR AGREGADO ANUAL DA DAP EM VALORES ATUAIS
CONSIDERANDO UMA TAXA MENSAL DE JUROS DE 5%

MODELO MEDIA (R$) MEDIANA (R$)
DAP Aberta (CP) 28.852.342,83 6.524.727,01
DAP Aberta (SP) 44.054.956,76  13.049.454,02
Modelo 3 66.310.994,28  27.934.873,79
Modelo 4 104.864.863,52  95.007.879,34
Modelo 5 53.371.612,03  12.010.651,96
Modelo 6 112.703.250,37  98.349.401,96

Fonte: Elaborac¢ao propria.
CP - Com os votos de protesto. SP — Sem os votos de protesto.

Portanto a perda de bem-estar associada ao sentimento de inseguranga
gerado pelo crime e pela violéncia € estimada entre R$ 6.524.727,01 e R$ 112.703.250,37.
Tomando o modelo 6 como referéncia, o sentimento de inseguranca gerado pelo crime e
pela violéncia acarreta em uma perda de bem-estar anual estimada entre R$ 98.349.401,00
e R$ 112.703.250,37.

Para ser uma idéia do que os valores apresentados na Tabela 6.33
representam, os gastos privados em seguranca para a cidade de Belo Horizonte foram de
aproximadamente R$ 86.728.436,00 em 2000 [SENASP (2006¢)]. Segundo o IPEA
(2006), a despesa em Seguranga Nacional ¢ Defesa Publica foi cerca de R$ 4.165.562,00
na cidade de Jodo Pessoa em 2005. Cabe lembrar que o gasto total em internagdes médicas
por agressdo foi na ordem de R$ 722.406,94 na cidade de Jodo Pessoa para o ano de 2005
[DATASUS (20006)].

Por fim, a Tabela 6.34 apresenta os valores de DAP estimadas nos estudos
de LUDWIG & COOK (1999), COHEN et al (2004), bem como as estimativas de DAP

126
encontradas no presente estudo .

12® De modo a permitir comparagdes, os valores das estimativas obtidas nos trabalhos de LUDWIG & COOK
(1999) e COHEN et al (2004) foram divididos por 12 para representarem pagamentos mensais. A taxa de
cambio considerada foi de 2,14.
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TABELA 6.34 - VALOR DE ESTIMATIVAS DE DISPOSICAO A PAGAR

RELACIONADA COM O CRIME A VIOLENCIA EM DIVERSOS ESTUDOS — R$

ESTIMATIVAS DAP POR FAMILIA

Estimativas obtidas em LUDWIG & COOK (1999)

Estimativas ndo Paramétricas
Média (MAC)
Estimativas obtidas em COHEN ez al (2004)
Roubo
Roubo a mao armada
Agressoes s€rias

Estupro e agressdes sexuais

Assassinato
Crime Agregado
Estimativas obtidas no estudo
DAP Aberta (CP)
DAP Aberta (SP)
Modelo 3
Modelo 4
Modelo 5
Modelo 6

37,93
42,62

18,55
19,62
21,58
22,47
26,04

108,25

22,11
33,76
37,53
59,35
30,21
63,79

Fonte: Elaboracido propria a partir de LUDWIG & COOK (1999) e

COHEN et al (2004).
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7. CONCLUSAO

A andlise realizada nesta tese contribui para os estudos sobre os impactos da
criminalidade por apresentar estimativas relacionadas a perda de bem-estar associada ao
sentimento de inseguranga dos individuos. Tais estimativas ndo sd3o novidades na literatura
econdmica sobre Economia do Crime. Conforme apresentado no Capitulo 3, outros estudos
se propdem a avaliacdo desses impactos, seja a partir da mensuragao do impacto dos anos
de vida perdidos devido ao crime, seja a partir da utilizagdo de métodos indiretos para se
captar a disposicdo a pagar dos individuos em relacdo & reducdo das taxas de
criminalidade. No entanto, a abordagem de desassociar explicitamente o sentimento de
inseguranga ao perigo efetivo representado pelo crime representa uma inovagao que difere
este estudo dos demais. Essa abordagem se fundamenta na hipdtese de que os individuos
ndo percebem os riscos a partir do perigo real que estes representam, mas sim a partir da
indignagao que esses riscos provocam.

A ado¢ao do Método de Valoragdo Contingente parece mais adequada por
permitir a constru¢ao de cenarios especificos com o objetivo de captar a disposi¢do a pagar
em relagdo a uma cesta de servicos de seguranca publica. Tal disposi¢ao deve refletir a
perda de bem-estar relacionada ao sentimento de inseguranga. A construgdo de um
mercado hipotético baseado em uma cesta de servigos € ndo na reducdo de crimes
especificos permitiu o calculo de estimativas agregadas, de modo a ndo associar o
sentimento de inseguranga a um conjunto especifico de crimes. Adicionalmente, essa
estratégia evita os vieses da parte-todo e da subatividade, apresentados no Capitulo 4.

Segundo a andlise realizada neste estudo, o sentimento de inseguranca das
familias devido a criminalidade pode ser avaliado entre R$ 5,00 a R$ 63,79, conforme o
parametro (média ou mediana), o modelo (DAP aberta, modelo logit simples ou

generalizado) e amostra (com ou sem 0s votos de protesto) considerados.
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Tomando com referéncia a média resultante dos Modelos 4 ¢ 6 (sem os
votos de protesto), as estimativas obtidas a partir nesses modelos sdo maiores do que as
apresentadas no estudo de LUDWIG & COOK (1999) e menores do que as estimativas
apresentadas em COHEN et a/ (2004). Essas diferengas podem ser resultados do viés da
parte-todo (para a primeira comparagdo) e da subatividade (para a segunda comparagio)'*’.

Todos os modelos econométricos apresentados neste estudo corroboram a
afirmacdo de que a DAP reflete o nivel de inseguranca dos entrevistados, levando-se em
conta o carater restritivo da renda.

A partir dos resultados da regressdo linear, pode-se inferir que a renda
familiar, os anos de estudo, o nimero de membros na familia t€ém efeito positivo sobre a
DAP declarada. Adicionalmente, o fato de o individuo morar em casa (em detrimento de
apartamento) e de declarar a percepcdo de que o sentimento de inseguranca vem
aumentando resulta em uma maior disposicdo a pagar. Por outro lado, o tempo de
residéncia e o fato de o individuo ter medo da policia tem impacto negativo sobre a DAP
declarada'®®. As estimativas associadas as variaveis dummies que indicam o nivel de
seguranga do bairro declarado pelo entrevistado refletem o efeito inseguranca sobre DAP,
juntamente com as variaveis: nimero de membros na familia, tempo de residéncia e as
dummies que caracterizam o entrevistado que mora em casa, € que percebe que o
sentimento de inseguranca vem aumentando. As variaveis: sexo, idade, existéncia de
unidade policial nas proximidades, ter sido vitima de violéncia, entre outras consideradas
no questiondrio, ndo apresentaram significancia estatistica na explicacdo da disposi¢do a
pagar declarada pelo entrevistado. De acordo com o valor do R ajustado, mais de 75%
dessa DAP ¢ explicada por variaveis nao estudadas na pesquisa.

Além de permitir o célculo de estimativas para a disposi¢do a pagar, as
regressdes do modelo /ogit podem ser tomadas como proxies da demanda por seguranga.
Dessa forma, os resultados das regressdes sugerem que a cesta de servigos de seguranca
publica ¢ um bem normal e comum. De acordo com as estimativas obtidas neste estudo, a
perda de bem-estar associada ao sentimento de inseguranga varia entre R$ 6.524.727,01 e
R$ 112.703.250,37 para a cidade de Jodo Pessoa.

Pode-se inferir, a partir dos resultados dessa tese, que o valor monetario da

perda de bem-estar associado ao sentimento de inseguranca justificam a adogdo de

127 Ver Tabela 6.34.
128 A5 variaveis: nimero de membros na familia e as dummies que caracterizam que o individuo mora em
casa
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politicas publicas de combate a criminalidade e a violéncia. A estimativa associada ao fato
de o individuo ter medo da policia remete a necessidade de adocao de politicas que visem
aumentar a credibilidade da policia perante a sociedade. Tais politicas podem ser
concretizadas a partir do aparelhamento e treinamento policial'®.

Além das estimativas de perda de bem-estar e consideragdes sobre os
determinantes da disposicdo a pagar, esse estudo permitiu alguns resultados
complementares. Em relagdo aos dados de ocorréncia policial apresentados no Capitulo 2,
por exemplo, pode-se algumas caracteristicas relevantes. Em primeiro lugar, foi verificado
que os estados que apresentaram altas taxas de criminalidade em 2001, em geral, também
apresentaram os maiores crescimento dessas taxas no periodo de 2001 a 2005. Em segundo
lugar, as vitimas e agressores sdo compostas, em sua maioria, de homens e jovens
(principalmente entre 18 e 24 anos).

Ainda ¢é possivel retirar uma agenda que norteie trabalhos futuros sobre a
area. Destaca-se:

1) Estudo sobre a evolugdo das taxas de crime utilizadas nessa tese, dando €nfase aos
determinantes da dindmica dessas taxas, em especial os determinantes
espaciais.Tais estudos devem, no entanto, levar em consideragdo as limitagdes
desses dados;

i1) Aplicar a metodologia utilizada nesse estudo em outras capitais brasileiras, de
modo a permitir comparagdes e verificar a dindmica da perda de bem-estar causada
pelo crime em diferentes espagos regionais. Esses estudos podem considerar
capitais com indicadores de criminalidade distintos dos indicadores de Jodo Pessoa;

1i1) Aplicar o mesmo estudo para Jodo Pessoa em outro periodo;

iv) Testar a hipotese de que uma maior presenga do Estado na economia gera uma
tradi¢ao de dependéncia que aumenta o nimero de votos de protesto. Um estudo
aplicado em Brasilia, por exemplo, pode servir para testar essa hipotese.

Por fim, estudos com a mesma metodologia, mas considerando alguma mudanca em
relagdo ao cendrio utilizado nesse estudo pode apresentar resultados que permitam testar
algumas hipoteses'*’.

Por fim, cabe ressaltar algumas limitagdes desse estudo. Em primeiro lugar,

os indicadores de crime apresentados no Capitulo 2 podem nao refletir a realidade devido

129 ~ ’ ~ ~ . . .
Essas agdes so serdo eficazes na redugdo da perda de bem-estar se forem sejam percebidas pela sociedade.
130 As hipoteses testadas dependeram da mudanga de cenério utilizada.
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ao problema de falta de cobertura dos dados e do subregistro de ocorréncias criminais. Tais
problemas impossibilitaram uma analise mais aprofundada da dindmica das taxas de
criminalidade e seus determinantes. Em segundo lugar, chama-se a atencdo para o fato de
que interpretacdo das estimativas apresentadas deve considerar alguns fatores inerentes a
metodologia utilizada. A estimativa da DAP leva em conta um agente representativo, o
qual tem seus ganhos de bem-estar anulados. Cabe lembrar que os valores estimados nesse
estudo referem-se ao cenario apresentado aos entrevistados e, portanto, sdo afetados pelas

caracteristicas da amostra.
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APENDICE A.1: DADOS DE INDICADORES RELACIONADOS AO CRIME

TABELA A.1 - TAXA DE CRIMES VIOLENTOS LETAIS INTENCIONAIS POR
100.000 HABITANTES PARA O BRASIL, GRANDES REGIOES E UNIDADES DA
FEDERACAO: 2001-2005

2001 2002 2003 2004 2005
Brasil 27,02 27,21 26,68 24,00 23,80
Regiao Norte 22,57 22,58 20,77 24,80 26,90
Rondonia 52,21 50,29 39,08 35,90 31,00
Acre 25,42 30,67 25,14 25,20 18,10
Amazonas 16,52 15,26 16,33 14,10 16,20
Roraima 24,31 17,87 17,91 14,70 12,50
Para 17,46 19,40 18,25 28,80 35,00
Amapa 33,89 35,43 35,90 32,40 22,20
Tocantins 22,96 16,57 15,61 16,20 16,00
Regido Nordeste 22,39 22,96 23,31 24,70 25,30
Maranhao 10,14 15,58 18,44 13,70 15,60
Piaui 9,50 5,90 6,12 7,50 9,10
Ceara 17,73 17,53 18,61 18,50 20,20
Rio Grande do Norte 11,76 13,04 15,23 14,80 19,90
Paraiba 19,52 22,60 22,71 20,60 19,40
Pernambuco 40,68 37,71 35,16 49,00 48,00
Alagoas 36,51 38,44 35,78 35,00 37,20
Sergipe 31,92 33,80 28,91 25,00 23,40
Bahia 20,74 21,41 22,73 22,70 22,60
Regiio Sudeste 32,90 33,33 32,16 26,00 23,50
Minas Gerais 12,24 14,92 16,34 17,10 18,50
Espirito Santo 58,64 57,31 57,60 40,20 28,40
Rio de Janeiro 48,55 53,61 52,75 39,70 40,50
Sao Paulo 34,65 32,35 29,69 23,90 18,90
Regiio Sul 20,84 18,66 19,58 16,80 20,00
Parana 22,36 17,96 17,47 22,40 32,20
Santa Catarina 7,30 9,24 12,47 10,10 8,40
Rio Grande do Sul 26,56 24,31 25,36 15,10 14,60
Regido Centro-Oeste 27,69 30,02 28,18 23,80 27,70
Mato Grosso do Sul 34,01 34,94 31,62 25,10 22,90
Mato Grosso 24,41 29,33 26,44 23,90 32,10
Goias 25,66 29,38 26,74 21,50 21,70
Distrito Federal 30,27 27,50 31,37 27,80 24,70

Fonte: Elaboracio propria a partir dos dados da SECRETARIA NACIONAL DE SEGURANCA
PUBLICA - SENASP (2006a e 2006b).
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TABELA A.2 - TAXA DE CRIMES VIOLENTOS LETAIS INTENCIONAIS POR
100.000 HABITANTES PARA AS CAPITAIS BRASILEIRAS: 2001-2005

2001 2002 2003 2004 2005
Aracaju 49,10 44,52 38,35 31,90 28,30
Belém 25,91 19,28 17,73 30,60 33,20
Belo Horizonte 30,24 36,77 52,26 52,80 44,50
Boa Vista 24,94 23,77 15,38 20,20 15,30
Brasilia 14,60 11,59 14,09 13,60 10,60
Campo Grande 32,50 30,60 25,90 22,70 18,30
Cuiaba - 55,17 54,12 41,10 66,10
Curitiba 28,21 30,58 32,01 40,40 47,80
Florianopolis 19,86 21,08 22,22 18,00 14,60
Fortaleza 24,78 20,77 21,81 23,40 28,00
Goiania 32,83 50,03 45,28 27,20 27,40
Jodo Pessoa 31,28 37,64 42,94 35,60 18,80
Macapa 34,81 40,12 36,50 40,60 25,30
Maceid 73,15 71,89 63,43 59,80 71,20
Manaus 25,69 26,87 29,33 25,10 26,50
Natal 11,36 19,20 25,78 29,40 44,10
Palmas 25,20 22,34 22,07 13,10 5,80
Porto Alegre 35,39 29,93 30,56 25,20 -
Porto Velho 78,89 69,00 46,61 59,70 43,10
Recife 100,33 69,63 54,54 64,10 60,20
Rio Branco 42,08 41,46 34,60 33,40 25,80
Rio de Janeiro 49,16 55,18 55,39 39,30 36,70
Salvador 30,37 35,67 35,52 33,00 34,50
Sao Luis 22,38 18,20 25,55 13,40 25,80
Sao Paulo 51,26 45,50 41,69 33,10 25,00
Teresina 19,48 21,89 22,36 18,20 20,40
Vitéria 63,17 55,79 52,87 67,30 36,40

Fonte: Elaboracido préopria a partir dos dados da SECRETARIA NACIONAL DE SEGURANCA
PUBLICA - SENASP (2006a e 2006b).
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TABELA A.3 - TAXA DE CRIMES VIOLENTOS NAO LETAIS CONTRA A
PESSOA POR 100.000 HABITANTES PARA O BRASIL, GRANDES REGIOES E
UNIDADES DA FEDERACAO: 2001-2005

2001 2002 2003 2004 2005
Brasil 3717 37.88 33.73 34.00 34.60
Regiao Norte 51.12 44.41 34.55 36.00 38.30
Rondonia 62.29 56.57 54.81 58.10 63.10
Acre 60.94 85.87 90.41 81.10 66.40
Amazonas 120.06 89.10 35.50 35.00 40.30
Roraima 93.99 52.47 42.54 64.70 77.20
Para 17.87 18.53 20.75 23.00 25.30
Amapa 61.15 54.79 76.85 73.00 55.20
Tocantins 2591 31.81 33.98 40.10 40.10
Regiio Nordeste 22.77 23.99 22.97 25.50 25.40
Maranhao 20.23 31.86 35.77 28.80 26.80
Piaui 27.67 19.12 16.59 20.40 14.00
Ceara 4.97 4.81 3.83 13.00 15.40
Rio Grande do Norte 27.74 29.37 23.51 30.00 31.40
Paraiba 16.78 1591 16.03 15.90 16.50
Pernambuco 18.36 22.34 19.73 21.60 19.60
Alagoas 12.32 13.75 16.35 16.40 19.40
Sergipe 22.89 20.42 23.31 23.00 24.90
Bahia 38.40 37.33 34.88 38.80 39.10
Regiio Sudeste 41.13 44.12 36.01 33.30 33.10
Minas Gerais 29.66 34.15 33.85 32.60 34.70
Espirito Santo 38.79 54.28 26.18 31.80 46.70
Rio de Janeiro 36.94 38.52 36.33 36.50 40.90
Sao Paulo 48.47 50.21 37.74 32.50 28.30
Regisio Sul 39.97 36.28 39.02 41.40 44.00
Parana 32.58 25.68 24.68 20.50 29.00
Santa Catarina 35.66 37.54 36.45 43.50 38.60
Rio Grande do Sul 49.19 45.60 53.91 60.10 61.10
Regiao Centro-Oeste 49.74 51.65 50.87 53.90 55.20
Mato Grosso do Sul 53.53 61.62 52.86 65.80 66.30
Mato Grosso 30.38 36.24 43.41 57.00 56.60
Goias 47.46 48.15 48.49 44.10 47.70
Distrito Federal 75.14 68.88 63.70 62.20 60.80

Fonte: Elaboracdo prépria a partir dos dados da SECRETARIA NACIONAL DE SEGURANCA
PUBLICA - SENASP (2006a e 2006b).
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TABELA A.4 - TAXA DE CRIMES VIOLENTOS NAO LETAIS CONTRA A
PESSOA POR 100.000 HABITANTES PARA AS CAPITAIS BRASILEIRAS: 2001-

2005
2001 2002 2003 2004 2005
Aracaju 43,78 32,49 38,35 36,50 35,30
Belém 24,92 22,30 29,21 39,10 37,70
Belo Horizonte 42,90 46,62 44,45 41,30 37,70
Boa Vista 131,89 74,11 56,10 90,10 104,50
Brasilia 58,39 42,82 55,34 45,30 47,20

Campo Grande - 62,70 60,30

56,77 71,04 13,00 48,70

Cuiaba -

Curitiba 27,47 23,71 30,16 41,80 47,70
Floriandpolis 80,02 77,09 65,02 91,40 61,00
Fortaleza 7,42 7,57 5,72 27,10 35,30
Goiania 82,76 94,57 107,76 69,50 76,90
Jodo Pessoa 19,59 15,67 23,38 14,30 10,40
Macapa 81,79 63,60 90,00 94,90 71,80
Maceio 14,44 10,32 27,89 36,10 41,10
Manaus 227,76 173,49 70,19 67,40 64,70
Natal 47,08 47,38 45,78 61,60 60,50
Palmas 28,50 49,03 53,43 32,80 30,30
Porto Alegre 56,87 48,57 61,33 68,50 -
Porto Velho 100,80 87,97 89,84 89,70 89,10
Recife 13,08 13,59 23,20 9,60 8,30
Rio Branco 93,71 137,07 143,87 122,30 109,60
Rio de Janeiro 33,03 34,31 33,23 33,30 37,40
Salvador 64,81 57,80 51,32 52,40 50,50
Sao Luis 55,45 69,71 69,19 61,60 52,70
Sao Paulo 45,32 48,18 38,20 33,70 28,40
Teresina 65,44 70,67 60,42 46,40 30,70
Vitéria 35,47 125,60 71,70 108,20 153,80

Fonte: Elaboracdo préopria a partir dos dados da SECRETARIA NACIONAL DE SEGURANCA
PUBLICA - SENASP (2006a e 2006b).
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TABELA A.5 - TAXA DE CRIMES VIOLENTOS CONTRA O PATRIMONIO
POR 100.000 HABITANTES PARA O BRASIL, GRANDES REGIOES E
UNIDADES DA FEDERACAO: 2001-2005

2001 2002 2003 2004 2005
Brasil 413,54 438,29 484,11 506,70 511,80
Regiao Norte 241,65 317,40 435,71 435,20 477,50
Rondoénia 477,67 481,08 435,12 537,90 525,80
Acre 163,66 209,05 186,81 303,80 350,70
Amazonas 133,54 156,05 205,27 247,20 314,90
Roraima 79,17 172,98 133,50 197,70 197,30
Para 294,94 412,14 645,48 587,50 647,10
Amapa 156,20 398,05 434,16 430,70 360,30
Tocantins 60,60 72,24 92,99 100,90 120,10
Regiio Nordeste 197,14 216,86 201,01 363,50 417,10
Maranhao 138,31 172,73 206,46 190,70 191,30
Piaui 184,58 156,89 198,28 253,50 221,30
Ceara 40,70 37,59 44,73 643,70 898,20
Rio Grande do Norte 246,73 271,77 245,60 265,20 343,80
Paraiba 124,12 161,06 170,27 234,40 233,00
Pernambuco 340,31 365,57 130,44 446,80 394,90
Alagoas 20,97 29,40 85,58 173,20 241,10
Sergipe 247,51 287,75 287,32 232,40 218,20
Bahia 267,71 295,56 343,77 364,90 421,80
Regiio Sudeste 605,31 620,96 678,46 644,30 609,50
Minas Gerais 86,24 157,34 278,15 346,30 286,90
Espirito Santo 137,72 269,32 276,44 207,70 168,60
Rio de Janeiro 673,71 779,82 799,14 738,70 741,60
Sao Paulo 868,09 811,94 857,69 787,40 749,90
Regiio Sul 343,21 362,94 432,99 437,40 438,20
Parana 230,28 277,38 348,51 330,20 638,60
Santa Catarina 116,05 142,30 169,73 170,30 132,50
Rio Grande do Sul 569,45 560,65 653,05 681,60 669,50
Regiio Centro-Oeste 450,21 503,42 591,13 464,10 485,20
Mato Grosso do Sul 162,05 209,47 153,11 150,50 164,20
Mato Grosso 291,62 368,06 429,64 184,00 352,70
Goias 385,04 442,12 540,89 384,20 402,60
Distrito Federal 1.092,80 1.109,82 1.342,41 1.304,30 1.154,90

Fonte: Elaboracdo prépria a partir dos dados da SECRETARIA NACIONAL DE SEGURANCA
PUBLICA - SENASP (2006a e 2006b).
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TABELA A.6 - TAXA DE CRIMES VIOLENTOS CONTRA O PATRIMONIO
POR 100.000 HABITANTES PARA AS CAPITAIS BRASILEIRAS: 2001-2005

2001 2002 2003 2004 2005
Aracaju 673,29 741,79 759,12 635,60 490,60
Belém 899,94 1.225,69 2.013,63 1.797,40 1.933,50
Belo Horizonte 118,82 311,06 1.075,11 1.538,30 934,90
Boa Vista 121,34 274,54 207,21 305,10 312,20
Brasilia 1.464,78 1.454,74 1.834,35 1.594,70 1.445,80
Campo Grande - - - 202,80 256,50
Cuiaba - 1.299,00 1.443,46 452,90 1.181,20
Curitiba 695,83 745,53  1.013,59 1.057,00 935,20
Florianopolis 309,59 350,20 604,71 522,80 375,30
Fortaleza 101,90 97,75 116,57 1.908,30 2.618,20
Goiania 95446 1.190,10 1.581,45 1.038,30 999,20
Joao Pessoa 425,56 579,11 650,41 874,20 785,00
Macapa 176,41 518,62 606,38 606,70 510,70
Maceid 53,70 62,41 263,61 538,80 665,30
Manaus 244,57 309,38 407,05 488,30 601,20
Natal 641,98 733,97 657,23 789,70 1.047,10
Palmas 186,24 218,40 272,39 262,00 263,30
Porto Alegre 1.659,42 1.424,84 1.665,46 1.962,90 -
Porto Velho 1.535,96 1.484,29 1.317,93 1.758,00 1.741,60
Recife 1.004,88 1.100,03 444,94 1.248,30 1.044,00
Rio Branco 262,78 373,12 328,53 600,00 718,90
Rio de Janeiro 1.099,77 1.312,12 1.346,33 1.258,70 1.268,10
Salvador 823,27 962,94 1.093,91 1.135,70 1.363,50
Sao Luis 680,44 695,70 860,40 797,60 642,50
Sao Paulo 1.589,11 1.564,47 1.650,04 1.52540 1.416,60
Teresina 557,84 611,74 763,84 856,20 781,10
Vitéria 364,85 789,02 979,40 1.178,50 871,70

Fonte: Elaboracido préopria a partir dos dados da SECRETARIA NACIONAL DE SEGURANCA
PUBLICA - SENASP (2006a e 2006b).
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TABELA A.7 - TAXA DE HOMICIDIO DOLOSO POR 100.000 HABITANTES
PARA O BRASIL, GRANDES REGIOES E UNIDADES DA FEDERACAO: 2001-

2005
2001 2002 2003 2004 2005
Brasil 23,17 23,53 22,99 22,50 22,20
Regiao Norte 20,01 1991 18,48 23,10 24,80
Rondonia 42,19 40,16 34,48 33,70 29,10
Acre 25,42 30,67 25,14 24,60 17,30
Amazonas 14,14 13,44 14,65 13,30 15,40
Roraima 21,35 12,11 7,28 14,40 11,80
Para 16,81 18,39 17,17 27,20 32,20
Amapa 30,28 28,85 31,60 24,00 17,80
Tocantins 17,81 13,09 10,24 14,60 14,10
Regido Nordeste 19,61 20,15 20,62 22,80 23,10
Maranhao 9,13 13,89 15,66 12,00 13,50
Piaui 6,16 5,45 6,12 7,20 8,50
Ceara 17,17 16,58 17,32 17,10 18,40
Rio Grande do Norte 9,24 8,34 9,66 13,00 18,30
Paraiba 17,01 19,31 20,15 19,20 18,00
Pernambuco 32,79 31,00 29,26 44,40 42,40
Alagoas 36,44 36,71 35,10 35,20 35,80
Sergipe 29,05 32,50 27,10 24,40 22,70
Bahia 18,46 19,00 20,61 21,10 21,00
Regido Sudeste 29,71 30,25 28,83 24,90 22,50
Minas Gerais 11,77 14,43 15,68 16,10 17,70
Espirito Santo 50,62 55,06 57,07 39,90 28,20
Rio de Janeiro 38,64 42,58 40,47 38,30 39,00
Sao Paulo 33,15 31,02 28,30 22,70 18,00
Regido Sul 13,63 12,85 13,44 15,10 18,00
Parana 20,02 16,55 16,31 21,10 30,10
Santa Catarina 4,92 6,89 9,72 8,70 7,10
Rio Grande do Sul 12,23 12,52 12,73 12,70 12,50
Regiao Centro-Oeste 21,13 22,48 21,94 21,30 22,50
Mato Grosso do Sul 26,53 28,22 25,76 23,70 21,60
Mato Grosso 19,80 22,92 21,65 20,80 28,80
Goias 17,67 19,61 18,94 19,20 20,00
Distrito Federal 25,75 23,16 26,76 24,70 22,10

Fonte: Elaboracdo prépria a partir dos dados da SECRETARIA NACIONAL DE SEGURANCA
PUBLICA - SENASP (2006a e 2006b).
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TABELA A.8 - TAXA DE HOMICIDIO DOLOSO POR 100.000 HABITANTES
PARA AS CAPITAIS BRASILEIRAS: 2001-2005

2001 2002 2003 2004 2005
Aracaju 43,30 42,83 36,89 30,70 27,30
Belém 24,38 17,46 15,87 25,70 28,30
Belo Horizonte 30,15 36,51 50,57 50,50 43,50
Boa Vista 23,50 16,31 9,95 19,80 14,00
Brasilia 11,07 5,54 8,55 11,60 9,00
Campo Grande 28,60 27,60 21,70 21,30 16,90
Cuiaba - 45,57 44,28 35,10 61,60
Curitiba 27,28 30,22 30,82 38,80 45,10
Florianopolis 13,34 17,47 21,40 17,20 14,10
Fortaleza 23,86 19,19 20,25 20,70 23,80
Goiania 17,81 24,79 25,30 24,90 26,30
Joao Pessoa 29.96 35,05 40,55 35,10 17,90
Macapa 30,08 29,36 30,21 27,90 19,70
Maceid 72,91 69,85 62,49 58,30 68,50
Manaus 21,76 23,98 26,65 23,60 25,50
Natal 10,39 12,39 13,70 27,60 42,40
Palmas 18,56 18,00 13,36 9,80 5,80
Porto Alegre 18,35 18,07 18,58 22,90 -
Porto Velho 58,73 51,75 40,12 55,80 40,90
Recife 78,70 59,07 46,26 62,50 59,40
Rio Branco 42,08 41,46 34,60 32,00 24,50
Rio de Janeiro 37,17 40,88 38,48 37,30 34,90
Salvador 29,01 33,21 33,70 31,60 32,80
Sao Luis 19,79 15,11 21,66 9,40 19,90
Sao Paulo 49,28 43,69 39,97 31,80 24,00
Teresina 17,15 20,40 22,36 17,70 19,30
Vitéria 62,84 54,78 52,54 67,00 36,40

Fonte: Elaboracido préopria a partir dos dados da SECRETARIA NACIONAL DE SEGURANCA
PUBLICA - SENASP (2006a e 2006b).
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TABELA A.9 - TAXA DE TENTATIVA DE HOMICIDIO POR 100.000
HABITANTES PARA O BRASIL, GRANDES REGIOES E UNIDADES DA
FEDERACAO: 2001-2005

2001 2002 2003 2004 2005
Brasil 21,01 21,47 19,83 19,70 20,50
Regiao Norte 34,02 27,18 16,93 17,60 17,90
Rondonia 31,96 24,58 26,31 31,60 36,80
Acre 47,70 70,71 62,10 55,80 41,70
Amazonas 99,34 70,36 18,67 16,70 18,20
Roraima 60,49 19,89 17,63 36,70 37,30
Para 7,11 7,25 8,82 7,60 9,00
Amapa 16,04 18,20 36,27 41,90 27,60
Tocantins 14,01 15,58 14,23 21,20 19,50
Regido Nordeste 13,75 14,98 13,51 15,60 15,40
Maranhio 11,92 20,92 23,73 20,20 19,00
Piaui 13,26 13,70 11,90 13,80 9,50
Ceara 2,24 1,84 1,38 2,10 3,80
Rio Grande do Norte 15,63 16,40 12,01 16,60 17,50
Paraiba 6,63 8,01 8,24 8,60 10,20
Pernambuco 12,25 15,52 9,85 16,40 14,90
Alagoas 9,28 9,56 10,80 10,60 12,20
Sergipe 12,44 9,97 12,86 13,60 14,80
Bahia 24,76 23,29 20,98 24,30 24,00
Regido Sudeste 22,89 25,16 23,44 21,60 21,00
Minas Gerais 20,84 23,67 22,80 22,60 24,30
Espirito Santo 20,57 37,04 18,12 21,60 38,20
Rio de Janeiro 16,45 20,54 20,10 18,20 19,40
Sao Paulo 26,56 26,67 25,48 22,40 18,70
Regiio Sul 19,76 17,27 18,99 18,20 27,40
Parana 18,60 12,73 11,50 2,30 -
Santa Catarina 14,90 14,62 13,79 15,40 14,30
Rio Grande do Sul 23,41 22,94 28,83 34,80 34,50
Regido Centro-Oeste 27,12 27,57 28,14 30,20 31,80
Mato Grosso do Sul 27,95 29,24 26,96 30,60 35,00
Mato Grosso 19,10 23,84 27,16 39,70 38,70
Goias 25,86 24,97 25,63 21,60 25,90
Distrito Federal 39,14 36,77 36,58 39,00 34,50

Fonte: Elaboracdo prépria a partir dos dados da SECRETARIA NACIONAL DE SEGURANCA
PUBLICA - SENASP (2006a e 2006b).
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TABELA A.10 - TAXA DE TENTATIVA DE HOMICIDIO POR 100.000
HABITANTES PARA AS CAPITAIS BRASILEIRAS: 2001-2005

2001 2002 2003 2004 2005
Aracaju 21.14 12.24 20.01 20.20 19.10
Belém 8.66 6.65 13.19 14.50 16.80
Belo Horizonte 31.21 28.50 26.50 27.80 25.90
Boa Vista 84.41 24.70 22.17 49.20 48.30
Brasilia 16.11 11.59 17.11 24.10 18.10
Campo Grande - - - 25.40 32.00
Cuiaba - 39.78 35.42 8.90 29.00
Curitiba 16.42 10.22 14.30 5.00 0.00
Florianopolis 39.16 42.43 33.32 27.00 22.90
Fortaleza 2.24 1.13 1.46 4.10 7.10
Goiania 47.90 47.64 59.59 29.40 42.20
Jodo Pessoa 2.63 6.30 9.22 6.90 5.00
Macapa 20.95 22.18 45.31 56.40 38.00
Maceid 10.52 7.56 15.06 21.00 23.80
Manaus 193.26 136.89 36.99 32.30 28.20
Natal 25.90 28.18 19.74 25.60 28.30
Palmas 8.62 17.38 11.04 8.70 11.10
Porto Alegre 17.69 18.29 26.76 34.90 -
Porto Velho 41.78 29.04 33.34 49.70 51.60
Recife 7.10 10.63 9.24 7.90 7.60
Rio Branco 75.74 118.02 102.30 83.90 68.40
Rio de Janeiro 15.13 19.59 19.23 16.30 17.30
Salvador 34.56 29.04 27.62 28.10 27.00
Sao Luis 30.25 44.12 46.45 44.10 39.40
Sao Paulo 24.18 25.01 24.77 21.90 16.60
Teresina 41.43 50.81 43.60 34.30 22.70
Vitéria 8.78 65.14 50.23 41.50 105.70

Fonte: Elaboracido préopria a partir dos dados da SECRETARIA NACIONAL DE SEGURANCA
PUBLICA - SENASP (2006a e 2006b).
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TABELA A.11 - TAXA DE LESAO CORPORAL POR 100.000 HABITANTES
PARA O BRASIL, GRANDES REGIOES E UNIDADES DA FEDERACAO: 2001-

2005
2001 2002 2003 2004 2005
Brasil 327,36 345,02 349,45 378,20 392,10
Regiao Norte 363,18 390,88 377,22 401,90 441,60
Rondoénia 573,56 622,93 216,35 597,90 623,00
Acre 543,90 807,06 64,91 891,70 957,70
Amazonas 546,92 490,82 202,65 379,30 504,50
Roraima 143,81 75,25 534,48 577,40 644,70
Para 224,75 261,32 148,50 308,20 312,80
Amapa 1.051,66 1.210,81 366,60 834,60 843,10
Tocantins 89,38 100,58 - 244,50 252,20
Regiio Nordeste 122,56 128,66 130,37 211,00 216,80
Maranhio 165,83 200,47 295,89 212,20 215,50
Piaui 190,46 123,18 434,28 124,10 118,40
Ceara 23,16 26,86 580,28 136,00 166,20
Rio Grande do Norte 242,01 266,33 766,03 261,60 291,40
Paraiba 129,13 134,97 227,91 151,20 139,70
Pernambuco 15,77 22,57 106,78 183,90 167,50
Alagoas 30,00 35,84 1.200,40 104,60 133,20
Sergipe 82,37 99,62 179,97 113,30 124,70
Bahia 208,89 214,45 22,17 330,90 333,60
Regiio Sudeste 409,50 438,28 431,18 436,20 448,40
Minas Gerais 319,83 355,85 257,52 335,70 358,70
Espirito Santo 247,35 352,16 250,06 203,10 186,50
Rio de Janeiro 421,42 437,46 226,62 447,20 451,50
Sao Paulo 461,68 485,43 110,85 499,70 512,00
Regiio Sul 467,39 460,49 511,30 547,80 547,40
Parana 166,94 204,63 40,55 191,40 289,10
Santa Catarina 488,48 501,02 495,80 606,70 464,40
Rio Grande do Sul 738,78 679,81 623,87 852,60 836,60
Regiio Centro-Oeste 312,59 347,79 354,10 306,70 362,30
Mato Grosso do Sul 376,97 461,03 322,50 466,50 513,30
Mato Grosso 177,46 225,28 451,40 225,30 297,80
Goias 242,36 252,07 224,97 172,00 221,70
Distrito Federal 584,09 615,94 267,71 573,70 632,10

Fonte: Elaboracdo prépria a partir dos dados da SECRETARIA NACIONAL DE SEGURANCA
PUBLICA - SENASP (2006a e 2006b).
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TABELA A.12 - TAXA DE LESAO CORPORAL POR 100.000 HABITANTES
PARA AS CAPITAIS BRASILEIRAS: 2001-2005

2001 2002 2003 2004 2005
Aracaju 204,36 229,75 252,62 246,50 225,20
Belém 605,99 648,30 596,18 780,10 663,40
Belo Horizonte 307,37 333,21 249,50 203,90 227,80
Boa Vista 210,54 44,70 271,91 793,40 850,60
Brasilia 901,52 847,25 830,64 740,00 879,60
Campo Grande - - - 391,90 362,80
Cuiaba - 333,81 470,13 53,90 324,50
Curitiba 219,91 186,67 253,53 381,10 567,10
Floriandpolis 858,69 802,27 774,31 742,20 490,20
Fortaleza 37,28 56,81 48,31 342,80 425,40
Goiania 292,19 305,86 325,45 250,20 280,60
Joao Pessoa 301,92 284,14 363,53 264,60 179,80
Macapa 1.170,00 1.336,68 1.264,68 853,10 880,40
Maceid 29,80 34,68 181,82 296,50 358,20
Manaus 917,31 958,49 719,96 725,00 793,00
Natal 429,97 453,37 401,45 515,10 508,30
Palmas 174,31 173,14 400,17 387,10 274,30
Porto Alegre 1.109,07 914,38 993,41 1.087,10 -
Porto Velho 1.113,48 1.132,69 1.11847 987,90 1.049,40
Recife 15,73 20,43 61,45 183,60 167,10
Rio Branco 853,76  1.281,09 1.538,85 1.517,30 1.752,20
Rio de Janeiro 388,76 386,37 392,66 419,70 424,90
Salvador 423,50 412,89 371,18 429,70 429,90
Sdo Luis 654,80 520,76 521,26 525,80 537,90
Sao Paulo 284,67 306,81 344,52 246,50 370,50
Teresina 550,84 462,15 383,25 265,10 284,50
Vitéria 452,01 700,50 762,97 397,90 224,70

Fonte: Elaboracido préopria a partir dos dados da SECRETARIA NACIONAL DE SEGURANCA
PUBLICA - SENASP (2006a e 2006b).
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TABELA A.13 - TAXA DE ROUBOS POR 100.000 HABITANTES PARA O
BRASIL, GRANDES REGIOES E UNIDADES DA FEDERACAO: 2001-2005

2001 2002 2003 2004 2005
Brasil 413.20 437.96 483.90 506.50 511.50
Regisio Norte 241.54 317.21 435.51 435.00 476.20
Rondonia 477.67 480.73 434.78 537.80 525.50
Acre 163.66 209.05 186.81 302.80 350.70
Amazonas 133.51 156.05 205.14 247.10 310.10
Roraima 79.17 172.98 133.50 197.40 195.70
Para 294.83 411.90 645.34 587.50 647.00
Amapa 156.20 397.86 433.79 430.30 358.10
Tocantins 60.09 71.91 92.34 100.60 119.90
Regiao Nordeste 196.87 216.76 200.85 363.40 417.00
Maranhao 138.28 172.63 206.41 190.60 191.10
Piaui 183.47 156.75 198.14 253.50 221.00
Ceara 40.69 37.57 44.69 643.60 898.00
Rio Grande do Norte 246.20 271.59 245.32 264.90 343.40
Paraiba 123.48 160.75 170.18 234.20 232.90
Pernambuco 339.85 365.47 130.20 446.70 394.70
Alagoas 20.97 29.37 84.69 172.70 240.70
Sergipe 247.40 287.75 287.26 232.30 218.20
Bahia 267.59 295.48 343.68 364.70 421.70
Regiio Sudeste 604.80 620.40 678.20 644.20 609.30
Minas Gerais 86.03 157.04 277.84 346.00 286.10
Espirito Santo 137.15 268.64 276.32 207.00 168.50
Rio de Janeiro 673.64 779.66 799.04 738.60 741.60
Sao Paulo 867.28 811.10 857.39 787.40 749.90
Regido Sul 343.12 362.82 432.82 436.90 437.80
Parana 230.25 277.25 348.38 329.90 368.40
Santa Catarina 115.84 142.17 169.52 169.00 131.40
Rio Grande do Sul 569.37 560.55 652.88 681.50 669.30
Regidao Centro-QOeste 449.92 502.94 590.87 463.00 484.30
Mato Grosso do Sul 161.06 207.42 153.02 149.90 163.80
Mato Grosso 291.54 367.99 428.77 181.40 350.60
Goias 384.90 441.97 540.80 383.30 401.80
Distrito Federal 1092.61 1109.59  1342.32 1304.20 1154.60

Fonte: Elaboracdo prépria a partir dos dados da SECRETARIA NACIONAL DE SEGURANCA
PUBLICA - SENASP (2006a e 2006b).
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TABELA A.14 - TAXA DE ROUBOS POR 100.000 HABITANTES PARA AS
CAPITAIS BRASILEIRAS: 2001-2005

2001 2002 2003 2004 2005
Aracaju 673,29 741,79 758,91 635,40 323,90
Belém 899,48 1.225,39 2.013,19 1.797,30 1.103,70
Belo Horizonte 118,51 310,53 1.074,50 153,20 939,10
Boa Vista 121,34 274,54 207,21 305,10 2.689,80
Brasilia 1.463,78 1.454,23 1.834,35 1.594,70 9.916,00
Campo Grande - - - 202,30 1.805,00
Cuiaba - 1.298,85 1.441,10 452,70  2.007,90
Curitiba 695,65 74529 1.013,59 1.055,50 2.164,80
Florianopolis 308,46 349,69 603,36 519,90 2.801,10
Fortaleza 101,85 97,71 116,48 1.908,10 2.678,30
Goiania 954,10 1.189,70 1.581,36 1.037,80 2.884.10
Joao Pessoa 425.06 578.79 650.25 873.90 812.70
Macapa 176.41 518.30 605.75 606.70  2,009.50
Maceid 53.70 62.41 263.61 537.40 1.128,70
Manaus 244,50 309,38 406,79 488,00 1.372,10
Natal 640,87 733,83 656,29 789,60 2.125,70
Palmas 186,24 217,83 270,65 26,10 2.033,00
Porto Alegre 1.659,13 1.424,55 1.664,96 1.962,30 -
Porto Velho 1.535,96 1.483,43 1.317,36 1.757,50 2.784,00
Recife 1.004,11 1.099,76 444,67 1.248,30 774,00
Rio Branco 262,78 373,12 328,53 597,80  3.349,00
Rio de Janeiro 1.099,71 1.312,02 1.346,27 1.258,60 1.078,10
Salvador 823,19 962,90 1.093,87 1.135,20 1.471,30
Sao Luis 680,44 695,70 860,40 797,60 1.958,50
Sdo Paulo 1.587,19 1.562,74 1.649,25 1.525,40 1.853,60
Teresina 556,06 611,20 763,31 856,10 1.562,30
Vitoria 362,83 785,68 979,07 1.175,60 1.838,40

Fonte: Elaboracido propria a partir dos dados da SECRETARIA NACIONAL DE SEGURANCA

PUBLICA - SENASP (2006a e 2006b).
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TABELA A.15 - TAXA DE FURTOS POR 100.000 HABITANTES PARA O
BRASIL, GRANDES REGIOES E UNIDADES DA FEDERACAO: 2001-2005

2001 2002 2003 2004 2005
Brasil 964,12 1.053,06 1201,16 1204,40 1168,80
Regiio Norte 678,63 856,04 985,69 978,00 959,20
Rondoénia 1.356,86 1.457,42 1609,78 1610,70 1563,70
Acre 1.074,58 1.298,59 1713,43  1923,60  1889,00
Amazonas 577,20 770,21 675,14 748,90 840,40
Roraima 1.216,30 1.369,40 1398,00 1748,20 1911,20
Para 473,77 709,84 962,48 772,70 679,90
Amapa 1.534,48 1.746,32 1691,78  1559,90 1611,40
Tocantins 512,30 391,30 354,25 947,90 974,60
Regiao Nordeste 445,52 502,18 532,96 667,60 658,60
Maranhio 483,98 619,63 688,11 578,10 651,80
Piaui 515,11 45791 526,90 604,90 482,20
Ceara 53,13 56,41 62,68 836,10 983,10
Rio Grande do Norte 641,30 763,92 902,29 905,70 980,10
Paraiba 315,38 309,39 343,55 381,50 343,30
Pernambuco 324,54 428,31 203,43 442,50 390,10
Alagoas 49,50 82,46 289,10 376,00 421,40
Sergipe 823,47 930,26  1023,53 486,00 154,20
Bahia 737,23 787,78 892,78 871,80 809,10
Regifio Sudeste 1.054,01 1.149,08 129590 1304,80 1239,80
Minas Gerais 593,95 866,06 1028,89  1032,00 909,40
Espirito Santo 509,12 694,82 642,02 630,80 508,40
Rio de Janeiro 672,11 728,53 804,58 791,10 821,40
Sao Paulo 1.469,06 1.485,37 1667,63 1688,70 1617,70
Regido Sul 1.639,43 1.673,44 1997,80 1875,80 1784,80
Parana 1.067,23 1.102,99  1321,17 1100,10 1397,90
Santa Catarina 1.924,42 2.011,28 2356,75 2259,40 1596,00
Rio Grande do Sul 2.026,87 2.031,01 244406 2402,20  2253,00
Regiao Centro-Oeste 1.389,19 1.586,43 1856,83 1570,20 1700,20
Mato Grosso do Sul 898,90 1.236,84  1357,83  1332,40  1348,30
Mato Grosso 972,88 1.066,75 1218,72 795,40  1301,10
Goias 1.312,72  1.472,14 1751,54 1481,60 1470,70
Distrito Federal 2.577,42 2.843,46  3379,00 295430 3074,10

Fonte: Elaboracdo prépria a partir dos dados da SECRETARIA NACIONAL DE SEGURANCA
PUBLICA - SENASP (2006a e 2006b).
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TABELA A.16 — TAXA DE FURTOS POR 100.000 HABITANTES PARA AS
CAPITAIS BRASILEIRAS: 2001-2005

2001 2002 2003 2004 2005
Aracaju 2.105,51 2.247,09 2.369,90 1.282,50 490,60
Belém 1.134,50 1.879,74 2.764,04 1.615,40 1.933,50
Belo Horizonte 737,59 937,59 1.135,56 1.091,30 934,50
Boa Vista 1.759,61 2.060,68 2.083,89 2.549,10 309,70
Brasilia 8.398,60 9.382,74 11.231,02 9.802,00 1.445,30
Campo Grande - - - 1.797,40 256,50
Cuiaba - 2.209,52 2.528,77 649,00 1.178,90
Curitiba 2.00690 1.721,39 2.369,86 2.181,80 934,60
Florianopolis 457494 4.745,11 6.606,86 4.347,80 370,50
Fortaleza 131,80 146,45 162,26 2.264,70 2.617,70
Goiania 2.494,55 2.852,98 3.411,12 3.025,70 998,50
Joao Pessoa 924,87 1.015,10 1.111,10 1.122,30 784,40
Macapa 1.630,97 1.950,55 1.877,99 1.839,30 508,20
Maceid 132,49 216,02 923,58 1.164,10 664,90
Manaus 975,51 1.508,46 1.336,79 1.457,20 591,80
Natal 1.665,18 1.743,36 2.178,59 2.268,40 1.045,70
Palmas 1.362,65 1.053,13 1.124,42 3.220,10 263,30
Porto Alegre 3.653,87 3.256,78 4.141,78 4.331,10 -
Porto Velho 2.349.38 2.358,25 2.757,05 2.928,60 1.741,00
Recife 667,27 820,60 402,86 844,80 1.044,00
Rio Branco 1.878,50 2.310,44 3.024,52 3.409,30 718,90
Rio de Janeiro 912,90 977,81 1.019,14 985,70  1.268,00
Salvador 1.500,34 1.482,56 1.573,37 1.593,30 1.363,10
Sao Luis 2.156,04 2.054,90 2.242,06 1.767,00 642,40
Sao Paulo 1.635,13 1.675,11 1.788,64 1.887,40 1.416,60
Teresina 1.505,04 1.764,96 1.959,64 1.855,90 780,50
Vitéria 1.329,30 1.952,18 2.163,30 2.457,70 871,70

Fonte: Elaboracido préopria a partir dos dados da SECRETARIA NACIONAL DE SEGURANCA
PUBLICA - SENASP (2006a e 2006b).
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TABELA A.17 - TAXA DE ESTUPROS POR 100.000 MULHERES PARA O
BRASIL, GRANDES REGIOES E UNIDADES DA FEDERACAO: 2001-2005

2001 2002 2003 2004 2005
Brasil 16,80 16,04 15,90 16,19 16,33
Regiio Norte 22,98 20,86 20,89 22,58 23,24
Rondonia 42,18 43,50 36,72 33,49 30,03
Acre 18,25 21,98 37,92 33,80 32,20
Amazonas 26,98 19,01 16,78 16,80 20,77
Roraima 47,38 39,57 30,39 34,55 42,40
Para 14,01 14,34 15,12 19,59 19,12
Amapa 59,19 41,21 52,56 38,12 36,81
Tocantins 18,65 19,15 18,46 24,32 27,08
Regido Nordeste 10,30 10,22 10,91 10,97 10,65
Maranhao 12,33 14,54 17,31 9,94 10,79
Piaui 10,55 6,92 4,71 8,27 5,82
Ceara 2,72 2,40 2,32 11,13 10,52
Rio Grande do Norte 12,53 11,61 9,02 11,60 11,74
Paraiba 10,42 8,34 8,06 7,02 6,27
Pernambuco 7,49 6,92 11,10 5,78 4,94
Alagoas 5,00 5,55 7,37 7,03 7,32
Sergipe 12,63 12,65 10,26 10,72 11,27
Bahia 15,82 16,53 16,43 16,95 16,83
Regifio Sudeste 16,70 16,55 15,84 15,94 15,91
Minas Gerais 9,09 9,82 10,70 10,12 10,77
Espirito Santo 15,33 14,98 8,05 8,35 5,58
Rio de Janeiro 17,41 15,01 12,72 14,45 16,61
Sao Paulo 20,16 20,50 20,15 19,91 18,93
Regido Sul 22,49 19,15 19,61 19,26 20,73
Parana 16,29 13,12 13,46 11,12 16,04
Santa Catarina 20,70 20,48 20,65 23,37 20,27
Rio Grande do Sul 29,19 24,07 24,80 24,69 25,38
Regiao Centro-Oeste 25,28 24,70 23,20 25,23 24,60
Mato Grosso do Sul 23,71 28,80 23,06 32,77 32,96
Mato Grosso 14,87 14,78 20,96 18,70 18,58
Goias 26,25 24,82 23,20 26,22 22,89
Distrito Federal 36,38 31,72 25,83 23,18 27,53

Fonte: Elaboracdo prépria a partir dos dados da SECRETARIA NACIONAL DE SEGURANCA
PUBLICA - SENASP (2006a e 2006b).
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TABELA A.18 - TAXA DE ESTUPROS POR 100.000 MULHERES PARA AS
CAPITAIS BRASILEIRAS: 2001-2005

2001 2002 2003 2004 2005
Aracaju 28,49 20,61 14,88 15,10 18,10
Belém 17,38 16,42 17,88 25,50 16,70
Belo Horizonte 13,67 19,41 20,46 16,40 15,70
Boa Vista 68,14 57,83 40,74 46,60 54,50
Brasilia 43,47 23,15 28,67 13,80 26,80
Campo Grande - - - 31,40 26,50
Cuiaba - 20,28 48,75 2,70 15,70
Curitiba 13,16 14,90 18,96 18,00 22,70
Florianopolis 29,70 31,17 25,20 63,10 23,50
Fortaleza 4,05 3,90 3,50 18,00 23,80
Goiania 36,96 42,31 42,35 41,90 37,10
Joao Pessoa 18,24 10,01 13,73 5,60 6,30
Macapa 78,48 40,44 51,40 47,10 46,50
Maceid 4,40 2,27 16,27 18,40 17,60
Manaus 40,32 35,65 32,07 30,80 31,40
Natal 19,05 17,19 18,22 32,20 20,80
Palmas 31,84 34,78 48,83 31,70 25,00
Porto Alegre 35,95 26,19 28.82 30,50 -
Porto Velho 81,52 40,25 71,51 47,60 37,30
Recife 6,50 2,06 12,54 1,90 0,80
Rio Branco 23,12 24,76 50,41 45,70 49,70
Rio de Janeiro 13,96 11,20 11,07 12,60 12,70
Salvador 30,03 29,61 23,80 24,10 21,80
Sao Luis 34,61 27,74 31,29 12,60 16,70
Sao Paulo 22,96 23,48 22,56 22,40 22,60
Teresina 21,69 23,91 16,28 12,30 8,40
Vitéria 17,91 44,91 15,02 48,30 22,40

Fonte: Elaboracido préopria a partir dos dados da SECRETARIA NACIONAL DE SEGURANCA
PUBLICA - SENASP (2006a e 2006b).

181



TABELA A.19 - DISTRIBUICAO DO NUMERO DE VITIMAS E AGRESSORES DE HOMICIDIO DOLOSO POR FAIXA

ETARIA E SEXO NO BRASIL: 2004-2005

VITIMA
Faixa Etaria 2004 2005 TOTAL
Masculino Feminino Total | Masculino Feminino Total | Masculino Feminino Total
Até 11 anos 139 47 186 154 78 232 293 125 418
Entre 12 e 17 anos 1.259 165 1.424 1.411 193 1.604 2.670 358  3.028
Entre 18 ¢ 24 anos 7.065 509 7.574 7.317 540  7.857 14.382 1.049 15431
Entre 25 € 29 anos 2.421 195 2.616 2.895 251 3.146 5.316 446  5.762
Entre 30 e 34 anos 2.266 260  2.526 2.227 275  2.502 4.493 535 5.028
Entre 35 e 64 anos 3.265 332 3.597 4.577 479  5.056 7.842 811 8.653
Acima de 65 anos 357 34 391 308 56 364 665 90 755
Total 16.772 1.542 18.314 18.889 1.872 20.761 35.661 3.414 39.075
AGRESSOR
Faixa Etaria 2004 2005 TOTAL
Masculino Feminino Total | Masculino Feminino Total | Masculino Feminino Total
Até 11 anos 20 5 25 9 5 14 29 10 39
Entre 12 € 17 anos 668 36 704 793 21 814 1.461 57 1.518
Entre 18 e 24 anos 2.634 110 2.744 2.716 142 2.858 5.350 252 5.602
Entre 25 € 29 anos 1.007 39 1.046 1.118 52 1.170 2.125 91 2.216
Entre 30 e 34 anos 891 55 946 943 47 990 1.834 102 1.936
Entre 35 e 64 anos 939 50 989 1.349 94 1.443 2.288 144  2.432
Acima de 65 anos 129 0 129 91 5 96 220 5 225
Total 6.288 295  6.583 7.019 366 7.385 13.307 661 13.968

Fonte: SECRETARIA NACIONAL DE SEGURANCA PUBLICA - SENASP (2006¢).
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ETARIA E SEXO NO BRASIL: 2004-2005

VITIMA
Faixa Etaria 2004 2005 TOTAL
Masculino Feminino Total | Masculino Feminino Total | Masculino Feminino Total
Até 11 anos 122 51 173 120 58 178 242 109 351
Entre 12 e 17 anos 884 231 1.115 1.139 286 1.425 2.023 517  2.540
Entre 18 ¢ 24 anos 4.709 811 5.520 5.375 918  6.293 10.084 1.729 11.813
Entre 25 € 29 anos 1.960 439  2.399 2.189 406  2.595 4.149 845 4994
Entre 30 ¢ 34 anos 2.510 551 3.061 1.953 441 2.394 4.463 992 5455
Entre 35 e 64 anos 2.259 498  2.757 3.351 745  4.096 5.610 1.243  6.853
Acima de 65 anos 136 39 175 230 79 309 366 118 484
Total 12.580 2.620 15.200 14.357 2933 17.290 26.937 5.553 32.490
AGRESSOR
Faixa Etaria 2004 2005 TOTAL
Masculino Feminino Total | Masculino Feminino Total | Masculino Feminino Total
Até 11 anos 59 9 68 22 14 36 81 23 104
Entre 12 € 17 anos 889 71 960 972 57 1.029 1.861 128 1.989
Entre 18 ¢ 24 anos 3.341 221 3.562 3.384 251 3.635 6.725 472  7.197
Entre 25 € 29 anos 1.202 85 1.287 1.242 80 1.322 2.444 165  2.609
Entre 30 e 34 anos 1.750 119 1.869 1.271 102 1.373 3.021 221 3.242
Entre 35 e 64 anos 1.047 86 1.133 1.885 159 2.044 2.932 245  3.177
Acima de 65 anos 64 1 65 122 8 130 186 9 195
Total 8.352 592  8.944 8.898 671  9.569 17.250 1.263 18.513

Fonte: SECRETARIA NACIONAL DE SEGURANCA PUBLICA - SENASP (2006¢).

TABELA A.20 - DISTRIBUICAO DO NUMERO DE VITIMAS E AGRESSORES DE TENTATIVA DE HOMICIDIO POR FAIXA
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E SEXO NO BRASIL: 2004-2005

VITIMA
Faixa Etaria 2004 2005 TOTAL
Masculino Feminino Total | Masculino Feminino Total | Masculino Feminino Total
Até 11 anos 3.069 2.061 5.130 4.298 2.842 7.140 7.367 4903 12.270
Entre 12 € 17 anos 8.770 9.204 17.974 11.797 13.752  25.549 20.567 22956  43.523
Entre 18 ¢ 24 anos 35.338 41.293  76.631 37.728 47.579  85.307 73.066 88.872 161.938
Entre 25 € 29 anos 12.189 18.126  30.315 13.448 21.490 34938 25.637 39.616  65.253
Entre 30 e 34 anos 22.021 22.071 44.092 14.259 19.531 33.790 36.280 41.602  77.882
Entre 35 e 64 anos 19.043 19.240  38.283 30.899 33.074  63.973 49,942 52.314 102.256
Acima de 65 anos 1.515 1.049 2.564 3.083 1.981 5.064 4,598 3.030 7.628
Total 101.945 113.044 214.989 115.512 140.249 255.761 217.457 253.293 470.750
AGRESSOR
Faixa Etaria 2004 2005 TOTAL
Masculino Feminino Total | Masculino Feminino Total | Masculino Feminino Total
Até 11 anos 837 286 1.123 450 158 608 1.287 444 1.731
Entre 12 € 17 anos 7.389 1838 9.227 8.757 1968 10.725 16.146 3.806 19.952
Entre 18 € 24 anos 44.054 11144  55.198 50.199 12991 63.190 94.253 24,135 118.388
Entre 25 € 29 anos 16.817 3994  20.811 20.591 4705  25.296 37.408 8.699  46.107
Entre 30 ¢ 34 anos 32.653 6168  38.821 22.047 4210  26.257 54.700 10.378  65.078
Entre 35 e 64 anos 19.840 3751 23.591 39.425 7150  46.575 59.265 10.901 70.166
Acima de 65 anos 1.808 412 2.220 1.817 308 2.125 3.625 720 4.345
Total 123.398 27.593 150.991 143.286 31.490 174.776 266.684 59.083 325.767

Fonte: SECRETARIA NACIONAL DE SEGURANCA PUBLICA - SENASP (2006c¢).

TABELA A.21 - DISTRIBUICAO DO NUMERO DE VITIMAS E AGRESSORES DE LESAO CORPORAL POR FAIXA ETARIA
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TABELA A.22 - DISTRIBUICAO DO NUMERO DE VITIMAS E AGRESSORES DE ROUBO A TRANSEUNTE POR FAIXA
ETARIA E SEXO NO BRASIL: 2004-2005

VITIMA
Faixa Etaria 2004 2005 TOTAL
Masculino Feminino Total | Masculino Feminino Total | Masculino Feminino Total
Até 11 anos 569 245 814 462 197 659 1.031 442 1.473
Entre 12 € 17 anos 6.968 4.243 11.211 8.827 4,771 13.598 15.795 9.014 24.809
Entre 18 ¢ 24 anos 33.864 18.318  52.182 34.850 20.257  55.107 68.714 38.575 107.289
Entre 25 € 29 anos 14.327 7.953  22.280 17.403 10.133  27.536 31.730 18.086  49.816
Entre 30 e 34 anos 19.696 9.201 28.897 14.900 8.137  23.037 34.596 17.338  51.934
Entre 35 e 64 anos 23.136 11.678  34.814 31.235 15.831 47.066 54.371 27.509  81.880
Acima de 65 anos 1.497 763 2.260 2.594 1.316 3910 4.091 2.079 6.170
Total 100.057 52.401 152.458 110.271 60.642 170.913 210.328 113.043 323.371
AGRESSOR
Faixa Etaria 2004 2005 TOTAL
Masculino Feminino Total | Masculino Feminino Total | Masculino Feminino Total
Até 11 anos 2.226 41 2.267 106 9 115 2.332 50 2.382
Entre 12 € 17 anos 5.075 230 5.305 6.638 271 6.909 11.713 501 12.214
Entre 18 ¢ 24 anos 44,520 1390 450910 34.371 1156  35.527 78.891 2.546  81.437
Entre 25 € 29 anos 9.030 349 9.379 802 631 1.433 9.832 980 10.812
Entre 30 ¢ 34 anos 2.619 214 2.833 4.143 476 4.619 6.762 690 7.452
Entre 35 e 64 anos 1.303 109 1.412 2.597 270 2.867 3.900 379 4.279
Acima de 65 anos 184 21 205 230 17 247 414 38 452
Total 64.957 2.354  67.311 48.887 2.830 51.717 113.844 5.184 119.028

Fonte: SECRETARIA NACIONAL DE SEGURANCA PUBLICA - SENASP (2006c¢).
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TABELA A.23 - DISTRIBUICAO DO NUMERO DE VITIMAS E AGRESSORES DE ROUBO DE VEICULOS POR FAIXA

ETARIA E SEXO NO BRASIL: 2004-2005

VITIMA
Faixa Etaria 2004 2005 TOTAL
Masculino Feminino Total | Masculino Feminino Total | Masculino Feminino Total
Até 11 anos 81 51 132 50 24 74 131 75 206
Entre 12 e 17 anos 198 73 271 237 103 340 435 176 611
Entre 18 ¢ 24 anos 4,517 1,107 5,624 3,975 806 4,781 8,492 1,913 10,405
Entre 25 € 29 anos 3,566 886 4,452 2,639 466 3,105 6,205 1,352 7,557
Entre 30 ¢ 34 anos 4,066 956 5,022 2,378 421 2,799 6,444 1,377 7,821
Entre 35 e 64 anos 5,261 999 6,260 5,814 1,166 6,980 11,075 2,165 13,240
Acima de 65 anos 189 37 226 355 62 417 544 99 643
Total 17,878 4,109 21,987 15,448 3,048 18,496 33,326 7,157 40,483
AGRESSOR
Faixa Etaria 2004 2005 TOTAL
Masculino Feminino Total | Masculino Feminino Total | Masculino Feminino Total
Até 11 anos 76 1 77 9 9 18 85 10 95
Entre 12 € 17 anos 315 10 325 401 419 820 716 429 1,145
Entre 18 ¢ 24 anos 4,739 77 4,816 3,209 3300 6,509 7,948 3,377 11,325
Entre 25 € 29 anos 1,404 18 1,422 1,612 1639 3,251 3,016 1,657 4,673
Entre 30 e 34 anos 783 14 797 687 715 1,402 1,470 729 2,199
Entre 35 e 64 anos 352 5 357 367 394 761 719 399 1,118
Acima de 65 anos 85 0 85 161 164 325 246 164 410
Total 7.754 125  7.879 6.446 6.640 13.086 14.200 6.765 20.965

Fonte: SECRETARIA NACIONAL DE SEGURANCA PUBLICA - SENASP (2006¢).



TABELA A.24 - DISTRIBUICAO DO NUMERO DE VITIMAS E AGRESSORES DE ESTUPROS POR FAIXA ETARIA E SEXO
NO BRASIL: 2004-2005

VITIMA
Faixa Etaria 2004 2005 TOTAL
Masculino Feminino Total | Masculino Feminino Total | Masculino Feminino Total
Até 11 anos - 654 654 - 863 863 - 1,517 1,517
Entre 12 e 17 anos - 2,353 2,353 - 2,754 2,754 - 5,107 5,107
Entre 18 e 24 anos - 1,348 1,348 - 1,345 1,345 - 2,693 2,693
Entre 25 € 29 anos - 440 440 - 410 410 - 850 850
Entre 30 e 34 anos - 440 440 - 277 277 - 717 717
Entre 35 e 64 anos - 369 369 - 511 511 - 880 880
Acima de 65 anos - 33 33 - 44 44 - 77 77
Total - 5,637 5,637 - 6,204 6,204 - 11,841 11,841
AGRESSOR
Faixa Etaria 2004 2005 TOTAL
Masculino Feminino Total | Masculino Feminino Total | Masculino Feminino Total
Até 11 anos 25 - 25 3 - 3 28 - 28
Entre 12 e 17 anos 333 - 333 349 - 349 682 - 682
Entre 18 e 24 anos 1,164 - 1,164 1,189 - 1,189 2,353 - 2353
Entre 25 € 29 anos 498 - 498 533 - 533 1,031 - 1,031
Entre 30 e 34 anos 534 - 534 497 - 497 1,031 - 1,031
Entre 35 e 64 anos 509 - 509 863 - 863 1,372 - 1,372
Acima de 65 anos 48 - 48 57 - 57 105 - 105
Total 3.111 - 3111 3.491 - 3491 6.602 - 6.602

Fonte: SECRETARIA NACIONAL DE SEGURANCA PUBLICA - SENASP (2006¢).
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TABELA A.25 - NUMERO DE INTERNACOES MEDICAS POR AGRESSAO
PARA O BRASIL, GRANDES REGIOES E UNIDADES DA FEDERACAO: 2001-

2005
2001 2002 2003 2004 2005
Regiio Norte 5.866 3.950 3.480 3.384 3.275
Rondoénia 418 284 366 343 174
Acre 371 392 367 294 282
Amazonas 1.609 1.270 456 198 165
Roraima 20 18 16 25 34
Para 2.708 1.593 1.651 1.925 2.005
Amapa 455 363 361 546 543
Tocantins 285 30 263 53 72
Regiio Nordeste 9.375 8.590 10.637 12.179 12.791
Maranhao 58 14 12 12 25
Piaui 149 209 357 931 795
Ceara 1.304 1.410 2.808 3.218 3.093
Rio Grande do Norte 567 549 625 696 759
Paraiba 574 502 727 814 1.005
Pernambuco 57 105 70 67 78
Alagoas 1.246 1.338 1.151 1.138 1.353
Sergipe 285 298 219 204 250
Bahia 5.135 4.165 4.668 5.099 5.433
Regiiio Sudeste 16.849 16.908 20.604 21.962 23.051
Minas Gerais 5.088 4.722 5.107 5.404 5.702
Espirito Santo 530 629 615 819 973
Rio de Janeiro 2.256 2.288 3.128 3.056 3.356
Sao Paulo 8.975 9.269 11.754 12.683 13.020
Regiso Sul 4.476 5.644 4.717 4.948 5.541
Parana 1.414 2.116 1.217 1.144 1.669
Santa Catarina 766 991 978 1.073 1.145
Rio Grande do Sul 2.296 2.537 2.522 2.731 2.727
Regiio Centro-Oeste 2.895 2.607 2.981 2.900 3.067
Mato Grosso do Sul 372 347 256 287 340
Mato Grosso 155 245 216 139 220
Goias 1.455 1.012 1.310 1.035 1.101
Distrito Federal 913 1.003 1.199 1.439 1.406

Fonte: DATASUS (2006).
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TABELA A.26 - NUMERO DE INTERNACOES MEDICAS POR AGRESSAO
PARA AS CAPITAIS BRASILEIRAS: 2001-2005

2001 2002 2003 2004 2005
Aracaju 285 298 213 203 249
Belém 1.493 636 346 362 513
Belo Horizonte 2.597 2.524 2.748 2.622 2.494
Boa Vista 18 18 14 22 32
Brasilia 913 1.003 1.199 1.439 1.406
Campo Grande 24 52 53 67 109
Cuiaba 45 78 70 38 119
Curitiba 309 145 88 62 89
Floriandpolis 56 71 65 99 107
Fortaleza 1.082 1.033 2.450 2.889 2.633
Goiania 1.207 773 1.059 845 938
Jodo Pessoa 122 107 288 450 697
Macapa 413 321 308 285 330
Maceio 1.182 1.308 1.119 1.001 879
Manaus 1.548 1.217 370 110 52
Natal 428 420 481 531 617
Palmas 281 15 231 19 12
Porto Alegre 1.386 1.632 1.729 1.825 1.883
Porto Velho 319 219 298 239 32
Recife 7 42 19 14 17
Rio Branco 370 388 366 292 278
Rio de Janeiro 615 805 1.321 1.164 1.330
Salvador 1.683 1.554 1.827 1.960 2.046
Sao Luis 1 1 0 0 0
Sao Paulo 2.545 3.156 4.041 4.014 3.701
Teresina 84 173 244 711 560
Vitoéria 262 343 362 601 753

Fonte: DATASUS (2006).
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TABELA A.27 - TAXA DE MORTALIDADE POR AGRESSAO PARA O BRASIL,
GRANDES REGIOES E UNIDADES DA FEDERACAO: 2001-2005

2001 2002 2003 2004 2005
Regiao Norte 2,93 3,01 2,01 1,92 2,32
Rondonia 2,63 1,76 1,91 1,17 0,00
Acre 2,43 3,06 2,72 2,72 4,96
Amazonas 2,73 2,99 4,61 1,01 2,42
Roraima 5,00 5,56 0,00 8,00 2,94
Para 3,47 3,58 1,57 2,18 2,49
Amapa 1,10 1,65 0,55 1,28 0,92
Tocantins 2,81 0,00 1,52 0,00 2,78
Regido Nordeste 5,12 5,25 4,73 5,02 4,46
Maranhao 6,90 0,00 0,00 0,00 4,00
Piaui 2,68 3,35 2,80 3,01 3,27
Ceara 4,75 3,83 3,56 4,32 4,30
Rio Grande do Norte 4,41 4,19 3,52 5,75 4,61
Paraiba 3,48 2,99 4,81 4,79 4,38
Pernambuco 5,26 0,95 0,00 0,00 2,56
Alagoas 9,47 8,52 8,60 7,03 6,28
Sergipe 7,72 6,38 10,96 10,29 8,80
Bahia 4,32 5,23 4,56 5,18 4,10
Regido Sudeste 6,24 6,33 6,24 5,68 5,80
Minas Gerais 5,35 5,93 6,25 5,88 6,63
Espirito Santo 491 5,09 6,02 5,37 5,65
Rio de Janeiro 6,12 7,26 6,97 6,64 7,15
Sao Paulo 6,85 6,40 6,06 5,38 5,10
Regiao Sul 3,53 5,10 4,32 4,61 3,95
Parana 4,53 4,68 4,93 4,72 3,95
Santa Catarina 3,00 6,36 3,17 3,91 4,02
Rio Grande do Sul 3,09 4,97 4,48 4,83 3,92
Regido Centro-QOeste 3,90 4,60 5,60 7,38 6,98
Mato Grosso do Sul 2,42 1,15 3,13 3,83 2,35
Mato Grosso 8,39 4,90 6,02 5,04 5,00
Goias 4,54 4,05 4,50 5,51 5,81
Distrito Federal 2,74 6,28 7,26 9,66 9,32

Fonte: DATASUS (2006).
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TABELA A.28 - TAXA DE MORTALIDADE POR AGRESSAO PARA AS
CAPITAIS BRASILEIRAS: 2001-2005

2001 2002 2003 2004 2005
Aracaju 7,72 6,38 11,27 10,34 8,84
Belém 5,36 5,82 4,05 4,14 5,65
Belo Horizonte 6,01 7,05 7,35 7,89 9,14
Boa Vista 5,56 5,56 0,00 9,09 3,13
Brasilia 2,74 6,28 7,26 9,66 9,32
Campo Grande 20,83 1,92 0,00 4,48 1,83
Cuiaba 13,33 6,41 5,71 10,53 8,40
Curitiba 6,47 8,97 7,95 1,61 1,12
Florianopolis 3,57 7,04 7,69 7,07 9,35
Fortaleza 5,36 4,94 3,92 4,74 4,90
Goiania 5,22 4,66 5,48 6,39 6,72
Joao Pessoa 0,82 1,87 6,25 7,33 5,02
Macapa 1,21 1,87 0,65 1,75 1,21
Maceid 9,98 8,72 8,67 7,39 5,57
Manaus 2,84 2,96 5,41 1,82 5,77
Natal 3,97 3,81 3,53 4,52 3,24
Palmas 2,85 0,00 1,30 0,00 8,33
Porto Alegre 3,03 5,70 5,03 5,32 4,30
Porto Velho 3,45 2,28 2,01 1,67 0,00
Recife 0,00 0,00 0,00 0,00 5,88
Rio Branco 2,43 3,09 2,73 2,74 5,04
Rio de Janeiro 6,67 7,58 8,02 6,44 7,07
Salvador 8,50 9,65 6,51 7,09 6,89
Sao Paulo 7,94 8,02 7,80 6,83 7,03
Teresina 4,76 4,05 4,10 3,66 3,93
Vitoria 6,87 5,25 6,08 6,16 6,51

Fonte: DATASUS (2006).
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APENDICE A.2: TERMO DE CONSENTIMENTO DO ENTREVISTADO

Prezado colaborador(a),

Estamos realizando um estudo nesta cidade com o propdsito de conhecer melhor os
aspectos relacionados a seguranga das pessoas.

Conscientes da situagdo, temos o dever de obter o seu consentimento e de
esclarecer que serdo respeitados todos os principios éticos relacionados a pesquisas com
seres humanos, conforme o Conselho Nacional de Saude.

Gostariamos de informar que ndo existem respostas certas nem erradas, apenas
pedimos que expresse o que pensa da maneira mais sincera possivel. Estes dados serdo
tratados de modo sigiloso.

Desde ja, agradecemos enormemente sua aten¢do e a colaboracdo dada a esta
solicitagdao. Colocamo-nos a sua disposi¢ao para eventuais esclarecimentos.

CONSENTIMENTO PARA PARTICIPAR DO ESTUDO

Certifico haver lido o anteriormente descrito, compreendo que os dados serdo
mantidos em sigilo e que estou participando voluntariamente. Dou meu consentimento para
participar do estudo.

Jodo Pessoa, de de 2005.

Assinatura do participante
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APENDICE A.3: QUESTIONARIO UTILIZADO NA PESQUISA PILOTO -

TIPO A

QUESTIONARIO DE AVALIACAO DA DISPONIBILIDADE A PAGAR POR

SERVICOS DE SEGURANCA PUBLICA

01. Data:

02. Bairro:

03. Sexo: (0) Masculino (1) Feminino

04. Idade:

05. Escolaridade:
(0) Sem instrugdo (1) Ensino fundamental
(3) Ensino médio

(6) Ensino superior incompleto (anos = )

(2) Ensino fundamental incompleto (anos= )
(4) Ensino médio incompleto (anos = ) (5) Ensino superior
(7) Pés-graduagao

06. Ocupacgao:
(0) Desempregado/ Inativo

(3) Auténomo / Profissional Liberal

(1) Funcionario Piblico

(2) Funcionario Privado

(4) Aposentado / Pensionista

07.1 Renda do chefe da familia: RS -

07.2 Renda da familia: RS -

07.3 Numero de membros da familia:

08. Vocé mora em:

(1) Casa

(2) Apartamento

08.1 Qual o seu gasto mensal em servicos de
seguranca (nao pessoal)?

RS -

Sua casa possui:

08.1.1 ( ) Porteiro eletronico

08.1.2 () Cerca elétrica

08.1.3 ( ) Cao de guarda

08.1.4 ( ) Circuito de TV

08.1.5 () Seguranca Particular

08.1.6 ( ) Grades

08.2 Qual o valor da taxa de condominio?

RS-

Seu condominio possui:

08.2.1 ( ) Porteiro

08.2.2 () Cerca elétrica

08.2.3 ( ) Porteiro Eletronico

08.2.4 ( ) Circuito de TV

08.2.5 () Outros Servigos de Seguranga
08.2.6 ( ) Grades

09. Qual a condicio de ocupacio de seu imovel?

(1) Proprio (2) Alugado (3) Emprestado (4) Outro?:

10. Ha quanto tempo vocé mora neste imovel?
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11. Vocé mudou de endereco nos ultimos cinco anos?

(1) Sim (2) Ndo

Principais Motivos:

11.1 ( ) Motivos financeiros
11.2 () Motivos familiares
11.3 ( ) Seguranga

11.4 () Outros motivos

Em relacio a infra-estrutura basica, vocé tem acesso:
12.1( ) Agua Encanada 12.2( ) Esgoto 12.3( ) Coleta de Lixo
12.4( ) lluminagao Publica 12.5( ) Pavimentacao

Vocé possui quais itens abaixo:

13.1 Automovel: (1) Sim(2) Nao 13.2 Quantos?
13.3 Seguro (carro): (1) Sim (2) Néo

13.4 Computador: (1) Sim(2) Nao

13.5 Linha telefonica fixa: (1) Sim(2) Nao

13.6 Celular: (1) Sim(2) Nao

13.7 Acesso a Internet: (1) Sim (2) Nao

14. Vocé possui algum servigco de seguranca pessoal?

(1) Sim (2) Néo

15. Vocé possui algum tipo de seguro patrimonial que o previne de roubo, furto etc (excetuando
seguros para carros)?
(1) Sim (2)Nio

16. Como vocé classifica o nivel de seguranca do seu bairro?
(1) Alto nivel de seguranga

(2) Médio nivel de seguranga

(3) Baixo nivel de seguranga

(4) Nao existe seguranga

16.1 Qual a causa?

17. Existe alguma unidade policial préoximo a sua residéncia (delegacia, posto policial, batalhio etc)?
(1) Sim (2) Nao

18. Vocé ou algum membro de sua familia foi vitima de algum tipo de violéncia, roubo ou furto
recentemente?

(1) Sim, em minha casa. (3) Sim, distante de minha casa.
(2) Sim, nos arredores de minha casa. (4) Néo

18.1 Qual o tipo de violéncia sofrida?

19. Vocé (ou algum membro de sua familia) requisitou algum tipo de servico de seguranca publica?

(1) Sim (2) Nao

19.1 Ficou satisfeito, ou nao, com o servico?
(1) Sim (2) Nao

20. Em geral, voceé esta satisfeito, ou niao, com os servicos de seguranca publica ofertados pelo Estado?
(1) Sim (2) Nao

21. Voceé acha que o sentimento de inseguran¢a vem aumentando, ou nio, nos ultimos anos?
(1) Sim (2) Nao
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22. Vocé tem o habito, ou ndo, de acompanhar programas policiais (em radio / TV) ou ler a folha
policial dos jornais?
(1) Sim (2) Nao

23. Admita que o governo queira ofertar servicos adicionais de seguranca piblica de modo a tornar
desnecessarios quaisquer servicos de seguranca ofertados pela iniciativa privada (empresas de
seguranca).

Servicos do tipo: Rondas diuturnas, rondas noturnas, instalagdo de postos policiais fixos...

Quais servigos adicionais de seguranca publica vocé sugeriria que fossem ofertados pelo Governo?

24. Suponha que os itens adicionais de seguranca sugeridos sejam financiados através de um imposto
direto. O contribuinte (((vocé))) pagaria mensalmente / todos os meses.

Quanto vocé estaria disposto a pagar?

RS - Nio esta disposto a pagar (0)

Qual o motivo que o levou a ndo querer pagar?
24.1( ) Motivos financeiros?

24.2( ) O servigo ndo ¢ de seu interesse?

24.3( ) Algum outro motivo?:

OBS.: O questionario do tipo B foi idéntico a este, com excecdo da questido 24, onde se
lia: “Suponha que os itens adicionais de seguranga sugeridos sejam financiados através de

um imposto direto. O contribuinte (((vocé€))) pagaria anualmente / todos os anos”.
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APENDICE A.4: QUESTIONARIO UTILIZADO NA PESQUISA FINAL

QUESTIONARIO DE AVALIACAO DA DISPONIBILIDADE A PAGAR POR
SERVICOS DE SEGURANCA PUBLICA

01. Data:

02. Bairro:

03. Sexo: (0) Masculino (1) Feminino

04. Idade:

05. Escolaridade:
(0) Sem instrugdo (1) Ensino fundamental
(3) Ensino médio

(6) Ensino superior incompleto  (7) Pés-graduagédo

(2) Ensino fundamental incompleto

(4) Ensino médio incompleto (5) Ensino superior

06. Ocupacgio:
(0) Desempregado/ Inativo

(3) Autdnomo / Profissional Liberal

(1) Funcionario Piblico

(2) Funcionario Privado

(4) Aposentado / Pensionista

07.1 Renda do chefe da familia: RS -

07.2 Renda da familia: RS -

07.3 Numero de membros da familia:

08. Vocé mora em:

(1) Casa

(2) Apartamento

08.1 Qual o seu gasto mensal em servicos de
seguranca particular?

RS -

Sua casa possui:

08.1.1 Porteiro eletronico ( 0 ) Sim ( 1) Nao
08.1.2 Cerca elétrica ( 0 ) Sim (1) Nao
08.1.3 Céo de guarda (0) Sim ( 1) Néo
08.1.4 Circuito de TV (0) Sim (1) Nao
08.1.5 Servico de vigilancia particular
(0)Sim (1)Nao

08.1.6 Grades (0) Sim ( 1) Nao

08.2 Qual o valor da taxa de condominio?

RS-

Seu condominio possui:

08.2.1 Porteiro (0 ) Sim (1) Néo

08.2.2 Cerca elétrica ( 0 ) Sim ( 1) Nao
08.2.3 Porteiro Eletronico (0 ) Sim (1) Nao
08.2.4 Circuito de TV (0) Sim (1) Nao
08.2.5 Outros Servigos de Seguranca
(0)Sim (1)Nao

08.2.6 Grades (0) Sim ( 1) Nao

09. Qual a condi¢ao de ocupacgio de seu imdvel?

(1) Préprio (2) Alugado (3) Emprestado (4) Outro?:
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10. Ha quanto tempo vocé mora neste imovel?

11. Vocé mudou de endereco nos ultimos cinco anos?

(0) Sim (1) Nao

Principais Motivos:

11.1 ( ) Motivos financeiros
11.2 ( ) Motivos familiares
11.3 ( ) Seguranca

11.4 () Outros motivos

Em relacio a infra-estrutura basica, vocé tem acesso:
12.1( ) Agua Encanada 12.2( ) Esgoto  12.3( ) Coleta de Lixo
12.4( ) Iluminagdo Publica 12.5( ) Pavimentagao

Vocé possui quais itens abaixo:

13.1 Automével: (0) Sim(1) Nao

13.2 Quantos?

13.3 Seguro (carro): (0) Sim (1) Néo

13.4 Computador: (0) Sim(1) Nao

13.5 Linha telefonica fixa: (0) Sim(1) Ndo

13.6 Celular: (0) Sim (1) Néao

13.7 Acesso a Internet: (0) Sim (1) Nao

14. Vocé possui algum servico de seguranca pessoal?

(0) Sim (1) Nao

15. Vocé possui algum tipo de seguro patrimonial que o previne de roubo, furto etc (excetuando
seguros para carros)?
(0) Sim (1)Nio

16. Como vocé classifica o nivel de seguranca do seu bairro?
(1) Alto nivel de seguranga

(2) Médio nivel de seguranga

(3) Baixo nivel de seguranga

(4) Nao existe seguranga

17.1 Vocé se sente inseguro, ou nio, andando sozinho na vizinhanca ao escurecer?

(0) Sim (1) Nao

17.3 Vocé costuma evitar, ou nio, alguns locais?

(0) Sim (1) Nao

17.4 Quando vocé esta andando sozinho, vocé evita, ou nio, cruzar com algumas pessoas?
(0) Sim (1) Nao

17.5 Vocé vai, ou nio, para a rua sozinho depois que escurece?

(0) Sim (1) Nao

17.6 Vocé acha que existe, ou nio, a possibilidade de ser assaltado na rua onde vocé mora?
(0) Sim (1) Nao

18. De quem vocé tem mais medo, da policia ou dos bandidos?
(1) Nenhum dos dois  (2) Da policia (3) Dos bandidos (4) Ambos

19. Existe alguma unidade policial préximo a sua residéncia (delegacia, posto policial, batalhio etc)?
(0) Sim (2) Nao

20. Na sua opinifio a policia se faz presente, ou ndo, em seu bairro?
(0) Sim (2) Nédo
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21. Vocé ou algum membro de sua familia foi vitima de algum tipo de violéncia, roubo ou furto
recentemente?

(1) Sim, em minha casa. (4) N@o

(2) Sim, nos arredores de minha casa.

(3) Sim, distante de minha casa.

21.1 Qual o tipo de violéncia sofrida?

22. Vocé (ou algum membro de sua familia) requisitou algum tipo de servico de seguranca piiblica?
(0) Sim (1) Nzo

22.1 Ficou satisfeito, ou ndo, com o servi¢o?
(0) Sim (1) Nédo

23. Em geral, vocé esta satisfeito, ou ndo, com os servigcos de seguranca publica ofertados pelo Estado?
(0) Sim (1) Nao

24. Voceé acha que o sentimento de inseguran¢a vem aumentando, ou nfo, nos ultimos anos?
(0) Sim (1) Nao

25. Vocé tem o habito, ou nio, de acompanhar programas policiais (em radio / TV) ou ler a folha
policial dos jornais?
(0) Sim (1) Nao

26. Vocé conhece o servico de policia comunitaria?
(0) Sim (1) Nao

Imagine que em seu bairro possa existir um servi¢co de seguranca piblica eficiente.
Este servico dispoe de:

1. Postos policiais fixos equipados e com armamento adequado.

2. Viaturas equipadas para melhor atendimento e acio policial eficaz.

3. Policiais bem treinados, com maior integracio com a comunidade e maior agilidade (rapidez) no
atendimento ao cidadio.

4. Rondas diurnas e noturnas.

5. Realizagdo de programas educacionais contra a violéncia e o crime.

Suponha que este servico possa ser ofertado para o seu bairro; seria cobrada uma taxa (tarifa) mensal.
Vocé estaria disposto a pagar:

27.1 R$ 200,00 (0) Sim (1) Nao

27.2 R$ 150,00 (0) Sim (1) Nao

27.3 R$ 100,00 (0) Sim (1) Nao

27.4R$50,00 (0)Sim (1) Nio
27.5R$ 10,00 (0)Sim (1) Nio

28. Quanto vocé estaria disposto a pagar? RS -

Qual o motivo que o levou a ndo querer pagar?

29.1( ) Motivos financeiros?
29.2( ) O servico nao ¢ de seu interesse?
29.3( ) Algum outro motivo?:

30. Na sua opinifo, estes servicos apresentados podem aumentar a seguranca de seu bairro?

(0) Sim (1) Néo 30.1 Por qué?
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APENDICE A.5: DADOS DA PESQUISA

SUJEITO SETOR V2 V3 V4 V5 V6 V7.1 V7.2 V7.3 V8 V8.1 VS8.1.1 V8.1.2 V8.1.3 V8.1.4 V8.1.5 V8.1.6 V8.2 V8.2.1 V8.2.2 V8.23 V824 V8.2.5 V8.2.6
1 3 12 1 77 2 4 300.00 600.00 2 1 - 1 1 1 1 1 1 - - - - -
2 3 12 1 60 3 4 900.00 900.00 2 1 - 1 1 1 1 1 0 - - - - -
3 3 12 1 27 3 0 - - 3 1 - 1 1 1 1 1 0 - - - - -
4 3 12 0 42 6 2 1500.00 1500.00 2 1 20.00 1 1 1 1 0 0 - - - - -
5 3 12 1 72 1 0 52200 522.00 3 1 10.00 1 1 1 1 0 0 - - - - -
6 3 12 1 71 1 0 600.00 600.00 3 1 10.00 1 1 1 1 0 0 - - - - -
7 3 12 0 18 3 0 2300.00 2300.00 5 1 - 1 1 0 1 1 0 - - - - -
8 3 12 0 63 2 4 600.00 600.00 I 1 - 1 1 1 1 1 1 - - - - -
9 3 12 0 44 3 2 300.00 300.00 3 1 - 1 1 0 1 1 0 - - - - -
10 3 12 1 8 0 4 300.00 300.00 3 1 - 1 1 1 1 1 1 - - - - -
11 3 12 0 41 4 2 900.00 900.00 3 1 10.00 1 1 0 1 0 0 - - - - -
12 3 12 1 71 1 4 600.00 1200.00 7 1 - 1 1 1 1 1 0 - - - - -
13 3 12 1 62 3 4 1500.00 1500.00 4 1 - 0 1 0 1 1 1 - - - - -
14 3 12 1 56 5 1 800.00 1800.00 3 1 10.00 1 1 1 1 1 0 - - - - -
15 3 12 1 48 5 1 1100.00 2400.00 4 1 - 1 1 0 1 1 1 - - - - -
16 3 12 0 72 1 4 800.00 1600.00 2 1 - 1 1 1 1 1 0 - - - - -
17 3 12 0 67 1 4 1500.00 2000.00 3 1 - 1 1 1 1 1 0 - - - - -
18 3 12 1 26 3 3 800.00 1000.00 5 1 20.00 1 1 0 1 1 0 - - - - -
19 3 12 1 78 1 4 600.00 900.00 4 1 15.00 1 1 1 1 1 0 - - - - -
20 3 12 1 74 3 4 600.00 600.00 2 1 - 1 1 1 1 1 0 - - - - -
21 4 16 1 39 1 1 1000.00 2000.00 4 1 - 1 1 1 1 1 0 - - - - -
22 4 16 0 72 1 4 1500.00 1500.00 8§ 1 10.00 1 1 1 1 1 0 - - - - -
23 4 16 0 45 3 1 550.00 1000.00 4 1 10.00 1 1 0 1 1 1 - - - - -
24 4 16 0 35 3 2 1500.00 3000.00 6 1 10.00 1 1 1 1 1 0 - - - - -
25 4 16 1 70 3 4 1800.00 1800.00 2 1 - 1 1 1 1 1 0 - - - - -
26 4 16 1 68 3 1 500.00  820.00 6 1 - 1 1 1 1 1 1 - - - - -
27 4 16 1 78 1 4 2000.00 2000.00 4 1 10.00 1 1 1 1 1 1 - - - - -
28 4 16 1 59 6 4 1600.00 2200.00 2 1 - 1 1 1 1 1 0 - - - - -
29 4 16 1 62 5 1 1300.00 2400.00 4 1 - 1 1 1 1 1 0 - - - - -
30 4 16 0 65 1 3 60000 90000 11 1 - 1 1 1 1 1 0 - - - - -
31 4 16 1 62 1 4 300.00 380.00 1 1 - 1 1 0 1 1 0 - - - - -
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SUJEITO SETOR V2 V3 V4 V5 V6 V7.1 V7.2 V7.3 V8 V8.1 V8.1.1 V8.1.2 V8.1.3 V8.14 V8.1.5 V8.1.6 V8.2 V8.2.1 V8.2.2 V8.2.3 V824 V8.2.5 V8.2.6
32 4 16 1 34 6 2 2000.00 2000.00 4 1 - 0 0 1 0 0 0 - - - - -
33 4 16 0 64 3 4 30000 300.00 6 1 - 1 1 0 1 1 0 - - - - -
34 4 16 0 32 6 1 1500.00 2500.00 4 1 - 1 1 1 1 1 0 - - - - -
35 4 16 1 35 4 1 300.00 300.00 4 1 - 1 1 1 1 1 0 - - - - -
36 4 16 0 41 3 1 1000.00 1000.00 7 1 - 1 1 1 1 1 0 - - - - -
37 4 16 0 38 5 4 700.00 700.00 4 1 - 1 1 1 1 1 0 - - - - -
38 4 16 0 34 6 0 1347.00 1347.00 6 1 - 1 1 0 1 1 0 - - - - -
39 4 16 0 60 1 4 800.00 800.00 4 1 - 1 1 0 1 1 1 - - - - -
40 4 16 1 22 3 3 700.00 700.00 3 1 - 1 1 1 1 1 0 - - - - -
41 2 5 1 60 5 4 4000.00 4000.00 4 1 - 1 1 0 1 1 1 - - - - -
42 2 5 1 66 1 4 2000.00 2000.00 3 1 3500 1 1 0 1 0 0 - - - - -
43 2 5 0 47 S5 1 4000.00 4000.00 5 1 - 0 1 0 1 1 0 - - - - -
44 2 5 1 46 3 2 1500.00 2000.00 4 1 - 1 1 0 1 1 0 - - - - -
45 2 5 1 66 3 4 200000 2500.00 4 1 20.00 0 1 0 1 0 0 - - - - -
46 2 5 1 53 3 4 60000 900.00 2 1 - 1 1 1 1 1 0 - - - - -
47 2 5 1 46 5 3 1000.00 1000.00 3 1 - 1 1 0 1 1 0 - - - - -
48 2 5 1 35 3 2 540.00 540.00 2 1 - 1 1 1 1 1 0 - - - - -
49 2 5 1 37 3 1 60000 600.00 7 1 - 1 1 1 1 1 0 - - - - -
50 2 5 0 52 3 2 2000.00 2000.00 6 1 20.00 - 1 0 1 1 0 - - - - -
51 2 5 057 3 3 60000 1000.00 4 1 - 1 1 1 1 1 0 - - - - -
52 2 5 055 6 4 200000 2600.00 5 1 - 0 1 0 1 1 0 - - - - -
53 2 5 1 38 3 1 36000 560.00 4 1 - 1 1 0 1 1 0 - - - - -
54 2 5 1 48 2 3 - - 4 1 2500 1 1 1 1 0 0 - - - - -
55 2 5 043 6 1 3500.00 4000.00 4 1 - 1 1 0 1 1 0 - - - - -
56 2 5 0 4 6 3 3500.00 3500.00 3 1 20.00 0 1 1 1 1 0 - - - - -
57 2 5 1 25 3 3 460.00 550.00 3 1 20.00 1 1 1 1 0 0 - - - - -
58 2 5 176 0 2 - - 4 1 - 1 1 0 1 1 0 - - - - -
59 2 5 019 6 3 - - 5 1 - 1 1 1 1 1 0 - - - - -
60 2 5 05 3 1 1500.00 1500.00 4 1 - 1 1 1 1 1 0 - - - - -
61 2 7 1 57 3 4 400.00 400.00 3 1 - 1 1 1 1 1 0 - - - - -
62 2 7 1 65 5 4 200000 2000.00 3 1 - 1 1 0 1 1 0 - - - - -
63 2 7 0 61 4 4 3000.00 3000.00 3 1 - 1 1 1 1 1 0 - - - - -
64 2 7 1 51 3 1 3000.00 3000.00 8 1 - 1 1 1 1 1 0 - - - - -
65 2 7 1 54 5 1 - - 4 1 20.00 0 1 0 1 1 0 - - - - -
66 2 7 0 38 4 1 2500.00 2500.00 5 1 - 1 1 0 1 1 1 - - - - -
67 2 7 0 52 5 4 1500.00 3000.00 4 1 30.00 1 1 1 1 1 0 - - - - -
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SUJEITO SETOR V2 V3 V4 V5 V6 V7.1 V7.2 V7.3 V8 V8.1 V8.1.1 V8.1.2 V8.1.3 V8.14 V8.1.5 V8.1.6 V8.2 V8.2.1 V8.2.2 V8.2.3 V824 V8.2.5 V8.2.6
68 2 7 0 44 5 3 7000.00 7000.00 6 1 30.00 1 1 0 1 1 0 - - - - -
69 2 7 0 70 5 4 3000.00 4500.00 4 1 30.00 1 1 1 1 1 0 - - - - -
70 2 7 0 62 6 4 2000.00 4000.00 5 1 - 1 1 0 1 1 1 - - - - -
71 2 7 0 62 5 3 12000.00 15000.00 4 1 30.00 1 1 1 1 1 0 - - - - -
72 2 7 1 40 5 3 6000.00 6000.00 6 1 2500 1 1 1 1 1 0 - - - - -
73 2 7 1 40 7 1 2000.00 4000.00 5 1 - 1 1 0 1 1 0 - - - - -
74 2 7 1 33 1 3 200000 2000.00 5 1 - 1 1 0 1 1 0 - - - - -
75 2 7 0 58 5 1 6000.00 7500.00 4 1 - 1 1 1 1 1 0 - - - - -
76 2 7 065 5 1 200000 2500.00 4 1 - 1 1 1 1 1 0 - - - -

77 2 7 0 28 6 3 1000.00 1000.00 2 2 - - - - - - - 1 1 1 1 0
78 2 7 0 69 5 4 7000.00 7000.00 31 2500 1 1 1 1 0 0 - - - - -
79 2 7 0 27 5 3 200000 2000.00 4 1 15.00 1 1 1 1 0 0 - - - - -
80 2 7 1 53 7 1 10000.00 10000.00 4 1 - 1 1 0 1 1 0 - - - - -
81 3 10 0 30 3 1 600.00 600.00 5 1 - 1 1 1 1 1 0 - - - - -
82 3 10 1 37 3 3 800.00 1300.00 4 1 - 1 1 1 1 1 0 - - - - -
83 3 10 1 74 1 4 3000.00 3000.00 31 15.00 1 1 1 1 1 0 - - - - -
84 3 10 0 76 1 4 400.00 500.00 2 1 6.00 1 1 1 1 1 1 - - - - -
85 3 10 1 47 3 3 1100.00 1100.00 2 1 40.00 1 1 1 1 1 0 - - - - -
86 3 10 1 39 3 1 800.00  800.00 3 1 - 1 1 1 1 1 0 - - - - -
87 3 10 1 65 5 1 500.00 1000.00 2 1 - 1 1 0 1 1 0 - - - - -
88 3 10 1 70 3 4 5000.00 5000.00 3 1 - 1 1 0 1 1 0 - - - - -
89 3 10 1 72 5 3 5000.00 14000.00 4 1 - 1 1 0 1 1 0 - - - - -
90 3 10 1 71 1 4 1500.00 1500.00 31 - 1 1 0 1 1 0 - - - - -
91 310 1 4 1 3 - - 4 1 - 1 1 0 1 1 0 - - - - -
92 310 1 64 3 O - - 4 1 10.00 1 1 1 1 1 0 - - - - -
93 3 10 1 8 3 4 300.00 300.00 I 1 - 1 1 1 1 1 0 - - - - -
94 3 10 1 40 3 3 - - 3 1 - 1 1 1 1 1 0 - - - - -
95 3 10 1 73 4 4 7200.00 7200.00 3 1 - 1 1 1 1 1 0 - - - - -
96 3 10 1 67 1 4 300.00 600.00 2 1 - 1 1 1 1 1 1 - - - - -
97 3 10 0 26 5 3 2000.00 3000.00 4 1 - 1 1 0 1 1 0 - - - - -
98 3 10 1 64 3 3 300.00 900.00 5 1 - 1 1 1 1 1 0 - - - - -
99 3 10 0 40 3 0 300.00 300.00 8 1 - 1 1 1 1 1 0 - - - - -
100 3 10 1 67 2 4 900.00 900.00 5 1 - 1 1 1 1 1 0 - - - - -
101 I 3 1 63 5 4 6000.00 9000.00 5 1 90.00 1 1 1 1 0 0 - - - - -
102 1 3 0 40 3 1 3500.00 5000.00 5 1 50.00 1 1 1 1 0 0 - - - - -
103 1 3 1 55 4 3 - - 5 1 30.00 1 1 1 1 1 1 - - - - -

201



SUJEITO SETOR V2 V3 V4 V5 V6 V7.1 V7.2 V7.3 V8 V8.1 V8.1.1 V8.1.2 V8.1.3 V8.14 V8.1.5 V8.1.6 V8.2 V8.2.1 V8.2.2 V8.2.3 V824 V8.2.5 V8.2.6
104 1 3 1 8 3 4 2000.00 2000.00 3 1 - 0 1 1 1 1 0 - - - - - - -
105 1 3 0 57 3 4 2000.00 3000.00 4 1 - 1 1 1 1 1 0 - - - - - - -
106 I 3 0 68 5 4 5000.00 5000.00 - 1 20.00 0 1 1 1 1 0 - - - - - - -
107 I 3 0 52 5 1 5000.00 7000.00 5 1 20.00 0 0 0 1 1 0 - - - - - - -
108 1 3 1 53 5 1 3000.00 3000.00 4 1 - 0 1 1 1 1 1 - - - - - - -
109 1 3 1 67 3 4 6000.00 6000.00 4 1 60.00 1 0 0 1 1 1 - - - - - - -
110 1 3 1 56 5 4 10000.00 10000.00 5 1 60.00 0 1 0 1 0 0 - - - - - - -
111 I 3 0 58 6 3 10000.00 10000.00 5 1 80.00 1 1 0 1 0 0 - - - - - - -
112 1 3 0 8 3 4 3000.00 3000.00 4 1 - 1 1 1 1 1 0 - - - - - - -
113 I 3 1 55 5 4 5500.00 5500.00 3 1 - 1 1 1 1 1 0 - - - - - - -
114 1 3 1 28 5 1 5000.00 5000.00 3 1 - 1 1 0 1 1 0 - - - - - - -
115 I 3 0 60 5 1 5000.00 7000.00 5 1 30.00 1 1 1 1 0 1 - - - - - - -
116 I 3 1 48 6 2 - - 3 1 30.00 1 1 1 1 0 0 - - - - - - -
117 1 3 1 47 5 3 5000.00 5000.00 5 1 - 1 1 0 1 1 1 - - - - - - -
118 1 3 1 40 6 1 4000.00 4000.00 5 1 90.00 1 1 1 1 0 0 - - - - - - -
119 1 3 1 46 5 2 5000.00 5000.00 5 1 60.00 1 1 0 1 0 0 - - - - - - -
120 1 3 0 75 5 4 8000.00 8000.00 4 1 - 1 1 1 0 1 0 - - - - - - -
121 I 1 0 49 5 1 2280.00 3280.00 3 2 - - - - - - - 235 1 0 0 1 0 0
122 I 1 0 5 7 3 5000.00 6000.00 4 2 - - - - - - 360 1 1 0 1 1 1
123 I 1 0 43 5 3 10000.00 10000.00 5 2 - - - - - - - 1200 0 1 0 0 1 1
124 I 1 0 46 5 1 1000.00 6000.00 4 1 20.00 1 1 0 1 0 0 - - -

125 1 1 0 40 7 2 1000.00 3000.00 5 1 150.00 1 1 0 1 1 0 - - - - - -
126 1 1 0 63 7 4 11000.00 15000.00 31 - 1 1 0 1 1 1 - - - - - - -
127 I 1 1 67 5 4 4000.00 6000.00 2 1 10.00 1 1 1 1 0 1 - - - - - - -
128 1 1 1 32 5 2 1000.00 2000.00 3 1 20.00 0 1 1 1 0 0 - - - - - - -
129 I 1 0 5 5 4 2000.00 3000.00 2 1 20.00 0 1 0 1 0 0 - - - - - - -
130 I 1 1 65 5 4 4000.00 4000.00 2 1 - 1 1 0 1 1 0 - - - - - - -
131 1 1 0 74 3 4 5000.00 5400.00 10 1 - 1 1 0 1 1 0 - - - - - - -
132 I 1 0 79 5 4 6000.00 8000.00 4 1 - 1 1 0 1 1 0 - - - - - - -
133 1 1 0 67 5 4 - - 5 1 - 0 1 0 1 1 1 - - - - - - -
134 1 1 0 23 5 2 2500.00 3000.00 3 2 - - - - - - - 300 0 0 0 1 0 1
135 I 1 0 54 5 4 6000.00 8500.00 5 2 - - - - - 560 0 1 0 1 1 1
136 I 1 0 52 6 4 3000.00 3000.00 5 2 - - - - - - - 290 0 0 0 0 0 1
137 I 1 1 53 3 4 4000.00 4000.00 3 2 - - - - - - - 200 0 1 0 0 1 1
138 I 1 0 41 5 4 7500.00 7500.00 3 1 30.00 0 1 0 1 0 1 - - - - - - -
139 1 1 1 59 3 3 2000.00 2000.00 1 1 20.00 1 1 1 1 0 0 - - - -

202



SUJEITO SETOR V2 V3 V4 V5 V6 V7.1 V7.2 V7.3 V8 V8.1 V8.1.1 V8.1.2 V8.1.3 V8.14 V8.1.5 V8.1.6 V8.2 V8.2.1 V8.2.2 V8.2.3 V824 V8.2.5 V8.2.6
140 I 1 1 60 3 4 6000.00 6300.00 4 1 7.00 0 1 1 1 0 0 - - - - - - -
141 1 4 0 33 7 3 6000.00 9000.00 2 2 - - - - - - - 500 0 0 0 0 1 0
142 1 4 0 22 6 0 4000.00 7000.00 4 2 - - - - - - - 340 0 1 0 1 1 1
143 1 4 0 43 7 3 9000.00 12000.00 5 2 - - - - - - - 600 0 0 0 0 0 1
144 I 4 1 49 7 1 4000.00 6000.00 4 2 - - - - - - - 250 0 0 0 1 0 1
145 1 4 123 7 - - 6000.00 6 1 30.00 0 1 1 1 0 0 - - - - - - -
146 1 4 0 71 5 4 11000.00 11000.00 5 2 - - - - - - - 250 0 0 0 1 0 1
147 I 4 1 68 7 4 4500.00 4500.00 2 2 - - - - - - - 250 0 0 0 1 1 1
148 1 4 1 31 5 3 6000.00 7500.00 4 2 - - - - - - - 550 0 0 0 0 0 1
149 1 4 0 41 5 3 7000.00 7000.00 4 1 35.00 0 1 0 1 0 0 - - - - - - -
150 1 4 1 56 5 4 6000.00 6000.00 4 2 - - - - - - - 400 0 0 0 0 1 1
151 1 4 1 24 6 0 5000.00 5000.00 8 1 - 0 1 0 1 0 - - - - - - -
152 1 4 1 22 6 0 3500.00 3500.00 3 2 - - - - - - - 250 0 0 0 0 1
153 1 4 1 26 4 2 - - 3 1 - 1 1 0 1 1 1 - - - - - - -
154 1 4 0 42 5 1 5000.00 6500.00 4 2 - - - - - - 250 0 0 0 1 0 1
155 1 4 1 28 5 3 3000.00 4700.00 2 2 - - - - - - - 220 0 1 0 1 0 1
156 1 4 0 27 5 3 2000.00 3500.00 2 2 - - - - - - - 180 0 1 0 1 1 1
157 1 4 1 33 5 3 3500.00 8000.00 2 2 - - - - - - - 450 0 0 0 1 0 1
158 1 4 0 53 5 4 6000.00 6000.00 3 1 - 0 1 0 1 1 1 - - - - - - -
159 I 4 1 59 7 1 4000.00 4000.00 3 2 - - - - - - - 250 0 0 0 1 0 1
160 I 4 0 29 5 0 9000.00 9000.00 4 2 - - - - - - - 250 0 0 0 1 0 1
161 1 2 0 41 5 1 3000.00 4500.00 4 1 - 1 1 1 1 1 0 - - - - - - -
162 1 2 0 66 3 4 4000.00 4000.00 3 1 30.00 1 1 0 1 1 0 - - - - - - -
163 1 2 0 46 5 3 4500.00 7000.00 4 2 - - - - - - 360 0 1 0 1 0 1
164 I 2 1 5 5 4 2500.00 2500.00 2 2 - - - - - - - 265 0 1 0 1 1 1
165 1 2 0 26 5 3 3500.00 12000.00 10 1 - 1 1 1 1 1 0 - - - - - - -
166 I 2 0 61 5 4 2000.00 2000.00 4 2 - - - - - - - 300 0 1 0 1 1 1
167 1 2 1 27 7 2 5000.00 20000.00 4 1 - 0 1 1 1 1 0 - - - - -
168 1 2 0 53 5 3 2000.00 6000.00 5 1 - 1 1 0 1 1 0 - - - - - - -
169 I 2 0 54 3 3 8000.00 10000.00 5 1 - 1 1 1 1 1 1 - - - - - - -
170 I 2 0 60 5 4 3000.00 4000.00 4 1 - 1 1 1 1 1 0 - - - - - - -
171 1 2 0 32 3 4 600.00 800.00 3 1 - 1 1 1 1 1 0 - - - - - - -
172 1 2 1 46 5 1 4000.00 4000.00 2 1 - 1 1 0 1 1 0 - - - - - - -
173 I 2 0 54 1 3 2000.00 4000.00 6 1 300.00 1 1 1 1 0 0 - - - - - - -
174 1 2 0 46 5 4 8000.00 8000.00 5 1 - 1 1 0 1 1 1 - - - - - - -
175 1 2 0 37 6 3 5000.00 8000.00 7 1 - 1 1 1 1 1 0 - - - - - - -

203



SUJEITO SETOR V2 V3 V4 V5 V6 V7.1 V7.2 V7.3 V8 V8.1 V8.1.1 V8.1.2 V8.1.3 V8.14 V8.1.5 V8.1.6 V8.2 V8.2.1 V8.2.2 V8.2.3 V824 V8.2.5 V8.2.6

176 1 2 0 55 3 3 2000.00 3000.00 5 1 - 0 1 0 0 1 0 - - - - -

177 1 2 0 37 5 3 1300.00 1300.00 3 2 - - - - - - - 150 0 1 1 1 0 0
178 1 2 0 44 5 3 6000.00 10000.00 7 1 - 1 1 1 1 1 0 - - - - - - -
179 1 2 0 45 5 2 3000.00 4500.00 6 1 - 1 1 1 1 1 0 - - - - - - -
180 1 2 1 40 5 1 1400.00 1800.00 5 1 - 1 1 1 1 1 0 - - - - - - -
181 2 8 1 54 5 0 6500.00 6500.00 31 - 0 0 0 1 1 1 - - - - - - -
182 2 8 023 6 0 500000 8000.00 4 1 30.00 1 1 0 1 0 0 - - - - - - -
183 2 8 022 6 0 500000 10000.00 8 1 - 0 1 0 1 1 0 - - - - - - -
184 2 8 028 2 2 - - 3 1 - 0 1 0 1 1 1 - - - - - - -
185 2 8 0 21 6 0 4500.00 6000.00 4 1 30.00 0 1 0 1 0 1 - - - - - - -
186 2 8 1 24 6 2 - 1500.00 4 2 - - - - - - - 200 0 1 0 1 1 1
187 2 8 1 58 3 0 2000.00 3000.00 4 1 - 1 1 0 1 1 0 - - - - - - -
188 2 8 0 42 5 1 5000.00 6000.00 4 1 - 1 1 0 1 1 1 - - - - - - -
189 2 8 1 3 3 2 - - 31 15.00 0 1 0 1 0 0 - - - - - - -
190 2 8 1 5 6 0 3000.00 3000.00 4 1 - 1 1 0 1 1 1 - - - - - - -
191 2 8 0 43 5 3 5000.00 5000.00 4 1 - 0 1 0 1 1 1 - - - - - - -
192 2 8 0 28 5 3 8000.00 10000.00 5 2 - - - - - - 1000 0 0 0 0 0 1
193 2 8 0 24 6 3 12000.00 14000.00 3 1 30.00 0 1 0 1 0 0 - - - - - - -
194 2 8 0 26 5 0 4500.00 6000.00 5 2 - - - - - - - 350 0 1 1 0 1 1
195 2 8 1 50 5 1 4000.00 4000.00 5 1 - 0 1 1 1 1 - - - - - - -
196 2 8 0 48 5 1 3000.00 5000.00 4 2 - - - - - - 328 0 1 1 1 1 1
197 2 8 1 5 4 4 3000.00 4500.00 3 2 - - - - - - - 370 0 1 0 1 1 1
198 2 8 0 28 5 3 1800.00 2500.00 31 - 1 1 0 1 1 0 - - - - - - -
199 2 8 1 24 3 3 3000.00 5000.00 6 1 50.00 0 1 - - - - - - -
200 2 8 1 49 5 - 3000.00 7000.00 5 2 - - - - - - - 320 0 1 1 1 1 1
201 520 1 50 5 1 900.00 1100.00 4 1 500 1 1 1 1 1 0 - - - - - - -
202 520 1 23 2 - - 400.00 3 1 - 1 1 1 1 1 0 - - - - - - -
203 520 1 18 3 - 1600.00 2000.00 4 1 - 1 1 1 1 1 0 - - - - - - -
204 520 0 43 3 3 700.00 700.00 2 1 15.00 1 1 0 1 0 1 - - - - - - -
205 520 0 64 2 4 800.00 5000.00 3 1 10.00 1 1 1 1 0 1 - - - - - - -
206 520 1 23 3 3 - 300.00 5 1 - 1 1 0 1 1 1 - - - - - - -
207 520 1 36 3 1 1300.00 1300.00 2 1 - 1 1 0 1 1 0 - - - - - - -
208 520 0 42 0 1 400.00 650.00 5 1 - 1 1 1 1 1 1 - - - - - - -
209 520 1 36 3 2 560.00 2500.00 2 1 - 1 1 1 1 1 0 - - - - - - -
210 520 0 33 3 3 800.00 - I 1 8.00 1 1 1 1 0 0 - - - - - - -
211 520 1 21 4 - - - 3 1 4.00 1 1 1 1 0 1 - - - - - - -

204



SUJEITO SETOR V2 V3 V4 V5 V6 V7.1 V7.2 V7.3 V8 V8.1 V8.1.1 V8.1.2 V8.1.3 V8.14 V8.1.5 V8.1.6 V8.2 V8.2.1 V8.2.2 V8.2.3 V824 V8.2.5 V8.2.6
212 520 0 69 1 3 1000.00 1000.00 3 1 - 1 1 1 1 1 1 - - - - -
213 520 1 55 5 1 800.00 1200.00 2 1 - 1 1 0 1 1 0 - - - - -
214 520 0 62 1 4 2000.00 2000.00 6 1 15.00 1 1 1 1 1 0 - - - - -
215 520 1 72 3 4 2000.00 2000.00 31 - 1 1 1 1 1 0 - - - - -
216 520 0 68 1 4 630.00 630.00 4 1 5.00 1 1 1 1 1 0 - - - - -
217 520 0 34 6 1 30000 600.00 7 1 - 1 1 0 1 1 0 - - - - -
218 520 0 34 3 3 800.00 800.00 4 1 8.00 1 1 0 1 1 0 - - - - -
219 520 1 65 1 4 30000 600.00 2 1 - 1 1 1 1 1 1 - - - - -
220 520 1 5 3 3 350.00 900.00 4 1 - 1 1 1 1 1 0 - - - - -
221 4 13 1 32 3 3 70000 700.00 3 1 10.00 1 1 1 1 1 0 - - - - -
222 4 13 1 74 S5 4 1000.00 3000.00 3 1 30.00 0 1 1 1 1 0 - - - - -
223 4 13 0 39 5 1 3500.00 3500.00 4 1 - 1 1 1 1 1 0 - - - - -
224 4 13 1 72 1 4 300.00 300.00 5 1 - 1 1 1 1 1 0 - - - - -
225 4 13 1 29 3 0 360.00 360.00 4 1 - 1 1 1 1 1 0 - - - - -
226 4 13 0 47 4 1 700.00 700.00 5 1 - 1 1 1 1 1 0 - - - - -
227 4 13 0 27 S5 0 1470.00 2000.00 7 1 15.00 1 1 1 1 0 0 - - - - -
228 4 13 0 8 2 4 30000 600.00 5 1 15.00 1 1 1 1 0 0 - - - - -
229 4 13 1 34 5 1 3000.00 3000.00 5 1 10.00 1 1 1 1 0 0 - - - - -
230 4 13 1 14 2 - 70000 700.00 5 1 - 1 1 0 1 0 1 - - - - -
231 4 13 1 60 6 4 3000.00 5000.00 6 1 1500 0 1 1 1 0 0 - - - - -
232 4 13 1 68 3 4 1460.00 1460.00 3 1 20.00 1 1 1 1 0 0 - - - - -
233 4 13 0 59 1 3 60000 900.00 31 - 1 1 1 1 1 0 - - - - -
234 4 13 0 41 3 2 50000 500.00 4 1 - 1 1 1 1 1 0 - - - - -
235 4 13 1 69 1 4 1000.00 1600.00 3 1 10.00 1 1 1 1 1 0 - - - - -
236 4 13 0 69 3 4 3000.00 5000.00 4 1 - 1 1 0 1 1 0 - - - - -
237 4 13 1 49 S5 1 3000.00 3000.00 4 1 - 1 1 1 1 1 0 - - - - -
238 4 13 1 41 S5 4 1500.00 1500.00 3 1 10.00 1 1 1 1 1 0 - - - - -
239 4 13 1 48 5 1 2000.00 2000.00 2 1 4.00 1 1 1 1 1 0 - - - - -
240 4 13 1 8 1 4 350.00 700.00 6 1 20.00 1 1 1 1 1 0 - - - - -
241 519 1 5 5 1 900.00 2500.00 2 1 - 1 1 0 1 1 0 - - - - -
242 519 1 49 5 1 3000.00 3000.00 3 1 20.00 1 1 1 1 1 0 - - - - -
243 519 0 8 0 4 800.00 1000.00 31 - 1 1 1 1 1 0 - - - - -
244 519 0 67 2 4 919.00 919.00 5 1 - 1 1 0 1 1 0 - - - - -
245 519 0 26 3 3 1500.00 1500.00 4 1 - 1 1 1 1 1 0 - - - - -
246 519 1 24 3 0 35000 350.00 2 1 - 1 1 1 1 1 0 - - - - -
247 5 19 1 26 3 2 300.00 300.00 5 1 10.00 1 1 0 1 1 0 - - - - -

205



SUJEITO SETOR V2 V3 V4 V5 V6 V7.1 V7.2 V7.3 V8 V8.1 V8.1.1 V8.1.2 V8.1.3 V8.14 V8.1.5 V8.1.6 V8.2 V8.2.1 V8.2.2 V8.2.3 V824 V8.2.5 V8.2.6
248 519 1 21 3 3 600.00 1200.00 4 1 3.00 1 1 1 1 0 0 - - - - -
249 519 1 74 0 4 - - 3 1 10.00 1 1 1 1 0 0 - - - - -
250 519 1 21 3 3 1800.00 1800.00 5 1 - 1 1 0 1 1 0 - - - - -
251 519 0 15 4 - 600.00 1300.00 5 1 - 1 1 1 1 1 0 - - - - -
252 519 0 35 3 1 1000.00 1000.00 3 1 - 1 1 1 1 1 0 - - - - -
253 519 0 57 3 2 2000.00 2300.00 2 1 10.00 1 1 1 1 1 0 - - - - -
254 519 0 50 5 1 1200.00 2000.00 4 1 - 1 1 0 1 1 1 - - - - -
255 519 1 70 1 4  400.00 2000.00 6 1 5.00 1 1 1 1 1 1 - - - - -
256 519 0 44 3 2 800.00 800.00 4 1 15.00 1 1 0 1 1 0 - - - - -
257 519 1 5 0 1 70000 1000.00 5 1 - 1 1 1 1 1 0 - - - - -
258 519 0 45 5 3 3000.00 3000.00 4 1 10.00 1 1 1 1 1 0 - - - - -
259 519 1 35 5 2 400.00 400.00 2 1 - 1 1 1 1 1 0 - - - - -
260 519 0 44 1 2 2500.00 2500.00 4 1 10.00 1 1 0 1 1 0 - - - - -
261 518 1 30 2 3 700.00 700.00 4 1 - 1 1 1 1 1 0 - - - - -
262 5 18 1 50 3 1 2400.00 5200.00 6 1 5.00 1 1 1 1 0 1 - - - - -
263 5 18 0 55 3 1 680.00 1000.00 4 1 10.00 1 1 1 1 0 0 - - - - -
264 5 18 1 42 4 3 - - 6 1 10.00 1 1 1 1 0 0 - - - - -
265 5 18 0 45 3 1 1200.00 1200.00 4 1 8.00 1 1 1 1 0 0 - - - - -
266 5 18 0 47 4 1 790.00 790.00 3 1 - 1 1 1 1 1 0 - - - - -
267 5 18 0 68 3 4 500.00 500.00 31 - 1 1 1 1 1 0 - - - - -
268 5 18 1 50 1 4 1000.00 1500.00 4 1 - 1 1 1 1 1 0 - - - - -
269 5 18 0 47 3 2 800.00 1300.00 31 - 1 1 0 1 1 0 - - - - -
270 518 1 24 3 2 600.00 1200.00 2 1 10.00 1 1 1 1 1 0 - - - - -
271 5 18 1 53 5 1 800.00  800.00 3 1 - 1 1 1 1 1 0 - - - - -
272 5 18 1 51 3 2 600.00 600.00 4 1 - 1 1 1 1 1 0 - - - - -
273 5 18 0 63 1 4 640.00 640.00 2 1 - 1 1 1 1 1 0 - - - - -
274 5 18 1 45 3 2 2000.00 2000.00 6 1 15.00 1 1 1 1 1 0 - - - - -
275 5 18 0 20 6 2 1200.00 1500.00 3 1 7.00 1 1 0 1 1 0 - - - - -
276 5 18 0 38 3 3 800.00 1200.00 5 1 - 1 1 0 1 1 1 - - - - -
277 518 0 33 3 4 800.00 800.00 4 1 - 1 1 0 1 1 0 - - - - -
278 518 1 40 3 3 1500.00 1500.00 4 1 20.00 1 1 1 1 1 0 - - - - -
279 518 1 4 3 0 - - 6 1 5.00 0 1 0 1 1 0 - - - - -
280 5 18 1 47 3 1 400.00 750.00 6 1 - 1 1 1 1 1 0 - - - - -
281 517 0 5 3 1 340.00 1000.00 3 1 - 1 1 1 1 1 0 - - - - -
282 517 1 5 1 4 1000.00 1000.00 5 1 10.00 1 1 1 1 1 0 - - - - -
283 5 17 1 50 5 1 600.00 600.00 3 1 10.00 1 1 1 1 1 1 - - - - -

206



SUJEITO SETOR V2 V3 V4 V5 V6 V7.1 V7.2 V7.3 V8 V8.1 V8.1.1 V8.1.2 V8.1.3 V8.14 V8.1.5 V8.1.6 V8.2 V8.2.1 V8.2.2 V8.2.3 V824 V8.2.5 V8.2.6
284 517 0 73 1 3 2000.00 2800.00 6 1 - 1 1 1 1 1 0 - - - - -
285 517 0 36 1 2 900.00 1100.00 4 1 - 1 1 1 1 1 1 - - - - -
286 517 0 40 1 2 350.00 350.00 3 1 - 1 1 1 1 1 1 - - - - -
287 517 1 33 3 1 600.00 600.00 4 1 - 1 1 1 1 1 0 - - - - -
288 517 1 8 0 4 300.00 300.00 2 1 - 1 1 1 1 1 0 - - - - -
289 517 0 57 1 3 50000 700.00 4 1 - 1 1 1 1 1 0 - - - - -
290 517 0 46 3 1 2200.00 2200.00 7 1 - 1 1 1 1 1 0 - - - - -
291 517 0 23 6 2 1700.00 1700.00 5 1 - 1 1 0 1 1 0 - - - - -
292 517 1 62 1 3 300.00 300.00 I 1 - 1 1 1 1 1 0 - - - - -
293 5 17 1 52 3 0 2000.00 2000.00 6 1 - 1 1 1 1 1 1 - - - - -
294 517 1 63 3 0 60000 600.00 5 1 - 1 1 1 1 1 0 - - - - -
295 517 1 16 2 - - - 7 1 10.00 1 1 1 1 0 0 - - - - -
296 517 1 55 4 1 1000.00 1000.00 3 1 - 1 1 1 1 1 0 - - - - -
297 517 1 52 6 3 50000 500.00 4 1 - 1 1 1 1 1 0 - - - - -
298 517 0 64 1 4 1500.00 1500.00 3 1 10.00 1 1 1 1 0 0 - - - - -
299 517 1 49 3 3 - - 1 1 10.00 1 1 1 1 0 0 - - - - -
300 517 0 5 4 1 2000.00 2500.00 4 1 - 1 1 1 1 1 0 - - - - -
301 2 6 1 37 3 0 - - 7 1 - 1 1 1 1 1 0 - - - - -
302 2 6 1 42 5 2 2000.00 2500.00 3 1 - 1 1 0 1 1 0 - - - - -
303 2 6 1 5 3 1 50000 500.00 4 1 20.00 1 1 1 1 1 0 - - - - -
304 2 6 0 40 S5 2 5000.00 5000.00 4 1 - 1 1 0 1 1 0 - - - - -
305 2 6 1 67 3 4 200000 3000.00 5 1 20.00 1 1 0 1 1 0 - - - - -
306 2 6 1 5 1 4 1500.00 1500.00 2 1 - 1 1 0 1 1 0 - - - - -
307 2 6 1 47 5 2 3000.00 3000.00 4 1 - 1 1 0 1 1 1 - - - - -
308 2 6 1 38 5 1 1500.00 1500.00 4 1 - 1 1 1 1 1 0 - - - - -
309 2 6 0 46 3 1 3000.00 3000.00 7 1 32.00 1 1 0 1 1 0 - - - - -
310 2 6 1 53 5 3 4000.00 6000.00 5 1 - 0 1 0 0 1 0 - - - - -
311 2 6 1 61 S5 1 4000.00 6000.00 4 1 28.00 1 1 1 1 1 0 - - - - -
312 2 6 0 61 7 2 3000.00 4000.00 5 1 - 1 1 1 1 1 0 - - - - -
313 2 6 1 60 5 1 2000.00 2000.00 6 1 - 1 1 1 1 1 0 - - - - -
314 2 6 1 57 5 1 4000.00 9000.00 4 1 - 1 1 1 1 1 0 - - - - -
315 2 6 1 42 6 3 60000 600.00 6 1 - 1 1 0 1 1 0 - - - - -
316 2 6 1 65 1 4 42000 900.00 2 1 - 1 1 0 1 1 0 - - - - -
317 2 6 1 25 5 0 4000.00 4000.00 -1 - 0 1 0 1 1 0 - - - - -
318 2 6 0 50 5 1 800.00  800.00 4 1 10.00 1 1 1 1 1 0 - - - - -
319 2 6 0 59 3 3 1500.00 2000.00 5 1 - 1 1 1 1 1 0 - - - - -

207



SUJEITO SETOR V2 V3 V4 V5 V6 V7.1 V7.2 V7.3 V8 V8.1 V8.1.1 V8.1.2 V8.1.3 V8.14 V8.1.5 V8.1.6 V8.2 V8.2.1 V8.2.2 V8.2.3 V824 V8.2.5 V8.2.6
320 2 6 0 47 S5 2 7000.00 7000.00 5 1 - 1 1 0 1 1 1 - - - - -
321 4 14 0 41 S5 2 1500.00 2000.00 3 1 - 1 1 0 1 1 0 - - - - -
322 4 14 1 23 3 2 - - 5 1 - 1 1 1 1 1 0 - - - - -
323 4 14 1 48 5 3 4500.00 4500.00 6 1 - 1 1 0 1 1 0 - - - - -
324 4 14 1 25 6 0 4000.00 5500.00 6 1 - 1 1 0 1 1 1 - - - - -
325 4 14 0 60 3 3 60000 600.00 I 1 - 1 1 1 1 1 0 - - - - -
326 4 14 0 22 6 2 1200.00 1200.00 I 1 - 1 1 1 1 1 0 - - - - -
327 4 14 1 46 3 1 1200.00 1200.00 5 1 - 1 1 1 1 1 0 - - - - -
328 4 14 1 42 5 1 1000.00 1500.00 4 1 - 1 1 0 1 1 0 - - - - -
329 4 14 1 68 5 1 2000.00 2000.00 4 1 - 1 1 1 1 1 0 - - - - -
330 4 14 1 35 3 3 500.00 1000.00 4 1 - 1 1 1 1 1 0 - - - - -
331 4 14 1 50 1 3 60000 600.00 2 1 - 1 1 0 1 1 0 - - - - -
332 4 14 1 39 4 3 850.00 850.00 2 1 - 1 1 0 1 1 1 - - - - -
333 4 14 0 40 1 3 1500.00 1500.00 4 1 - 1 1 1 1 1 1 - - - - -
334 4 14 0 35 5 3 2000.00 2000.00 31 - 1 1 1 1 1 0 - - - - -
335 4 14 0 5 3 4 - - 4 1 - 1 1 0 1 1 1 - - - - -
336 4 14 1 20 3 - 2000.00 2000.00 4 1 - 1 1 0 1 1 0 - - - - -
337 4 14 0 53 1 1 90000 1200.00 4 1 - 1 1 1 1 1 0 - - - - -
338 4 14 0 44 6 0 2000.00 2000.00 5 1 - 1 1 1 1 1 1 - - - - -
339 4 14 1 61 1 0 2000.00 2000.00 4 1 - 1 1 1 1 1 1 - - - - -
340 4 14 1 24 3 0 3000.00 3000.00 4 1 - 1 1 0 1 1 0 - - - - -
341 4 15 0 66 3 4 2000.00 2500.00 4 1 - 1 1 1 1 1 1 - - - - -
342 4 15 0 70 3 4 5000.00 6000.00 4 1 23.00 0 1 1 1 1 0 - - - - -
343 4 15 1 48 3 3 2000.00 2000.00 4 1 - 1 1 0 1 1 0 - - - - -
344 4 15 1 62 1 4 4600.00 5000.00 2 1 - 0 1 0 1 1 1 - - - - -
345 4 15 0 55 1 3 1500.00 1500.00 4 1 - 1 1 0 1 1 0 - - - - -
346 4 15 1 55 S5 4 2000.00 3000.00 5 1 20.00 0 1 0 1 1 0 - - - - -
347 4 15 0 55 S5 1 3000.00 6000.00 7 1 20.00 1 1 1 1 1 0 - - - - -
348 4 15 0 56 1 1 5000.00 6300.00 4 1 20.00 1 1 1 1 1 0 - - - - -
349 4 15 0 62 5 1 35000.00 6500.00 31 - 1 1 0 1 1 0 - - - - -
350 4 15 0 70 1 4 800.00 2000.00 31 2200 1 1 1 1 1 0 - - - - -
351 4 15 1 59 3 4 1400.00 1400.00 2 1 - 1 1 1 1 1 0 - - - - -
352 4 15 0 38 7 2 2000.00 2000.00 5 1 - 1 1 1 1 1 0 - - - - -
353 4 15 1 48 5 3 3000.00 3000.00 4 1 - 1 1 0 1 1 0 - - - - -
354 4 15 0 65 7 4 5000.00 5000.00 4 1 - 1 1 0 1 1 0 - - - - -
355 4 15 0 48 3 1 800.00  1000.00 2 1 - 1 1 0 1 1 0 - - - - -
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SUJEITO SETOR V2 V3 V4 V5 V6 V7.1 V7.2 V7.3 V8 V8.1 V8.1.1 V8.1.2 V8.1.3 V8.14 V8.1.5 V8.1.6 V8.2 V8.2.1 V8.2.2 V8.2.3 V824 V8.2.5 V8.2.6
356 4 15 1 21 3 0 2000.00 3000.00 4 1 - 1 1 1 1 1 1 - - - - -
357 4 15 1 24 3 3 4000.00 5000.00 5 1 - 0 1 1 1 1 0 - - - - -
358 4 15 0 23 3 2 2000.00 2000.00 3 1 - 1 1 1 1 1 0 - - - - -
359 4 15 0 58 5 1 4827.00 4827.00 4 1 - 1 1 0 1 1 0 - - - - -
360 4 15 1 70 1 4 2000.00 2000.00 4 1 - 1 1 1 1 1 0 - - - - -
361 3 11 1 50 5 1 1500.00 3000.00 5 1 - 0 1 0 1 1 1 - - - - -
362 3 11 1 24 3 0 2000.00 3000.00 6 1 - 1 1 0 1 1 0 - - - - -
363 3 11 1 50 5 1 800.00  800.00 2 1 20.00 1 1 0 1 1 0 - - - - -
364 3 11 1 42 5 0 1400.00 2300.00 4 1 - 1 1 0 1 1 1 - - - - -
365 3 11 1 60 3 0 3000.00 3000.00 5 1 - 0 1 1 1 1 0 - - - - -
366 3 11 0 18 6 0 4000.00 5500.00 4 1 - 1 1 0 1 1 0 - - - - -
367 3 11 1 22 3 3 3000.00 3800.00 5 1 15.00 0 1 1 1 1 1 - - - - -
368 3 11 1 48 3 3 2000.00 2000.00 5 1 - 1 1 1 1 1 0 - - - - -
369 3 11 0 23 5 O - - 6 1 - 1 1 1 0 0 0 - - - - -
370 311 0 71 1 4 400.00 700.00 3 1 10.00 1 1 1 1 1 0 - - - - -
371 3 11 0 43 3 2 500.00 1000.00 5 1 - 1 1 0 1 1 0 - - - - -
372 3 11 0 65 3 4 2500.00 2500.00 4 1 - 1 1 0 1 1 0 - - - - -
373 3 11 1 37 3 2 2300.00 2300.00 5 1 - 1 1 1 1 1 0 - - - - -
374 3 11 0 54 5 4 2000.00 2000.00 8 1 - 1 1 0 1 1 0 - - - - -
375 311 1 49 5 1 1500.00 3000.00 5 1 - 0 1 0 1 1 0 - - - - -
376 3 11 0 37 6 2 2000.00 3000.00 5 1 - 1 1 0 1 1 0 - - - - -
377 3 11 1 37 3 2 400.00 800.00 5 1 - 1 1 1 1 1 0 - - - - -
378 3 11 1 47 3 1 1700.00 2500.00 7 1 - 1 1 0 1 1 1 - - - - -
379 3 11 1 46 6 1 1000.00 2000.00 4 1 - 1 1 0 1 1 0 - - - - -
380 3 11 1 59 3 4 1000.00 1000.00 2 1 - 1 1 1 1 1 0 - - - - -
381 39 0 43 6 3 800.00 800.00 I 1 - 1 1 1 1 1 0 - - - - -
382 39 1 58 4 4 - - 2 1 200.00 1 1 0 1 0 1 - - - - -
383 39 0 29 3 1 15000.00 20000.00 6 1 3500 1 1 0 1 0 0 - - - - -
384 39 1 5 1 4 300.00 1600.00 4 1 - 1 1 1 1 1 0 - - - - -
385 39 1 75 5 4 75000 750.00 2 1 30.00 1 1 0 1 1 0 - - - - -
386 39 1 54 5 1 1600.00 1600.00 5 1 40.00 1 1 0 1 1 0 - - - - -
387 39 0 24 5 0 5000.00 5000.00 4 1 43.00 0 1 1 1 1 0 - - - - -
388 39 0 51 6 3 8000.00 8000.00 7 1 50.00 0 1 0 1 1 1 - - - - -
389 39 1 76 3 4 2000.00 3500.00 4 1 2500 0 1 1 1 1 1 - - - - -
390 39 0 70 5 4 800.00 1200.00 6 1 - 1 1 1 1 1 0 - - - - -
391 39 1 8 0 4 300.00 600.00 2 1 - 1 1 1 1 1 0 - - - - -
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SUJEITO SETOR V2 V3 V4 V5 V6 V7.1 V7.2 V7.3 V8 V8.1 V8.1.1 V8.1.2 V8.1.3 V8.14 V8.1.5 V8.1.6 V8.2 V8.2.1 V8.2.2 V8.2.3 V824 V8.2.5 V8.2.6
392 39 0 53 5 1 6000.00 9000.00 3 1 20.00 1 1 1 1 1 0 - - - - -
393 39 0 69 7 4 5000.00 6500.00 3 1 2500 0 0 0 1 1 0 - - - - -
394 39 1 76 5 4 600.00 1000.00 2 1 - 1 1 1 1 1 0 - - - - -
395 39 1 52 5 1 3500.00 3500.00 2 1 40.00 1 1 1 1 0 0 - - - - -
396 39 130 5 1 - - 5 1 - 1 1 1 1 1 0 - - - - -
397 39 1 55 3 3 1500.00 3500.00 4 1 - 1 1 0 1 1 1 - - - - -
398 39 1 41 5 1 800.00  800.00 31 - 1 1 1 1 1 0 - - - - -
399 39 1 72 5 4 3000.00 3000.00 I 1 - 1 1 1 1 1 0 - - - - -
400 39 0 78 1 4 5000.00 5000.00 2 1 15.00 1 1 1 1 0 0 - - - - -

Fonte: Elaboracao prépria.
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V12.5 V13.1 V13.2 V133 V134 V13.5 V13.6 V13.7 V14 V15 V16

V12.2 V123 V124

V10 V11 VI1i.1 V11.2 V113 V114 Vi2.1

V9 VIOUTRO

SUJEITO

50
60
30
42
45

40

18
35
25

50

10

11

12
27

12
13

27

40
32
40

14
15

16
17
18
19
20
21

21

34

20

22
23

12

24
25

36
35

26
27

35
29

28

29

37

30
31

32
33

15

211



V12.5 V13.1 V13.2 V133 V134 V13.5 V13.6 V13.7 V14 V15 V16

V12.2 V123 V124

V10 V11 VI1i.1 V11.2 V113 V114 Vi2.1

V9 VIOUTRO

SUJEITO

34
35

20

10

36
37
38
39
40

31

42
35

41

42

43

17
30

44
45

46

47

48

37

49

50
51

30

52
53
54
55
56
57
58
59
60
61

30

10
25

60

2

19
17
20

62
63

40
32

64
65

15

66
67

2

68

20

69

12
25

70
71

72
73

212



V12.5 V13.1 V13.2 V133 V134 V13.5 V13.6 V13.7 V14 V15 V16

V12.2 V123 V124

V10 V11 VI1i.1 V11.2 V113 V114 Vi2.1

V9 VIOUTRO

SUJEITO

10
29

74
75

76
77
78

29

13
23

79

80
81

82
83

55
34
30

84
85

2
2

86
87
88
89
90
91

40
28

35
23

92
93

65

94
95

40
32

96
97
98

40

99
100
101

12
10
40
20

102
103

104
105

37

106
107
108
109

26

28

10
27

110
111

24
13

112
113

213



V12.5 V13.1 V13.2 V133 V134 V13.5 V13.6 V13.7 V14 V15 V16

V12.2 V123 V124

V10 V11 VI1i.1 V11.2 V113 V114 Vi2.1

V9 VIOUTRO

SUJEITO

114
115

116
117
118
119

120

121

122

123

124

125

40

126

12

127

128

129

130
131

40

132

133

134

135

136

137

138

10

139

140

141

10

142

143

10
13

144

145

146

147

148

149

150

151

18

152

153

214



V12.5 V13.1 V13.2 V133 V134 V13.5 V13.6 V13.7 V14 V15 V16

V12.2 V123 V124

V10 V11 VI1i.1 V11.2 V113 V114 Vi2.1

V9 VIOUTRO

SUJEITO

154

155

156

157

158

159

160

161

20

162
163

17
25

164
165

10
21

166
167
168
169

25

10

170
171

172

22

173

174

33

175

176

177

178
179

33

32

180
181

10
15

182
183

10
15

184
185

186
187
188
189

13

10

190

191

192
193

215



V12.5 V13.1 V13.2 V133 V134 V13.5 V13.6 V13.7 V14 V15 V16

V12.2 V123 V124

V10 V11 VI1i.1 V11.2 V113 V114 Vi2.1

V9 VIOUTRO

SUJEITO

194
195

17

196
197
198
199
200
201
202
203
204
205
206
207
208
209
210
211
212
213
214
215
216
217
218
219
220
221
222
223
224
225
226
227
228
229
230
231
232
233

14

1

16

30
50
18
56
20
15

2

1

30

20

51

29

15
27

2

1

10
21

46

20

216



V12.5 V13.1 V13.2 V133 V134 V13.5 V13.6 V13.7 V14 V15 V16

V12.2 V123 V124

V10 V11 VI1i.1 V11.2 V113 V114 Vi2.1

V9 VIOUTRO

SUJEITO

20
30
30

1
1

234
235
236
237
238
239

40
22
20
24

240
241
242
243
244
245
246
247
248
249

15
20

25

28

27

250
251
252
253
254
255
256
257
258
259
260
261
262
263
264
265
266
267
268
269
270
271
272
273

15
20
30

14
28

20

1
1

24

21

12
15
10
20

15

20

14

217



V12.5 V13.1 V13.2 V133 V134 V13.5 V13.6 V13.7 V14 V15 V16

V12.2 V123 V124

V10 V11 VI1i.1 V11.2 V113 V114 Vi2.1

V9 VIOUTRO

SUJEITO

10
19

1
1

274
275
276
277
278
279
280
281
282
283
284
285
286
287
288
289
290
291
292
293
294
295
296
297
298
299
300
301
302
303
304
305
306
307
308
309
310
311
312
313

13

20

20
22

20

10

23

18
20

10
20
23

21

20

10
20
34

30
39
20
25

1
1
1

25

27

12
20

25

218



V12.5 V13.1 V13.2 V133 V134 V13.5 V13.6 V13.7 V14 V15 V16

V12.2 V123 V124

V10 V11 VI1i.1 V11.2 V113 V114 Vi2.1

V9 VIOUTRO

SUJEITO

22
21

1
1

314
315
316
317
318
319
320
321
322
323

21

25

38

14

1
1

2

324
325

326
327
328
329

15

330
331
332
333

12
20
20

334
335

17

2
1
1

336
337
338
339

30
11

340
341
342
343

20
25

13
25

344
345

14
25

346
347
348
349

20
25

1

350
351
352
353

17

219



V12.5 V13.1 V13.2 V133 V134 V13.5 V13.6 V13.7 V14 V15 V16

V12.2 V123 V124

V10 V11 VI1i.1 V11.2 V113 V114 Vi2.1

V9 VIOUTRO

SUJEITO

25

1

2

354
355

19

356
357
358
359

19

360
361
362
363

14

1
1
1

364
365

366
367
368
369

370
371
372
373

374
375

1
1
1

376
377
378
379

13

19

380
381
382
383

35
36
29

384
385

23

40
11
28

386
387
388
389

1
1
1

40
25

390
391
392
393

20

10
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SUJEITO V9 V9OUTRO V10 Vi1 VIi1.1 V11.2 V113 V114 VI2.1 VI12.2 V123 V124 V12,5 V13.1 V13.2 V133 V134 V13.5 V13.6 V13.7 V14 V15 V16
394 1 - 30 1 9 9 9 9 1 1 1 1 1 1 - 1 1 0 1 1 1 1 2
395 2 - 1 0 0 0 0 1 1 1 1 1 1 1 - 1 0 0 0 0o 1 0 4
396 1 - 20 1 9 9 9 9 1 1 1 1 1 0 1 1 1 0 0 1 1 1 2
397 1 - 18 1 9 9 9 9 1 1 1 1 1 0 1 0 1 0 0 1 1 0 3
398 1 - 32 1 9 9 9 9 1 1 1 1 1 1 1 1 0 0 1 1 1 2
399 1 - 28 1 9 9 9 9 1 1 1 1 1 1 - 1 1 0 1 1 1 1 2
400 1 - 36 1 9 9 9 9 1 1 1 1 1 0 3 1 1 0 0 1 1 1 4

Fonte: Elaboracao prépria.
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V25 V26.1 V26.2 V26.3 V26.4 V26.5 V27

V24

V23

V22 V22.1

V21.1

V21

V17.5 V17.6 V18 V19 V20

V17.3 V174

V17.1

SUJEITO

9
9
9
9
0
9
0
9
9
9
9
9
9
0
9
9
9
9
9
9
9
9
9
0
9
1
9
1
9
9
1
1
1

Nao se aplica

Nao se aplica

Nao se aplica

Naio se aplica

Assalto
Naio se aplica

Assalto
Nao se aplica

Nao se aplica

Nao se aplica

10

11

Nao se aplica

Nao se aplica

12
13

Nao se aplica

Assalto
Nao se aplica

14
15

Nao se aplica

16
17
18
19
20
21

Nao se aplica

Nao se aplica

Nao se aplica

Nao se aplica

Nao se aplica

Nao se aplica

22
23

Nao se aplica

Assalto
Nao se aplica

24
25

20

Assalto
Nao se aplica

26
27

Assalto
Nao se aplica

28

29

Nao se aplica

30
31

Assalto

Assalto

32
33

Assalto

222



V25 V26.1 V26.2 V26.3 V26.4 V26.5 V27

V24

V23

V22 V22.1

V21.1

V21

V17.5 V17.6 V18 V19 V20

V17.3 V174

V17.1

SUJEITO

9
9
9
0
9
1
0
1
0
9
9
9
0
9
9
9
9
9
9
0
0
9
9
9
9
9
9
1
0
9
0
0
9
1
9
9
9
1
9
9

Nao se aplica

34
35

Nao se aplica

0

Nao se aplica

36
37
38
39
40

Assalto
Naio se aplica

2 Policia invadio casa do filho

1

Assalto

Assalto

41

Assalto
Nao se aplica

42

43

Nao se aplica

44
45

Nao se aplica

Assalto
Nao se aplica

46

47

Nao se aplica

48

Nao se aplica

49

Assalto
Nao se aplica

50
51

25

Nao se aplica

52
53
54
55
56
57
58
59
60
61

Assalto

30

Assalto
Nao se aplica

Nao se aplica

Nao se aplica

Nao se aplica

Nao se aplica

0

Nao se aplica

Assalto

Assalto
Nao se aplica

62
63

Assalto

64
65

Assalto
Nao se aplica

66
67

Assalto
Nao se aplica

0

68

Nao se aplica

0

69

Nao se aplica

70
71

Sequestro
Nao se aplica

72
73

Nio se aplica
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V25 V26.1 V26.2 V26.3 V26.4 V26.5 V27

V24

V23

V22 V22.1

V21.1

V21

V17.5 V17.6 V18 V19 V20

V17.3 V174

V17.1

SUJEITO

9
9
9
1
9
9
0
9
9
9
9
1
1
9
9
0
9
1
1
9
1
9
9
0
1
9
1
9
9
9
9
9
9
0
0
1
9
9
9
9

Nao se aplica

74
75

Nao se aplica

Nao se aplica

76
77
78

Assalto
Naio se aplica

0

Naio se aplica

79

Assalto
Nao se aplica

80
81

Nao se aplica

82
83

Nao se aplica

Nao se aplica

84
&5

Assalto

Assalto
Nao se aplica

86
87
88
89
90
91

Nao se aplica

Assalto
Nao se aplica

Assalto

Assalto
Nao se aplica

92
93

Assalto
Nao se aplica

94
95

Nao se aplica

96
97
98
99
100
101
102
103

Assalto

Assalto
Nao se aplica

Assalto
Nao se aplica

Nao se aplica

Nao se aplica

Nao se aplica

104
105

Nao se aplica

Nao se aplica

106
107
108
109

30

Assalto

Assalto

Assalto
Nao se aplica

110
111
112
113

Nao se aplica

Nao se aplica

Nio se aplica
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V25 V26.1 V26.2 V26.3 V26.4 V26.5 V27

V24

V23

V22 V22.1

V21.1

V21

V17.5 V17.6 V18 V19 V20

V17.3 V174

V17.1

SUJEITO

9
9
9
0
9
0
9
9
1
9
0
0
9
9
0
9
0
9
9
0
0
0
9
0
0
9
0
9
9
9
1
9
9
9
9
9
9
9
9
9

Nao se aplica

114
115

Nao se aplica

Nao se aplica

116
117
118
119

Assalto
Naio se aplica

Assalto
Naio se aplica

120
121

Nao se aplica

Assalto
Nao se aplica

122

123

Assalto

124

Assalto
Nao se aplica

125

126

Nao se aplica

127

Assalto
Nao se aplica

128

129

Assalto
Nao se aplica

130
131

Nao se aplica

132
133

Assalto
Sequestro

134

Assalto
Nao se aplica

135

136

Assalto

0

137

Assalto
Nao se aplica

138

0

139

Assalto
Nao se aplica

140

141

Nao se aplica

142

Nao se aplica

143

Assalto
Nao se aplica

144

145

Nao se aplica

146

Nao se aplica

147

Nao se aplica

148

Nao se aplica

149

Nao se aplica

150

151

Nao se aplica

Nao se aplica

152

Nio se aplica

153

225



V25 V26.1 V26.2 V26.3 V26.4 V26.5 V27

V24

V23

V22 V22.1

V21.1

V21

V17.5 V17.6 V18 V19 V20

V17.3 V174

V17.1

SUJEITO

9
9
9
9
1
1
9
9
9
9
9
9
1
1
0
9
1
9
1
1
0
9
9
1
0
9
1
9
9
9
9
9
9
9
0
1
9
1

9

1

Nao se aplica

154

Nao se aplica

155

Nao se aplica

156

Nao se aplica

157

Assalto

158

Assalto
Naio se aplica

159

160
161

Nao se aplica

Nao se aplica

162
163

Nao se aplica

Nao se aplica

164
165

Nao se aplica

Assalto

166
167
168
169

Assalto

Assalto
Nao se aplica
Agressao policial

170
171

Nao se aplica

Nao se aplica

172

Assalto

173

Assalto
Nao se aplica

174

175

Nao se aplica

176

Assalto

177

Assalto
Nao se aplica

178
179

Assalto
Nao se aplica

180
181
182
183

Nao se aplica

Nao se aplica

Nao se aplica

184
185

Nao se aplica

Nao se aplica

186
187
188
189

Nao se aplica

Assalto

Assalto
Nao se aplica

190
191
192
193

Assalto
Nao se aplica

Assalto

226



V25 V26.1 V26.2 V26.3 V26.4 V26.5 V27

V24

V23

V22 V22.1

V21.1

V21

V17.5 V17.6 V18 V19 V20

V17.3 V174

V17.1

SUJEITO

9
0
9
1
9
0
9
9
9
1
9
0
9
9
9
9
9
9
9
9
1
9
9
1
9
9
9
9
9
9
9
1
9
9
9
0
9
9
1

9

Nao se aplica

194
195

Assalto
Nao se aplica

196
197
198
199
200
201
202
203
204
205
206
207
208
209
210
211
212
213
214
215
216
217
218
219
220
221
222
223
224
225
226
227
228
229
230
231
232
233

Assalto
Naio se aplica

Assalto
Naio se aplica

Nao se aplica

Nao se aplica

30

Assalto
Nao se aplica

Assalto
Nao se aplica

Nao se aplica

Nao se aplica

Nao se aplica

Nao se aplica

Nao se aplica

Nao se aplica

Nao se aplica

Assalto
Nao se aplica

Nao se aplica

Assalto
Nao se aplica

0
0

Nao se aplica

Nao se aplica

Nao se aplica

Nao se aplica

Nao se aplica

Nao se aplica

Assalto
Nao se aplica

Nao se aplica

Nao se aplica

0

Assalto
Nao se aplica

Nao se aplica

Assassinato
Nio se aplica
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V25 V26.1 V26.2 V26.3 V26.4 V26.5 V27

V24

V23

V22 V22.1

V21.1

V21

V17.5 V17.6 V18 V19 V20

V17.3 V174

V17.1

SUJEITO

1
9
9
1
1
0
1
9
1
9
1
1
9
9
9
9
9
9
9
9
9
9
9
9
1
9
9
9
9
9
1
9
9
9
0
9
9
9
9
9

Assalto
Nao se aplica

0
0

234
235
236
237
238
239

Nao se aplica

Assalto

Assalto

Assalto

Assalto
Nao se aplica

240
241
242
243
244
245
246
247
248
249

Assalto
Nao se aplica

Assalto

Assalto
Nao se aplica

0

1

Nao se aplica

Nao se aplica

Nao se aplica

Nao se aplica

250
251
252
253
254
255
256
257
258
259
260
261
262
263
264
265
266
267
268
269
270
271
272
273

Nao se aplica

Nao se aplica

Nao se aplica

Nao se aplica

Nao se aplica

Nao se aplica

Nao se aplica

0

Assalto
Nao se aplica

Nao se aplica

Nao se aplica

Nao se aplica

Nao se aplica

Assalto
Nao se aplica

Nao se aplica

Nao se aplica

Assalto
Nao se aplica

Nao se aplica

Nao se aplica

Nao se aplica

Nio se aplica
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V25 V26.1 V26.2 V26.3 V26.4 V26.5 V27

V24

V23

V22 V22.1

V21.1

V21

V17.5 V17.6 V18 V19 V20

V17.3 V174

V17.1

SUJEITO

0
9
9
1
9
9
9
9
1
9
9
9
9
9
1
9
9
0
9
9
9
9
9
0
9
9
9
1
9
9
0
9
0
1
9
0
9
0
1

0

Assalto
Nao se aplica

1
1

274
275
276
277
278
279
280
281
282
283
284
285
286
287
288
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290
291
292
293
294
295
296
297
298
299
300
301
302
303
304
305
306
307
308
309
310
311
312
313

Nao se aplica

Assalto
Naio se aplica

Naio se aplica

Naio se aplica

Nao se aplica

Assalto
Nao se aplica

Nao se aplica

Nao se aplica

1

0

Nao se aplica

Nao se aplica

Assalto
Nao se aplica

Nao se aplica

Assalto
Nao se aplica

Nao se aplica

Nao se aplica

Nao se aplica

Nao se aplica

Assalto
Nao se aplica

0

Nao se aplica

Nao se aplica

Agressao
Nao se aplica

Nao se aplica

Assalto
Nao se aplica

20

Assalto

Assalto
Nao se aplica

0

1

0

Assalto
Nao se aplica

Assalto

20

Assalto

Assalto
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V25 V26.1 V26.2 V26.3 V26.4 V26.5 V27

V24

V23

V22 V22.1

V21.1

V21

V17.5 V17.6 V18 V19 V20

V17.3 V174

V17.1

SUJEITO

9
0
9
9
1
9
0
9
9
1
9
1
9
9
1
9
9
9
9
9
0
0
1
9
9
9
9
1
1
1
9
9
1
0
0
9
0
9
1

9

Nao se aplica

0
0

314
315
316
317
318
319
320
321
322
323

Assalto
Nao se aplica

Nao se aplica

Assalto
Naio se aplica

Assalto
Nao se aplica

Nao se aplica

Assalto
Nao se aplica

1
1

0

324
325

Assalto
Nao se aplica

30
20

326
327
328
329

Nao se aplica

Assalto
Nao se aplica

Nao se aplica

330
331
332
333

Nao se aplica

Nao se aplica

Nao se aplica
Tentativa de estupro

334
335

Assalto

Assalto
Nao se aplica

0

1

0

336
337
338
339

Nao se aplica

Nao se aplica

30

Assalto

340
341
342
343

Assalto

Assalto

20

Assalto
Nao se aplica

344
345

Nao se aplica

Assalto

346
347
348
349

Assalto

0

Assalto
Nao se aplica

Assalto
Nao se aplica

350
351
352
353

Assalto
Nio se aplica
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V25 V26.1 V26.2 V26.3 V26.4 V26.5 V27

V24

V23

V22 V22.1

V21.1

V21

V17.5 V17.6 V18 V19 V20

V17.3 V174

V17.1

SUJEITO

1
9
1
9
0
1
9
1
1
0
1
1
0
1
9
0
9
9
9
1
9
0
9
9
0
9
9
9
9
0
0
9
9
9
9
9
9
9
9
9

Assalto
Nao se aplica

0
0

354
355

Assalto
Nao se aplica

356
357
358
359

Assalto

Assalto
Naio se aplica

360
361
362
363

Assalto

Assalto

Assalto
Nao se aplica

0
1
1

364
365

Assalto

Assalto

366
367
368
369

Assalto
Nao se aplica

Agressao
Nao se aplica

370
371
372
373

Nao se aplica

Nao se aplica

Assalto
Nao se aplica

374
375
376
377
378
379
380
381
382
383
384
385
386
387
388
389
390
391
392
393

Assalto
Nao se aplica

1
1

0

Nao se aplica

Assalto
Nao se aplica

Nao se aplica

Nao se aplica

Nao se aplica

Assalto

Assalto
Nao se aplica

Nao se aplica

Nao se aplica

Nao se aplica

0

Nao se aplica

Nao se aplica

Nao se aplica

Nao se aplica

Nio se aplica
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SUJEITO V17.1 V173 V174 V17.5 V17.6 V18 V19 V20 V21 V21.1 V22 V22.1 V23 V24 V25 V26.1 V26.2 V26.3 V264 V26.5 V27
394 0 0 1 1 0 4 1 1 4 Nao se aplica 9 9 0 0 0 1 1 1 1 1
395 0 0 0 1 0 4 1 1 4 Nao se aplica 9 9 | 0 0 1 1 1 | 0
396 1 | 1 1 1 3 1 0 4 Nao se aplica 9 9 0 0 0 1 1 1 | 1
397 0 0 0 1 0 4 1 1 1 Assalto 0 1 1 0 0 1 1 1 1 1
398 0 0 0 0 0 3 0 1 4 Nao se aplica 9 9 1 0 0 1 1 1 1 1
399 1 1 1 0 0 3 1 0 4 Nao se aplica 9 9 1 0 1 1 1 1 1 1
400 0 0 0 1 0 3 1 1 4 Naio se aplica 9 9 1 0 0 1 1 1 0 1

Fonte: Elaboracao prépria.
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SUJEITO  V28.1 V28.2 V28.3 V29 V29.1 V30

1 1 0 - 0 - 1
2 0 0 Paga-se impostos 0 - 0
3 0 0 Paga-se impostos 0 - 1
4 - - - 0 - 0
5 0 0 Paga-se impostos 0 - 0
6 - 0 - 1
7 - - - 0 - 1
8 - - - 0 - 0
9 - - - 0 - 1
10 0 0 - 0 - 1
11 - - - 0 - 0
12 1 0 - 0 - 0
13 0 0 Paga-se impostos 0 - 1
14 - - - 0 - 1
15 - - 0 - 1
16 - - - 0 - 0
17 - - - 0 - 1
18 - - 0 - 0
19 1 0 - 0 - 1
20 - - - 0 - 1
21 - - - 0 - 0
22 - - - 0 - 1
23 - - 0 - 1
24 0 0 Muita violéncia, ndo tem jeito. 0 - 1
25 - - - 0 - 1
26 - - - 0 - 0
27 - - - 0 - 0
28 0 0 Nao acredita na policia 1 A policia ndo presta um bom servigo 1
29 0 0 Nao acredita na policia 0 - 1
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SUJEITO V28.1  V28.2 V28.3 V29 V29.1 V30
30 1 0 - 0 - 0
31 1 0 - 0 - 1
32 - - - 0 - 1
33 0 0 Paga-se impostos 0 - |
34 0 0 Paga-se impostos 0 - |
35 - - - 0 - 1
36 - - - 0 - 0
37 0 0 Paga-se impostos 0 - 1
38 0 0 Paga-se impostos 0 - 1
39 - - - 1 € necessario punir 1
40 - - - 0 - 1
41 0 0 Paga-se impostos 0 - |
42 1 0 - 0 - 1
43 0 0 Paga-se impostos 0 - 0
44 0 0 - 1 - 1
45 0 0 Paga-se impostos 0 - 0
46 - - - 0 - 1
47 0 0 Obrigacao do Estado 0 - 1
48 - - - 0 - 1
49 1 0 - 0 - 1
50 - - 0 - 1
51 - - - 0 - 1
52 - - - 0 - 1
53 - - - 0 - 1
54 - - - 0 - 1
55 0 0 Paga-se impostos 0 - 0
56 0 0 Paga-se impostos 0 - 0
57 0 0 Paga-se impostos 0 - 0
58 - - - 0 - 1
59 - - - 0 - 0
60 0 0 Obrigacao do Estado 0 - 0
61 1 0 - 0 - 1
62 0 0 Paga-se impostos 0 - 1
63 0 0 Nao acredita no servico 1 - 1
64 0 0 Paga-se impostos 0 - 1
65 0 0 Paga-se impostos 0 - 1
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SUJEITO V28.1  V28.2 V28.3 V29 V29.1 V30
66 - - - 0 - 0
67 - - - 0 - 1
68 - - - 0 - 0
69 0 0 Paga-se impostos 0 - 0
70 - - - 0 - 1
71 - - - 0 - 1
72 0 0 Paga-se impostos 0 - 0
73 0 0 Obrigacao do Estado 1 A policia é corrupta 1
74 1 0 - 0 - 0
75 0 0 Obrigacao do Estado 0 - 0
76 0 0 Obrigacao do Estado 0 - 1
77 0 0 Paga-se impostos 0 - 0
78 - - - 0 - 1
79 - - - 0 - 1
80 - - - 0 - 1
81 1 0 - 0 - 1
82 0 0 O bairro nao necessita deste servigo 1 A policia ndo presta um bom servigo 0
83 - - - 1 Nio tem jeito para os bandidos 1
84 0 0 Obrigacao do Estado 0 - 0
85 0 0 Obrigagdo do Estado 0 - |
86 0 0 Paga-se impostos 0 - |
87 0 0 Paga-se impostos 1 Nao tem jeito para os bandidos 0
88 0 0 Paga-se impostos 0 - 1
89 0 0 Paga-se impostos 0 - 0
90 1 0 - 0 - 1
91 0 0 Paga-se impostos 0 - 1
92 - - - 0 - 1
93 1 0 - 0 - 1
94 - - - 0 - 1
95 0 0 Obrigagdo do Estado 0 - 1
96 0 0 Paga-se impostos 0 - 0
97 0 0 Paga-se impostos 0 - 1
98 0 0 Obrigagdo do Estado 0 - 1
99 1 0 - 0 - 0

100 0 0 Paga-se impostos 0 - 1
101 0 0 Obrigacdo do Estado 0 - 1
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SUJEITO V28.1  V28.2 V28.3 V29 V29.1 V30
102 - - - 0 - 0
103 0 0 Paga-se impostos 0 - 0
104 - - - 0 - 1
105 0 0 Paga-se impostos 0 - 1
106 - 0 - 1
107 - - - 0 - 1
108 - - - 0 - 1
109 0 1 - 0 - 1
110 - - - 0 - 1
111 - - - 0 - 1
112 0 0 Paga-se impostos 0 - 1
113 0 0 Paga-se impostos 0 - |
114 - - - 0 - 1
115 - - - 0 - 1
116 0 0 Paga-se impostos 0 - 1
117 - - - 1 Nao tem jeito para os bandidos 1
118 - - - 0 - 1
119 0 0 Obrigacao do Estado 0 - 1
120 0 0 Obrigacao do Estado 0 - 0
121 0 0 Paga-se impostos | Nao ¢ suficiente 1
122 0 0 Paga-se impostos 0 - |
123 - - - 0 - 0
124 0 0 Paga-se impostos 0 - 1
125 - - - 0 - 1
126 0 0 Paga-se impostos 0 - 0
127 - - - 0 - 1
128 0 0 Obrigacao do Estado 0 - 0
129 - 0 - 0
130 - - - 0 - 0
131 - - - 0 - 1
132 0 0 Obrigacao do Estado 0 - 1
133 0 0 Paga-se impostos 0 - 1
134 - - - 0 - 0
135 0 0 Paga-se impostos 0 - 0
136 0 0 Paga-se impostos 0 - 0
137 - - - 0 - 0
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V29

V29.1

V30
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SUJEITO V28.1  V28.2 V28.3 V29 V29.1 V30
174 - - - 0 0
175 0 0 O bairro ndo necessita deste servigo 0 0
176 0 0 Paga-se impostos 0 1
177 - - - 0 1
178 - - - 0 1
179 0 0 - 0 1
180 0 0 Obrigagdo do Estado 0 1
181 - - - 0 1
182 - - - 0 1
183 0 0 Obrigacao do Estado 0 1
184 - - - 0 1
185 - - - 0 1
186 0 0 Obrigagdo do Estado 0 1
187 - - - 0 0
188 0 0 Paga-se impostos 0 1
189 0 0 Paga-se impostos 0 1
190 0 0 Paga-se impostos 0 0
191 - - - 0 1
192 - - - 0 0
193 - - - 0 1
194 0 0 Paga-se impostos 0 |
195 0 0 Idiossincrasia 0 1
196 0 0 Paga-se impostos 0 0
197 0 0 Paga-se impostos 0 1
198 - - - 0 0
199 - - - 0 1
200 0 0 Paga-se impostos 0 0
201 - - - 0 1
202 - - - 0 1
203 - - - 0 1
204 0 0 Paga-se impostos 0 0
205 0 0 Paga-se impostos 0 0
206 - - - 0 0
207 0 0 Paga-se impostos 0 1
208 0 0 Paga-se impostos 0 0
209 0 0 Paga-se impostos 0 0
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SUJEITO  V28.1
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V29

V29.1

V30
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V29

V29.1
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SUJEITO V28.1  V28.2 V28.3 V29 V29.1 V30
390 - - - 0 - 0
391 - - - 0 - 1
392 - - - 0 - 0
393 0 0 Obrigagdo do Estado 0 - 1
394 1 0 - 1 Nao acredita que dé certo 0
395 - - - 0 - 0
396 0 0 Obrigacao do Estado 0 - 0
397 0 0 Paga-se impostos 0 - 1
398 0 0 Obrigagdo do Estado 0 - 1
399 0 0 Paga-se impostos 0 - 1
400 - - - 0 - 0
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