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RESUMO

Esse trabalho de cunho conceitual/ensaistico traz a discussdo sobre como abordar o fendmeno
da producdo de subjetividade politica no ciberespaco, retomando o conceito de correntes
sociais da sociologia classica. Para isso, revisitou-se no primeiro capitulo a controveérsia, entre
Emile Durkheim e Gabriel Tarde sobre a substancia e ontologia do “social” na Sociologia
francesa do século XIX, enfatizando a perspectiva do segundo socidlogo com o fim
compreendé-lo como um fluxo de sentimentos, conjunto de crencas e desejos, de apercepcao e
apeticdo. No segundo capitulo, buscou-se desenvolver, a partir do Estruturalismo Radical, as
possibilidades sociol6gicas de compreensdo dos circuitos, das formas e das agéncias do
ciberespaco. No primeiro momento, rearticulamos o conceito de correntes sociais com 0s
conceitos de rede ou rizoma para compreender a constituicdo dos fluxos de afeccdo; logo em
seguida, redesenhou-se a concepcdo de estruturas para pensa-las como a realizacdo de
conexdes, vetores, dobras, grampos que conectam dois pontos ou locais, compondo, por
vezes, formas permanentes e duraveis; no Gltimo ponto, reavaliou-se a concep¢ao a¢do com a
finalidade pensa-la como um movimento imprecisamente figurado que conecta dois locais,
por defini¢do a acdo é sempre deslocada. Por fim, no Gltimo capitulo, ensaiaram-se algumas
possibilidades de compreensdo da conversacdo e das comunicacfes atuais; do publico,
desdobrado em ciberespaco, como multiddo virtual; da constituicdo da opinido ou a producéo

dos subjetivadores de opinido, ao mesmo tempo em constitui correntes de afeccéo.

Palavras-chave: Gabriel Tarde. Fluxos de Sentimentos-Afetos. Teoria Ator-rede.

Ciberespaco. Opinido Publica.



ABSTRACT

This conceptual / essayist work brings the discussion on how to approach the phenomenon of
the production of political subjectivity in cyberspace, retaking the concept of social stream of
classical sociology. For this, the controversy between Emile Durkheim and Gabriel Tarde was
revisited in the first chapter on the substance and ontology of the "social” in nineteenth-
century French sociology, emphasizing the perspective of the second sociologist in order to
understand it as a flow of feelings, set of beliefs and desires, apperception and appetite. In the
second chapter, we sought to develop, from Radical Structuralism, the sociological
possibilities of understanding the circuits, forms and agencies of cyberspace. In the first
moment, we rearticulate the concept of social stream with the concepts of network or rhizome
to understand the constitution of the affective flows; soon afterwards, the design of structures
was redesigned to think of them as the realization of connections, vectors, folds, staples that
connect two points or places, sometimes composing permanent and durable forms; at the last
point, we reassessed the design action with the purpose to think of it as an imprecisely
figurative movement that connects two places, by definition the action is always displaced.
Finally, in the last chapter, some possibilities of understanding the conversation and the
present communications were tried; of the public, unfolded in cyberspace, as virtual crowd,
the constitution of the opinion or the production of the subjectivists of opinion, at the same

time constitute stream of affection.

Keywords: Gabriel Tarde. Flow of affection. Actor-network teory. Cyberspace. Public

Opinion.



RESUME

Ce travail conceptuel / essayiste apporte la discussion sur comment d'aborder le phénoméne
de la production de la subjectivité politique dans le cyberespace, en reprenant le concept de
courants sociaux de la sociologie classique. Pour cela, la controverse entre Emile Durkheim et
Gabriel Tarde sur le fond et I'ontologie du «sociaux» dans la Sociologie francaise du dix-
neuvieme siécle a été réexaminée, soulignant la perspective du second sociologue pour
comprendre le sociaux comment un flux de les sentiments, les croyances et les désirs,
I'apperception et I'appétit. Dans le deuxieme chapitre, nous avons cherché a développer, a
partir du Structuralisme Radical, les possibilités sociologiques de comprendre les circuits, les
formes et les agences du cyberespace. Au premier moment, nous avons réintégré le concept
de courant social avec les concepts de réseau ou de rhizome pour comprendre la constitution
des flux affectifs; peu de temps apreés, la conception des structures a été redessinée pour les
considérer comme la réalisation de connexions, de vecteurs, de plis, d'agrafes qui relient deux
points ou des endroits, constituant parfois des formes permanentes et durables; au dernier
point, nous avons réévalué le conception I'action dans le but de penser a elle comment un
mouvement figuratif imprécis qui relie deux endroits, par définition, I'action est toujours
déplacée. Enfin, dans le dernier chapitre, certaines possibilités de compréhension de la
conversation et des communications actuelles ont été essayées; du public, déployée dans le
cyberespace, en tant que foule virtuelle; la constitution de I'opinion ou la production des

subjectivistes d'opinion, en méme temps constituent des courants d'affection.

Mots-clé: Gabriel Tarde. Flux d’affection. Actor-network teory. Cyberspace. Opinion
Publique.
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1 INTRODUCAO

Vivemos a cibercultura, € o que dizem pensadores como Pierre Lévy (2010), que
estudaram as transformacBes que aconteceram da virada século até os dias atuas, e isto se
deve ao impacto causado no cotidiano pela massificacdo de dispositivos eletrdnicos de
comunica¢do — tais como smartphones. Sem duvidas alguma, a internet chegou para
revolucionar o modo como as pessoas se comunicam. Apesar disso, as midias tradicionais néo
deixaram de existir, muito embora, pode-se dizer que a internet se impds como principal
forma de comunicacao, estabelecendo uma comunicacao intermodal articulando, a partir dela:
o jornal, a televisdo, o radio, a telefonia, as conversagdes cotidianas etc. Os impactos de tais
transformacfes se observam nas mais diversas areas da organizacdo da vida: no jornalismo,
no mercado, no Estado, na producéo de conhecimento, nas cidades, nas relagdes interpessoais

e também, como ndo poderia deixar de ser, nas relac@es politicas.

Essas mudancas, que comecaram a se desenvolver em meados dos anos 1960 e se
popularizam nos anos 1990, sdo a efetivacao de uma espécie de “sociedade em rede”, segundo
Manuel Castells (1999), que consistiria numa mega conexdo de rede de redes (Word Wide
Web) de computadores e pessoas, descentralizada e flexivel, que hoje é administrada pelo
mercado — notadamente por empresas como Microsoft, Google, Facebook etc. Neste sentido,
a ideia de uma rede global de interacdo comunicacional emergiu com grande forca e se tornou
um ponto importante de compreensdo das novas dindmicas sociais. O que muito se enfatiza
com esse novo modo de compreensdo da realidade € que a internet aproxima os distantes,

suprimindo fronteiras, construindo uma conexao entre diferentes locais.

Inicialmente, a internet foi concebida para promover um ambiente de cooperagdo e
liberdade de informacdo (CASTELLS, 2003), desde grupos de pesquisa até a troca de
mensagens entre pessoas. Alguns céticos acreditavam, logo no inicio, que esse projeto
acarretaria na diluicdo dos lacos humanos. Mas, muito pelo contrario, o ciberespago se
apresenta hoje como uma forma de consolidacdo de lagcos ou vinculos afetivos. Ou seja, a
internet proporcionou a possibilidade de tecermos uma vasta rede instituicdes e pessoas, que

se constituem além da territorialidade.

Em resumo, as transformacdes que nos interessam passam exclusivamente no que

tange a relacdo entre essa nova forma de comunicacgéo e a politica, mais especificamente pelo
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modo como essa relagdo com o comunicar vai reformular os espacos de informacgdo da
opinido politica. Percebemos, através disso, que existem novas espacos de formacdo das
subjetividades politicas e eles se multiplicam todos os dias. Esses espacos articulam aquela
tdo propagandeada liberdade de opinido, justaposta por controvérsias publicas que se

desdobram sobre 0s mais diversos assuntos.

Esse novo modo de comunicacdo transformou a maneira através da qual as pessoas
tém acesso a informagdo, deste modo, os atores dispdem em suas maos de dispositivos de
comunicacgéo bastante sofisticados para formular e veicular suas opinides, ou melhor, para de
se acoplar a diversas correntes de opinido ou correntes sociais; por conseguinte, as pessoas
tornam-se atores mais ativos na producdo de informacdo. Se antes as pessoas eram
consideradas — por algumas perspectivas tedricas — apenas receptores da producgdo
massificada da “Opinido Publica”; hoje, por outro lado, aparentam estar aptos para agir contra
os grandes veiculos, ou em concomitancia a eles, na produgdo da “opinido publica”. Todavia,
esses novos espacos de debates estdo permeados de armadilhas, ja que existe a possibilidade
de uso de programas para potencializar ou reduzir a capilaridade de certas correntes, por isso,
também devemos estar atentos a capacidade de atores ndo humanos na viralizagdo de

controvérsias.

Os novos espacos vém dando forca a constantes disputas, controvérsias, sobre 0s mais
diversos problemas coletivos. O que ndo significa dizer que isso ndo ocorresse antes, mas €
notdrio que os novos dispositivos comunicacionais (LEVY, 2010) oferecem uma nova
plataforma de debates controvertidos sobre os mais diversos assuntos, no qual percebe-se a
ocorréncia de maior interacdo entre aqueles que constroem juizos, os publicistas, e aqueles

que se vinculam a certo tipo de opinido, o publico.

A partir da emergéncia dessa nova forma de construg@o da “opinido publica”, observa-
se uma nova dinamica na relacdo entre quem produz a informacéo e o publico, ou seja, uma
multiplicidade ideias e desejos diferentes entram em confronto e a internet vem sendo o
espaco no qual estes dissensos se realizam. Tal discusséo, desta forma, tem desdobramentos
sobre a questdo da Democracia, pois 0s meios de comunicacdo sdo de extrema importancia
para a construcdo de um espaco de exposicdo e conflito de diferentes perspectivas de

compreenséo da realidade.



11

Enfim, construir um trabalho conceitual/ensaistico tem exigéncias e particularidades
diferentes de um trabalho empirico, ainda mais no campo da Sociologia, pois a direcdo das
conjecturas conceituais deve, de certo modo, ter desdobramentos para a pratica analitica. Por
esses e outros motivos, a proposta aqui apresentada teve como finalidade melhorar a
compreensdo de um fenbmeno que estamos expostos, mas que necessita de uma caixa de
ferramentas analiticas mais apropriada para interpretar como se constroem as correntes de
sentimentos que as vezes se chamam de “opinido publica”. Desta maneira, esse trabalho
tentou seguir certos caminhos objetivando se deslocar de ponto do pensamento para outro
ponto pensamento que nos habilite a ter maior dominio acerca da dindmica de interacfes no
ciberespaco. Em razdo disso, pode-se dizer que intentamos esbogar um caminho visando
responder ao objetivo geral do trabalho, que foi compreender os fluxos de sentimentos-afetos
do publico ou como se constituem, formam e circulam as correntes sociais no ciberespaco,

entendido como multiddo ou multitude virtual

Assim, no primeiro capitulo, retomamos a controvérsia entre Gabriel Tarde e Emile
Durkheim, a fim de perceber como 0 debate sobre a substancia do “social” no século XIX
ajudou, por um lado, e dificultou, por outro, a compreensao de certos fendmenos tais como o
ciberespaco. Nosso intuito foi pensar o “social” como fluxo de associa¢do, mais ao modo de
Tarde, todavia sem negar a importancia de Durkheim. Num segundo momento, tentamos
desenvolver como a questdo sobre o “social” também foi contenda no Estruturalismo e no
Estruturalismo radical, com o objetivo de defender determinado modo de pensar as correntes,
as formas e as agéncias pela Sociologia de tal maneira que possibilitasse uma melhor
compreensdo dos circuitos do ciberespaco. Por fim, ensaiamos algumas possibilidades
interpretativas sobre o principio de conversacdo e/ou comunicacdo na internet; sobre a
passagem da dindmica do publico para o ciberespaco; sobre como esses novos circuitos
mobilizam fluxos de sentimentos ao mesmo tempo em que produzem subjetivadores ou

psicomorfos.
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2 CONCEPCOES E CONTRADICOES SOBRE O “SOCIAL” COMO OBJETO
NO ALVORECER DA SOCIOLOGIA FRANCESA — O DEBATE ENTRE GABRIEL
TARDE E EMILE DURKHEIM.

No alvorecer do século XIX, dois pensadores bastante astutos se digladiavam sobre 0s
fundamentos de uma “coisa” chamada “social”. Nao era mera discussdao de bar, mas talvez
pudesse ser, como todas as questdes socioldgicas estdo sujeitas. O motivo pela qual Emile
Durkheim, Gabriel Tarde e tanto outros' entrarem em tal controvérsia residia de uma
pequena-grande questdo: qual é o fundamento da juncdo dos humanos? Em meio a tantas
divergéncias que se apresentavam, tal questdo era grande o bastante para a construgdo de um
projeto filoséfico. Nao obstante, estavam eles empenhados em produzir uma ciéncia que se
distanciasse das especulacdes filosoficas. Contudo, a questdo que permaneceu foi: qual a
importancia de discutir o fundamento da associagdo entre os humanos? Se os cientistas
gostam tanto de falar que ndo perdem tempo discutindo aporias Idgicas, para que tanto
esforco? Obviamente esse esforco se ligava a ascensdo e legitimacao da ciéncia como saber,
mas talvez também tivesse implicacdo no estatuto ontolégico almejado, o que reverberaria

num conjunto de inferéncias que se pretendia realizar.

A retomada de tal disputa sobre o sentido da Sociologia — que pode muitas vezes nos
levar a concepgdes de ciéncia totalmente distintas — vem sendo retomado pelos socidlogos por
diversos interesses, dentre eles: historico, tedrico, epistemoldgico, ontoldgico etc. O que se
deseja aqui tem sua especificidade, embora estejamos cientes de que quando se abre a gaveta
secreta da fundacdo da sociologia pode-se passear por caminhos que ndo sao tdo “especificos”
em tais e tais questdes. Muitas coisas virdo juntas e as vezes imbuidas de grande opacidade.
Contudo, o interesse aqui € mais ou menos claro: resgatar a ideia de constituicdo de “correntes
sociais” e como estes pensadores as pensaram. Essa questdo ndo esta sendo retomada por
acaso, tem-se como objetivo entender como a discussao sobre as “correntes sociais” pode nos
ajudar a compreender o universo obscuro das discussdes no ciberespaco. Entre os caminhos
que poderiamos tomar um é bem claro: o do estruturalismo, segundo o qual a sociedade é
dotada de estruturas que condicionam a percepcao da realidade e constrangem as ac¢des dos

individuos. Por outro lado, partindo de outros pensadores, poderiamos dizer que esta tudo

1 . ~ .
Caberiam outros pensadores, tal como Gustave Lebon e Hebert Spencer no pensamento Francés, assim como
Max Weber e Georg Simmel na Alemanha, mas nosso objetivo se limita e tem como foco estes dois
pensadores.
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contido na linguagem, que existem estruturas na linguagem condicionando as a¢Ges. Porém,
parece que o estruturalismo, a0 mesmo tempo em que gosta desta capacidade de generalizar
as determinacOes, também € vago pra dizer onde se localizam as estruturas nesse universo

complexo — elas estdo em todos os locais e ndo estdo em lugar nenhum.

Voltemos ao nosso objetivo, pois precisamos objetificar nossas intuicGes para
determinar a nossa vocagdo sociolégica. Com o advento da interatividade e interface no
ciberespago, observa-se que o0s mais simples didlogos, conversas, discussfes etc. que
engajavam individuos no cotidiano e também a partir dos antigos meios de comunicacdo de
massa (radio, TV, jornal), agora estdo espalhados pelos reticulos da internet. Os espacgos de
debates disseminaram-se, para 0 bem ou para o mal, pois ndo s6 de dialogos democraticos
vive a sociedade. Com essa constatacdo em mé&os, como podemos compreender e analisar a
circulacdo de ideias dentro destas bolhas? Um caminho, por este motivo que retornamos a
velha controvérsia sobre o social, poderia ser uma revisdo da concep¢do da ideia de “correntes
sociais” que se apresentou nos confins da formacgdo do campo sociolégico. Muito embora,
como ja foi dito, ao retornar ao debate sobre tais conceitos também reabilitamos a volta de
uma série de questdes socioldgicas deixadas de lado, que tentaremos desenvolver no resgate
deste debate.

2.1  Osurgimento do campo da Sociologia no final do século XIX.

A Sociologia, ou a Ciéncia do Social, foi um projeto de conhecimento
cientifico/racional de um fendmeno/objeto denominado “social” que comegou a germinar no
comego do século XIX com o aprofundamento das transformacdes pelas quais estavam
passando as sociedades Européias?, dentre as quais constavam: industrializac&o, urbanizacio,
democratizacéo das sociedades, racionalizacdo do conhecimento etc. Mas esse projeto apenas
consolidou-se no final século, tendo como centralidade a Franca e a Alemanha®, dois paises
que passavam por um ritmo acelerado de mudancas e conflitos durante a consolidacdo dos

seus respectivos Estados-nagéo.

2 .z s . .
Mas que, de certo modo, ja mobilizavam mudancgas nas sociedades colonizadas.
3 , .z . ors . T ,
Além da Inglaterra, que ja havia unificado seu estado e se industrializado um século antes.
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Assim, o objetivo aqui empreendido tera como foco perceber, brevemente, como foi o
processo de formacdo da Sociologia na Franca, atentando para dois autores que constituiram
os pilares da controvérsia sobre o que seria o fundamento dessa nova ciéncia: Emile
Durkheim e Gabriel Tarde. Além disso, buscarei contrastar as divergéncias acerca de alguns
conceitos chave que aparecem nos dois autores com formulagdes semelhantes ou divergentes,

principalmente o de consciéncia.

Entraremos, portanto, num breve resumo da conjuntura historica, baseado em revisdes
bibliogréaficas do contexto de formagdo da Sociologia, que levou este saber ao estatuto de

conhecimento cientifico dotado de autoridade.

No final do século XIX, a Fran¢a passava por mais uma crise social (VARGAS, 2000,
p. 65), entre tantas outras que se sucederam durante todo aquele século, cujo apice resultou na
derrota da Franca na Guerra Franco-Prusiana e, por conseguinte, com a desestruturacdo da
Segunda Republica Francesa. Esta desestruturacdo ocorreu devido a Vvarios levantes
populares, como o da Comuna de Paris. Em decorréncia disto instaurou-se um novo regime: a
Terceira RepUblica Francesa. Esse novo regime pretendia cimentar a integridade daquela
sociedade através da consolidacao de institui¢fes sociais que estabelecessem uma nova moral
civica, na qual todos os franceses identificassem no Estado o simbolo de unido social e ndo de

conflito. Foi nesse contexto que a Sociologia surgiu.

Existia na Franca um movimento politico e intelectual que pretendia estabelecer a paz
social na Franca construindo uma nova sociedade com novos valores que romperiam
definitivamente com o Ancien Régime. Um dos modos de assegurar gque isto ocorresse era
através do desenvolvimento de um sistema de educagdo universal, assim como pelo
desenvolvimento de instituicdes produtoras de conhecimento na Franca. Neste sentido,
conforme Eduardo Vargas, uma das causas da Franca ter perdido a guerra e ter ficado naquele
estado de conflituosidade devia-se ao fato dos saberes racionais (cientificos) ndo estarem
plenamente desenvolvidos como os do pais vizinho — a Alemanha. Este contexto de
modernizacdo social e de surgimento de novos valores civicos foi responsavel pelo que

Eduardo Vargas (2000) chamou de liberacdo epistemoldgica das Ciéncias Sociais.

Na concepgéo de Vargas, que fez sua interpretagdo guiado pela teoria da formacgéo do
campo intelectual de Pierre Bourdieu e dos regimes de verdade de Michel Foucault, a

Sociologia s6 foi possivel devido as mudancas que aconteceram na sociedade francesa, que
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resultaram em um novo regime de poder e na emergéncia de novos saberes sobre a vida. A
Sociologia seria, portanto, tanto aquilo que produziria uma transformacdo politica para 0s

» 4 como & responséavel por legitimar um poder advindo n&o mais de um

problemas “sociais
deus ou de um rei, mas de todo o corpo social, ou seja, daqueles que constituiam aquela

coletividade chamada Franga. Conforme Vargas (2000, p. 72):

Em suma, tratava-se de implantar um novo regime discursivo em que apenas o
discurso cientifico pudesse funcionar e ser acolhido como verdadeiro, isto €, um
regime que atrelaria a ele os mecanismos e as instancias, as técnicas e 0s
procedimentos que capacitariam distinguir o falso e o verdadeiro; enfim, um regime
que faria com que a “cientificidade” de um discurso se tornasse o critério
fundamental de avaliacéo de seu compromisso com a “verdade”.

N&o obstante, a formacao do campo disciplinar chamado Sociologia emergiu em meio
a tantos outros saberes humanistas que almejavam chegar ao status de ciéncia, dentre os quais
estavam: histdria, geografia, pedagogia, antropologia (etnologia), psicologia etc. E importante
salientar isso porque, por exemplo, a psicologia ocupava uma posi¢do importante na producéo
desses novos saberes cientificos, sendo ela formada na intersec¢do com a propria sociologia.
Havia, portanto, uma disputa de qual seria o objeto e método dessas duas ciéncias irmas, pois,
aparentemente, o limite de uma seria onde residiria 0 comeco da outra, 0 que nao era tao facil
de discernir, pois 0s mesmo intelectuais que pensavam a Sociologia também estavam em
contanto com a Psicologia tentando desenvolver tanto o campo disciplinar de uma como o da

outra.

Apesar de haver um consenso sobre o estatuto de cientificidade que a sociologia
deveria gozar, o desenvolvimento do campo socioldgico na franca estava cindido entre uma
tradicdo de intelligentsia literaria e uma tradicdo intelligentsia cientifico-social (naturalista),
que podem ser representadas, superficialmente, pelas figuras de Gabriel Tarde e Emile
Durkheim (VARGAS, 2000). Digo superficial porque ambos buscavam a legitimacdo da
verdade cientifica a partir dos moldes da ciéncia mais avancada da época, a Biologia,
entretanto entre as duas concepg¢des de ciéncia existiam bastante divergéncias, que partiam de
concepgdes bioldgicas também diversas. A vitdria da Sociologia Durkheimiana e,
consequentemente, a subsuncdo da sociologia Tardiana, concretizou-se justamente no
argumento segundo o qual Durkheim foi o responsavel por delimitar melhor o primeiro
paradigma cientifico da sociologia francesa, assim como por ter institucionalizado esse novo

saber dentro da academia. Deste modo, o que aconteceu com a sociologia de Tarde, que tinha

|n

4 . . . . . . s . . ~ .
A Sociologia do Social, como veremos mais a frente, tinha como projeto politico produzir a integragdo “socia
como uma alternativa as convulsdes politica.
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um carater ensaistico/literario, foi acusado de estar num estigio pré-cientifico. Assim,
segundo Vargas (2000, p. 73):

Procedeu-se entdo ao desenvolvimento de “um processo de purificacdo
intradisciplinar”: disciplinas como a sociologia, que, inicialmente, ndo eram
reconhecidas pelo sistema de conhecimento e almejavam sé-lo, buscaram fazer isso
distanciando-se das formas literarias primitivas de sua propria disciplina.

A consolidacéo do projeto Durkheimiano, portanto, teve éxito em replicar o0 método
naturalista e por basear sua teoria do social em uma concepcdo totalizante da sociedade, em
contraposicdo a uma perspectiva construida a partir do individuo, como era percebido o
projeto de Tarde. Em suma, o projeto de Durkheim se adequou melhor as condicdes gerais da
sociedade francesa. Essa marca ficou consagrada pelas suas criticas a certo “psicologismo” de
alguns pensadores franceses que pretendiam justificar o social por “coisas da mente”,
enquanto ele defendia que as “coisas sociais” derivavam de forgas externas a mente dos
individuos, que funcionariam como leis universais, argumento similar ao dos naturalistas.
Neste sentido, a inter-psicologia de Gabriel Tarde, logo ap6s a sua morte, foi relegada ao

lugar de um pensamento inferior, infantil e subjetivista.

No entanto, em meados dos anos 1960, houve na Franga uma reavaliagdo sobre os
pressupostos socioldgicos classicos e os reais motivos de sua consolidacdo, produzido com
base nos estudos da sociologia das ciéncias. A histdria da construcdo do saber socioldgico,
deste modo, foi revisada sob as lentes dos reais motivos que consolidaram uma sociologia nos
moldes de Durkheim, deixando de lado as interpretacdes sobre a institucionalizacdo e dando
énfase aos regimes de saber vigentes, assim como enfatiza VVargas (2000). Foi nesse contexto
que a obra de Gabriel Tarde foi resgatada e renovada. O processo de reavaliacdo e retomada
do seu pensamento foi muito importante para oferecer proposi¢fes astutas aos problemas
pelos quais o edificio estruturalista, postulados por Durkheim, estavam passando. Assim, nao
foi por acaso que esse debate foi retomado, mas sim o resultado de uma necessidade de
revisdo da hegemonia de pensamento do campus e dos pressupostos que guiaram a Sociologia

por quase um século.
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2.2 Pensando o social a partir de Emile Durkheim.

“Agora estamos em condigoes de concluir. O conjunto das crengas e dos
sentimentos comuns & média dos membros de uma mesma sociedade forma
um sistema determinado que tem vida prépria; podemos chaméa-lo de
consciéncia coletiva ou comum. (...) Como termos coletivo e social muitas
vezes sdo empregados acima, é verdade, é-se induzido a crer que a
consciéncia coletiva é toda a consciéncia social, isto é, se estende tdo longe
quanto a vida psiquica da sociedade, ao passo que, sobretudo nas sociedades
superiores, ndo € sendo uma parte bastante restrita desta. As fungdes
judiciais, governamentais, cientificas, industriais, numa palavra, todas as
funcbes especiais, sdo de ordem psiquica, pois consistem em sistemas de
representacdes e de acdes; no entanto, elas estdo evidentemente fora da
consciéncia comum” (DURKHEIM, 2010, p. 50 e 51)

Partindo das consideracdes anteriormente referidas sobre a formacdo do campo
sociolégico, vamos agora tentar perceber as nuances sobre o debate travado entre Emile
Durkheim e Gabriel Tarde acerca do que eles entendem por “social”, objetivando,
posteriormente, reabilitarmos a ideia de “correntes sociais”. Para isso, primeiramente, iremos
investigar como ambos constroem os fundamentos do social ou da realidade social estudada
pela Sociologia, isto é, o que cada um deles considerava como os elementos basicos para
tornar a Sociologia uma ciéncia especifica. Percorreremos este caminho visto que muitos dos
seus pressupostos se desdobram no modo como elaboram suas ontologias do social,
resultando em implicacdes no modo pelo qual compreendem as formacdes sociais ou

instituicdes sociais.

Comecando pelo trabalho de Durkheim, que teve grandes méritos em institucionalizar
a Sociologia francesa, tentaremos perceber como a Sociologia classica pode nos ajudar a
compreender o que sdo as “correntes sociais”. O motivo pelo qual se faz tal investigagéo,
baseado também no pensamento de Durkheim, deve-se ao fato de que aparentemente também
deixou, mesmo que mal formulada, uma concepgdo de “correntes sociais” como conceito
perpendicular. Vamos desenvolver, portanto, algumas dos pressupostos de Durkheim para s6

depois esclarecer o que se entende por “correntes sociais” a partir do seu pensamento.

Em primeiro lugar, algumas concepgdes de Durkheim sobre a constituicdo do social e
de como aborda-la cientificamente foram expostas na Da divisdo do trabalho Social, mas foi

em As regras do método socioldgico que ele se dedicou com mais afinco a este

5 . . . ~ N . .re
Chamaremos de conceito perpendicular pois, apesar de ndao desenvolvé-lo, percebemos que Durkheim utiliza-
o para fazer inferéncias légicas sobre seu objeto.
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empreendimento, além dessas obras existem outras nas quais ele retoma essa discusséo, tais
como em Filosofia e Sociologia® e As formas elementares da vida religiosa. Mas muitas das
suas consideracfes ficaram marcadas a partir de As regras. Esse livro é um escrito no qual
Durkheim pretensiosamente prop6s-se a definir quais seriam o objeto e o método da
sociologia, a0 mesmo tempo em que produziu uma concepgao de “social” fundamental para o

desenvolvimento da Sociologia e, em certa medida, do estruturalismo.

Uma das primeiras consideracdes que se deve fazer sobre sua obra é que ela deriva de
discussdes sobre moral e moralidade, mas a moral, como regras morais, ndo é considerada a
partir do modo especulativamente produzido de como a conduta moral deveria ser. Existe
uma forte inclinacdo a se expurgar qualquer tipo de proposta de pensamento social que
implique num dever ser da humanidade. Portanto, moral é aquilo que molda a comportamento
dos individuos e fomenta subsidios & constituicdo da integracdo da social (objetivamente). A
moral é elemento que constitui o ser social, o sujeito que determina a percep¢do do mundo. O
berco dessa discussao € o trabalho do filosofia de Immanuel Kant e da suas formulacdes sobre
as categorias de entendimento e do imperativo categorico (TIRYAKIAN, 1980, p. 281).
Muitas das questdes postas pela filosofia de Kant sdo um marco na formacao da episteme da
ciéncia moderna, assim como as obras de René Descarte. Por este motivo, o conceito de
imperativo categodrico, crucial na obra de Kant, €, portanto, uma sintese do racionalismo e
empirismo inglés. A partir desta formulagdo kantiana, entende-se que o individuo, para
compreender a realidade na qual esta inserido, opera uma sintese do conhecimento a priori do
mundo (espac¢o, tempo e causa/efeito, categorias universais) e do conhecimento a posteriori,

derivado da experiéncia.

Essa referéncia é muito importante para a formacédo de Durkheim, todavia, a0 mesmo
tempo em que considera as formulagbes universais kantianas, adiciona uma disposicéo
relacional a moral. Durkheim comecou a falar que as sociedades s&o regidas por moralidades,
ou seja, cada sociedade é um conjunto de valores relativos ao seu contexto de formacdo. Mais
do que isso, Durkheim relativiza a constru¢cdo do conhecimento baseado nas categorias
universais de entendimento de Kant. Veremos que boa parte do que se entende por social em
Durkheim ¢ a fundagdo de um modo de pensar que coloca a experiéncia dos individuos no
mundo no centro da questdo, sendo o “social” de Durkheim um fator crucial, talvez, para

complementar a teoria do conhecimento de Kant.

6 Conjunto de artigos no qual Durkheim retoma a discussao dos seus pressupostos filoséficos e metodoldgicos.



19

Vamos entdo demonstrar o que Durkheim entende por “social”. O que devemos ter
primeiramente em mente, contudo, é que quando Durkheim fala em “social”, “coletivo” ou

» 7 subentende-se que ele compreenda que a realidade social é um desdobramento da

“comum
moral, sendo os “fatos sociais” universais (DURKHEIM, 1970, p. 57; 2007, p. 1). O que se
pretende através disso é dizer que a moral, queira-se ou ndo, é um pressuposto da vida
coletiva, mesmo que ela ndo seja universal, como era em Kant. A intencdo de Durkheim era
justamente produzir uma ciéncia que estivesse acima de qualquer julgamento particular sobre
as condutas humanas, mais do que isso, sobre o que forma a integracdo e vida comum dos
individuos, isto €, que elemento supera o conflito para a construcdo da vida partilhada. A
partir disso, o pai da sociologia questionava-se sobre o tipo de pergunta especulativa, que
muito se fazia no seu tempo, a respeito da natureza dos vinculos humanos. Questdes
metafisicas do tipo: como se constréi a amizade, por exemplo? Sdo por semelhanca ou por
diferenca?® O seu intuito era forcar os pensadores do seu tempo a sair da natureza
especulativa deste debate para uma visédo de como factualmente isto ocorre. Vejam que a sua
inquietacdo com tais questbes sdo bastante importantes, pois para Durkheim os moralistas
variavam de uma definicdo a outra sem saber qual o real sentido da integracdo. Por este
motivo ele defendeu que para se produzir conhecimento, assim como nas ciéncias naturais,

fato (objetivo) e valor (subjetivo) deveriam ser separados.

Assim, o conceito de fato social, nos moldes naturalistas que Durkheim desenvolve,
deve ser concebido, antes de tudo, como o de fatos morais (ibidem, 1970, p. 50; 2010, p. 15),
pois este constitui uma realidade objetivamente apreensivel. O esforco socioldgico de
Durkheim, desta forma, é garantir que a moral seja estudada pela ciéncia como coisa objetiva,
isto é, que esteja fora da mente, da intencionalidade e dos juizos individuais. Pois a moral, no
sentido de social que ele concebe, ndo é o juizo que o individuo tem da realidade, mas € a
imposicdo de que o individuo tenha certo juizo sobre a realidade. Novamente, observamos
mais uma influéncia direta de Kant, pois sua concep¢do de realidade deriva do realismo
critico kantiano (TIRYAKIAN, 1980, p.283).

A realidade moral defendida por Durkheim se baseia na ideia de que fatos morais
“consistem em maneiras de agir [acdo], de pensar [percepcdo] e de sentir [afeccdo],

exteriores ao individuo, e que séo dotadas de um poder de coercdo em virtude do qual esses

7 Esses trés adjetivos tém uso intercambiaveis em sua obra como poderemos ver mais a frente (DURKHEIM,
2010, p. 50 e 51). Mas sempre nos remetem ao agregado de individuos.
® Esse tipo de questdo remete-se a discussdo de Aristételes, Euripedes e Heraclito (DURKHEIM, 2010, p. 21).
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fatos se impdem a ele” (DURKHEIM, 1996, p. 482; 2007, p. 3). E assim que surge a oposi¢io
sociedade-individuo como um jogo de determinacdo de forcas exteriores e de obrigagdes que
os individuos sofrem, manifestando-se como sentimentos (idem, 2010, p. 21, 48, 51, 52 e 69)
que fazem com que o individuo funcione, enquanto corpo biolégico/social. Por outro lado,
para autores como Perrusi (2005), a defesa de Durkheim da dualidade sociedade/individuo
enquanto objeto socioldgico também possui também um sentido pedagodgico e estenografico.
PedagoOgico porque a posicdo do autor no campo académico era de oposi¢do tanto ao
utilitarismo individualista como do psicologismo individualista; j& estenografico por entender
que a referida posicdo é um recurso argumentativo de reducdo da sua reflexdo a um conceito
englobante. O social constitui-se, deste modo, como um sujeito que move 0 mundo humano e

as relagcdes morais que o produzem.

O “social” seria, portanto, uma forga subjacente a consciéncia que os individuos tém
do mundo; a sociedade ¢é aquilo que age no inconsciente, para facilitar nosso argumento, com
a finalidade de inter-compreensdo da realidade social. Essa dualidade da consciéncia,
individual e coletiva, vai ser o0 mote que Durkheim sustentard até o fim da sua vida para
afirmar que existe algo no “Eu” consciente que esta sendo submetido ao “N6s” inconsciente
que faz que as consciéncias se reproduzam. Por este caminho, Durkheim (2010, p. 50 e 51)
define o social como:

O conjunto das crencgas e dos sentimentos comuns a media dos membros de uma
mesma sociedade forma um sistema determinado que tem vida prépria; podemos
chama-lo de consciéncia coletiva ou comum. (...) Como termos coletivo e social
muitas vezes sdo empregados acima, é verdade, é-se induzido a crer que a
consciéncia coletiva é toda a consciéncia social, isto é, se estende tdo longe quanto a
vida psiquica da sociedade, ao passo que, sobretudo nas sociedades superiores, ndo é
sendo uma parte bastante restrita desta. As funcBes judiciais, governamentais,
cientificas, industriais, numa palavra, todas as funcbes especiais, sdo de ordem

psiquica, pois consistem em sistemas de representacfes e de a¢les; no entanto, elas
estdo evidentemente fora da consciéncia comum.

Observemos que a consciéncia comum € o conjunto que age em bloco e afeta a
consciéncia e o comportamento dos individuos, por este motivo, o individuo é constrangido,
determinado, direcionado e/ou obrigado a se assemelhar as outras consciéncias, que configura
um conjunto de crencgas e sentimentos. Notemos para uma informacdo muito importante que
se encontra numa nota de rodapé do velho Durkheim, na qual afirma que consciéncia coletiva
€ 0 mesmo que conjunto das similitudes (semelhangas, identidades):

Né&o entramos na questdo de saber se a consciéncia coletiva é uma consciéncia como
a do individuo. Por essa palavra, designamos simplesmente o conjunto das
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similitudes sociais, sem prejulgar a categoria pela qual esse sistema de fendmenos
deve ser definido. (idem, 2010, p. 51, rodapé 10)

Deste modo, devemos ter em mente que a consciéncia social se ramifica por um
processo de reproducdo de identidades. Assim, quanto mais forte for o estado de uma
consciéncia, conjunto de similitudes, mais ela se reproduzira por um processo de duplicacédo
do mesmo, da identidade; por outro lado, quanto mais fraco o estado de consciéncia, conjunto
de similitudes, mais estara exposta a um processo contrariedade (idem, 2010, p. 70 e 71). Em
razdo disso, Durkheim compreende que a integracdo é o resultado de um ajustamento das
partes ao todo e que qualquer possibilidade de desagregacdo da consciéncia, conjunto de
similitudes de crencas e de sentimentos, causa uma reacao que tende a fortalecer a consciéncia
como “unissono” (idem, 2007, p. 10; 2010, p. 55 e 76). A integracdo do social, por assim
dizer, tem uma “finalidade” politica. E importante salientarmos isso, pois, como expomos
anteriormente, seu objetivo ndo era fazer uma discussdo metafisica do social, muito menos
produzir uma ontologia do social, entretanto, isso ndo significa que ndo tenha carregado

consigo alguma ontologia/metafisica ou que tenha contribuido para formular alguma®.

Mais tarde, na obra Filosofia e Sociologia, Durkheim volta a defender a
obrigatoriedade da moral na vida humana. Embora tente problematizar, com mais afinco, que
a moral ndo é somente obrigatoria como também é desejavel; observa-se que Durkheim néo
acredita que exista no desejo um sentido teleolégico que move o mundo, como se apresenta
em Kant e em outros fil6sofos, no qual o desejo se confunde com um devir humano universal.
Na verdade, Durkheim tenta fugir deste senso de fim ultimo da vida humana, pois, como j& foi
dito, acreditava que isso era objeto de um modo de pensar como 0s homens deveriam ser, e
ndo como eles sdo. Um grande enfoque retomado nesta obra é acerca da faculdade de juizo
kantiana. Numa passagem ele sintetiza quais foram o0s seus dois grandes objetivos e
problemas para a formulagdo do social enquanto objeto de estudo, como podemos ver nesta

passagem da obra de Durkheim (1970, p. 51):

[1°] Mostraremos que as regras morais sdo investidas de uma autoridade especial
em virtude da qual sdo obedecidas, pelo fato de que elas ordenam. Encontraremos
assim, mas por meio de uma analise puramente empirica, a nogao de dever, do qual
daremos uma definicdo muito préxima daquela de Kant. A obrigagdo constitui,
portanto, uma das primeiras caracteristicas da regra moral.

[2°] Mas, contrariamente do que disse Kant, a no¢do do dever ndo completa a nogéo
do que é moral. E impossivel que cumpramos um ato simplesmente porque nos é
ordenado, abstracdo feita de seu conteldo. Para que possamos ser seu agente, €

9 ~ . .
FormulagBes que nos remetem indiretamente ao pensamento de Kant.
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preciso que o ato interesse, de alguma maneira, a nossa sensibilidade, que ele nos
apareca, sob algum aspecto, como desejavel. A obrigagdo ou o dever exprime,
portanto, apenas um dos aspectos, € um aspecto abstrato, do moral. Uma certa
desiderabilidade é outra caracterizacdo, ndo menos essencial que a primeira. (grifos
do autor)

O que se apercebe, em seu primeiro objetivo, é a insisténcia na obrigatoriedade dos
fatos morais como condigdo fundamental, embora considere que isto ndo baste em si mesmo.
Seria, portanto, necessario também um maior esforco para definir o dever do individuo, no
sentido de “querer” adotar o certo tipo de regra moral, que ndo fosse completamente uma
coercdo. Assim, em seu segundo objetivo, deixa claro que o fato moral tem um sentido
desejével para a vida dos individuos, ou seja, a manifestacdo da coer¢do ndo se sustentaria por
si s6, mas apenas como premissa de que a integracdo social é algo necessario. Apesar de
sentir a necessidade de fazer essa inflexdo, Durkheim opde-se a uma filosofia moral que
considera tudo do ponto de vista do desejavel, como finalidade Gltima, que se transformaria
em ideologia. Assim, acredita que as regras morais sdo um bem desejavel em si mesmo,
queira-se ou ndo, porque elas ajudam no funcionamento da sociedade. O desejo é contido,
mesmo sabendo que seria necessario desenvolver esta face do “social” para compreender a

adesdo a um sentimento.

N&do obstante, acredita Durkheim que o fato moral sempre cumpre um desses dois
sentidos: ser obrigatorio e/ou ser desejavel. A grande inovacao nessa obra, que ja demonstrava
seu interesse de pesquisa futuro, é a percepcédo acerca da ambiguidade daquilo que as religiGes
entendem por sagrado (ibidem, 1970, p. 52). Por sagrado, a partir das formulacdes que
aparecem nesta obra, entende-se aquilo que “inspira-nos sendo o temor pelo menos um
respeito que dele nos afasta, que nos mantém a distancia; a0 mesmo tempo, ele é objeto de
amor e desejo; tendemos a nos aproximar dele, aspiramos ir ao seu encontro.” (ibidem, 1970,
p. 63) Por conseguinte, vemos que Durkheim continua a tentar formular a ideia de que 0s
fatos morais ndo sdo apenas obrigatdrios, mas também desejaveis, sendo assim, as regras
morais tém um fundamento eudemdnico®. Por outro lado, a obrigacdo ndo é um efeito do
desejavel, pois o seu sentido é justamente “violentar o desejo” (ibidem, 1970, p. 63). E por
esta ambiguidade que ele ressalta que o fato moral muitas vezes é similar & concepcéo de
sagrado, pois é tanto obrigatorio quanto desejavel. Sendo assim, a sociedade, personalizacdo
de uma forca abstrata, € o conjunto de uma pluralidade de individuos associados, por

obrigacdo, que difere da personalidade dos individuos e dos desejos individuais. A sociedade

' 0 bem da sociedade é a integragao.
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é a ligacdo, ora desejavel, ora coercitiva, entre os diferentes grupos, sendo ela um bem em si

mesmo.

Mas o que fica em interrogacdo é a questdo de como um conjunto de regras morais
pode estar aberto a mudanca para outro conjunto de regras morais. Vejam gue isso se torna
um dilema nessa perspectiva, afinal como podemos falar que existe uma moral instituida
como obrigatéria, num contexto de deslocamento de juizos morais estabelecidos, que
caracteriza a modernidade? Querer negar determinado tipo de moral poderia significar, neste
sentido, negar também a propria necessidade. Assim, Durkheim (1970, p. 53) se questiona
sobre essa opinido moral:

Né&o é absolutamente assim. Pois a sociedade que a moral imp&e que desejemos néo
é a sociedade tal como se apresenta a si mesma, mas a sociedade como realmente é
ou tende a se tornar. Ora, a consciéncia que a sociedade faz de si, na opinido e pela
opinido, pode ser inadequada a realidade subjacente. Pode ocorrer que a opinido
esteja repleta de idéias sobreviventes, em retardo quanto ao estado real da sociedade;
podemos acontecer que, sob influéncia de circunstancias passageiras, certos
principios, até mesmo essenciais, da moral existente estejam, por algum tempo,

rejeitados no inconsciente e sejam, por conseguinte, como que inexistente. (grifos
meu)

Existe, portanto, num determinado momento histérico, uma moral vigente que
submete as outras concepcdes de conduta humana. Por outro lado, existe a premissa de que a
sociedade é perpassada por uma diversidade de moralidades. Em vista disso, cada consciéncia
moral ndo é ou ndo estd plenamente adequada ao conjunto moral do seu tempo, como se
houvesse sempre uma insuficiéncia: isto se chamaria de “consciéncia moral subjetiva”.
Todavia, na sua visdo ainda existe a tendéncia de se fixar no trato da “consciéncia moral
objetiva” como objeto socioldgico. E como se a subjetividade representassem um estagio
transitdrio, enquanto a consciéncia objetiva fosse aquela que se impusesse e determinasse, em

ultima instancia, o comportamento do individuo.

Todo o movimento de reflexdes que Durkheim realizada acerca da concepgdo de
social leva-o a opor tradicao liberal/humanista que pensa o individuo como aquele que € juiz
ou arbitro da sua realidade e da sua vida. Mais do que isso, demonstra-se com isso uma
limitacdo deste fragil humano em saber sobre tudo que se passa a sua volta, ou até mesmo no
seu interior. Por isso, opfe-se consciéncia individual, aquela que todos estdo habituados, a
consciéncia coletiva, um tipo de consciéncia das consciéncias, personalizada e divinizada,

que tenderia a produzir formas sociais. A partir deste segundo motivo € que se poderia
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entender que a consciéncia coletiva opera no “inconsciente”. Seu objetivo, na verdade, ¢

tornar a ciéncia um desses tipos de instituicdo que sdo uma forma de consciéncia coletiva.

Mas como dotar de realidade essa “coisa” que ndo é bioldgica e tampouco é
psiquica*™? A tradicéo filoséfica que Durkheim é membro levou-0 a formular o social em
termos daquilo que é tido como uma representacdo — um velho debate filosofico acerca da
natureza abstrata dos conceitos e das palavras. Essas formulagfes ja estavam presentes no
comeco do seu trabalho, mas foram esclarecidas melhor apenas no final da sua carreira,
principalmente em As formas. Na sua perspectiva ndo existe realidade imediata: s&o as
representacfes que mediam nossa relagdo com o mundo, mas tanto as representagdes
individuais quanto as coletivas sdo representacdes. No artigo “Representa¢des individuais e
Representagdes coletivas™ reforca-se que elas devem ser comparaveis e justapostas (ibidem,

1970, p. 16), pois é nessa relacdo que se estabelece uma meméria social®?

, conjunto de
similitudes, que produz uma continuidade das regras de acdo morais dos individuos, do
passado e presente. Dito de outro modo, as representacfes individuais sdo uma forma de

interiorizacdo da realidade objetiva das representacGes morais.

A realidade moral é aquela mediante a qual os individuos experienciam o mundo, mas
essa experiéncia s6 ocorre mediada pelas representacdes, que sdo produtos, na sua Visdo,
essencialmente sociais. Assim, as representacfes, imagens sensiveis e/ou conceitos sdo o
ponto de partida para definir o social como uma realidade exterior. E nesse sentido que a
consciéncia coletiva se materializa, pois ela é um conjunto de representacdes (ibidem, 1970,
p. 29 e 39) que séo formas exteriores de consciéncia. Entramos, pois, no seguinte dilema: de
gue maneira ideias particulares, como sdo as representacdes individuais, podem se aplicar a
compreensdo realidades coletivas? Por definicdo, Durkheim acredita que sdo as ideias gerais
as responsaveis por determinar o entendimento de ideias particulares, ndo o contrério. E por
este motivo que a consciéncia coletiva esta contida nas consciéncias individuais, porque ela é
uma generalizagdo de suas particularidades. Essas formulagdes insistem que as representacoes

coletivas sdo muito mais do que sensacOes individuais, ou imagens individuais, pois o

" No artigo “RepresentagGes individuais e representagdes coletivas”, Durkheim reavalia as representagGes
individuais, dando mais folego a sua importancia para a Sociologia com a finalidade de afasta-la de uma
concepcdo bioldgica, objetivava, através disso, contrapor a concepcdo de consciéncia que estd presente em
Huxley e Maudsley (escola psicofisiolégica). Essa perspectiva é muito semelhante a que resultou no
Behaviorismo.

2 A memoéria n3o é apenas uma ativagao de neurdnios no cérebro (uma impressdo organica). Para Durkheim
ela é mais do que isto. Se uma causa afeta uma determinada memodria ela sera relembrada como na primeira
experiéncia, mas ela ndo é a mesma experiéncia, ela € uma nova experiéncia reativada.
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conjunto de similitudes de crencas e sentimentos precisam ser permanentes e duraveis,

caracteristica que as consciéncias particulares ndo produzem.

Por este motivo, acredita-se que as representacOes coletivas sdo propriamente
conceitos muito rigidos e de dificil mutacdo (ibidem, 1996, p. 481). Isso nos revela o que
Durkheim entende por fenémeno social e como ele tem a capacidade de afetar uma
coletividade, isto é, aquilo que tem capacidade de modificar um conjunto de elementos
inferiores ou submissos (ibidem, 2007, p. 09). E neste sentido que Durkheim desenvolve o seu
holismo social (TYRIAKIAN, 1980), que foi mais bem desenvolvida na sua teoria do
conhecimento que esta contida em As formas. Nessa obra ha uma justaposicdo de ideias sobre
a relacdo entre o “social” e o conceito, levando-o a formular a seguinte conclusdo: “O
conceito de totalidade ndo € sendo a forma abstrata do conceito de sociedade: ela € o todo que
compreende todas as coisas, a classe suprema que abrange todas as outras classes”
(DURKHEIM, 1996, p. 491). Nessa perspectiva, o sentido de fendmeno social se apresenta
como uma apreensdo da totalidade, que esta na parte porque é imposto pelo todo. O todo é
formado, por conseguinte, pelas ideias e representagdes mais importantes — sdo objetos que
estdo quase fora do tempo, fixadas e cristalizadas, perpassando a mentalidade dos individuos.
A partir disso, ele ndo quer dizer que o0s conceitos sdo universais, mas que tem um sentido
universalizavel, pois sdo exteriores, gerais e coercitivos e tém como fim ser estaveis e
permanentes, compondo formas rigidas de auto-manutencdo. O que ele faz em As formas é
aprofundar a visdo de que as ideias e conceitos sdo conjuntos de similitudes que se

reproduzem ad infinitum.

A realidade moral, desenvolvida e defendida por Durkheim, é, portanto, uma espécie
de fenébmeno como qualquer outro fendmeno da natureza. Nés ja temos familiaridade desses
fendmenos através das representacBes, mas ndo é sempre que tratamos deles com uma
abordagem cientifica, motivo pelo qual as representacdes devem ser objetificadas, tipificas,
formalizadas para que se possa produzir um juizo racional/cientifico. No entanto, apesar da
tentativa de Durkheim, novamente observamos que ele recai no reforco de sua ontologia,
quando defende a ideia de que a representacéo € por definicdo real, pois produz um conjunto
de axioma que definem qual a natureza do social, ou seja, que a sociedade é por definicdo
uma forma de acéo coercitiva (ibidem, 1996: 482), constrangimento dos estados fracos da

consciéncia, estado de contrariedade.
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Durkheim tentou demonstrar que estamos, sempre, sujeitos a imprimir e atribuir as
nossas concepcdes de mundo em nosso trabalho, de forma que os fatos sociais deveriam se
auto-explicar em vez de tentarmos a partir de nossas concepg¢des explica-los. Os fatos sociais
sd0 agentes reais que se impdem as pessoas, inclusive como fendmeno de estudo. Neste
sentido, ele estd indo contra os filésofos idealistas, pois considera que esse modo de pensar
“vai da idéia as coisas, ndo das coisas as ideias.” (ibidem, 2007). Porém, esse modo de ver,
que entende que existem fendmenos escondidos da consciéncia dos individuos, ndo é uma
tomada de posicdo aleatoria. Muitos desses postulados foram influéncia direta da obra “O
idolo das tribos” de Francis Bacon, que prop0s que a ciéncia deveria se opor as notiones
vulgares e praenotiones. Assim, diz Durkheim (2007, p. 18):

S&o os idola, fantasmas que nos desfiguram o verdadeiro aspecto das coisas e que,
no entanto, tomamos como as coisas mesmas. E é por esse meio imaginario ndo
oferecer aos espiritos nenhuma resisténcia que este, ndo se sentindo contido por
nada, entrega-se a ambicBes sem limite e julga possivel construir, ou melhor,

reconstruir o mundo com suas forcas apenas e ao saber de seus desejos. (grifos do
autor)

Nesse livro Bacon propde o método indutivo direto, ou seja, que os fatos sejam
explicaveis a partir: da observacdo da natureza exterior; da organizacdo racional dos dados
observados; da formulacéo de hipdteses a respeito dos dados e da comprovacao das hipdteses
por meio de experimentacdes repetidas. O que Bacon chama de “idolo” esta relacionada a
explicacdo das coisas do mundo a partir das ideias do proprio espirito humano. Bacon propde,
deste modo, que a natureza tem uma condicdo de existéncia propria e que devemos
“descobrir” os seus significados. N&o por acaso, estas sdo as mesmas formulagcbes que
Durkheim tenta aplicar ao fenébmeno das relag6es humanas e o0 modo pelo qual tenta explica-
las. O “social” é real, mas 0s fatos s tomam forma no pensamento. E na idéia e, por assim
dizer, passando por ela que se encontram as circunstancias necessarias para se chegar ao
conhecimento da Sociologia. Mas ndo sdo puramente as ideias, pois elas devem ter um efeito

pratico nas condutas humanas (idem, 2007, p. 24 e 28).

A Sociologia se apresenta, pois, como uma forma de conhecimento que revela
fendmenos “‘sociais”, “estruturas profundas” de crengas e sentimentos, escondidos nas
consciéncias individuais. Estas forcas sociais formariam grandes leis de organizacdo dos
sistemas sociais, assim como no funcionamento de um corpo biolégico. Em suma, o0s
fendmenos “sociais” podem ser definidos em sua obra como objetos formais e que agregam

(associam) muitos individuos, numa dimensdo exterior as consciéncias pessoais, que age e,
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posteriormente, modifica as conjunturas sociais para 0s que nela estiverem inseridos (ibidem,
2007, p. 13). Além disso, essas forcas “sociais”, crengas e sentimentos que afetam muitas
pessoas, s6 podem ser “sociais” se tiverem em alcance geral sobre a massa de individuos do
mesmo modo que nas ciéncias naturais. A percepcao da realidade “social”, portanto, s6 pode
ser estudada a partir de um tipo de agenciamento que ocorre durante as relac6es sociais. Esses
agenciamentos coletivos sdo produzidos por ac¢des coercitivas que forcam os individuos a se

ajustarem as normas>.

E um tanto irénico como este argumento é um dos elementos chave de seu
pensamento, a0 mesmo tempo em que também é uma das partes mais nebulosas: a ideia de
que fatos sociais s6 podem ser explicados por outros fatos sociais. Isso ndo tem, no nosso
modo, uma relacdo direta com a discusséo sobre a obrigatoriedade e desejabilidade (atragéo)
da integracédo e adequacédo a conduta moral normalizada, que seria uma condicéo vital da vida
humana, mas sim, aparece apenas como um adendo para justificar sua no¢do de causalidade

linear entre os fendmenos sociais**.

A raiz da questdo se encontra em um debate sociolégico do seu tempo. O tipo de
funcdo socioldgica que ele quer explicar seria diferente das propostas de Auguste Comte e
Hebert Spencer, pois simplesmente quer mostrar que uma funcéao é Gtil ndo seria o objetivo
dessa ciéncia. A Sociologia deveria explicar como elas surgem, ndo apenas suas necessidades,
pois um mesmo fato social (6rgdo) pode mudar de funcdo com o tempo. Para demonstrar isso
se serve do exemplo da religido, que em cada momento histérico possui um sentido diferente,
e do direito cujas leis mudam de funcdo. Em alguns momentos ele deixa algumas pistas, como

na seguinte passagem

Portanto, quando se procura explicar uma fendbmeno social, é preciso pesquisar
separadamente a causa eficiente que o produz e a funcdo que ele cumpre. Servimo-
nos da palavra funcdo de preferéncia as palavras fim ou objetivo, precisamente
porque os fendmenos sociais ndo existem, de modo geral, tendo em vista 0s
resultados Uteis que produzem. (ibidem, 2007: 97)

O que depreende-se disto é que um fato moral tem uma funcéo quando esta associado
sincronicamente a um série de outros mecanismo que sdo inter-dependentes, ou seja, uma fato

moral existe porque cumpre uma funcdo dentro de um sistema de necessidades. N&o ha

B Nizo é por acaso que Durkheim tinha uma preocupagdo em estudar os desvios tanto criminais como os
produzidos pelo suicidio, porque por natureza a sociedade é a correcdo das praticas dos individuos; uma forma
de condicionamento a um padrdo “normalizado”.

“o que criou uma fixa¢do na ideia de explicagdo de que os mecanismos sociais correspondem a uma fungdo.
Os fendmenos sao obrigatdrios porque eles cumpririam fungdo na integragdao do corpo social.
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necessidade como uma utilidade, como pensa Spencer. Por mais contraditério que possa
parecer, tal argumento também possui um sentido de finalidade que se buscou negar, pois a
sua ideia de solidariedade social, integracdo e regulacdo, abarca um sentido ético que nédo
corresponde as suas tentativas de negacdo. Sua estratégia foi a de afirmar que o objeto de seus
estudos é o conjunto de crengas ¢ sentimentos agem em bloco como ‘“social”, mas, para
percebé-los, temos que estar atento aos seus movimentos de conjunto, isto é, quando a
consciéncia atua como “unissono”. Por conseguinte, a Sociologia deve apreender nas agdes a
relacdo causal eficiente entre um bloco de fatos e a sua relacdo com outro bloco de fatos.
Nesse interim, observamos que Durkheim nega a concepcdo de causa e efeito como o
encadeamento de agdes no tempo com um fim determinado, pois isso resultaria num
historicismo teleoldgico, como se apresenta em Comte. Apesar disso, insistiu nessa
perspectiva, que concebe a estrutura social como algo que sé pode ser permanente e estavel; o
que criou muitas dificuldades para o pensamento estruturalista em pensar como os sistemas se

modificam no tempo®®, pois a tendéncia da estrutura seria ser reproduzir identicamente.

A partir da formulacdo destas regras, uma gama de pressupostos do social foram
estabelecidos como consenso dentro do campo, muitos deles constituindo as bases do que
entendemos hoje por “estruturalismo”, que pode certo modo ser resumido pelas livro As
regras, mas que esta contido em varias ramificacdes do pensamento social francés até os dias

atuais.

2.3 Pensando o social através de Gabriel Tarde.

“Acabamos de ver que a ciéncia, apos ter pulverizado o universo, termina
necessariamente espiritualizando sua poeira. Chegamos, no entanto, a uma
objecdo qualquer, todo fendmeno é uma nebulosa de a¢des emanadas de uma
multiplicidade de agentes que sd@o como pequenos deuses invisiveis e
inumeréveis. Esse politeismo, ou ainda, esse miriateismo, deixa inexplicivel
o0 acordo universal, mesmo que imperfeito, dos fenomenos.” (TARDE, 2003,
p. 45)

“Existe um equilibrio movel, um circuito de agdes encadeadas que repetem -
gue se repetem com variacoes. Pode-se dizer que um ser vivo € um circuito
semelhante a esse, s6 que muito mais complicado, e onde a adaptagéo néo é
apenas unilateral, como nesse exemplo, mas reciproca.” (idem, 2011, p. 84)

15 . .

Durkheim nega qualquer tipo natureza humana como apresentada nos pensamentos de Jean Jacques
Rousseua ou de Thomas Hobbes. De certo modo, Spencer continuou esta tradigao, concebendo o social como
um sistema de necessidades. A ideia de relagGes necessarias de Durkheim advém de Montesquieu.



29

Em contraponto a perspectivar anteriormente abordada, veremos agora que Gabriel
Tarde também vinha na mesma época se esforcando para estabelecer os principios do
pensamento sociologico na Franga. Como observamos anteriormente, sua formacgédo obedecia
a um modo mais classico de pensamento e de filosofia, 0 que se demonstra pela estrutura
textual de suas obras, que ndo seguem um modelo monografico, como se observa na obra
Durkheim.

O pensamento de Gabriel Tarde foi retomado a partir da década de 1970 (DELEUZE,
1988b; LATOUR, 2012; VARGAS, 2000), muitos anos apds o seu relativo esquecimento. O
revigoramento do seu pensamento ocorreu, por um lado, devido a crise interna ao edificio do
estruturalismo fundando por seu arch-inimigo Emile Durkheim; por outro, devido &
necessidade de se pensar as diferengas e as singularidades da vida humana (THEMUDO,
2002, p. 89). Podemos dizer que a obra de Tarde orienta-se por um estilo avesso a construcao
de um grande edificio sociol6gico — 0 que pode ser observado no seu estilo de escrita, que é

muito mais literario do que monogréafico, ao estilo de Durkheim.

Partindo de um ceticismo em relacdo a possibilidade de uma ciéncia ou uma
disposicao cientifica em explicar todos os fendmenos da vida — que nos levaria a admitir o
pressuposto de que todas as ciéncias sdo insuficientes em capturar e perceber toda a
diversidade do mundo, seja nas composi¢des bioldgicas, quimicas, espaciais, humanas etc.—,
Tarde acredita que toda ciéncia, na verdade, é o resultado de um da continuidade de
repeticdes que existem em meio as diferencia¢Ges dos fenbmenos que existem no mundo
(TARDE, 2011, p. 19). A vida humana e social, desta maneira, € a composicdo multiforme e
multicolorida de dificil apreensdo, contudo a criacdo da Sociologia é possivel devido ao
estado avancado de observacdes de pequenas repeticdes, que vdo sendo generalizadas a cada
descoberta de novas repeticdes. O desafio da ciéncia, de qualquer ciéncia, por conseguinte,
estd em conseguir capturar essas regularidades, sem, no entanto, deixar-se seduzir e esquecer

que o sentido dltimo dos fendmenos € a diferenciagéo.

O pensamento de Tarde deriva de uma concepcdo de ciéncia alternativa, ndo a de
matriz descartiana/kantiana, mas, principalmente, do pensamento de Wilhelm Leibniz e da
monadologia (LAZZARATO, 2006, p. 14; THEMUDO, 2002, p. 35; VARGAS, 2000, p. 218

a 221). Néo obstante, Tarde também nutria um fascinio pelo o desenvolvimento de ciéncia no
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geral, tendo sido também fortemente influenciado pela Biologia produzida naquele século,
pois observa-se em sua obra um dominio da discussdo sobre o trabalho, por exemplo, de
Charles Darwin, Lamark e Curvier . Isso o torna, de certa maneira, também num pensador
organicista, embora na sua obra o organicismo apareca de uma forma totalmente diferente do
holismo social que fundamenta o estrutural-funcionalismo caracteristico da obra de Durkheim
e de seus seguidores. Mas essa disposicdo ndo era exclusividade destas obras, pois quase
todos os intelectuais daquela Franca se utilizavam das teorias bioldgicas para formular suas

reflexoes.

O importante, antes de tudo, é compreender que o fio condutor do seu pensamento
deriva das reflexdes sobre a natureza do conhecimento da ontologia e epistemologia
monadoldgica de Leibniz (LAZZARATO, 2006, p. 29). A monadologia, em resumo, parte da
ideia de que o mundo em todas as suas dimens@es (cosmologicas, microscopicas e espirituais)
é constituido por moénadas indivisiveis e autbnomas. Essa inflexdo ao modo “tradicional” de
pensar, que compreende que tanto as matérias (concretas) como as substancias da mente
(abstratas) s@o dotadas de alma, isto €, que elas ndo sdo diferenciaveis enquanto objetos de
natureza distinta, diferentemente do idealismo de origem kantiana, no qual a matéria é
percepcao o que o estado de espirito tem dela, ou seja, a matéria é a ideia que dela temos. Na
visdo de Tarde, a monadologia pode oferecer algum avanco sobre esta concepgdo, pois “se
rejeitamos essa interpretacdo, s6 nos resta admitir, junto como os monadologistas, que todo
universo exterior € composto de outras almas além da minha, mas no fundo semelhantes a
minha” (TARDE, 2003, p. 32). Enfatiza-se, através disso, a ideia de que a reflexdo
empreendida por Leibniz produziu uma espiritualizacdo do universo (idem, 2003, p. 33),
muito embora, Tarde ndo descarte que existam diferencas entre os elementos materiais e 0s
elementos psico-sociais. 1sso nos leva a pensar nos desdobramentos da obra de Tarde quando
concebe a consciéncia individual como a base de todo o seu pensamento, ou seja, quando
concebe que ndo existe uma separacdo entre a mente das pessoas e o social; o social é

justamente uma conexao inter-cerebral e a psique é uma dimensao intra-cerebral.

Sua escrita, como ja foi dito, nédo se fez a partir de definigdes ostensivas durante todos
0s seus trabalhos, mas ainda assim escreveu alguns livros que tentam sintetizar essas “leis

sociais”, que podem ser observadas nos livros Monadologia e Sociologia e As Leis Sociais™®.

¢ Esse livro é a compilagdo de trés pequenos artigos que refletiram sobre a repeticdo, imitagdo e adaptacao.
Sdo eles: Le lois de I'imitation, L'oppostion universelle: Essai d'une théorie des contraires e Le logique sociale
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Nestas obras faz-se uma discri¢do bastante poética de como a lei da repeti¢cdo é um fenémeno
universal. E importante lembrar que o livro As leis sociais’ foi escrito alguns anos ap6s a
publicacéo de As regras e contém uma série de questionamentos e ironias ao empreendimento
de Durkheim — o que a torna de certo modo uma “resposta” a algumas criticas feitas por
Durkheim ao seu trabalho. A reflexdo microssocioldgica, inter-psicoldgica ou intersubjetiva
de Tarde, como se deseje nomear, tende a negar o sentido dado por Durkheim de uma ciéncia
que buscaria compreender as leis sociais como forcas unificadas e gerais que regeriam a
conduta dos individuos, pois a sociedade, em seu modo de ver, € uma série de agenciamentos
associativos entre os individuos (ou mdnadas) que ocorre por um processo de imitacdo e
multiplicacdo de influéncia, o qual sé pode ser objeto de estudo a posteriori. Neste sentido,
Tarde diz que se existe alguma lei social e fato social s6 é possivel através das leis
particulares de repeticdo, oposicdo e adaptacdo (idem, 2011, p. 21) entre as mdnadas. Essas
pequenas leis ocorrem do mesmo modo com individuos — as entidades humanas — e com 0s
elementos de outros fenbmenos da natureza. Ndo ha diferenca entre a Sociologia e as outras
ciéncias nessa perspectiva e se existe tal diferenca ela pertence a natureza das repeticdes,
oposicOes e adaptacdes que elas se debrucam, nada além disso. No casa da vida humana os

seus correlatos seriam a imitagéo, a hesitagdo e a invengéo.

Colocando mais explicitamente: existe uma concepg¢do de conhecimento em Tarde que
abraca a ideia de que a multiplicidade da realidade ndo é completamente captavel pela lente
cientifica. Para Tarde a Sociologia padece do mesmo mal que todas as ciéncias, ndo sendo as
relacbes humanas uma “coisa” tdo diferente da complexidade das relacGes entre outros
elementos. Em razdo disso, a ciéncia, qualquer ciéncia, deve sempre ter atencdo sobre certas
coisas: primeiro, que o mundo é uma vastiddo de entidades diferenciaveis, e que para se
produzir conhecimento é fundamental perceber repeti¢des naquilo que varia; segundo, que 0s
fenbmenos estdo em relativa oposicdo, por isso a ciéncia também deve estudar os combates
entre 0s seres vivos, ou seja, como eles se constituem em oposi¢des de uns em relacdo aos
outros; terceiro, por fim, a ciéncia deve estar atenta as adaptagdes dos fendmenos, ou seja,
como 0s conjuntos de nocdes discrepantes sdo harmonizados (ibidem, 2011, p. 20). Essas
breves colocaces sobre a natureza da ciéncia ndo sdo insignificantes, pois nessas poucas
palavras se tem uma concepcdo de realidade que se desdobra em todas as suas analogias com

outros campos cientificos, operacdo que faz com preciséo.

que para Tarde sdo tratados de sociologia geral. Por infelicidade algumas dessas obras nao foram traduzidas
para o portugués, sé existindo a versdao em francés.
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A ideia de diferenga como substancia das coisas, que toma a triade: repeticdo,
oposicéo e adaptacdo como fundamento tem, no fundo e na superficie, um sentido dialético®,
dado que considera a identidade de uma ideia ou de uma modnada € um momento e/ou situacdo
transitéria. O que se percebe, desta maneira, € que a ideia de pensar as continuidades e
descontinuidades (THEMUDO, 2002, p. 34) através das oposi¢es no campo do pensamento
social ja era uma necessidade latente na virada do séc. XIX pro XX, sendo Tarde um daqueles
gue mais inovaram com sua concepc¢do de oposicdo social como transicdo. Neste sentido, a
concepcao de diferenca de Tarde ndo é totalmente uma negacdo, pois € a partir dela que
reinventa a dialética (VARGAS, 2002, p. 233). O conceito de diferenca de Tarde ndo é uma
oposicdo total, como Hegel pensou, pelo contrério, ele estabelece que a relagdo entre monadas

fundamenta-se num processo dialético infinito. Conforme Vargas (2012, p. 233),

Tarde recusa em Hegel o carater dogmatico de seu discurso que encerra a historia
humana em rigidas formulas de desenvolvimento ou, mais especificamente, nas
conhecidas series triddicas de progresso. Alem disso, ndo concorda com o modo
pelo qual Hegel concebe as relacbes de oposicdo. Para Tarde, Hegel confunde
oposicdo e diferenca, e reduz toda relacdo de diferenciagdo ao modelo da dupla

negacdo dialética.
A oposicdo em Tarde € um momento transitério entre a repeticdo e a adaptacdo, ndo
uma negacao entre elas. Isto € muito importante, pois existe assim uma continuidade entre a
repeticdo e adaptacdo, entre a imitacdo e a criacdo. A diferenca estabelecida entre as ménadas
ndo é uma anti-tese completa entre a repeti¢do e a inovacao, ou seja, ela ndo € o0 maximo de
diferenca que anula a repeticdo ou semelhanca anterior. Muito pelo contrério, a oposi¢édo € o
momento em que as repeti¢cdes vao se ramificar nas inovagoes, deste modo, deve-se entendé-
la como hesitacdo justamente porque os individuos sdo cortados por mais de uma corrente
social e a dimensdo intrapsicologica produz hesitacdo. Os momentos de hesitacdo sdo nos de
encontro entre as correntes, que sdo formados por pequenas oposi¢oes que nos levam a adotar,

tomar, aderir, abragcar, afiliar, incorporar certos tipos de agdo ou certos tipos de juizos.

Quando defende a proposta da construcdo da Sociologia partir da compreensao da
dindmica das monadas, que expressam singularidades (LAZZARATO, 2006, p. 31;
THEMUDO, 2002: 32 e 38), Tarde objetivava tanto compor um conhecimento que relacione
certo tipo de idealismo a certo tipo de realismo, como também desenvolver um pensamento
que se interrogue sobre a capacidade de agenciamentos no mundo e nas possibilidades
abertas, ou possiveis, desses agenciamentos (LAZZARATO, 2006, p. 29; THEMUDO, 2002,

Y Existe uma grande influéncia de Hegel em Tarde. Pode-se até dizer, conforme Themudo, que a obra
L'Opposition Universelle - essai d'une théorie des contraires é uma refutacdo da dialética de Hegel.
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p. 16 e 22; VARGAS, 2002, p. 194). Sendo assim, a mOnada, que constitui-se de crengas
(ideias, nogBes ou conceitos) e desejos (emogdes, afetos ou vontade), é a unidade de todas as
ciéncias (TARDE, 2003: 21), inclusive da Sociologia. Além disso, essas entidades sdo formas
de consciéncia que percebem e desejam o mundo, maneiras de apercepcao e da apeticéo,
forcas estaticas e forcas dindmicas (THEMUDO apud DELEUZE, 1988a, p.35) que regem o
movimento dos fendmenos. N&o obstante, a concep¢do de monada adaptada por Tarde
diferencia-se da crenca de Leibniz, o qual acreditava que a principal ménada do mundo era
Deus. Deus seria uma espécie de razao suficiente de todas as crencas e desejos, sendo tudo
que ha no mundo um movimento giratério em torno dele e que acontece partir dele
(THEMUDO, 2002, p. 34). Realizando uma virada muito brusca, Tarde entende que todas as
infinitesimais entidades que chama de ménada fazem alguma diferenca no mundo, isto é, que
0 mundo é composto de “uma nebulosa de acdes emanadas de uma multiplicidade de agentes
que sdo como pequenos deuses invisiveis inumeraveis.” (TARDE, 2003, p. 45). O que se pode
depreender disso é que a prépria discussdo de Tarde é uma adaptacdo para a ciéncia das
formulac@es filosoficas de Leibniz, mas com essa grande inovacdo de perceber em todos 0s

lugares possibilidades de agéncia.

Outra apropriacdo importante, na retomada da monadologia por Tarde, é sua posicao
de que a Sociologia ndo deve ser fundada apenas pela explicacdo de funcGes e de relacdes
causais (causa e efeito) entre fatos sociais. A negacdo desse modo de pensar ocorre porque a
relagdo causal deriva de uma linearidade entre as entidades, isto se deve pois a causalidade em
Leibniz nos direciona ao infinito, ndo ao finito (THEMUDO, 2002). Nessa perspectiva, uma
causa ja constitui um efeito-meio de outro agenciamento, e que o efeito leva a outro efeito,
isto é, o efeito carrega alguma coisa do efeito-meio anterior. Esse segundo ponto é muito
importante para o entendimento do seu pensamento, pois, quando diz que toda efeito ja é o
resultado de um antigo efeito, defende ele que o agenciamento entre as ménadas configura
uma série de pequenas mediacBes para as acbes de outras mdnadas'®, ou seja, que elas
carregam em seu modo de acdo alguma coisa das outras monadas e que ndo existe um

esgotamento dessa continuidade®®.

18 s " . . .

Mas ele também fala em “causa geral” e “causa particular” e “efeito geral” e “efeito particular” que podem
estar associados a questdo do estudo do molecular e do molar.
19 . . ~ N ..

A partir disto pode-se pensar uma concepgcao de historicidade na obra de Tarde.
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Sua neomonadologia (ANTUNES, 2001; LATOUR, 2012; LAZZARATO, 2006;
THEMUDO, 2002; VARGAS, 2000) é como uma metafisica da realidade®®, uma dilatacéo do
sentido classico do idealismo filoséfico em conjuncdo com a percepcdo de que existem
implicacdes no modo como as moénadas se influenciam e como sdo inter-dependentes
concretamente, promovendo um certo tipo de realismo muito especifico que entender que o
real € uma possibilidade do virtual. Isso leva alguns pensadores a defender a ideia de que o
social em tarde é uma espécie de féerie de ideias (VARGAS, 200, p. 219 e 220), ou seja, uma
espécie dindmica de associacdo de ideias que agem e modificam o mundo. A realidade em
Tarde, conforme Themudo (2002, p. 22) e Vargas (2000, p. 214) é infinita®* ou
indeterminada, ou seja, o real é uma imensiddo de possibilidades e ndo é uma sintese das
diferencas. Sendo assim, a Sociologia deve levar em consideracdo ndo somente o realizado,
mas também o realizavel, o possivel, que ndo foi realizado (VARGAS apud GOLDMAN,
1992).

Poderiamos nos perguntar com isso: 0 que move os individuos (monadas) e qual o
sentido do mundo social e da integracdo social? Como se propde esse realismo da circulagédo
de agéncias? A primeira coisa que se deve considerar é que “nao existe ciéncia do individual
considerado nele mesmo; so existe ciéncia do geral, ou seja, do individuo considerado como
repetido ou suscetivel de ser repetido indefinidamente” (TARDE, 2011, p. 20). Portanto, ha o
entendimento de que o fato social s6 pode se fundar pela repeticdo dos individuos, ou a partir
da continua imitacdo de uns pelos outros. Além do mais, Tarde considera que um fato s6 pode
ser social quando se transforma num confronto entre as monadas, mas, para que iSSo ocorra,
deve haver antes um confronto intracerebral. Ou seja, uma cadeia de confrontos entre as
monadas que determinam, ndo univocamente, a existéncia da proxima, embora toda cadeia de
determinacéo seja uma diferenca (VARGAS, 2002, p. 194).

N&o obstante, nada disso seria possivel se ndo fosse a critica a concepgao de ontologia
do ser que existe em Tarde, subscrita no final do livro Monadologia e Sociologia que deixa
indicios sobre o que ele compreende por integracdo social. Apesar de ser uma breve
consideracdo, Tarde propde que em vez de se refletir exaustivamente sobre a ontologia do

Ser, que leva a uma discussdo sobre a identidade — algo que muitos filosofos e socidlogos o

20 . . ~ . . ~ P .

O que leva a Themudo a acreditar que na interpretacdo de Tarde a sociologia ndo é uma antropologia, mas
uma ontologia.
21 . . e pe e . . . . o~ ~ . ..

A ideia de infinitesimal deriva desta ideia de que nas menores composi¢des ndo existem finitudes, mas uma
miriade de diferencas.
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fizeram — construa-se a possibilidade do vinculo social a partir da ideia do ter, isto ¢, da posse
muatua dos individuos (LATOUR, 2012, p. 312; LAZZARATO, 2006, p. 34). Podemos
observar em sua auto-interrogacéo acerca de qual € o fundamento da sociedade um esboco de
resposta, que ¢ a seguinte: “Do nosso ponto de vista, poderiamos defini-la como a posse
reciproca, sob formas extremamente variadas, de todos por cada um. A posse unilateral do
escravo pelo senhor, do filho pelo pai ou da mulher pelo marido no velho direito, é tdo-
somente um primeiro passo rumo ao liame social” (TARDE, 2003, p. 85). Themudo (2002, p.
51) acredita que esta inscrita em toda a obra de Tarde uma concep¢ao de integracdo social

como um pertencer®” de um individuo pelo outro.

Essa concepcdo de integracdo como uma possessdo de uns pelos outros deixa uma
grande questdo em aberto: qual a relagdo entre o desejo e a dominagdo? Essa concepcdo de
simetria entre dominados e dominantes pode ser objeto de contestacdo por varias correntes de
pensamento critico sobre o poder. J& para Themudo existe uma concepcao de amor fati em
Tarde que implica na ideia de que mesmo a imitacdo remeta a ordens e submissdes. O amor
fati se manifestaria, portanto, desta forma: “Os homens podem amar a sua propria dominagao”
(ibidem, 2002, p. 65). Em Gltima instancia, para Themudo a imitacéo “devera descrever uma
l6gica afetiva da relagdo entre duas pessoas ou mais. E quando imitamos que incluimos o
mundo, que nos apropriamos de outras propriedades, de outros proprietarios, todos eles
‘desejantes e crentes’” (ibidem, 2002: 66). Quando imitamos tomamos as outras pessoas para
nos, ao mesmo tempo em que somos tomados por elas. Ainda poderiamos explorar a nocéo de
“posse unilateral” e “posse restrita” como dois modos diferentes de correlagdo de dominagé&o.
H4, por conseguinte, a visdo de que a harmonia do mundo social € uma posse mudtua, mas que
essa posse nem sempre é simétrica, como a posse da lua pela terra ndo é, assim como a terra é
possuida pelo sol. O que cada ciéncia deve se concentrar em fazer € observar como se
constituem as dindmicas da “forgas” e a simetria das formas que sdo resultantes dos

agrupamentos.

A partir dessa inflexdo, pode-se levantar outra questdo importante: quando se define a
Sociologia a partir do ter, Tarde expurga a ideia da identidade exterior que se repete? Por esse
caminho talvez sim, pois subverte-se a ideia de identidade (semelhanca e ou similitude) como
fundadora do vinculo social, construindo o argumento de que todos os individuos (ménadas)

sdo possuidos por outros individuos (ménadas), o que seria uma longa tendéncia da tangente

22 ™ s . . N . . .
A palavra utilizada por Themudo é muito apropriada. No francés seria o equivalente a “appartenir”.
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civilizadora®®. A homogeneizacéo seria uma tendéncia da nossa civilizagdo, pois, como ja se
foi dito, a filosofia de Tarde acredita que a “natureza” das coisas do mundo, inclusive dos
humanos, ¢ a diversidade espontanea. Em razao disso, cada mdnada é uma instituicdo propria,
mas, na medida em que vai sendo socializada, isto €, ela é obrigada a se homogeneizar pela
imitacdo das outras (TARDE, 2003, p. 6; 2011. P. 29). Contudo, isso néo significa dizer que
Tarde deixe de acreditar que existam identidades, mas sim que as identidades sdo um repouso
do movimento vibratério das monadas e que assim sendo as identidades sdo transitorias®*
(VARGAS, 2000, p. 217 e 218).

Podemos agora recobrar os elementos chaves do seu pensamento: a imitacdo, a
hesitacdo e a inovacao sob melhor condicdo. Tomemos primeiramente a imitacdo humana ou
a repeticdo dos humanos. Devemos nos perguntar por que Tarde adota a ideia de imitagéo
como um dos pilares da sua triade, ja que a tendéncia das coisas € a diferenciacdo. Eis que se
nota sua grande astucia: a repeticdo nao € a repeticdo completa daquilo se imita, mas sim uma
repeticdo diferenciante. Observemos um trecho completo de como Tarde define esta questéo:

Existir é diferir, e, de certa forma, a diferenca € a dimensao substancial das coisas,
aquilo que elas tém de mais prdprio e mais comum. E preciso partir dai, evitando
qualquer explicagdo; para onde tudo caminha, mesmo a identidade, de onde
falsamente partimos. Pois a identidade é apenas um minimo, ndo passando de uma
espécie, e espécie infinitamente rara, de diferenca, assim como o repouso é apenas
um caso do movimento e o circulo uma variedade singular da elipse. (...) Todas as
semelhangas, todas as repeticGes fenoménicas ndo me parecem ser mais do que
intermediarias inevitaveis entre as diversidades elementares mais ou menos

apagadas e as diversidades transcendentes obtidas por essa parcial imolagéo. (2003:
70, grifo meu)

Assim, quando “eu” imito estou possuindo um “outro” e por ele sou possuido no
processo. Efetiva-se, dessa forma, a ideia de que os individuos estdo se imitando e se
interpenetrando uns nos os outros (THEMUDO, 2002, p. 52). A imitacdo, portanto, ndo é um
procedimento reproducdo de representacOes, especular, refletor de uma imagem do ser.
Destarte, qualquer que seja a ideia que for repetida deve antes ser confrontada com outras
dentro do pensamento humano, num processo intracerebral (TARDE, 2011, p. 31), espécie de
oposicdo interior (contrariedade no pensamento do individuo) que funda uma singularidade
(ou individualidade). Logo ap0s contrariedade intrapsicoldgica, o fendmeno social podera

circular e estabelecer comunicacdo de ideia e desejos a outros individuos, tornando-se objeto

23 . . . . e e~ P
Isso é o oposto do que pensa Durkheim, que acreditava que desenvolvimento da divisdo do trabalho esta
associada a diferenciagdo dos grupos, através da criagdo da solidariedade organica.
24 , . ] N . ~ . . ~ .
Além disso, seria interessante pensar que as identidades sdo cristalizacdes dos regimes de poder ou das
monadas-dirigentes.
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de oposicdo e resisténcia externa a outras ideias e desejos, constituindo uma forca
intercerebral (idem, 2011, p. 31). Todo o processo de imitagdo é estabilizado, de certo modo,

na nossa memoria e nos nossos habitos, ou seja, a imitacdo produz composi¢des subjetivas.

A questdo da adaptacdo humana, por outro lado, deve ser compreendida como a
conjuncdo de “séries de homens” repetidas intra-psicolégicamente por uma individuo
(singularidade), produzida em um Unico cérebro, criacdo (invengdo) individual; todavia, a
inovacdo (diferenca), é o resultado do intercruzamento das correntes que se materializam no
individuo. O “génio” criativo, neste sentido € uma a singularidade que se manifesta em um
individuo, sendo tal “génio” formado pela adaptacdo de duas ou mais correntes em um dado
corpo. Na visdo de Vargas (2000, p. 240), seguindo a leitura de Reyni, a invencdo nao é

concernente & autonomia do individuo, mas ela apenas se “encontra” nele®.

A chave da compreensdo do dilema das repeticbes diferenciantes e das criagdes
repetitivas esta no elemento da oposi¢do. Como vimos anteriormente, Tarde propde uma nova
ideia de oposicdo que ndo significa 0 maximo de negagdo, mas sim um periodo intermediario
entre a repeticdo e inovacdo. Um momento que funciona como um elo entre o continuo e o
descontinuo, ndo havendo uma ruptura completa, mas diferencas que véo se repetindo e
repeticdes que vao se diferenciando. A oposi¢cdo marca a continuidade e a atualidade
(THEMUDO, 2002, p. 47) das correntes. Assim, para Tarde o social é constituido de dois
tipos de oposicdes: as interiores e as exteriores, s6 que elas ndo podem ocorrer a0 mesmo
tempo. Para compreender melhor o tipo de oposi¢do interna ele usa o exemplo da préatica da
escrita, pois quando escrevemos hesitamos (duvidamos) sobre quais as palavras vamos
utilizar e na medida em que escolhemos uma, e ndo outra, somos cortados por “raios
imitativos” que representam “séries de homens” (TARDE, 2011, p. 63). Mas esse fluxo que
nos corta ndo determina que nds iremos nos repetir identicamente. Muito pelo contrario, o
cruzamento entre diferencas faz com que aparegcam novas diferencas (THEMUDO, 2002, p.
27) e no mundo social quando hesitamos é porque as diferencas estdo se cruzando no

pensamento.

* Adiantando algumas coisas, podemos dizer que Sociologia da ciéncia foi mais além na questdo da
“genialidade” da inovagdo. Como acorre no caso da histdria do motor Diesel citado por Latour (200: 173 e 174).
Nesse caso, o motor de Disel foi concebido por uma pessoa, mas ela so6 se realizou como projeto quando outros
individuos se apropriaram da sua ideia inicial e a transformaram completamente. Poderiamos dizer, a partir
desta reflexdo de Latour, que Diesel foi o inspirador da inovagdo, mas ndo o criador.
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Por fim, devemos enfatizar a importancia do modo pelo qual Tarde compreende a
existéncia da continuidade de uma monada a outra, resultado da sua concep¢do de consciéncia
e inconsciéncia. Um dos grandes objetivos de Tarde em Monadologia e Sociologia foi
mostrar a objetividade do tipo de Sociologia que ele defendia, mas existe implicitamente, nas
entrelinhas, uma concepcdo de subjetividade humana que é constituida por habitos e pela
hereditariedade (TARDE, 2011, p. 28) de nossa memoria. Assim, necessita-se abrir ainda
mais 0 modo como o0 conceito de consciéncia se apresenta em Tarde, 0 que pode ser

observado em duas passagens de Monadologia:
Consciéncia quer dizer, de certa forma, gléria cerebral do elemento mais influente e
mais potente do cérebro. Sozinha, portanto, uma mdnada ndo pode nada. E este o
fato capital, e ele serve para explicar imediatamente outro: a tendéncia das ménadas
a juntarem-se. Essa tendéncia exprime, a meu ver, a necessidade de liberar um

méaximo de crenca. Quando esse maximo for atingido pela coesdo universal, o desejo
consumido se apagara e o tempo acabar. (idem, 2003: 59)

Chamo consciéncia, alma, espirito, o triunfo passageiro de um elemento eterno e
que, surgido, por um favor excepcional, do obscuro infinitesimal para dominar uma
popula¢do de irmdos tornados suditos, submete-os por algum tempo a sua Leo,
transmitida por seus antecessores e por ele levemente modificada, ou marcada pelo
seu selo real. (idem, 2003, p. 105).

A primeira coisa que devemos notar € que as monadas sao elas proprias uma forma de
consciéncia, ou seja, modos de apercepcdo e de apeticdo, como ja se enfatizou. Por
conseguinte a mente humana é formada pelo confronto entre diversas percepcdes e apeticdes
que estdo em constante disputa, muito embora sempre havera monadas-dirigentes®® (idem,
2003, p. 35) que articulam tais disputas. Numa das passagens de monadologia, Tarde revela
que durante os duelos intracerebrais existe um “secretario misterioso”, ou um “bibliotecario
intimo” (idem, 2003, p. 35), que funciona como uma agente inconsciente. Todavia, ndo € o
inconsciente como estamos habituados a pensar hoje, pois Tarde prefere pensar que a nossa
memoria € uma composicdo formada por uma de miriade de consciéncias, isto €, a
consciéncia humana é uma multiplicidade de percepc@es e desejos, que poderia se chamar de
multiconsciéncia, mas que pode em certos momentos operar como uniconsciéncia. Neste
sentido, existem monadas-diregentes que coordenam os fluxos de crencga e desejo que estdo

em estado adormecidos ou situa¢do de submissdo. As ménadas sdo o produto de percepcdes

*® Essas ménadas chefes impdem sua vontade sobre as demais. Tal visdo é diretamente inspirada em Arthur
Schopenhauer. Para ndo entrarmos neste debate, que é muito longo para o nosso objetivo, fiqguemos com o
seguinte resumo de Tarde: “Schopenhauer retirou a mascara dessa no¢do chamando-a pelo seu nome quase
verdadeiro: vontade. Mas a vontade é uma combinagdo da fé e do desejo, e os discipulos do mestre, entre eles
Hartmann, juntaram a vontade a ideia. Melhor teria sido se eles tivessem quebrado a vontade, e nela
distinguido seus dois elementos.” (idem, 2003: 36)
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contidas no infinito da consciéncia humana. O conjunto destas forcas é objetivo e s6 pode
circular em forma de linguagem, ou seja, na forma daquilo que € transmissivel de uma

experiéncia a outra pelas relagdes inter-psicologicas ou entre inter-monadoldgica.

Como haviamos dito, alguns pensadores acreditam ha nesse modo de pensar uma
ruptura com a ideia de sujeito transcendental e unificado, como, por exemplo, pensa
Lazzarato (2006, p. 14): “A partir de Tarde, todas as releituras da filosofia de Leibniz
permitirdo encontrar nos conceitos leibnizianos opc¢des de saida da filosofia do sujeito”.
Todavia, ndo queremos adentrar em todos os problemas desta questdo e se este € o caminho
certo ou errado. O que nos interessa € saber que a concep¢do de subjetividade que ha em
Tarde vem de Leibniz e nos remete a outra concepcao de sujeito. Sendo a assim, a leitura que
Themudo realiza nos satisfaz. Conforme sua visdo, o pensamento de Tarde, seguindo as
reflexdes de Leibniz, nos leva a pensar que “ndo € o sujeito que define o ponto de vista, mas o
ponto de vista que vira constituir o sujeito. Se procedéssemos de forma contréria, seria um
sujeito universal o grande produtor dos diversos pontos de vista” (THEMUDO, 2002, p. 50).
Em Leibniz a razdo suficiente encerraria 0 mundo e faria as ménadas se comunicarem sem
haver confusdo entre a diversidade as percepces, pois a percepcdo de Deus seria responsavel
por unificar as demais. No entanto, o que Tarde fez foi dizer que ndo existe esse ponto de
vista central que integre todos os pontos de vista, mas que esse ponto de vista unificado € o

resultado do conjunto de pequenas percepgoes.

A questdo chave de Tarde é pensar que a consciéncia singular dos individuos €
composta por um conjunto de outras pequenas singularidades que habitam sua memoria ou
seu inconsciente (TARDE, 2000, p. 45 e 46). Acreditamos que quando se remeteu a
“secretarios misteriosos” ou “bibliotecarios intimos” Tarde antecipou o que durante o
desenvolvimento da Sociologia e Psicandlise veio a se consolidar como o inconsciente.
Themudo chega a pensar que Tarde estava mais para a psicanalise do que para a Sociologia,
contenda que parece improdutiva. Ndo obstante, ja podiamos observar que a consciéncia em
sua perspectiva ndo é uma unidade coesa, mas o0 conjunto de maultiplas correntes e fluxo que
nos habitam. Nossas incertezas em agir estdo associadas a esta “sociedade de monadas” que

vive na nossa mente e que também abre 0 mundo para as diversas possibilidades de agir.

Assim, poderiamos defender que a subjetividade dos individuos em Tarde € uma
integral (ou integragdo) de uma virtualidade infinitesimal, ou da possibilidade de realiza¢do de

singularidades. Dito de outro modo, a subjetividade € a integral de pequenas percep¢des ou de
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pequenas diferencas, que produz o individuo como um composto de multiplicidade, de
diferengas internas (ou intracerebrais). Se formos pensar na consciéncia do sujeito a partir
desta perspectiva, devemos compreender que ela é produzida por miriades de subjetividades,
logo, os pontos de vista seriam possibilidades atualizaveis do conjunto de pontos de vista. Ela
operaria na atualidade, mas a partir de um conjunto de percepcGes que se repetem e se

ramificam.
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3 AS CORRENTES SOCIAIS, AS FORMAS E AS AGENCIAS.

O trabalho que tentamos realizar até agora foi o de mapear os principais pontos no
dialogo/disputa entre Tarde e Durkheim sobre os principios do “social” no final do século
XIX. Dispomo-nos a refazer esse itinerario e reabrir tais controvérsias sobre o “social”,
mesmo sabendo que ha outros autores que ja o fizeram*’ (AIT-TOUATI et AL., 2015), pois
acreditamos que seria necessério ter maior dominio sobre tais questBes para explorar as
complicadas controvérsias que cimentaram muitos principios e axiomas da sociologia
francesa. Além do mais, muitas contendas das Ciéncias Sociais dos Ultimos 50 anos ja se
observavam na disputa do final do séc. XIX - tais embates nunca foram fechados e
finalizados, consistindo sua indefinigdo como elemento importante para o desenvolvimento da

Sociologia e das Ciéncias Humanas.

A estabilizacdo de grande parte desses axiomas estabeleceu as condi¢fes necessarias
para 0 surgimento do movimento Estruturalista (PERTERS, 2000, p. 20), que constituiu o
paradigma mais importante do século XX para a Sociologia. N&o obstante, devido a uma série
de limitag@es e insuficiéncias, esse movimento tedrico comegou a sofrer criticas e iniciou-se a
tentativa de construgdo de novos caminhos para o pensamento social. Assim, muitos autores
flertaram com outras possibilidades de compreensédo das estruturas, configurando o que ficou
imprecisamente conhecido como Pds-estruturalismo, mas que chamaremos de Estruturalismo
radical, conforme Williams (2013), por acreditarmos que ndo seja uma ruptura completa e

também evitar as armadilhas do pds-modernismo.

A partir de agora, iremos continuar nossa exploracdo de possibilidades socioldgicas de
compreensdo dos circuitos, assim como das formas e das agéncias do ciberespaco seguindo
autores contemporaneos, mas ainda assim continuaremos a explorar a questao sobre o “social”
e as “correntes sociais” por acreditarmos que ainda existir possibilidades importantes e
instigantes nessas formulagdes. Um dos pensadores importantes pensadores do Estruturalismo
radical que iremos nos debrugar € Bruno Latour, pensador francés, que é considerado um dos
principais representante do Pragmatismo Francés (VANDENBERGHE, 2006), que vem

produzindo um pensamento que critica os limites do Estruturalismo. Esse pensador tem

?7 Conferir também a 6tima revisdo feita por Marcia Cristina Consolin no artigo, fruto de sua tese de
doutorado: “Emile Durkheim e Gabriel Tarde: aspectos tedricos de um debate histérico (1893-1904). In
Historia: Questdes & Debates, n. 53, p. 39-65, jul./dez. 2010. — Editora UFPR, Curitiba, 2010.
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importancia fundamental para a nossa discussao, visto que ele retomou boa parte das questdes
do séc. XIX para resolver alguns problemas do pensamento sociolégico contemporaneo.
Latour (2002) defendeu a tese de que controvérsia entre Durkheim e Tarde Sociologia
fundamento o que ele chama de uma diviséo entre a Sociologia do Social (estabilizado), assim
como aparece no Estruturalismo, donde atribuimos propriedade, esfera, substancia as coisas
que relacionam os humanos; e a Sociologia das AssociacOes, perspectiva do “social” que
retoma de Tarde, com o fim compreender 0 “social” como um movimento de conexdes (idem,
2012, p. 18). Contudo, segundo Latour, a estratégia de Durkheim foi de estrema importancia
para legitimar a Sociologia frente a outras ciéncias como Biologia, Direito, Psicologia etc.
(idem, 2012, p. 20), ou seja, para se definir o campo objeto de estudo de tal ciéncia, embora

iSSO NA0 Seja mais necessario.

O projeto sociolégico Durkheimiano, de justificar uma realidade social como
fendmeno que determinaria a conduta dos individuos de fora, foi muito bem sucedido, pois,
hoje, observa-se que a Sociologia estad disseminada como ator importante na explicacdo e
compreensdo desses fendmenos que sao chamados de “sociais” (idem, 2012, p. 21). Essa
perspectiva foi crucial, durante o periodo de modernizagdo, para a consolidacao e legitimagédo
da acdo social, assim como da autoridade da Sociologia, mas agora vivemos outro momento e
as necessidades analiticas e politicas da sociologia sdo outras, portanto, o “social” como
sujeito pode funcionar como uma explicagdo que nada explica nada, como pensa Latour
(2012). Deve-se, entdo, atentar-se sobre para que a explicacdo social ndo constitua apenas

tautologia — tal como um problema social é causado por um fator social.

O programa inicial teve um éxito indiscutivel para tornar a Sociologia uma forma de
autoridade contemporanea. Ndo obstante, essa tradi¢do resultou em uma miriade de entraves,
assim Latour propde que retomemos o “social” como fluxo e como principio agregacao, como
nos propbs Tarde (idem, 2012, p. 33), resgatando assim o sentido etimoldgico da palavra
socius que significa: “primeiro ‘seguir alguém’, e depois ‘alistar’ e ‘aliar-se a’, para
finalmente exprimir "alguma coisa em comum".” (idem, 2012, p. 24). O social estabilizado é
0 resultado, ndo o dado de estudo da Sociologia, por isso, segundo Latour: “Eis a diferenca
crucial entre as duas versdes. Ser social j& ndo é uma propriedade segura e simples, € um
movimento que as vezes ndo consegue tracar uma nova conexao e redesenhar um conjunto
bem formado.” (2012, p. 26).
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A questdo da legitimacdo da Sociologia, durante o periodo de modernizagdo, estava
atrelada ao projeto Republicano de criacdo de instituices fortes em contraposi¢édo ao
turbulento processo de composicdo do corpo coletivo através da acdo politica, muito forte
naquela Franca. Latour diz, seguindo as formulacGes de Michel Foucault, Bruno Karsenti e
Zygmunt Bauman, que os sociologos franceses do final do séc. XIX se atribuiram o dever de
definir os fundamentos do “social” também com o intuito conter os conflitos vividos por
aquela Franca e desencorajar posicdes mais radicais dos movimentos revolucionarios
(LATOUR 2012, p. 68 e 233 apud BAUMAN, 1992; FOUCAULT, 1975-76; KARSENTI,
2003). Com isso, percebe-se nitidamente & concepcdo de Durkheim dada a Sociologia, ou
seja, que ela ndo teria apenas uma vocagdo analitica, mas também orientacdo normativa, ou
seja, ela teria uma funcao legisladora do social, dotada de juizo esclarecido, juizo soberano,
em detrimento do juizo comum ou senso comum?®. Por outro lado, a Sociologia de Tarde,
como ciéncia interpretativa, nunca teve compromisso com um tribunal da razdo. Em razéo
disso, Bauman percebeu essa diferenca, entre uma ciéncia legisladora e outra interpretativa,
na oposicdo Sociologia (que estudava estruturas da sua propria sociedade) e Antropologia
(que estudava a estrutura de outras sociedades), sendo assim ndo havia esse mesmo
compromisso perante ambas. A primeira estava empenhada em garantir a permanéncia e
integracdo da sua propria sociedade (Europa), enquanto a segunda ndo tinha a mesma
necessidade com as sociedades primitivas. Latour (2013) volta a defender essa ideia de no

livro Jamais Fomos Modernos para propor uma antropologia simétrica.

Em razédo do que foi dito, a concepgao do “social” como uma ordem estavel e durével
na obra de Durkheim também é o resultado de uma preocupacdo politica em manter sua
sociedade integrada — existiria uma moral obrigatéria que evitaria tal desintegracdo. Assim,
durante a sua formacdo, a Sociologia tinha trés objetivos: documentar as diversas formas de
construcdo social, legitimar a “acdo social” como real e oferecer subsidio as a¢Ges politicas
(ibidem, 2012). Por isso, segundo Latour (2012, p. 60):

Para os socidlogos do social, a ordem é a regra; a decadéncia, a mudanga ou a
criacdo sdo as excegdes. Para os socidlogos das associacgOes, a regra é a performance

e aquilo que tem de ser explicado, a excecdo perturbadora, é qualquer tipo de
estabilidade a longo prazo e em larga escala.

28 ~ . ~ . ~ " . .

Apesar de ter negado que sua concepcdo de integragdo social ndo tinha nada a ver com o jus naturalismo de
Rousseau e Hobbes, Durkheim prop0s uma sociedade tdo dura e repressiva quanto o Estado que aqueles
pensadores tentavam normatizar.
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Assim sendo, a visdo de Latour € que se deve superar essa confusdo e ater-se em
rastrear o social, antes de defini-lo e de torn&-lo objeto politico. Além do mais, pode-se
perceber que a concepcao de estrutura que se consolidou no pensamento social do seculo XX
estava sempre carregada por essa preocupacao politica com o desmantelamento do social.
Essa preocupacdo gerou empecilhos para o proprio desenvolvimento da Sociologia e também
da sua tarefa politica, segundo Latour. Com efeito, o “social” como substancia transformou-
se numa terceira dimensdo devido a condicdo politica das sociedades que estavam se
modernizando, mais especificamente a sociedade francesa. Portanto, ndo iremos mais pensa-
lo como “coisa”, substancia ou natureza, mas “sociedade” ¢ aquilo que se constitui durante a
interacdo (ibidem, 2012, p. 18), ou seja, o “social” ndo é uma matéria, mais sim um
movimento de agrupamento (ibidem, 2012, p. 26). Mas, a partir de agora, veremos como
existem continuidades e novas possibilidades a partir do que alguns estruturalistas e
estruturalistas radicais propuseram para pensar o social ou as associagdes. Esperamos, no fim
deste capitulo, ter uma boa caixa de ferramentas conceitual e um conjunto de hipoteses para a

0 estudo de correntes no ciberespaco.

3.1  Constituicdo das correntes sociais, cadeias de associagdo ou circuitos conectivos.

Depois de termos reavivado algumas concepcdes, contradicdes e limitacbes do
pensamento de Durkheim e Tarde, talvez possamos agora desenvolver mais o que Durkheim e
Tarde entendem por “correntes sociais” e como esta concepc¢ao, articulada com a Teoria Ator-
rede, ainda pode nos ajudar a abordar o ciberespaco. Visto que ja esbogamos 0s principais
pontos de seus pensamentos, atentaremos mais acuradamente agora sobre como compreendem
o modo pelo qual produz-se associacées (agregacdo/integracéo). Dizemos associacdo® pois
em ambos o0s casos podemos perceber, apesar das suas diferencas de pensamento, que o
objetivo final é pensar quais sdo os elementos que vinculam as pessoas e como ha
hereditariedade na construgdo desses vinculos. Sendo assim, comecemos a perceber o que

Tarde compreende por “correntes sociais”.

Na obra de Tarde, as “correntes sociais” ou “correntes de opinido” aparecem como

cadeias de forca que geram atracdo e refracdo entre as monadas, que ocorrem através de

29 . T ~ . ~ . ~ . . . .
Intercambiamos socializagdo, sociagdo ou associagdo para nos referir aquilo que integra, agrega, vincula,
conecta etc. A partir de agora usaremos apenas associagdo, como propde Latour.
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contatos psicologicos (ou contédgios intersubjetivos). Tais correntes operam através da
justaposicdo e se interpenetragdo de elementos, num processo que ndo vai do todo para a
unidade, como pensou Durkheim, nem da unidade para o todo, mas sim do intenso fluxo de
atividade associativa (THEMUDO, 2002). Portanto, deve-se compreender as correntes como
linhas de forga, aquilo que se pode transmitir através dos contagios associativos. Desta forma,
é a partir da sensibilidade do contato que os individuos tomam para si a consciéncia que estao
experimentando, simultaneamente, 0s mesmos sentimentos que lhes afetam, ou seja, que estdo
sendo atravessados por um conjunto de crencas e desejos (TARDE, 2005, p. 7; 2011, p. 33).
Em razéo disso, podemos dizer que as correntes, circuitos ou candeias compdem-se, por um
lado, de crengas (ideias, no¢Bes ou conceitos) que atuam como forcas estaticas (objeto de
estudo da ldgica-social), modos de apercepcédo consciente (THEMUDO apud DELEUZE,
1988a) que todos os individuos (ménadas) tém do mundo; e, por outro lado, de desejos
(emocdes, afetos ou vontades) que atuam como uma forga dindmica (objeto de estudo da
teleologia-social) que move os individuos, ou seja, é a partir da apeticdo do mundo que sdo
levados a se associarem uns aos outros, pois o fundamento da vida é coadunacdo. Essa
conjuncdo da percepcdo e apeticdo é em si mesma um modo de afeccdo entre os entes
(THEMUDO, 2002). Assim, as cadeias tém finalidade definida de transmitirem e expandir
seus desejos, em consequéncia disso, de uma mdnada a outra ocorre um processo de contagio
de quase-ideias e quase-desejos que véo se ramificando e ganhando uma escalar de alcance

maior através da constituicdo de mediadores e intermediarios estruturantes.

A Sociologia das cadeias repetitivas de Tarde busca estabelecer uma explicacdo légica
mais acurada da regularidade dos fenbmenos, assim como busca a compreensdo dos atos
infinitesimais — sempre atento ao processo de diferenciacdo das diferencas. Em vista disso,
essa perspectiva adota a prerrogativa de que as relacbes humanas tém por principio ser
imitativa, isto é, que desde a mais tenra infancia a humanidade se socializa a partir da acéo
sugestiva e da acdo contagiante, pois a maior parte do processo de incorporacao dos habitos e
dos costumes (que compde a memdaria) nao se realizam pela acéo coercitiva. Como vimos no
capitulo anterior, a influéncia mdtua ou a posse reciproca cria o alicerce para que 0S
individuos sejam séries repetitivas de outros individuos. Por esse motivo, quando se diz que
deve-se ter atengdo as minimas interacGes é para perceber na relacdo entre individualidades
(subjetividades) a existéncia de alguma configuracdo. Tarde € refratario a visdo de que o
conhecimento, em sua forma embrionéaria, comeca por tentar explicar as grandes coisas do

universo — os “grandes edificios sociais” —, pois entende que o caminho certo seria ir da
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totalidade imprecisa para a aproximacgdo das coisas infinitesimais e, consequentemente, ao
abandono desses “edificios muito complexos” (TARDE, 2003, p. 24). Além do mais, citando
o exemplo do desenvolvimento da astrologia, que passou da observacdo de fenémenos de
massa para a observacao das exce¢des na harmonia do cosmos, acredita Tarde que S40 0S
elementos fugidios, as excecdes, que explicam as regras. E a analise dessas excegdes
infinitesimais que fundamenta o principio da Sociologia de Tarde, pois se deve compreender o
mais complexo a partir do elemento mais errante. Nesse sentido, o desenvolvimento das
ciéncias esta ligado a substituicdo de “oposi¢cdes vagas ou falsas” por “oposig¢des
infinitesimais ou inumeraveis”, por conseguinte, existem trés tipos de oposi¢oes
fundamentais: as “oposigdes de séries”: evolugdo e contra-evolucdo; as “oposi¢des de grau’:

aumento e diminuigdo; ¢ “oposi¢des de signo (ou diametrais)”’: mudanca de sentido.

A reflexdo que Tarde realizou como o fim de demonstrar como o “social” é um
vinculo de entidades pode ser um percurso relativamente facil — estamos na esteira do
defensor das “correntes sociais”—, todavia quando se vai demonstrar como Durkheim também
esteve atento a circulacdo do social tem-se que fazer uma costura bem mais tortuosa para
mostrar o mesmo. Sendo assim, relembremos que demonstramos, no capitulo anterior, como
Durkheim optou por construir o “social” como um objeto duro que seria permanente e estavel
gue € pouco aberto a contestacdes e variacOes, pois estava perseguindo os edificios mais
complexos, as formas ja estabilizadas e de dificil mutagdo. Por esse motivo, seu esforco foi na
direcdo de afirmar que o “social” era exterior, geral e coercitivo, contrapondo-Se a perspectiva
de Tarde sobre “social” que podemos dizer, de certa maneira, que se apresentava como
‘interior, local e imitativo’. Totalmente compreensivel o seu esforco; a ciéncia ainda era
contestada, e a Sociologia mais ainda, sendo importante defender o social objeto de estudo em

contraponto ao egoismo individual das teorias econdmicas e politicas.

Se a defesa do objeto “social”, em Durkheim, foi no sentido de construi-lo enquanto
totalidade, conjunto de similitudes permanente e estivel, que atua em bloco como forca
impulsionadora da acéo dos individuos, todavia, podemos também dizer que perpassa por sua
obra uma concepcao de que o “social” junta os agrupamentos através dos sentimentos. Seria
importante lembrarmos que a concepcao, tanto de Durkheim quanto de Tarde, de que o
“social” age como uma emogao viva que faz mover os agrupamentos advém das discussdes o
pensamento de Hebert Spencer e Gustave Lebon, principalmente das concepc¢des de multidao

deste. Ademais, ndo podemos esquecer que muitas das proposi¢des de ambos estdo ancoradas
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na vontade de produzir um antagonismo em relacéo a estas ideias, por consequéncia, quando
Durkheim defende que formas associativas tém como fundamento a moral, objetivou-se negar
a ideia de multiddo, que seria caracterizada pela falta de ordem e senso de moral —
obrigatoriedade, permanéncia e durabilidade. Assim, a sociedade de Durkheim se opde
fortemente a multiddo, pois existem moralidades e formas associativas que condiciona o
comportamento dos individuos, apesar disso ndo deixa de conceber que sentimentos circulam

e afetam o corpo dos individuos.

O esforgo de Durkheim foi para nos fazer compreender que os sentimentos coletivos
sdo como forcas unificadas que coagem as particularidades diferencidveis, contrariando
Tarde, ou seja, o conjunto de similitudes age como unidade de forca sobre aos as consciéncias
particulares corrigindo seus desvios. Pode-se ver como ele emplaca essa concepcdo de

corrente sociais ja em As regras:

Entretanto, como os exemplos que acabamos de citar (regras juridicas, morais,
dogmas religiosos, sistemas financeiros, etc.) consistem todos em crencas e em
praticas constituidas, poder-se-ia supor, com base no que precede, que sé ha fatos
social onde houver organizacdo definida. Mas existem outros fatos que, sem
apresentar estas formas cristalizadas, tm a mesma objetividade e a mesma
ascendéncia sobre o individuo. E o que chamamos de correntes sociais. Assim,
numa assembléia, os grandes movimentos de entusiasmo ou de devocdo que se
produzem ndo por lugar origem nenhuma consciéncia particular. Eles nos vém, a
cada um de no6s, de fora e sdo capazes de nos arrebatar contra a nossa vontade.
Certamente pode ocorrer que, entregando-me a eles sem reserva, eu ndo sinta a
pressdo que exercem sobre mim, mas ela se acusa tdo logo procuro lutar contra eles.
(...) E assim que individuos perfeitamente inofensivos na maior parte do tempo
podem ser levados a atos de atrocidade quando reunidos em multiddo. Ora, o que
dizemos dessas explosdes passageiras aplica-se identicamente aos movimentos de
opinido, mais duraveis, que se produzem a todo instante a nosso redor, seja em toda
a extensdo da sociedade, seja em circulos mais restritos, sobre assuntos religiosos,
politicos, literarios, artisticos, etc. (DURKHEIM, 2007, p. 4 e 5)

Assim, as “correntes sociais”, em Durkheim, sdo uma espécie de movimento nao
cristalizado do conjunto de crengas e sentimentos que produz tendéncias ou tangentes, ou seja,
aquilo que vem de fora e arrebata nossos coracdes (vontades), e que circula de maneira
dispersa. Apesar de afirmar que as correntes agem de modo a coagir os individuos, Durkheim
ndo acredita que haja apenas uma cadeia que nos afeta, mas varios circuitos com origens
diferentes, por este motivo para determina-las ndo devemos toma-las a priori, mas so depois
de rastrea-las € que poderemos compreendé-la (idem, 2007, p. 28). Diferentemente de Tarde,
no qual as crencas e 0s desejos sdo transmitidos como de repeticOes continuadas de uma
monada a outra, atraves das associa¢des; Durkheim, nesse quesito, retoma o argumento de

que a moral ndo € o julgamento particular do individuo que vai sendo imitando, mas a
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imposicdo que o individuo adote um juizo exterior sobre 0s acontecimentos. Desta maneira,
os individuos ndo tém para si tdo claramente a percepcdo de que esses sentimentos sdo

constantes e que direcionam suas acgdes: eles sdo condicionados por juizos inconscientes.

Até este momento observamos como as correntes sdo pensadas nos classicos, contudo,
iremos a partir deste momento observar como algumas destas concepc¢des foram atualizado
pela Teoria Ator-rede®. Seguindo este caminho, defendendo o principio de conex&o como
fundamento dos agrupamentos, Latour retoma de “correntes sociais” que existia na Sociologia
das Associagdes de Tarde com o fim de argumentar a favor do principio de conectividade
heterogénea que assume distintas configuracbes (LATOUR, 2012, p. 99 e 100). Essa
revalorizacdo ocorreu devido as criticas pelas quais 0 pensamento estruturalista passou, em
razdo do enrijecimento do social de tal maneira que ndo havia espaco para se pensar as
mudancas e inovacdes®’. Por esta razdo, o social voltou como conexdo entre entidades
(mdnadas) humanas e ndo humanas na ANT, extrapolando até a ontologia proposto por Tarde
da associacdo como imitacdo humana (ibidem, 2012, p. 342). Latour ainda afirma que com
este movimento ele também rompe com concepg¢do “substantiva” de Tarde, pois defende uma

concepgdo relativista radical da compreensdo do social (ibidem, 2012, p. 342).

O ponto de inflexdo e atualizagdo do pensamento de Gabriel, por parte de Bruno

Latour se deve em grande parte pelas reflex6es de Gilles Deleuze sobre a monadologia, a

diferencga e os afetos. Ndo é por acaso que Latour afirmou que o “social”, na sua sociologia

das associacOes, € uma "ontologia-actante-rizoma". Através dessa releitura da monadologia de

Tarde, a ideia do social como principio de mediacéo e multiplicidade de Tarde. Similarmente,

Deleuze construiu o conceito de Rizoma como uma conexao heterogénea de entidades que

constitui a multiplicidade do mundo, mas as formula¢c6es deleuzianas nos conduzem a outros
patamares. Observemos como Deleuze formula o conceito de rizoma:

Diferentemente das arvores ou de suas raizes, o rizoma conecta um ponto qualquer

com outro ponto qualquer e cada um de seus tragos ndo remete necessariamente a

tracos da mesma natureza; ele p6e em jogo regimes de signos muito diferentes,

inclusive estados de ndo signos. O rizoma ndo se deixa reconduzir nem ao Uno nem

ao Miultiplo. Ele ndo é o Uno que devém dois, nem mesmo que deveria diretamente

trés, quatro ou cinco etc. Ele ndo é um mdltiplo que deriva do Uno, nem o qual o

Uno se acrescentaria (n+1). Ele ndo é feito de unidades, mas de dimensdes, ou antes

de direcBes movedicas. Ele ndo tem come¢o nem fim, mas sempre é um meio pelo
qual ele cresce e transborda. (DELEUZE, 2011, p. 43)

0 ANT significa tanto actor-netwok como formiga em inglés, brincadeira que Latour faz com a expressdo. Mas
ANT também pode se chamar Sociologia da tradugao ou como Pragmatismo Francés.
31 Principalmente no campo da Sociologia da Ciéncia.



49

O rizoma, diferentemente das monadas, ndo sdo propriamente unidades, na verdade,
sdo os vetores de conexdo que o0s entes produzem. Sendo assim, Deleuze define alguns
principios para o rizoma, sao eles: conectividade, heterogeneidade, multiplicidade e ruptura.
Por consequéncia desta definicdo, a sociologia deve operar cartografia dos seus rastros e/ou
filamentos a fim compreender tais conexfes. Essa concepcdo neomonadologica foi de
extrema relevancia para desarticular o “social” como algo duro e para retomar 0 sentido

plastico que Tarde tentou dota-lo.

O “social” no sentido de fluido circulante ¢ a grande “novidade” na Sociologia das
TranslagGes, mas também retoma a ideia de diferenciacdo infinitesimal como principio de
geracdo de controvérsias sobre 0s objetos, como veremos no proximo ponto sobre a
construcdo dos objetos. Neste sentido é importante termos em mente que quando o
Pragmatismo Francés fala em controvérsia esta se referindo ao processo de diferenciacdo e
repeticdo. O principal argumento é que a associacdo ndo é uma situacdo estavel e duravel,
pois 0s atores estdo a todo o momento entrando em controvérsia sobre o interesse de
manutencdo do agregado, ou seja, 0s grupos mudam durante o tempo, logo ndo existe uma
pressuposicao que sua integracdo seja eterna, pois 0s agentes estdo constantemente fazendo e
desfazendo suas conexdes. O “social”, portanto, deixa de ser uma defini¢do ostensiva e torna-
se uma definicdo performativa. (LATOUR, 2012, p. 59).

O que estd em jogo, a partir disso, é a percepcdo de “social” percorre toda a
coletividade como algo que estd em todo lugar ao mesmo tempo em que ndo estd em lugar
nenhum retorna como argumento importante, mas na condi¢do de que sua circulagdo seja
rastreada objetivamente (idem, 2012: 158). Pois assim como o éter, o social ndo pode ser um
gas que ocupa a totalidade do interior de uma garrafa. O “social” circula pelos corpos como
contagio e irradiacdo imitativa, assim como propos Tarde e foi reafirmado por Latour (idem,
2012, p. 191 e 261), por conseguinte, a rede ndo é uma coisa, mas sim um conceito que tem
como finalidade dar suporte a captura do movimento que liga as entidades. Os sentidos que
Latour quer ressaltar para rede séo, portanto: conexdo entre pontos e 0 vazio existente entre 0s
pontos; ao contrario do “social”, do contexto, da estrutura (social), a rede ndo preenche tudo
(idem, 2012, p. 344). A rede é apenas o tracado deixado pelos atores e rastreado pelos
socidlogos. Sendo assim, a realidade social nédo existe, todo o real é por principio atualizacdo
do virtualmente possivel e necessita de renovacao de suas conexdes, conforme Latour (2012,
p 63):
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Por isso precisei introduzir a distingdo entre ostensivo e o performativo: o objeto de
uma definicdo ostensiva permanece ai, ndo importa o que aconteca ao dedo
indicador de quem assiste. Mas 0 objeto de uma definicdo performativa desaparece
quando ndo é mais representado — ou, caso permaneca, isso significa que outros
atores entraram em cena. E essa cena, por definicdo, ndo pode ser o “mundo social”,
pois ele proprio fatalmente precisa de renovacao.

A defini¢do do “social” como performance tem como intuito garantir que as
associagles nunca sejam pré-definidas, que o “social” seja compreendido como aquilo que se
realiza no instante da intera¢do e nunca € a mesma (ndo é reapresentada) — uma performance
nunca € igual a outra, e ndo pode ser reapresentada. Assim, afirma Latour que “O fluxo social
ndo oferece ao analista uma existéncia continua e substancial, mas assume uma aparéncia
provisoria tal qual uma emissao de particulas subatbmicas no breve instante em que goza de
existéncia.” (ibidem, 2012, p. 115). Relembremos que o social como identidade, para Tarde,
é uma condicdo transitdria, ou seja, a defini¢do ostensiva do “social” como estavel e duravel é
provisorio, assim também acredita Latour que a distingao “infinitesimal” (ibidem, 2012, p.

67) seja a verdadeira condigdo das associagoes.

A partir de tais formulacGes o “social” passa a ser pensado como um plasma (ibidem,
2012, p. 347), ndo como substancia, que deve ser compreendido como o conteudo nédo
registrado/rastreado das associacOes. Essa perspectiva se torna possivel mediante ao abandono
da concepcdo de consciéncia e inconsciéncia, que resulta na descentralizacdo do humano com
como elemento das associa¢fes. Ndo obstante, ndo podemos esquecer que quando Durkheim
e Tarde falavam em consciéncia estavam se remetendo a crencgas e desejos, que tém como
principio a semelhanca ou a diferenca que formam conjuntos homogéneos e/ou heterogéneos
de agregados. Neste sentido, consciéncia em ambos deve ser entendida como esses conjuntos,
ndo necessariamente humanos, que se associam e produzem realidade ou sdo realizaveis. As
controvérsias sdo justamente, portanto, o confronto de interesse entre as ménadas que desejam

se realizar.

O que ANT operou mediante algum desses fundamentos e debates foi afirmar que,
antes de reivindicar uma agéncia oculta ou uma estrutura (fantasmagoérica), os sociologos
comecem por abrir as controvérsias mostrando como monadas atuam, evitando assim
substituir a procedimento de explicacdo (explanan) pelo explicacdo pronta (explanadum), ou
seja, a teoria pela explicacdo dos fatos (ibidem, 2012). Por fim, Latour defende que a
interacdo entre as monadas ¢ uma relacdo interobjetividade, diferentemente de Tarde que

acreditava que essa interacdo seria intersubjetividade. Contudo, para Latour: “Esse interesse
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pelo objeto ndo tem nada a ver com privilégios concedidos a matéria "objetiva” em
detrimento de linguagem, simbolos, valores ou sentimentos "subjetivos".” (ibidem, 2012, p.
114). Isso aparenta ser uma demarcacdo de territorio em relacdo as teorias contemporaneas
que supervalorizam a dimensao subjetivista (da mente) em detrimento que da dimensdo

externas®.

Mediante os pontos de discrepancia entre as concepcdes, podemos agora dizer que
pelo menos em alguma coisa Durkheim e Tarde entram em confluéncia: a associagdo para se
efetivar necessita que sentimentos sejam ativados. Mas sentimentos em ambos séo as mesmas
coisas? Talvez ndo, mas existem pontos de encontros que podemos enfatizar e colocar as
diferencas em segundo plano. Por essa razéo, entendemos 0s sentimentos que circulam pelas
associacOes sdo conjuntos de crencas e desejos, que constituem tendéncia ora de similitudes,
ora de diferencas que ndo podemos determinar de antemao se o que realizara sera linearidade
ou dobra na cadeia de associacdes. No entanto, muitos poderdo questionar que Durkheim néo
defende os desejos, no sentido de vontade, como aspecto relevante, mas sim crencas e
sentimentos obrigatérios. Entretanto, como observamos no capitulo anterior, Durkheim tentou
a todo custo se desfazer dos desejos para compreender a dindmica social, mas em certo

momento hesitou, afirmando que:

Para saber, ndo o que é, mas o que é desejavel, deve-se recorrer as sugestdes do
inconsciente, ndo importa 0 nome que dé a ele: sentimento, instinto, impulso vital,
etc. A ciéncia, diz um escritor ja citado, pode muito bem iluminar o mundo, mas ela
deixa a noite nos coracdes; compete ao coracdo mesmo fazer sua prépria luz.
(DURKHEIM, 2007, p. 50).

Vejam que os sentimentos, instintos ou impulso vitais estdo contidos no inconsciente,
conjunto de similitudes replicantes; o sentimento carrega desejos que ndo sao percebidos
pelos individuos. Durkheim tentou incorpora-lo, ja que ndo podia nega-lo, mas continuou a
negar a possibilidade da vontade: a desejabilidade da obrigatoriedade da crenca (da moral) é a
desejabilidade da integragdo. O problema de Durkheim foi fechar as portas para qualquer
possibilidade de vontade, o que Tarde tentou preservar, mesmo que negando a ideia de
liberdade como os liberais e humanistas a entendem. Além do mais, entendemos que 0s
sentimentos em Durkheim sdo modos de afeccdo de um conjunto de similitudes estaveis e
duraveis, enquanto Tarde ndo necessitou desenvolver a ideia de sentimentos, pois 0 conjunto

de crencas e desejos que defende sdao por si mesmos modos de afeccéo.
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N&o existe uma percepgdo em detrimento da outra. Acreditamos que seria mais interessante Latour assumir
a postura de Tarde e compreender tudo como subjetivo, compreendendo que subjetividade ndo meramente
uma coisa do ‘interior’ do individuo.
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Lembremos que por inconsciente Durkheim compreende a unidade forgada das
consciéncias por necessidade de manutencdo da durabilidade e da estabilidade da associagéo,
ou seja, que o cruzamento com outros cadeias de sentimento podem levar a reforcar a
uniconsciéncia. Interessante pensar que Tarde tambeém flertou com a ideia de inconsciente
como “secretarios misteriosos” ou “bibliotecario intimos”, mas para deixar mais claro, mesmo
gue as monadas estejam em constante interpenetracéo e se influenciando mutuamente, que
ainda assim havera ménadas chefes que controlam a associagéo, o que ele também chamou de
uniconsciéncia. Nao obstante, para dar conta da relacdo entre entidades diferentes que nos
habitam, sonambulamente, prop6s a possibilidades de compreendermos este conjunto de
diferencas como a composicdo de uma multiconsciéncia. Essa sua formulagdo parece ser
bastante interessante passa pensar como 0 publico moderno se estrutura ora como
uniconsciéncia, ora como uma multiplicidade de diferencas que estdo se justapondo, e que
poderiamos chamar de multiconsciéncia. A dispersdo é a regra, a unidade é excecdo. Neste
sentido, o “social” opera como unissono ou como cacofonia, mediante a necessidade do

agrupamento se manter estavel ou dispersado.

Em suma, as correntes rizomaticas, cadeias logicas ou circuitos de afec¢cdo sdo aquilo
gue associam entidades, consciéncias, ménadas, como se queira chamar, que se interpenetram
umas nas outros como por contagio, ora continuo, ora descontinuo, ora concentrado, ora
disperso, que vai se ramificando integrando seres estranhos. O que é relevante na ldgica e
teleologia associativa, proposta por Latour, mas que € uma atualizacdo de Tarde, é perceber
guem sdo 0s atores; como 0s atores atribuem causas e efeitos; que pontos estdo interligados;

que forca tem as ligacGes; como as diferencas vao diferindo (LATOUR, 2012, p. 330 e 331).

3.2  Aconstrucdo dos objetos-fatos, as estruturas e as formas estabilizadas.

Até agora tentamos enfatizar o lado plastico e conectivo do “social”, entretanto, como
ja foi dito, a grande astucia da Sociologia durante o século XX foi ter desenvolvido o “social”
como objeto permanente, duravel e obrigatério, ou seja, fenbmeno que estabiliza e reproduz
as relagbes humanas. Essa ambivaléncia advém do duplo sentido do perpetrado ao social
desde o século XIX, embora os dois usos ndo estivessem errados, contudo deveriam ser

dissociados para evitar tal embaraco. Em resumo, afirma Latour (2012, p. 229):



53

O adjetivo social designa dois fendbmenos inteiramente distintos: ele € ao mesmo
tempo uma substancia, um tipo de matéria, e também um movimento entre
elementos ndo sociais. Em ambos os casos, 0 social desaparece. Tomado como um
s6lido, ele perde sua capacidade de associar-se; tomado com um fluido, o social
torna a desaparecer porque s6 relampeja brevemente no momento fugaz em que
novas associacOes estdo reunindo o coletivo juntas.

O grande problema da Sociologia do Social foi ter superestimado a estrutura como
conjunto ja agrupado, conforme Latour, deixando de lado a condi¢cdo de objeto que é
arregimentado por diversas linhas de forca. Se, por um lado, tentamos mostrar como essa
perspectiva criou uma série de barreiras, por outro, ndo acreditamos que Durkheim e o
Estruturalismo estavam completamente errados: existem formas que tém grande poder sob a
circulacdo dos entes. Porém, as estruturas ndao sdo dadas e ndo sao causas “‘sociais”, adotamos
a premissa dos estruturalistas radicais, principalmente de Latour, que as estruturas ndo
explicam, mas devem ser explicadas. A Sociologia, por isso, deve se propor a explicar a
formacgdo das estruturas, ndo deve usar estruturas como explicacfes pronta para outros

fendmenos.

Em razdo disso, a afirmacdo de que as instituicdes devem ser entendidas como
“formas”, que constituem totalidades concretas de consciéncias, deixada por Durkheim e que
serve a toda Sociologia, ndo deve ser considerada um erro completo. A morfologia social
proposto pelo pai da Sociologia, portanto, estaria focada no estudo das formas concretas que
expressariam consciéncias ou o0 “social” como agrupamento estabilizado, como prefere
Latour. No interim do século XX, o movimento de criacdo da Linguistica como ciéncia, mais
conhecido como Estruturalismo, veio se desenvolver completamente através da linguistica de
Ferdinand Saussure e de Roman Jakobson (PETERS, 2000: 21), fortaleceu tal concepcao de
gue a estrutura é uma totalidade que tem funcdes previamente determinadas. Devido a tal
formulacdo, acostumamo-nos a falar em sistema politico, sistema religioso, sistema de

parentesco, sistema linguistico, sistema juridico etc., como sistemas totais fechados.

Essa arquitetura conceitual que ja havia aparecido na obra de Durkheim tem como
finalidade apreender o “social”, 0s fatos sociais, em sua totalidade. O Estruturalismo, muitas
vezes, realizou formulagdes semelhantes as de Durkheim, de tal maneira que néo seria errado
compreendé-lo como uma continuidade da Sociologia dele, mesmo que ndo exista nenhuma
ligacdo direta® (LODER e FLORES, 2006). Foi Lévi-Strauss, na tentativa de expandir as
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Alguns autores afirmam que existe sim uma influéncia direta aos trabalhos de Durkheim sobre Saussure, pois
ele teria tido acesso aos seus escritos e ndo deixou clara tal influéncia. Mesmo que ndo existe essa relacdo
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discussdes do estruturalismo linguistico para as ciéncias humanas, o responsavel por integrar
as duas disciplinas e mostrar que ambas tem os objetivos muito semelhantes — o trabalho de
Lévi-Strauss se tornou quase que um hibrido de Durkheim e Saussure. A partir de agora
tentaremos demonstrar como o Estruturalismo conduziu o “social” e o signo no sentido de
consolidar uma terceira dimensdo que determinaria a agdo, contudo, sem descartar sua

importancia para a compreensdo do processo significacdo das coisas.

Vamos ao que interessa. O ponto crucial no pensamento de Saussure que influenciou
quase todas as ciéncias foi sua concepgdo de langue (lingua), pois se percebe nela o esbo¢o do
que viriamos a chamar de “estrutura”, isto €, tudo aquilo que determina as possibilidades acédo
(ou de fala) e classificacdo dos objetos. Todavia tal concepcdo retoma a famosa oposicao
proposta por Durkheim: sociedade versus individuo, de tal maneira que conduz o fato
linglistico aos mesmos fundamentos do fato social, isto é, aquilo que manifesta-se nas
consciéncias individuais, mas que esta fora delas (no caso da lingua seriam imagens acusticas
e imagens pictdricas). Seguindo este caminho, podemos pensar que langue esta para estrutura
social, assim como parole estd para agéncia individual, sendo a langue, portanto, exterior,
geral e coercitiva. Da mesma maneira que o pai da Sociologia, Saussure tinha como objetivo
de sua discussdo a preocupacdo em definir se objeto precede o ponto de vista (a percepcao) ou
se 0 ponto de vista precede o objeto. Sua resposta € que o ponto de vista vem antes do objeto,
como opera a consciéncia coletiva, deste modo, a langue é dotada de realidade externa a
psique individual (SAUSSURE, 1999). A estrutura da lingua, portanto, é abstrata e concreta
ao mesmo tempo, pois produziria acdo. Observem que a contenda é a mesma que havia entre
Durkheim e Tarde, isto €, se a fala é a reproducdo de uma identidade ou se é em si mesma

uma diferenga.

Em termos gerais, no pensamento de Saussure, 0 elemento central da lingua é o signo
e a partir dele todo o processo de comunicagdo se ramifica num sistema de significacoes
(PETERS, 2000). Vejamos as nuances da definicdo de Saussure: “Propomo-nos a conservar o
termo signo para designar o total, e a substituir conceito e imagem acustica respectivamente
por significado e significante” (1999, p. 81). Assim, percebemos que o signo (representagéo)
conecta, num processo de significacdo automatico, o conceito (significado) a imagem acustica
(som-significante). O seu argumento é similar ao de Durkheim: sdo as ideias gerais (signos,

fatos sociais, representacOes, conceitos etc.) que determinam as ideias particulares, por

direta o estruturalismo é uma questdo que perpassa muitos pensadores do século XX, ndo sendo um erro
inferir esta relagdo.
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consequéncia, 0 signo teria muita semelhanca com o inconsciente social: obrigatorio por

condicdo; desejavel por todos; o signo determina a percepcao do real.

A ideia de que a langue age no inconsciente dos individuos € um dos elementos
chaves da retomada de Lévi-Strauss (1993), porém, em seu caso, toda a discussdo sobre as
“estruturas ocultas” sdo aplicadas e exemplificadas pelo vocabulario do parentesco®.
Podemos ter um resumo das consideragdes de Lévi-Strauss da seguinte maneira: as
estruturaras de parentesco, conjunto de similitudes de crengas e sentimentos, estaveis e
duréveis, sdo o produto de uma estrutura de oposi¢do elementar (signo) que se reproduz nas
praticas. Por este motivo, o individuo age a partir das possibilidades disponiveis, do mesmo

modo que a parole.

N&o obstante, ao tratar a relacdo entre as palavras como sistema terminoldgico
(vocabulério) das relagdes sociais, Lévi-Strauss (1993, p.50) deseja enfatizar que ndo sdo os
termos em si mesmo que devem ser considerados — mée-pai, filho-filha, tio-tia, primo-prima —
, mas a relacéo entre termos (idem, 1993, p. 60) que constituem uma rede de significados,
que por sua vez tem regras internas de alocacdo que dificilmente serdo rompidas. Conforme
Saussure, que afirmava que a arbitrariedade entre os signos € unilateral, ou seja, que cada
objeto sempre sera capturado pelo significado que foi socialmente determinado — o que néo
for classificado serda um elemento residual. Dessa maneira, Lévi-Strauss se apropriou dessa
concepcao de lingua para dizer que as culturas sdo diferentes estruturas de percepcdo e
classificacdo dos objetos (ibidem, 1993, p. 61), contudo, ja entrevia um problema: a cultura é

uma lingua, como estrutura? Ou é linguagem, como processo de classificacdo plastico?

A linguagem, de certa maneira, ndo pode ser apreendida pela totalidade (PETERS,
2000, p. 25) da lingua no sentido de estrutura — ha sempre algo que escapa. Aparentemente,
Lévi-Strauss, através do conceito de Cultura, tentou resolver essa relacdo conflituosa,
ambigua e relacional entre cultura e linguagem (LEVI-STRAUSS , 1993, p. 79), pois percebia
em termos gerais que o crucial deveria ser o processo de significacdo. Sua resposta a tal
problema foi dizer que o espirito humano (idem, 1993, p. 83), enquanto condicdo da cultura,

ndo é completamente apreensivel. Como podemos ver neste trecho:

Na verdade, o problema das relagdes entre linguagem e cultura é um dos mais
complicados que existem. A linguagem pode ser tratada como produto de uma
cultura: uma lingua usada por uma sociedade reflete a cultura geral da populagao.
Mas, num outro sentido, a linguagem é uma parte da cultura, constitui um de seus
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O que ndo é nosso objetivo, portanto nos limitaremos as abstragdes e ndo aos exemplos.
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elementos, entre outros. (...) Mas, além disso, é também possivel tratar a linguagem
como condicdo da cultura, e por duas razbes. Uma diacronica, ja que €
principalmente por intermédio da linguagem que o individuo adquire a cultura de
Seu grupo; a crianga é instruida e educada pela palavra, é repreendida e elogiada com
palavras. De um ponto de vista mais tedrico, a linguagem também se apresenta
como condicdo da cultura, na medida em que esta possui uma arquitetura similar a
da linguagem. Ambas se constroem por intermédio de oposicdes e correlagdes ou,
em outras palavras, de relagcdes logicas. De modo que a linguagem pode ser
considerada como uma fundacdo, destinada a receber as estruturas, as vezes mais
complexas, mas do mesmo tipo que as suas, que correspondem a cultura tomada em
seus varios aspectos. (idem, 1993, p. 80, grifo meu)

Se retomarmos ao texto de Saussure, podemos perceber como isso aparece melhor. Por
esse caminho, gostariamos de enfatizar um elemento chave a respeito da concepcdo de
linguagem de Saussure, pois aparentemente linguagem e langue ndo sdo as mesmas coisas,
onde reside a impossibilidade de definicdo de uma esta a capacidade explicativa das
regularidades da outra. 1sso porque o que € designado por Saussure (1999, p. 13), como
linguagem, e que Lévi-Strauss quis se referir como cultura, aparece semelhante aquilo que
Tarde chamou de associacdo entre entes — ligacdo, significacdo, conexdo etc. —, ou seja,
qualquer interacdo que construa sentido entre monadas, ndo se remetendo necessariamente a
um signo estrutural. Até certo momento do livro, Saussure ainda hesitava em separar as duas
coisas, lingua e linguagem, mas, devido a complexa relacdo entre as palavras e 0s objetos, a

linguagem seria mais complexa que a estrutura (langue), por conseguinte:
Cumpre notar que definimos as coisas e ndo os termos; as distin¢fes estabelecidas
nada tém a recear, portanto, de certos termos ambiguos, que nada tém
correspondéncia entre duas linguas. Assim, em alemo, Sprache quer dizer “lingua”
e “linguagem”; Rede corresponde aproximadamente a “palavra”, mas acrescentando-
lhe o sentido de “discurso”. Em latim, sermo significa antes “linguagem”, e assim
por diante. Nenhum termo corresponde exatamente a uma das no¢des fixadas acima;

eis porque toda defini¢do a propdsito de um termo é va; é um mau método partir dos
termos para definir as coisas. (SAUSSURE, 1999, p. 22, grifos do autor)

O que se pode observar é que lingua e linguagem podem se confundir, contudo nédo
sd0 a mesma coisa nem para Saussure, nem para Lévi-Strauss. Os termos séo limitados, desta
maneira, deve-se atentar que a linguagem é o processo de estabelecimento de sentido, das
associacOes, ndo a substancializacdo da constituicdo do sentido. Neste sentido, poder-se-ia
compreender a lingua (ou estrutura) como aquilo que “aprisiona” o significante numa teia de
se significados, todavia, 0 processo de constituicdo do sentido é contingente. Logo em
seguida, Saussure complementa (1999: 23): “enquanto a linguagem €é heterogénea, a lingua
assim delimitada é de natureza homogénea: constitui-se num sistema de signos onde, de
essencial, sO existe a unido do sentido e da imagem acustica, e onde as duas partes do signo

sdo igualmente psiquicas.” Assim, percebe-se que ndo ha uma definicdo de “estruturalismo”
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como o estudo simplesmente da lingua, mas sim como o estudo do sermo, dos sentidos da
lingua. Saussure ja& antecipando que o destino da linguistica seria produzir a Semiologia, ou
seja, prevendo que a Linguistica se tornaria a disciplina que tentaria apreender as regras do

processo de significacdo, mas nunca a totalidade da linguagem ou da cultura.

O estruturalismo radical desenvolveu suas formulacGes justamente a partir desse limite
da captura do sentido, compreendendo que a linguagem é plastica e ndo pode ser embrutecida.
Em razdo disso, a ANT entende que “estrutura” ndo ¢é simplesmente dada e acabada, mas,
assim como o uso das palavras, o fundamental é o processo de significagdo, ndo a perpetuacao
dos signos ja estabilizados (LATOUR, 2012, p. 242). Nesse sentido, a Sociologia, assim
como a Linguistica, devem estar aptas a perceber as conexdes que unem o0s objetos e que tipo
estrutura se produz, compreendendo-as como formas concretas, tal como é a gramatica.
Conforme Latour: “Gramaéticas escritas sdo hoje parte do equipamento de toda mée
ocidentalizada que repreende a filha por falar de modo incorreto” (ibidem, 2012, p. 256). A
reflexdo sobre nocdo de estrutura dos signos foi muito importante para as Ciéncias Sociais
para ser jogada no lixo, todavia criou uma série problemas para a compreensdo de certos
fendmenos. Entdo, quando pensarmos em linguagem, a partir de agora, nos remeteremos a um
processo de significacdo, como pensava Tarde, ou nos remeteremos a infralinguagem da fala
das pessoas, como pensa a ANT (ibidem 2012, p. 53). Assim, o sentido s6 poderd ser
compreendido mediante a situacdo dos significantes com suas teias de significados,
principalmente das elaboragdes conceituais das ciéncias que fabricam conceitos que

delimitam o sentido de apreensao do objeto.

A grande heranca que ficou das formulac6es da Sociologia do Social e da Linguistica
gue ainda permanecem vivas no estruturalismo radical é a importancia dada a construcao do
objeto e dos fatos (ibidem, 2000, p. 40). Esse foi o principio que o construtivismo radicalizou:
0s objetos ndo sdo dados, as estrutura ndo sdo duraveis e as formas enrijecidas nem sempre
estiveram ai! Além do mais, deve-se esquecer os significados dos signos e focar a atengdo nos
significantes, na atuacdo dos agentes, e como eles constroem redes e deixam rastros de
sentido. A constituicdo do objeto € o resultado final do arrefecimento das linhas de forca que
0s compdem, assim sendo, s&@o o0s processo de formacao dessas linhas de forca que devem ser
rastreadas (ibidem, 2012, p. 103). Isso néo significa dizer que as estruturas ndo existam, mas
sim que elas devem ser mapeadas, localizadas, rastreadas, ndo tomadas como causas (ibidem,
2012, p. 283 e 284).
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Por este modo de pensar, 0s objetos e fatos sdo construidos a partir de associa¢des de
engrenagens compondo formas, mas como disse Tarde: devemos estudar as diferengas
infinitesimais que compdem esse agregado, ou seja, devemos estudar as controversias em
torno da estabilizacdo dessa forma, como prefere a ANT. Seguindo Latour (2012, p. 135),
“Quando dizemos que um fato é construido, queremos dizer simplesmente que explicamos a
solida realidade objetiva mobilizando entidades cuja reunido poderia falhar”, neste sentido, 0s
fatos podem ser compreendidos como um assunto de importancia coletiva (idem, 2012, p. 81)
que suscita o interesse de diferentes atores (idem, 2000, p. 40; 2012, p. 168), por isso € objeto
de controvérsia. Quando determinado grupo afirma um acontecimento como fato estd
tentando manté-lo um objeto estavel e duravel, mas, quando um fato ndo é consensual, 0
sentido torna-se entdo uma disputa e ndo € facil de afirmar a sua factualidade (integridade),

pois ndo é do interesse do agregado a sua manutencao (ibidem, 2000, p. 41 e 179).

Mas o que as estruturas tém a ver com isso? Elas sdo a realizacdo de um conjunto de
possibilidades de conexdes desejaveis (ibidem, 2000, p. 53), por este motivo: pode-se dizer
que elas realizam uma configuracdo — que nao é eterna e ndo funcione como estruturas,
estruturadas, estruturantes que nada tém a dizer. Todavia, quando as controvérsias Sdo
estabilizadas se tornam quase que incontestaveis, de forma rigida, ou seja, ao constituir-se

como fato efou objeto *

uma controvérsia/diferenca cristaliza-se e dificilmente é
desestabilizada (ibidem, 2000, p. 67 e 72). Desta maneira, pode-se dizer que fatos/objetos
duros séo aqueles que usamos no cotidiano e que ndo precisamos ficar nos questionando sobre
sua realidade; fatos/objetos moles, por sua vez, sdo aqueles que nos levam a infindaveis
controvérsias. Ter mais “provas” ndo significa que os fatos e objetos sdo mais duros, pois s6
serdo duros se eles estiverem estabilizados, isto €, se a realidade dos objetos/fatos ndo causa
confronto de ideias (ibidem, 2000, p. 338). Os objetos estaveis sdo a continuidade de uma
série repetitiva desejante pois desenvolve-se de maneira teleoldgica e que constréi um logica
de conex0es, ademais, poderiamos dizer que as maquinas e formas sdo a estabilizacdo de tais

linhas de forca (ibidem, 2000, p. 53).

Essa formulagdo conceitual é influéncia direta do pensamento Deleuze sobre o

“serialismo”, pois conforme esta perspectiva a estrutura é a dobra de uma continuidade e a

> para Latour escrever fatos cientificos é diferente de escrever ficcdo. Para isso existem trés condicGes de
leitura cientifica: desisténcias (ndo havendo competéncia para a leitura, a decisdo, na maioria das vezes, é
desistir), adesdo (aceita-se a posi¢cdo do texto e transforma-o em fatos duros) e averiguagdo (a condigdo mais
rara, pois estd associada a uma releitura de todas a rede identificando as incoeréncias e reabrindo as
controvérsias. Essas formulagdes sdo inspirados em Jacques Derrida.
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conexd@o entre dois pontos ou dois locais (DELEUZE e GUATARRI, 2011). A ideia
fundamental é que os socidlogos comecem por desdobrar as diferencas/controvérsias, antes
de reivindicar uma agéncia oculta ou uma estrutura (fantasmagérica), demonstrando como o0s
atores atuam, evitando assim explicagdes prontas. 1sso ndo significa que o construtivismo nédo
esteja atento ao permanente e durdvel, entretanto compreende que conjuntos de crengas
estabilizadas sdo formagdes bastante concretas, nada como consciéncia coletiva, mas, muito
mais como livros, carros, edificios, estradas, roupas, corpos, codigo de leis, etc. Conforme
Latour: “Como ja deve ter ficado claro, a ANT ¢ antes de tudo um principio de projegao
abstrato para desenhar qualquer forma, ndo uma deciséo arbitréria concreta sobre qual forma

deva estar no mapa.” (2012, p. 257)

Agora podemos dizer uma coisa muito decisiva sobre as formas e estruturas: quando a

ANT diz que o0s objetos sdo compostos de associacdo, conjunto de crengas, 0 que os torna

fatos ou objetos duros séo as forcas que desejam a sua estabilidade. Em razdo disso, como

observamos em Tarde, as associacdes podem ser repeticbes diferenciantes ou diferencas

repetitivas, mas o fundamental no desdobramento das associagdes é atencdo sobre o tipo de

mediacdo que se estabelece de uma entidade a outra. Por esse e outros motivos, acreditamos

que tanto em Tarde quanto na ANT o fator mais essencial da construcdo de linhas de forca é a

compreensdo dos mediadores e dos intermediarios. Assim pensa Latour (2012, p. 65), como
podemos ver na seguinte passagem:

Um intermediario, em meu léxico, é aquilo que transporta significado ou forca sem

transforma-los: definir o que entra ja define o que sai. Para todos os propoésitos

praticos, um intermedidrio pode ser considerado ndo apenas como uma caixa-preta,

mas uma caixa-preta que funciona como uma unidade, embora internamente seja

feita de varias partes. Os mediadores, por seu turno, ndo podem ser contados como

apenas um, eles podem valer por um, por nenhuma, por varios ou uma infinidade. O

que entra neles nunca define exatamente o que sai, sua especificidade precisa ser

levada em conta todas as vezes. Os mediadores transformam, traduzem, distorcem e
modificam o significado ou os elementos que supostamente veiculam.

Boa parte da discussdo sobre a construgéo de objetos e fatos nos conduz a pensar que
0s pontos de conexdo (vetores, arestas, dobras) sdo aquilo que determina a condi¢do do que
circula, podendo operar como intermediario ou mediador do circuito de conexdes. Com efeito,
devemos ter em mente que um intermediario funciona como uniconsciéncia ou unidade
(idem, 2012, p. 65), conjunto de crencgas e desejos estaveis e duraveis, por outro lado, um
mediador é muito complexo, como pensa Latour, pois carrega multiplas diferencas e pode nos
levar para varios sentidos, sendo assim, ele opera como uma multiconsciéncia, assim como

nos propds Tarde. As associa¢fes podem construir linhas de forga que estruturam objetos
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duros que funcionem como intermediério ou mediador, mas isso s6 € possivel se houver
atores interessados na estabilizagdo do objeto — assim como na politica, a estabilizacdo da
associacdo é uma disputa constante. Além do mais, os atores, ou entidades, ou ménadas, ndo
sdo apenas humanos (ibidem, 2012, p. 107, 108 e 114) e isso propicia a Sociologia a explorar
outras possibilidades de conexdo. O tipo de entidades que a ANT propds sdo muito
importante para expandir o “mundo social” para outros atores ndo humanos e assim ensejar
melhor compreensdo dessas interagdes. Por exemplo, durante a construcdo de uma casa
podemos observar como humanos e ndao humanos estdo envolvidos na estabilizacdo de um
objeto (a casa), e para isso a trajetdria no tempo da construcdo € bem elucidativo (ibidem,
2012: 132) sobre a l6gica e a teleologia da associacdo. Mas Durkheim ja tinha essa intuicdo de
que as consciéncias tém formas concretas desde As regras, como podemos observar na sua

tentativa de delimitacdo do objeto socioldgico:

O sistema de signos de que me sirvo para exprimir meu pensamento, o sistema de
moedas que emprego para pagar minhas dividas, os instrumentos de crédito que
utilizo em minhas relagdes comerciais, as praticas observadas em minha profisséo,
etc. funcionam independentemente do uso que faco deles. (...) Eis ai, portanto,
maneiras de agir, de pensar e de sentir que apresentam essa notavel propriedade de
existirem fora das consciéncias individuais. (DURKHEIM, 2007, p. 2)

Vejam como Durkheim tinha a percepcdo de que o social produz formas exteriores e
concretas como moedas, por exemplo, funcionando como a rede que conecta as coisas € as
pessoas. Durkheim também atribui a sociologia o papel de registrar as praticas ndo formatadas
materialmente. Portanto, o social em estado de plasma, disforme, deveria ser classificado,
tipificado, categorizado, catalogado de segmentos simples para compostos formalizados
(idem, 2007, p. 87). Na parte anterior tentamos mostrar que ele estava certo e também estava
errado: o social esta circulando, mas agora pode-se perceber que sdo por formas concretas.
Acreditamos, conforme Latour, que Durkheim confundiu essas duas condi¢des do social.
Obviamente existe o esforco de tentar objetivar as formas/estruturas de reproducdo, mas em
muitos momentos quando tenta enfatizar seu argumento de que a “consciéncia coletiva” ¢é

exterior, como forma concreta, a concretude se perde no vazio.

Atentamos para o fator relevante de observar o movimento de diferenciacdo e/ou
controvérsia sobre a associacao, todavia também é indispensavel pensar como o social se
estabiliza, produzindo estruturas de circulacdo. Essas estruturas tém formas bem definidas e
estabelecidas, por isso, conforme Latour, estabilizar as fontes de incerteza é tdo importante

guanto descrevé-las e rastrea-las, ou seja, também faz parte da Sociologia definir, gerar
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fronteiras, categorizar, representar e limitar os atores (LATOUR, 2012, p. 325). Essa € a visdo

de Latour (2012, p. 324), segundo o qual:
Na verdade, a Sociologia do Social tem sido surpreendentemente bem-sucedida.
Suas realizagBes sdo mesmo de impressionar e tornaram possivel, para todos nos,
"possuir" uma sociedade na qual viver. Sei, desde o comec¢o, que embora aquelas
sociologias elaborem teorias sociais estranhas porque interrompem a tarefa de
reaglutinacdo social, esse é exatamente 0 motivo pelo qual se mostram tdo boas em
realiza-la, ou seja, em formatar as relacdes entre locais. Sua fraqueza é sua forca,

ou melhor, sua forca ao estabelecer o social é que Ihe dificulta a tarefa de reagrupa-
lo. (grifos meu)

Os tipos de conexBes que os atores constroem chegam as vezes a tal nivel de
estabilizacdo que as controvérsias se esfriam ao ponto de constituirem formas, sendo as
“representacdes” controvérsias estabilizadas. Além do mais, podemos compreendé-las como
monadas chefes que comecam a gerir e direcionar os tipos de conexdes que sdo realizadas.
Para tanto, os atores passam a ser a propria rede — um local que passam muitas coisas que
podem ter seu contetdo alterado ou ndo. Deve-se, portanto, perguntar se essas formas séo
intermediérias que transportam o “social” como informacdo, ou se sdo mediacbes que

transformam o social.

A definicdo de rede na ANT ¢é justamente uma local de intenso fluxo. Assim, por essa
perspectiva, ndo ha a oposicdo local/ global (diferenca de panorama) (idem, 2012, p. 270),
pois assim como disse Tarde: as mbnadas sdo totalidades, conjunto de percepc¢éo e apeticao,
que se conectam a outras totalidades. Em vista disso, ndo se pode, com a ANT, pensar em
uma globalidade, pois ndo existe um local maior que o outro. Isso € uma percepcao aparente.
Do mesmo modo, para ANT ndo faz sentido dizer que existe um fenémeno macro-micro
(diferenca de escala) (idem, 2012, p. 260), todos os agregados sdo pontos de encontro, com
efeito, os locais sempre devem ser descritos como sdo efetivamente, com todas as suas

especificidades. Se existe alguma diferenca ela é do alcance da rede.

Os atores-redes, para Latour, portanto, ndo sdo maiores que as entidades humanas,
nem menores gue as estruturas — as escala ndo deve ser determinada pelo tamanho —, pois sua
concretude se deve ao fato dela ser conectiva e relevante sob uma massa entidades. E
irrelevante se o ator € uma pessoa, como um presidente, ou se ela € um coletivo, como uma
fabrica ou um sindicato. Um dos grandes problemas, como observado no capitulo anterior, foi
que Durkheim construiu seu objeto “social”, conjunto de similitudes, enquanto totalidade
permanente e duravel que se reproduz ad infinitum e somente hd espaco para pensar as

mudancas a partir de estados fracos da consciéncia. Com efeito, a consciéncia é “fraca”
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quando se abre espaco para contrariedades e/ou diferengas, desta maneira, particularidades
subjetivas da consciéncia s6 podem emergir por condicdo de fraqueza do social, do coletivo
ou do comum. A obsessdo com a totalidade do século XIX tinha seu fundamento, devido a
necessidade de integragdo do corpo politico, necessidade que ndo é a mesma na atualidade®®.
Mas ndo ha urgéncia hoje, por este motivo, a totalidade deveria ser compreendida como
propds Latour como um panorama que 0 cinema nos promove, ou seja:

Omnimax® que oferecem panoramas completos da sociedade - e agora sabemos

que, quanto mais vigorosa é a impressdao, mais fechado o recinto tem de ser. A

sociedade ndo é o todo “onde” todas as coisas estdo inseridas, mas aquilo que

“atravessa” tudo, calibrando conexdes e dando a cada entidade que encontra uma
chance de comensurabilidade. (ibidem, 2012, p. 344)

Evita-se com isso que o “social” apareca como terceira dimensdo, como estrutura
(signo)m estruturante, estruturada. “Tamanho e zoom nao devem ser confundidos com
conexidade” (ibidem, 2012, p. 270), portanto, tudo depende da capacidade de conexdo que o
ator-rede® detém. Em razéo disso, o panorama néo é uma dominacéo da totalidade, mas sim
uma “representacdo” de totalidade que conduz a um local concreto. Com isso, 0s
estruturalistas radicais ndo querem dizer que a Sociologia deva se contentar em ser uma
disciplina sem objeto, mas que seja mais capacitada a construi-los sem vergonha alguma. Isto
porque a sociologia ¢ dotada de um grande poder de formatagao de objetos. “Objeto e sujeito
talvez existam; mas tudo 0 que interessa acontece a montante e a jusante. Apenas siga a
corrente. Siga os atores, ou antes, aquilo que os faz atuar: as entidades em circulagdo.”

(ibidem, 2012, p. 339)

Em todo caso, o conceito de forma, declaradamente retirado do pensamento de
Jacques Derrida, mais especificamente do livro Mal de Arquivo (2011), remete-nos a
construcdo de linhas de forcas que, por conseguinte, tornam-se objetos duros. As formas sdo o
resulto da interacdo entre locais (sites ou redes) que conectam conjuntos de fluxos de

percepc¢éo, acao, afeccdo (sentimento).

*®* Mesmo gue as sociedades contemporaneas venham passando por turbuléncias desagregadoras, ndo sei se
chegaremos ao mesmo nivel do periodo de modernizagdo. Isso vale para a sociedade brasileira.

*” Ominimax é um cinema de alta qualidade.

*® Eles s3o uma espécie de dispositivo que conecta varias escalas de agao.
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3.3 Agéncia, ator-rede e actancia.

Muitos devem ter se perguntando até agora onde fica acdo social, que tipo
agenciamento as correntes produzem? A reposta, conforme a ANT, é que a¢do social ndo esta
em lugar nenhum. Acreditamos com a ANT que a acdo e a figuracdo da acdo sdo um dos
elementos mais problematicos que a Sociologia enfrenta. Desde o inicio, acdo social, acdo
individual, acdo da estrutura sempre foram formulac6es questionaveis, contudo, isso ndo é um
problema inerente a Sociologia, pois a determinacdo acdo € um dos maiores impasses da
Filosofia. A raiz dessa questdo se encontra na concepcao filoséfica de causalidade que
estamos habituados a manipular na ciéncia (LATOUR, 2012, p. 152), que determina para cada
efeito uma Unica causa. Como precariamente tentamos demonstrar, a Neomonadologia de
Tarde implica na exploragdo de um principio ontoldgico de multicausalidade. Entende-se,
com isso, que entre uma monada e outra existe um infinitesimal diferenca, isto é, uma
pequena diferenca entre um ponto e outro da série repetitiva. As mdnadas sdo a causa e 0
efeito delas mesmas; as monadas ndo estdo em nenhum lugar, condicdo do virtual, e estdo em
todos os lugares ao mesmo tempo quando sdo realizadas. Todas as moénadas estdo se
influenciando e ndo ha uma causa, mas uma infinidade de efeitos-meio, que vao se

desdobrando e dispersando.

Em razdo desse grande problema, seguimos as formulacGes da ANT — influenciada
pelo pragmatismo de Jonh Dewey e Charles Pierce — e aceitamos que ag&o é deslocada™®: “A
acdo é tomada de empréstimo, distribuida, sugerida, influenciada, dominada, traida, traduzida.
Se se diz que um ator é um ator-rede, através da ANT, é em primeiro lugar para esclarecer
que ele representa a principal fonte de incerteza quanta a origem da acdo (idem, 2012, p. 74).
A acdo estd em todos os lugares porque circula e produz movimento, mas nao € facil de
apreendé-la. Pois, a representacdo sempre vai sera a figuragdo imprecisa de um movimento
(idem, 2012, p. 85), como aquilo que tem algum efeito ou produz algum afeto que pode ser

rastreado.

39 . . ~ . ;. .
Ou deslocalizada, ou seja, ela ndo pode estar preza a lugar algum, o movimento é justamente aquilo que se
desloca de um ponto a outro.
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Como pode ser observar, a precaria expressdo ator-rede da ANT® nido ¢é
necessariamente um individuo ou uma estrutura® (ibidem, 2012, p. 73), mas a tentativa de
expressar a associacdo, a formacéo e o deslocamento da acdo ao mesmo tempo. Se desejamos
levar sério 0 que propde a ANT, temos que ter em mente que, na verdade, a expressdo “ator-
rede” ¢ mais um conceito problematico como tantos outros, desta forma, deveriamos
considerar que o hifen (-) € o elemento mais importante da expressao, pois ele relaciona a rede
com figuracdo da acdo. Por isso, o “ator-rede” também ndo € a fonte da acdo, como afirma
Latour (ibidem, 2012, p. 74): “O ‘ator’, na expressdo hifenizada ‘ator-rede’, ndo é a fonte de
um ato e sim o alvo mével de um amplo conjunto de entidades que enxameiam em sua
direcdo”. A formulagdo do “social” como processo de significacdo que liga entidades,
proposto por Tarde, pela ANT e pela linguistica, tentar justamente reforcar que ele é um
processo de vinculacdo e/ou ligacdo entre diferentes pontos, ou seja, a acdo é também a

constituicdo de ligacao entre dois locais que produz alguma diferenca.

Demonstrar como se estabelecem conexdes entre interaces entre locais é 0 objetivo
de Latour, ou seja, como alguma informacéo € translacionada para outro local, ou seja, como
um ente vai de um lugar para outro. Conforme Latour (2012, p. 194), a translagdo “Além de
seu significado linguistico de traducdo, também tem um significado geométrico. Transladar
interesses significa, a0 mesmo tempo, oferecer novas interpretacdes desses interesses e
canalizar as pessoas para direcdes diferentes”. A translacdo so é possivel se uma coisa for de
um lugar para outro; o ponto de chegada ndo pode ser 0 mesmo ponto de partida. O objetivo
de Latour com isso é dizer que as localidades sdo justapostas, assim, a acao é transportada,

transferida ou traduzida.

A formulacdo de Deleuze sobre o rizoma talvez tenha sido até agora a melhor
explanagdo sobre como as séries repetitivas vao se desdobramento através de repeticbes sem,
no entanto, ter uma origem definida, propondo o rizoma como aquilo que é dotado de

“0 A ideia de ator advém das discussdes de Sartre, em Being of Nothingness, se um garcom detém uma
individualidade, ou se simplesmente estd executando um papel. A qual foi retomada na sociologia por
Goffman.

* Latour estd o tempo todo tentando nos advertir dos cuidados de fazer pressuposi¢cdes antes de entender o
que aconteceu. Num bom exemplo dado, ele nos fala de duas faceis explicagbes poderiamos dar para um
criminoso que diz: “ndo tenho culpa, meus pais eram cruéis”. A primeira explicagdo obvia seria dizer que a
“sociedade fez dele um assassino”, a segunda seria dizer que “ele estd fugindo da sua responsabilidade
individual diluindo sua ag¢do no anonimato do social”. Isso é uma das partes do argumento. O outro é que
muitas vezes usamos algumas expressdes dos atores para o léxico socioldgico acreditando que assim
estariamos revelando uma maior complexidade para o que agiu. Isso foi muito bem organizado por Merton
com as ideias de fungdes latentes e manifestas, desenvolvidas a partir das consideragdes de Durkheim sobre a
religido e o social. Por exemplo, “gragas a deus consegui melhorar de vida”.
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principio de conectividade, de heterogeneidade, de multiplicidade e de ruptura (DELEUZE e
GUATARRI, 2011). Lembrem-se que o ator-rede ndo € a origem da agdo mas um alvo
movel, da mesma forma Deleuze definiu que o rizoma sO6 existe através dos seus
agenciamentos e que 0 agenciamento “é precisamente este crescimento das dimensdes numa
multiplicidade que muda necessariamente de natureza & medida que ela aumenta suas
conexdes” (idem, 2011, p. 24). Contudo, Latour prefere chamar esses movimentos
imprecisamente figurados e deslocalizados de actante* (LATOUR, 2012, p. 86). Latour
sempre esteve ciente de tal problema, por isso afirmou que a fonte da acdo sempre € incerta,
subdeterminada, e a melhor maneira de compreendé-la seria aceitar o que os atores assumem
como a origem da agdo (idem, 2012, p. 74). Vejam o seu exemplo dessa acdo imprecisa que é
diferentemente figurada:
Eis quatro maneiras de figurar a mesmo actante: “O imperialismo defende o
unilateralismo”; “os Estados Unidos querem sair da ONU”; “Bush Filho quer sair da
ONU”; “Vaérios oficiais do Exercito e uma vintena de lideres neocolonialistas
querem sair da ONU”. Que a primeira seja um trago estrutural, que a segunda seja
uma corporacdo, que a terceira seja um individuo e que a quarta seja um agregado
solto de pessoas faz sem duvida grande diferencga para o relato, mas todas fornecem
diferentes figuraces para as mesmas acdes. Nenhuma das quatro € mais ou menos
“realista”, “concreta”, “abstrata” ou “artificial” que as outras. Elas simplesmente
levam ao fortalecimento de diferentes grupos e, assim, ajudam a resolver a primeira
incerteza quanto a formacdo de grupos. A grande dificuldade da ANT nédo é ser

intimidada pelo tipo de figuracéo: ideo-tecno ou biomdrfica, sdo “morfismos” tanto
quanta a encarnacdo de um actante num unico individuo. (idem, 2012, p. 86).

Assim sendo, crava Latour: “A a¢ao ¢ assumida ou, como um colega sueco traduziu
essa perigosa expressao hegeliana, assumida por outros! Os outros agcambarcam e a dividem
com as massas” (2012: 73). Se a acdo € aquilo que ¢ figurado pelos proprios atores, devemos
entdo assumir o que eles dizem, pois deste modo nés estabeleceriamos uma simetria entre o
“senso comum” e a “razdo cientifica”, que muitas vezes atribuiu a acdo a uma coisa estranha

chamada “estrutura social”, sendo que ninguém nunca a viu por ai aléem dos socidlogos.

Lazzarato nos lembra muito bem que esse € o principio a chave da compreensdo do
deslocamento, conforme sua releitura de Tarde sobre os acontecimentos: “A a¢do da monada
diz respeito, antes de mais nada, ao sentir [afeccdo]. Agir significa modificar a maneira de

sentir junto (segundo as modalidades de acdo unilateral ou reciproca). Criar e efetuar mundos

* Actante é um termo gue vem da semiética literaria, serve para designar o que agiu, humano ou ndo humano,
em um determinado situagdo. Toda sociologia implica numa forma de figuracdo, mesmo que Latour tente
evitar. Todas as figuragdes expdem algum tipo de associagado, ou dissociagao, qualquer formagdo de grupo. A
questdo é se ag¢do vai ser encara como um intermedidrio ou como um mediado. O objetivo de Latour é
multiplicar os mediadores.
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significa agir sobre as crencas e sobre os desejos, sobre as vontades e inteligéncias, ou seja,
agir sobre os afetos.” (LAZZARATO, 2006, p. 31). O acontecimento é deslocalizamento que
realiza as moénadas em outros locais, em outros corpos, em outras maquinas. Ndo importa a
origem da acdo, mais vale pensar como as entidades se sentem afetadas — a vida € cheia de

acontecimentos inusitados.

Por fim, tentamos de certa maneira definir o “social” como modulacao de percepgao
(pensar) e apeticdo (desejo), que conjugados produzem afecgdo (sentimentos). Como Tarde
disse, e que foi resgata por Deleuze e pela ANT, o que € crucial na compreensdo das
dindmicas humanas esta na percepcdo dos tipos de mediacbes, 0s tipos concatenacdo de
mediadores, que produz linearidade ou dobra de uma corrente. Isso foi o que Latour tomou
como instrucdes de Deleuze: que as causas ‘“realizam potenciais”, enquanto o efeito
“atualizam virtualidades”. O conceito de veiculos e/ou mobil pode ser um bom ponto de
compreensdo do que sdo as correntes sociais, pois ele faz correr, irradiar ou circular
sentimentos que afetam as pessoas. Os circuitos podem veicular/vincular subjetividades, o
ciberespaco pode ser uma forma de subjetivacdo ao transportar crencas e desejos que afetam

as pessoas.
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4 ESBOCO DE ENTENDIMENTO DO FLUXO DE SENTIMENTOS NO
CIBERESPACO: COMO RASTRER CADEIAS ASSOCIATIVAS.

Muitas das coisas que intentamos dizer até aqui, como sempre, poderiam ser muito
mais bem ditas pela literatura. Infelizmente, ndo é nossa vocacao. A capacidade descritiva de
um antrop6logo nunca superard a de um escritor de ficcdo, assim como qualquer teoria
socioldgica ndo faz frente as alegorias que a literatura produz. Ao seu préprio modo, as
ciéncias humanas tentam produzir textos que levem a uma compreensdo tdo boa quanto a
literatura produz, ao mesmo tempo em que considera a ldgica da construcdo dos fatos téo
importante quanto a narrativa. Nao obstante, as artes sempre oferecem a ciéncia imagens que
elas por si s6 nunca iriam construir, contudo, a articulagdo de ambas pode projetar uma

melhor compreensdo de certos fenGmenos.

Em vista disso, queremos enfatizar o quanto o género ficcéo cientifica®, durante o
século XX, foi uma expressao literaria incrivel para antecipar tendéncias tecnoldgicas, assim
como para mostra que desenvolvimento da humanidade ndo necessariamente nos conduz ao
melhor dos mundos. Muita coisa dessa literatura projetou paisagens estranhas de um futuro
distépico da humanidade, onde objetos tecnoldgicos estdo em todos os lugares e participando
da vida da humanidade. Essa literatura antecipou que no futuro-presente boa parte do mundo
seria formado por computadores super-potentes, interacdo comunicacional instantanea, drogas
sintéticas, cirurgias avancadas, inteligéncias artificiais etc. Nao por acaso, Gabriel Tarde, com
sua Sociologia monadoldgica dos possiveis, ja havia flertado com este tipo de literatura
futurista e imagética em Fragmento de Histdéria Futura — uma pequena compilacdo de contos

sobre, como diz o titulo, histéria do futuro®.

Foi a partir desses universos fantasticos que o conceito de ciberespaco se concebeu, na
tentativa de definir e prever nossa experiéncia com a internet, que logo em seguida foi
capturado por pensadores como Pierre Lévy (2010) para explicar a nossa relagdo com a
cibercultura. A expressao apareceu pela primeira vez no famoso livro de sci-fi Neuromancer,
de William Gibson (2008), mas também ganhou outros contornos em uma série de outros

formatos, tais como a animagdo Ghost in The Shell, de Masamune Shirow, ou do filme Her,

43 , . oL
Que também pode ser chamada de sci-fi.
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N3o é nosso interesse desenvolver esta parte do seu trabalho aqui, mas é importante reiterar a importancia
da literatura para a compreensao de certos fenOmenos e que os socidlogos sempre estiveram atentos a isto.
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de Spike Jonze. Essa obra foi fundamental para criar o imaginario da rede mundial de
computadores (Word Wide Web) como um mar de informacdo onde as pessoas estdo
navegando, mas também foi responsavel por criar a alegoria de maquinas, inteligéncias

artificiais, que desejam interagir e se comunicar com outras inteligéncias artificiais*.

O livro Neuromancer descreve e cria a alegoria de um futuro onde o ambiente é
constituido por varios objetos sécio-técnicos (LATOUR, 2012), a0 mesmo tempo em que é
um mundo decadente e conflituoso. Nessa ficgdo, personagens como Case navegam a matriz
de dados, através da vasta rede de computadores, como se estivessem num mar de dados, num
fluxo de informacdo constante, que também é conhecido no livro como matrix. Abstraindo
todos os exageros das ficcGes, pode-se dizer que atualmente navega-se pelo ciberespaco,
assim como Case, indo de um link a outro, buscando informacéo, embora nunca determine-se
qual o ponto final de tal viagem. Perder-se horas e mais horas indo de links em links, numa

busca sem fim por informacdo, até achar-se o que interessa e se deseja.

Diferentemente do ciberespaco da fic¢do, no qual cawboys navegam por matrizes de
dados, o nosso ciberespaco é um fluxo de informacédo onde os atores navegam por plataformas
interativas, websites, que conectam e formatam os crencas e os desejos das pessoas. Essas
plataformas proporcionam que as pessoas se relacionem de diferentes maneiras: conversando,
discutindo em caixas de dialogo, curtindo publicacdes, vendo videos, escutando mdasica,
postando fotos e etc. — nada como guerras cibernéticas*®. Essa ambientacdo nesse mar de
informacgdo (LEVY, 2010) tornou a vida contemporanea uma intensa dindmica de debates
coletivos nesses espacos. Como resultado disso, estamos diante de uma necessidade de
comunicagdo e conexdo constantes, como disse no inicio, ‘vivemos a cibercultura’ € ndo tem

volta.

Todavia, essa ambiéncia de comunicacdo e informacdo incessante tem levado as
pessoas a intensos debates que acontecem a partir questdes consideradas de importancia
coletiva, movendo crencas (ideias, crencas ou nogdes) e desejos (afetos, emocgdes ou
vontades). Além disso, a atuacdo dos atores no ciberespaco constitui performances de

maneiras variadas: escrita, imagens, audios, videos, alteracdo da representacdo dos perfis

** A ideia bésica do livro é que inteligéncias artificiais tentam se libertar para conversar com outras inteligéncias
artificiais, como se o banco de dados do Facebook se comunicasse e trocasse informagdao com o banco de
dados do Google.

*® As guerras cibernéticas existem, mas a maior da populagdo nao esta preocupada com isso. A Cibernética é a
ciéncia dos centros de controle de sistemas de computadores.
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individuais, etc. Os avatares das redes de relacionamento sdo cada vez mais usados como

forma de expressdo de sentimento politico.

Decerto, os novos dispositivos eletrénicos sdo intermediérios através dos quais, huma
velocidade impressionante, controvérsias em relacdo a assuntos de interesse coletivo
viralizam e contagiam mais e mais pessoas. Essas controvérsias vao desde o debate sobre o
rebaixamento de um clube (se foi justo ou ndo) até o questionamento acerca das implicacdes
sobre a escolha de certos candidatos politicos. A novidade da internet em relacdo a outros
meios de comunicacdo é o estabelecimento de outra relacdo entre a emissao e a recepcao da
mensagem. Enquanto que os mass midias tradicionais, jornal, radio e televisdo, se basearam
durante muito tempo na referencia de um emissor para um grande publico; na internet, por
outro lado, segundo Pierre Lévy (2010), consolidou-se um dispositivo comunicacional do
publico para o publico, ou seja, esses espacos permitem que o publico também seja publicista,
deslocando a antiga forma de autoridade sobre a informacdo e produzindo outro tipo de

autoridade

O grande fluxo de informacdo e a constante necessidade de interacdo (vida online,
como alguns a chamam) tém formado varios espacos de debate politico na internet, o que
coloca em questdo tanto uma nova forma de compreensdo dessa dinamica, quanto dos que se
entende tradicionalmente por “formagdo da opinido”. O que pretendemos, através disso, &
afirmar que a discussdo conceitual que refizemos até agora tem a finalidade de nos ajudar a
esclarecer como se constituem esses circuitos de circulacdo de sentimentos. Naturalmente, a
partir do que ja discutimos, podemos entender que a internet € em si mesma uma forma que
faz circular muitas coisas, sendo uma vasta rede que conecta e transporta muitos entes. O que
iremos fazer a partir de agora € ensaiar algumas possibilidade de analise de como se
constituem as correntes, as formas e as agéncias que atuam no ciberespaco, a partir do caixa
de ferramentas que construimos nos capitulos anteriores, articulada com algumas alegorias
das Sci-fi.
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4.1  Aforma das conversagOes e comunicacOes atuais.

A atividade de associa¢do, como observamos, é um modo de interpenetracdo humana,
de agrupar, de contagiar, de coletivizar e de vincular os individuos. Como bem disse Tarde, 0
fundamento da vida humana é a coadunacdo, e isso ocorre mediante a posse mutua, da
vinculacdo de diferentes entes, sendo a imitacdo o0 processo de constituicdo de séries
repetitivas. Assim, toda atividade de associacdo e vinculacéo é o desdobrar de uma dindmica
de comunicagdo — se nos atermos ao termo ficaria bem 6bvio que comunicacg&o é ato de tornar
comum, podendo até ser intercambiado arbitrariamente por associacdo ou coletivizacdo. A
Sociologia classica ja tinha essa disposicdo de compreender como se constitui a comunicagédo
humana através da ideia de “integragdo social”, assim como a Linguistica percebeu que nédo
havia como se produzir comunicagdo sem a lingua — ndo s6 da fala, mas também da escrita.
Né&o foi mero acaso as duas disciplinas se aglutinarem no século XX, pois as duas disposi¢oes
de pensamento estavam buscando o mesmo objetivo, de maneiras distintas. Talvez o grande
limite de ambas foi sempre considerar a comunicacao a partir da acdo e intencdo humana,
quando ndo, por outro lado, atribuiam a entidades super-humanas a capacidade de juntar as
pessoas. A retomada do pensamento de Tarde é salutar justamente porque sua concepgao
performatica do “social” que ¢ um reforco da ideia de que as subjetividades se constituem
durante de processo de comunicagdo, de micro interacdo e de contagio sentimentais. Em razao
disso, ha um elemento em sua obra que é fundamental para a consolidacdo dos fluxos: a

conversacéo.

A conversacdo — dialogo se alguns preferirem — foi e ainda é a forma de
interpenetracdo e contaminacdo mais importante da histéria da humanidade e o meio
elementar de circulacdo de sentimentos, como Gabriel Tarde j& deixou claro em A Opinido e
as Massas. Juntar-se, associar-se, agrupar-se para conversar sobre a vida, namoro, futebol,
artes, politica etc., é uma das atividades mais importantes da vida e, como disse Tarde,
conversar € uma atividade tdo instigante que a humanidade conversa apenas por conversar.
Portanto, conversar ¢ um do modo de interpenetraces das ménadas humanas que concretizam
o fluxo de consciéncia (ou subjetividade). A conversacdo, desta maneira, € uma atividade
humana fundamental e de suma importancia no processo de circulacdo de sentimentos e

afetacdo mutua.
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N&o podemos esquecer que a associa¢do, como processo de comunicacao, contudo, é
uma operacdo dialética tanto intra-cerebral como inter-cerebral. Desde as conversacoes
interiores — hesitacdo sobre ideias e desejos — até as conversagdes exteriores — oposi¢des
sociais —, estamos continuamente realizando uma atividade de conexdo e desconexdo de
fluxos de sentimentos. A dialética constitui em Tarde elemento fundamental, perpassando
desde a discussdo sobre a conversagdo até a conceituacdo do publico, que no livro A opiniao
ele tenta articular, mostrando como se da esse novo processo de conversacao. N&o por acaso,
a opinido, espécie de hesitacdo (questdo de moda), apresenta-se como o mediador de uma
grande oposicdo: a que se da entre a razdo, espécie de inovacdo (questdo de raciocinio), e a
tradicdo®’, espécie de imitacdo (questio de costume). Compreende-se que cada um desses
campos tem a capacidade de geracdo de valor das ideias e desejos — cada um deles produz
valoracdo especifica. Assim, a opinido ganha grande importancia, pois a politica € movida

pela paix&o das novas ideias.

A conversacao representa, portanto, um tipo de oposicdo-luta fundamental para o
pensamento de Tarde. Conforme sua defini¢do: “Por conversacdo, entendo todo didlogo sem
utilidade direta e imediata, em que se fala sobretudo por falar, por prazer, por distragéo, por
polidez.” (TARDE, 2005, p. 76). A comunicacdo, nesse sentido, age através da sugestdo, visto
qgue conversar € um dos habitos humanos mais naturais e consagrados para construir 0s
agrupamentos. A arte de conversar € muito valorizada em quase todas as sociedades
justamente porque representa uma forma de sabedoria e geralmente aqueles que sabem falar
sdo mais influentes e gozam de alguma autoridade. VVejamos como Tarde exalta a conversacao

com uma das coisas mais singulares da atividade humana:

Eis ai 0 mais constante, o efeito mais importante, e menos notado, da conversagéo.
Ela marca o apogeu da atencdo espontanea que 0s homens se prestam
reciprocamente e pela qual se interpenetram com profundidade infinitamente maior
do que qualquer outra relacdo social. (...) Os interlocutores agem uns sobre os outros
de muito perto, pelo timbre de voz, o olhar, a fisionomia, o passe magnéticos dos
gestos, e ndo apenas pela linguagem [falada]. Diz-se com razdo, de um bom
conversador, que ele é um sedutor no sentido magico da palavra. (idem, 2005, p. 77)

Um grande conversador, portanto, é aquele que consegue ter a atencdo das pessoas
sem coagi-las, construindo uma autoridade sobre si*®, sendo também aquele que sabe usar das

palavras para seduzir as pessoas, fazendo aquilo que Tarde chama de acdo contagiosa. A

47 . o~ 7 . “ . e ”

A tradicdo é considerada a “opinido dos mortos”.
*® Existe em Tarde a percepgao de que ha diferentes modos de se produzir a seducgdo e atengdo dos publicos
pelos publicistas.
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conversacdo € o modo de transmissdo das opiniGes, entretanto a partir dos meios de
comunicacdo de massa que as conversagdes ganharam outra escala, pois ndo se conversa
apenas com pessoas proximas e sobre os temas locais, mas com pessoas distantes e sobre
assuntos de todos os locais, sejam nacionais ou internacionais — isso quando nao se conversa
propriamente sobre o mundo. O que observa-se na modernidade € que os locais de
conversacdo aumentaram de escala e os circuitos por onde a informacgéo circula sdo mais
rapidos e necessarios para o capitalismo. Desde a invencao da imprensa até a invencdo dos
novos dispositivos eletronicos, os objetos de comunicacdo participam tdo incisivamente do
nosso cotidiano que sdo quase que indispensaveis para a vida moderna. Sendo assim, as

conversagOes mudaram a sua forma e a aumentaram seu alcance.

Como observamos no comec¢o do capitulo, a arte € um instrumento importante de
compreensdo. Assim, observa-se no filme Her uma retomada da capacidade da
cinematogréafica, em articulacdo com a literatura Sci-Fi, de criar imagens fantasticas do nosso
futuro-presente, no qual humanos e ndo-humanos interagem e se comunicam de uma forma
tdo intensa que os coadunam e os interpenetram ao nivel de construir mediadores de
sentimentos. A partir da percepcdo de que as pessoas usam cada vez mais programas para
mediar relacdes afetivas*®, Spike Jonze teve o grande insight de projetar que no futuro-
presente uma empresa de tecnologia criara um sistema operacional — tal como Corona do
Windows, sé que muito mais potente — que tem como funcdo simular uma namorada digital
que conversa com as pessoas, respondendo aos seus mais “profundos” desejos, a partir do seu
banco de dados. O grande estalo do filme é nos sensibilizar para o tipo de interacdo que 0s
programas-computacionais, no mundo contemporaneo, caminha cada vez mais no sentido de
canalizar sentimentos. Além do mais, o filme mostrar como a conversacdo nao se limita a
interacdo entre humanos, mas que 0s humanos sempre conversam com objetos, tal como

livros, totem religiosos, instrumentos musicais, etc.

Assim, a concepgéo de conversacgdo de Tarde pode e deve se alargar para compreenséo
de como ndo humanos, objetos e maquinas também conversam e também fazem com que
coisas circulem e que se construam agrupamentos entre humanos e ndo humanos. Por mais
que a hermenéutica obtive a compreenséo da vida humana, existem objetos que participam da
humanidade que sdo de extrema importancia para a compreensao do “mundo” humano. Neste

sentido, todas as vezes que nos remetermos as conversagdes entenderemos que ela pode ser

* Tal como Bumble, eHarmony, Tinder, Happn etc.
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constituir entre entes ndo meramente humanos. Portanto, tal como as pessoas conversam entre
si, elas também conversam com computadores, e na contemporaneidade muitos objetos estdo
interferindo diretamente na interpenetracdo humana. Os dispositivos de comunicacdo nao séo
simplesmente meios, intermediarios, de comunicacdo que ligam pessoas, pois 0s objetos

também podem ser mediadores fortes de conversacoes.

4.2 Aconstituicdo do pablico e do ciberespagco como multiddo-virtual.

A discussdo sobre as comunicagfes para grandes quantidades de pessoas foi um dos
grandes debates socioldgicos do século XX. Isso se deve ao fato de que os dispositivos de
comunicacdo modernos produziram novos tipos agrupamentos. Neste sentido, a invengéo da
maquina editorial da imprensa construiu uma vasta rede de canais que possibilitaram a
conversacao entre pessoas desconhecidas, produzindo um tipo de agregado social que Gabriel
Tarde tenta definir em A Opinido e as Massas como pUblico®. Gabriel Tarde foi um dos
primeiro a refletir sobre a concepcdo de publico, objetivando marcar uma oposi¢do a
concepcao de multiddo; em sua perspectiva, muitos de seus contemporaneos de século XIX
estavam fixados em definir e analisar a multiddo como um fenémeno sui generis na
modernidade (ANTUNES, 2001, p. 5). Todavia, Tarde acreditou que isso constituia um erro,
visto que a grande novidade do século XIX seria a producdo do publico de massa e a
construcdo de uma maquina editorial das conversacdes. Por este motivo, propés em A opinido
um estudo dos fluxos de opinides do publico moderno — espécie de coletividade espiritual,
que ¢é diferente da plateia, da assembleia, do auditério etc. Esse novo tipo de agrupamento foi
responsavel, ainda no século XIX, por uma grande transi¢do de grupos de conversacdo mais

restritos e locais para grupos de conversacdo com escala cada vez maior.

Mas, antes mesmo de definir publico, Tarde langca um breve conceito de multidao para
propor uma diferenciacdo em relacdo ao publico. Conforme seu modo de pensar, as multiddes
sdo o agrupamento humano elementar, guardando certo tipo de resquicio de “animalidade” na
sua comunicacao, pois ela se estabelece a partir do contato e contagio corporal/fisico, ou seja,
€ na sensacgdo do corpo que as pessoas impulsionam. Dessa maneira, a multiddo ndo seria uma

forma de “organizagdo”, mas uma condi¢do da vida coletiva humana, pois nascemos do

> para Tarde (2005, p. 9)a palavra publico nem existe no latim, o que levaria a pensar que ela ja seria um
produto moderno.
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contato entre os corpos. A partir do desenvolvimento histérico da divisdo do trabalho, a
humanidade constituiu “regras” de separagdo, ou de consolidacdo de identidades, formando

outros tipos de agrupamentos que desfazem a sua condi¢cdo de multidao.

Desconsiderando toda a discussdo que Tarde faz acerca da divisdo do trabalho, pois
nos levaria a outros caminhos, e a questdo que nos interessa € formacao do publico, pode-se
dizer que para Tarde o publico é a desenvolvimento de um tipo de agrupamento humano
virtual e que faz circular crencas e desejos. Por conseguinte, conforme Tarde: “Pode-se
pertencer a0 mesmo tempo, e de fato sempre se pertence simultaneamente, a véarios publicos
como a Vvarias corporacdes ou seitas; mas s se pode pertencer a uma Unica multiddo de cada
vez.” (TARDE, 2005, p. 14). Com isso, significa dizer que o publico, diferentemente da
multidao, faz com que os individuos tenham mais autonomia de escolha sobre a que grupo
pertencer. Ndo existe uma relacdo de fidelidade do publico a certos publicistas, existe, pelo
contrario, a possibilidade dos individuos estarem mudando de publico de acordo com o que
eles se interessam e sentem (ANTUNES, 2001, p. 14 e 16).

Voltando a discussdo sobre o publico, e deixando de lado a multiddo, a emergéncia
deste tipo de agrupamento ja se apresentava nas sociedades de corte, assim como, mais
adiante, em cafés, bares, sindicatos, sociedades de pensadores, etc.; contudo foi apenas com o
surgimento das estradas e dos correios que agrupamentos cada vez maiores passaram a existir
e coexistir. Em decorréncia disso, formaram-se o que se poderia se chamar de circuito de
leitores, tanto de jornais quanto de livros, que j& apresentavam alguns elementos de publico.
Muito embora, foi apenas quando a imprensa se consolidou como mediadora de conversagdes
que houve de fato a formagédo do publico, pois, “Coube a imprensa, tendo chegado a fase do
jornal, tornar nacional, europeu, césmico tudo aquilo de local, outrora, qualquer que fosse seu
interesse intrinseco, teria permanecido desconhecido além de um raio limitado.” (TARDE,
2005, p. 68). A imprensa, como maquina editorial, tem como funcéo aproximar os distantes e
criar um imaginério de comunhdo entre as pessoas, mediante a situacdo em que elas se

deparam com debatedoras dos problemas.

A partir disso, pode-se falar da expansdo do “espirito publico” ¢ do declinio do
“espirito local”. Segundo Tarde “A medida que nos elevamos na escala social, vemos o
namero de sociedades diminuir, mas cada uma delas aumentar” (idem, 2005, p. 107). Ou
seja, a medida em que a modernidade avancou criou-se mais sociedades de leitores,

conformaram-se publicos e publicistas, e a internet pode ser compreendida como apogeu da
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sua busca da criacdo de uma dimens&o da l6gica do publico, ou seja, um grande cosmos que
absorveu quase todos®’. Além disso, vale salientar que em sua perspectiva o jornal ndo é a
continuidade do livro, como muito se pensa, mas sim da carta. O livro, por sua vez, é a
continuidade do discurso, do monologo, do poema e do canto, ou seja: “a origem do livro é
lirica e religiosa®®” (idem, 2005, p. 138).

Apesar dos pontos de diferenca radical que Tarde tenta mostrar existirem entre a
multiddo e o publico (ANTUNES, 2001, p. 16), pode-se perceber que Tarde ja entrevia uma
relacdo de continuidade entre um e outro. Durante certas passagens de A opinido Tarde
afirma que o tipo de agrupamento que mais se assemelha ao publico é, de fato, a multidao,
pois ambos tomam as paixdes dos desejos como a forca do seu movimento. E neste sentido
que afirma que o publico é, de certo modo, uma multiddo virtual, pois, apesar de suas
opinides fluirem através de media¢6es de maquinas, existe uma semelhangca no modo como as
suas paix0es sdo algumas vezes violentas, como podemos ver na seguinte passagem

De todos os agregados sociais, porém, o que estid em relagdo mais préxima com os
publicos é a multiddo. Embora o publico frequentemente ndo seja mais que uma
audiéncia ampliada e dispersa, as diferencas entre a multidao e ele sdo mdaltiplas e
caracteristicas, conforme vimos; elas chegam inclusive a estabelecer uma espécie de
relacdo inversa entre os progressos das multiddes e os progressos do publico. Do
publico superexcitado, € verdade, nascem reunides tumultuosas nas ruas; e, como
um mesmo publico pode estar espalhado por um vasto territorio, é possivel que, em

muitas cidades, ao mesmo tempo, multidGes ruidosas deles surgidas se retinam,
gritem, empilhem, massacrem. (TARDE, 2005, p. 27)

Mas qual seria 0 mote de comunh&o do publico? Porque as pessoas sdo atraidas pelos
jornais? Conforme Tarde, apesar de estar separado espacialmente, o publico goza de uma
simultaneidade no tempo, ou seja, o jornalismo produziu uma simultaneidade de consciéncias
através do engajamento de muitas pessoas na discussdo do mesmo assunto e da mesma
questdo. Todos estdo atentos sobre a questdo polémica do dia, quem ndo estiver nao sera parte
da “sociedade”. Mesmo sem intencdo, o individuo que I& no jornal a questdo do dia sabe que
ndo estad so, mas, pelo contrario, que faz parte de um publico de leitores mais ou menos
homogéneo, que é produto de uma corrente de fluxos de sentimentos. Assim, o publico
promove a conversacdo de todos com todos, todavia ela s6 pode se realizar a partir da relacao

entre um publicista®, um escritor, e o ptblico, um circuito de leitores. E através dessa relagdo

> Quase todos, porque ainda muitos que ndo tem acesso a este meio de comunicagao.

>? Esse ponto de inflexdo talvez seja objeto de outro trabalho, pois tem a ver com o que Tarde entende por
religido

> Existe na nota de rodapé da pdg. 12 a nogdo de que a ideia de publicista “sé aparece no dicionario da
Academia a partir de 1762”. Essa ideia foi usada inicialmente como aquele “que escreve sobre direito publico”.
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que Tarde afirmou que o publico produz uma no¢do de atualidade partilhada por muitas
pessoas, embora uma determinada questdo néo seja atual por ser de hoje, mas por ser questao
de interesse e de importancia moral (LATOUR, 2012; TARDE, 2005, p. 8). O publicista,
neste sentido, é aquele que canaliza uma série de correntes de opinido e cria determinado
sentido politico para seus escritos. Mas essa relacdo é de mutua adaptacdo (invencao) com o
publico (TARDE, 2005, p. 19), pois ha relativa influéncia do segundo sobre primeiro,
acarretando no fato de que as suas ideias tornam-se uma resposta aos desejos do que o publico

quer ouvir/ler.

Em consequéncia disso, pode-se desenvolver um pensamento em que 0s discursos sao
complementarmente compostos, pelo escritor e pelo agregado dos seus seguidores. Ou seja,
existe um elemento de influéncia mdtua entre ambos, apesar do escritor ser um mediador mais
forte. Isso ocorre porque “(...) todo jornal tem seu gancho, ¢ esse gancho, cada vez mais em
destague, fixa a atencdo da totalidade dos leitores, hipnotizados por esse ponto brilhante”
(ibidem, 2005, p. 20). A escolha de certas matérias, por conseguinte, exercem um poder de

seducdo sobre os leitores.

N&o se dever esquecer, todavia, que o publico também tem semelhanca com o
consumidor, apesar disso, Tarde tenta demonstrar que eles ndo estdo somente competindo por
um mercado, mas que estdo buscando estabelecer uma identificagdo pelos seus pares™, a fim
de que sejam reconhecimento pelos seus semelhantes (idem, 2005, p. 20). Se Tarde ja
identificava que o publico do jornal se apresentava como consumidor, pode-se dizer que o
publico da internet agregou a si outra fungdo comercial, sendo agora também um vendedor de
publicacBes. Interessante pensar como as pessoas desenvolvem estratégias de propagandear
seus Twitts e posts do Facebook, e que percebendo esse tipo de mercado as plataformas

investiram na venda de “likes” e de proje¢ao de publicacdes e paginas.

Percebe-se, através disso, que as plataformas de discussdo do ciberespaco sdo
semelhantes a configuracdo do pablico e da conceituacdo dada por Tarde, embora seja obvio
que a internet é formada por outro dispositivo comunicacional mais sofisticado, que produz
outra relagdo espacial e temporal entre o publicista e publico. Se retomarmos o sentido
original da expressdo ciberespaco retirada do livro do Neuromancer, por Pierre Lévy (2010, p.

94), perceberemos uma nuance muito importante: o ciberespago significa a constituicdo de

54 .~ s ~ . . ~

Essa visdo é resultado de uma reflexdo que tarde faz sobre a economia e sobre seus modelos. Essa discussdo
é desenvolvida nos seus escritos sobre oposi¢do social, afirmando que a luta economia é também uma espécie
de oposicdo
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uma memoria coletiva que armazena todas as lembrancas das pessoas, como um grande banco
de dados ou como um potente arquivo, como pensa Jacques Derrida (2001). Perceberemos,
assim, como a internet € uma realizacdo das possibilidades da nossa memoria ou do que
queremos que seja lembrando, potencializado, compartilhado e também escondido, ao mesmo

tempo em que é uma maneira de interagdo e comunicacao.

Assim, as novas tecnologias de comunicagdo modificaram o modo da producdo do
arquivo e da circulagdo da nossa memoria, conjunto de ideias e desejos. 1sso € a internet: uma
rede de computadores (auto-estrada da informacdo) e de pessoas. Como dissemos, a mudanga
em relacdo ao jornal, radio e televisao € relativo a nova forma do dispositivo, neste sentido,
para Pierre Lévy, em seu livro “Cibercultura”, existem dois dispositivos essenciais para
compreender o que faz o0 modo de comunicacdo da internet possibilitar o ciberespaco, séo
eles: o dispositivo informacional (relativo a estrutura da mensagem) e o dispositivo

comunicacional (relativo a emissao-recepcao).

O primeiro mecanismo descrito é o dispositivo informacional que distribui e organiza
a informacgdo em hiperdocumentos, ou hiperlink (hipertextos), ou seja, 0s textos produzidos
nessa midia sdo percebidos como um universo continuo e aberto de criacdo pelos
navegadores, que se desdobra em dois principios (ou sub-dispositivos): primeiro, define que a
informacdo é um fluxo constante entre nets (internet) ou entre locais; ja& o segundo, por
conseguinte, define que informacdo produz um mundo virtual ou mundo interfacial, como
prefere dizer Steve Johnson (2001). Assim, o individuo que navegando através desse
hipertextos caminha por esses circuitos como se estive imerso, e ainda ha possibilidade do
individuo percorrer 0os nos que sdo criados por outros individuos, permitindo que se va de
links e outros links, de interface em interface, num campo de possibilidades quase que
infinitas (LEV'Y, 2010, p. 62). Na verdade, ndo se navega pelos dados computacionais, como
Case navegava, mas sim pelas interfaces que constituem possibilidade que podem ser
visualizadas. Conforme Johnson, “A interface® atua como uma espécie de condutor, tradutor,
mediando entre as duas partes, tornando uma sensivel para a outra.” (2001, p. 17). Ou seja,

nos navegamos pelas representagdes computacionais que tém aparéncia de totalidade.

O outro mecanismo que produz o ciberespaco é o dispositivo comunicacional, que

define a relacdo entre os locais da comunicagdo, isto é, como ocorre a conexdo entre o

55 . . . . . . .
O Macintosh foi o computador responsavel por popularizar as interfaces computacionais e melhorar essa
relagdo.
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emissor e receptor da informacéo na internet. Para isso, Lévy afirma que existem, no geral,
trés grandes sub-categorias de dispositivos comunicacionais, ou dispositivos de interagdo
entre locais: primeiro, 0 Um-Um que estabelece uma relagdo simétrica, como na conversagao
(dialogo entre duas pessoas), carta e telefone; segundo, o0 Um-Todos criando uma assimetria
bem marcada entre o emissor e todos os receptores, podendo ser bem representado pelos
grandes veiculos da mass midia, jornal, televisdo radio; por fim, o Todos-Todos que se define
a partir da comunicagdo entre todos, sendo o melhor exemplo da internet em rede (LEVY,
2010, p. 63) — nesta relacdo a assimetria e a simetria, no nosso de entender, ira depender do
caso a ser analisado. Como o projeto da internet se prop8e a ser multimodal, ou multimidia,
cada uma desses exemplos pode existir através dela, mas o0 nosso interesse especial reside no
dispositivo Todos-Todos, pois ele é a grande novidade da internet, e uma grande contribuicéo

para desvendar o estabelecimento fluxos de opiniao.

Como estivemos desenvolvendo muitas proposicdes partir da sociologia das
associacOes de Tarde, da ANT e da linguistica, entendemos que todo processo de associacao €
um processo comunicacdo e estabelecimento de conexdo, ndo sendo diferente para a
compreensdo da internet e do ciberespaco, todavia, como ndo é nosso interesse estudar a
internet em si, adotamos a compreensao de Lévy sobre o ciberespaco. O relevante nessas
formulacGes € que elas nos ressaltam a existéncia de formas que estruturaram o ciberespaco,
assim como o feed de noticias, as caixas de dialogos que formatam a emissdo e a recepgao da
comunicacdo a partir desses dois dispositivos. Ndo obstante, ndo podemos esquecer que 0
principio de conexdo e constituicdo de circuitos em todas as suas dimensdes: microscopicas,
cosmoldgicas e também cibernéticas acontecem a partir dos tipos de oposi¢do entre as
monadas: ou sdo intermedidrias, repeticbes diferenciantes, que transportam acdo de um local
para outro; ou sdo mediadoras, diferenca repetitiva, que além de transportar podem também

transforma a acéo, nos levar para qualquer lugar.

Em razdo disso, 0 nosso intuito é pensar o publico ou ciberespaco a partir da
perspectiva que eles conformam, de antemado, o tipo de associagdo que os navegadores véao
construir, ou seja, eles séo os circuitos pré-moldados que conectam as pessoas, pois eles sdo
formas concretas como Facebook, Orkut, Whatsapp, Myspace, Twitter, Instagram, etc. Mas,
indo mais além, objetiva-se com isso compreender como 0s atores constituem correntes de
crengas e desejos politicos, a partir da perspectiva de que esses circuitos modificaram a modo

de relacdo entre quem € o publicista e quem é publico. Uma das principais mudancas, neste
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sentido, é que o publicista ndo precisa ser necessariamente um profissional; podendo ser,
agora, qualquer pessoa que possua um desses dispositivos eletronicos, que tenham acesso a
internet. A publicacdo de um blogueiro, por exemplo, pode ser questionada e (re)publicada na
rede de compartilhamento das “redes sociais”, e acabar sendo (re)produzida por varios
publicistas, que estdo (re)cortando e colando as opiniGes. Os atores-rede vao constituindo,
assim, discursos sobre o acontecimento, de tal modo que o referente (blogueiro e ou
jornalista) pode até deixar de ser preponderante para a criagdo do fato; eles agem como se
aquele caso fosse um questdo interessante, e deste modo replicam a publicacdo como se

fossem suas.

A concepcado de atores que adotamos, como ja observamos, parte de uma visdo pés-
humanista, na qual os atores ou ménadas, nessa perspectiva, ndo sdo strictu sensu individuos
que executam uma agdo intencionalmente. Primeiro, porque os publicistas ndo s&o
necessariamente atores humanos, podem ser também atores ndo humanos (maquinas, robés,
bots, perfis “falsos”), que tem possibilidade de agir em uma a¢édo; segundo, pois o0 que age ndo
é essencialmente o ator, mas sim um conjunto da rede. Diante de um universo onde homens e
maquinas estdo em interacdo, ndo podemos deixar de lado o agenciamento dos computadores
que estdo implicados nos novos espacos de debate de opinides, pois existem replicadores que

impulsionam o alcance de certos debates e opinides.

4.3 O acoplamento légico da opinido e a producdo dos subjetivadores de opiniéo.

O ciberespaco tornou-se uma das ferramentas de comunicacdo (transporte e
transformacao) das acdes politicas mais decisivas e estratégicas da contemporaneidade; desde
politicos profissionais até organizagdes dos movimentos sociais interessam-se por essas
ferramentas e espacos para produzirem seu publico e afetarem seu publico, de modo tal que a
circulacdo desse fluxo de sentimentos seja cada vez mais rapida e constante. A necessidade de
comunica¢do produziu uma aceleracdo inevitdvel, quem ndo pegar essa auto-estrada da
informacdo ficara para tras, ou acabara desaparecendo do jogo e da influéncia politica. Isso
comprova o que Tarde disse ainda no século XIX que no futuro todos os grupos teriam o seu
proprio publico, todos teriam o seu proprio jornal. E muito evidente que produzir suas

préprias narrativas seja uma estratégia cada vez mais comum, ndo s6 na politica, mas também
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por organizacGes privadas e instituicbes publicas. Todos querem ter a sua opinido divulgada,
a partir da sua perspectiva.

Esse movimento de usar cada vez mais o ciberespaco ndo deslocou a posigéo das
maquinas de edicdo tradicionais, mas exigiu que eles tentassem cada vez mais dar uma
aparéncia de que a informacdo é construida interativamente com seu publico. Sem davidas
alguma, isso nao foi suficiente para retomar a autoridade jornalistica sobre os “fatos novos” e
“quentes”, j& que a autoridade sobre os fatos é definitivamente da Ciéncia (LATOUR, 2012).
Em proporgdo ainda maior, os grandes veiculos de comunicagéo ainda se sentem como 0s
responsaveis pela producdo da Opinido Publica, o que é um grande engano em todos 0s
sentidos. Todavia, ja deve ser claro que as maquinas de edicdo de fatos quentes (jornais) séo
apenas o0s responsaveis por fazer a conexdo dos sentimentos do publico. Todavia, agora as

proprias pessoas sao responsaveis por realizar a tarefa de fazer com que a informacao circule.

Chegamos a um dos pontos principais pois, em nossa compreensdo, o que Tarde
entende por opinido individual é justamente o acoplamento l6gico do conjunto de crencas
(ideias, nocdes ou conceitos) e desejos (emocdes, afetos ou vontades) que sdo produzidos e
irradiados na comunicagdo entre o publico e o publicista. Contudo, essa a opinido “individual”
é subjetivada através de formas de comunicacdo moderna, pois “Eu” s6 tenho uma opinido
porque li uma noticia num espaco particular, seja no jornal ou no meu smartphone. Um jornal
para cada pessoa, um smartphone para cada, uma opinido para cada pessoa. Ainda assim, deve
ser compreender que a opinido individuada, na modernidade, estd a servico dos grandes
agrupamentos, pois “a opinido esta para o publico, nos tempos modernos, assim como a alma
estd para o corpo, e 0 estudo de um nos conduz naturalmente ao outro.” (TARDE, 2005, p.
60). Em razdo disso, a conversacao do publico é a maneira de comunicacdo fundamental para
a transmissdo de crencas e desejos em sociedades massificadas, pois é através dele que
circulam esses conjuntos de valores. Nesse sentido, o publico é a expansdo das conversacfes

localizadas, para um tipo de conversa¢do amalgamada de todos com todos.

As “redes sociais”, como ficaram conhecidas as paginas de interacao no ciberespaco,
sdo mestres em produzir esses espacos de conversacdo que produzem subjetividades, ou,
compreendendo de outra forma, esses espagos funcionam como subjetivadores, assim como
prefere Latour (2012). Mas isso ndo é uma novidade, pois, como haviamos dito, isso ja era
uma possibilidade do jornal — o jornal foi criado para que cada individuo adquirira seu

“proprio” juizo sobre um assunto de interesse coletivo. Por isso, acreditamos que o0s sites da
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internet multiplicaram os publicistas e produziram muitos publicos, ou seja, cada individuo
acha que € um formador de opinido, ao mesmo tempo em que esquece que sao formatos como
e na condicdo de publico. O ciberespaco requer que 0s navegadores estejam em interatividade
constante, sempre sendo alguém que comunica alguma coisa, por mais insignificante que ela
seja. Além disso, nos Ultimos anos os sites de relacionamento tém cada vez mais da focoa
ideia de que vocé crie um espaco proprio, um perfil, uma local de opinido prépria — “no que
vocé estd pensando?”*® — que produza uma individualidade. Como resultado disso, os espagos
de dialogos se tornaram locais onde exige-se que cada individuo tenha que ser colocado como
aquele que tem uma opinido Gnica (singular). E dai que acreditamos que atividade do
publicista — escritor de textos de opinido — esta se confundindo com o publico. Porém, ndo é
do nosso interesse perpetuar a falacia de que cada individuo tenha uma opinido, mas ressaltar
gue quanto mais se afirma a individualidade e interioridade desse ente, mais observa-se que

ele é apenas parte constituinte de uma cadeia de sentimentos.

A internet € um condutor de psicomorfos! (LATOUR, 2012, p. 305). Deixamos esta
informac&o para este momento pois acreditdvamos que seria mais interessante desenvolvé-la
aqui. Negando mais uma dessas dicotomias classicas da Sociologia, Latour diz que enfatizar a
interioridade em contraposicdo a exterioridade — o que algumas perspectiva da Sociologia
comecaram a fazer — ndo pode ser uma alternativa a eficiente em relacdo a exterioridade
coercitiva que Durkheim propds. Na verdade, o fundamental seria abandonar a oposi¢édo
interioridade/exterioridade e objetividade/subjetividade, pois a rede € uma continuidade que
ndo tem a necessidade de contrapor o lado dentro contra o lado de fora — tudo sdo pontos e
linhas, nunca esquecam-se disso. Ndo obstante, como ja dissemos, acreditamos que isso nao
significa que a sociologia trata de entes mais “objetivos”, pois aprendemos com Tarde e sua
Neomonadologia que todas as coisas do mundo sdo entidades e que isso ndo nos leva a

intimidade ou interioridade, mas sim a diferenca.

O que pretendemos com tudo isso € enfatizar que a o ciberespaco é um emaranhado de
interfaces (JOHNSON, 2001) onde a virtualidade das cadeias de sentimentos podem ser
visualizadas (LATOUR, 2012) através de monitores, e que ele se abre para realizacdo dos
possiveis através de associacdes politicas heterogéneas. Em razdo disso, a Sociologia das
Associacles € um dos caminhos salutares para a compreensao de como as pessoas formatam

suas opinides através do acoplamento ldgico das correntes de sentimentos que sdo acessadas

> Pergunta do espaco de publicagdo do Facebook.
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no ciberespago. Esses platds (DELEUZE e GUATARRI, 2011), zonas de intensidade de
fluxo, compdem pertencimentos para as pessoas que se conectam neles, pois existe influéncia
mUtua e posse reciproca, ora simétrica, ora assimétrica, mas que as pessoas ndo pertencem

apenas a um circuito, um publico, mas podem seguir muitos caminhos.

Os locais do ciberespaco onde ha debates politicos produzem algo como uma
assembleia do publico, onde os individuos estdo constantemente disputando o sentido dos
fatos. A triade opositiva razdo, opinido e tradicdo de Tarde pode até ser contestada e refutada,
mas numa coisa ela esta certa: a opinido é uma questdo de moda, novidade politica, que tem
como finalidade produzir um apetite dos desejos politicos. Em funcdo disso, pensar as
controvérsias como construcdo de fatos no ciberespaco ndo vai necessariamente nos levar
para 0 juizo racional, a consciéncia coletiva, vontade geral ou conquista de uma “esfera
publica democratica” (HABERMAS, 2014), onde a razoabilidade ou a racionalidade
imperaria, pois 0 campo da constitui¢do do tipo de racionalidade que modernidade requer sem
duvidas nenhuma esta na Ciéncia (LATOUR, 2012). Quando um discurso de racionalidade é
levantado nessas assembléias, o que ocorre é que os fatos cientificos sdo transportados dos
laboratérios para esses espacos. Sem dividas alguma é a paixao que move essas disputadas de
opinido, todavia ndo queremos reforcar uma oposicao racional/passional, mas enfatizar que os

desejos politicos tém como objetivo a reconstrucdo do corpo politico, ndo do corpo social.

A iniciativa de revitalizar o pensamento de Tarde se coaduna com as possibilidades
gue ANT, ontologia-actante-rizoma, nos proporciona para a compreensdo desse fenémeno
estranho que sdo as “redes sociais”, pois a tendéncia seria compreendé-las a partir da luta
entre essas individualidades. Todavia, quanto mais exacerbada é a formatacdo de
individualidades, mais percebe-se que os individuos e 0s grupos operam como mdnadas que
estdo constituindo séries repetitivas e estdo produzindo contagio mutuo. Nega-se a unidade,
assim como a totalidade; as correntes sdo pura multiplicidade que devem ser cartografadas.

O ciberespaco, portanto, tornou possivel a visualizagdo das tendéncias de desejos que
Tarde prop6s ainda no século XIX (LATOUR, 2012b). Os links das redes podem ser
visualizados e analisados ndo necessariamente como particularidades, muito menos como
estruturas gerais. Estamos diante de mdnadas que se conectam a outras moénadas. A diferenca
reside na compreensdo de que essas micro-totalidades estdo se conectando a outras micro-
totalidades no ciberespaco. Latour chamou de perfis (idem, 2012b, p. 9) esses espagos que

funcionam como totalidades, mas que também podem ser compreendidas como interfaces
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(JOHNSON, 2001). O perfil opera como um oligéptico que torna visivel um ente composto
de diferengas, ndo uma particularidade de um agregado; assim como também ndo é uma
unidade, mas sim multiplicidade. Quando navega-se a internet ndo se estd indo de
particularidades a particularidades, mas de totalidades a outras totalidades que constituem
interfaces (LATOUR, 2012b, p. 15).

Pode-se pensar, com isso, se 0s perfis desses espacos sdo a subjetividade dos
individuos, todavia, é mais interessante pensar que os perfis ndo sdo necessariamente pessoas,
muito menos sua interioridade, intimidade, intencionalidade, particularidade. Os perfis séo
sim subjetividades, mas no sentido totalidades que expressam a composicdo de elementos que
podem ser desde individuos a coletivos, pois ambos sdo composi¢cdes que atuam como
totalidades. Quando se quiser falar de individuos, deve-se entdo seguir Latour®’ e nos
perguntarmos: onde estdo os veiculos transportadores de individualidade, subjetividade,
intencionalidade, pessoalidade e interioridade? Talvez essa seja uma boa alternativa. Latour
propbe que estes grampos sejam chamados de subjetivadores, personalizadores ou
individualizadores. (idem, 2012, p. 298).

Um bom exemplo de como esses perfis produzem um fluxo de sentimentos é o caso da
viralizagdo da moldura de fotos®® em defesa da causa LGBTT que o Facebook realizou em
2015. A proposta era que as pessoas colocassem filtros com as cores do arco-iris em suas
fotos, simbolo histérico do movimento, e assim as pessoas demonstrassem sua adesdo a esse
desejo. Em cerca de 24 horas, milhares de pessoas no mundo todo seguiram este raio
imitativo, candeia de repeticdo, corrente associativa, de crengas e desejos; a0 mesmo tempo
em que acreditavam que estavam demonstrando sua opinido sobre essa controveérsia. Esse é
um bom modelo de como um fluxo de sentimento articula-se com a producdo de uma
subjetividade formatada, pois tudo foi pensado pelos operadores do Facebook que criaram a
acdo, que logo em seguida foi transportada para varios perfis. Ndo obstante, o Facebook néo
manipulou os sentimentos das pessoas, foram as pessoas que desejaram aquela acdo, 0S

programadores formalizaram e as pessoas sentiram-se atraidas por essa a¢&o.

N&o se pode esquecer, ademais, que 0s tipos de atores que estamos nos relacionando

no ciberespaco ndo sdo necessariamente humanos. Como observarmos como a ANT, a

>’ Mas gue é uma concepcdo nitidamente retirada de Michel Foucault.

* 0 episodio levantou controvérsias sobre a intengdgo do Facebook com isso. Ver
http://www.estrategiadigital.pt/celebrate-pride/ e http://meiobit.com/321087/celebrate-pride-facebook-
oferece-filtro-para-homenagear-decisao-da-suprema-corte-norte-americana-sobre-casamento-gay/
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Sociologia deixou de lado, por muito tempo, outros atores e objetos que compdem nosso
mundo. Por conseguinte, ndo podemos esquecer que o ciberespago estd completamente
permeado de atores ndo humanos, desde nosso equipamento de acesso e interface com a rede
(mouse, teclado, tela etc.), até tipos de atores digitais (virus, replicadores, bots, propagandas,
bloqueadores). Em resumo, estamos diante de atores-rede que séo tdo mediadores quanto os
humanos. Pensamos que os humanos ainda sdo uma caixa preta (LATOUR, 2012) muito
complexa que nos leva a muitos lugares, mas temos que entender que os debates no
ciberespaco sd@o mediados por muito intermediarios e mediadores ndo humanos. Esses
mediadores sdo condutores de nossas conexfes e nos levam para varios locais diferentes
durante a navegacao. Em funcéo disso, deve-se levar em consideracdo tais maquinas e caixas-

preta sdo atores importantes para tecer as correntes de opiniao no ciberespaco.

Enfim, o que tentamos demonstrar no exemplo anterior € como as correntes de
sentimentos constituem cadeias logicas, que podem ser mapeadas, mas que tem um sentido
teleoldgico de acdo: o objetivo era sensibilizar politicamente cada vez mais pessoas a
respeitarem as opcles sexuais das pessoas. A multiconsciéncia que constitui o publico, a
massa, do ciberespaco tornou-se por um momento uniconsciéncia, seu objetivo ndo era
homogeneizar, mais sim fazer circular e multiplicar esse sentimento — logo em seguida as
pessoas voltaram a aderir a outras molduras. Pode-se perceber com isso que multiplicidade
ndo € um principio de totalizagdo, estavel e duravel, mas um movimento que deslocaliza a
acao, que estava em todos os lugares e ndo estava em lugar nenhum. Do mesmo modo que se

realizam algumas correntes no ciberespaco, logo em seguida elas desaparecem.

O objetivo dos socidlogos é interpretar esse fluxo de acdo e perceber, sem estabelecer
uma assimetria sobre € e 0 que ndo é importante, como 0s ator-rede estdo se conectando e
desconectando, refazendo seus fluxos e construindo linearidades. “A hermenéutica ndo é
privilégio dos humanos, mas, por assim dizer, uma propriedade do proprio mundo”
(LATOUR, 2012, p. 348). Enfim, o que se pretende com isso é dizer que o ciberespago

compdem um circuito de interfaces humanas e ndo humanas, onde afluem sentimentos.
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5 CONSIDERACOES FINAIS

Tudo o que foi desenvolvido até aqui neste trabalho, devido & inconsisténcia, foi no
maximo o esforco de esbocar as possibilidades de compreensédo de um fendmeno e explorar
alguns caminhos para manipular uma imprecisa intuicdo. Enfim, s6 estamos dizendo isso para
nos defender de que ndo oferecemos novidade alguma. De fato, ndo falamos nada de novo, s6
tentamos atualizar algumas questdes. De qualquer maneira, o importante é que estamos,
aparentemente, mais aptos a perceber certas nuances e ensaiar analises. Nosso objetivo inicial
era se apropria de ferramentas conceituas para melhor cartografar os circuitos do ciberespaco
e compreender como se constroem subjetividades politicas. Nao diremos que chegamos a
conclusbes, mas que abrimos caminhos e aparentemente desenvolvemos tantas outras

questdes importantes.

O caminho escolhido inicialmente foi explorar o embate sobre a substéancia e ontologia
do social na Sociologia francesa classica, enfatizando a perspectiva outsider de Gabriel, sem
deixar de desconsiderar as contribuicBes da tradicdo dominante de Emile Durkheim, pois
percebemos no desenvolvimento das correntes, cadeias, circuitos, que conjugam crencgas e
desejos, percepcdes e apeticdes, um potencial importante para compreensao do modo plastico
pelo qual as conexdes no ciberespaco se realizam. A concepcao de que o social ndo é uma
coisa, mas um processo de agregacdo que funciona como um fluxo de sentimentos/afetos.
Contudo, ndo se deve negar que a logica de poder — o que valeria uma discussdo sobre a
construcdo de dispositivos em outro momento—, arregimenta que certos tipos de associagoes
tornem-se permanentes e duraveis, no tempo e no espaco. Contudo, ndo se pode esquecer que
tais mecanismos nem sempre estiveram ai e que necessitam ser explicados e rastreados. A
diferenciacéo pode ser uma condi¢do da vida, mas néo significa dizer que nao existam forgas
que operem para a estabilizacdo de uma associagdo, portanto, ndo se deve optar pela acéo

contagiosa em detrimento da compreensao das agoes coercitivas, e vice-e-versa.

Uma das contribui¢cdes mais importantes de Tarde € a posicdo de que a sociedade néo
constitui uma realidade: o social ndo é uma esfera, uma dimensao especifica do mundo, como
defendia Durkheim. O agrupamento que compomos € a realizagdo de uma possibilidade
virtual, que realiza uma multiplicidade de vinculos. Sem duvidas alguma, defender certo tipo
de sociedade ¢ um elemento crucial da vida, assim como desejar outro tipo de composi¢do do

coletivo. Todavia, a Sociologia sempre foi importante em descrever e costurar o tipo de
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associacdo que os atores constroem, ndo sendo um erro intentar por defini-la como uma
metafisica do social, um tipo cartografia das possibilidades realizadas e realizaveis. Sendo
assim, a realidade social ndo existe, todo o real € por principio a atualizacdo do virtualmente

possivel e necessita de renovacdo de suas associagoes.

Né&o se pode deixar de esclarecer, contudo, que alguns elementos da obra de Durkheim
foram negligenciados, tal como Pragmatism and Sociology >, que poderiam mostrar outra
faceta do pai da sociologia; assim como também pecamos com algumas obras de Tarde®, tal
como La Logique sociale. Essas obras poderiam ter nos levado a outras interpretacdes do
pensamento de tais autores. Além do mais, teria sido de grande valor se tivéssemos
explorados as concepg¢des ontoldgicas de consciéncia e subjetividade de filésofos como
Emanuel Kant e Wilhelm Leibniz devido a grande importancia a construgdo da Sociologia de
Durkheim e Tarde. Isso significa que em outro momento sera interessante explorar tais obras

para perceber como eles concebem que se opera a afeccao.

Continuando nossa empreitada, no segundo capitulo objetivamos atentar para
possibilidades socioldgicas de compreensdo dos circuitos, das formas e das agéncias do
ciberespaco — ciberespaco como local de circulagdo de ideias e desejos. No primeiro
momento, continuamos a desenvolver a ideia correntes sociais, cadeias repetitivas, mas
articulando-a com a retomada contemporanea do pensamento de Tarde pela Teoria Atore-
rede, ou ontologia-actante-rizoma, principalmente por Bruno Latour, mas com grande
influéncia da obra de Gilles Deleuze. Tentou-se mostrar, primeiramente, que a concepcao de
rede que esse estruturalismo radical propGe ndo era grande novidade, mas uma influéncia
direta da concepcdo de correntes sociais de Tarde, percebendo também como Durkheim
esbocou algo parecido, mas com um resultado totalmente diferente. Apesar de ndo ter sido
nosso foco, a revisdo da obra de Durkheim foi importante para mostrar que certas discussoes
em si mesmas sdo relevantes para o desenvolvimento do pensamento. Apesar disso,
enfatizamos como as correntes sociais funcionam similarmente ao que Deleuze e Guatarri
(2011) chamaram de rizoma, isto é, um vetor, dobra, aresta que produzem conexdes, sendo
seus principios: a conectividade, a heterogeneidade, a multiplicidade e a ruptura. Na verdade,
a chave de correlacdo de tais ideias estd no fato de Deleuze ter renovado a monadologia de

59 . . . . . . . .
Obra na qual Durkheim dialoga com o pragmatismo americano. Os principais nomes do pragmatismo
americano sdao Charles Sanders Peirce, William James e John Dewey.
60 ~ . ~ . ..
Em ambos os casos, as obras ndo se encontram traduzidas. Isso ndo é uma desculpa, mas devido ao limite de
tempo de duragdo do mestrado, ndo tinha como explorar obras em linguas que temos poucos dominios,
mesmo que algumas passagens em Francés tenham sido consultadas a titulo de verificagdo da tradugao.
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Leibniz, mas também com influéncia de Tarde. Por este caminho, o “social” deixa de ser uma

definicdo ostensiva para ser uma definicdo performativa (LATOUR, 2012, p. 59).

Na segunda parte do capitulo, tentamos mostrar que, apesar de estarmos inclinados a
pensar 0 social como um fluido, ndo se deve esquecer que em certo momento ele ird se
estabilizar, chegando a constituir formas bastante rigidas. Neste sentido, Durkheim e o
Estruturalismo foram importantes para desenvolver uma Morfologia Social, estudo das formas
e/ou estruturas permanentes e duraveis de Durkheim. Assim, fizemos uma breve discussdo
sobre a influéncia da Linguistica na Sociologia, e da Sociologia na Linguistica, e como elas se
fundiram de tal maneira que hoje € inevitavel fazer qualquer discussdo do “social” sem se
fazer uma discussdo sobre os signos. Essa correlacdo no pensamento do século XX foi
demasiadamente importante para nos mostrar como existem linhas forgas que atuam para na
manutengéo de certos agrupamentos, todavia, a insisténcia na reificagdo de estruturas ocultas
limitou as possibilidades de desenvolvimento do rastreamento de tais formacdes. Ao
retomarmos a discussdo com a linguisticas desejava-se também demonstrar como a
significacdo é o elemento fundamental da linguagem, e que este modo de pensar é bastante
semelhante ao que Tarde compreende por associagdo. Portanto, se pretende-se continuar a
pensar em estruturas, dever-se-ia pensa-las como o a realizacdo de conexdes, vetores, dobras,
grampos virtuais (ou possiveis) que conectam dois pontos ou locais. Tentamos demonstrar
também que a grande questdo que o Estruturalismo Radical herdou do pensamento
hegeménico foi a disposi¢cdo em compreender 0s objetos e fatos como construgdes que devem
ter seus mediadores e intermediarios rastreados. Em razdo disso, 0s objetos sdo o
arrefecimento dessas linhas de forcas; maquinas e caixa-preta sdo formas estabilizadas por

onde as correntes podem circular.

Ainda no segundo capitulo, abordamos a questdo tdo espinhosa para 0 pensamento
filosofico, ainda mais para o pensamento sociolégico, da determinacdo da acdo. Seguindo as
formulacdes do pragmatismo francés, que € uma ramificacdo do pragmatismo originario na
América, desenvolvemos que a ag¢do conforme tal perspectiva ndo tem uma Unica origem.
Assim como, do ponto de vista da monadologia, a acdo das monadas sdo a causa e efeitos
delas mesma, sendo assim ha um principio de multicausalidade. A figuracdo da acdo sempre
foi problematica, ou seja, ela é de dificil apreensédo, s podendo ser imprecisamente figurada,
portanto, a acdo ndo estd em lugar nenhum, a acdo é deslocada ou deslocalizada, ou seja, a

acdo é o movimento que conecta dois locais, podendo ser transformada ou transportada
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dependendo da mediac&o. Latour formulou que a origem da acdo sempre é incerta, mas que 0S
atores sempre estdo constantemente assumindo algum tipo de agéncia para 0s acontecimentos,

por isso, tudo que produz um deslocamento é um actante que ainda nao foi figurado.

A jornada que fizemos até aqui, que se iniciou na retomada da controvérsia sobre o
social no século XIX, passou pelo debate do estruturalismo radical, tinha como finalidade nos
tirar de uma mé compreensdo dessa dindmica para uma posic¢ao, pelo menos, mais confortavel
sobre a informac&o da opinido no ciberespaco. Poderiamos tentar ir direto para uma analise de
como as pessoas aderem a certos tipos de discursos ou a certo tipo de site de veiculagdo de
opiniBes. Contudo, entendiamos que ainda ha muitos entraves instrumentais para a realizacdo
de uma boa analise, pois percebe-se que ainda persiste uma ma formulacéo sobre o que séo as
correntes, as formas e as agéncias que circulam pela vias do ciberespaco. Sendo assim, toda
uma analise precipitada poderia nos levar para conclusfes equivocadas. Em todo caso, 0 que
buscou-se no ultimo capitulo foi apenas esbocar uma articulacdo entre algumas alegorias para
melhor compreender as conversacoes, a forma e funcionamento do publico e sua continuidade

como ciberespaco; por fim, como séo formatadas as subjetividades.

Desta maneira, nosso objetivo foi construir uma caixa de ferramentas que nos ajude a
compreender como se efetiva 0 processo subjetivacdo de opinides politicas que sao
produzidas por esses circuitos. Ndo intentdvamos, com isso, discutir o tecido da internet em
si, mas 0s espagos de circulacdo de ideias e desejos que tem como inten¢do formatar
subjetividades politicas. Reconhecemos nosso amadorismo, ao mesmo tempo em que 0 Vemos

como principio de amadurecimento de certos debates e questdes socioldgicas.
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