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RESUMO

Entre os anos de 2011 e 2014, o preco internacional do petroleo apresentou-se a um
elevado. A Petrobras vendia derivados de petréleo a um preco estabelecido pelo
governo, menor que o internacional, para impedir que um aumento de precos fosse
repassado ao mercado domeéstico, caracterizando uma politica de subsidio aos
combustiveis derivados do petrdleo. Através de um modelo macroeconémico, esse
trabalho busca calcular as alteracbes ocorridas no consumo e na producédo de
combustiveis e dos demais bens da economia brasileira quando se retira o subsidio
do preco do combustivel, compensado por uma reducao tributaria. Os resultados
mostram que a reducdo do subsidio sobre combustiveis, quando compensada com
uma reducao na tributacdo sobre consumo, capital ou trabalho, reduz o consumo de
combustivel e aumenta o consumo e a producdo de outros bens. O trabalho
aumenta nos setores que aumentam a produtividade e o salario se reduz. Quando
se compensa a retirada do subsidio com a reducédo do tributo sobre combustivel, o
consumo e a produtividade de todos os bens aumenta, revelando-se um bom

cenario econémico.

Palavras-chave: Subsidio a combustiveis. Petréleo. Politica Fiscal. Modelo

Macroecondmico.



ABSTRACT

Between the years of 2011 and 2014, the international price of petroleum was high.
Petrobras sold petroleum derivates at a price set by the government, smaller than the
international price, to prevent a price increase from being inserted on to the domestic
market, characterizing a subsidy policy for petroleum-derived fuels. Through a
macroeconomic model, this work seeks to calculate the changes occurred in the
consumption and production of fuels and other goods of the Brazilian economy when
the subsidy of the fuel price is removed, compensated by a tax reduction. The results
show that reducing the fuel subsidy, when offset by a reduction in taxation on
consumption, capital or labor, reduces fuel consumption and increases consumption
and production of other goods. Labor increases in sectors that raise productivity and
wages decrease. When offsetting the withdrawal of the subsidy with the reduction of
the tax on fuel, the consumption and the produtivity of all the goods increases,

proving a good economic scenario.

Keywords: Fuel subsidy. Oil. Fiscal Policy. Macroeconomic Model.
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1. INTRODUCAO

Os precos de combustiveis fésseis merecem bastante atencdo para se
realizar politicas publicas que aumentam os niveis de bem estar de uma economia.
Isso ocorre porque eles impactam indiretamente a atividade econdmica, através do
consumo de energia, que é essencial para a manutencdo do funcionamento da
economia, e da conta do setor publico, que influencia na divida do pais e na sua
credibilidade perante investidores. Além disso, o consumo de combustiveis
influencia de forma direta e indireta também no meio ambiente, afetando o bem estar
e a saude da populacéo. Diretamente, esse impacto dos precos dos combustiveis na
natureza surge através do custo da energia, da sua demanda e do incentivo ao
investimento em energias renovaveis. Indiretamente, hd o impacto no crescimento
econdmico e uma relacdo positiva entre crescimento e consumo de combustiveis
(Pereira e Pereira, 2014). Assim, 0os mercados e as politicas econémicas devem
assegurar uma oferta suficiente de energia para garantir o funcionamento dos
mercados, evitando seu uso excessivo para ndo causar danos a saude e ao meio
ambiente (OECD, 2015).

Vérios paises do mundo praticam politicas de subsidio ao preco de energia,
incentivando o consumo de bens como os derivados de petrdleo, gas natural e
eletricidade. Estimativas da Agéncia Internacional de Energia (IEA) indicam que, em
2014, foram fornecidos U$493 bilhdes de dblares em subsidio para combustiveis
fésseis em todo o mundo.

A Organisation for Economic Co-operation and
Development (OECD) caracteriza subsidio como qualquer medida que mantem o0s
precos abaixo dos niveis de mercado para consumidores ou acima para produtores
ou reduz custos para consumidores ou produtores (OECD, 2005, p.114). O subsidio
pré-tax é representado por qualquer diferenca de precos entre o preco pago pelo
consumidor final e o preco de referéncia internacional, descontados os custos de
transporte e distribuicdo. Ja o subsidio post-tax busca contabilizar também os custos
sociais gerados pelas externalidades negativas do consumo de energia, como
poluicdo, mudancas climaticas e congestionamentos (Barany e Grigonity, 2015, p.
4).

Devido as externalidades negativas, o preco ideal seria acima do nivel de

equilibrio de mercado, desincentivando o consumo de energia. De acordo com



Coady (2015), o preco para o consumidor deve ser composto do custo (ou custo de
oportunidade) do produtor de energia, de um imposto de “Pigou”, para refletir os
custos das externalidades negativas, e de um imposto sobre o consumo, para
aumentar as receitas do governo.

Diversos paises do mundo, no entanto, realizam uma politica oposta,
mantendo os precgos artificialmente abaixo dos pregcos de equilibrio para tentar
estimular o crescimento econdmico ou beneficiar a populacdo que possui menor
baixa, fazendo com que a energia tenha um peso menor na sua cesta de consumo.

Muitos estudos, porém, questionam a possibilidade de se alcancar esses
objetivos através de subsidios a energia, mostrando que seus efeitos podem ser
contrarios. Clements (2013) afirma que essa politica pode impedir o crescimento
porque pode aumentar a divida publica, desencorajar investimentos em energia mais
eficiente e limpa, substituir outros investimentos que poderiam incentivar o
crescimento, incentivar o contrabando e diminuir a competitividade do setor privado.
Esse estudo também aponta que os subsidios sdo regressivos, afirmando que, em
média, os 20% da populagcdo com mais renda capturam 43% dos subsidios e os
20% mais pobres apenas 7%. Na média mundial, gasolina é o item que apresenta
maior regressividade e querosene apresenta progressividade.

Ellis (2010) lista os principais impactos econémicos, ambientais e sociais dos
subsidios a combustiveis fésseis. Dentre os impactos econémicos citados estdo o
aumento do consumo de energia e consequentemente o desincentivo a utilizacdo de
energias mais eficientes, a possibilidade da reducdo de receitas cambiais, o
aumento da dependéncia da importagéo, o incentivo ao uso intensivo de energia na
producdo, em detrimento do trabalho e a possibilidade de reduzir retornos aos
produtores, gerando escassez do produto subsidiado. Os impactos ambientais
consistem na emissdo ndo somente de gas carbdnico, mas de outros gases como
diéxido de enxofre e 6xido de nitrogénio que podem causar danos a saude humana,
as estruturas e a agricultura. Ocorre também poluicdo da agua e danos a terra.
Alguns impactos sociais sdo decorrentes dos anteriores, ja que essas desvantagens
sdo mais prejudiciais a populacdo de renda mais baixa.

Portanto, a politica de subsidios aos combustiveis causa prejuizos fiscais,
ambientais e a saude. Essa direcdo do governo também desincentiva a inovacao no
setor e pode prejudicar o crescimento econdémico, além de beneficiar mais a

populacao de alta renda que a de baixa renda.



10

Tem-se reconhecido, assim, que reformas para acabar com a politica dos
subsidios sdo necessarias. Essas reformas devem ser bem planejadas, pois o
aumento dos precos da energia gera algumas desvantagens no curto prazo.
Primeiramente, havera um impacto inflacionario direto, jA que a energia tem uma
significativa representatividade na cesta dos consumidores, e indireto, visto que
energia € um insumo da maioria dos bens. H& também uma possibilidade da
diminuicdo da competicdo internacional do pais porque néo ocorrera uma reforma
simultanea em todos os paises, causando maior custo de producéo relativo para
aqueles gque aumentarem seus precos. A populacdo de classe mais baixa sofrera
mais o impacto do fim dessa politica, dado que, apesar da regressividade, a
remocao do subsidio tem um grande impacto em seu orcamento. Clements (2013)
afirma que um aumento de 0,25 dodlares no litro de combustivel pode aumentar os
precos do consumo dos 20% mais pobres em 5,5%.

O governo brasileiro, no entanto, ndo tem seguido as recomendacdes de
reformas e aumentou a quantidade de subsidios a combustiveis quando o preco
internacional do petréleo elevou-se muito, entre os anos de 2011 e 2014. Di Bella
(2015) calcula que, entre 2011 e 2013, esses subsidios custaram 1,2% do PIB do
Brasil. Essa dissertagcédo pretende, portanto, verificar os impactos macroeconémicos

que esses subsidios causam a economia brasileira.

2. SUBSIDIOS A COMBUSTIVEIS NO BRASIL

Em diversos momentos de sua histéria, o Brasil utilizou controle de precos
para regular a inflagdo. Uma vez que os combustiveis tém um impacto elevado
sobre esse indice, com grandes efeitos diretos e indiretos, esse bem recebe atencao
especial dos formuladores de politicas, tendo seus pre¢os controlados através de
subsidios. Del Granado et al. (2010) calcula que um aumento de 0.25 ddlares por
litro gera, através de efeitos diretos e indiretos, em média, uma diminuicdo da renda
real das familias de 5.9%. Esse valor varia de 3.8% a 9.6% nos diferentes paises
analisados. Esses resultados corroboram com a conclusao de Clemants (2013), que
calcula o impacto do aumento dos precos dos combustiveis nos pre¢cos do consumo
das familias de baixa renda.

Os subsidios a combustiveis também foram utilizados no Brasil para auxiliar

politicas de desenvolvimento, industrializacdo e reducdo da desigualdade de renda.
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De acordo com De Oliveira e Laan (2010), na década de 60, apenas um preco de
produtos derivados do petréleo era praticado em todo territério nacional, enquanto
havia diferencas de custo de transporte e refino em diferentes regiées. Nesse
periodo, o preco nacional do gas de cozinha era menor que o internacional, para
diminuir os custos de alimentacdo das familias.

Ainda segundo esses autores, com o aumento do preco do petréleo
provocado pelo choque no inicio da década de 70, novas politicas de subsidio foram
aplicadas. O Diesel era subsidiado para beneficiar a industria e o transporte de
produtos e o gas de cozinha tinha seu preco reduzido para beneficiar as familias de
baixa renda. Esses subsidios eram financiados pela venda da gasolina a um preco
acima do praticado internacionalmente. Com o segundo choque do petréleo, esses
subsidios continuaram e a Petrobras foi obrigada a estabelecer um fundo para
financia-los. No fim da década de 80, o fundo tinha um enorme déficit. O Tesouro
Nacional transferiu R$5,8 bilhdes (US$3,1 bilhbes de doblares, a precos de 2010) de
reais para a Petrobras nos anos 90, para compensar esse déficit.

Na década de 90, esses subsidios comecam a ser removidos e se planejou
uma liberalizacdo do mercado de petréleo. Em 1997, foi sancionada a lei n° 9.478,
Lei do Petréleo, permitindo que qualquer empresa brasileira, mediante concesséao ou
autorizacdo, exerca atividades de pesquisa, refino e transporte de petroleo, que
antes eram funcdes exclusivas da Unido. Planejou-se uma liberalizacdo gradual do
mercado de petrdleo e 0s precos seguiriam a trajetoria do mercado a partir de 2002.

Houve, porém, muitas dificuldades, como alta regulacdo do mercado e
necessidade de alto investimento, para que novas empresas entrassem nesse
mercado. Assim, a Petrobras continuou e continua detendo quase todo o mercado
brasileiro de refino e de importacdo do petr6leo. Como a Unido é o acionista
controlador da empresa, o governo ainda pode realizar controle de precos de
combustiveis derivados do petroleo (ALMEIDA et al., 2015).

Entre os anos de 2011 e 2014, o preco internacional dessa commodity
apresentou-se a um nivel acima do praticado internamente e a Petrobras continuou
vendendo-o a um preco estabelecido pelo governo para impedir que 0 aumento
fosse repassado ao mercado domestico.

A estatal, portanto, fornecia subsidio aos combustiveis derivados de petroleo
quando importava esse bem e o revendia a um preco menor no mercado interno,

causando prejuizos ao caixa da empresa. O prejuizo foi agravado também porque a
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empresa n&o deixou de realizar investimentos previstos com recurso de caixa no
Plano de Negocios de 2012 a 2016.

O prejuizo da Petrobras levou a um dano em cadeia a outros setores da
economia, ja que a petrolifera gera muitos empregos e mercado para empresas
fornecedoras de insumos e servigos. Segundo dados da Petrobras, o mercado de
petrdleo e gas natural chegou a uma participacao de 13% do PIB em 2013.

De acordo com estimativas do Centro Brasileiro de Infraestrutura (CBIE), o
preco da gasolina brasileira chegou a ficar 33% mais barato que os praticados no
Golfo do México (preco de referéncia internacional). O Diesel alcangcou uma
defasagem de 29%.

Grafico 1 — Defasagem do preco da gasolina
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Fonte: U. S. Energy Information Administration, Agéncia Nacional de Petrdleo e Ipeadata.

As perdas fiscais da Unido ndo sdo apenas causadas pela venda de
combustivel a um preco menor que o de custo. O governo federal também perde em
arrecadacdo do Imposto de Renda (IR) e da Contribuicdo Social sobre o Lucro
Liquido (CSLL), que tem como base de incidéncia o lucro da Petrobras. Aléem disso,
a arrecadacao dos tributos incidentes sobre o preco de realizagdo dos combustiveis
torna-se menor. Ainda com a intencédo de conter a inflagdo, 0 governo extinguiu a
Contribuicdo de Intervengdo no Dominio Econémico (CIDE) sobre os combustiveis
no periodo de junho de 2012 a fevereiro de 2015, reduzindo mais a arrecadagao.
(ANTP, 2014)

Ha também uma forma de subsidio ao diesel, que possui, na maioria dos

estados, uma tarifa de ICMS (Imposto sobre Circulacdo de Mercadorias e prestacao
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de Servigcos) de 12%, enquanto a aliquota padréo é, em média, 18%. Isso altera o
preco relativo do produto e diminui a receita dos estados.

Essa manutencdo dos precos de combustiveis artificialmente baixos gera
distorcbes em diversos mercados da economia. De forma direta, o baixo preco da
gasolina faz os consumidores demandarem menos alcool, desestimulando sua
producdo. Os produtores de cana de agucar, entdo, substituem a producédo de alcool
por acucar, fazendo com que o preco deste bem diminua para exportacdo (ANTP,
2014).

3. REVISAO DE LITERATURA

3.1. Ainfluencia dos precos do petrdleo na economia

Em relacdo a produtividade, baixos precos do petréleo sdo considerados uma
desvantagem. Arezki e Blanchard (2014) simularam que o produto global cresceria
0,7% em 2015 e 0,8% em 2016 a mais em relagcdo a um cenario sem a queda
ocorrida no preco do pretroleo em 2014. Esses efeitos podem ser diferentemente
distribuidos entre importadores e exportadores de petroleo. No lado financeiro, os
autores afirmam que pode haver um ajuste nas taxas de cambio e um
enfraquecimento de empresas do setor de energia e de bancos e outras instituicoes
de crédito que atuam nesse setor.

Yildirim e Al. (2015) investigam o impacto de um aumento no prego do
petréleo no PIB, na inflacdo e na taxa de juros de curto prazo nas maiores
economias importadoras de petréleo, que sao os Estados Unidos, a Unido Européia,
o0 Japao e a China. As fungbes impulso resposta mostram que uma elevagdo no
preco do petréleo aumenta temporariamente a produtividade nos EUA, Japédo e
Unido Européia. O resultado é diferente do esperado, mas pode ser atribuido aos
efeitos de maiores investimentos realizados por paises exportadores nesses paises
ou a limitacdes do modelo. O crescimento dos precos do petréleo aumenta 0s
precos do consumidor nos EUA, Unido Européia e Japao. Na China, ndo ha uma
influéncia significativa. A taxa de juros no curto prazo sofre semelhante impacto em
cada pais, aumentando, no curto prazo, nos EUA, UE e Japdo e nao possuindo

efeito significativo na China.
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Elder e Selerts (2010) afirmam que o preco do petréleo pode afetar a
economia através de diversos canais, como o nivel de preco e seu efeito na
demanda agregada e a produtividade do trabalho e do capital. Um aumento do preco
do petréleo pode também ser um canal de transferéncia de renda de paises
importadores para exportadores. Esses autores estudam o efeito da incerteza do
preco do petrdleo no produto da economia dos Estados Unidos e concluem que é
negativo. Ainda com relacdo a oscilacdo, Charles et al. (2016) utilizam um vetor
autorregressivo estrutural com especificacdo GARCH para mostrar que a incerteza
no preco do petrdleo diminui o investimento, o consumo e, consequentemente, o
produto da economia no periodo apés 1985, quando a incerteza dos precos foram
maiores. Os dados utilizados pelos autores foram da economia dos Estados Unidos,
de 1973 a 2015.

Blanchad e Gali (2007) afirmam que os efeitos dos choques do petréleo na
economia tém diminuido, desde a década de 70 até os anos 2000. Os autores
atribuem essa mudanca a uma diminuicdo da rigidez salarial, a uma maior
credibilidade da politica monetaria e a uma diminuicdo do consumo de petréleo e de
sua utilizacdo na produgdo.

Levando em consideracdo a estrutura da oferta e demanda do mercado de
petrdleo, Arezki et al. (2017) sustentam que os efeitos do preco do petrdleo séo
altamente significativos devido a baixa elasticidade a curto prazo da oferta e da
demanda desse bem. Com o desenvolvimento de tecnologias de energia alternativas
ao petréleo, é improvavel que essas elasticidades continuem baixas. Os autores,
entdo, estimam um modelo macroeconomico utilizando técnicas Baysianas e uma
amostra de dados de 1983 a 2014 para simular o mercado de petréleo e mostrar as
consequéncias de uma maior elasticidade no longo prazo da demanda e da oferta
do petroleo. O modelo mostra que pequenos choques na oferta e na demanda dos
precos do petréleo podem levar a grandes mudancas nos precos ao longo do tempo.
Isso pode levar a um ciclo de precos do petréleo.

Pereira e Pereira (2014) constroem um modelo DSGE para analisar os
impactos econémicos, ambientais e orcamentarios do aumento e da reducéao desses
precos na economia de Portugal. O foco principal € a demanda por energia pelas
firmas e a emissao de CO, por atividades que utilizam combustiveis fosseis, porque
essas variaveis sdo uma funcao linear do consumo de combustiveis. Os resultados

mostram que o0 aumento dos pre¢os elevam os custos operacionais e diminuem o
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consumo de energia, 0 emprego e o investimento privado e que a reducao aumenta
0 consumo de energia em relacdo a outros insumos. No setor publico, maiores
precos de combustiveis diminuem as receitas, as despesas e podem reduzir o deficit
publico. Um aumento de 22,9% no preco do barril de petréleo, reduz o deficit na
meta de emissdes de carbono da Unido Europeia em 10,2% e uma reducédo de 19%
aumenta esse deficit em 95,9%.

3.2. Impacto econdmico dos subsidios aos combustiveis

Os subsidios a combustiveis fosseis tém recebido, nos ultimos anos, bastante
atencdo dos pesquisadores. Instituicbes como a Organizacdo de Cooperacdo e
Desenvolvimento Econémico (OCDE), o Fundo Monetario Internacional (FMI), a
Agéncia Internacional de Energia (IEA) e o Banco Mundial estdo mensurando o valor
dessa politica e avaliando os impactos sociais e econdmicos do seu fim. Os
trabalhos apontam que o fim desses subsidios reduziria o deficit orcamentario do
governo, causa uma distribuicdo de recursos mais eficiente e aumenta o potencial
de crescimento econdmico (Barany e Grigonity, 2015, p. 1).

Perry e Small (2005) calculam, através de um modelo estatico para economia
fechada, o imposto second-best da gasolina para o Reino Unido e para os Estados
Unidos. O estudo considera que o imposto deve refletir os congestionamentos, 0s
acidentes e a poluicéo do ar. O tributo deve conter também uma “Ramsey tax”, que
reflete o equilibrio apropriado entre imposto sobre consumo e imposto sobre trabalho
para financiar os gastos do governo. Os autores afirmam que o Reino Unido mantém
uma alta tarifa de imposto porque, além de minimizar as externalidades negativas,
isso fornece uma receita significativa para o governo, sem causar um peso morto
muito elevado, ja que os combustiveis possuem uma elasticidade preco da demanda
baixa.

Entre 2003 e 2005, os precos internacionais do petroleo aumentaram
bastante e o0 Gabé&o utilizou uma politica similar a que o Brasil usou de 2011 a 2014,
mantendo os precos dos combustiveis constantes. Leigh (2006) calcula que os
custos desses subsidios naquele Pais foram de 1,6% e 2% do PIB em 2005 e em
2006. Além disso, o autor concluiu, através do efeito de simulacées do aumento do

preco dos combustiveis na renda dos diferentes estratos da populacdo, que os 10%



16

mais ricos da populacdo se beneficiam com um terco dos subsisidios, enquanto os
30% mais pobres recebem apenas 13% dos custos dessa politica.

Relacionado ao efeito da politica de subsidio na economia, o artigo de Lin e Li
(2012) utiliza um modelo de equilibrio geral multiregional para simular os impactos
da remocdo de subsidios a energia na China e compara diferentes politicas
possiveis de serem realizadas para amenizar o efeito do fim dessa politica. Os
resultados mostram que a reducdo dos subsidios na China produziriam efeitos
globais através do comércio. A China perderia competitividade em relacdo a outros
paises que ndo removeriam os subsidios. Haveria também efeitos no consumo de
energia, que seria transferido para outros paises, diminuindo as emissdes de
carbono na China.

Glomm e Jung (2012) estudam o efeito de uma reducdo nos subsidios a
energia através de um modelo de equilibrio geral dindmico, calibrado para o Egito.
Os autores concluem que uma reducado de 15% nos subsidios a energia pode
aumentar ou diminuir o PIB do pais em 3%. A direcdo do efeito depende da politica
utilizada pelo governo para substituir os subsidios. Se ocorrerem investimentos em
infraestrutura, o produto do pais cresce. Se a politica for substituida por menores
impostos, a renda extra e 0 excesso de energia sao exportados a precos mundiais,
diminuindo o PIB. O artigo também mostra que hd um ganho de bem-estar para a
maioria das geracoes.

Anand el al. (2013) avalia o impacto no orcamento publico e no bem-estar da
populacdo de uma reforma para o fim dos subsidios & energia na india. Esse pais
tem um elevado gasto com subsidios, que aumentou de 0,8% do PIB entre 2009 e
2010 para 1,9% entre 2011 e 2012. Os autores afirmam que os o beneficio € 7
vezes maior para os 10% das familias mais ricas da populacdo do que para os 10%
mais pobres. Eles calculam também que a retirada dos subsidios tem um impacto
negativo de 4% no orcamento do grupo de mais baixa renda e de 5% no do grupo de
renda mais alta. O artigo sugere a implementacao das seguintes reformas: utilizagao
dos precos internacionais de petréleo como referéncia para 0s pre¢os nacionais,
remogao gradual dos subsidios e realizagdo de uma politica de transferéncia de
renda para compensar os individuos de classe mais baixa.

Davis (2013) afirma que o total global de subsidio para gasolina e diesel em
2012 foi de U$110 bilhdes de ddlares, gerando um peso morto de U$44 bilhdes.

Davis (2016) verifica que os custos externos anuais desses subsidios também séo
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de U$44 bilhdes, sendo U$8 bilhdes de emissdo de carbono, U$7 bilhdes em
poluentes locais, U$12 bilhdes em congestionamento e U$17 bilhdes em acidentes.

Coady et al. (2017) calcula o custo mundial dos subsidios a combustiveis
através da diferenca entre o que deveria ser pago referente aos custos de oferta,
aos custos ambientais e a um imposto sobre 0 consumo e o0 que realmente se paga
no consumo do combustivel. O autor mede, portanto, o subsidio post-tax mais o
imposto que compensa as externalidades negativas do consumo de combustiveis
fosseis. O volume calculado chega a U$ 4,9 trilhdes de dolares em 2013e é
estimado em U$5,3 trilhdes de dolares em 2015, o equivalente a 6,5% do PIB
mundial.

Dartanto (2013) afirma que a politica de subsisio reduz o orcamento do
governo para setores que poderiam promover o crescimento econémico. Retirar 0s
subsidios e investir em infraestrutura e educacdo poderia reduzir a pobreza em
longo prazo, mas aumenté-la no curto prazo. O autor utiliza um modelo de equilibrio
geral computavel aplicado para a economia da Indonésia para descobrir a relacdo
da politica de subsidio com o equilibrio fiscal, o impacto da remocédo dos subsidios
na pobreza e a eficiencia de uma politica utilizada para proteger os consumidores de
baixa renda da remocdo dos subsidios no pais. Os resultados mostram que a
reducdo de 25% dos subsidios podem aumentar a pobreza em 0,253%. Realocando
50% do orcamento que iria para subsidio para politicas de transferencia de renda,
porém, pode anular esse aumento da pobreza.

Coady (2006) conclui que os subsidios beneficiam os individuos de maior
renda, mas sua retirada prejudica a classe mais baixa. O autor defende que, para
proteger os mais pobres da retirada dos subsidios, a renda gasta com essa politica
deve ser alocada para um programa que alcance grande parte das familias de baixa
renda e impeca a fuga das familias de maior renda. Os subsidios devem ser
removidos (gradualmente, enquanto 0s programas para substitui-los séo
implantados.

Plante (2011) construiu um modelo para analisar, analitica e numericamente,
o efeito macroecondmico de longo prazo dos subsidios a combustiveis numa
pequena economia importadora de petroleo. Os resultados mostram que O0s
subsidios aumentam as horas de trabalhos e o salario real, causa um excesso de
producdo de bens transaciondveis e distorce os pregos relativos dos bens

transacionaveis e nao transacionaveis. O aumento de imposto necessario para
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financiar o subsidio pode, em alguns casos, reduzir o investimento na producao dos
demais bens.

Plante (2013) constroi um modelo de uma pequena economia aberta e aplica
para economias exportadoras e importadoras de petrdleo para descobrir como 0s
subsidios afetam as variaveis macroecondémicas no longo prazo, qual o papel do
método de financiamento de subsidio nesses resultados e se a distingdo entre
economia importadora e exportadora importa. No modelo da economia importadora,
o autor utiliza uma tarifa lump-sum, um tributo sobre o trabalho ou um imposto sobre
o consumo de bens que ndo sdo combustiveis. Na economia exportadora, 0
subsidio consiste na venda do combustivel ndo consumido internamente por um
preco abaixo do preco internacional. Os resultados mostram que o subsidio reduz o
bem-estar agregado da economia. Essa perda de bem-estar ocorre pela distor¢céao
nos precos relativos e ndo pela forma como o subsidio € financiado. O subsidio
também pode diminuir o consumo de bens que ndo sao conbustiveis, alterar as
alocacdes nos setores de trabalho e distorcer os precos relativos.

Para o caso brasileiro, Almeida et al. (2015) calculam que, entre 2011 e 2014,
as perdas com as importacdes de gasolina, diesel e GLP foram de R$ 21 bilhdes de
reais e as perdas de receitas resultantes da venda de combustivel abaixo do preco
internacional somaram R$ 98 bilhdes. Entre 2010 e 2013, o valor de mercado da
Petrobras diminuiu 43%. Os autores afirmam que essa politica de subsidio adotada
pelo governo prejudica os investimentos de outras empresas no mercado de refino
de petroleo nacional, que se torna pouco atraente. Para melhorar esse cenéario, a
politica deveria ser mais transparente, como a criagcdo de um fundo de estabilizacdo
para amortecer a elevacdo dos precos dos combustiveis, caso eles estejam
causando desequilibrios econémicos.

Bistafa (2016) utiliza um modelo de equilibrio geral computavel dinamico para
verificar os impactos macroeconémicos da exploracdo do pré-sal e da politica de
controle de pregos da gasolina durante o periodo de 2011 a 2014 sobre o setor de
etanol. A politica de controle de precos da gasolina provoca uma reducdo de 7% da
producdo de etanol em relacdo ao cenario sem a politica. Essa reducédo é a maior
observada em todos os cenarios analisados no trabalho, que consistiam na
introducdo do setor de pré-sal na economia, com diferentes cenéarios de mark-up de

custos dessa tecnologia.
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Costa e Burnquist (2016) utilizam um modelo econométrico para identificar o
impacto do prego da gasolina no prego do etanol, a magnitude da interferéncia do
governo no preco da gasolina e o impacto dessa interferéncia sobre o preco do
etanol. Os resultados mostram que o aumento de 1% no preco da gasolina pode
causar um aumento de aproximadamente 0,79% no preco do etanol. Os precos da
gasolina e do etanol ficaram 10% maiores do que o preco que deveria ser observado
entre 2006 e 2010 e 7% menores no periodo de 2011 a 2014. O preco que 0S
produtores de etanol teriam recebido sem a interferéncia do governo no mercado
seria, em meédia, 17% menor do que 0 preco praticado entre 2006 e 2010,
representando um incentivo a producdo desse bem. J& entre 2011 e 2014, com o
subsidio a gasolina, os produtores receberam um preco 10% menor ao preco que
seria praticado se ndo houvesse essa politica.

Cunha (2015) busca analisar a influéncia dos precos do diesel e da gasolina
sobre a inflagcdo brasileira, calculando os efeitos diretos, que consistem no peso dos
combustiveis no indice de inflacdo, e indiretos, que ocorrem pelo aumento do custo
do insumo e o aumento do preco dos fretes. Para isso, o autor utiliza uma matriz
insumo produto para avaliar a interdependéncias entre os setores produtivos e,
consequentemente, identificar como os reajustes de pre¢cos dos combustiveis afetam
o preco final dos demais bens. Entre os anos de 2005 e 2013, o aumento de 1% no
preco do o6leo diesel provocaria um aumento entre 0,05 e 0,06 pontos percentuais no
indice de Precos por Atacado — Oferta Global (IPA-OG) e entre 0,03 e 0,04 pontos
percentuais no indice Geral de Precos do Mercado — (IGP-M). No mesmo periodo,
um aumento de 1% no preco da gasolina eleva o indice de Precos ao Consumidor
Amplo (IPCA) em valores entre 0,04 e 0,06 pontos percentuais. O autor conclui
também que a politica de controle de precos do diesel contribuiu para o controle da
inflagdo, medida pelo IGP-M, nos anos de 2007, 2009, 2010, 2011 e 2012. O
controle de precos da gasolina contribuiu para o controle no IPCA nos mesmos
anos, além do ano de 2013.

Esta dissertacdo pretende inovar na literatura nacional ao introduzir um
modelo econbmico para calcular as alteracdes ocorridas no consumo e na producéo
de combustiveis e dos demais bens da economia brasileira quando se retira o
subsidio do preco do combustivel, compensado por uma reducdo tributaria. O

trabalho ajuda, portanto, a compreender os efeitos negativos do controle de precos
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promovidos pelo Brasil entre 2011 e 2014, e os potenciais ganhos para a economia

da remocéao destes subsidios.

4. METODOLOGIA

4.1. Modelo tedrico

Para a andlise do caso brasileiro foi utilizado o modelo proposto por Plante
(2011), adaptando-o para a economia brasileira, com a inclusdo de impostos e de
um setor produtor de combustiveis, ausentes no modelo original. O modelo
contempla trés setores na economia — combustiveis, setor de bens transacionaveis e
setor de bens ndo-transacionaveis. Também inclui governo e familias.

A economia brasileira serd calibrada para os dados de 2013 e avaliado o
impacto que a retirada dos subsidios, ocorrida em 2014, poderia causar na
economia. Sera, entdo, calculado o novo estado estacionario na auséncia do
subsidio, lembrando que quando o governo utiliza subsidio, deve financia-lo com
aumento de impostos. Através do modelo, verifica-se como essas alteracdes afetam
as variaveis da economia. Além disso, a diferenca dos precos relativos dos bens

derivados de petréleo também modificam o estado estacionario da economia.

Consumidores

A funcéo a ser maximizada pelos agentes € representada por

oo g 1
g1 g1 o1y (505) M+ LT+ 1)
U=j{(a2CT Idc +a10h 9c +Cn GC) ' _kl( 1 )
142
0 u
om 1)
om—1 om—1 (O‘m—l)
(m om + blF am )
+ kz ( IPC)l_l }e_(psds
P T

A primeira parte da funcéo utilidade representa a utilidade associada ao
consumo de bens transacionaveis, ndo transacionaveis e bens derivados de

petréleo. CT corresponde ao consumo de bens transacionaveis; 0", ao consumo de
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bens derivados de petroleo pelas familias; C", ao consumo de bens néo
transacionaveis; e o, representa a elasticidade de substituicdo entre os bens.

A segunda parte da fungdo mostra a desutilidade derivada do trabalho. L",
simboliza a oferta de trabalho no setor de bens ndo transacionaveis; LT, a oferta de
trabalho no setor de bens transacionaveis; L° , a oferta de trabalho no setor de
combustiveis; u, a elasticidade do salario em relacédo a oferta de trabalho; e k; €
uma constante.

A terceira parte retrata a utilidade dos ativos dos agentes. m representa o
estoque real de moeda local; F, o estoque real de moeda estrangeira; b, o valor real
de ativos transacionados internamente; g,,, a elasticidade de substituicdo entre
moeda local e estrangeira; k, uma constante e 7 corresponde a uma elasticidade de
substitui¢cao intertemporal.

A maximizacao da utilidade esta sujeita a restricao de riqueza

A=m+b+F (2)

e a restricao de fluxo

94 _ A =HWLr + WTLT + WeL) + (1 =) (i — x)b

— (A +9)PTCT + P*C™) — (1 + M)PSO" — ym

O consumidor aufere renda W"L"™ do trabalho no setor de bens nao
transacionaveis, WTLT no setor de bens transacionaveis ou W°L° no setor de
producdo de bens derivados do petroleo, onde W' representa o salario real. Os
ativos também geram renda a uma taxa de juros i descontada a inflacdo x. Sobre
essa renda do trabalho e do capital, sdo cobrados os tributos Tt e ¥,
respectivamente . A renda € utilizada no consumo dos bens, onde também existe um
tributo 7., € no consumo de combustivel, tributado em 7. As familias ainda pagam
ao governo um imposto inflacionario ym . PT representa o prego dos bens
transacionaveis e P™, o preco dos bens ndo transacionaveis. PS significa o precgo

interno de venda dos combustiveis, menor que o prec¢o internacional.
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Supondo que a Paridade de Poder de Compra seja valida, de forma que é
possivel estabelecer uma relacdo entre o preco doméstico de C", P", e 0 preco

internacional dos bens tradeables, PT.
pt=¢e-pT (4)

Onde e é a taxa nominal de cambio, medido em reais por dolares. A taxa de
depreciacéo sera:

é
= 5
xX=- )
A inflacdo dos bens transacionaveis é dada por:
nt=y+n’ (6)

Ja& a equacdo do indice de precos do consumidor é dada por:

1

pIPC _ (Pnl—oc n alocpsl—ac n azocpTl_Uc)l——Uc 7)
Produtores
As firmas operam em competicao perfeita utilizando trabalho e bem derivados

de petréleo como insumo. Existe uma firma representativa para cada setor e a

tecnologia utilizada € Constant Elasticity of substituition (CES).

aT

0" = [ aon T[T @
Q" = [(AnLn)UZ—;1 + dl(an)gg—:]m )
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Ha também uma firma representativa produtora de combustivel, que possui a
seguinte funcéo de producao:

90
oo—1 oo—1

0 = |@ryes + ey [ (10)

O produtores maximizam seus lucros:

wt . pPs .
e ch i 11
r{ligg(Ql PiL A+ )_PiO (11)

Onde i=T,n

Ar representa um fator de escala; c; e d;, parametros de distribuicdo; e g,, é a

elasticidade de substituicdo entre trabalho e insumos derivados do petréleo.
Governo

A receita do governo é adquirida através dos impostos sobre consumo e
trabalho e da receita de senhoriagem. Esse agente financia subsidios a importacéo
de bens derivados de petréleo, comprando-os a um preco internacional P° e

vendendo-os internamente a um preco menor PS. Sua restricdo orgcamentaria é

om _ -
o7 = PG+ T+ (P°=P)y(0" + 07 +0™) = T/ (W L + WTLT + W°L?) 12)

— 8@ — )b — ¢(CT + P"C™) — T"(PSO™ + PSOT + P50™) — ym
Conta corrente
Na conta do setor externo, a variacdo das reservas de moeda internacional é

refletida pela diferenca entre os bens exportados e importados, incluindo os

derivados de petréleo.
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oOF
o7 = PrQ" = PrCT —y(P°0" + P20T + POO™) (13)

Onde y representa um parametro utilizado para medir a fracdo de combustivel
demandada no Brasil que é importada.
Maximizando o modelo e encontrando o estado estacionario, obtém-se as

equacdes de equilibrio:
Da maximizagdo da utilidade das familias:

h h . ohot T Tt (14)
a,. (1 +7PS0"-0" oc =a;-(L+1)Pp-C" -C" oc

chypsnh hﬂ cypn N Nﬂ (15)
(1+MPsor- 0" oc =a;(1+1€)P™-CV-CN oc

wT =wn = Wwo (16)

blF%- [(1—t0)i+tky] = man - (1 - 7 (i —X) G

p=1-0-x (18)

Da maximizacgao do lucro das firmas:

1-oT or—1

PrQT(Q") 71 (AT) T ()T = W 9)

i-or 1-or
Pr-Q"(@Q") °r = (1+1")- P07 0" or (20)
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P -Q°(Q%) 0 (A%) oo (L)% = W°

e1.P, - Q°(Q°) oo = (1+71")-P50°-0°7

1-0p 1-09
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PrQT — (1 + M) - psoT
w

LT:

P.Q"— (141" - pPsO"
w
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Da restricdo do governo:

P.G+T+(P°—P5)-y-(0"+0"+0™
= ttW™Lr + WTLT + WOLO) + t*(i — )b + t¢(PTCT + P*C™)
+ " (PSO™ + PSOT + PSO™) + ym

Do equilibrio de mercado:

PN'Cn+ PN(?: PN.Q‘I’l
Pr-QT =Pp-CT +y(P°0" + P°OT + PO0O™)

Ps.Q°=(1—y)-P5.(0"+ 0" + 0™

Equacéo da inflagéo:

1
— 1-o0, 1-0,\1-
pIPC _ (Pnl 9% 4 q,%pS' % 4 q,0cpT c) oc
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(21)

(22)

(23)

(24)

(25)

(26)

(27)

(28)
(29)

(30)

(31)
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A estratégia de pesquisa consistiu em calibrar o estado estacionario inicial da
economia com o auxilio de dados da economia brasileira e do sistema de 18
equacdes de equilibrio para 2013. Algumas variadveis e parametros foram retirados
da economia brasileira parao ano de 2013 enquanto outros foram obtidos

resolvendo o sistema das equacdes de equilibrio.

4.1. Dados

Producdao e Produtividade

Por hip6tese, admitiu-se que industria e agricultura sdo bens transacionaveis
e que servicos sdo bens ndo transacionaveis. Os valores de producao multiplicada
pelo preco de bens transacionaveis (Pr-QY) e ndo transacionaveis (B, Q")
correspondem ao PIB da industria e agricultura e ao PIB de servicos,
respectivamente. Retirou-se do valor dos bens transacionaveis o consumo de
combustiveis das familias. Os gastos do governo (Py - G) também é a parcela do PIB

apropriada pelo setor publico.

O PIB foi considerado a soma da producéo interna de bens transacionaveis,

nao transacionaveis e de combustivel. Por hipotese, o valor do PIB foi fixado em 1.

As produtividades do trabalho dos bens transacionaveis e nhao
transacionaveis foram retiradas do trabalho de Menezes et al. (2014). Assumiu-se
gue a produtividade do setor de combustivel é igual a produtividade do setor de bens

transacionaveis.

Precos e Juros

O preco subsidiado do combustivel foi considerado o preco da gasolina no
final de 2013, que foi 2,80. Internamente, a Petrobras revendeu, no ano de 2013,

gasolina a um preco, em média, 14% inferior ao preco internacional. (ANP, 2014, p.
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153) O preco sem subsidio foi calculado, entdo, através do acrescimo de 14% no
preco de realizacdo da gasolina da Petrobras, que foi 0,85. Dados retirados do
relatorio da ANP (2014).

A inflacdo utilizada é dada pelo IPCA de 2013, calculado pelo IBGE e a taxa
de juros é a taxa SELIC em vigor em dezembro desse ano, informada pelo Banco

Central do Brasil.

Consumo, Horas de Trabalho e Salarios

O consumo dos bens derivados de petroleo multiplicada pelo seu preco (P, -
0) foram encontrados na Tabela de Recursos e Usos (TRU) do IBGE.! Os valores
de 0", 0T, 0" e 0° s&o os valores consumidos pelas familias, firmas que produzem
bens transacionaveis, nao transacionaveis e combustiveis, respectivamente,
divididos por F.

pY

O trabalho total corresponde a proporcdo de horas trabalhadas durante a
semana, que sao 44, de um total de 168 horas semanais, resultando num valor de
0,2619. De modo que L = L™ + LT + L° = 0,2619.

Os valores de LT, L" sdo calculados através da equacdo (25) e (26) e valem
0,1879 e 0,0722, respectivamente. L° correponde a diferenca entre Le L" + LT e
vale 0,0018.

O rendimento do trabalho é a producdo de bens transacionaveis e nao
transacionaveis excluido o consumo de combustivel das firmas.

O saléario é calculado pela equacgéo:

_ Rendimento do trabalho (32)
B L

Todos os salarios sdo iguais para que as familias aceitem ofertar trabalho

para todos os trés setores.

1 Os produtos utilizados para o calculo e as firmas consideradas transacionaveis e nao
transacionaveis encontram-se no Anexol.
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Capital

O rendimento do capital foi considerado:

Rendimento do capital = 1 — Rendimento do trabalho (33)

Os ativos transacionados internamente foram calculados pela restricdo

orcamentaria:

(i — x)b = Arrecadagio dos tributos sobre o capital (34)

Arrecadacao

Os dados de arrecadacao foram retirados da publicagdo “Carga Tributaria
Brasileira 2013” da Secretaria da Receita Federal do Brasil, RFB (2014) e da Tabela
de Arrecadacdo por Divisdo Econbémica da CNAE, também da RFB. Os dados
relativos ao ICMS foram retirados do sitio do Confaz — Conselho Nacional de Politica
Fazendaria — CONFAZ e do FGTS da Caixa Econémica Federal?.

A arrecadacdo do imposto sobre o trabalho corresponde a soma do total
arrecadado com o Fundo de Garantia por Tempode Servico, as contribuicbes

previdenciarias e o Imposto de Renda Pessoa Fisica.

Para calcular a aliquota, dividiu-se o total arrecadado pelo rendimento do

trabalho:

IRPF + IRRF + Cont.Previd. +FGTS + Sist.S + Sal. Educagao
T =

(34)

Rendimento do trabalho

“https://webp.caixa.gov.br/portal/Relatorio_asp/arrecadacoes.asp
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A aliquota do imposto sobre o capital € calculada pela soma da arrecadacao
com ITR, ITCD, ITBI, IOF, IRRF — Capital e IPTU dividida pelo rendimento do capital.

Novamente, os dados foram retirados de RFB (2014).

_ (ITR +ITCD + ITBI + IOF + IRRF¢apivq + IPTU)

35
Rendimento do capital (35)

Tk

O imposto sobre o consumo corresponde ao ICMS, PIS/PASEP, IP1, COFINS,
Imposto de Importacdo e ISS sobre o consumo total das familias, exceto a parcela
da arrecadacdo destes impostos referente a combustiveis. Os dados de arrecadacao
foram retirados da RFB (2014) e os dados referentes a arrecadacao federal sobre
combustiveis de RFB3. J4 os dados do ICMS referentes a combustiveis foram
retirados do sitio do boletim do ICMS do CONFAZ4.

_IPI +ICMS + 1SS + I + COFINS + PIS + PASEP
(c/7)

7. (36)

A aliquota de combustivel é calculada através dos impostos sobre o consumo

de combustiveis dividido pelo consumo total de combustivel.

B ICMS (combustivel) + COFINS(combustivel) + PIS/PASEP(combustivel) + CIDE + II + IPI (37) 5
fen = ((0"+ 0T + 0" +0°))Y)

Outras Variaveis

A quantidade de moeda nacional foi calculada através da equacao (3).

3 http://idg.receita.fazenda.gov.br/dados/receitadata/arrecadacao/arrecadacao-por-divisao-economica-da-
cnae/copy_of nova-proposta

“https://www.confaz.fazenda.gov.br/legislacao/boletim-do-icms.

5Combustiveis sdo imunes a qualquer imposto, com excecdo do ICMS, mas como ha um valor de IPI
e Il arrecadado no setor que esse item esta incluso, optou-se por inclui-los.
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A moeda estrangeira é o estoque de reservas internacionais em dezembro de
2013. A quantidade de moeda estrangeira foi multiplicada pela taxa de cambio
média anual em 2013 de venda do dolar comercial. Todos esses dados foram
retirados do sitio IPEADATA.

A porcentagem de combustivel importada foi calculada através de dados da
Agencia Nacional de Petrdleo (ANP).

A producdo de combustivel representa o percentual de combustivel

consumido que € produzido no pais.

O valor da elasticidade de substituicdo do consumo é considerado o, = 0.75,
como no artigo de Plante (2011). Para maior robustez, foi considerado um cenario
debaixa substitubilidade entre o consumo de combustiveis, bens transacionaveis e
bens nédo-transacionaveis, o, = 0.25 e calibrado um estado estacionario inicial para

cada elasticidade.

Os valores de P*C™ e PTCT foram obtidos pelas equagdes (28) e (29). Os
valores de o, e oy foram calculados pelas equacées (19) a (22) e QT e Q™ pelas
equactes (19) e (21). Dividiu-se P*Q™ e PTQT pelos valores das producées para se
obter os precos. Os valores do consumo foram determinados pela divisdo de P™*C" e
PTCT pelos precos.

As variaveis a, e a, foram calculadas através das equacdes (15) e (14); b1 e

p por (17) e (18); T, Pipc por (27) e (31), respectivamente.

Os valores de cada variavel encontram-se nas tabelasl e 2, a seguir:

Tabela 1 — Dados da economia brasileira em 2013.

Dado Sigla Valor Fonte
Gastos do governo P"G 0.2055 IBGE
Producéo do setor transacionavel PTQT 0.2535 IBGE
Producédo do setor ndo transacionavel P"Q" 0.6458 IBGE
Horas trabalhadas setor transacionavel L’ 0.0722 IBGE
Horas trabzfllhadas setor nédo 0.1879 IBGE
transacionavel L"
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Horas trabalhadas setor combustivel L° 0.0018 IBGE
Consumo de combustivel das familias PSo" 10.0264 ”?A(IB\II?De
Consumo de combustivel do setor psoT 0.0138 IBGE e
transacionavel ANP
Consurr_\o qle combustivel setor néo pson |0.0245 IBGE e
transacionavel ANP
Consum9 de combustivel setor de pso° 10.0271 IBGE e
combustivel ANP
Porcentagem de combustivel importada y 0.1907 ANP
Preco do combustivel subsidiado Ps 2,8 ANP
Preco do combustivel ndo subsidiado p° 2,94 ANP
Quantidade de moeda estrangeira F 0.1579 |IPEADATA
Inflag&o X 0,0591 IBGE
Taxa de juros i 0,1 BACEN
Aliquota do imposto sobre o trabalho T 0.1503 ngEe
Aliquota do imposto sobre o capital Tk 0.1543 ng’Ee
. . ] RFB e
Aliquota do imposto sobre combustivel T | 0.1748 IBGE
Aliquota do imposto sobre o consumo T, 0.1999 RFB
Elasticidade de substituicdo da moeda 0.75 Plante
nacional pela moeda estrangeira Om ' (2011)
Menezes
Produtividade setor transacionavel Ar 1299 ET AL.
(2014)
Menezes
Produtividade setor de combustivel A, 29,9 ET AL.
(2014)
Menezes
Produtividade setor ndo transacionavel A, 14,8 ET AL.
(2014)
. , . RFB e
Ativos transacionados internamente b 3.4168 IBGE

Fonte: Elaboracéo propria.

Tabela 2 — Calibragem do estado estacionario inicial

Parametro

Sigla

Valores (o0,)

0.25

0.75

Consumo setor nao transacionavel

CTl

2.0652 2.0652
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Consumo setor transacionavel cT 2.3275 2.3275
Salario w 3.2846 3.2846
Peso da moeda estrangeira na funcéo

utilidade by 0.4717 0.4717
Preco bens nao transacionaveis pn 0.2132 0.2132
Preco bens transacionaveis pT 0.1010 0.1010
Peso dos combustiveis na utilidade a, 5.5568e-09 0.0097
Peso dos bens transacionaveis na

utilidade a, 0.7644 0.5557
Elasticidade de substituicdo na producéo

do setor ndo transacionavel Oy, 2.1366 2.1366
Elasticidade de substituicdo do setor

transacionavel or 1.7889 1.7889
Transferéncias T 0.1033 0.1033
Quantidade de moeda nacional m 0.1314 0.1314
Producéo de combustivel Q° 0.0265 0.0265
Elasticidade de substituicdo setor

combustivel g, 0.2209 0.2209
Nivel de precos Pipc 0.3968 1.3726
Taxa de desconto p 0.0346 0.0346
Producéo bens néo transacionaveis Q" 3.0293 3.0293
Producéo bens transacionaveis QT 2.5095 2.5095
Peso combustivel na producéo do setor

de combustivel ey 0.0122 0.0122

Fonte: Elaboracéo propria.

5. RESULTADOS

Com todos os valores calibrados, alterou-se o valor do preco do combustivel,

retirando o subsidio, e reduzindo-se as aliquotas dos tributos no montante gasto

com o subsidio. Trata-se portanto de uma mudanga neutra para a arrecadacdo. Ha

também uma simulacdo com a retirada do subsidio sem alteracdo nos impostos.

Resolveu-se, entdo, os sistemas para comparar o valor de algumas variaveis como

os valores do equilibrio inicial.

As tabelas 4 e 5, a seguir, mostram a modificacdo apresentada pelas

variaveis selecionadas quando se retira 0 subsidio do preco do combustivel e se

diminui a aliquota de cada imposto para compensar.

Para o calculo da variacéo da utilidade, aplicou-se os valores da elasticidade

de substituicdo intertemporal e a elasticidade do salario em relacdo a oferta de
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trabalho do artigo de Plante (2011). Os valores sGo t = 05eu=10u u = % . As

constantes k, e k, foram consideradas iguais a 1.

O subsidio representou 0,46% do PIB do ano de 2013. Esse valor foi
calculado através diferenca do preco subsidiado e do preco ndo subsidiado
multiplicada pela quantidade de combustivel consumida. Retirou-se esse valor da

arrecadacéo de cada tributo para se calcular a nova aliquota.

Admitiu-se que o preco dos bens transacionaveis séo fixados

internacionalmente, de modo que ndo foram afetados pelas mudangas no subsidio e

na tributacéo.

A tabela 3 mostra as aliquotas dos tributos quando se utiliza a politica de

subsidio e apos retira-la.

Tabela 3 — Aliquotas tributarias

Tributo Com subsidio Sem subsidio
Sobre o consumo 19,99% 19,31%
Sobre o consumo de combustiveis 17,48% 11,88%
Sobre a renda do capital 15,43% 12,14%
Sobre a renda do trabalho 15,03% 14,49%
Fonte: Elaboracéo Propria.
Tabela 4 — Resultados utilizando g, = 0.25
Sem
Variavel alteragédo | 7, =0.1931 | 7., =0.1188 | 7, =0.1214 | 7, =0.1449
dos tributos
cT -0,33% 1,55% 1,49% 1,73% 1,54%
cm -0,30% 1,58% 1,49% 1,76% 1,57%
Uy=1 -0,37% 1,47% 1,46% 1,64% 1,47%
U#=1/8 -0,36% 1,50% 1,47% 1,68% 1,50%
p" -0,10% -0,10% 0,00% -0,10% -0,10%
w -0,33% -0,33% 0,00% -0,33% -0,33%
L° -5,38% -3,86% 2,88% -3,65% -3,81%
L 0,27% 1,56% 1,01% 1,69% 1,56%
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L’ -0,19% 1,67% 1,51% 1,86% 1,67%
o -1,54% 0,18% 1,49% 0,50% 0,31%
ot -9,07% -7,37% 1,51% -7,20% -7,37%
o -10,28% -9,13% 1,01% -9,02% -9,13%
0° -6,47% -4,97% 2,87% -4,76% -4,92%
Q7 -0,78% 1,08% 1,51% 1,26% 1,07%
Qm -0,21% 1,08% 1,01% 1,20% 1,07%
Q° -6,46% -4,96% 1,77% -4,75% -4,91%
Pipc 0,12% 0,12% 0,19% 0,12% 0,12%
X 0,00% 0,00% 0,00% 2,59% 0,00%
m 0,00% 0,00% 0,00% -1,21% 0,00%
Fonte: Elaboracéo propria.
Tabela 5 — Resultados utilizando o, = 0.75
Sem
Variavel alteracdo | 7,=0.1931 | 7, =0.1188 | 7, =0.1214 | 7; =0.1449
dos tributos
cT -0,28% 1,61% 1,49% 1,78% 1,59%
(0 -0,21% 1,69% 1,49% 1,86% 1,67%
Up=1 -0,36% 1,24% 1,29% 1,31% 1,24%
Uu=1/8 -0,32% 1,36% 1,35% 1,44% 1,36%
pm -0,10% -0,10% 0,00% -0,10% -0,10%
|74 -0,33% -0,33% 0,00% -0,33% -0,33%
L° -6,32% -4,93% 2,88% -4,61% -4, 77%
L" 0,34% 1,64% 1,01% 1,76% 1,63%
L’ -0,22% 1,65% 1,51% 1,83% 1,64%
o -3,86% -2,46% 1,49% -1,88% -2,06%
ot -9,09% -7,39% 1,51% -7,22% -7,39%
o" -10,22% -9,06% 1,01% -8,96% -9,07%
0° -7,40% -6,02% 2,87% -5,71% -5,86%
QT -0,80% 1,06% 1,51% 1,24% 1,05%
Qm -0,14% 1,15% 1,01% 1,27% 1,14%
Q° -7,39% -6,01% 1,77% -5,70% -5,86%
Pipc 0,12% 0,12% 0,18% 0,12% 0,12%
X 0,00% 0,00% 0,00% 2,59% 0,00%
m 0,00% 0,00% 0,00% -1,21% 0,00%

Fonte: Elaboracéo Propria.
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5.1. Retirada do subsidio sem compensar com reducao de imposto:

Quando se retira 0 subsidio a combustivel e ndo se reduz tributo, a renda
disponivel dos individuos se reduz. Assim, as familias reduzem o consumo de bens
transacionaveis, bens nao transacionavei e de combustivel. Quando a elasticidade
de substituicdo entre os bens € maior, 0 consumo de combustivel se reduz mais e o
dos demais bens se reduz menos.

Devido a menor demanda, a producdo de todos os bens na economia
também cai. Com a producdo menor, a demanda pelos insumos trabalho e
combustivel também diminui. No setor n&o transacionavel, o trabalho aumenta
ligeiramente, mas a utilizacdo de combustivel se reduz mais, por efeito do aumento
do preco desse bem.

O nivel de precos aumenta porque a reducdo do preco dos bens nédo
transacionaveis ndo compensa o aumento dos precos dos combustiveis.

Como um beneficio do governo é retirado sem uma contrapartida de resucao

nos tributos, a utilidade dos individuos diminui.

5.2. Reducdo da aliquota do tributo sobre o consumo:

Quando se retira o subsidio e reduz o tributo sobre o consumo, 0os bens
transacionaveis e ndo transacionaveis ficam mais baratos. O seu consumo, portanto,
se eleva. Como a populacédo paga menos tributos, consegue aumentar também o
consumo de combustivel no cenario em que a elasticidade de substituicdo entre os
bens é 0,25. Quando essa elasticidade aumenta, os individuos tem maior
capacidade de substituir o consumo de combustiveis pelo de outros bens.

Com o aumento do consumo, a producdo de bens transacionaveis e nao
transacionaveis aumenta. Assim, cresce também consumo de insumo trabalho
nesses setores. O emprego de combustivel como insumo se reduz devido ao
aumento do seu preco. O salario diminui para compensar o aumento do custo dos
combustiveis.

Por efeito da reducdo de consumo, a producdo de combustivel encolhe.
Diminui também a quantidade utilizada dos insumos trabalho e combustivel na

producdo desse bem.



36

O nivel de pregcos também aumenta nesse cenario em consequéncia do
aumento do preco dos combustiveis.
A utilidade das familias em virtude do aumento do consumo, provocado pela

reducao da tributacao.

5.3. Reducdo da aliquota do tributo sobre combustiveis:

Com a retirada do subsidio e a diminuicdo do imposto sobre combustivel, o
preco desse bem nao sofre alteracdo. Seu consumo aumenta tanto na producéo
como nas familias. Com o maior consumo de combustivel, sua producdo aumenta,
aumentando também a quantidade de trabalho e de combustivel utilizados como
insumo para sua producao.

A quantidade trabalho aumenta em todos os setores e o0s salarios
permanecem constantes. Com a maior disponibilidade de renda, as familias, além
de consumir mais combustivel, consomem mais bens transacionaveis e nhao
transacionaveis.

Com insumo combustivel mais barato e maior consumo de bens
transacionaveis, nao transacionaveis e combustivel, a producao de todos os setores
da economia aumenta.

A utilidade aumenta em razdo do aumento do consumo dos trés tipos de bens

da economia.

5.4. Reducdo da aliquota do tributo sobre a renda do capital:

Quando se reduz o tributo sobre capital, o trabalho aumenta mais do que
guando se reduz o imposto sobre 0 consumo, gerando maior renda para as familias.
Assim, o consumo de todos os bens aumenta mais ou, no caso de combustiveis no
cenario de elasticidade 0,75, se reduz menos.

Em consequéncia disso, a producdo dos bens transacionaveis e nao
transacionaveis aumenta mais. O consumo de combustivel como insumo se reduz
menos e sua producao tambéem.

Nesse cenario, a utilidade também aumenta num valor maior que nas demais

simulagoes.



37

5.5. Reducdo da aliquota do tributo sobre a renda do trabalho:

Com a reducéo do tributo sobre o trabalho, o consumidor tem mais renda
disponivel e aumenta o consumo de bens transacionaveis, ndo transacionaveis e
combustivel. Quando a elasticidade de substituicdo entre combustivel e outros bens
€ 0,75, o consumidor passa a consumir menos combustivel e aumenta mais o
consumo dos demais bens.

A producdo de bens transacionaveis e nao transacionaveis aumenta para
suprir a maior demanda. As firmas substituem combustivel, que ficou mais caro, por
trabalho, aumentando sua demanda.

Com a queda no consumo de combustivel, sua producdo se reduz,
diminuindo também a quantidade de trabalho e o combustivel utilizados como
insumo nesse setor.

As mudancgas sdo semelhantes as que ocorrem quando se reduz o imposto
sobre consumo, que também resulta numa maior disponibilidade de renda para o

consumidor, por resultar num preco menor para os produtos.

5.6. Comparagdo com os resultados da literatura:

Os resultados encontrados se assemelham ao de Pereira e Pereira (2014) em
relacdo aos custos operacionais e consumo de energia. Assim, como no trabalho
desses autores, o aumento no preco de combustivel reduz o seu consumo pelas
firmas. Por outro lado, os autores concluem que o emprego diminui, enquando 0s
resultados desse trabalho mostra que o emprego aumenta.

Plante (2011) conclui que o criar uma politica de subsidio aumenta as horas
de trabalho e o salario real, enquanto nesse trabalho, conlui-se que a retirada do
subsidio, na maioria dos casos, aumenta as horas de trabalho e reduz o saléario real.

Plante (2013) afirma que a politica de subsidio reduz o bem-estar dos
individuos. Esse trabalho apresenta um resultado semelhante, ja que conclui que a
retirada de subsidios, quando compensado com uma reducdo na carga tributaria,
aumenta o bem-estar das familias.

Glomm e Jung (2012) concluem que retirar subsidio e compensar com uma

gueda nos impostos exporta a renda extra e reduz o PIB. Ja Os resultados desse
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trabalho mostram que a reducdo dos impostos causa um aumento na producéo de
bens transacionaveis e ndo transacionaveis.

Os valores encontrados nesse trabalho para o subsidio foram semelhantes
aos encontrados por Almeida et al. (2015). Os valores calculados pelos autores
foram R$21 bilhGes para perda com importacdo de gasolina e R$98 bilhdes para
perda com vendas com preco abaixo do preco internacional, ambos para o periodo
de 4 anos ds politica de subsidio, resultando em uma média anual de
aproximadamente R$5 bilhdes e R$25 bilhdes, respectivamente. Os valores desse
trabalho sé@o de 0,09% do PIB para o subsidio na importacdo e 0,46% no total das
vendas abaixo do preco interncaional.

5.7. Comparacao entre os cenarios apresentados:

Como seria esperado, o cenério de retirada do subsidio sem reducdo de
nenhum tributo € o prejudicial para a economia. O consumo e a producédo dos bens
diminuem. O trabalho demandado nos setores de combustiveis e bens néo
transacionaveis se reduz. Como o salario também se reduz, a renda da populagéo é
prejudicada nessa situagao.

Quando se reduz o tributo sobre combustivel ocorre o oposto, aumentando o
consumo e a producédo de todos os bens, apresentando-se a melhor opcéo para a
economia do pais. Quando se altera os outros tributos ocorre um resultado
intermediario, com aumento de producdo e consumo de alguns bens e reducédo de

outros.

6. CONSIDERACOES FINAIS

O trabalhou buscou avaliar os impactos econdmicos causados pela retirada
dos subsidios a combustiveis utilizados na economia brasileira entre os anos 2011 e
2014. Para isso, adaptou-se um modelo macroeconémico utilizado por Plante (2011)
a economia brasileira.

Os resultados mostram que a reducdo do subsidio sobre combustiveis,
guando compensada com uma reducdo na tributacdo sobre consumo, capital ou

trabalho, reduz o consumo de combustivel e aumenta o consumo e a producéo de
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outros bens. O trabalho aumenta nos setores que aumentam a produtividade e o
salério se reduz.

Quando se compensa a retirada do subsidio com a reducéo do tributo sobre
combustivel, o consumo e a produdividade de todos os bens aumenta, revelando-se
um bom cenario econbmico, mas o modelo ndo leva em consideracdo as
externalidades negativas causadas pelo aumento do consumo de combustivel.

Até certo momento, esta foi a estratégia utilizada pelo governo Dilma em
2011, quando a CIDE-Combustiveis foi reduzida a zero como forma de se evitar
aumento de precos de combustiveis. A questdo é que logo em seguida nao havia
mais como reduzir tributos federais e o governo adotou explicitamente o controle de
precos. Este cenario foi agravado em 2015 quando os governos federal e estaduais
promoveram aumento de tributos sobre a gasolina, juntamente com a retirada dos
subsidios. O que a dissertacdo sugere é que um caminho mais adequado teria sido
o contrario, de retirar os subsidios com reducédo de tributos. Mas em 2015, o
agravamento da situacdo fiscal acabou falando mais alto, e os impostos foram
aumentados.

O modelo possui limitagdes em relacdo a quantidade de variaveis que se
pode analisar, como a porcentagem de combustivel importada e os gastos do
governo. Também néo se analisa impactos ambientais.

Para trabalhos futuros, recomenda-se que se analisem as varidveis nao
estudadas devido as limitagdes do modelo, bem como o impacto da retirada dos
subsidios nas diferentes classes sociais na economia brasileira. Seria interessante
também adotar um modelo que permita a analise da transicdo da economia para um
cenario sem subsidio. Pode-se verificar também a contribuicdo dos subsidios no
aumento das externalidades negativas causadas pelos combustiveis, como aumento

do transito e da poluigcéo.
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ANEXO

Combustiveis
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Combustiveis para aviacao

Gasoalcool

Naftas para petroquimica

Oleo combustivel

Diesel — biodiesel

Outros produtos do refino do petroleo

Setor de combustivel

Refino de petréleo e coquerias

Setor transacionavel.

Agricultura, inclusive o apoio a agricultura e a pés-colheita

Pecuéria, inclusive o apoio a pecuaria

Producéo florestal; pesca e aquicultura

Extracdo de carvdo mineral e de minerais ndo-metalicos

Extracdo de petréleo e gas, inclusive as atividades de apoio

Extracdo de minério de ferro, inclusive beneficiamentos e a aglomeracgéo

Extracdo de minerais metalicos ndo-ferrosos, inclusive beneficiamentos

Abate e produtos de carne, inclusive os produtos do laticinio e da pesca

Fabricacéo e refino de acucar

Outros produtos alimentares

Fabricacéo de bebidas

Fabricac&o de produtos do fumo

Fabricacdo de produtos téxteis

Confeccao de artefatos do vestuario e acessoérios

Fabricacéo de calcados e de artefatos de couro

Fabricac&o de produtos da madeira

Fabricacéo de celulose, papel e produtos de papel

Impresséo e reproducéo de gravacdes

Fabricacdo de biocombustiveis

Fabricacdo de quimicos organicos e inorganicos, resinas e elastbmeros

Fabricacéo de defensivos, desinfestantes, tintas e quimicos diversos

Fabricacdo de produtos de limpeza, cosméticos/perfumaria e higiene pessoal
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Fabricac&o de produtos farmoquimicos e farmacéuticos

Fabricacéo de produtos de borracha e de material plastico

Fabricacdo de produtos de minerais ndo-metélicos

Producéo de ferro-gusal/ferroligas, siderurgia e tubos de aco sem costura

Metalurgia de metais nao-ferosos e a fundicdo de metais

Fabricacdo de produtos de metal, exceto maquinas e equipamentos

Fabricacdo de equipamentos de informatica, produtos eletrénicos e 6pticos

Fabricacdo de maquinas e equipamentos elétricos

Fabricacdo de maquinas e equipamentos mecanicos

Fabricacdo de automaoveis, caminhdes e 6nibus, exceto pecas

Fabricacdo de pecas e acessorios para veiculos automotores

Fabricacdo de outros equipamentos de transporte, exceto veiculos automotores

Fabricacdo de mdveis e de produtos de industrias diversas

Setor ndo transacionavel.

Manutencéo, reparacao e instalacdo de maquinas e equipamentos

Energia elétrica, gas natural e outras utilidades

Agua, esgoto e gestdo de residuos

Construcéao

Comércio e reparacao de veiculos automotores e motocicletas

Comeércio por atacado e a varejo, exceto veiculos automotores

Transporte terrestre

Transporte aquaviario

Transporte aéreo

Armazenamento, atividades auxiliares dos transportes e correio

Alojamento

Alimentacéo

Edicéo e edicao integrada a impressao

Atividades de televisao, radio, cinema egravacéo/edicdo de som e imagem

Telecomunicagdes

Desenvolvimento de sistemas e outros servicos de informacao

Intermediacéo financeira, seguros e previdéncia complementar

Atividades imobiliarias

Atividades juridicas, contabeis, consultoria e sedes de empresas

Servigos de arquitetura, engenharia, testes/analises técnicas e P &D

Outras atividades profissionais, cientificas e técnicas

Aluguéis nao-imobiliarios e gestéo de ativos de propriedade intelectual

Outras atividades administrativas e servicos complementares

Atividades de vigilancia, seguranca e investigacao

Administragéo publica, defesa e seguridade social

Educacao publica
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Educacao privada

Saude publica

Saude privada

Atividades artisticas, criativas e de espetaculos

OrganizacOes associativas e outros servigos pessoais

Servicos domésticos




