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RESUMO

Este estudo desenvolveu uma avaliacdo de eficiéaldtiva na gestdo de recursos publicos
no ensino médio da rede estadual de educacdo danfmrco, por meio de uma andlise
quantitativa e comparada de dados agregados daSeléhcias Regionais de Educacao
[GRE(s)] existentes em 2014, que sdo unidadesrgsstinculadas a Secretaria Estadual de
Educacdo de Pernambuco (SEE-PE). Tais dados reuimfarmacfes de 763 escolas de
ensino médio estadual, observando insumopufg alocados e resultados atinentes a
proficiéncia escolar e a oferta de matriculas nbitindessas GRE(s). Para tanto, aplicou-se a
técnica ndo paramétrica, denominda#a Envelopment Analysisu Andlise Envoltéria de
Dados (DEA), modelo de Charnes, Cooper e Rhode®R)Cé&m base, principalmente, nos
estudos de Delgado e Machado (2007), Delgado (26@janco e Gongalves (2015). Por
meio desse método, foi calculado um indice deéfaa relativa (IER) na gestédo de recursos
publicos (financeiros e humanos) no ensino médiscéndo observar, também, possiveis
correlagdes com o Iindice de Desenvolvimento Edocati de Pernambuco (IDEPE),
principal indicador de qualidade educacional dendd estado, o qual guarda total relacao
metodoldgica com o indicador nacional de qualidamlendice de Desenvolvimento da
Educacdo Basica (IDEB). Com isso, apresentou-senoatelo orientado para os resultados
(output3 educacionais, pautado em metas de eficiénciivi@lpara as GRE(S) e alinhado a
politica de monitoramento e avaliacdo do Pacto Pelecacdo (PPE), implementada em 2011
em Pernambuco. Com o estabelecimento do IER, cimste umranking entre as GRE(S),
consideradas nesse trabalBecision Making Unitsou Unidades Tomadoras de Decisao
(DMU’s), a fim de evidenciar as unidades eficieatmeficiente relativamente, comparando
com orankingdo IDEPE no ensino médio. Os achados dessa pasgwislaram que apenas
29% das GRE(s) apresentaram IER igual a 1 ou 1@@8b,equivale a eficiéncia relativa
maxima. Além disso, verificou-se que as GRE(s) amelhores resultados no IDEPE,
referente a oferta de ensino médio, ndo foram as efiientes no aproveitamento dos
recursos publicos (financeiros, humanos) alocadms)firmando a hipotese levantada
inicialmente na pesquisa. Pdde-se concluir, engéla pertinéncia da abordagem adotada e
pela relevancia do indice proposto, haja vistaarept aspectos ndo abrangidos nas analises
oficiais da SEE-PE, permitindo, portanto, uma ag#o mais ampla, ao passo que conferem
maior capacidade técnica e racionalidade na dis¢@b dos recursos publicos no ambito das
GRE(s) do estado de Pernambuco.

Palavras-ChaveAnalise Envoltéria de Dados. Ensino Médio Estadidiciéncia Relativa.
Geréncia Regional de Educacéo. Recursos Publiec$ Pela Educacéo.



ABSTRACT

This study developed a relative efficiency assessme the management of public resources
for secondary schools in the state education systeRPernambuco, through a quantitative
analysis and a comparison of the combined data tr@ml7 regional education authorities
[known in Brazil as GRE(s)], which existed in 205hd which are made up of management
units attached to the State Secretariat for Edocatth Pernambuco (SEE-PE). These data
brought together information from 763 secondaryosth statewide, and observed the
allocated inputs and the results relating to schoficiency and enroliment opportunities
within the GRE(s). In order to obtain this inforneat, we used the nonparametric method,
known as Data Envelopment Analysis (DEA), applyithg CCR model developed by
Charnes, Cooper and Rhodes, based primarily onestlny Delgado and Machado (2007),
Delgado (2008) and Branco and Goncalves (2015).nm#&ans of this method, a relative
efficiency index (REI) was calculated relating tieetmanagement of public resources
(financial and human) within secondary educatiomilev seeking to identify potential
correlations with the Educational Development Indé¥Pernambuco (IDEPE), which is the
main indicator for educational quality in this peamtar state, and that retains an exact
methodological relationship with the national edigeal quality indicator, the Basic
Education Development Index (IDEB). Thus, a modatwlefined that was directed towards
educational results (outputs), based on the relagificiency targets for the GRE(s) and
aligned to the monitoring and assessment policythed Pact for Education (PPE),
implemented in Pernambuco in 2011. By establiskiwegREIl, a ranking system was created
from amongst the GRE (s), considered in the prestidy as Decision-Making Units
(DMUSs), in order to highlight both the efficient@mefficient units, comparing them with the
IDEPE ranking in secondary education.. The findiafjthis study revealed that only 29% of
the GRE(s) presented REI equal to 1 or 100%, wisdmquivalent to the maximum relative
efficiency. Moreover, it was discovered that the Eg& with better results in the IDEPE,
relating to the availability of secondary educatiarere not however the most efficient in
relation to their use of allocated public resourfesancial, human), thereby confirming the
initial hypothesis of in the research. Thereforenay be concluded that the adopted approach
and proposed index proved significant and relevsinte they were able to express aspects,
which were not covered in the official SEE-PE asmlythus enabling a more comprehensive
assessment, by providing greater technical capantyrationality in the distribution of public
resources within the GRE(S) in the state of Pernemb

Keywords: Data Envelopment AnalysisState Secondary Education. Relative Efficiency.
Regional Education Authorities. Public ResourcestRor Education.
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1 INTRODUCAO

A educagdo caracteriza-se como um elemento fundamgsra o desenvolvimento
social, politico e econémico de uma nacéo. Ndocenbsta educacdo basiéo pilar inicial e
determinante de formacdo de capital humano; par, igessui o potencial de aumentar a
produtividade do trabalho, constituindo-se em fwalft de desenvolvimento da cidadania da
populacao e de redistribuicdo de renda em favgrageelas menos favorecidas da sociedade
(DELGADO, 2008).

No que concerne a educacao publica, varios estudespecialmente na literatura
econdmica — tém corroborado a tese de que a aledicente de recursos publicos permite
maiores e melhores beneficios sociais. Tais pesguicacam diagnosticos e suscitam
discussbes dos atores publicos quanto ao aprimatand@s politicas, dos programas e das
instituicbes educacionais no que tange ao planejenestatal, as praticas de gestdo e aos
instrumentos de monitoramento e avaliagdo (M&A) ABRO; GONCALVES, 2015;
SOUZA et al, 2012; DIAZ, 2012; SILVA; ALMEIDA, 2012; DELGADO,2008; FARIA,
JANNUZZI; SILVA, 2008; DELGADO; MACHADO, 2007).

Nessa linha, diante de um contexto de crise ecabfimanceira do Estado e da
necessidade de maior racionalidade na utilizac&ofidancas publicas, ganha relevancia o
tema sobre eficiéncia na educacgao, disseminan@siselos que desenvolvem indicadores
para mensurar esse aspecto. Isso porque o entenidideequadro caético em que se encontra
a educacdo basica no pais passa fundamentalmdatggsdo dos recursos publicos no
ambito das politicas e dos programas educacioaaisearas municipal e estadual, haja vista
gue o modelo educacional adotado no Brasil é pradotemente publico (BRANCO;
GONCALVES, 2015; SOUZA et al2012; DELGADO, 2008; FARIA; JANNUZZI; SILVA,
2008; DELGADO; MACHADO, 2007).

Para se ter uma ideia, dados do ultimo Censo HEsdel2014 mostram que as redes
publicas (federal, estadual e municipal) respond@mias, por 82% dos estudantes
matriculados e a rede privada, por 18% . Na retdiqa) 46% das matriculas estdo no ensino

municipal, 35% no ensino estadual e apenas 1% sinefederal (INEP, 2014).

! De acordo com as Diretrizes e Bases da Educacgéiondd (LDB), Lei n° 9.394, de 20 de dezembro de&l%
educacéo basica compreende trés etapas: pré-éstatgas com até 5 anos), ensino fundamentaldalde 6
a 14 anos) e o ensino médio (alunos de 15 a 17.anos
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Em razao disso, existe um forte incentivo de sestiv cada vez mais, em educacao
publica, além de o tema ser uma preocupacgdo reteroms governos. Em 2000, o Brasil
investia 4,6% do Produto Interno Bruto (PIB) emcaidio, passando, em 2013, para 6,2%.
Do montante aplicado em 2013, 5,2% correspondensioe basico, sendo 1,1% relativo ao
ensino meédio (INEP, 2014).

Entretanto, de uma maneira geral, pesquisas sobealidade da educacdo basica
brasileira tém apontado que o maior nivel de gasio tem se traduzido em melhorias
substanciais nas avaliagdes nacionais de desemmsestudantes, muito menos em
avaliacdes internacionais, nas quais se verifiaasultados muito baixos em relagdo a outros
paises em desenvolvimento. Isso ndo quer dizeénpogue o0 maior investimento em
educacdo nao seja fundamental para melhoria daidgdal das politicas publicas,
especialmente se considerarmos que muitas redessit® possuem infraestrutura bastante
precaria (DELGADO; MACHADO, 2007; OCDE, 2012; OCDH)13).

Em face desse debate, a presente pesquisa desanwoha andlise de eficiéncia
relativéf na gestdo de recursos pulblicos no ensino médidliesit (E.M.E) a partir de uma
analise quantitativa e comparada entre as GeréReagmonais de Educacdo — GRE(s) — de
Pernambuco, valendo-se do modelo de Anélise Emmite Dados (DEA) As GRE(s) sdo
orgéos gestores da Secretaria Estadual de Edudag&ernambuco (SEE-PE) que abrangem,
em suas regides de jurisdigcdo, no ambito do refegte federativo, certo quantitativo de
escolas estaduais com caracteristicas socioecoa$setnelhantéssendo responsaveis pela
implementacdo e pela gestdo das politicas edu@asiaoras diversas unidades de ensino,
distribuidas nos municipios sob suas jurisdi¢cdes.

A proposta com tal andlise foi estabelecer um audtic que se apropriasse de dados
referentes a insumdginputy e resultadds (outputy da educacdo estadual, atinentes as
GRE(s), contraponto a avaliacdes oficiais de desemmp escolar, de modo a subsidiar uma
avaliacdo mais ampla dessas unidades publicaslastro, inclusive, nas diretrizes de gestao

da rede estadual de Pernambuco.

2 Medida de desempenho, resultante da comparacaegdaizacdes homogéneas, a partir de uma perspectiv
técnica-operacional, que observa o emprego do "m@wel de insumos possivel para produzir um ndaelo
de producdo, ou quando se obtém o maior nivel ddugéo possivel com um dado nivel de insumo"
(ROSANO-PENA, 2008, p. 85).

® Abordagem quantitativa adotada na pesquisa, aégegblorada no referencial tedrico e na metodalogi

* Tal fato é observado pela equivaléncia dos indidrsesenvolvimento Humano Municipal (IDHM) dos
municipios jurisdicionados a GRE. Disponivel emttgswww.atlasbrasil.org.br/2013/pt/home/>. Acessn:
01 ago. 2016.

® Aqui, sdo entendidos como recursos publicos hus)dim@nceiros e patrimoniais (BRANCO; GONCALVES,
2015).

® S&0 representados por indicadores de qualidadmeidnal e pela oferta de ensino (matriculas).
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Nesse sentido, optou-se, aqui, por investigar a&(&Rom base nos dados do ensino
médio ofertado na rede estadual devido a competétegjal da rede em garantir
prioritariamente essa etapa final do ensino basiague faz dela majoritaria, em termos de
alunos matriculados, aproximadamente 87% de tode péblica e privada (INEP, 2014).
Além disso, constatou-se uma caréncia de trabalbos a abordagem metodoldgica aqui
adotada para as redes estaduais de ensino, seadpalie das pesquisas realizadas na
educacao superior publica ou na educacao municipal.

Para se estipular o indice das GRE(s) foi necessgyisar a trajetdria das avaliacbes
oficiais de desempenho escolar para o ensino nmestedual, bem como o contexto das
politicas publicas de monitoramento e avaliagdo AY)8la rede estadual de Pernambuco, no
periodo compreendido entre 2011 e 2015.

O referido periodo coincide com a implementacagoalidtica publica denominada
Pacto pela Educacéo (PPE), a qual estabeleceutimdea2011, uma sistematica propria de
acompanhamento de indicadores educacionais, com dot resultados. E também nesse
intervalo que se observa uma melhoria relativa rone medio estadual pernambucano no
indicador de qualidade estadual, o indice de Dedeimvento da Educacio de Pernambuco
(IDEPE), e no principal indicador de qualidade omal, o indice de Desenvolvimento da
Educacdo Béasica (IDEB). Neste ultimo indice, Peimaro figurou em 1° lugar no ensino
médio entre as redes estaduais brasileiras, pana de 2015.

Embora nédo tenha sido objeto central desse estwestigar as causas do avango nos
indicadores de qualidade educacional (IDEPE/IDE&) rede estadual de educacdo de
Pernambuco, a compreensdo do contexto das pol@itasacionais no ambito dessa rede foi
0 ponto de partida para problematizacado deste ltr@b®&or isso, em uma primeira etapa
descritiva do referencial teédrico, foi tracado usn@ama comparativo do ensino médio
estadual no cenéario regional (Nordeste) e bragjle que se refere aos resultados do IDEB,
confrontando, inclusive, com o gasto publico pamalano informado pelas redes de ensino
entre 2011 e 2015.

Em seguida, na etapa principal do trabalho, apls®o modelo DEA, visando a uma
analise interna de eficiéncia relativa da gestadoedarsos para oferta do ensino médio, na
perspectiva das Geréncias Regionais de EducacdRE{sp Nessa analise, incorporam-se,
além de variaveis ligadas ao gasto publico, outeoarsos iputy educacionais de carater

" A pesquisa adotou esses indicadores oficiais daagdo como pardmetros objetivos para represents&o
dimenséo qualidade educacional (sentido resttémgo em vista que tal conceito ndo é pacificataeatura,
por envolver inlmeras perspectivas tedricas deacabbtrato e aspectos sociais complexos.
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controlavel, isto é, sob influéncia gerencial daRE®), presentes nas politicas de
monitoramento e avaliacdo (M&A) da rede estaduadiecacdo de Pernambuco.

Foram analisados, nessa fase, dados consolidad@é3descolas de ensino médio,
monitoradas pelo PPE no ano letivo de 2014, pansas informacdes mais recentes, ja
validadas e nédo sujeitas a modificacées. Com =stapeleceu-se unmanking de eficiéncia
relativa na gestdo de recursos publicos entre aB(§FRavaliadas, tidas como Unidades
Tomadoras de Decisdo (DMU'’'s), sendo identificadasteqciais de melhoria e o0s

benchmarkingna gestao dos insumasguty operacionalizados no modelo DEA.

1.1 Delimitag&o e contextualizag&o do objeto de asid

O objeto deste estudo foi analisar o ensino médéstanlo na rede estadual de
educacdo de Pernambuco, sob a Otica analitica deénéas Regionais de Educacédo de
Pernambuco GRE(s). A FIG. 1 apresenta a localizde&sas unidades gestoras da SEE-PE

no espaco geografico do estado de Pernambuco:

Figura 1 - Localizacdo espacial das GRE(s) no rdapestado de Pernambico
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Fonte: Elaboracéo do autor (2016), com base naF¥ER2014).

Como pano de fundo da referida analise, contextuaie a politica de monitoramento

e avaliacdo (M&A) do Pacto pela Educacédo (PPERdeariem 2011 pelo Governo de

8 Vide quadro da relacdo total de municipios e escqirisdicionadas as GRE(s) de Pernambuco em 2014,
constante no Apéndice A.
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Pernambuco, com intuito de garantir a melhoria dalidade da educacao e fortalecer a
formacgao profissional. De acordo com o governodesti mais precisamente com o Mapa de
Indicadores 2014, € uma politica pautada em um lnategestdo por resultados e baseada
em uma sistematica propria de acompanhamento deaduies educacionais nas escolas
estaduais de ensino médio pernambucano (PERNAMBI2C01b).

A gestéo orientada para resultados na politica & o PPE é caracterizada pelo
acompanhamento continuo das escolas e GRE(s), somnfa melhoria dos indicadores
referentes a qualidade educacional, como o IDEPEial estadual) e o IDEB (a nivel
nacional). Tal estratégia tem fornecido informag@svantes para a tomada de decisdo dos
atores politicos, gestores e educadores, assim @ame 0s pesquisadores interessados na
tematica das politicas publicas sociais.

Inicialmente, em 2012 e 2013, o PPE acompanhowstod@nos do ensino médio de
300 escolas, que representavam aproximadamente d&/¥ede estadual. As escolas da
amostra deveriam atender a um dos seguintes ositdyipossuir ensino médio; Il) ser escola
de referéncia (ensino integral / semi-integralteuprojeto para se tornar uma até 2014; Ill)
ser escola técnica; e IV) nado ter evoluido no IDERPEO (PERNAMBUCO, Apresentacéo
PPE para o Banco Mundial, 2011c). Desde 2014, tasl@&scolas que possuem ensino médio
tém seus indicadores monitorados pelo PPE, comca@acalas escolas indigenas e
quilombolas.

Em 2014, foi acompanhado em um total de 763 esdalansino médio, distribuidas
em 17 GRE(s). Em 2015, foram monitoradas 754 esatdaensino médio em 16 GRE(S),
conforme informacdes disponibilizadas pela SEE-BH {-2015). Nesse acompanhamento,
os indicadores do ensino médio sdo avaliados Rasirnistancias: rede estadual (SEE-PE),
GRE(s) e escolas estaduais jurisdicionadas. Nacgneerne as GRE(s), particularmente, de
acordo com o Decreto Estadual de Pernambuco n8B5d& 13 de outubro de 2010, estdo
subordinadas a Secretaria Executiva de Gestao dia (SEGE) da Secretaria de Educacéo de

Pernambuco (SEE-PE), cabendo-lhes as seguintesigbes:

1) exercer, em nivel regional, as acdes de su@erti&cnica, orientacao
normativa e de articulacdo e integracédo, tendo &ta\a melhoria da
qualidade do ensino; 2) promover a coordenacaop&ittacdo da politica
educacional do Estado no ambito de sua jurisdigdim, Enfase na melhoria
da gestédo da rede e da qualidade da aprendizagedurty 3) Orientar as
comunidades escolares e prefeituras municipais rabomcéo,

acompanhamento e avaliacdo dos planos, prograpragetos educacionais;

° Banco de dados da pesquisa: PPE (2011-2015).



21

4) Promover o desenvolvimento de recursos humamoso@sonancia com
as diretrizes e politicas educacionais do Estafd@adsrdenar o processo de
organizacdo do atendimento escolar, de apoio aw aua rede fisica; 6)
Aplicar as normas de administragdo de pessoal, ngada o seu
cumprimento na respectiva jurisdicdo; 7) Planejatoerdenar as acoes
administrativas e financeiras necessarias ao des#groas suas atividades;
8) Organizar o funcionamento da inspecdo escolarambito da sua
jurisdigéo; 9) Coordenar e promover a producao adosl e informacdes
educacionais na sua jurisdicdo (PERNAMBUCO, 2010a).

Percebe-se, assim, pela descricdo das atribuigde&RE(S), que € possivel analisa-
las sob varios aspectos da gestdo da rede de endmed do ponto de vista da qualidade do
sistema, mas também da eficiéncia na gestdo dassosc alocados no ambito de sua
jurisdicdo. Desse modo, cabe a esses orgaos immianees diretrizes das politicas publicas
da SEE-PE, primando, sobretudo, pela otimizacaceldgao insumos-resultados ofertados
aos cidadaos. Contudo, na politica de M&A do PPAS €40 ranqueadas, anualmente, apenas
pelos resultados médios obtidos no indice do IDER&gerente as suas escolas
jurisdicionadas, sendo este o principal termémptaa o IDEB. Conforme a SEE-PE, tal
rankingdemonstra a qualidade ou eficacia do ensino ndades regionais.

A razao para o rankeamento das escolas e GRE(®)liti@a de M&A do PPE tem a
ver, também, com o B6nus de Desempenho EducadiBbdt), criado em 2008, como um
incentivo financeiro para os servidores das es@I@GRE(S) que alcancassem a partir de 50%
da meta estabelecida para o IDEPE no termo de conigso pactuado com a SEE-PE. O
valor do bbénus varia de acordo com o percentuaindta atingido pela escola ou GRE,
levando em conta o salario base do servidor e pdeta servigo na unidade.

No ultimo BDE de 2014, por exemplo, foram conterdpt 24.366 professores e
4.353 técnicos da rede estadual, sendo pago umantende recursos no valor de R$ 12,2
milhdées. Entre um total de 880 escolas avaliadd®,(67%) foram beneficiadas com o BDE.
No caso das GRE(s), todas as 17 unidades existenie2014 receberam o bbnus, com
destaque para a GRE Vale do Capibaribe (Limoeigule alcancou 100% da meta
contratualizada com a SEE-PE (SEE-PE, 2015).

1.2 Problemética

Por um lado, as politicas de avaliacdo da educdédaa no Brasil tém focado

basicamente no acompanhamento de indicadores didagigarelacionados ao desempenho
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estudantil, os quais sdo extraidos do Sistema adiaddo da Educacdo Basica Brasileira
(SAEB) - realizado pelo Instituto Nacional de Estsice Pesquisas Educacionais Anisio
Teixeira (INEP), vinculado ao Ministério da Educa¢EC) —, que produz a cada dois anos
o IDEB, ou de sistemas avaliativos no ambito dtsdes da federacéo, a exemplo do Sistema
de Avaliacdo da Educacao de Pernambuco (SAEPEgsiabelece anualmente o IDEPE.

Por outro lado, existe uma grande preocupacéo desrmgps com a eficiéncia das
instituicbes publicas educacionais no que tangéndizacdo da relacdo insumos-resultados
ofertados a populacdo (DELGADO, 2008). Em outrdsiyas, elas devem alcancar seus
objetivos e metas sociais (dimensao de resultatecppando-se com o melhor uso dos
recursos, sobretudo, em um cenario de crise ecaopéimanceira do Estado. Mas é
justamente na dimensao eficiéncia que se verifiba lacuna avaliativa e uma falta de
transparéncia acerca do gerenciamento dos reqoiibtisos por partes das unidades gestoras
do governo.

Nessa linha, Branco e Gongalves (2015) defendemégpeuco provavel que se
alcance um padrdo satisfatério de qualidade edumalci(sentido amplo), sem que se
articulem, nas redes de ensino publico, politices critérios claros e adequados de eficiéncia
no uso de recursos publicos. Assim, a despeito al@cos no estabelecimento dos
indicadores IDEB (nacional) e do IDEPE (Pernambuobyservados de forma isolada, eles
refletem parcialmente o desempenho de gestdo des de ensino e das escolas pelo fato de
captarem apenas @erformancede aprendizagem dos estudantes, isto €, uma dimeates
resultado qutpu) da educacao basica.

Com base nessas constatacdes, o presente estud@m aphe € fundamental que haja
avaliacbes que consagrem também os diversos insger@®os nas politicas educacionais,
para que se tenha maior transparéncia com relagaetao de recursos na educacao publica,
dotando os tomadores de decisdo nas politicasgegmnas publicos de instrumentos técnicos
para afericdo desse importante aspecto.

Dessa maneira, tendo evidenciado que a politicMé&é do PPE ndo contempla

mecanismos de avaliacdo da eficiéncia no uso dongs@s publicos, por priorizar

basicamente indicadores relativos ao desempenhoesgnglantes, estipulou-se a

hipétese de que é possivel que as GRE(s) com reslesultados no IDEPE no

bY

tocante a oferta de ensino médio, ndo sejam, ret@®Ente, mais eficientes no

%0i adotado na aplicacdo da técnica DEA por serimmice construido a partir de avaliacbes externas
censitarias, ou seja, aplicadas em todas as estlasle estadual de ensindiferentemente do IDEB, que é
amostral.
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aproveitamento dos recursos publicos (financeifmsmanos) alocados. Assim,
indagou-se:como medir a eficiéncia no aproveitamento de recuos publicos

(financeiros, humanos) no ensino médio estadual, meerspectiva das GRE(s) de
Pernambuco? Para responder a tal questionamento de pesquisadfiada a
abordagem quantitativa da Analise Envoltéria ded3a@EA), a qual operacionaliza

a métrica da eficiéncia relativa na gestéo publica.

1.3 Objetivos

1.3.1 Objetivo Geral

Tem-se como obijetivo geral o de propor um indicefi®éncia relativa na gestao de
recursos publicos no ensino meédio estadual (E.Mw&perspectiva das Geréncias Regionais
de Educacdo de Pernambuco — GRE(S), em consoré@mia politica de monitoramento e

avaliacao (M&A) do Pacto pela Educacéo (PPE).

1.3.2 Objetivos Especificos

e Calcular a eficiéncia relativa das GRE(s) com aglio do modelo DEA/CCR, a partir
de indicadores de insumosfuty e resultadosoutputd relacionados as escolas de
ensino meédio jurisdicionadas a cada uma delas;

e Construir unrankingde todas as GRE(s) de acordo com o indice dé€edici relativa
(IER), indicando as mais eficientebefichmarkiny as menos eficientes e o0s
potenciais de melhoria;

* Comparar ogankingsdo IER e do IDEPE das GRE(s) no ensino médio, dndc
evidenciar possiveis correlagdes entre tais indeces

* Apontar as contribuicbes do modelo DEA para a igalitdle monitoramento e

avaliacado (M&A) do Pacto pela Educacao (PPE).
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2 REFERENCIAL TEORICO

Este Capitulo teérico se subdivide em 5 (cincoictipprincipais. No primeiro deles,
buscou-se revisar os estudos sobre a tematicaciEnefa na gestao de recursos em educacao
publica a luz da abordagem da Andlise EnvoltoriaDaelos (DEA). Sdo explorados os
principais conceitos relacionados ao uso dessaic&celaborando, também, um breve
histérico sobre a origem e os fundamentos da DEf lsomo sobre suas aplicagbes na
avaliacdo da educacéo basica, no periodo entree2Q075.

No segundo topico, abordam-se 0s principais mamegslatorios e institucionais da
educacdo basica no Brasil, a partir de 1988, euast@es relacionadas ao financiamento
publico.

No terceiro topico, sdo feitas consideracdes sobreeitos de politicas publicas e
seus ciclos, com foco na etapa de monitoramenval@aedo (M&A) e no uso dos indicadores
como ferramenta de tomada de decisédo na gestéicqubl

No quarto topico, contextualiza-se a politica PREPdrnambuco: como se concebeu,
diretrizes, sistematica de trabalho e a lacunaatia identificada.

No quinto e ultimo tépico desse Capitulo, é apresEnum diagndstico do ensino
meédio estadual (E.M.E) de Pernambuco através dpamorama comparativo da rede a nivel
regional e brasileiro nos resultados histéricoslld&B (nacional). Confronta-se o gasto
publico por aluno/ano no ensino médio, informadagpeedes estaduais no SIOPE / FNDE
entre 2011-2015 (ciclo do PPE). Nessa logica, éamisdo analisados os resultados do

IDEPE (estadual) do ensino médio entre as GRE&J)ede inicio de suas medic¢des, em 2008.

2.1 Avaliacbes de eficiéncia e aplicagbes da téenide Analise Envoltéria de Dados
(DEA) na educacéao publica

Avaliagbes internacionais do Programme  for International  Student
Assessmeht(PISA), desenvolvido pela Organizacdo para Cog@era Desenvolvimento

Econbémico (OCDE), em 2009, desmistificaram algumeestdes relacionadas a eficiéncia na

0 Programa Internacional de Avaliacdo de Estudaétema iniciativa de avaliacdo comparada, apliGada
estudantes na faixa dos 15 anos - idade em queessupde o término da escolaridade basica obrigatér
maioria dos paises (INEP/MEC).
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educacdo. Uma das conclusfes mais importanteg §@ed‘o sucesso do sistema educacional
de um pais depende mais de como 0s recursos daadas do que do volume de
investimentos” (OCDE, 2012, p. 1). Isso implicaaligue ndo basta olhar o quanto se investe
nas politicas voltadas a educacéo, é preciso qgevasnos e seus gestores monitorem de que
forma se aloca e para que se destinam os recwsoglacionando o desempenho das
instituicées aos indicadores de qualidade educat{@CDE, 2012).

Os resultados do PISA em 2009 também orientam garseguintes inferéncias: 1)
maior renda nacional ou maior gasto em educacdogad@nte melhor desempenho dos
alunos; 2) entre os paises de maior renda, a qugesia em educagédo é menos importante do
gue como os recursos sao utilizados; 3) os sistemansino bem sucedidos, nas economias
de maior renda, tendem a priorizar a qualidade ptofessores em vez do tamanho das
turmas; e 4) os sistemas de ensino que apresemtanidésempenho no PISA acreditam que
todos os estudantes podem alcancar bons resukadée a eles a oportunidade de fazé-lo
(OCDE, 2012).

O Relatério OCDE de 2013 observou que um dos temlasantes na pauta dos
governos vinculados a OCDE tem sido a relacdo estrecursos destinados a educacao e os
resultados alcancados pelos alunos. Como consegudisso, vé-se que, por um lado, os
governos buscam, por meio das politicas publicaxaocionar uma melhor educacao para
sua populacdo. Por outro lado, porém, por contawfoento da “pressdo sobre or¢camento
publico, a utilizacdo do investimento publico denfa eficiente, para alcancar os resultados
desejados, é tida como uma prioridade” (OCDE, 2p113,

Com base no contexto educacional brasileiro, Ameetg2001) sustenta que,
possivelmente, a avaliacdo de eficiéncia seja a& meiessaria e urgente de ser desenvolvida,
reconhecendo avancos nos ultimos anos com relac8ofisticacdo de métodos para
mensuracao deste aspecto. Para a autora, alguni&s fjastificam a preocupacéo crescente
do poder publico com a eficiéncia das politicadgas®em particular: a escassez de recursos
publicos, os grandes contingentes populacionaigrtab nas politicas sociais e a pressao
social quanto a melhores servicos publicos, coresggmente, melhor aproveitamento dos
tributos arrecadados (ARRETCHE, 2001). Nesse seruididadéo usuario do servico espera
da Administracdo Publica o melhor atendimento des slemandas sociais pelo uso eficiente
de recursos e pela transparéncia dos atos.

Arretche (2004) defende, também, que, embora tdrdvedo no periodo recente
mudancas institucionais importantes na Administrd@ablica, a estrutura federativa do pais,

caracterizada pela descentralizagéo e pela autandas unidades da Federagédo, no que se
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refere as politicas sociais, tem revelado probledeeficiéncia e de baixa coordenacdo
politica e administrativa.

Nesse sentido, persiste a necessidade de adequsgadace de importantes
instrumentos legais e praticas como: 1) a lei cemphtar n°101/2000, denominada de Lei de
Responsabilidade Fiscal (LRF), que reconhece anamtia e a autogestdo dos entes da
federacdo, porém, orienta e responsabiliza solrentrole orcamentario; 2) o principio da
eficiéncia (art. 37 da Constituicdo Federal de 1988e orienta toda atividade estatal; e 3) os
mecanismos de transparénciaceountability” pablica, exigindo um melhor gerenciamento
dos gastos por parte das organizacdes publicas FARRE, 2001; JANNUZZI, 2005).

Diante desse quadro, alguns autores entendemrgiagao entre desempenho escolar e a
alocacao eficiente de recursos, em especial nd,Brastra-se evidente, haja vista que o simples
aumento dos gastos ndo tem garantido um desempealr em testes padronizados de
conhecimento (SOUZA et.al2012; DIAZ, 2012). Contudo, pesquisas importaeiesambito
internacional alertam para o fato de que, quande@dm uma estrutura ou condi¢des minimas, €
0 aumento dos gastos o fator preponderante patsomaetla educacdo, com maior impacto e
importancia quando destinados a regides mais earena criancas pobres e negras (BRANCO;
GONCALVES, 2015).

Converge com esse argumento Jannuzzi (2005), diegare é bastante provavel que
certos programas implementados em regides maiepobo tenham resultados t&o bons como em
outras regides mais desenvolvidas. Neste casecs@ravaliar a eficiéncia dos programas em
funcdo ndo apenas dos resultados obtidos e dadagnte recursos alocados, mas considerando
as dificuldades ou potencialidades existentes geiaeNeste sentido, a técnica de Analise
Envoltéria de Dados (DEA) se mostra interessartis, permite aos gestores publicos e demais
técnicos considerar recursos e resultados comeoesetie indicadores em suas escalas originais
(JANNUZZI, 2005).

A DEA, conforme esclarece Facanha e Marinho (2Géf),se revelado um instrumento
bastante util e, sobretudo, recomendavel paraaav@janizacbes complexas, entre as quais se
enquadram as de educacdo (além de outros aspeeidazem multiploutputsa partir de
multiplos inputy. Este método ganha destaque por permitir umasanémparativa dessas

organizacdes sem se recorrer a padroes preesidbelde eficiéncia, observando tdo somente as

122 uma expressdo de dificil traducdo para o portuggée pode ser utilizada para tratar da obrigagdo
capacidade de uma pessoa ou instituicdo de prestéas a outra pessoa ou instituicdo. Desse mamo, n
ambito da Administracdo Publica, as acdes dos septantes podem ser passiveis de recompensa @a@uni
por parte dos representados, diferenciando-seangortde uma simples prestacéo de contas (DI-GIOVIAN
NOGUEIRA, 2015).
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varidveis e unidades consideradas na avalia¢cé®.c@rcteristicas conferem a esse método uma
potencialidade na analise de politicas publicas, ganforme explicam Lins e Meza (2000, p. 3),
“DEA € um método para apoio a deciséo de naturedticritério e, portanto, capaz de modelar
melhor a complexidade do mundo real”.

Assim, motivados pela problematica do baixo desemperganizacional, bem como
pelos resultados desanimadores da educacao beagksquisadores tem aplicado a metodologia
de Andlise Envoltoria de Dados (DEA) com a intengédccomparar o desempenho e apontar a
ineficiéncia relativa entre instituicbes homogéneaglades escolares da rede publica estadual ou
municipal; universidades, municipios e estados. &mo ambito da educacdo bésica a
literatura seja restrita, notam-se grandes congitas com relagdo aos seus resultados, tanto
no campo cientifico como no campo profissional.mi\ldisso, é perceptivel um sistematico

esforco dos pesquisadores quanto a aplicacao griawosamento da técnica DEA.

2.1.1 Eficiéncia, Eficacia e Produtividade: cota®iaplicados a Administracdo Publica

Para compreender a abordagem metodoldgica adoésda pesquisa, € fundamental
distinguir os conceitos de eficiéncia, eficaciaedptividade.

Advoga-se, neste estudo, eficiéncia em uma perspamtondmica, que diz respeito a
“combinacgdo 6tima dos insumos e métodos necess@mmsts) no processo produtivo, de
modo que gerem o0 maximo de prod@boitputs). Por esse prisma, eficiéncia se relaciona
com 0s meios e ndo diretamente com os fins, e teemn aom a capacidade de fazer certo as
coisas, isto €, minimizar a relagdo insumos-praluta gestdo das politicas e programas
plblicos (ROSANO-PENA, 2008). Decorre dessa cor@@pgue por insumosnputs se
entende recursos financeiros, humanos e patrinsodiaponiveis nas politicas e programas
publicos. Ja resultados, produtasutputy, dizem respeito aos objetivos e finalidades da
politica ou programa publico.

O conceito de eficacia, por outro lado, tem relacadm a capacidade que uma
instituicdo ou unidade qualquer tem de atingiruEs snetas de producdo, ou seja, € fazer as
coisas certas. E, portanto, uma medida normativ@amce das metas e objetivos (dimens&o
de resultados sociais das politicas publicas). &pssspectiva, ndo se levam em consideracao
0s insumos utilizados para o alcance deles. Jaceito de produtividade €, basicamente, a
razao entre o que foi produzido e o que foi gastgpmducao dutputs/inputs (ROSANO-
PENA, 2008).
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2.1.2 Como quantificar a eficiéncia?

Pareto-Koopmans e Debreu (1951) e, posteriormdrderel (1957) iniciam os
primeiros lampejos sobre medidas de eficiénciaabet¢tcendo que uma componente da
eficiéncia econdémica é a eficiéncia técnica, a goatpara os insumos e produtos utilizados
com os niveis 6timos observados, estando assaziadhor pratica organizacional.

Tal paradigma é o que tem sido mais empregado mases de politicas publicas
sociais, como € o caso da educacdo, tendo enseistana atividade estatal que ndo almeja o
lucro, consequentemente, nao estd preocupada cofixagdo de precos para O0S
produtos/servicos ofertados e sim com o melhor des diversos recursos publicos
disponiveis, a fim de alcancar resultados sociditives (ROSANO-PENA, 2008;
FERREIRA; GOMES, 2012).

A operacionalizacdo da eficiéncia técnica €, p@ gez, uma medida quantitativa
relativa, comumente tratada na literatura coaficiéncia relativa, sendo empregada nas
abordagens do modelo DEA. Trata-se de uma medidi@veeporque, como diversas outras,
nao capta toda complexidade de uma organizagasjdesando apenas um rol limitado de
insumos e produtos, e também por abranger basitarmeidades homogéneas entre si, no
que se refere a area de atividade e ao escopasdale

Rosano-Pefia (2008, p. 85) define eficiéncia redlatoomo uma medida de
desempenho técnico-operacional que observa o emgmemenor nivel de insumos possivel
para produzir um nivel dado de producédo, ou quasdobtém o maior nivel de producéo
possivel com um dado nivel de insumo”. Nesse senid comparacfes das unidades
educacionais homogéneas baseiam-se em um desemgahhalcancado por uma ou por
algumas delas, o que a andlise DEA entende comdonesl praticas benchmarkiny
(ROSANO-PENA, 2008; FERREIRA; GOMES, 2012).

2.1.3 Métodos de determinacgdo das fronteiras gatvas de eficiéncia

Os métodos mais comuns para mensuracdo e estabmiai de fronteiras de
eficiéncia entre unidades produtivas homogénea®sanétodos paramétricos e os métodos

nao-parametricos:

» Meétodos paramétricos:sdo 0s mais comuns, exigem uma suposicao tedrioa &

variaveis envolvidas e se baseiam em modelos #gtai para determinar a fronteira
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eficiente. De acordo com Rosano-Pefia (2008, p.réfgta abordagem quantitativa
“estima-se uma fungcéo de producdo com os insumo® c@riaveis independentes e
uma ponderacdo de produtos ou indicadores de desémpcomo variavel
dependente”. Sendo assim, a funcao de regresaééredicdo probabilistica, ou
seja, os resultados representam uma média do desbmpmla amostra observada.
Desse modo, por se pautar em valores médios, &isanse torna uma medida
imprecisa de melhores praticas de gestdo, nao ggw@ndo como modelos de
identificacdo déenchmarkindROSANO-PENA, 2008).

* Meétodos ndo-paramétricos este modelo ndo requer o estabelecimento de menhu
relacdo funcional entre os insumos e produtos. B téonica que visa determinar a
curva ou a fronteira de eficiéncia por meio de protacdo matematica de otimizacao
(ROSANO-PENA, 2008). Para Ferreira e Gomes (2048), dos diferenciais dos
modelos ndo-paramétricos é que eles atendem a damale ordem pratica, sem
abandonarem o rigor da analise cientifica. Caraet®rse, também, por ter varias
aplicacdes em dominios de atividades empresainatituicdes governamentais e nao

governamentais, em especial, na seara das poldtitdisas.

Apos avaliagdo dos métodos quantitativos disposiygra analise de eficiéncia
relativa, levando em consideracéo tais conceiteisados, optou-se pela adocdo do modelo
nao-paramétrico de Andlise Envoltéria de Dados (PDEFRal abordagem se mostrou mais
adequada para esta pesquisa por permitir a id=g#o das unidades regionais [GRE(sS)] que
apresentam ou apresentaram melhores praticas d&ogede recursos publicos

(benchmarkiny

2.1.4 Origem e fundamentos da Analise Envoltéei®ddos (DEA)

De acordo com Ferreira e Gomes (2012), os estudicgis sobre a Analise
Envoltoria de Dados (DEA) estao alicercados nasribamcdes da teoria microeconémica de
producdd® e nas formulagdes sobre métodos matematicos deapnacdo, que se originam

com a busca de formas de alocacao eficiente desmna economia.

¥Estuda a relacdo técnica ou tecnoldgica entre atigage fisica de produtosuytput3 e de fatores de producéo
(inputg nas organizacdes produtivas (PINDYCK; RUBINFEZDQ?2).
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Delgado e Machado (2007) explicam que os modeldsirigio de produgédo, como é
0 caso da DEA, operacionalizam a eficiéncia econ@mgue busca alcangcar o produto
maximo (maximizar osoutputy, dado determinado volume de recursos, ou, também,
conseguir um gasto minimo (minimizar ioputy para certo nivel de produto, previamente
estabelecido como meta. Conforme os autores (2G@i®, modelos, na seara publica,
apresentam uma analise microecondmica de unidadtsrgs de governo (como é o caso das
escolas).

O surgimento da técnica DEA remonta ao artigo sehde Michael James Farrel
(1957), publicado ndounal of the Royal Statistical Socieigtitulado The Measurement of
Productive EfficiencyAtravés desta pesquisa, Farrel (1957) tentavandedrer melhores
métodos para avaliar a produtividade em atividedesdmicas, mas tinha como limitacdes a
utilizacdo de um Uanico produto, assim como restsgc@iuanto a grandes conjuntos de
amostras (FERREIRA; GOMES, 2012).

Entretanto, a Analise Envoltéria de Dados comecagamhar corpo e notoriedade
cientifica, de fato, com a dissertacdo de Ph.D digalido Lao Rhodes, publicada em 1978,
sob a orientacdo de Willian W. Cooper. Em seu estithodes (1978) desenvolveu um
método para comparar a eficiéncia de escolas @bkt um programa educacional do
governo federal norte-americano, denominadd-déow Through especifico para criancas
carentes das racgas negra e hispanica (FERREIRA; EE)012).

Através da DEA Rhodes (1978), comparou-se a efi@érdas escolas que
participavam do programa com aquelas que néao ipav@m, levando em consideracdo as
seguintes variaveis: a) insumasputy: numero de professores-hora e tempo gasto peta ma
com leituras para o filho; b) produtosufputd: alguns valores aritméticos, habilidades
psicomotoras e melhoria da autoestima em testeslfgicos (FERREIRA; GOMES, 2012).

Em linhas gerais, o objetivo desse estudo era astaneficiéncia técnica relativa
(comparar as escolas entre si) ao considerar varsasnos e produtos, sem converter as
medidas em uma base comum e sem estabelecer pgiekerabitrarias para elas. Dessa
forma, os esforcos na busca de uma conceituacémsare de medidas da eficiéncia
econdmica levaram ao estabelecimento da Analiselttma de Dados, cuja finalidade é
“avaliar a eficiéncia relativa, ou seja, em ternomsnparativos aos melhores padrdes de
exceléncia ljenchmarks de uma amostra de organizagbes produtivas” (FHRR,
GOMES, 2012, p. 22).

Também no ambito da educacdo, seguindo a mesma tiedrica da Andlise

Envoltéria de Dados, posteriormente é publicadal®66, nos Estados Unidos, um relatorio



31

intitulado Equality of Educacional Opportunityg qual ficou conhecido com&Coleman
Report”. Reconhecido mundialmente como 0 marco mais imp@taas pesquisas sobre
eficiéncia escolar, esse importante estudo utilimdormacdes de 600 mil alunos de 3000
escolas com o intuito de avaliar aspectos equitatilo sistema de ensino americano. Ganhou
destaque, ainda, por introduzir uma abordagem roktgida inovadora para a época, na
tentativa de explicar as diferencas existentesaserdpenho dos alunos por meio da anélise
de insumos e de produto final, procurando idemtifiona funcdo de producéo ou fronteira de
eficiéncia existente nas unidades escolares (D28Z2).

Conforme Harbinson e Hanushek (1992), todavia,latdeo Coleman ganhou mais
notoriedade por suas conclusdes do que pela coéstmetodoldgica original adotada. Os
resultados indicaram, essencialmente, que os fa@xplicativos mais importantes para o
desempenho escolar dos estudantes eram, em prilongag a familia, em segundo plano, os
colegas, e com um papel inexpressivo nessa refepioa escola.

Dai, surgiram inUmeros questionamentos e um paldoiziebate cientifico no tocante
a efetiva contribuicdo dos recursos escolares @ajarendizado dos alunos. De um lado, a
corrente capitaneada por Erik A. Hanushek, defethmlentese de que simplesmente “mais
dinheiro ndo faz diferenca”, dando importancia asstpes de eficiéncia na alocacao, e, de
outro lado, os adeptos de Alan B. Krueger, crit®$ianushek, postulando a necessidade de
politicas de aumento de recursos para as escolas), or exemplo, a reducdo da relagéo
alunos/docentes (DIAZ, 2012).

2.1.5 Aplicacdes da DEA: revisdo da literaturedacacédo basica (2007-2015)

Através da técnica DEA desenvolvida em dois essadielgado e Machado (2007)
objetivaram detectar a fronteira de eficiéncia elssolas publicas estaduais de Minas Gerais
nos niveis fundamental e médio. O primeiro estagiosistiu em calcular a eficiéncia pela
DEA e o segundo em comparar os resultados dosesde eficiéncia encontrados, valendo-
se de um meétodo de regressdo com variaveis sooid@icas dos alunos, familiares e de
dotacéo das escolas (merenda escolar, auxiliocinan recursos multimidia e outros).

Por ter aplicado uma das primeiras analises d&€edia por escola no ensino basico,
esse estudo se destaca como um dos pioneiros sidQuaiseguiu identificar potencialidades
e limitacdes, principalmente com relacdo a dispbd#dnle de recursos e aspectos relevantes

da eficiéncia na educacdo basica, sugerindo que daterminados casos “uma
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complementaridade dos insumos, dentro e fora dalags@ossibilita o seu melhor
desempenho” (DELGADO; MACHADO, 2007, p. 427).

Em pesquisa posterior, Delgado (2008) empregou @deftadDEA para construir um
ranking com as cidades mineiras quanto a eficiéncia edutacofertada nos municipios,
com o foco em escolas publicas de ensinos fundamemhédio. A amostra se constituiu de
todas as doze mesorregieslo estado de Minas Gerais, incorporando os aspecto
socioecondmicos de cada uma delas. Utilizaram-saocinsumos ifput9: total da
populacdo, numero de escolas, custo aluno totadfegsores com curso superior,
infraestrutura (média), rendaer capitg percentual de alfabetizados e IDH. Comdputs
foram adotadas as médias dos municipios nas pawadigtivas de portugués e matematica e
0 quantitativo de matriculas.

Os resultados apontaram que as escolas localinadasiesorregides do estado onde
h& maior disponibilidade de recursos educacionassyem chances maiores de serem mais
eficientes e, a0 mesmo tempo, de prestarem um cerm@nmaior qualidade, conquanto,
observou-se que existem regides mais carentes oomdxemplos de desempenho. Péde se
verificar, também, que no aspecto de infraestrutigscolar, existem recursos
subaproveitados/subempregados, em especial, nosicipios mais desenvolvidos
(DELGADO, 2008).

Os autores consideram que a pesquisa sobre aadldineira reflete as disparidades
socioecondmicas do pais, mostrando-se oportunocesséio um fortalecimento de uma
assessoria técnica e, em alguns casos, finanasrenanicipios no que tange a alocacao dos
recursos educacionais, haja vista duas situacQesegides pobres que necessitam de
complemento de recursos, por falta de uma estratimama; e b) regides onde a ineficiéncia
nao é fruto da escassez de insumos, mas, sim,uonga aproveitamento (DELGADO,
2008).

Faria, Jannuzzi e Silva (2008) desenvolveram unddisenpor meio da técnica DEA
sobre a eficiéncia do gasto publico dos municifliosinenses, entre 1999 e 2000, nas areas
de educacéo e cultura e saude e saneamento. Festadas alguns modelos e variaveis, no
intuito de captar especificidades da associacde estgastos sociais. Neste sentido, optou-se
pelo modelo BCC (Banker, Charnes e Cooper), denasovariaveis de escala do DEA, com
orientacaocoutput em uma visdo de maximizacao dos resultados désa® publicas sem

reduzir 0os insumos.

!4 Divisdo geopolitica.



33

Os resultados dessa pesquisa reiteram que a efxiémio esta atrelada a
disponibilidade maior ou menor de recursos e qu@nem niveis de eficiéncia do gasto
publico possibilitam melhores resultados das maiftipublicas. Para os autores, "€ possivel
gue um municipio gaste muito e, ao mesmo tempaoe gaal 0s seus recursos, enquanto outro
gasta pouco, porém investe bem, usando-os conérefial’. Tal fato leva a um cenéario em
gue municipios pobres podem ser eficientes no®gaetblicos, enquanto municipios mais
ricos podem obter niveis de eficiéncia muito baig@a8RIA; JANNUZZI; SILVA, 2008,
p.169).

Souza et al(2012) analisou a eficiéncia dos gastos publiars ensino fundamental
nos estados brasileiros no ano de 2009. Por esd@eanconstatou-se que 0s estados que
melhor aproveitaram o0s recursos disponiveis naanforos que tinham um melhor
desempenho no IDEB. Percebeu-se que, quando osegsde eficiéncia dos estados
aumentam, eles ndo sdo acompanhados de um cresrinmemesempenho dos alunos no
IDEB.

O estudo sugere que o IDEB nédo € um indicador\sgingéra mensurar a eficiéncia
das unidades escolares; esse indicador permite, isima analise da eficacia do ensino
(desempenho educacional). Combinada com a DEAadotada a correlacdo de Spearman.
Além disso, optou-se pelo uso do Software que oparg&todo DEA, denominado Sistema
Integrado de Apoio a decisdo (SIAD), desenvolvidor pm grupo de pesquisadores
brasileiros da Universidade Federal Fluminense juHisponivel gratuitamente (SOUZA et
al., 2012; MELLO et al., 2005). Quatro estados foramsiderados eficientes nessa analise:
Maranh&o, Minas Gerais, Rio Grande do Sul e SamPau

Machado Junior, Irffi e Benegas (2011) avaliaramefigiéncia técnica dos gastos
municipaisper capitaem educacéo, saude e assisténcia social pararosipms cearenses,
referente ao ano de 2005. Nesta analise realizaumsexercicio empirico para mensurar a
eficiéncia técnica relativa do gasto publico sop&d capita(saude, educacdo e seguranga). A
pesquisa se desenvolveu na perspectiva de orienpatd os insumos, através modelo CCR
(Charnes, Cooper e Rhodes) de retornos constaatescdla do DEA, objetivando maneiras
de otimizacdo do gasto publico dos municipios.

Essa investigacdo apontou alguns municipios queerpoder utilizados como
benchmarclkpelos demais; além disso, concluiu que ha cegficiéncia técnica no tocante
aos gastos publicos sociais (saude, educacdo easegly nos municipios do Ceara,
observando que 55% destes municipios ficaram sabfeonteira de eficiéncia relativa
(MACHADO JUNIOR; IRFFI; BENEGAS, 2011).
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Ja o trabalho de Silva e Almeida (2012) analisoefieiéncia dos municipios na
aplicacdo do Fundo de Manutencdo e Desenvolvim@at&nsino Fundamental (Fundef),
relacionando esta eficiéncia com indicadores déiss@m educacional de 2005. Buscou-se,
neste estudo, o incremento de uma série de vasjauailuindo aspectos politicos e
socioecondmicos dos municipios. Entre os indicadatdizados no modelo DEA estéo:
repasses do Fundef, quantitativo de alunos matdogl e nimero de salas de aula, de
professores e de estabelecimentos escolares.

Além de constatar a baixa eficiéncia do gasto nacagho, foi observado que
melhores niveis de eficiéncia poderiam impactartipasnente nos niveis de reprovacao
escolar. O municipio considerado mais ineficienpgesentou os mais altos niveis de
reprovacdo e abandono de alunos, recebeu maissoscaio Fundef, apresentou menor
namero de escolas, de salas de aula, de alunosutados e de professores contratados que
0 mais eficiente (SILVA; ALMEIDA, 2012).

De acordo com Silva e Almeida (2012, p. 240): "efiméncia do gasto publico
municipal € uma questao de gestédo de recursospangabilidade dos prefeitos”. Por isso, a
analise sugere que a maturidade (experiéncia) iged educacional do gestor municipal séo
alguns dos fatores preponderantes para uma bd@ogasblica, particularmente a gestao dos
recursos relacionados a educacao.

Rosano-Pefia, Albuquerque e Daher (2012) avaliar@vokcéo da produtividade e
da eficiéncia nos gastos com ensino realizado peloscipios goianos, entre 2005 e 2009.
Nessa pesquisa, 0s autores combinaram trés tégmécasum olhar mais amplo sobre a
dinamica do gasto na fungdo educacgéo: o método DHAdice de Produtividade Malquist e
a Cadeia de Markov. Os resultados apontaram unrge®g nos hiveis de produtividade,
revelando, ainda, algumas causas da melhoria demgemho, como as mudancas
tecnoldgicas. O estudo reforca as possibilidadesmmelos adotados no apoio a decisdo nas
politicas publicas, sobretudo, como instrumentoagfipara o planejamento estratégico das
redes municipais.

Com relacdo as disparidades das redes, outra tag@tamportante desse trabalho é

gue, no caso dos municipios de Goias:

o hiato entre as melhores e as piores préticasfid€neia tem sido
minimizado no tempo, e que as politicas de redistdo de recursos por
meio do Fundo de Manutencéo e Desenvolvimento dadfdo Basica e de
Valorizacao dos Profissionais da Educacao (Fundsbjuais asseguram um
minimo de recursos financeiros por aluno, estéatinsiar efeito (ROSANO-
PENA; ALBUQUERQUE; DAHER, 2012, p. 862)
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Neste sentido, os autores sustentam que um sistgmanime deve equacionar
critérios de distribuicdo e alocacdo, recomendanaoé preciso maior énfase nas tendéncias
de convergéncia, de forma a mitigar barreirastungtinais a transferéncia e a disseminacao
das melhores tecnologias - educativas e organizaisio (ROSANO-PENA;
ALBUQUERQUE; DAHER, 2012).

Um recente estudo de Branco e Gongalves (201%)oapti método DEA para analisar
a eficiéncia do gasto publico em educacao feit@gpéllunicipios brasileiros em 2011. A
amostra contou com 4.176 Municipios de um totab.864. Foram utilizados os microdados
referentes a avaliac@o de proficiéncia do SisteenAwaliacdo da Educacéo Bésica Brasileira
(SAEB) nos municipios brasileiros disponibilizadassite do INEP/MEC.

Neste caso, osutputsconsiderados na analise foram os resultados dasgprde
portugués e matematica e a taxa de aprovacdo,adulies que compdem o Iindice de
Desenvolvimento da Educacéo Brasileira (IDEB). Consumo, foi adotado o indicador de
valor do gasto por aluno nos municipios, extraidos Sistema de Informagfes sobre
Orcamentos Publicos em Educacéo, do Fundo Nactm&lesenvolvimento da Educacao -
SIOPE/FNDE.

O trabalho de Branco e Goncgalves (2015) analismdaa 24 capitais brasileiras,
valendo-se das mesmas variaveis e do método @daratdo de umanking, mostrando que
as capitais mais eficientes foram Fortaleza e Treaesa mais ineficiente foi Recife. A capital
pernambucana teve resultado de 0,0491, o que rewnelalto desperdicio de recursos,
considerado na anélise como extremamente baixekagéo ao indice meédio de 0,6764.

Branco e Goncgalves (2015) alertam para necessidadema atencdo especial dos
gestores de educacdo nos municipios acerca dasscaessa ineficiéncia apontada no
referido estudo. Para melhoria do desempenho @ageonal, a pesquisa recomenda que
municipios como Recife reavaliem as suas pratieagestdo de recursos educacionais,
podendo se basear em municipios considerados ntfisiecomo forma déenchmarking
Obteve-se, como resultado, um total de 290 munisipbrasileiros que operam com indice de
eficiéncia igual a 1 (maxima eficiéncia relativa).

Dessa forma, alinhado a outros estudos com apticalgh modelo DEA sobre
eficiéncia e qualidade do gasto na educacédo pulBieaco e Gongalves (2015) conseguem
retratar um panorama nacional dos municipios cdacde a eficiéncia na provisdo dos
servicos de educacdo no nivel basico de ensin@sfiaito de inidmeras outras analises que

possam ser realizadas, considerando, inclusiveaegltos contextuais e variaveis exégenas no



processo educacional, a pesquisa se destaca combonmdiagnéstico de desempenho

organizacional na seara da educacao publica.
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Quadro 1 - Sintese dos estudos com aplicacdo dmmBEA na educacao basica (2007 — 2015)

Amostra Variaveis
Autor Base de Metodologia
DMUs Insumo (inputs) Produto (outputs) dados
Branco e 4176 Gasto por aluno nos Proficiéncia em portugués e | Inep/MEC; DEA, com orientagéo
Gongalves Municipios | municipios matematica; Matricula por ciclp SIOPE/FNDE | inputs
(2015) brasileiros
Silva e Municipios | Transferéncia do Funde indice de aprovacao; STN/MF; DEA e FDH
Almeida do Rio indice de abandono; Inep/MEC;
(2012) Grande do indice de reprovagéo; MPOG.
Norte Ndmero de matriculas;
Ndmero de salas de aula;
Ndmero de docentes;
Numero de escolas.
Rosano-Pefia,| Municipios | Gastos municipais na Taxa de aprovagao na 42 e na|8hep/MEC; DEA, indice de
Albuquerque | goianos funcéo educacéo séries do ensino fundamental;| SIOPE/FNDE | produtividade de
e Daher Proficiéncia em portugués e Malquist; Técnica de
(2012) matematica. Cadeias de Markov
Souza et al. Estados Despesas com ensino | IDEB FINBRA/ST DEA, com orientacéo
(2011) brasileiros | fundamental; NUmeros N/MF; IBGE | inputs Correlagdo de
de alunos matriculados, Spearman
relacionados com o
namero de professores ¢
de escolas
Junior, Irffie | Municipios | Despesaper capitacom | Numero de estabelecimentos ¢ldpece; Ipea; DEA, com orientac&do
Benegas cearenses | educacao e cultura educacao infantil; Taxa de Censo output
(2011) alfabetizacéo de educacao Educacional —|
infantil; Taxa de escolarizacéo| Inep/MEC,;
STN/MF
Delgado e Escolas Custo-aluno; Quantidad¢ Proficiéncia em portugués e | SIMAVE; DEA, em dois estagios
Machado estaduais de professores com matematica; Matricula por ciclp Inep/MEC com abordagem
(2007) (Mesorregi | formacgé&o superior; (Censo semiparamétrica: 1°
Oes de Numero de salas; Educacional); | estagio com aplicacéo|
Minas Indicador de PNUD/FJP, DEA e 2° estagio com
Gerais) infraestrutura (Tv, SICA. uso do método dos
Computador e minimos quadrados
Multimidia) ordinarios (MQO).
Delgado Escolas Total da populagéo; Média do Municipio na SIMAVE; DEA e regresséo
(2008) estaduais Numero de escolas; proficiéncia em portugués e Inep/MEC linear
(Mesorregi | Custo aluno total; matematica; Quantitativo de | (Censo
Oes e Professores com curso | matriculas. Educacional);
Municipios | superior; Infraestrutura PNUD/FJP,
de Minas (média); Rendaer SICA
Gerais) capita Percentual de
alfabetizados; IDH.
Faria; 62 Gastoger capitacom Taxa de alfabetizagcéo de 10 a| IBGE (Censo | DEA, com orientacéo
Jannuzzi e Municipios | educagéo e cultura 14 anos; Proporgao de criangdsdemografico | output
Silva (2008) | fluminenses de 2 a 5 anos matriculadas em de 2000);

creches ou escolas de educaggéundacao

infantil

Cide;
Inep/MEC;

STN/MF
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(continuacéo)

Delgado e Escolas Custo-aluno; Quantidade Proficiéncia em portugués e | SIMAVE; DEA em dois estagios
Machado estaduais de professores com matematica; Matricula por ciclp Inep/MEC com abordagem
(2007) (Mesorregi | formagé&o superior; (Censo semiparamétrica: 1°
Oes de Numero de salas; Educacional); | estagio com aplicacéo|
Minas Indicador de PNUD/FJP, do DEA e 2° estagio
Gerais) infraestrutura (TV, SICA com uso do método
Computador e dos minimos
Multimidia) quadrados ordinarios
(MQO).

Fonte: Elaboracéo do autor (2016), a partir deséevda literatura entre 2007 e 2015.

Notas:

FINBRA/STN/MF - Financas Brasil, Tesouro NacionMijnistério da Fazenda, banco de informactes
financeiras da Unido, Municipios, Estados e DistRéderal;

Fundacéo Cide - Instituto Estadual de Planejamefstatistica do Estado do Rio de Janeiro;

IBGE - Instituto Brasileiro de Geografia e Estattst

INEP/MEC - Instituto Nacional de Estudos e Pesquisducacionais Anisio Teixeira e Ministério da Exgio:
apresentam informacdes censitarias de servicoaeidnais;

IPEA - Instituto de Pesquisa Econdmica Aplicada;

IPECE - Instituto de Pesquisa e Estratégia EcoredducCeard;

MPOG - Ministério do Planejamento e Gestao;

PNUD/FJP - Atlas do Desenvolvimento Humano e Fufidagodo Pinheiro: apresentam indicadores
socioecondmicos de todos os Municipios e Estadasiléiros;

SICA - Sistema Informacional Custo Aluno: redneoiniacdes financeiras mensais dos gastos na educacgéo
mineira;

SIMAVE - Sistema Mineiro de Avaliagdo da Educac@blRa: apresenta resultados das provas de pnoficié
dos estudantes das séries finais do ensino fundahfgfe 9° ano) e médio (3° ano), no &mbito da estadual;

2.2 Principais marcos regulatérios e institucionaisla educacéo basica no Brasil, a partir

da Constituicao Federal de 1988

A educacdo é consagrada como um direito fundamelttaindividuo, garantida

através da Constituicdo da Republica Federativardsil 1988, art. 6°, como um dos direitos
sociais. O Capitulo Il trata a educacdo como wirde todos, dever do Estado e da familia,
conforme redacado do artigo 205, o que se traduziplece funcdo de garantir a realizacéo
plena do ser humano, inseri-lo no contexto do Estadmocratico e qualifica-lo para o
mundo do trabalho (BRASIL, 2007).

O art. 206 da Carta Magna determina que a “educadsdm pleno desenvolvimento
da pessoa, seu preparo para o exercicio da cidadasua qualificacdo para o trabalho”,
devendo gozar de um padrédo de qualidade. Além ,dissom garantidas na Carta Magna a
gratuidade e obrigatoriedade do ensino fundamesdal, atuacéo prioritaria dos Municipios,
dos estados e do Distrito Federal. Ja quanto amcemsédio, ficou estabelecida uma
progressiva extensdo da obrigatoriedade e grawlidadn atuacao prioritaria dos estados e do
Distrito Federal (BRASIL, 1988).
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A Constituicdo de 1988 elenca, ainda, no seu @&, @guns principios norteadores da
educacao, sendo eles: “I - igualdade de condicass @acesso e permanéncia na escola; Il -
liberdade de aprender, ensinar, pesquisar e divagaensamento, a arte e o saber; Il -
pluralismo de ideias e de concepcdes pedagogicaseasténcia de instituicbes publicas e
privadas de ensino; IV - gratuidade do ensino pobkm estabelecimentos oficiais; V -
valorizac&o dos profissionais do ensino, garantidagorma da lei, planos de carreira para o
magistério publico, com piso salarial profissioealngresso exclusivamente por concurso
publico de provas e titulos (Redacédo dada pela Bamm@onstitucional n® 19, de 1998); VI -
gestdo democratica do ensino publico, na formaedlael VIl - garantia de padrdo de
qualidade” (BRASIL, 1988; 2007).

Particularmente, no que se refere ao ensino mddiacordo com a Lei n° 9.394, de
20/12/1996, a qual estabelece a Lei de DiretrizeBake da Educacao (LDB), é essa a etapa
final da educacgdo béasica, com duragdo minima deanés. Tem por finalidades: “l - a
consolidacéo e o aprofundamento dos conhecimedtpsralos no ensino fundamental; Il - a
preparacdo basica para o trabalho e a cidadanieddoando; Il - o aprimoramento do
educando como pessoa humana, incluindo a formatéa é o desenvolvimento da
autonomia intelectual e do pensamento critico; eal\compreensdo dos fundamentos
cientifico-tecnolégicos dos processos produtive$acionando a teoria com a pratica, no
ensino de cada disciplina” (BRASIL, 1996).

Cabe ressaltar que, embora a Constituicdo de E9Bthatestabelecido a “garantia de
padrdo de qualidade”, nem ela e nem nenhuma legsleomplementar definiram qual seria
esse padrdo, positivando-se no ordenamento legab aom conceito social meramente
abstrato e, portanto, carente de critérios maistiwbs (HORTA-NETO, 2007, p. 2). Para
garantir o padrado de qualidade, a Carta Magna edstau, em seu art. 212, aos estados e
municipios o percentual minimo de gasto publico2886 de suas receitas de impostos e

transferéncias; ja para o governo federal, ficdinak o minimo de 18%.

2.2.1 Transformacdes institucionais na década dé80 na avaliacdo das Politicas Publicas
Sociais

Em julho de 1990, é aprovado o Estatuto da Crianga Adolescente (ECA), Lei n°
8.069, que vem reforcar e delimitar deveres e tdseimportantes para uma maior

responsabilizacdo com Educacdo (BRASIL, 2007)nJ4 993, segundo Horta-Neto (2005), €

divulgado o Plano Decenal de Educacédo para Todsse Rlano consistia em uma série de
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acbes que objetivavam melhorar a educacédo brasilsendo um primeiro passo para o
desenvolvimento do Sistema de Avalia¢cdo da EdudBgéwa (SAEB).

O SAEB do Governo Federal, executado pelo Minist&a Educacdo, tem suas
primeiras avaliagcdes iniciadas em 1990, a partardastra de escolas que ofertavam as 12, 32,
52 e 72 séries do ensino fundamental das escdidisgaida rede urbana, sendo todas as séries
avaliadas nas disciplinas de portugués e matem&t@sabe e a 72 séries, também, em redacdo
(BRASIL, 2015).

No ano de 1995, é elaborado o Plano Diretor darRefalo Aparelho do Estatfo
(PDRAE). Neste Plano, séo instituidas algumasrdiest que influenciariam diretamente o
processo educacional brasileiro (HORTA-NETO, 200@0mas dessas diretrizes é a
descentralizacdo na gestdo das instituicOes p8blgautadas nos principios de eficiéncia,
autonomia e participacdo social (BRASIL, 1995, pajud HORTA-NETO, 2007). Nesta
perspectiva, conforme apregoa Horta-Neto (2007juastdao da qualidade dos servigos
prestados pelo Estado ganha relevancia no Plailbafido essa légica, o plano propfe a

implantacédo de:

[...] uma acdo de avaliacdo institucional, com @etm de identificar a
finalidade de cada 6rgdo da administracdo publicaemtido de promover o
(re)alinhamento com os objetivos maiores do Est&to. seguida, sera
elaborada uma sistematica de avaliacdo, a partircalastrucdo de
indicadores de desempenho, que permita mensurgraos de concepcao
dos objetivos pretendidos (BRASIL, 1995, p. 04 apl@RTA-HORTA-
NETO, 2007, p. 03).

Nesse processo de reforma gerencial levada a a&dbdsoverno Fernando Henrique
Cardoso (FHC), é instituido o Conselho NacionalEdeicacdo (CNE) — 6rgéo colegiado,
integrante do Ministério da Educacdo, criado asagta Lei 9.131, de 25/11/95, com a
finalidade de colaborar na formulacdo da Politieaibhal de Educacao e exercer atribuicoes
normativas, deliberativas e de assessoramento aisthdi da Educacdo. E miss&o do 6rgéo a
busca democrética de alternativas e mecanismatuaighais que possibilitem, no ambito de
sua esfera de competéncia, assegurar a participdgasociedade no desenvolvimento,
aprimoramento e consolidacdo da educacéo naciergialidade (BRASIL, 2007).

Tais transformacgdes promovidas pelas Reformas dairistracdo Publica no Brasil,
particularmente na década de 90, conduziram umaaudgiate sobre o papel do Estado na

*Foi elaborado e instituido pelo Ministério da Adisiracdo Federal e da Reforma do Estado, na gest&o
Ministro Bresser Pereira. Apds ampla discussdoafwovado pela Camara da Reforma do Estado em sua
reunido de 21 de setembro de 1995.
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formulacdo, na implementacao e, principalmenteguadiacao de politicas publicas. Diante da
escassez de recursos, agravada com o adventesddistal, questdes referentes a eficiéncia
de politicas e programas publicos passaram a gaodatralidade na agenda Estatal

(RAMOS; SCHABBACH, 2012).

O Estado brasileiro, ao mesmo tempo em que inigiauprocesso de redefinicdo de
sua area de atuacdo diante das restricoes fistdieu uma pressdo até entdo inédita pela
ampliacdo de politicas publicas mais universaigjuididade e eficientes. Nessa perspectiva,
ganhou corpo o modelo gerencial como alternativacapacidade de resposta do modelo
burocratico tradicional (RAMOS; SCHABBACH, 2012).

Também no ambito das Reformas levadas a cabo peRAB-1995, politicas
publicas sociais como a Educacdo sofreram mudamshsiturais, passando a ser
caracterizadas como “atividades nao exclusivasestado, de carater competitivo, ou seja,
prestados tanto pela iniciativa privada como pel@mnizacdes sociais que integrariam o
setor publico ndo estatal (PAES DE PAULA, 2005)déscentralizacdo promovida pelas
reformas educacionais, com a transferéncia de démgas e recursos para instancias
intermediarias (estados e municipios), fez com @geverno federal adotasse mecanismos
mais flexiveis de controle, voltados para os prosiato sistema educacional, e ndo para seus
processos (COTTA, 2001).

Em 1996, para regulamentar e organizar em todasfasms da federacao as garantias
educacionais elencadas na Constituicdo Federd& & aprovada a Lei n°® 9.394 (Diretrizes
e Bases da Educacdo Nacional — LDB). A referidapl@moveu reformas no sistema
educacional brasileiro, determinando em seu arint®o VI, a obrigatoriedade por parte dos
estados da federacao de oferecer, com prioridaglesino médio a todos que o demandarem.

Com o crescimento da demanda por informacdes degéa de politicas publicas,
sao introduzidos novos arranjos institucionais paedilizar um sistema de informacoes
educacionais no governo federal, abrangendo dugentes: a coleta de dados censitarios e
de dados de avaliacdo. No ano de 2000, em meiaelwses que originaram o Plano de
Desenvolvimento da Educacdo 2000-2010, tem iniawa uimportante mudangca no
direcionamento das acdes e politicas publicasdadtpara educacdo no Pais, antes restritas a
ampliacdo da oferta ao ensino, para a necessidadeeathoria do desempenho escolar
(REZENDE; JANNUZZI, 2008).

Diante dessa nova conjuntura, o Ministério da Ed@ica(MEC) passou a adotar
medidas no sentido da criacdo e da implementacametm@mnismos de monitoramento e

avaliacdo dos resultados das acbes e dos prograoitsios para educagdo basica
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(REZENDE; JANNUZZI, 2008). Justamente nesse periddpe € estabelecido o IDEB, em
2007, pelo INEP, formulado para medir a qualidadeagrendizado nacional e estabelecer
metas para a melhoria do ensino (BRASIL, 2015; RE2E; JANNUZZI, 2008).

Visando a uma maior integracdo entre 0s entes dgdes, por meio de
responsabilidades compartilhadas para melhoriauaidade educacional, recentemente, foi
aprovado o Plano Nacional de Educacgéo (PNE), cgéneia de 10 anos, regulamentado pela
Lei n° 13.005, de 05 de junho de 2014. O PNE étitoito de 20 metas e 254 estratégias,
distribuidas em 6 eixos: garantia do direito a agéo basica com qualidade; superacdo das
desigualdades e a valorizagdo da diversidade; dqukdi e ampliacdo do acesso a educacédo
superior e a pos-graduacgédo; valorizacdo dos piafigis da educacdo; efetivacdo da gestdo
democratica; e ampliacdo dos investimentos.

Trata-se, também, de um plano de médio prazo,ajém de orientar todas as acfes
na area da educacgdo no Pais, incumbe os entestieder(municipios, estados e Distrito
Federal) de elaborarem seus préprios planos enoransia com o PNE nacional (BRASIL,
2014a).

Ainda com relacdo a responsabilidade educacionanga na Camara Federal o
Projeto de Lei n°® 7420/2006, o qual pretende fomrfuturos parametros de qualidade da
educacéo. Esta Lei de Responsabilidade na Eduéagéa exigéncia da meta 20.11 do Plano
Nacional de Educacao (PNE) 2014, que estabelecprano de um ano para sua aprovagao.
A iniciativa é fruto de um longo debate sobre aessitlade de que as Unidades Federativas
tenham maior responsabilidade sobre os resultddascados por seus sistemas educacionais
nas avaliacoes de qualidade nacional, tendo codicaitior principal o IDEB (INEP, 2015).

A proposta, no entanto, tem sido bastante criticada varios 6érgdos, como o
Conselho Nacional de Secretarios de Educacédo (CON&E Unido Nacional dos Dirigentes
Municipais de Educacao (Undime), pelo uso isolaglindicadores de qualidade da educacéo,
como o IDEB. Além disso, outra critica se da quanioclusdo de medidas punitivas para as
Unidades da Federacdo que nao conseguirem aunt@ntadicador de qualidade de um ano
para o outro, podendo o gestor municipal/estadirah Vicar inelegivel (BRASIL, 2006).
Além do PL n°® 7420/2006, existem mais vinte e ummgp@stas sobre responsabilizacdo na

educacéo publica, o que por si s6 ja enseja aambév dessa discussao.



Figura 2 — Principais marcos regulatorios e institoais da educacéo basica no Brasil, a partir da

Constituicdo Federal de 1988

Constituicdo Plano Plano Lei n° Plano
Federal Decenal de Nacional de 11494/2007 — Nacional de
de 1988, Cap. Educacao Educacéo, Fundeb Educacéo,
I, Secéo 1 para Todos, ciclo 2001- ciclo 2014-
ciclo 1993- 2010 2024, Lei
2003 13005/2014
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Estatuto da Lei de Plano de Plano
Crianga e Diretrizes e Desenvolvim Decenal de
Adolescente Bases da ento da Educacéo
—ECA, Lein° Educacéo Educacéo para Todos,
8069/1990 (LDB), n° (PDE), ciclo ciclo 2014-

(arts. 43-59) 9.394/1996 2001-2011 — 2024

Lei n°
10.172/2001

Fonte: Elaboracéo do autor (2016)

2.2.2 Financiamento da educacao basica no Brasil

O Fundo de Manutencéo e Desenvolvimento da Edudagsioa e de Valorizacdo dos
Profissionais da Educacdo (FUNDEB) é a principaitdode financiamento da educacédo
basica brasileira e foi estabelecido pela Emendasiocional n° 53/2006, regulamentado
pela Lei n°® 11.494/2007 e pelo Decreto n® 6.2537200m substituichio ao Fundo de
Manutencdo e Desenvolvimento do Ensino Fundamenti# Valorizacdo do Magistério -

FUNDEF, que vigorou de 1998 a 2006. Tal fundo mabse caracteriza por ser:

[...] um fundo especial, de natureza contabil dmbito estadual (um fundo
por estado e Distrito Federal, num total de vingete fundos), formado, na
quase totalidade, por recursos provenientes dossitop e transferéncias dos
estados, Distrito Federal e municipios, vinculadasducacdo por forca do
disposto no art. 212 da Constituicdo Federal (FNITES).

A partir de 2009, o FUNDEB passou a considerarisgiluicdo dos recursos o total
de alunos matriculados na rede publica, com a dewa@htribuicdo dos estados, Distrito
Federal e municipios na formacdo do fundo, alcadtgcamim patamar de 20% da receita de

arrecadacéo de impostos (art. 3° da Lei n® 11.897)2 de transferéncias constitucionais e de
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uma parcela de complementacéo da Unido para aqgrekss que nao conseguirem alcancar o

valor minimo por aluno, fixado nacionalmente.

2.3 Consideracdes sobre politicas publicas e a imincia do uso de indicadores na
tomada de deciséo

De acordo com Souza (2006), ndo existe uma unicenalhor definicdo acerca de
politica publica. Por ser uma area bastante abnémgebserva-se que a elaboracdo dos
conceitos se baseia em um ou mais aspectos. Todavian modo geral, embora optem por
abordagens diferentes, as definicbes de politiGhBgas assumem uma perspectiva holistica
do tema. Dessa forma, do ponto de vista tedricaaitmal, a politica publica, de um modo
geral, e, particularmente, a politica publica dos campos multidisciplinares, estando seu
foco, porém, nas explicacdes acerca da naturezaolitica publica e de seus processos
(SOUZA, 2006).

Também na concepcéo de Secchi (2013, p. 2), qualgdieicdo de politica publica
arbitraria, haja vista que ndo ha um consensderatiira especializada, devido ao que o autor
chama de “nés conceituais”, que se expressam estigu@mentos como: 1) Quem elabora a
politica publica: os atores estatais ou 0s ato&es astatais? 2) Politica publica se refere a
guestdes de omissdo ou a negligéncia? 3) SO daatiseestruturantes (de nivel estratégico)
sao politicas publicas, ou incluem-se nesse canasitliretrizes de nivel operacional?

N&o obstante essa abrangéncia conceitual, Sedx18,(p. 2) apregoa que “a politica
publica é uma diretriz elaborada para enfrentarpuoiblema publico e que a razédo para o
estabelecimento de uma politica publica é o tratémeu a resolucdo de um problema
entendido como coletivamente relevante”. Meny eehlyq1992), citados por Matias-Pereira
(2012, p. 205), seguem esse mesmo entendimentoaafiio que “vista de uma forma mais
descritiva, uma politica publica sdo os atos, rasém os “ndo atos” de uma autoridade
frente a um problema ou um setor da sociedade”.

As politicas publicas, portanto, compreendem t@saacdes do governo, ao passo que
espelham um conjunto de disposi¢cdes, medidas egiroentos que refletem a orientacao
politica do Estado e regulam as atividades goveengais, no que se refere as tarefas de
interesse publico (MATIAS-PEREIRA, 2012). Em umargpectiva mais operacional,
segundo Saravia (2006, p.29): “Pode-se dizer que& eim sistema de decisdes publicas que
visa a acdes ou omissdes, preventivas ou corretdestinadas a manter ou modificar a

realidade de um ou varios setores da vida sodgdt ocorre por meio da determinagédo de
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objetivos e estratégias de atuacdo e da alocacficedarsos necessarios para atingir os
objetivos estabelecidos.

2.3.1 Ciclo de Politicas Publicas

A literatura sobre politicas publicas, especialmend campo da ciéncia politica,
costuma apresentar o processo de elaboracdo diisgsopublicas em ciclos de etapas
sucessivasRolicy Cyclg. Existem varias versfes ja desenvolvidas para apeese ciclo,
algumas mais detalhadas e outras mais sintéticaseenor numero de fases/etapas.

De acordo com Jannuzzi et 009, p. 109), “a separacdo em etapas se presta a
objetivos de evidenciar, ao longo do processo, sésfadiferenciadas no planejamento,
operacdo ou avaliacdo dos programas”. Ainda cordoomaludido autor, tais divisdes se
justificam para fins didaticos, assim como pareermdar o recorte analitico na pesquisa
académica na area. Aborda-se, aqui, 0 modelo sioaglo de Jannuzzi (2009), com as

seguintes etapas: definicdo da agenda, formulapftementacao e avaliacao.

Figura 3 — Ciclo de politicas e programas publicos

Definigio de
Agenda
Percepcao e
definigio das
questdes plblicas
P Formulagho
Diagnostico e
desenbio de programas

Avaliagio Implementagio
Anilise de Produgio & Oferta
resultados e dos servigos
impactas
Decisdo sobre
continuidads
inicio do clclo,

Fonte: JANUZZI et al(2009, p. 110).

A agenda politica diz respeito a inclusdo de detexdo pleito, necessidade ou
demanda social na lista de prioridades do poddiguilsao, portanto, os fatos que adquirem
statusde “problema publico”. Por problema publico, end&-se o que os gestores publicos e
a comunidade politica estabelecem como mais reievaem dado momento e néo,
necessariamente, a lista de preocupacdes da steiedalestaques da imprensa (JANNUZZI
et al, 2009; SARAVIA, 2006).
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A proxima etapa, a formulacdo se refere aos prosessatividades relacionados a
construcdo de possiveis solu¢des, encaminhamerposgeamas para lidar com a questao
recém-legitimada na agenda. E nesse momento ondestsres ou tomadores de decis&o
(Decision Makiny realizam a selecdo e especificacdo da alternatorssiderada mais
conveniente e efetiva (JANNUZZI et,@2009; SARAVIA, 2006).

A terceira etapa, a implementacgéo, constitui a éaske se empregam esforgos na acao
governamental, com planejamento, organizacao eghocde recursos humanos, financeiros,
materiais e tecnoldgicos necessarios para exedgdmlitica, conforme entendem Saravia
(2006) e Jannuzzi et al. (2009).

Por fim, vem a etapa de avaliacdo, momento bastalgeante, pois é a fase em que
se verifica se os esforcos empreendidos estdo dauam sentido esperado da solucdo de
determinado problema publico. E neste ponto, tamimaque se analisa e se decide pela
realizagdo de mudangas nos programas ou politnpterinentados, com vistas para sua
efetividade; “descontinua-los, se o problema deitewcompor a agenda; ou entdo adapta-los
a uma nova realidade, reiniciando o ciclo” (JANNUZ2Zal., 2009, p. 109).

Embora a etapa de avaliacdo se realize ap0s a @gajpaplementacao, € importante
observar que as atividades de acompanhamento/mam#ato e avaliagcdo ocorrem durante
todo processo de construgdo e execucdo da pofifibica. Neste caso, é fundamental
entender que a avaliagcdo, enquanto etapa do @elliza-se apos a implementacao.

Trata-se de uma fase de natureza mais reflexiva pantinuidade ou néo do
programa. Nesse sentido, diferencia-se das fasesodéoramento e avaliacdo, as quais se
realizam mediante os sistemas de indicadores eesguisas de avaliagdo, mecanismos
investigativos que podem ser empregados a quahgarrento do ciclo. Na visdo de Jannuzzi
et al (2009, p. 119), “conceituar essa etapa decisivaicdlo como de avaliacdo somativa

talvez ajudasse a evitar o duplo sentido que oa@ssume na area”.

2.3.2 Monitoramento e Avaliagdo (M&A) de Politidagblicas

Uma definicdo clara e precisa de monitoramentombitd da administracao publica é

dada pelo Ministério do Desenvolvimento Social,iapo em estudos sobre o tema:

O monitoramento é o acompanhamento continuo ouwdieoi de um

programa ou politica publica. E realizado através cdleta e analise
sistemética de dados e informagdes sobre a exedac@oograma, com a
finalidade de verificar se o desenvolvimento de isyglementacao esta de
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acordo com os padrdes esperados, ou seja, de acomd®s objetivoe
metas inicialmente planejados (VAITSMAN, RODRIGUES e PAES
SOUSA, 2006; CEPAL, 1997 apud BRASIL, 2014, p. 9).

Por esse conceito, entende-se que a atividade deaomaonento deve ser constante,
intermitente, sendo inerente a acdo estatal. O®sdad informacfes coletados visam
fundamentar a tomada de deciséao e o controle ssahaé a conducéo das politicas publicas.
Consiste, portanto, em um instrumento que permiipliar o conhecimento dos gestores
publicos sobre os processos de implementacao, iiopando um melhor gerenciamento
dos recursos disponiveis, além de evidenciar desviproblemas ao longo do processo de
execucao das politicas e programas (BRASIL, 2014).

Os desafios para um bom monitoramento envolvendeljtificar os objetivos que o
programa ou a estratégia busca alcancar; 2) elabutiwadores que possam monitorar o
progresso em relacdo as metas; e 3) fixar metatitpievas e temporais para cada indicador
(RAMOS; SCHABBACH, 2012).

Para Ramos e Schabbach (2012), um dos aspectdgutomus do monitoramento é a
elaboracao de indicadores de performance e degasmda politica, 0s quais sdo observados
de forma periddica (a cada trimestre, semestreno). &sses indicadores sao conceituados
como intermediarios ou, como prefere Jannuzzi (RO0%Wicadores de processos. Eles
examinam os$nputs (recursos e meios necessarios) eutputsdo programa ou politica, tais
como: numero de criangas vacinadas e numero ddaesés beneficiados com kit escolar
(RAMOS; SCHABBACH, 2012; JANNUZZI, 2005).

No caso da avaliacdo, Ramos e Schabbach (2012)decar® que pode acontecer
antes, durante a implementacdo ou mesmo algum teeypms, apds o programa ou politica
provocar todo o seu impacto. O foco da avaliagaeo#ta para o modo, a medida e a razéo
dos beneficios advindos. Embora os autores (2Gl2)ém uma complementaridade, haja
vista que a avaliacdo necessita das informacOe®mientes do monitoramento para produzir
julgamentos quanto aos aspectos de eficiénciadaidice efetividade, ele considera que a
avaliacdo “vai além, pois verifica se o plano or@ginente tracado estd, de fato, produzindo

as transformacoes pretendidas”.

2.3.3 Indicadores

No processo de gestao das politicas publicas, strumento bastante relevante para o

monitoramento e a avaliacdo dos resultados samdisadores. Esses sd0 necessarios, na
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verdade, em todas as etapas do ciclo de politichticas, pois prestam informacdes e
medidas Uteis direcionadas aos propésitos de ¢ada do ciclo.

Indicador € uma medida, de ordem quantitativa calitgtiva, dotada de
significado particular e utilizada para organizacaptar as informacoes
relevantes dos elementos que compdem o objeto danagdo. E um
recurso metodologico que informa empiricamente esadrevolugdo do
aspecto observado (FERREIRA; CASSIOLATO; GONZALESQ9, p. 24).

Os indicadores, conforme explicam Pereira e Pig@dZ, p. 364), “estabelecem um
padrdo normativo, por meio do qual é possivel comstm diagndstico para subsidiar a
formulacdo e a avaliagdo de politicas publicas”.

Pereira e Pinto (2012), apoiados nas proposi¢cog3rdanizacdo Mundial de Saude
(OMS) e em Jannuzi (2001), colocam que um indicae@ore possuir, de forma desejavel, os
seguintes atributos: 1) validade para representdendmeno que pretende medir; 2)
confiabilidade para fornecer resultados iguais doatalculados em circunstancias similares;
3) sensibilidade para refletir transformacdes mdmeeno de interesse; 4) especificidade para
refletir mudancas em fenbmenos especificos; 5yaalga para a discussao da politica em
guestdo; 6) grau de cobertura populacional adequ@pcsimplicidade para o devido
entendimento dos atores das politicas e de seicpdi#neficiario; 8) atualizacdo periodica;

9) desagregacao em termos socioeconémicos e definogr& 10) certa historicidade.

2.3.4 Indicadores Sociais

O contexto atual mostra uma intensificacdo nodesandicadores para planejamento,
monitoramento e avaliacdo de acdes nas diferesfiesas de governo, como suporte na
formulacdo e na implementacdo das politicas. Jann@D05) explica que alguns fatos
contribuiram para essa tendéncia, como: 1) a doiagélo da sistematica do planejamento
plurianual; 2) o aprimoramento dos controles adstriativos dos ministérios; e 3) a mudanca
da énfase da auditoria dos Tribunais de ContasvdBagdo da conformidade legal para a
avaliacdo do desempenho de programas.

Mas como a literatura define indicadores sociaisi@ sua relevancia para eficiéncia,
eficacia e efetividade das politicas e programas glovernos? Sobre essas indagacoes,
Jannuzzi (2005, p. 138) esclarece:

[...] os indicadores sociais sdo medidas usadas pagrmitir a
operacionalizacdo de um conceito abstrato ou dedemeanda de interesse
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programatico. Os indicadores apontam, indicam,>xamam, traduzem em
termos operacionais as dimensfes sociais de intedifinidas a partir de
escolhas tedricas ou politicas realizadas anteeioien Prestam-se a
subsidiar as atividades de planejamento publicdaraulacdo de politicas
sociais nas diferentes esferas de governo, patsibib monitoramento das
condicbes de vida e bem estar da populacdo pa garpoder publico e da
sociedade civil e permitem o aprofundamento dasiiyacdo académica
sobre a mudanca social e sobre os determinantediféosntes fenébmenos
sociais.

A importancia de se trabalhar com indicadores € guestdo que tem sido cada vez
mais debatida no seio da administracdo publicay dké respaldo técnico que a utilizacdo de
bons indicadores pode conferir a avaliacdo e aoitoramento de politicas publicas. Essa
pratica possibilita um melhor acompanhamento potepda sociedade com relacdo aos

resultados alcancados.

O uso de sistemas de indicadores, ainda que loageedsuficiente para
efetividade das politicas publicas, potencializeghance de sucesso, ja que
permite, em tese, a avaliacdo de resultados tenait® bem respaldados e
diagnésticos sociais abrangentes e empiricameri¢eides. (REZENDE;
JANNUZZI, 2008, p. 122).

Segundo Jannuzzi (2012), existem varias formadadsificar os indicadores sociais
na literatura da area; porém, a mais comum € aabwuilos indicadores de acordo com a area
tematica da realidade social a que se refere. ivamfse, entdo, indicadores, como, por
exemplo: de saude (percentual de criancas nasciolas peso adequado, percentual de
criancas desnutridas); de educacéo (taxa de asaffaip, taxa de aprovacado); de seguranca
publica (indice de crimes violentos contra a vidaybos a médo armada por cem mil
habitantes), entre outros.

Uma outra forma bastante usual de classificacdo inldisadores sociais é entre
objetivos e subijetivos, ou também, indicadores fijainos e qualitativos. Os indicadores
objetivos/quantitativos tratam de ocorréncias cetasr ou de questdes empiricas da realidade
social, sendo construidos com base em estatigtigabcas. Um exemplo de indicador
objetivo do mercado de trabalho é a taxa de desmopfREZENDE; JANNUZZI, 2008;
JANNUZZI, 2012).

Por outro lado, os indicadores subjetivos ou caialibs se relacionam a medidas
construidas, com base em avaliacdo de individuodeoaspecialistas quanto a “diferentes
aspectos da realidade, levantadas em pesquisasird&oopublica ou grupos de discusséo”
(JANNUZZI, 2012, p. 27). Para o0 mesmo autor (20EBgas diferencas conceituais entre
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indicadores objetivos e subjetivos, quando extmida analise de uma mesma dimensao
social, podem nao apontar as mesmas tendéncias.

Outro critério para distinguir os indicadores sixi@ quanto a complexidade
metodoldgica na sua construcéo, ou, a0 menos, ritidade de informacdes usada para sua
definicdo. Assim, pode-se diferenciar entre indicad simples ou compostos. Esse conceito

é trazido por Jannuzzi:

Os indicadores simplessao construidos a partir de uma estatistica social
especifica, referida a uma dimensédo social elegldaos indicadores
compostos também chamados de indicadores sintéticos owaaide
indices sociais, sdo elaborados mediante a agjatinae dois ou mais
indicadores simples, referidos a uma mesma oueasetifes dimensdes da
realidade social (JANNUZZI, 2012, p. 29, grifos sus).

O indice de Desenvolvimento da Educac&o Brasi(éYEB), em ambito nacional, e 0
indice de Desenvolvimento da Educacdo de Pernam{D&EPE), na seara estadual, que
auferem o desempenho educacional, como o0s nometamev sdo dois exemplos de
indicadores compostos, construidos a partir dadurde indicadores mais simples como a
taxa de aprovacdo e as notas de proficiéncia eseola portugués e matematica. A
constituicdo de indicadores sociais compostos ®diga na necessidade de sintetizar alguns
aspectos relevantes para representar ou mensuradadm fenébmeno social. Em outras
palavras, € uma simplificacdo para se obter umbagéia geral do bem-estar, das condi¢des
de vida ou do nivel socioecondmico de diversosaggociais.

Embora o indicador composto facilite e instrua at@@ publica na priorizagdo de
recursos e acoes, é crivel sustentar que a “giatéid da informacao social costuma incorrer
em perda crescente de proximidade entre conceitedida e de transparéncia para seus
potenciais usuarios” (JANNUZZI, 2012, p. 29). Daimgportancia da combinacao de diversos
indicadores, sejam eles guantitativos ou qualbatigimples ou compostos, para uma melhor
percepcéao dos problemas que cercam as politicdisgsibociais.

Na analise e na formulacéo de politicas sociaiguberes costumam estabelecer uma
outra forma de caracterizar os indicadores, qugrsi Jannuzzi (2012), tem relacdo quanto

a natureza do ente indicado.



Figura 4 — Indicadores sociais classificados seg@ndatureza do indicado

Indicador Insumo
(input indicators)

Conceito:
Correspondem as medidas
associadasa

disponibilidade de recursos
humanos, financeiros ou
patrimoniais alocados para
uma politica / programa
que afeta uma das

dimenzdes darealidade
social

Exemplo:

Saude: numero de leitos
hospitalares por mil
habitantes / Educacéio:
numero de professores por
quantidade de estudantes
ouainda, gasto monetario
nas diversas areas sociais

Indicador Processo ou
fluxo (throughpur
indicators)

Conceito:

Séo indicadores
intermediarios, que
traduzem em medidas
quantitativas o esforco
operacional de alocacéio de
recursos humanos, fisicos
ou financeiros (indicadores
insumos) para obtengio de
melhorias efetivas de bem
estar (lndicador produto)

Exemplo:
Sanide: niumero de
consultas pediatrica por
mes/ Educagiio:
frequéncia de alunos e
professores

Indicador Produto ou
Resultado (outpur
indicators)

Conceito: Designam
aqueles indicadores mais
propriamente vinculados as
dimensées empiricas da
realidade social, referidos
as variaveis resultados de
processos sociais
complexos . Retratam os
resultados efetivos das
politicas publicas.

Exemplo:
Sande: esperanca de vida
aonascer / Educagéio :

Taxa de abandono escolar
e mdicadores de qualidade
(IDEB/IDEPE)
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Fonte: Elaboracéo do autor (2016), a partir deulezir{2012).

Conforme esclarece o préprio Jannuzzi (2012), ssifleacdo quanto a natureza do
indicador social em insumo-processo-resultado dlims avaliagbes de politicas publicas
nas dimensdes operacionais da eficiéncia, da eficdcda efetividade. Nesta pesquisa,
priorizou-se observar a dimensao da eficiénciateemio a métrica quantitativa da eficiéncia
relativa para analise da gestdo de recursos p8biticoensino médio, na perspectiva das
GRE(s) de Pernambuco.

2.4 Panorama comparativo do ensino médio tadual: Pernambuco / Nordeste /

Brasil

2.4.1 Abrangéncia da rede de ensino estadual

Como legalmente é atribuida aos estados da feadeeag@sponsabilidade pela oferta
do ensino médio, as matriculas dessa etapa deoehsstoricamente, costumam ser bastante

superiores as das outras redes de ensino. No geeroe a rede estadual de Pernambuco, as
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matriculas no ensino médio correspondem a 86,5%2.033), dentro do universo de
matriculas de toda a rede publica e privada, ctustrado no GRAF. 3 (INEP, 2014).

Quando se observa somente a rede publica (feéstajual e municipal), a propor¢éo
da rede estadual sobe para 97,8%, constituindorae a rede majoritaria na oferta do ensino
médio (INEP, 2014). O mesmo se observa no quantitate estabelecimentos de ensino
médio (GRAF. 4), em que a rede estadual repre$&ta(801) do conjunto das redes publica
e privada, as quais totalizaram 1175 escolas.

Gréfico 2 - Distribuicdo dos

estabelecimentos de ensino médio nas redes
de ensino de Pernambuco em 2014

Gréfico 1 - Distribui¢cdo das matriculas no
ensino médio nas redes de ensino de
Pernambuco em 2014

E Federal ®Estadual = Municipal B Privada H Federal mEstadual = Municipal ®Privada

2%

Fonte: INEP/MEC, Sinopse Estatistica Fonte: INEP/MEC, Sinopse Estatistica
do Censo Escolar, 2014 do Censo Escolar, 2014

Nota: Ensino Médio, composto por: Normal, Magistérilntegrado.

Tais percentuais se equivalem a média do Nord8518%) e do Brasil (84,7). Assim,

esses dados permitem inferir que a maioria da®pagespie concluem ou que estao cursando o
ensino médio no pais, em geral, € oriunda de es@aeencentes a rede publica estadual,
conforme se pode perceber nas TAB. 1 e 2. Portardscussao sobre a realidade do ensino
médio no Brasil passa, necessariamente, pela anfssredes estaduais.

Tabela 1 — Distribuicdo do total das matriculagdsino médio nas redes publica e privada em 2014
(Pernambuco, Nordeste, Brasil)

o~ . Total
Estado / Regido / Pais  Total Federal % Estadual % Municipal % Privada %
Pernambuco 383.898 6.164  1,6% 332.017 86,5% 1.374  0,4% 44.343 11,6%
Nordeste 2.267.202 52.201 2,3% 1.948.231 85,9% 12.621 0,6% 254.149 11,2%
Brasil 8.300.189 146.613 1,8% 7.026.734 84,7% 56.484 0,7% 1.070.358 12,9%

Fonte: Elaboracao do autor (2016), a partir de INEHZ, Sinopse Estatistica do Censo Escolar, 2014
Nota: Ensino Médio, composto por Normal (regulbtygistério e Integrado (integral / semi-integral)
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Tabela 2 — Distribuigéo do total das matriculagdsino médio na rede publica em 2014
(Pernambuco, Nordeste, Brasil)

. ~ Total
Unidade da Federacdo Total Federal % Estadual % Municipal %
Pernambuco 339.555 6.164 1,8% 332.017 97,8% 1.374 0,4%
Nordeste 2.013.053 52.201 2,6% 1.948.231 96,8% 12.621 0,6%
Brasil 7.229.831 146.613 2,0% 7.026.734 97,2% 56.484 0,8%

Fonte: Elaboracéo do autor (2016), a partir de UV, Sinopse Estatistica do Censo Escolar, 2014.
Nota: Ensino Médio, composto por: Normal (regulbtgistério e Integrado (integral / semi-integral).

2.4.2 Resultados observados no IDEB do ensinoan&jpagao educacional”

O IDEB se constitui, atualmente, como o principetiumento de monitoramento e

avaliagdo da qualidade educacional do ensino basicBrasil. Esse importante indicador

calcula o desempenho dos alunos com base em doasagdes igualmente relevantes: fluxo

escolar (taxas de aprovacao) de uma dada escoldo®ino Censo Escolar, e as médias de

desempenho em provas de proficiéncia em portugnéstematica, aplicadas pelo INEP, por

meio do Sistema de Avaliacdo da Educacdo BasicBB$A

O SAEB é composto por trés avaliacdes externasega bscala, a saber:

» Avaliacdo Nacional da Educacdo Basica (ANEBYe abrange, de forma
amostral, alunos das redes publicas e privadasaés pm areas urbanas e
rurais, matriculados na 42 série/5°ano e da 8% do ensino fundamental
e no 3° ano do ensino médio;

* Avaliacdo Nacional do Rendimento Escolar (ANRESD)Prova Brasilgue é
uma avaliagdo censitaria que envolve alunos da étfe/S°ano e da
82série/9%ano do ensino fundamental das escoldisgmidas redes municipais,
estaduais e federal; e

A Avaliacdo Nacional da Alfabetizacdo (ANApvaliacdo censitaria que
envolve alunos do 3° ano do ensino fundamentakdeslas publicas, com o
objetivo de avaliar os niveis de alfabetizacdo waheento em Lingua
Portuguesa, alfabetizacdo Matemética e condicOenfelda do Ciclo de

Alfabetizacdo das redes publicas.

Tais avaliagbes, portanto, sdo fundamentais, pém & finalidade de gerar

informacBes e indicadores relevantes para melhmiginua da educagédo basica (INEP,
2015).
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Desse modo, o IDEB opera com um sistema de metsrean perseguidas pelas
escolas em cada municipio e unidade da federagdddira, variando em uma escala de zero
a dez e sendo medido bienalmente. A meta estatfelpara o ensino médio de cada estado
definiu que o Brasil devera alcancar, até o and(d#, uma nota geral de 5,2, e para as redes
estaduais uma nota de 4,9. No entanto, os Ultirassltados do IDEB em 2013 e 2015

apontaram que nenhuma rede (pUblica ou privadapetel a meta estabelecida para esses
anos, como demonstrado no QUADRO 2.

Quadro 2 - IDEB(s) observados no ensino médio lerasix metas (2005-2021)

IDEB observado Metas
2005 2007 200¢€ 2011 201 201t 2007 200¢ 2011 201: 201t 2021

Dependéncia Administrativa

Estadual 3.013.2 |34 |34 (34 |35 |31 |32] 33| 3.6] 3.9 4.9
Privada 5.6 5.6 |56 |57 |54 ]53] 56| 57| 58 60 63 7.0
Publica 31152 |34 |34 |34 |35 |31 (32| 34| 3.6/ 4.0 4.9

Fonte: INEP/MEC, portal IDEB (2005-2021).
Nota: Os resultados marcados em verde se refereBER que atingiu a meta.

Assim, com base na trajetéria dos indices obsesvaxdoIDEB do ensino médio,
percebe-se uma estagnacdo em todas as redes publicivadas), ndo tendo nenhuma delas
atingido as metas do MEC nos dois ultimos resuftadi® 2013 e 2015. Tal situagdo que
aponta um longo caminho a ser percorrido pelogaisrelacéo a qualidade da aprendizagem
dos estudantes.

Estabelecendo um comparativo dos IDEB(s) das red&sduais de Pernambuco,
Nordeste e Brasil, nos ultimos 10 anos, ou sejsdal® inicio das medi¢cdes deste indice,
percebe-se um leve descolamento do indice obtid®@mambuco nos anos de 2013 e 2015,

ficando acima das médias brasileira e regionafocore se percebe no GRAF. 3.
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Grafico 3 — Comparativo da série histérica dos IpEBbservados no ensino médio brasileiro nas
redes privadas e estaduais (2005-2015): PE/ NE /B

5.6 5,6 3,7
26 54 53
5.1
53 5.1 53 53 o 49
Redes privadas: ~=12% das matriculas no EM

Redes estaduais: ~= 83% das matriculas no E.M

Anode
Implementzcio

2005 2007 2009 2015

—+—Rede estadual PE —8—Rede estadual NE Rede estadual BR
—=—Rede privada PE —#—Rede privada NE Rede privada BR

Fonte: Elaboracéo do autor, a partir de INEP/MEStd? IDEB (2005-20155

A titulo de ilustracdo, observa-se, ainda, que rgaja qualitativo entre as notas do
IDEB das redes estaduais e privadas, em ambitomeoe regional, diminuiu, com especial
atencdo para Pernambuco, que reduziu a diferermgarpde privada em cerca de 50% no
periodo 2005-2015. Todavia, considerando que daeé€ade 0 a 10, constata-se que o nivel de
aprendizagem é€ insatisfatorio para todos e queueagdo publica estadual tem um desafio
enorme pela frente até alcancar os resultadosdégpréesada.

A realidade apresentada no GRAF. 3 possibilitarefirque existe um triste cenario de
crise de qualidade no ensino médio em todo o paisyerdadeiro “apagao educacional”’, em
especial, nas redes publicas estaduais, por reurapFoximadamente 85% das matriculas
nessa etapa de ensino. Diante desse contextotelisse, brevemente, algumas possiveis
razdes que coadunaram para uma experiéncia exdosansino médio estadual de

Pernambuco nos ultimos anos.

2.4.3 Trajetoria de resultados educacionais dedrgraco (2007-2015): acbes estratégicas
dos Governos

Particularmente, a experiéncia da rede estadudedrambuco se mostra um caso

interessante, pois, em 2005, detinha resultadokDB8 do ensino médio abaixo da média

®As médias dos IDEB(s) das redes estaduais a nfasilR Nordeste estddsgriminadas em dois quadros no
Apéndice B.
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nacional, com nota de 2,7 (INEP, 2015). Entre 20@D11, obteve resultados insatisfatorios,
porém, conseguiu atingir as metas estabelecidas\ieC.

E no IDEB de 2013 que se verifica uma melhoriatisglado ensino médio da rede
estadual de Pernambuco, em comparacdo aos outeabesla federacdo. Apesar de uma
nota muita baixa (3,6), Pernambuco ficou na 4%gaasiempatado com Santa Catarina, Rio de
Janeiro e Minas Gerais, sendo que, entre 2007 & 20dstado subiu 17 posi¢cdesraaking
do IDEB no ensino médio (em 2007, ocupava o 21&r)gltrapassando a meta estabelecida
pelo MEC, que era de 3,2 (INEP, 2015).

No comparativo 2011/2013, constata-se que o emsidio estadual de Pernambuco
obteve o maior aumento no IDEB (16,1%) entre red¢ésduais do pais, enquanto a qualidade
dessa etapa de ensino caiu em 16 estados da faalgiitEP, 2015). Ja para o ultimo
resultado de 2015, a rede estadual de Pernamhutanjente com a rede estadual de S&o
Paulo, ficou em 1° lugar rmanking do ensino médio - ambas com a média de 3,9 - sgunelo
apenas Pernambuco bateu a meta estabelecida d&ra@@® era de 3,6, enquanto Sdo Paulo
nao alcancou a meta para este mesmo ano, que ¢/2 @REP, 2015).

Os Relatérios do Governo e o Balanco da Educac20t®e da SEE-PE creditam essa
melhoria nos indicadores de qualidade a uma sériaatlidas estratégicas, que se iniciam em
2007, no Governo de Eduardo Campos (PERNAMBUCO,ama da Educacéo;
PERNAMBUCO, Relatorio de Agédo do Governo).

De acordo com tais documentos, o pontapé inici@dd a partir de um diagnostico
critico e alarmante da realidade das politicasasoailo estado, formalizado no Plano
Plurianual (2008-2011). A partir dai, na area daceddo, é implementada uma intensa
politica de reestruturacédo fisica das escolas, inoremento de equipamentos basicos como
laboratorio de informatica (com acesso a internd),ciéncias e biblioteca. Em seguida,
procedeu-se a um reordenamento das matriculasdda cem municipalizacdo de escolas
(transferéncia de matriculas do ensino fundameaiad os municipios), priorizando a etapa
do ensino médio (PERNAMBUCO, Plano Plurianual, 22081; PERNAMBUCO, Portaria
SEE N° 397 de 28 de Janeiro de 2011; PERNAMBUCOQOat&® de Acdo do Governo,
2015.

Essa acdo proporcionou uma diminuicdo das matsictdtais na rede estadual,
passando de 810.617 alunos, em 2011, para 654882014 - reducao de 19%. Conforme
Sinopse Estatistica do Censo Escolar de 2011-20EP), grande parte dessa reducao nas
matriculas totais foi puxada pela diminuicdo doiremgundamental, que saiu de 343.174
alunos, em 2011, para 218.050, em 2014, ou segglagie aproximadamente 58%.
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Nesse contexto, é fortalecido o modelo de escalagegime de ensino integral e
semi-integral, conhecidas como escolas de refex@miensino médio (EREM’s), criando-se
a Secretaria Executiva de Ensino Integral na SEE(PERNAMBUCO, Balanco da
Educacao, 2015; PERNAMBUCO, Relatério de Acao dedgaao, 2015). Essa medida ganha
statusde Politica de Estado em 2008, com a promulgacd@id@omplementar n® 125, de 10
de julho de 2008, que estabelece o Programa dedchdiegral em Pernambuco e da outras
providéncias (PERNAMBUCO, 2008).

As escolas de regime integral trabalham com cangaria de 45 horas aulas semanais
e funcionam com professores e estudantes, em temtggral, durante os cinco dias da
semana. Ja as unidades de ensino semi-integralaéya horaria de 35 horas aulas semanais
e funcionam com professores trabalhando cinco nsaah#és tardes ou cinco tardes e trés
manhas, e os estudantes, cinco manhds e duas tandesico tardes e duas manhas
(PERNAMBUCO, 2008).

Em 2015, a rede estadual de Pernambuco passotiaa com o0 maior quantitativo de
escolas em regime integral e semi-integral do Baf, aproximadamente 130.000 estudantes
matriculados em 328 escolas, sendo 175 integraks sémi-integrais e 28 técnicas (também
em regime integral e semi-integral). Esse quaititatquivale a 41% de todas as matriculas
no ensino médio estadual. A adocdo desse modedmsieo levou o ensino médio estadual,
em 2015, a apresentar a menor taxa de abandonaisld3)5%), sendo considerada a rede
mais atrativa para esta etapa educacional (SEE2BE,; PERNAMBUCO, Relatério de
Acao do Governo, 20}5

A partir de 2011, com a rede reestruturada, é imeigado o Pacto pela Educacéo,
visando a melhoria da qualidade do ensino por nd@iointensificagcdo das politicas de
monitoramento e avaliacdo (M&A) da rede, atreladore politica de bonificacdo (Bonus de
Desempenho — BDE) aos servidores das unidadesaessoé GRE(S) que conseguem
alcancar as metas pactuadas com a SEE-PE no IEEREIbém o ano de 2011 que marca a
implementacdo de programas inovadores, voltad@s @ansino médio, a exemplo do Ganhe
o Mundo, programa de intercambio que envia estedapara paises de linguas inglesa e
espanhola.

Entre 2011-2015, o Ganhe o Mundo enviou mais dé) 4)0nos para 0 exterior
(PERNAMBUCO, Balan¢o da Educagéo, 2015; PERNAMBU@®Jatorio de Acdo do
Governo, 2015). Sendo assim, € possivel dividirragetoria de Pernambuco em dois

momentos: o primeiro deles focado na requalificagaorede escolar e o segundo, no
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fortalecimento da gestéo, através, principalmesgepoliticas de monitoramento e avaliagéo
(M&A).

Enfim, todas essas acfes, tomadas em conjuntay@lossnte explicam a melhoria
relativa do ensino médio estadual de Pernambucuefrés outras redes estaduais do pais,
demonstrando ser uma experiéncia a ser estudadeepkcada (SEE-PE, 2015;
PERNAMBUCO, Relatorio de Agédo do Governo, 2p15

Saindo do contexto da melhoria do ensino médiadaatano IDEB e adentrando na
avaliacdo de eficiéncia da rede estadual de Pewmanlbuscou-se levantar as despesas
efetivamente empenhadas no periodo entre 2007-2@tBorme demonstrado no Grafico
abaixo.

Grafico 4 — Evolucdo das despesas empenhadas cacdéduestadual de Pernambuco entre 2007-2015
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Fonte: PERNAMBUCO, Tribunal de Contas do Estado (TCE-PE)Disponivel em:
<http://sistemas.tce.pe.gov.br/tomeconta/UJsEsisldwmal JurisEstadualSelecionada>. Acesso em: 026#6.

A leitura do GRAF. 4 revela que, no periodo ent®®722015, as despesas totais
empenhadas na educacéo estadual quase tripliceoamgestaque para o ano de 2009, que
apresentou um aumento expressivo de cerca de 908&lagao a 2008, vindo a cair em 2010,
em cerca de 20%. A razdo para esse aumento nas gast2009 pode estar relacionada a
reestruturacao fisica das escolas, a construcawwkes unidades de ensino e a adocdo do
modelo de escolas em regime integral e semi-integsaquais demandaram investimento
maci¢o do Governo de Pernambuco.

E provéavel, também, que o aumento dos gastos,tm @gar2009, tenha contribuido

fortemente para os resultados do IDEB em 2015, Wigia que a rede escolar carecia de
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infraestrutura minima de funcionamento. O aumemns thvestimentos publicos nesse
contexto, além de necessario, é fator condicionpata melhoria da qualidade da politica
social. Esse argumento encontra lastro nos estigl@elgado e Machado (2007), Delgado
(2008), Diaz (2012) e Branco e Goncalves (2015).

Em 2011, com a introdugdo do PPE, inicia-se umarimjetoria de aumento nas
despesas, com queda de 8% em 2015. Tais informaodesia, ndo sdo suficientes para se
estabelecerem consideracOes acerca da eficiéndebciéncia na gestdo dos recursos no
ensino meédio, sobretudo, porque englobam todastegmase de ensino ofertadas na rede
estadual de educacgéo.

Para tanto, foi preciso levantar os gastos poroéuno especificamente na etapa do
ensino médio, dados que devem ser informados aeo#&npor todas as redes estaduais
brasileiras ao Sistema de Orcamentos Publicos amdgéo (SIOPE) do Fundo Nacional de
Educacao (FNDE). Feito isso, confrontaram-se tdiinacdes com os resultados do IDEB,
calculados pelo INEP/MEC. Essa andlise € apressnmadtdpico seguinte, comparando
Pernambuco na perspectiva regional (Nordeste)iemagcno periodo que compreende o PPE
(2011-2015).

2.4.4 Gasto publico por aluno/ano x IDEB observadd=.M.E (2011-2015): rede eficiente
OuU pouco transparente?

A plataforma doSistema de Orgamentos Publicos em Educacdo (SI@PEnha
poderosa ferramenta decontability na educacédo publica Brasileira. Nela, as unidades
federacdo, Municipios e Estados, informam anualenastreceitas e despesas efetuadas na
educacdo. Esse sistema dispbe de varios indicadolee o0 dispéndio e a alocacdo dos
investimentos educacionais, tal como o de Gastoaporo/ano no ensino médio, que é
calculado através da razdo entre a despesa commatévigdo e Desenvolvimento do Ensino
(MDE), na etapa de ensino médio, e o numero tatabldnos matriculados nesta etapa,
conforme esclarece o FNDE / SIOPE

As despesas com MDE séo os gastos obrigatériosodminimo, 25% da receita de
impostos e transferéncias das Unidades da Federsitducipios e Estados. Englobam os

dispéndios financeiros com a remuneracdo de seesdo custeio e 0s investimentos com

"Disponivel em: <https://www.fnde.gov.br/siope/cdteindicadoresEstaduais.do?acao=PESQUISAR&anoPa
ginacao=&paginacao=&pag=result&periodos=1&cod_uf=2&cesso em: 11 set. 2016.
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bens patrimoniais. O GRAF.5 apresenta os dadoaid&t do SIOPE entre 2011 e 2015, para
os indicadores de gasto publico por aluno/ano smemédio estadual:

Grafico 5 — Comparativo do gasto publico por alano/no E.M.E (2011-2015): PE/NE/BR
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Fonte: Elaborado pelo autor (2016), a partir doFE@2011-2015)®

Nesse grafico, a rede estadual de Pernambuco apewet um gasto bem menor do
gue o da média do Nordeste e do Brasil, em todasas, gastando, em 2015, quase a metade
das médias analisadas. Essa informacdo chamagiatgnando se compara ao indicador de
eficacia escolar (IDEB), apresentados no GRAF o6& Pernambuco teve o melhor resultado

na avaliacdo da educacdo, com o menor gastoyms/aho no ensino médio.

Grafico 6 — Comparativo dos IDEB(s) observados nd.E (2011-2015): PE/NE/BR
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Fonte: Elaborado pelo autor (2016), a partir doPNEEC, portal IDEB.

%0s quadros com a discriminacdo dos gastos por /alimopor estado da federacdo, com as respectiédisisn
calculadas para o Nordeste e para o Brasil sdeameeios no Apéndice C.
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Uma analise restrita apenas a esses dados peaxraiipesquisador dizer que o ensino
médio estadual de Pernambuco, entre 2011-2015, ddése mostrar mais eficaz em termos
de qualidade, superando as metas do MEC, é, tan®dé&de mais eficiente na alocacédo dos
recursos publicos.

Todavia, como isso € possivel se Pernambuco detdaict rede de ensino integral
do pais? Seria um contrassenso acreditar que noeimdegral custa menos do que o ensino
regular, pois, se assim o fosse, todas as rededuest do pais ja o teriam implementado e,
talvez, ndo haveria uma debate em curso sobremaforo ensino médio brasileiro
(SIOPE/FNDE, Relatorios Estaduais, Indicadores1520

A rede estadual do Mato Grosso do Sul, por exempfiormou um gasto publico por
aluno/ano, no ensino médio, de R$ 16.428,94 em 200 valor 5 (cinco) vezes maior do
que o informado por Pernambuco, embora tenha ohiidoIDEB de 3,5. Ainda mais
inquietante € a diferenca entre o0 gasto por almoof® ensino médio estadual do MS e do
estado do AM, que informou um gasto de apenas B3,20 — ou seja, 8 (0ito) vezes menor
do que o do MS (SIOPE/FNDE, Relatorios Estadundichdores — 2015).

Sendo assim, ndo obstante o avanco na implemerda¢atOPE, trabalhos como o de
Resende-Pinto, Amaral e Castro (2011) trazem luzoaaplexo debate sobre a eficiéncia do
gasto no ensino médio estadual. Tais autores amalis dados do SIOPE de forma critica e
aprofundada, com especial atencdo para as redekiaist de ensino do pais. Essa importante
pesquisa conclui que os “os gastos com ensino medi®rasil sdo um mistério a ser
decifrado”, por ndo haver grande confiabilidadeinfmmacdes oficiais (RESENDE-PINTO;
AMARAL; CASTRO, 2011, p. 643).

Conforme os mesmos autores (2011), existe umadal{@adronizagao, que gera uma
confusdo na contabilizacdo das receitas e despasasibricas das etapas de ensino. No caso
das redes estaduais, em particular, verificam-sgaminconsisténcias nas informacdes de
gasto por aluno/ano no ensino médio, fato que mailepercebido pela discrepancia dos
valores informados pelas redes estaduais brasileira

Um das situacdes evidenciadas € que a remuneragaprdfessores, que é grande
parte do custeio da educacao, é geralmente camtalalem apenas uma etapa de ensino, ou
seja, o professor leciona no ensino fundamental médio, mas seu salario é contado apenas
nos gastos com ensino fundamental (RESENDE-PINTMARAL; CASTRO, 2011, p.
643). Possivelmente, as inconsisténcias na coiztadio dos custos dos ensinos fundamental
e médio, levantadas no trabalho de Resende-Pimt@r#l e Castro (2011), acontecem no

caso da rede estadual de Pernambuco, como seaenfiGRAF. 7.
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Grafico 7 - Comparagao entre o gasto publico par@hno no ensino médio e no ensino fundamental
da rede estadual de Pernambuco (2011-2015)
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Fonte: Elaboracao do autor (2016), a partir do E(®11-2015)

Percebe-se que, embora o ensino médio seja adaderida rede e se tenha um
namero consideravel de escolas em tempo integali-imtegral e técnicas, o dado que se
extrai do SIOPE € que se gastou cerca de 3 (te2z€svmais com o ensino fundamental no
periodo entre 2011-2015. Todas essas questdesrfa@das apontam para um campo de
incertezas, trazendo grandes dificuldades para adiagéio publica, bem como para a
efetivacdo da transparéncia eataontabilityna gestdo dos recursos publicos, o que implica,
negativamente, o controle social (RESENDE-PINTO,ARAL; CASTRO 2011).

Por essas e outras razfes é que se ressalta anoidedo debate aqui travado. Nesse
sentido, mediante a baixa confiabilidade dos daufa@sais, relativos ao custo do ensino
médio publico, esta pesquisa optou por se ateetay@a de aplicacdo do modelo DEA, aos
dados do ensino médio estadual, sob a oOtica d&nGas Regionais de Educacao, passando a

analisar os indicadores internos de gestao daasxidar.

2.4.5 Resultados observados no IDEPE do ensin@mrdéd GRE(S)

A semelhanca do IDEB, ou seja, com 0s mesmosiostérmetodologia de célculo, o

estado de Pernambuco também criou o indice de Relsémento da Educacio de
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Pernambuct (IDEPE), como o principal indicador de qualidade educacdo publica
estadual que permite diagnosticar e avaliar a e@olule cada escola, ano a ano. Esse
indicador é construido a partir dos resultados thte®a de Avaliacdo da Educacao de
Pernambuco (SAEPE), avaliacdo externa aplicadeeti@ estadual e nas redes municipais
desde 2008.

Tais avaliagdes sao, geralmente, em larga escalataralo procedimentos
diferenciados nas avaliacdes realizadas pelos gsmfes nas salas de aula, tais como
certificacdo, credenciamento, diagnostico e remddg contas. No estado de Pernambuco, o
SAEPE é aplicado de modo censitario, englobandastas escolas, diferentemente do
SAEB, que é amostral.

A mesma trajetoria observada no IDEB é vista eracBsl ao indicador interno de
qualidade educacional, o IDEPE, em que se verifieaolu¢cdes — tendo, em 2008, média de
2,8 no ensino médio; em 2013, resultado de 3,54me2015, resultado de 3,9, igual ao do
IDEB (os resultados de 2015 ainda nao validadogadrinente). Tal indicador, portanto,
mostra-se perfeitamente alinhado as medicfes rasialo IDEB, com a vantagem de ser
focado na gestao da rede estadual, além de secntai®oso e abrangente (PERNAMBUCO,
Balanco da Educagéao, 2014; PERNAMBUCO, Balancodiac&géo, 2015).

Os resultados do IDEPE, no ensino médio, das GRégsyle o inicio de sua medi¢éo

em 2008, é apresentado no QUADRO 3, a seguir.

Quadro 3 - IDEPE(s) observados no E.M.E das GRiafsg 2008-2015

ORDEM GRE(s) * 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 201532
1 Agreste Centro Norte 2,6] 2,90 3,00 3,40 3,B5 361 3|69 82 3,
2 Agreste Meridional 2,36 2,85 2,94 3,30 3,41 3,68 3,p0 3J88
3 Litoral Sul* 2,46 2,74 2,731 2,8C 3,00 3,17 | 3,3¢ -
4 Mata Centro 2,60 3,12 3,07 3,30 3,40 3,60 3,¥7 3)90
5 Mata Norte 2,58 2,98 3,05 3,3( 3,6 3,10 3,13 3,B0
6 Mata Sul 2,44 2,97 2,88 3,1d 3,4B 3,42 3,19 3,80
7 Metropolitana Norte 2,23|..2,58 2,82 2,90 2,98] 3,00 3,53 3,75
8 Metropolitana Sul 2,44 2,71 2,79 2,90 2,94 3,18 3,49 3,72
9 Recife Norte 2,19 2,72 2,81 3,00 3,21 3,41 3,54 3,80
10 Recife Sul 2,29 2,73 2,71 2,90 3,07 3,46 3,69 3,79
11 Sertdo Central 2,84 3,32 3,3p 360403 | 412 [ 4,13 4,21
12 Sertdo do Alto Pajel 3,20 3,52 353 | 3,80 | 391 4,11 4,24 4,51
13 Sertdo do Araripe 2,59 2,91 3,0p 3,40 3,49 3J73 3|93 3,79
14 Sertdo do Médio Sao Francisco 2,56 2,91 3J01 3,10 ,49,65 3,91 3,90
15 Sertdo do Moxotd Ipanema 2,63 3,0p 3,15 3,40 3162 374,71 3 3,82
16 Sertdo Submédio Sao Franciscol 266 3.p1 2198 3,40 B, 73,91 4,10 4,43
17 Vale do Capibaribe 2,84 3,23 3,2p 3,50 3,p9 3[764,27 4,8(

PERNAMBUCO 2,60 3,00 3,00 3,20 3,36 3,54 3,75 3,90

%0 célculo do IDEPE considera, a exemplo do IDEBis critérios complementares: o fluxo escolar e o
desempenho dos alunos das 42 e 82 séries do Engidamental (anos iniciais e finais) e do 3° anermkino
médio nos exames do SAEPE (Sistema de Avaliac3ddaacao de Pernambuco) em Lingua Portuguesa e
Matematica. Disponivel em: <http://www.educaca@gpe.br/diretorio/pmg2/saepe.html>. Acesso em: 0& no
2015.
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Fonte: Elaboracéo do autor (2016), a partir de BEE2008-2015).

Notas: 1) As notas pintadas de vermelho sao ashbmaadias, as de verde sdo as mais altas.

2) Os resultados de 2015 sdo apenas ilustrativais, ginda ndo foram validados e divulgados
oficialmente pela SEE-PE.

* A GRE Litoral Sul ndo apresentou resultado em=3fdr ter sido extinta, com as escolas repassadas
a jurisdicao da GRE Mata Sul.

Os dados acima revelam que, no ambito do estadBedeambuco, os melhores
resultados do ensino médio se concentram nas sstadaregionais do Sertdo, com destaque
para a GRE do Sertdo do Alto Pajel, com sede emaéifis da Ingazeira, que teve melhores
indices entre 2008 e 2011, ficando em 2° lugar 8&2,22013 e 2014. O ultimo resultado
oficial de 2014 colocou a GRE do Vale do Capibaetbel® lugar.

Quanto as piores médias, estas se concentrangida reetropolitana do Recife e na
GRE do Litoral Sul (Barreiros). O Grafico 08 esqga¢ima ogankingsdas GRE(s) entre 2008
e 2015, representando as unidades através de esnbol

Grafico 8 —Ranking das GRE(s) nos resultados do IDEPE do E.M.E (20058)
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Nota-se que, embora tenha havido uma evolucaoiyaosibs indices, as médias das
GRE(s) no ensino médio, no geral, demonstram umxohaivel de aprendizagem, haja vista
terem passado de uma patamar de 2, em 2008, pama2)14, chegando a quase 5 em 2015,
lembrando que o resultado para este ultimo anop dechamento desta pesquisa, nao foi

validado oficialmente pela SEE-PE.

2.5 O pacto pela educacédo (PPE) da rede estadualRernambuco

2.5.1 Concepcéo e diretrizes

O primeiro governo de Eduardo Campos (2007-2016jaécado pela mudanca em
algumas prioridades. Isso porque, conforme andbsePA (2008-2011, p. 38) embora tenha
havido o esforco de inUmeras acdes reformistasediogo do Governo Jarbas Vasconcelos
em busca de uma maior eficiéncia estatal, com acppacdo do equilibrio das contas
publicas, o estado de Pernambuco apresentava,icio de 2007, undéficit financeiro da
ordem de R$ 250 milhdes no Tesouro Estadual.

N&o obstante, a realidade do estado evidenciavalaaiuma precaria estrutura
administrativa e de alguns servi¢os publicos esaisncomo educacdo, saude e seguranca. A
situacdo da educacdo publica no estado de Pernanibudefinida como inaceitavel no
Plano Plurianual (2012-2015, p. 08) no topico iditdrio, que trata da realidade encontrada

e da trajetoria das politicas sociais na primeé@ada do século XXI:

[..] a rede estadual de Educacdo Béasica de Peutambpresentava
baixissimos indicadores de aproveitamento esctdamgo alcangado, em
2005, o pior desempenho dentre os Estados do Raisndice de
Desenvolvimento da Educacdo Basica (IDEB) nos dimags do ensino
fundamental (52 a 82 séries), com a nota 2,4. ©@@snho dos estudantes
do Ensino Médio, considerado a Ultima etapa daagdicc basica, também
apresentava resultados abaixo da média nacionah KIEB de 2,7
(PERNAMBUCO, Plano Plurianual, 2012-2015, p. 08).

Diante dos problemas identificados nos diagnéstiealizados pela equipe do
governo, é, entdo, iniciado um processo de rexdsdaexperiéncias com foco na defini¢cdo de
grandes objetivos. S&o introduzidas novas ideigdaleejamento estratégico e a definicdo de
orientacdo e objetivos gerais para toda a maquibéica, com foco no controle, através da

politica de monitoramento com a nova SecretariBldeejamento e Gestdo (SEPLAG) — que
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juntou funcdes da Secretaria de Planejamento ed®taria de Administracado e Reforma do
Estado (SARE) do Governo Jarbas. Com isso, sabetstidos novos métodos de trabalho e
criadas carreiras de gestores pUblicos (MAURICIQUZR apud CORREIA, 2011).

Para entender melhor essa trajetoria de mudan@g®es adotadas pelo Governo
Eduardo Campos até a concepcao do Pacto pela Bdudafundamental perceber que esse
programa é fruto de uma definicdo politica, atr@lad um modelo de governanca em
macroestratégias, e orientado para resultados,mdeado "Todos por Pernambuco”. O
aludido programa guarda, portanto, uma conexao eanas medidas politicas, legais e
organizacionais que suplantaram e viabilizaramretcocdo ndo sé do Pacto pela Educacao
(PPE), mas, também, de outros Pactos (Saude e.\Rdags medidas estdo elencadas na

sequéncia temporal abaixo:

Quadro 4 - Linha do tempo dos marcos legais €uegtnais dos Governos de Eduardo Campos, até
a concepcéao do PPE (2007-2011)

Posse de Eduardo Campos no Governo de Pernamlicloc2@07-2010)

Janeiro de 200 Montagem da nova modelagem organizacional, conp&aittacio da Secretaria de Planejamento e Gestéo -

SEPLAG.
Implementacéo do Modelo de Planejamento DemocrétiRegionalizado: criacdo de canais de didlogo@om
Maio - Junho dgsociedade.

2007

Realizagdo da primeira rodada de seminarios reigiefiRrojeto Todos por Pernambuco.

Outubro - |Concepgéo e validacédo do Modelo Integrado de Riarejto e Gestédo do Governo de Pernambuco.
Dezembro de
2007 Construgdo do Mapa da Estratégia para o Governo.

. Inicio dos ciclos de monitoramento de objetivosaégicos e metas prioritarias do Governo.
Maio - Junho dg

2008 Promulgagao da Lei Complementar n. 118, que cricari@ira de Planejamento, Orcamento e Gestéo (AROG
Seus cargos.
Promulgacgéo da Lei Complementar n. 141, que instidModelo Integrado de Gestao do Poder ExecutivEstad

Setembro - |de Pernambuco.
Outubro de 200!

Reeleico de Eduardo Campos para o Governo derRiuca (ciclo 2010-2014)

Janeiro de 201} Posse de Eduardo Campos no Goweerdambuco e redesenho institucional da SEPLAG.

Nomeacédo de 110 Analistas de Planejamento, OrcameeBestdo (APOG) aprovados no 2° concurso daaée

Marco - Abril de i . - ~ - - i
2011 Montagem dos Nucleos Setoriais de PlanejamentcstiGeaas Secretarias de Educagdo e Saude.

Realizacdo da segunda rodada de seminarios regioRedjeto Todos por Pernambuco.

Maio de 2011 | Inicio do Programa de Formacédo Contiayera os novos APOG(s), recém empossados.

Julho de 2011] Langamento do Pacto pela Educagaqg (RPFernambuco.

Fonte: Elaboracéo do autor (2016), a partir da SERPE:
Disponivel em: <http://www.seplag.pe.gov.br/webéfipdos-por-pe-linha-do-tempoAcesso em: 11 jun.
2015.

“Entrevistado por Correia (2011), participou dos &ovs de Jarbas Vasconcelos e Eduardo Campos: no
primeiro, como Gerente de Monitoramento e Avaliacdo da @d3tdlica e, no segundocomo Gerente Geral
de Desenvolvimento do Planejamento Estratégicaeef#io Executivo.
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Embora o PPE tenha inicio em 2011, a politica gaohgo legal com a aprovacao do
Decreto n® 39.366, de 25 de abril de 2013, quebelstee tal modelo como Pactos de
Resultados da Gestdo Estadual de Pernambuco nas géoeiais: saude, seguranca e
educacao. Neste instrumento legal sdo definidavedsdologias especificas de gestdo por
resultados, aplicados em programas multissetodarms,intuito de geracéo de valor publico.

O PPE adota os principios e as diretrizes estadekepelo Mapa da Estratégia do
Governo e o Mapa do objetivo estratégico da Educaga@m como linhas de atuacao: a
transparéncia das informacbes, a capacitacdo gmfaE, metas pré-definidas,
acompanhamento de resultados e a meritocracia.oBgabivos estratégicos do PPE: 1)
Ampliacdo de acesso a educacao basica na redeg®jiAmpliacdo do acesso a educacéo
basica da rede publica no meio rural; 3) Valoripaghs profissionais da educacédo e
implantacéo da politica de formacao continuaddjdlhoria da qualidade da educacao basica
da rede publica; 5) Ampliacdo do acesso ao progrdenaducacdo integral e educacao
profissional; 6) Melhoria da gestédo da rede escolar

2.5.2 Desenho institucional e sistematica de M&A

Para viabilizar a politica de monitoramento e ag#o adotada pelo PPE, foi montado
na Secretaria de Educacao de Pernambuco um N(eléestdo para Resultados, ligado aos
nucleos estratégicos da Secretaria Estadual deaE&@locde Pernambuco (SEE-PE) e da
Secretaria de Planejamento (SEPLAG), de forma amatricomposto por servidores da
carreira de Analista de Planejamento, Orcamente®&6 da SEPLAG. A finalidade desse
Nucleo é desenvolver uma metodologia de acompanitant®s indicadores educacionais
com vistas a “avaliar e mensurar objetivamente seuipenho das acgbOes educacionais
desenvolvidas pelo estado de Pernambuco” (PERNAMBWUZanual do PPE-2014, p. 5).

Os trabalhos de monitoramento do PPE s&o desedwslvnos trés niveis
organizacionais: estratégico, tatico ou gerenc@eracional. O primeiro deles € realizado no
nucleo estratégico do governo: Governador e SemgtédAcontecem, inicialmente, reunides
do Comité Gestor Executivo do PPE, presidido pelovegnador do Estado, com a
participacdo da SEPLAG e SEE-PE, além de outrasrdittas do governo, como
Procuradoria Geral do Estado e Secretarios de Asiragdo, da Fazenda e da Casa Civil.
Esses encontros ocorrem em uma sala especificaoparanitoramento de programas do

Governo, localizada na sede da SEPLAG.
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Tem por finalidade discutir os resultados obtidetap escolas a cada Bimestre,
gerando encaminhamentos como: I) melhoria de psosedl) atendimento de necessidades
imediatas de escolas e Geréncias Regionais de ¢atuealll) alinhamento de procedimentos
para melhor funcionamento dos setores envolvidBREIAMBUCO, Manual do PPE-2014,

p. 5).

No segundo nivel, tatico ou gerencial, sdo readigagunides da SEPLAG com os
gestores das Geréncias Regionais de Educacao (GRBejptores de escolas com baixo
rendimento. Os encontros ocorrem também a cadasbine@as sedes das GREs, tendo como
finalidade apresentar um panorama da situacdo da &Ravés do desempenho individual de
cada escola jurisdicionada a ela. Nessas reuni@abgm sao identificadas, a partir dos dados
apresentados, as fragilidades das escolas, sermimdéis acdes de melhoria, de
responsabilidade do gestor escolar (PERNAMBUCO, Mado PPE-2014, p. 6).

O terceiro nivel, em que ocorrem os trabalhos deitmmamento, € o operacional, que
séo efetivamente as escolas de ensino médio estatlizs escolas sdo realizadas reunifes
promovidas pela SEPLAG, com a participacdo da equpcolar. Nesses encontros é
apresentada a sistematica de monitoramento e idissuis resultados obtidos pela escola. Ao
longo do ano, sao disponibilizados para as eséo{asis) resultados bimestrais, oriundos das
provas internas, e 2 (dois) resultados semestessitados das provas externas do Sistema de
Avaliacdo Educacional de Pernambuco (SAEPE), ajdiegelo Centro de Politicas Publicas
e Avaliacdo da Educacdo da Universidade FederalJulz de Fora (CAEd/UFJF).
(PERNAMBUCO, SAEPE-2011; PERNAMBUCO, Manual do PEE4, p. 6).

A figura abaixo esquematiza a dinamica do monitersim do PPE em cada nivel
organizacional do estado:

Figura 5 — Estrutura hierarquica do monitoramemt@BE

Governador
Nivel Estratégico

SEE-PE/SEPLAG

Nivel Tatico /
Gerencial

GRE (s)

Fonte:
Elaboracéo do
autor (2016)

Nivel Operacional Escolas
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2.5.3 Lacuna avaliativa

A politica de monitoramento e avaliacdo (M&A) dosiem médio de Pernambuco,
embora se revele uma experiéncia de gestao pidlitasa, com a participacgmari passu
(simultédnea) dos principais atores publicos do @uyendo prioriza aspectos relevantes,
como o tratamento dos indicadores de insumos m$bhhtocados nas escolas e GRE(S). Isso
porque a preocupacdo se estabelece em avaliar idades apenas pelos resultados
educacionais alcancados (qualidade em sentidaogstr

O fato é que, com base somente nessa logica, nadinsnsiona o grau de
aproveitamento ou gestédo dos recursos em relagaestados. No PPE, apenas o IDEPE e
o IDEB, que sé&o indicadores de resultado ou efc&dcolar, definem o desempenho
organizacional das escolas e, consequentement§RIa&s). Por meio desse indice € que o0s
servidores séo avaliados e premiados na politidaoddicacdo de desempenho educacional
(o BDE). O que se pretendeu, nesse trabalho, $téfjuente estabelecer uma analise critica,
porém propositiva dessa avaliacdo, apresentand@ @umtraponto a tais indicadores de
resultado (eficacia) um indice de Eficiéncia RemtflER) na gestéo dos recursos publicos —
o qual se baseia nos dados e indicadores acompenhadPPE e na l6gica de gestdo da rede
estadual de Pernambuco, que é a Gestao oriente&esultados. Ademais, todo o percurso
metodoldgico para o estabelecimento deste indiegpicado no capitulo seguinte, no qual

também séo expostas as limitacdes encontradasqaipe.
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3 METODOLOGIA

Para desenvolvimento deste estudo, foi aplicadecrida de Analise Envoltoria de
Dados Data Envelopment Analysis DEA), que diz respeito a um método baseado em
programacao linear ndo-paramétrica. Esta metodotegi por finalidade calcular a eficiéncia
de unidades produtivas, denominadas unidades toamde decisdo ou DMU'DEcision
Making Unit9, e transformar os niveis de recursos empregadmnjosihputy em
resultados obtidos (produtositputy (CARRASQUEIRA et al 2010; TROMPIERI-NETO
et al, 2014).

A DEA analisa as combinacdes oOtimas enimputs e outputs com base no
desempenho observado de unidades (DMU'’s) indep&slenhomogéneas, com relacdo a
area de atuacdo e ao escopo de atividades. Taisiragties “constituem uma fronteira e
permitem determinar niveis de ineficiéncia relatevadescobrir formas de redugcdo dessa
ineficiéncia, por comparacéo com as unidades ceraids eficientes” (CARRASQUEIRA et
al. 2010, p. 4).

Neste sentido, conforme Silva, Neto e Barros (204512) “a comparacdo da
eficiéncia obtida é sempre relativa, ou seja, adaagles ineficientes o sdo porque ha outra de
perfil assemelhado de producdo que € mais efiCieAe unidades tidas como eficientes
servem, portanto, deenchmarkingpara as outras unidades tomadoras de decisédo (DMU’s
Por se pautar em modelos matematicos ndo paraosgtoc seja, nao utilizar inferéncias
estatisticas, a DEA também néo exige a determindgdelacdes funcionais entreinputse
outputs(TROMPIERI-NETO et al 2014)

Existem dois modelos classicos de DEA. Um deles réodelo CCR, criado por
Charnes, Cooper e Rhodes, em 1978, conhecido cd®® (Constant Return to Scaleu
retornos constantes de escala, o qual assume argyalidade entre insumos e produtos. O
outro é o modelo BCC, proposto por Banker, Chasm&ooper, em 1984, conhecido como
VRS (Variable Return to Scaleou retornos variaveis de escala, que pressupdavexidade
ao invés da proporcionalidade, considerando a Ipbdade de rendimentos crescentes ou
decrescentes de escala (LINS; MEZA, 2000; TROMPINRTO et al 2014).

Conforme Trompieri-Neto et al. (2014), em ambosnmuslelos sdo possiveis duas

perspectivas para andlise da maximizacdo da efieiéda qual resulta uma fronteira de
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producdo: a orientagdo para insumiopfty, que visa a reducdo dos insumos empregados,
mantendo-se constante o nivel de resultados; eeatagdo para produtosutputd, que
objetiva a maximizacéo dos resultados alcancadastendo-se constante o nivel de insumos
empregadasTanto o viésnput orientado como outputorientado assumem o0 mesmo valor
de eficiéncia e ineficiéncia no modelo CCR/CRS,uamio que, no modelo BCC/VRS, os
valores encontrados s&o diferentes, devido & \arida escala (ROSANO-PENA, 2008).

A FIG. 6 exemplifica, graficamente, a analise D) que a curva representa o
modelo BCC/VRS e a reta o modelo CCR/CRS. As umslambm as melhores praticas, em
relacdo a um determinado conjunto de variaveisstcoem uma fronteira de producéo (ou
fronteira de eficiéncia), sendo que o0s pontos abalessa fronteira sdo as unidades
consideradas nos modelos como ineficientes.

A distancia entre um ponto fora da fronteira e uomtp localizado na fronteira
representa o esforco necesséario de incremento sudtagos ¢utputy ou de reducdo de
insumos iputy para se equiparar as unidades tidas como efsemtembrando que a
medida de eficiéncia, neste caso, embora se pautgigrios técnico-operacionais, é sempre
relativa, sendo assim, é perfeitamente possivelaguenidades consideradas eficientes para

um grupo de variaveis nao o sejam quando operdi@adas outro grupo de variaveis.

Figura 6 — Esquema geral da analise envoltoricedes

Resultados Envoltdria

Boas __—
préticas =~—__

Recursos

Fonte: FARIA; JANNUZZI; SILVA (2008)

No que concerne aos procedimentos e critérios emsadotados na pesquisa para
consecucdo dos objetivos propostos, Lins e Moré&@00) orientam que, para 0 USO
apropriado da técnica DEA, é necessario 0 cumptonate trés etapas (percurso

metodoldgico):
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a) definicdo e selecdo das DMU’s a serem investigexdnesta fase, faz-se necesséria
a determinacdo de DMU’s homogéneas para analif@n sglas unidades que realizam as
mesmas tarefas, estdo sob as mesmas condi¢cdesaameu de competicdo e as variaveis
utilizadas sejam iguais, diferenciando-se por sagmnitude;

b) selecdo das varidveisirfputs e outputs): aqui se determinam as variaveis
relevantes e adequadas para mensuracdo da efctascDMU’s escolhidas, fase em que se
distingue uma série de possiveis variaveis, quermoser controlaveis ou néo-controlaveis,
guantitativas ou qualitativas; e

c) escolha dos modelos DEA disponiveigesta etapa, verifica-se o0 modelo DEA
mais adequado ao objeto de estudo e se procedicacdp, podendo-se combinar outros

instrumentos quantitativos ou qualitativos em bukeama maior sofisticacao.

3.1 Defini¢ao e sele¢do das DMU'’s

O grupo de Unidades Tomadoras de Decisdo (DMUia)isadas sdo as Geréncias
Regionais de Educacdo [GRE(s)] de Pernambuco, t@r pl# dados anuais de repasses
financeiros de custeio a GRE e de dados anuai®ldados de suas respectivas escolas de
ensino médio (recursos humanos, proficiéncia esalanatriculas). A amostra verificou
nameros absolutos e a média dos indicadores por, GiRistituindo-se de 100% das GRE(S),
que eram, ao todo, 17 unidades em 2014. A anatisedddos de 2015 e 2016 se mostrou
inviavel, haja vista ndo haver, até o fechamentpegauisa, informacdes oficiais disponiveis
para o IDEPE.

Cabe salientar que a analise da amostra do grupivdi#és em questdo se restringiu
aos dados e indicadores das escolas acompanhadBEnem 2014 (escolas que possuem
ensino meédio regular, semi-integral, integral eni@gw excluindo-se as indigenas e
quilombolas). Essas informacdes agregadas das GRBEfdemplaram um total de 763
escolas estaduais de ensino médio, o que equigl®8% das 801 unidades educacionais de
ensino médio da rede estadual no ano de 2014.ddatamostra de escolas analisadas, 325
(42,6%) se referem a escolas de ensino integraliséegral e técnicas e o restante, 438

(57,4%), a escolas de ensino médio regular.
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3.2 Selecgdo das variaveis

Para definicdo das variaveigputs e outputs baseamo-nos nos estudos de Delgado e
Machado (2007), Delgado (2008) e Branco e GoncglRes5). Além disso, foi necessaria
uma analise prévia de dados disponiveis sobreeaegtddual de educacdo em varios bancos
de dados oficiais. Apds essa busca, e devido &aliges dsoftwareutilizado, optou-se por
trabalhar com variadveis de natureza controlavetlisaricionaria, ou seja, aquelas que estéo
sob a gestéo ou influéncia das unidades tomaderdsaisao (DMU'’s).

O QUADRO 5 relaciona as variaveis de insumoguts) e de resultadooutput3
escolhidas. A excecdo de duas varidveis, repassesusteio & GRE e quantitativo de
professores de ensino médio, o restante delas\d@adores objetos de acompanhamento na
politica de M&A do PPE, portanto, considerados coralevantes para a melhoria do
desempenho nas avaliagcdes de proficiéncia e naag@o dos estudantes, indicadores base
para o calculo do IDEPE. A inclusdo dessas duaiawas ndo monitoradas pelo PPE se
baseou na oportunidade de confrontar os recunsasdeiros recebidos para manutencéo das
GRE(s), juntamente com os recursos humanos (paovéese equipe pedagogica) alocados nas
escolas que ofertam a etapa de ensino medio.

E importante frisar que a variavel de repasse deituas GRE(S) foi adotada por n&o
se ter obtido a informacédo da SEE-PE do gasto total a etapa de ensino médio por GRE,
para as escolas da amostra.

Com relacéo as variavemitputs como ja mencionado, preferiu-se trabalhar com os
subindicadores, que representam a dimenséo quaigtmais relevante de composicao do
IDEPE — que sdo as médias de proficiéncia em poggige matematica das escolas
jurisdicionadas as GRE(s). Além disso, foi inclumauantitativo de matriculas estudantis
para verificar a cobertura de oferta de vagas minemmédio no ambito das GRE(s). Tais
outputsforam definidos, sobretudo, por serem os mesmosdo® nos trabalhos de Delgado
e Machado (2007), Delgado (2008) e Branco e GoaggR015).
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Quadro 5 — Quadro de selegdo das varidueistse outputs

Geréncias Regionais de Educacao - GRE(S)

Ordem Variaveis t Fonte 2

1 Repasses de custeio a GRE SEGE / SEE-PE (2014)

Quantitativo de

2 Educadores de Apoio np PPE / SEE-PE (2014)
E.M.E
Inputs
3 Quantitativo de Analistap PPE / SEE-PE (2014)

Educacionais no E.M.E

Quantitativo de INEP/MEC, Censo Escolar

4 Professores de Portugu
] o £ e

Média da proficiéncia en

114
(]

=

1 portugués dos alunos dp  PPE / SEE-PE (2014)
E.M.E
Média da proficiéncia em
Outputs 2 matematica dos alunos flo PPE / SEE-PE (2014)
E.M.E

Quantitativo de matriculgs

O EME PPE / SEE-PE (2014)

Fonte: Elaboracéo do autor (2016)

Notas:

1) E.M.E: Ensino Médio Estadual

2) SEGE: Secretaria Executiva de Gestao da ReHE&/PE: Secretaria de Educacéo do Estado de Peroambu
INEP: Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas&aianais Anisio Teixeira / MEC: Ministério da Edgéo.

3.3 Justificativa e escolha do modelo DEA

Como a andlise da eficiéncia na gestdo de rects@nsino médio estadual, sob a
Otica das GRE(s), considera mdultiployputs e outputs a aplicagdo da técnica DEA se
mostrou mais adequada, em relagdo a outros mégodositativos, por ser uma ferramenta de
identificacdo de melhores praticasefichmarks Definida tal abordagem, foi adotada a
orientacdo para resultadosufputy na aplicacdo da DEA devido a convergéncia com a
politica de monitoramento e avaliagdo (M&A) do PRIEada na maximizag&o dos resultados
educacionais através do cumprimento de metas pEdueom as GRE(s) para o IDEPE,
durante o ano letivo.

A orientacdo para os resultadositfputs)permitiu identificar os niveis de desperdicios

de recursos publicos e o potencial de melhoriasidi@@des regionais.
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Nesse sentido, adotou-se o modelo DERCR/CRS, de retornos constantes de
escala, aplicado nas pesquisas de Souza (2009¢leahta Junior; Irffi e Benegas (2011). Tal
escolha se fundamenta no fato de que a naturezplexndas politicas publicas, em
particular, a educagcdo publica, enseja, conseguente, um grau de reducdo da realidade
nas avaliagbes, sejam elas de cunho quantitativoqumlitativo, cabendo ao analista
estabelecer os recortes e os métodos necessarfosgueecucao dos objetivos da pesquisa
(SOUZA, 2009; MACHADO JUNIOR; IRFFI; BENEGAS, 2011)

3.3.1 Modelo DEA - CCR/CRS

O problema da formulacdo basica da DEA é apresenpad uma programacao
fracionaria, proposta por Charnes, Cooper e Rhed€CR, em (1978). Assim, conforme
explicam Lins e Meza (2000), Mello et §2005) e Trompieri-Neto et.al2014), assumindo
que existerm DMU'’s que produzens produtos e utilizanm insumos e que sejam), € x; 0
j-ésimoprodutoe oi-ésimoinsumoda DMU k,respectivamente, copr 1,2,...,s; 1 =1,2,....m
e k=1,2,...,, n.a eficiéncia relativagf,) de uma unidade produtiv® {7 ) sera dada pela
otimizacdo da razdo entre a soma ponderada dostpsod a soma ponderada dos insumos,

conforme a equacéo (1):

]
E}: 1 u}.}?o

Max Ef, =
° =1 Vi Xig
Sujeito a: 1)
i1 upypk
———=1vk
IRy vixig
v, U = 0% i,7
Onde,
v, e u sdo os pesos (ndo negativos) dados ao insumaa produto j,
respectivamente.

Xy €y, $a0 0s valores dos insumos e produtos respectitame

k € a unidade produtiva (DMU) da qual se quer salediciéncia.
S, m e n sdo as cardinalidades (nUmero de ocoa®mbdps conjuntos de unidades

produtivas, de produtos e de insumos, respectivianen
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O modelo apresentado estabelece um numero infieitsolucées 6timas, por isso, €
necessario transforma-lo em um problema de programbnear (PPL) (Mello et al2005).
Deste modo, as equacdes (2) e (3) mostram a focAwlanearizada dos modelos DEA/CRS

— orientado aomputse orientado aosutputs respectivamente:
F

Mazx Efﬂ = Zu_}.}r}.

=1

iuixm =1 (2)

Sujeito a:

Sujeito a:
=1 WY = 1 (3)

m

&
Z U;¥ip — Z VX, = 0,VEK
i=1

=1

u;,v; = 0% ;.1

As equacdes acima representam a logica da metodoRigA, que consiste em

selecionar os pesos que maximizam a eficiénciéivelEf, ) de cada unidade tomadora de

decisdo (DMU), resultando desse calculo um coefieimdo negativo, menor ou igual a 1
(0 < Ef, = 1) (TROMPIERI-NETO et al2014). A unidade produtiva com um coeficiente de

eficiéncia de 1 ou 100% indica que seu desempeab@ade ser melhorado por outra. Ja a
unidade com indice de eficiéncia menor que 1 imdicanivel de ineficiéncia. Através deste
prisma, se avalia em quanto se podem reduzir agses sem afetar as quantidades de
resultados obtidos (LINS; MEZA, 2000).
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Dessa forma, a leitura a ser feita, a titulo devgplificacdo, é a seguinte: em uma
orientacdo aosputs um coeficiente de 0,80 indicard que essa unigaddutiva, com o0s
mesmos produtos alcancados, devera reduzir o cansieninsumos em 20% para ser
eficiente. No caso da orientacdo amgputs o mesmo coeficiente de 0,80, indicara que a
unidade devera aumentar todos os produtos em 20% ger eficiente, mantendo-se
inalterados os niveis de insumos (ROSANO-PENA, 2008

3.4 Fonte e tratamento dos dados

Os principais dados e informacdes da pesquisa fodetados no Nucleo de Gestéo
por Resultados da Educaé§ovinculado & Secretaria Estadual de Educacéo (¥BEe a
Secretaria de Planejamento e Gestdo (SEPLAG-PHicakdiores anuais consolidados por
GRE disponibilizados nas reunies de monitoramdot®PE no final de cada ciclo escolar.
De forma complementar e visando a um cruzamentdadi®s, foram consultadas outras
fontes oficiais, como INEP/MEC, SIOPE (FNDE), Tmiah de Contas do Estado de
Pernambuco (TCE-PE) e Secretaria do Tesouro NdcttmmMinistério da Fazenda (STN-
MF).

Quanto ao tratamento dos dados, baseando-se efmosritle viabilidade técnica,
funcionalidades e recursos disponiveis, optou-ge ypitizar o software denominado de
Sistema Integrado de Apoio a Decisédo (SIAR)jos recursos permitem executar o modelo
matematico da Analise Envoltoria de Dados, DEA.sSbéiwareesta disponivel gratuitamente
na internet’ e foi desenvolvido com a finalidade de calculaio®os resultados dos modelos
DEA basicos. E baseado em linguagem Delphi 7.0de ger usado na plataforma Windows.
A versao do SIAD 3.0 possibilita trabalhar com Hi® DMU'’s e 20 varidveis, entieputse
outputs(MELLO et al, 2005).

3.5 LimitacOes e potencialidades da pesquisa

3.5.1 Quanto ao uso do método DEA na analise deagdo publica

“Tais informacdes foram disponibilizadas atravéspddidos de acesso a informacdo (PAI) ao Governo do
Estado de Pernambuco, Lei Estadual n° 14.804 die 2@itubro de 2012.
“Disponivel em: http://www.uff.br/decisao/
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No que tange as limitacbes da técnica DEA, verdieague, devido a sua néo
parametricidade, ha uma convergéncia lenta, o gteegequenas amostras pode ser um fator
limitador. Além disso, existem limitac6es quantoreomero de variaveis a serem incluidas.
(DELGADO; MACHADO, 2007; CARRASQUEIRA, 2010; BRANCOGONGCALVES,
2015). Entende-se, ainda, que a adocéo de indesdambora seja de uso comum no campo
empresarial e na gestdo publica, deve estar acdragande uma andlise detalhada do
fendbmeno social estudado — no caso, a educacadicgulbdso porque, dificilmente, um
indicador (representado por um simples niumero) rdoebeplicar toda complexidade do objeto
analisado.

Em relagdo as potencialidades do método, apontaf)-#e flexibilidade em relacéo
aos modelos paramétricos; 2) O fato de assumirgsohipdteses sobre o comportamento das
variaveis; 3) Estar bem fundamentado nos axiomas fracos da teoria econdmica; 4)
Captar a melhor prética da organizacdo, criandoreferencial para instituicdo analisada
(benchmark);5) N&o implicar nenhuma forma funciorspriori para fronteira educacéo; 6)
Ter a possibilidade de definicAo de multiploputs e outputs permitindo que eles tenham
diferentes unidades de medida; 7) Quantoiymsts € possivel utilizar variaveis exdégenas a
unidade, ou seja, varidveis relativas ao contewtajae se inserem as unidades, embora nao
tenham sido contempladas neste trabalho (DELGADO;ACMADO, 2007;
CARRASQUEIRA, 2010; BRANCO; GONCALVES, 2015).

3.5.2 Quanto aeoftwareutilizado

Com relacéo as limitacdes e potencialidadesaftwareSIAD, o fato de ndo rodar
varidveis nao discricionarias se configurou umaitéigio na analise do objeto estudado
(educacdo publica). Contudo, pedoftware ser gratuito e de simples manipulacdo, pode
permitir a tabulacdo de dados por parte dos gesteréécnicos da SEE-PE, deixando,
inclusive, abertura para que eles estipulem peacs @s variaveis mais relevantes. Além
disso, existem varias publicacdes especificas euammracerca do uso adequado do SIAD.
Quanto ao quantitativo de variaveis e unidades DdvibErmitidas para andlise no referido
software, entende-se que, embora a SEE-PE possugramde quantitativo de unidades
escolares, as avaliacdes de eficiéncia relativaempoder divididas em analises dentro das
GRE(s) e entre as GRE(s), sob éticas diferentegonue critérios adotados pela SEE-PE - o

gue demonstra flexibilidade da ferramenta.
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3.5.3 Quanto a coleta de dados na SEE-PE

Como os dados foram coletados através de pedidasedso a informacao (PAIl) ao
Governo do Estado de Pernambuco, por meio da lted&al n° 14.804, de 29 de outubro de
2012, houve uma série de inconsisténcias entreedajulemandado no pedido e o que foi
efetivamente encaminhado como resposta. Boa pas&asd inconsisténcias foi solucionada
por meio digital €-mails.

Todavia, ndo se conseguiu, em tempo habil, a irdoém sobre os gastos com as
escolas de ensino médio do PPE por GRE. Em respogtadido de acesso a informacao, a
SEE-PE encaminhou um relatério de 137 paginas, oc@iores de transferéncias
orcamentarias para as GRE, do qual ndo se consigaiuos custos das escolas da amostra.
N&o obstante, no documento enviado pela SEE-PEStamido constava nenhum dado para a
GRE Metropolitana Sul. Isso leva a crer quer naaimacentro de custo para as GRE(S) na
SEE-PE, o qual permita extrair relatérios sinté&isobre os gastos no ensino médio estadual
por regional.

No decorrer da pesquisa, foram feitas visitas & std SEE-PE, em particular, no
Nucleo de Gestdo para Resultados, a fim de eselae@celerar a disponibilidade das
informacfes necessarias. Quanto ao prazo de raspiet solicitacdes, ndo houve
extrapolacdo do periodo legal.

O conhecimento prévio do pesquisador sobre asiqaslide gestdo educacional da
rede estadual de Pernambuco, obtido pela expeaiérterior de 3 anos como servidor
administrativo da SEE-PE, entre 2010-2013, foirffateponderante para o aprimoramento da

pesquisa, pois aliou ao olhar académico o olhaidéaa experiéncia profissional.
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4 RESULTADOS

4.1 Caélculo do Indice de Eficiéncia Relativa (IER) na perspectiva das GRE(s) de
Pernambuco

Foram relacionados no QUADRO 6 os dados coletadu® ja SEE-PE das GRE(S)
em 2014, pertinentes aos indicadargritse outputsdefinidos na pesquisa para estabelecer o
indice de eficiéncia relativa (IER) na gestédo aeirgos publicos no ensino médio, no ambito
das GRE(s) de Pernambuco.

Tais unidades tidas nesta pesquisa como DMU'’s éadleisl tomadoras de deciséo)
foram colocadas em ordem alfabética, atribuindess@ ordem numérica para facilitar a

interpretacdo dos dados apls a aplicacdo do mdoew — CCR, orientagcdmutputs



Quadro 6 — Dados das variaveiputse outputsdas GRE(s) em 2014

80

Variaveis Insumos (nputs) Variaveis Resultados Qutputs)
DMU's GRE(s) * Repassest fir‘lanceiros Egﬁfgébgze ?AL;:Ti;t:e proningrgz dd Pro':‘/ilc(:aiglr?(i?: em Pro'}/ilc(:aigllri_:?: em Mzg[:zﬂrag?jo
de custeio a GRE 2 | Apoio do |Educacional EME Portugués no | Matematica no EME
E.M.E do E.M.E E.M.E E.M.E

1 Agreste Centro Norte (Caruaru) R$ 5.861,14 42 65 1205 260 264 25.096
2 Agreste Meridional (Garanhuns) R$ 8.834,49 47 62 1197 262 265 18.647
3 Litoral Sul (Barreiros) R$ 224.592]1 81 139 1579 255 256 6387
4 Metropolitana Norte R$ 144.000400 68 135 1945 255 258 25.601
5 Metropolitana Sul R$ 144.000§00 46 64 1150 258 264 37.810
6 Mata Centro (Vitéria de Santo Ant&o) R$ 332.661,6¢ 37 54 857 256 261 18.821
7 Mata Norte (Nazaré da Mata) R$ 282,44 27 35 662 257 263 20.591
8 Mata Sul (Palmares) R$ 281.244,00 13 10 362 247 251 12.794
9 Recife Norte R$ 144.000}o0 28 42 773 4 26 277 21.766
10 Recife Sul R$ 144.000}o0 31 60 1116 6 25 263 23.216
11 Sertdo do Alto Pajel (Afogados da Ingazeira) R$ 233.574,48 26 53 868 264 272 13.091
12 Sertéo do Araripe (Araripina) R$ 219,08 50 44 973 257 264 12.070
13 Sertdo Central (Salgueiro) R$ 284,38 44 50 791 269 281 8.028
14 Sertdo do Médio Sdo Francisco (Petrolina) R$ 214.657,0B 29 20 546 262 265 19119
15 Sertdo do Moxoté Ipanema (Arcoverde) R$ 186.690,0 53 68 1196 264 272 17.190
16 Sertdo Submédio Sao Francisco (Floresta) R$ 251.911,9B 27 33 479 262 274 5.853
17 Vale do Capibaribe (Limoeiro) R$ 7212,84 34 33 769 259 267 14352

Fonte: Elaboracao do autor (2016), a partir de sl@@oSEE-PE em 2014.
Nota: 1) O nome dos municipios entre paréntesésoaodo nome das GRE(s) sdo as cidades onde asf&#d0 sediadas.
2) Unica variavel que néo se refere aslas jurisdicionadas de E.M.E e sim ao 6rgdo rediunidade administrativa).
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O resultado da aplicagdo do modelo DEA-CCR aos slegpaits e outputsdas
GRE(s), em 2014, estdo apresentados no QUADRO guab estabelece wanking
dessas unidades tomadoras de decisdo (DMU’s) ce® ba indice de eficiéncia
relativa (IER).

Quadro 7 -Rankingde eficiéncia relativa na gestao de recursos @iglo ensino médio das
GRE(s) - 2014

indice de
DMU's GRE(s) eficiéncia relativa Ranking (IER)
- eRm
5 Metropolitana Sul = 1°
Mata Sul (Palmares) 1 1°
9 Recife Norte 1 1°
14 Sertdo do Médio Sao Francisco (Petrolina) 1 1°
16 Sertdo Submédio S&o Francisco (Floresta) 1 1°
10 Recife Sul 0,9726 20
4 Metropolitana Norte 0,9722 3°
Mata Norte (Nazaré da Mata) 0,9089 40
13 Sertao Central (Salgueiro) 0,881 50
11 Sertdo do Alto Pajel (Afogados da Ingazeira) 0,871 6°
17 Vale do Capibaribe (Limoeiro) 0,8538 7°
12 Sertao do Araripe (Araripina) 0,8389 8°
15 Sertdo do Moxoté Ipanema (Arcoverde) 0,7713 9o
1 Agreste Centro Norte (Caruaru) 0,6862 100
Mata Centro (Vitoria de Santo Antdo) 0,6619 11°
3 Litoral Sul (Barreiros) 0,6193 12°

Podemos observar que, do total das 17 (dezessklg)stanalisadas, apenas 5
(cinco), cerca de 29% delas, obtiveram o IER maximwal a 1, que equivale a ser
100% eficiente no aproveitamento dos insumesits

As GRE(s)/DMU’s consideradas eficientes, relativateena gestdo de seus
recursos publicos (financeiros e humanos), foranetrdpolitana Sul, Mata Sul
(Palmares), Recife Norte, Sertdo do Médio Sdo eaoc(Petrolina) e Sertdo do

Submédio S&o Francisco (Floresta). Tais unidadasegmiram otimizar 0s insumos
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publicos (financeiros e humanos) alocados, demamdtr ter as melhoras praticas de
gestdo de recursos publicos na oferta do ensindoneéa suas respectivas regides de
jurisdicdo, podendo, assim, ser consideradas vetaénte as outras unidades e as
variaveis operacionalizadas no ano de 2014 doamchmarksle gestéo.

As outras 11 (onze) GRE(s)/DMU’s apresentaram I|ERi@ de 1, o que
representa o grau de ineficiéncia em relacdo atadas consideradas eficientes. Como
a orientacao adotada para o modelo DEA/CCR foisardsultadogutputs a leitura a
ser feita € 0 quanto a unidade ineficiente devadmentar/maximizar nosutputs
usando os mesmas quantidades de insumposspara se tornar eficiente.

A DMU 2 (GRE Agreste Meridional — Garanhuns) , moemplo, obteve o
menor IER (0,5332 ou 53,32%). Isso significa qua &m, em relagcdo as outras
GRE(s)/DMU’s, recursos publicos subaproveitados/Slibados e que, para essa
amostra de dados de 2014, ela poderia ter tidoarés@mo no®utputsem cerca de
46,68%, ou seja, o que falta para 100%. A mesmaddge aplica para as outras
unidades da amostra consideradas ineficientes naafiae.

O QUADRO 8 apresenta o potencial de aumento caloutmra outputsde
cada uma das GRE(s)/DMU’s analisadas. Tais valséesdenominados no modelo
DEA de alvo, ou seja, uma meta a ser perseguidaupedlade para alcancar a eficiéncia
relativa. Esses valores podem servir como refeaépara avaliagbes, de modo a
subsidiar a tomada de decisdo dos gestores pull&@dSEE-PE e das GRE(S), no
sentido de uma melhor distribuicdo/aplicacdo dosrems nas escolas de ensino médio.
Podem contribuir, também, para gestao orientadaesodtados educacionais, tendo em
vista que 0 modelo aplicado nessa pesquisa € adiemara osutputs isto é, privilegia
a andlise do quanto se podem maximizarogutsfesultados, dados os niveis de

insumosihputsempregados.
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Quadro 8 — Potencial de aumento dasputs(alvo ou meta)

Média de Média de .
% de Proficiéncia em Proficiéncia em Quanudade de
DMU's * = — Matriculas no
aumento Portugues no Matematica no
E.ME!

1 31,38% 405 413 36547
2 46,68% 491 508 36306
3 38,07% 412 432 33948
4 2,78% 262 273 26333
5 0,00% - - -

6 33,81% 387 395 28435
7 9,11% 297 302 22655
8 0,00% - - -

10 2,74% 263 275 23870
11 12,90% 303 314 21463
12 16,11% 306 319 24715
13 11,90% 305 319 20680
14 0 = = =

15 22,87% 342 359 28219

16 0 ) . .
| 17 14,62% 305 313 23356 |

Fonte: Elaboracéo do autor (2016).

Nota: 1) Valores arredondados. Os valores sema@mtzimentos constam nos resultados da aplicacéo do
modelo DEA/CCR no Apéndice D.

* As marcacfes na cor verde se referem as unid&RE(s), que obtiveram eficiéncia relativa de 1 ou
100% no aproveitamento dos recursos publicos, portado se atribui meta no célculo do modelo DEA-
CCR, orientacaoutputs

Ja 0 QUADRO 9 relaciona para as GRE’s/IDMU’s cornsidas ineficientes
relativamente as GRE’s/IDMU’s que mais se assemelaacada uma delas e que,
portanto, servem como referéncia de melhores pgatBenchmark de gestdo de
recursos, no que concerne ao ensino medio.

A DMU 2 (GRE - Agreste Meridional - Garanhuns), pxemplo, que obteve o
menor IER pode se espelhar nas DMU’s 5 (GRE — Meti@ana Sul), 8 (GRE — Mata
Sul — Palmares) e 9 (Recife Norte), tendo em st essas unidades obtiveram o IER
de 1 (100%) e sdo as que mais se assemelham a DpHYa20s dados aqui observados.
Outro exemplo € a DMU 3 (GRE - Litoral Sul - Baros), que obteve o 2° menor IER,
tendo como unidade referéncia em melhores prat=schmark de gestao de recursos
a DMU 9 (GRE - Recife Norte)A mesma explicacdo se aplica para as demais
GRE(s)/DMU's.
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Quadro 9 -Benchmarkslas GRE(S)

DMU's / DMU's

m iCi Benchmarks
1 5e8
2 58e9
3 9
4 5e9
6 58,9e14
7 5 8el4
10 5e9
11 8e9
12 9el4
13 9,14e16
15 9
17 9el4

Fonte: Elaboracéo do autor (2016), a partir decapéio do modelo DEA/CCR, orientag@atputs

4.2 Peso das variaveis

Outro critério importante a esclarecer é com relagé pest das variaveis
outputs,que determinaram a eficiéncia relativa das DMU;8,8514,16). As DMU'’s 5,

8 e 14 foram consideradas eficientes relativameuate terem ofertado um maior
quantitativo de matriculas. A DMU 9 foi consideragf&ciente relativamente por ter
apresentado melhor resultado na variavel profi@d@em matematica. J4 a DMU 16 foi
considerada na analise eficiente relativamentdgyamelhores resultados nas variaveis
média de proficiéncia em portugués e média de@éonitia em matematica.

Vé-se, assim, que os pesos relativos foram distipéwa o conjunto de GRE(S)
tidas como eficientes relativamente na gestdo de secursos: umas apresentaram
melhores resultados no aspecto da oferta de masiem confronto como 0s insumos e
outras, melhores resultados qualitativos, reprasast pelas variaveis de desempenho
escolar.

Apds o calculo do IER-2014 para o ensino médio mbito das GRE(s), do
estabelecimento d@nking, dos potenciais de melhoria dostputse dosbenchmarks
0 passo seguinte foi analisarranking das GRE(s) no IDEPE-2014 e, logo depois,

confronta-lo com oranking do IER-2014 estabelecido na pesquisa. Nessa etapa,

%30s valores dos pesos dmstputsconstam no apéndice D.
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buscou-se apontar possiveis relacfes entre tacadutes, bem como as unidades com

melhor e pior posicionamentos, no que concernsaseatas avaliacoes.

4.3 Analise doranking do IDEPE-2014 das GRE(s) de Pernambuco para o ensi
médio

O QUADRO 10 apresentarankingdo IDEPE das GRE(s) relativo ao conjunto
de escolas de ensino médio vinculadas a cada umdWaGRE(s) no ambito do
monitoramento do PPE de Pernambuco em 2014. A resg@ng acrescentamos 0s
dados do quantitativo de escolas, do percentuasdelas de ensino médio integral,
semi-integral e técnicas e de matricula, pararsgnta ideia do tamanho da rede escolar

de ensino médio em cada GRE.

Quadro 10 -Rankingdas GRE(s) no IDEPE para as escolas de ensinom&di14

. Numero de % de E.scolas de e
are(y T eomsce SMEMeOn | Merews
— técnicas
S
MR Vale do Capibaribe (Limoeiro) 4,27 35 63% 14352
20 Sertédo do Alto Pajel (Afogados da Ingazeira) 4,24 43 51% 13091
3° Sertdo Central (Salgueiro) 4,13 25 40% 8028
40 Sertdo Submédio S&o Francisco (Floresta) 4,1 26 27% 5853
50 Sertdo do Araripe (Araripina) 3,93 32 38% 12070
6° Sertdo do Médio Sao Francisco (Petrolina) 3,91 59 19% 19119
7° Agreste Meridional (Garanhuns) 3,9 45 62% 18647
8° Mata Sul (Palmares) 3,79 33 48% 12794
9° Mata Centro (Vitéria de Santo Antéo) 3,77 37 59% 18821
10° Mata Norte (Nazaré da Mata) 3,73 53 45% 20591
11° Sertdo do Moxot6 Ipanema (Arcoverde) 3,71 38 55% 17190
12° Recife Sul 3,69 53 43% 23216
12° Agreste Centro Norte (Caruaru) ! 3,69 48 48% 25096
13° Recife Norte 3,54 53 49% 21766
14° Metropolitana Norte 3,53 80 28% 25601
150 Metropolitana Sul 3,49 84 36% 37810
16° Litoral Sul (Barreiros) 2 3,38 19 32% 6387
PERNAMBUCO 3,75 763 43% 300432

Fonte: Elaboracéo do autor (2016), a partir de sl@@oSEE-PE (2014-2015) e Censo Escolar, 2014.
Nota: 1) Obtiveram o mesmo valor para o IDEPE -4201
2) Essa GRE foi extinta em 2015 e suas escotamfocorporadas a jurisdicdo da GRE Mata Sul.

Com relacéo ao quadro acima, observa-se que as mimeeiras GRE(s) melhor
posicionadas estdo localizadas nas regibes do t&gresSertdo do estado de
Pernambuco (Vale do Capibaribe, Sertdo do Alto (Ragertdo Central, Sertdo do
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Submédio Sao Francisco e Sertdo do Araripe). DasocGRE(S) com os piores
resultados, a Unica que nao se encontra na regfopolitana do Recife (Recife Sul,
Recife Norte, Metropolitana Norte e Metropolitanal)S2 a GRE Agreste Norte, que
esta na 132 posicéo danking

Observa-se, ainda, que para os dados de 2014 @s mimeiras GRE(S) com
melhores resultados no ensino médio possuiam Ifilass ao todo, com quantitativo
total de matriculas de 53.394 estudantes; enquam@a@s cinco Ultimas GRE(s) tinham
quase o dobro do numero de escolas (284) e decmiatridas cinco primeiras (116.660
alunos).

E possivel sugerir que as GRE(s) com melhores ges#ms escolares no
IDEPE para o ensino médio levam vantagem em relagapiores posicionadas por
terem menor quantitativo de matriculas e escolgsiearepercute nos resultados médios
do IDEPE das GRE(s). Todavia, o caso da GRE LitStdl(Barreiros) contradita essa
afirmagdo em termos gerais, tendo em vista quetiem 2014, o segundo menor
guantitativo de matriculas e o menor niumero delasate ensino médio e, mesmo
assim, obteve o pior desempenho médio no IDEPB1ié.2

Outro destaque a ser feito € com relacdo ao peiepbr GRE de escolas de
ensino médio de regime integral, semi-integral enitd&s, as quais vém obtendo
melhores resultados no IDEPE, sendo prioridadeotitiga estadual para esta etapa de
ensino. Por sua estrutura diferenciada, com neaoga horaria de ensino, é de se
esperar que 0 maior quantitativo dessas escoldgjireiretamente o resultado médio
do IDEPE das GRE(s). Tal fato pode ser observadd@GR& Vale do Capibaribe
(Limoeiro), que tinha, em 2014, o maior percen{B800) de escolas de ensino médio
integral, semi-integral e técnicas, ficando enmugfat norankingdo IDEPE.

Contudo, o maior percentual dessas unidades dacenstdio ndo foi o fator
preponderante para um melhor resultado da GRE #ghkésridional (Garanhuns), que,
embora com 62% delas, ficou na 72 colocaca@nkingdo IDEPE de 2014, sendo que
todas acima dessa GRE, com excecdo da 12 coldodtean menores percentuais de
escolas de ensino médio integral e semi-integeakelas técnicas.

Nesse sentido, podemos afirmar que inUmeras ouarggveis ambientais e de
gestdo interferem nos resultados do IDEPE, espeeré no resultado médio das
GRE(s), sendo necessérias analises mais robustabjmando métodos quantitativos e
qualitativos, para que se possa ter uma maior addichas conclusées. Como o foco

dessa pesquisa € analisar a eficiéncia na gessaedarsos publicos, restringimo-nos a
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dados que se referem a variaveis discricionariassega, aquelas sob o controle da
gestao.

Também nao é escopo desse estudo mensurar o gnaflu@acia dos recursos
alocados sobre asutputs mas sim, avaliar de modo comparativo, com base na #dgic
do modelo de fronteira de producéao/eficiéncia DEEAuaidades que despontam como
sendo mais eficientes e menos eficientes no agieowento de seus recursos, em termos
relativos. E, portanto, um tipo de avaliacido que s&pretende a generalizagdes, sendo
restrita a variaveis operacionalizadas e a amdsssa € uma de suas potencialidades,
pois estabelece um indice baseado em resultadis adagidos pelas unidades,

diferentemente de analises estatisticas, que seabasm médias.

4.4 Anélise comparativa dosankings do IER e do IDEPE em 2014

O QUADRO 11 apresenta o comparativo adaskings do IER e do IDEPE
referentes ao ano de 2014. Deste confronto, podersicar uma baixa relacdo entre
tais indicadores, dado que o0 aumento nos escordsRindo significou incremento nos
escores do IDEPE.



Quadro 11 - Comparativo desnkings do IER e IDEPE para o ano de 2014

DMU's

N W O

GRE(s)

indice de eficiéncia

Ranking (IER)

IDEPE

Ranking IDEPE

Recife Sul

Metropolitana Norte

Mata Norte (Nazaré da Mata)

Sertdo Central (Salgueiro)

Sertédo do Alto Pajel (Afogados da Ingazeira)
Vale do Capibaribe (Limoeiro)

Sertdo do Araripe (Araripina)

Sertdo do Moxot6 Ipanema (Arcoverde)
Agreste Centro Norte (Caruaru)

Mata Centro (Vitoria de Santo Antéo)
Litoral Sul (Barreiros)

Agreste Meridional (Garanhuns)

20
30
40
50
60
70
80
Qo
10°
11°
12°
13°

1° 1
12°

16°
70

Fonte: Elaboracao do Autor (2016).

88



89

Isso pode ser verificado na andlise do posiciontondn IDEPE das GRE(s) que
obtiveram IER maximo (1 ou 100%), o que ndo demanghn padrdo. Assim, conclui-se que
melhores resultados na avaliacdo do IDEPE no ensiédio no ambito das GRE(S) ndo
traduzem maior eficiéncia na gestéo dos recursiokcpg disponiveis.

A GRE que mais se destaca nessa comparacao eextdo Submédio S&o Francisco
(Floresta) que, entre as GRE(s) com IER de 1 (1068¢ a melhor colocacdo no IDEPE (42
colocacao). Como corolario, evidencia-se que unaiapao mais ampla da SEE-PE, em
2014, que levasse em conta os critérios de efigi@etativa aqui trabalhados e o desempenho
escolar no ensino médio colocariam a GRE do SeStdwmédio S&o Francisco (Floresta)
como unidade referéncia para as outras GRE(s) plmspe ela obteve um bom resultado no
IDEPE em relacdo as outras unidades regionais cethomaproveitamento dos recursos
publicos.

Outro dado importante revelado nessa analise cativea©e que as 3 (trés) primeiras
GRE(s) noranking do IDEPE - a Vale do Capibaribe (Limoeiro), a 8ertlo Alto Pajel
(Afogados da Ingazeira) e a Sertdo Central (Salguei obtiveram IER muito proximos:
0,8538, 0,8710 e 0,8810, respectivamente. Percaheiambém, uma escala decrescente no
IER dessas regionais frente ao IDEPE. E possiVeliimue o incremento de recursos nas
escolas de ensino médio de tais GRE(S) pode tdrilmaiclo para um melhor resultado no
IDEPE. Essa proposicdo, todavia, ndo é conclusigaendo ser investigada em pesquisas
futuras com aplicacdo da técnica DEA, as quais rebse inclusive, variaveis nao-
discricionarias (ambientais).

Destaca-se, ainda, o caso da GRE Litoral Sul (Bagk que resultou com o segundo
menor IER (0,6193) e o pior resultado no IDEPE&B3ara o ano de 2014. Isso significa
que, aléem de demonstrar o menor nivel de qualisdedensino médio entre as GRE(S),
também foi ineficiente relativamente no uso de seasrsos para atingir tais resultados. Nao
obstante, a GRE Litoral Sul foi extinta em 2015 uass escolas foram incorporadas a
jurisdicdo da GRE Mata Sul, que resultou na apfioado modelo DEA um IER maximo de 1
ou 100%. Coincidéncia ou néo, os resultados obti@ssa pesquisa para a GRE Litoral Sul,
corroboram a decisdo da SEE-PE de extincdo desg§aeGRcorporacdo de suas escolas a
jurisdicdo da GRE Mata Sul (Palmares), tendo ema @slebilidade identificada na gestao.

As GRE(s) Recife Sul e Agreste Centro Norte (Carugue apresentaram IDEPE(S)
iguais (3,69), ficando na 122 colocacédo raoking das GRE(s) em 2014, obtiveram IER
bastante distintos: de 0,9726 e 0,6862 respectiveend®estaque, portanto, para a GRE

Recife Sul, que demonstrou melhores praticas n@@eke seus recursos. Resultado também
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semelhante no IDEPE do ensino médio foi visto msaGRE(s) Sertdo do Médio Sao
Francisco (Petrolina) — 3,91 e 62 posicdo — e Agré4eridional (Garanhuns) — 3,90 e 72
posicdo. A primeira delas obteve IER maximo de 1160% e a segunda o pior IER, de
0,5332.

Tais observacdes ensejam um novo olhar sobre agsgREhar esse que privilegia
uma analise mais ampla do desempenho organizaalesahs unidades, no que concerne a
gestdo das escolas de ensino meédio geridas enregiass de jurisdicdo. O IER se mostra
um indicador relevante, pois para sua construcaoapéopriados os dados de insumos da
politica educacional e os de proficiéncia escaagual baliza a constru¢do do indicador de
gualidade da rede, o IDEPE.
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5 CONSIDERACOES FINAIS

O enfrentamento do tema sobre a eficiéncia na getarecursos publicos na rede
estadual de Pernambuco, em particular no ensin@onrégdela um quadro bastante complexo
e que impde grandes desafios ao Governo, exiginsforce coletivo, inovacdo e
aprimoramento dos mecanismos de monitoramento lmgéa (M&A) — sobretudo, frente a
contextos sociais e econbmicos dinamicos e inga%sbe-se, igualmente, que 0s recursos
humanos e patrimoniais sdo escassos para atendeestentes demandas da sociedade.
Nesse diapaséao é que se defende que os gestoliesgpdbvem, cada vez mais, preocupar-se
com a melhor combinacdo dos recursos publicos, andsc formas mais racionais de
organizacao das atividades (SOUZA et20012; ARRETCHE, 2004).

Essa tese, todavia, ndo se fica apenas no campisclorso e das analises fora de
contexto. Apresentam-se, aqui, solucdes técnidamadas as diretrizes de gestdo da rede
estadual de educacdo de Pernambuco, para se @alonthcaminho possivel da eficiéncia na
gestdo da educacao publica. Trata-se, portantemn@deavaliacdo critica e propositiva, através
de um ferramental pragmatico que serve a acadednuhisive com diversas aplicacbes
internacionais, mas que ndo se distancia do piafigégestor publico (BRANCO;
GONCALVES, 2015; SOUZA et al2012; DIAZ, 2012; SILVA; ALMEIDA, 2012; DELGADO,
2008; FARIA; JANNUZZI; SILVA, 2008; DELGADO; MACHAID, 2007).

Acreditamos que a analise aqui enfrentada servecipalmente, ao Governo do
Estado de Pernambuco, que tem visto a queda neadagio (queda de 8%, em 2015, em
relacdo a 2014) e necessita de solucdes inovadimagestdo publica para mensurar a
performancedeeficiéncia das unidades gestoras.

E nesse contexto que se apresenta uma perspeif¢irente das avaliacdes oficiais do
Ministério da Educacdo (MEC) sobre a rede estadeaPernambuco, considerada como a
melhor rede de ensino médio do Brasil na avalial@dDEB-2015. Este olhar se refere a
andlise de eficiéncia, através da abordagem daisénghvoltéria de Dados (DEA), com a
operacionalizacdo do conceito de eficiéncia redatia gestao publica.

Nessa linha, destacam-se, nesse estudo, algumakis@®s i) relevantes para o
campo académico e profissional das politicas paklibem como, também, hipotesdse(

sugestdes’), que devem ser mais bem elaboradas em pesquisessfu
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1) No geral, as médias do IDEB do ensino médio i®ies, em todas as redes,
publicas e privadas, revelam um cenario de crisstagnacdo dessa etapa de ensino, aqui
chamada de "apagédo educacional". As causas dgssg@atd sdo inumeras e naturalmente
complexas por envolver politicas educacionais éBpas em cada Unidade da Federabao(

2) A rede estadual de Pernambuco, embora sejadevada a melhor rede de ensino
médio do pais, apresenta resultados no IDEB igudkmigaixos e longe do ideal, tendo em
vista que o resultado de 2015 foi de 3,9, de unta aque vai de 0 a 10){

3) A trajetdria recente de melhoria relativa nautados do IDEB, entre 2011 e 2015,
revelam uma experiéncia exitosa de Pernambuco legéeas outras rede estaduais e ndo as
redes privadas, nem muito menos a rede federaisiecef);

4) Tal experiéncia é fruto de um conjunto de mesligstratégicas dos governos em
Pernambuco, a partir de 2007, o que reforca adesgue a melhoria da educacao publica
deve estar suportada na continuidade das polgmeiais e em um projeto de Estado (SEE-
PE, 2015; PERNAMBUCO, Relatério de Agédo do Govegtd,5)(Y) (3);

5) Com relacdo ao gasto publico na educacéo, s&ise que o estado de Pernambuco
elevou em 3 vezes os investimentos entre 2007-20dfando a rede de ensino de uma
infraestrutura minima de funcionamento, para sugtam modelo de ensino médio integral,
semi-integral e de escolas técnicdas (

6) Pode-se inferir que o aumento no patamar deo ga@lico em 2009, com a
requalificacdo da rede de ensino, foi necesséaei@tera no tempo, repercutindo nos indices
de desempenho escolar. Neste caso em particudamnmento dos gastos veio atrelado a uma
série de medidas estratégicas do Governo na aresdudacao?;

7) A andlise comparativa entre o IDEB e o gasto gdano/ano no ensino meédio
mostrou-se inconsistente devido a uma "inexplicadedcrepancia dos valores financeiros
informados ao SIOPE/FNDE, em relacdo a média Ntede8rasil. Além disso, verificou-se
gue, embora toda a prioridade da rede estaduapaegaa etapa do ensino médio, os gastos
informados nesta etapa foram 3 vezes menores dooquesto por aluno/ano no ensino
fundamenta(?);

8) O referido fato — inconsisténcia dos gastos ipablno E.M.E — aponta para uma
debilidade na transparéncia dos gastos publicasdarramentas deccontabilitydo poder
publico estadual. Mais agravante ainda: é possgiwelo estado tenha omitido informacdes no
sistema SIOPE/FNDE, premissa na qual preferimos adeditar, pois, ao que parece,

decorre de falta de padronizacédo na contabilizd@dodespesas. De uma forma ou de outra,
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tal fato limita o controle social das financas ndministracdo Publica, devendo ser melhor
investigado (RESENDE-PINTO; AMARAL; CASTRO, 201%) ( (3);

9) Pesquisas futuras podem identificar a razaoatdohlyasto por aluno em relacdo as
outras redes de ensino estadual, levando em coagieque o estado detém a maior rede de
ensino médio integral do pais (RESENDE-PINTO; AMAREASTRO, 2011)Y);

10) A aplicacdo do método DEA-CCR, com orientagé@®oaitputs(resultados), para
as GRE(s), com base nos dados agregados do ensihio estadual (E.M.E), em 2014,
confirmou a hipoétese, inicialmente lancada, de gée necessariamente as GRE(s) com
melhores IDEPE(S), ou seja, mais eficazes no enséo também as mais eficientes
relativamente na gestdo dos insumos alocados. d&Ebselo enseja um novo olhar sobre as
GRE(s). Olhar esse que privilegia uma anélise raaipla do desempenho organizacional
dessas unidades, no que concerne a gestdao daasedeoknsino médio geridas em suas
regides de jurisdicad)(

11) O corolario do viés microeconémico de produgabalhado pelo modelo DEA,
aplicado a analise das GRE(s), € uma avaliacdo leomeptar aquelas efetuadas pelas
avaliacdes oficiais da rede estadual. O indice fitgéEcia Relativa (IER) aqui proposto se
revela, portanto, um indicador bastante (til, ne@es e pertinente, pois capta aspectos nao
revelados nas analises oficiais do ensino estadiléin disso, para sua constru¢éo, foram
apropriados os dados de insumos da politica edutoe os de proficiéncia escolar, o qual
baliza a construcéo do indicador de qualidade die, i@ IDEPEY);

12) Também com relacdo as GRE(s), observou-se gquenor nivel de qualidade no
ensino médio, apresentados pelas médias de prafigiém portugués e matematica, ndo foi
fruto de menores niveis de recursos entre as GRE(Sim, de outros elementos nao
contemplados nessa pesquisa, tais como fatoreg@ataisi 0os quais a técnica DEA conceitua
como variaveis nao-discricionarids; (

13) Uma outra sugestao de aplicagdo do modelo DEAigvestigacdo das diferencas
de eficiéncia relativa do gasto publico entre asles de ensino regular e de ensino integral e
semi-integral e escolas técnicas. Um problema igaeein aberto é: qual o modelo de escola
€ mais eficiente (comparando-se os insumos pubhtmsados e os resultados obtidos nas
avaliacbes de desempenho escolar)? Nessa anabgemgse incrementar indicadores
ambientais (ndo-discricionarios), relacionados amtexto socioeconémico das escolas, por
exemplo, o indice de Desenvolvimento Humano dos itMpios (IDHM). Também podem

ser adotados métodos qualitativos para fortalee@alise contextuat)
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14) Embora osoftware SIAD?** ndo permita & SEE-PE analisar todas as escolas de
ensino médio da rede de uma Unica vez (aproximauan8d0 unidades), as analises podem
ser feitas por GRE, tendo em vista que o maior tifaéiio de escolas dessa natureza fica em
torno de 90 unidades (Metropolitana Sul). O SIA&Bbatha com 100 DMU's e 20 variaveis,
sendo perfeitamente possivel a sua adocdo nacpaliéi M&A do PPE. O presente trabalho
simplifica essa tarefa ao apresentar uma propostanadelo de andlise e de adogédo de
variaveis. Também, articula os principais conceitesessarios a operacionalizacdo e ao uso
da técnica no campo da educacao pubtica (

15) O IER pode vir a complementar e subsidiar atiges de bonificagdo de
desempenho (BDE) e a pactuagdo de metas na palgidd&A do PPE/SEE-PE com as
GRE(s) e escolas da redg();

Por fim, ressaltamos que o momento de conclusasadessquisa coincide com a
aprovagao em 2° turno no Congresso Nacional deoBt@ple Emenda Constitucional (PEC)
n°® 241, que objetiva frear a trajetéria dos gaptddicos por 20 anos. Nao se sabe ao certo,
mas essa grande mudanca institucional podera wrpactar, diretamente, no volume de
recursos publicos destinados a educacao basicaféiss por sua vez, reforca, ainda mais, a
adocdo urgente de indicadores como o IER para oranita performancedas unidades
gestoras do governo no melhor aproveitamento eiaikdade do gasto publico.

Também coincide com um grande debate nacional gefsemas do ensino médio,
pensadas pelo Ministério da Educacdo, muito emafuriessa estagnacdo de qualidade de
todas as redes de ensino publica e privada — @éapeducacional”. Por tudo isso, conclui-se
gue essa pesquisa tem muito a contribuir, poisareana temas ainda pouco discutidos na

literatura.

Aroi utilizado com éxito nesta pesquisa e esta disgbgratuitamente no sitio eletronico da UFF.
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APENDICE A - QUADRO DA RELACAO TOTAL DE MUNICIPIOS E ESCOLAS
JURISDICIONADAS AS GRE(S) DE PERNAMBUCO EM 2014

Agrestina, Altinho, Belo Jardim, Brejo da MadreDieus, Cachoeirinha, Cupira, Ibirajuba, Jatayba,
Panelas, Riacho das Almas, Santa Cruz do Capib&teeCaitano, Tacaimbo,

1 Agreste Centro Norte Caruaru 15 63
Taquaritinga do Norte e Toritama.
Aguas Belas, Angelim, Bom Conselho, Brejio, Cadlelzado, Canhotinho, Capoeiras,
2 Agreste Meridional Garanhuns 22 51 | Correntes, Garanhuns, lati, Jucati, Jupi, Jurergoa do Ouro, Lajedo, Palmeirina, Paranatana
Salog, S&o Bento do Una, S&o Jodo e Terezinha
3 Litoral Sul Barreiros 6 19 Barreiros, Gameleira, RirRioso, Séo Jose da Coroa Grande, Sirinhaem e Tandan
4 Mata Centro Vitéria de Santo 13 2 Barra de Guabiraba, Bezerros, Bonito, Camocim a@eF®ix, Cha de Alegria, Chd Grande, Escgda,
Antdo Gléria do Goita, Gravatd, Pombos, Sairé, Sdo JoadoiMonte e Vitdria de Santo Antdo

Alianca, Buenos Aires, Camutanga, Carpina, Condegiros, Goiana, Itambé, Itaquitinga, Lagoa

5 Mata Norte Nazaré da Mata 17 63 do Carro, Macaparana, Nazaré da Mata, Paudalhdyi8éote Ferrer, Timbatba, Tracunhaém e
Vicéncia.

Agua Preta, Amaraji, Belém de Maria, Catende, Gpiaqueira, Joaguim Nabuco, Lagoa dos Ghtos,
6 Mata Sul Palmares 16 “ Maraial, Palmares, Primavera, Quipapa, Ribeirdo,Bnedito do Sul e Xexéu.
7 Metropolitano Norte Recife 7 9% Abreu e Lima, Aragmialgarassu, lha de ltamaracd, Itapissuma, @lnBaulista.
8 Metropolitano Sul Recife 6 % Cabo de Santo Agostinho, Camaragibe, Ipojuca, Jabais Guararapes, Moreno e Séo Louren

Mata.
9 Recife Norte Recife 2 80 Fernando de Noronha e ZonteNio Recife.
10 Recife Sul Recife 1 86 Zona Sul do Recife.
1 Sertio Central Salgueio 9 37 Cedro, Mirandiba, Moreilandia, Parnamirim, SglgueSao José do Belmonte, Terra Nova, Serijta e
Verdejante.

Afogados da Ingazeira, Brejinho, Calumbi, Carnaifiaes, Iguaraci, Ingazeira, Itapetim, Quixala,

12 Sertdo do Alto Pajedl Afogados da Ingazgira 17 44 | Santa Cruz da Baixa Verde, Santa Terezinha, S&éodiogito, Serra Talhada, Solidao, Tabir
Triunfo e Tuparetama.
13 Sertéo do Araripe Araripina 9 34 Araripina, BodocgyEGranito, Ipubi, Ouricuri, Santa Cruz de MaBanta Filomena e Trindad¢.
14 Sertio do Moxot6 Ipanema Arcoverde 16 107 Alagoinha, Arcoverde, Bet?nla, Bwqule, Custoqlanlbm, Ingja, Itaiba, Manari, Pedra, Pesquefra,
Pogéo, Sanhard, Sertania, Tupanatinga e Venturosa.
15 Sertéo do Submédio Séo Francisco Floresta 7 83 BinéBao Francisco, Carnaubeira da Penha, Floreataruba, Jatobd, Petrolandia e Tacargtu.
16 Sertéo Médio Séo Francisco Petrolina 7 82 Afranidar@lao, Dormentes, Lagoa Grande, Oroco, PetroliBarta Maria da Boa Vista .
Bom Jardim, Casinhas, Cumaru, Feira Nova, Freuifigho, Jodo Alfredo, Lagoa de ItaengaJ
17 Vale do Capibaribe Limoeiro 16 37 | Limoeiro, Machados, Orobd, Passira, Salgadinrent&Maria do Cambucd, Surubim, Vertent¢ do
Lério e Vertentes.
Total 186 1052

Fonte: Elaboracéo do autor, com base em dados H&PEH2014).
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APENDICE B - QUADROS DOS IDEB(S) OBSERVADOS NO ENSINO MEDIO NAS
REDES ESTADUAIS  (2005-2015)

Quadro B1: Média dos IDEB(s) Brasil (2005-2015)

Redes estaduais 2005 2007 2009 2011 2013 20.
Acre (AC) 3 3,3 3.5 3,3 3,3 3,5
Alagoas (AL) 2,8 2,6 2,8 2,€ 2,€ 2,8
Amapa (AP 2,7 2,7 2,8 3 2,8 3,1
Amazonas (AM 2,2 2,8 3,2 3.4 3 3,
Bahia (BA 2,7 2,8 3,1 3 2,8 2,8
Ceara (CE 3.1 34 34 3,3 34
Distrito Federal (DF 3 3,2 3,2 3,1 3,3 3,
Espirito Santo (E 3,1 3,2 3,4 3,2 3,4 3,7
Goias (GO 2,S 2,8 3,1 3,€ 3,8 3,8
Maranh&o (MA 2,4 2,8 3 3 2,8 3,1
Mato Grosso (MT 2,€ 3 2,8 3,1 2,7 3
Mato Grosso do Sul (M: 2,8 3.4 3,5 3,5 3.4 3,
Minas Gerais (MC 3,4 3.5 3,€ 3,7 3,€ 3,5
Para (PA 2,6 2,3 3 2,8 2,7 3
Paraiba (PB 2,€ 2,8 3 2, 3 3,1
Parana (PR 3,3 3,7 3,¢ 3,7 34 3,€
Pernambuco (P! 2,7 2,7 3 3,1 3,€ 3,¢
Piaui (PI 2,2 2,5 2,7 2,C 3 3,2
Rio de Janeiro (R. 2,8 2,8 2,8 3,2 3,6 3,6
Rio Grande do Norte (RI 2,€ 2,6 2,8 2,8 2,7 2,8
Rio Grande do Sul (R 3,4 3.4 3,€ 34 3,7 3,2
Rondénia (RO 3 3,1 3,7 3,2 3.4 3,3
Roraima (RR 3.2 3.1 3,5 3.t 3,2 34
Santa Catarina (S( 3,8 3,8 3,7 4 3,6 3,4
Sao Paulo (Sl 3,3 3,4 3,6 3,€ 3,7 3,C
Sergipe (SE 2,8 2,6 2,8 2,S 2,8 2,€
Tocantins (TO) 2,9 3,1 3,3 3,5 3,2 3,3

Média Brasil 3 3,2 3,4 3,4 3,4 3,5

Fonte: INEP / MEC, portal IDEB. Disponivel em: ghttideb.inep.gov.br/>. Acesso em: 01 de set. d&620



104

Quadro B2: Média dos IDEB(s) Nordeste (2005-2015)

Redes estaduais
Alagoas (AL)
Bahia (BA
Ceara (CE
Maranhdo (MA
Paraiba (PB
Pernambuco (PI
Piauf (PI
Rio Grande do Norte (RI
Sergipe (SE
Média Brasil

2005

2,E
2,1
3
2,4
2,€
2,1
2.2
2,€
2,E
2,7

2007

2,€
2,6
3,1
2,6
2,8
2,1
2,8
2,€
2,€
2,7

2009

2,E
3,1
3.4

2011

2,€
3
3.4
3
2,8
3,1
2,8
2,€
2,8

2,9

2,€
2,6
3,3
2,6
3
3,€
3
2,1
2,E
2,

2013 20
2,E
2,€
3.4
3,1
3,1
3,¢
3,2
2,6
2,€

8 3,1

Fonte:INEP / MEC, portal IDEB. Disponivel em: <http://iolénep.gov.br/>. Acesso em: 01 set. de 2016.
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APENDICE C - QUADROS DOS GASTOS PUBLICOS POR ALUNO/ANO NO ENSINO
MEDIO DAS REDES ESTADUAIS DE EDUCAQAO NA MANUTENQAO E
DESENVOLVIMENTO DO ENSINO - MDE (MINIMO DE 25% DA ECEITA DE
IMPOSTOS E TRANSFERENCIAS).

Quadro C1: Média do gasto por aluno / ano no ensiédio do Brasil (2011-2015)

Ordem Redes estaduai

1 Acre (AC) R$ 5.058,13 R$ 3.956,57 R$ 2.984,01 R$ 3.774,58 R$ 6.141,5¢4
2 |Alagoas (AL) R$ 2.313,95 R$ 1.769,24 - - -

3 Amapa (AP) R$ 4.468,51| R$ 2.490,47 R$ 5.402,64 R$ 4.810,25 R$ 4.836,94
4 Amazonas (AM) R$ 5.003,70 R$ 3.671,8Y R$ 3.098,41 R$ 3.783,19 R$ 2.062,5¢4
5 Bahia (BA) R$ 3.104,51 R$ 3.552,483 R$ 4.512,56 R$ 5.006,82 R$ 5.493,4%
6 Ceara (CE) R$ 5.370,6BR$ 4.674,72 R$ 5.229,68 R$ 6.250,39 R$ 6.017,8(
7 Distrito Federal (DF) R$ 5.626,34R$ 5.489,86 R$ 9.529,96| R$ 8.061,31| R$ 12.385,1p
8 Espirito Santo (ES) R$ 5.846,46R$ 6.552,64 R$ 7.322,92 R$ 8.849,11 R$ 7.886,31
9 Goias (GO) R$ 3.790,12 R$ 3.812,4T R$ 4.215,30 R$ 4.,528,68 R$ 4.495,68
10 |Maranhao (MA) R$ 3.354,40 R$ 3.845,14 R$ 4.866,59 R$ 5.048,88 R$ 6.179,74
11 |Mato Grosso (MT) - R$ 3.321,3[ R$ 2.802,56 R$ 3.924,92 R$ 4.205,8%
12 [Mato Grosso do Sul (MS) | R$ 3.940,96R$ 8.509,86 R$ 8.122,15 R$ 10.693,28 R$ 16.428,94
13 |Minas Gerais (MG) R$ 3.417,44R$ 2.498,96 R$ 4.149,41 - -

14 |Para (PA) R$ 2.059,02 R$ 2.651,43 R$ 2.992,16 R$ 3.553,6% R$ 3.738,7
15 |Paraiba (PB) R$ 2.665,93R$ 3.148,65 R$ 4.991,49 R$ 3.574,49 R$ 3.513,79
16 |Parana (PR) R$ 3.510,34R$ 2.577,10 R$ 4.485,79 R$ 5.045,90 R$ 6.262,0(
17  |Pernambuco (PE) R$ 2.022,50] R$ 1.783,53| R$ 2.096,6f R$ 3.056,21 R$ 3.173,5Y
18  |Piaui (PI) R$ 4.421,08 R$ 4.852,00 R$ 3.931,8p R$ 8.606,26 R$ 9.002,24
19 |Rio de Janeiro (RJ) R$ 4.941,6R$ 4.142,92 R$ 4.243 52 R$ 5.719,62 R$ 3.937,00
20 |Rio Grande do Norte (RN)| R$ 4.303,2R$ 3.335,15 R$ 3.964,59 R$ 3.776,48 -

21 |Rio Grande do Sul (RS) R$ 4.882,1R$ 3.629,69 - - -

22 [Rondénia (RO) R$ 3.540,7pR$ 4.001,65 R$ 5.584,04 R$ 5.959,84 R$ 6.651,08
23 [Roraima (RR) R$ 4.838,28 R$ 4.854,0f R$ 4.233,74 R$ 7.650,19 R$ 7.782,91
24  [Santa Catarina (SC) R$ 2.200,9R$ 3.633,26 R$ 3.163,85 R$ 3.390,09 R$ 2.829,3
25 [Sé&o Paulo (SP) R$ 5.224,95R$ 6.886,32 R$ 8.679,82 R$ 8.409,06 R$ 9.548,2¢
26 [Sergipe (SE) R$ 7.058,05| R$ 7.307,69( R$ 7.938,56 R$ 9.235,15 R$ 9.421,44
27 |Tocantins (TO) R$ 3.711,84 R$ 5.048,79 R$ 5.396,5P R$ 6.090,40 R$ 6.363,68

Média do gasto Brasil R$ 4.362,17 R$ 3.812,47 R$ 4.485,79 R$ 5.047,37 R$
Fonte: SIOPE / FNDE (2011-2015).

Disponivel em;_https://www.fnde.gov.br/siope/comsindicadoresEstaduais.ddcesso em: 01 de out. de 2016

Nota: Os espagos pintados em vermelhos, refereanssestados que ndo informaram os dados no SIOPE no
respectivo ano.

Quadro C2: Média do gasto por aluno / ano ensingiord Nordeste (2011-2015)

Ordem Redes estaduais

1 |Alagoas (AL) 2.313,95 R$ 769, - - -

2 |Bahia (BA) R$ B 4.512,56 R$ 5.006,82 R$ 5.493,4%
3 |[Cear4 (CE) R$ 5.370,6BR$ 5.229,68 R$ 6.250,39 R$ 6.017,8
4 |Maranhéo (MA) R$ 4.866,59 R$ 5.048,88 R$ 6.179,74
5 |Paraiba (PB) R$ 4.991,49 R$ 3.574,49 R$ 3.513,79
6  |Pernambuco (PE) R$ 2.096,67 R$ 3.056,21 R$ 3.173,5f
7 |Piaui (PI) R$ 3.931,86 R$ 8.606,26 R$ 9.002,24
8 Rio Grande do Norte (RN)| R$ 3 3.964,59 R$ 3.776,48 -

9  |[Sergipe (SE) 7.058,06R$ 7.938,56 R$ 9.235,15 R$ 9.421,44

Média do gasto Nordeste R$ 3.354,40R$ 3.552,43 R$ 4.689,58 R$ 5.027,83 R$

Fonte: SIOPE / FNDE (2011-2015).

Disponivel em;_https://www.fnde.gov.br/siope/comsindicadoresEstaduais.ddcesso em: 01 de out. de 2016
Nota: Os espagos pintados em vermelhos, refereanssestados que ndo informaram os dados no SIOPE no
respectivo ano.




APENDICE D - RESULTADOS DA APLICACAO DO MODELO DEA-CCR AOS

DADOS DAS GRE(S), COMO O SOFTWARE SIAD

Dados originais do arquivéficiéncia relativa na gestédo de recurso no ensimoédio, na 6tica das

GRE(s) de Pernambuco em 2014.

Eficiéncias: resultado do IER

Resultados utilizando o modelo CCR, orientacdo outyt

Padréao

0,686163
0,533247
0,619304
0,972199
1,000000
0,661897
0,908903
1,000000
1,000000
0,972596
0,870997
0,838904
0,880951
1,000000
0,771332
1,000000
0,853766

Pesos das Variaveis

Invertida

1,000000
1,000000
1,000000
1,000000
0,675781
0,946473
0,794990
0,947939
0,508669
0,662464
0,759243
0,698197
0,776647
0,604173
0,744722
1,000000
0,688266

Composta
0,343081
0,266623
0,309652
0,486099
0,662109
0,357712
0,556957
0,526031
0,745665
0,655066
0,555877
0,570354
0,552152
0,697914
0,513305
0,500000
0,582750

*Eficiéncia normalizada

Composta*
0,460101
0,357564
0,415270
0,651900
0,887944
0,479722
0,746926
0,705451
1,000000
0,878499
0,745477
0,764892
0,740482
0,935961
0,688385
0,670542
0,781517

Peso Input_ 1 Peso Input_2 Peso Input_3 HFegaald
Peso Output_1 Peso Output_2 Peso Output_3

0,00000035
0,00000000
0,00000220
0,00381679
0,00000719
0,00392157
0,00000714
0,00377966
0,00000694
0,00000000
0,00000132
0,00162426
0,00000021
0,00000000
0,00000033
0,00000000

0,03165908
0,00000000
0,00425910
0,00000000
0,00000000
0,00000000
0,00000000
0,00000000
0,00000000
0,00000000
0,00974092
0,00000000
0,00369334
0,00000000
0,00594415
0,00000000

0,00000000
0,00003985
0,00000000
0,00000000
0,00000000
0,00000000
0,00000000
0,00000141
0,00000000
0,00002645
0,00000000
0,00003104
0,00000000
0,00004856
0,00000000
0,00007816

0,00000000
0,00073858
0,00000000
0,00000000
0,00000000
0,00083000
0,00142310

0,00229037



DMU_9
DMU_10
DMU_11
DMU_12
DMU_13
DMU_14
DMU_15
DMU_16

DMU_17

DMU_1 (eficiéncia:0,686163 )

Variavel

Input_1365.601,180000

Input_242,000000
Input_365,000000

Output_1
Output_2
Output_3

DMU_2 (eficiéncia:0,533247 )

Variavel

Input_1358.824,480000

Input_247,000000
Input_3 62,000000

Output_1
Output_2
Output_3

0,00000694  0,00000000  0,00000000  0,00000000
0,00000000 0,00361011  0,00000000
0,00000714  0,00000000  0,00000000  0,00000000
0,00377812  0,00000000  0,00000141
0,00000220  0,02440793  0,00000000  0,00000000
0,00378788  0,00000000  0,00000000
0,00000363  0,00000000 0,01201223  0,00000000
0,00389105  0,00000000  0,00000000
0,00000224  0,00000000  0,00000000  0,00085676
0,00069051  0,00289770  0,00000000
0,00000042  0,00000000 0,00000000 0,00166740
0,00000000  0,00000000  0,00005230
0,00000694  0,00000000  0,00000000  0,00000000
0,00378788  0,00000000  0,00000000
0,00000201  0,00000000  0,00000000 0,00103189
0,00315980  0,00062822  0,00000000
0,00000341  0,00000000 0,01300205  0,00000000
0,00000000 0,00374532  0,00000000
Atual Radial Folga Alvo
365.601,180000 0,000000
42,000000 0,000000 42,000000
65,000000 14,436158 50,563842
Input_41.205,000000 1.205,000000 118,988329  10086,/1
260,000000 378,918878  26,083157 405,002035
264,000000 384,748399  27,974691 412,723091
25.096,000000 36.574,416002 0,000000 33158002
Atual Radial Folga Alvo
358.824,480000 0,000000
47,000000 0,000000 47,000000
62,000000 4,929033 57,070967
Input_41.197,000000 1.197,000000 0,000000 1.19000
262,000000 491,329739  0,000000 491,329739
265,000000  496,955652  11,146217 508,101869

18.647,000000 34.968,800147 1.336,990380308,790467

DMU_3 (eficiéncia:0,619304 )

Variavel

Input_281,000000
Input_3139,000000

Output_1
Output_2

224.592,120000 0,000000
81,000000 37,329310 43,670690
139,000000  73,493965 65,506035
Input_41.579,000000 1.579,000000 373,377023 1622977
255,000000  411,752220  0,000000 411,752220
256,000000 413,366935  18,660963 432,027898

Atual Radial Folga Alvo
Input_1224.592,120000

6885180000

8283180000

5924120000
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Output_3 6.387,000000 10.313,182075 23.634,54013943,722805
DMU_4 (eficiéncia:0,972199 )

Variavel Atual Radial Folga Alvo

Input_1144.000,000000 144.000,000000 0,000000 0084000000
Input_2 68,000000 68,000000 34,876112 33,123888
Input_3135,000000 135,000000 86,737471 48,262529
Input_41.945,000000 1.945,000000 1.064,683017 338033

Output_1 255,000000 262,292037  0,000000 262,292037
Output_2 258,000000 265,377826  7,921588 273,299414
Output_3 25.601,000000 26.333,091960 0,000000 36092960

DMU_5 (eficiéncia:1,000000 )

Variavel Atual Radial Folga Alvo

Input_1144.000,000000 144.000,000000 0,000000 0084000000
Input_246,000000 46,000000 0,000000 46,000000
Input_364,000000 64,000000 0,000000 64,000000
Input_41.150,000000 1.150,000000 0,000000 1.15000

Output_1 258,000000 258,000000  0,000000 258,000000
Output_2 264,000000 264,000000  0,000000 264,000000
Output_3 37.810,000000 37.810,000000 0,000000 87080000

DMU_6 (eficiéncia:0,661897 )

Variavel Atual Radial Folga Alvo

Input_1332.661,600000 332.661,600000 0,000000 6832600000
Input_237,000000 37,000000 0,000000 37,000000
Input_354,000000 54,000000 18,173032 35,826968
Input_4857,000000 857,000000  0,000000 857,000000

Output_1 256,000000 386,766927  0,000000 386,766927
Output_2 261,000000  394,320968  0,386425 394,707393
Output_3 18.821,000000 28.434,923159 0,000000 2323159

DMU_7 (eficiéncia:0,908903 )

Variavel Atual Radial Folga Alvo

Input_1282.457,440000 282.457,440000 0,000000 4832440000
Input_227,000000 27,000000 0,000000 27,000000
Input_335,000000 35,000000 7,639159 27,360841
Input_4662,000000 662,000000  0,000000 662,000000

Output_1 257,000000 282,758371  14,051767 296,810138
Output_2 263,000000 289,359733  12,436297 301,796031
Output_3 20.591,000000 22.654,776686 0,000000 22/85686

DMU_8 (eficiéncia:1,000000 )

Variavel Atual Radial Folga Alvo

Input_1281.244,000000 281.244,000000 0,000000 2241000000
Input_213,000000 13,000000 0,000000 13,000000
Input_310,000000 10,000000 0,000000 10,000000

Input_4362,000000 362,000000  0,000000 362,000000
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Output_1 247,000000 247,000000 0,000000 247,000000
Output_2 251,000000 251,000000  0,000000 251,000000
Output_3 12.794,000000 12.794,000000 0,000000 42000000

DMU_9 (eficiéncia:1,000000 )

Variavel Atual Radial Folga Alvo

Input_1 144.000,000000 144.000,000000 0,000000 0004000000
Input_228,000000 28,000000 0,000000 28,000000
Input_342,000000 42,000000 0,000000 42,000000
Input_4773,000000 773,000000 0,000000 773,000000

Output_1 264,000000 264,000000  0,000000 264,000000
Output_2 277,000000 277,000000  0,000000 277,000000
Output_3 21.766,000000 21.766,000000 0,000000 81006000

DMU_10 (eficiéncia:0,972596 )

Variavel Atual Radial Folga Alvo

Input_1144.000,000000 144.000,000000 0,000000 0044000000
Input_231,000000 31,000000 0,639335 30,360665
Input_360,000000 60,000000 15,114743 44,885257
Input_41.116,000000 1.116,000000 293,557191  8230@Kt

Output_1 256,000000 263,213112  0,000000 263,213112
Output_2 263,000000 270,410345  4,884730 275,295076
Output_3 23.216,000000 23.870,139075 0,000000 P3L89075

DMU_11 (eficiéncia:0,870997 )

Variavel Atual Radial Folga Alvo

Input_1233.574,480000 233.574,480000 0,000000 5233180000
Input_226,000000 26,000000 0,000000 26,000000
Input_353,000000 53,000000 18,425047 34,574953
Input_4868,000000 868,000000 148,766996  719,233004

Output_1 264,000000 303,100987  0,000000 303,100987
Output_2 272,000000 312,285865  1,938326 314,224191
Output_3 13.091,000000 15.029,905385 6.433,601992463,507376

DMU_12 (eficiéncia:0,838904 )

Variavel Atual Radial Folga Alvo

Input_1182.779,080000 182.779,080000 0,000000 7782080000
Input_250,000000 50,000000 17,243262 32,756738
Input_344,000000 44,000000 0,000000 44,000000
Input_4973,000000 973,000000 124,315579  848,684421

Output_1 257,000000 306,351930  0,000000 306,351930
Output_2 264,000000 314,696146  4,577664 319,273810
Output_3 12.070,000000 14.387,812450 10.327,5970B715,410387

DMU_13 (eficiéncia:0,880951 )
Variavel Atual Radial Folga Alvo

Input_1204.137,580000 204.137,580000 0,000000 1204580000
Input_244,000000 44,000000 11,680605 32,319395
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Input_350,000000 50,000000 6,308080 43,691920
Input_4791,000000  791,000000  0,000000 791,000000
Output_1 269,000000 305,351859  0,000000 305,351859
Output_2 281,000000  318,973504  0,000000 318,973504
Output_3 8.028,000000 9.112,880027 11.567,69761@8R(b77639

DMU_14 (eficiéncia:1,000000 )

Variavel Atual Radial Folga Alvo

Input_1214.657,080000 214.657,080000 0,000000 6374080000
Input_229,000000 29,000000 0,000000 29,000000
Input_320,000000 20,000000 0,000000 20,000000
Input_4546,000000 546,000000  0,000000 546,000000

Output_1 262,000000 262,000000 0,000000 262,000000
Output_2 265,000000 265,000000  0,000000 265,000000
Output_3 19.119,000000 19.119,000000 0,000000 2000000

DMU_15 (eficiéncia:0,771332 )

Variavel Atual Radial Folga Alvo

Input_1186.690,060000 186.690,060000 0,000000 6986060000
Input_253,000000 53,000000 16,699155 36,300845
Input_368,000000 68,000000 13,548732 54,451268
Input_41.196,000000 1.196,000000 193,837386 1162B14

Output_1 264,000000 342,265110  0,000000 342,265110
Output_2 272,000000 352,636780  6,482294 359,119074
Output_3 17.190,000000 22.286,125912 5.932,595240218,721153

DMU_16 (eficiéncia:1,000000 )

Variavel Atual Radial Folga Alvo

Input_1251.911,980000 251.911,980000 0,000000 9291980000
Input_227,000000 27,000000 0,000000 27,000000
Input_333,000000 33,000000 0,000000 33,000000
Input_4479,000000 479,000000 0,000000 479,000000

Output_1 262,000000 262,000000  0,000000 262,000000
Output_2 274,000000 274,000000  0,000000 274,000000
Output_3 5.853,000000 5.853,000000 0,000000 5.868@0

DMU_17 (eficiéncia:0,853766 )

Variavel Atual Radial Folga Alvo

Input_1217.512,840000 217.512,840000 0,000000 5227840000
Input_234,000000 34,000000 0,807048 33,192952
Input_333,000000 33,000000 0,000000 33,000000
Input_4769,000000 769,000000 34,539909 734,460091

Output_1 259,000000 303,361675  1,435375 304,797050
Output_2 267,000000 312,731920  0,000000 312,731920
Output_3 14.352,000000 16.810,219170 6.546,0487%9358,267970
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Benchmarks

DMU DMU_S

DMU_1
DMU_2
DMU_3
DMU_4
DMU_5
DMU_6
DMU_7
DMU_8
DMU_9
DMU_10
DMU_11
DMU_12
DMU_13
DMU_14
DMU_15
DMU_16
DMU_17

DMU_8

0,63798371
0,00000000
0,00000000
0,28466043
1,00000000
0,12620804
0,24804248
0,00000000
0,00000000
0,13114804
0,00000000
0,00000000
0,00000000
0,00000000
0,00000000
0,00000000
0,00000000

DMU_9

0,97328841
0,42400851
0,00000000
0,00000000
0,00000000
0,53737014
0,70988771
1,00000000
0,00000000
0,00000000
0,46579439
0,00000000
0,00000000
0,00000000
0,00000000
0,00000000
0,00000000

DMU_14

0,00000000
1,06738267
1,55966750
0,71533957
0,00000000
0,25034991
0,00000000
0,00000000
1,00000000
0,86885196
0,71230975
0,94356418
0,77424517
0,00000000
1,29645875
0,00000000
0,44550297

DMU_16

0,00000000,00000000
0,40004050,00000000
0,00000000,00000000
0,00000000,00000000
0,00000000,00000000
0,59306279,00000000
0,21936226,00000000
0,00000000,00000000
0,00000000,00000000
0,00000000,00000000
0,00000000,00000000
0,21851520,00000000
0,11858433,26672534
1,00000000,00000000
0,00000000,00000000
0,0000000D,00000000
0,71444373,00000000



