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“O desenvolvimento, na realidade, diz respeito as metas da vida. Desenvolver para criar um
mundo melhor, que responda as aspiraces do homem e amplie 0s horizontes de expectativas.

S6 ha desenvolvimento quando o homem se desenvolve.” Celso Furtado



Resumo

O primeiro ensaio tem como objetivo analisar, por uma perspectiva inédita, possiveis indicios
de desindustrializacdo na economia brasileira. Para tanto analisamos dados regionais e
estaduais referentes ao periodo de 1985 a 2010 utilizando indicadores de desindustrializagéo
ja consagrados. Adicionalmente, sdo analisadas diferencas regionais da relacdo VTI/VBPI e
discute-se sobre ganhadores e perdedores do ponto de vista setorial e regional. Por fim,
estima-se um modelo paramétrico regredindo participacdo da industria de transformacao
regional no PIB da regido e renda per capita regional. Conclui-se que, em nivel regional, as
regides Sudeste, Sul e Nordeste acumulam indicios de desindustrializacdo, enquanto as
demais regides seguem padrao inverso, levando a crer que a desindustrializacdo brasileira é,
em parte, também uma descentralizacdo espacial (regional) da producdo industrial e que o
processo de desindustrializagéo brasileiro difere entre as regides acometidas pelo processo. O
segundo ensaio analisa a industria de transformacdo do Nordeste por meio de reconstrucdo
historica e através de dados e indices pouco ou ainda ndo explorados na tematica regional.
Para isso, fez-se uso de dados sobre andncios de investimentos na industria de transformacéo
das regides e se analisou a intensidade tecnoldgica do valor da transformacdo industrial de
regides com indicios de desindustrializacdo. Adicionalmente, construiu-se e se analisou um
indice de ciéncia, tecnologia e inovacao para estados industriais. Por fim, discorreu-se sobre o
perfil das trocas regionais. Essas analises contaram com horizonte temporal de 1996 a 2014
(quando possivel). Com os resultados obtidos, é possivel concluir que a industria de
transformacdo do Nordeste ja apresenta indicios de mudanca produtiva em favor de produtos
mais intensivos em tecnologia, sendo estes preponderantes para aproximar os indicadores
produtivos desta regido aos das regides Sudeste e Sul, e que o aprofundamento desse processo
poderd modificar a visdo de que a inddstria nordestina &, em geral, especializada na producao

de bens de menor valor adicionado.

Palavras-chave: Desindustrializagdo, Economia regional, Industria de Transformacé&o.
JEL classification: L16; R12; L60



Abstract

The first essay aims at analyzing, for an unprecedented perspective, possible evidences of
deindustrialization in the Brazilian economy. For that, it analyzes both regional and state data
for the period 1985-2010, using indicators of deindustrialization already established. In
addition, regional differences in the relation VTl / VBPI are analyzed and discussed
considering winners and losers in terms of sectors and regions. Finally, it estimates a
parametric model regressing the participation of regional manufacturing industry in the
region’s GDP and regional per capita income. The results suggest that, at regional level, the
Southeast, South and Northeast regions accumulate evidence of deindustrialization, while the
other two regions follow an inverse pattern. Besides that, it seems that the Brazilian
deindustrialization is in progress together with a process of (regional) spatial decentralization
of industrial production and this deindustrialization process affects differently the regions.
The second essay analyzes the manufacturing industry in the Northeast through historical
reconstruction and through data and indexes little or not deployed in regional terms. For this,
it was made use of data on investment announcements in the manufacturing industry in the
region and analyzed the technological intensity of the value of manufacturing areas with
evidence of deindustrialization. Additionally, it has built and analyzed indexes about science
content, technology and innovation of industrial states. Finally, it treated about the profile of
the regional exchanges. These analyzes covered the period 1996 - 2014 (when possible). With
these results, it is concluded that the Northeast manufacturing industry is already showing
signs of productive change in favor of more technology intensive products, which are
predominant approach to the production indicators of the region to the South and Southeast
regions, and the deepening of this process may modify the view that the northeastern industry

IS, in general, specialized in the production of lower added value goods.

Key-words: Deindustrialization, Regional Economy, Manufacturing Industry.
JEL classification: L16; R12; L60
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Introducéo (Primeiro ensaio)

A acalorada discussdo sobre a hipétese de desindustrializacdo no Brasil resiste ao
tempo, seja pela aparente necessidade que a academia nacional tem em comparar processos
nacionais com aqueles que acometem os paises desenvolvidos, e com isso obter subsidios
para explicar o subdesenvolvimento brasileiro, seja pela falta de uma melhor concordancia
sobre o0 que de fato caracteriza o fendmeno da desindustrializacéo.

Os avancos no sentido de confirmar ou refutar a hipotese de desindustrializacdo para
0 Brasil sdo muitos. Os frutos da resiliente discussdao académica entre autores de perfil
“ortodoxo” e os de perfil “novo-desenvolvimentista”, parecem gerar resultados que, em parte,
surgem como consequéncia de suas crengas. Segundo Curado (2013), o debate do
pensamento econémico brasileiro € profundamente marcado pelos diferentes pontos de
partida tedricos e metodoldgicos adotados. Entretanto, alguns trabalhos tém conseguido
extrapolar a bipolaridade da discussdo e chamar atencdo para questdes relevantes sobre o
tema, independentemente de correntes tedricas, como sera discutido mais adiante.

Em se tratando de um tema ainda ndo esgotado na literatura, a hip6tese sobre o
processo de desindustrializacdo, dita prematura, em paises em desenvolvimento, mantém
algumas perguntas a serem respondidas. Dentre essas esta a necessidade de saber se a perda
de importéncia da Indudstria de Transformacdo, tanto no valor adicionado do produto interno
bruto (PIB) quanto no emprego, € padrdo nas diversas regifes do pais. Dessa forma, este
artigo propGe-se a alavancar a discussdo para um nivel pouco explorado na literatura: a
desagregacdao da hipotese de “desindustrializacdo” do Brasil com enfoque regional, na
perspectiva de melhor entender esse suposto processo.

Assim, este trabalho esta estruturado em adicionalmente mais trés se¢des. A segunda
discorre sobre as principais discussdes encontradas na literatura e 0os avangos mais recentes.
A secdo seguinte discutira a evolucdo do padrdo regional industrial brasileiro, desde a
segunda metade da decada de 1980 até os dias atuais. Por fim, sdo tecidas as principais

conclusoes.
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Referencial tedrico

Ao abordar estudos que tratam do objeto desindustrializagdo, questiona-se se este se
trata de um problema econdmico real ou simplesmente de um estagio inerente ao capitalismo.
A luz da teoria econbmica vigente, Rowthorn e Ramaswany (1999) ratificam a visdo de
outros autores (Sachs e Schatz (1994), Wood (1994 e 1995), e Saeger (1996); apud Rowthorn
e Ramaswany (1999)) afirmando que “a desindustrializagdo em economias avangadas ndo ¢
necessariamente um fendmeno indesejavel, mas essencialmente uma consequéncia natural do
dinamismo exibido por esses paises”. Neste sentido, concluem que a desindustrializagao em
paises em estado avancado de desenvolvimento econémico resulta de interacGes entre
mudancas no padrdo de preferéncias entre manufaturas e servigos, do rapido crescimento da
produtividade no setor industrial comparado ao setor de servigos, e da diminuigdo de preco
das manufaturas associada a esse processo. Além disso, consideraram que a concorréncia
enfrentada por esses paises, advinda das trocas com os paises em desenvolvimento, tem como
principal efeito a elevacdo da produtividade nas economias avangadas; e teve um pequeno
efeito na quantidade de produto final dessas economias. A diminuicdo da taxa de
investimento frente ao PIB aparece como outro possivel fator explicativo causador da
desindustrializacdo[1].

O conceito mais recentemente proposto sobre o que caracteriza a desindustriali-zacao
é encontrado em Tregenna (2009). Segundo a autora, a desindustrializacdo é uma situacdo na
qual tanto o emprego industrial quanto o valor adicionado da inddstria se reduzem como
proporcdo do emprego total e do PIB, respectivamente. Esse é o conceito mais aceito pela
literatura, sendo encontrado em diversos outros estudos aplicados ao Brasil (ver Oreiro e
Feij6 (2010), Cruz e Santos (2011) Wasques (2012) e Wasques e Trintin (2012)).

Além de discutir a existéncia do processo de desindustrializacdo, consideraveis
progressos foram feitos no sentido de tentar responder quais aspectos estdo corre-lacionados
com a reducdo da participacdo da manufatura no valor adicionado (VA), observado no Brasil.
Marconi e Rocha (2012) encontram uma correlacdo significativa entre a apreciacdo da taxa
de cambio e o valor adicionado pela industria manufatureira, onde uma apreciada taxa de
cambio tem provavelmente influenciado a reducdo da participacdo industrial no VA. Um
resultado adicional testado no referido estudo é que o uso de insumos importados exerce
efeitos negativos e estatisticamente significan-tes sobre o valor agregado das manufaturas no
pais. A persisténcia deste processo, supondo a manutencdo dos bens produzidos para

consumo interno e externo, podera se traduzir em efeitos preponderantemente negativos,
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decorrentes da especializacdo vertical na producéo de bens exportaveis[2].

Sonéglio, et. al, (2010) seguem semelhante linha de argumentacdo acerca da
possibilidade de influéncia da taxa de cdmbio sobre uma possivel perda de competi-tividade
dos produtos exportaveis. A partir de analise econométrica com dados que abrangem o
periodo 1996 — 2008, observam que houve modifica¢do na pauta de expor-tacGes, 0 que pode
ter sido influenciado pelo cenario internacional e pelo movimento da taxa real de cdmbio. Tal
trabalho sugere que a elevada taxa de juros da economia e a taxa de cambio apreciada tém
contribuido para uma reprimarizagédo da pauta de exportacéo.

Outra hipdtese levantada sobre a possivel desindustrializacdo brasileira é a de que a
abertura comercial, associada as reformas liberalizantes na década de 1990, exp6s a industria
nacional a competicdo internacional excessiva, sem que essa estivesse em condi¢cdes de fazer
frente ao novo cendrio. Ou seja, 0 setor industrial ndo era maduro o suficiente para a
existéncia de vantagens competitivas. No entanto, Feijo et al. (2005) e Nassif (2008)
argumentam que a diminuicdo da participacdo da industria no PIB tivera inicio em periodo
anterior a abertura econdmica, ainda na década de 1980, devido aos problemas gerados pelas
crises inflacionarias, tendo se prolongado por quase toda a década de 1990, com uma leve
retomada do crescimento em 1999 a partir da liberalizagdo cambial e sua elevada
desvalorizacdo registrada nos anos seguintes. Essa conclusdo é parcialmente contestada em
Wasques e Trintin (p.1, 2012), ao afirmarem que “as mudangas ocorridas na industria de
transformacéo brasileira ao longo do periodo 1990-1999 ndo devem ser caracterizadas como
um processo inequivoco de desindustrializagdo”. Os autores argumentam que houve uma
reestruturacdo do setor industrial no periodo, levando a industria nacional a um patamar mais
produtivo, eficiente e mundializado.

No contexto do tema desindustrializacdo no Brasil, cabe fazer uma breve classi-
ficagdo sobre o que defendem os “economistas ortodoxos” e quais as ideias dos “novos—
desenvolvimentistas”. De acordo com Oreiro e Feijo (p. 227, 2010), os economistas

ortodoxos, tomando como base o periodo posterior a mudanca cambial:

“insistem na tese de que, para esse periodo, ndo existem dados que comprovem a
continuidade do processo de desindustrializacdo da eco-nomia brasileira. Pelo
contrario, as mudangas macroecondmicas pelas quais o Brasil passou p6s-1999, com
a implementagdo do tripé metas de inflagdo-superavit primario-cambio flutuante,
teria permitido um cres-cimento bastante robusto da producéo industrial, eliminando
assim o fantasma da desindustrializagcdo”
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Adicionalmente, os economistas de perfil ortodoxo discordam da possibilidade da existéncia
de “nova doencga holandesa” no Brasil, sob o argumento de que ndo se constatou “realocagdo
generalizada de fatores produtivos para 0s segmentos que constituem o grupo de industrias
com tecnologias baseadas em recursos naturais”, como também “ndo se configurou um
retorno vigoroso a um padrdo de especializacdo exportadora em produtos intensivos em
recursos naturais ou em trabalho” (NASSIF, p. 93, 2008). Para isso, analisou-se a
participacdo conjunta dos produtos primarios, dos manufaturados intensivos em recursos
naturais e dos manufaturados de baixa tecnologia, nas exportacdes brasileiras. Os dados
mostraram um decréscimo de 72% para 67% entre 1989 e 2005.

Em contrapartida, para os economistas novos—desenvolvimentistas, a existéncia da
desindustrializacdo € evidente, assim, o objeto de discussdo dos trabalhos hetero-doxos sdo
mais voltados para o debate das causas desse processo. Segundo Oreiro e Feijo (p. 229,
2010), “trata-se de debater se esse fendbmeno € um resultado natural do estdgio de
desenvolvimento da economia brasileira ou se €& a consequéncia das politicas

macroecondmicas adotadas nos ultimos 20 anos”. Ainda segundo Oreiro e Feijo (p. 231,

2010):

“estudos recentes a respeito da composi¢do do saldo comercial brasileiro e da
composicao do valor adicionado da industria brasileira mostram sinais inquietantes
da ocorréncia de “doenga holandesa”, ou seja, de desindustrializagdo causada pela
apreciacdo da taxa real de cdmbio que resulta da valorizacdo dos precos das
commodities e dos recursos naturais no mercado internacional”

Em suma, percebe-se a existéncia de um padrdo de discussdo entre “ortodoxos” e
“heterodoxos” com a enfatica produgdo de conclusdes antagonicas, aparentemente por se
tratar de trabalhos que sdo fundamentados em teorias e metodologias diferentes. Essa espécie
de discussdo parece ter origem no amago da ciéncia econdémica e tem motivado cientistas
sociais brasileiros em pesquisas, algumas vezes, apenas contra factuais, mas sem grandes
motivagdes na resolugdo do problema em si. Uma boa reviséo dos elementos motivadores dos
debates sobre a industrializacdo no Brasil pode ser encontrada em Curado (2013), que
considera que a controversia atual sobre a desindustrializagdo preserva “semelhangas” com os
debates do passado sobre o processo de industrializagdo nacional, sem vencedores ou
vencidos. Nesses termos, muito ainda ha que se explorar sobre o tema.

Abordagens alternativas tém sido produzidas fazendo uso de diversos outros
indicadores, no entanto, nenhuma delas parece responder definitivamente os questio-

namentos originais da discussdo sobre a existéncia ou ndo da desindustrializagdo no Brasil.
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Dentre estas: Squeff (2012), Nassif (2008), Marconi e Rocha (2012) e Martins e Lima (2013).
Isso nédo significa que essas abordagens sejam de pouca significancia ou que ndo se tenha
caminhado no sentido de melhor entender 0 processo. Sao avangos necessarios engquanto este
artigo se propde a dar uma contribuicdo para o melhor esclarecimento do tema.

Dois trabalhos que chamam particular aten¢do sdo Squeff (2012) e Martins e Lima
(2013), por realizarem analises com dados e argumentac6es singulares. O texto para discussdo
de Squeff (2012) discute a hipotese de desindustrializacdo brasileira a partir de indicadores
ndo encontrados usualmente na literatura sobre o tema, den-tre os quais, indicadores relativos
a producao, emprego, produtividade, investimento, exportacdo, importacdo e saldo comercial
da industria de transformacdo, tanto em relagdo a comparacao deste setor em face dos demais
macrossetores da economia, quanto com base em uma avaliacdo intraindustrial segundo a
classificacdo da OCDE por intensidade tecnoldgica. A conclusdo a que chega o autor € que
alguns indicadores parecem sugerir a existéncia do processo de desindustrializagdo, enquanto
outros parecem seguir o caminho oposto. O texto se destaca pela completude da analise sobre
uma diversa gama de indicadores pouco usuais sob o tema da desindustrializacao.

Ja Martins e Lima (2013) defendem a hipotese de que o Brasil ndo estava pre-parado
para o processo de desindustrializacdo iniciado na década de 1980, agregando mais uma
analise de perfil predominantemente “novo — desenvolvimentista”. Para isso, analisa, além
dos indicadores usuais, como participacdo da producédo industrial relativo ao PIB e a relacéo
emprego industrial versus emprego total, indices ndo usuais, como o Produto interno Bruto
per capita e o indice de Desenvolvimento Humano — IDH. Os autores concluem que o Brasil
ndo possuia as caracteristicas necessarias para a ocorréncia da desindustrializacao “natural”,
devido ao ndo atingimento de um estagio de desenvolvimento que lhe permitisse a ocorréncia
do processo na forma encontrada nos paises desenvolvidos [3].

Assim, com o objetivo de contribuir para o debate, a proxima secdo abordara o
padrdo de evolucdo regional da industria de transformacdo brasileira, com o intuito de
esclarecer o comportamento interno da industria nacional desde meados dos anos 1980, por

meio dos indicadores usuais, do ponto de vista regional.
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Anélise da situacdo brasileira sob a ética das regides

Tendo o Brasil caracteristicas regionais marcantes, a decomposi¢do dos dados
agregados num estudo sobre desindustrializacéo parece ser de grande valia para comparacao
entre regides distintas, na expectativa de encontrar padrdo regional distinto do observado nos
dados agregados. Ademais, a pesquisa bibliografica realizada no decorrer deste trabalho ndo
encontrou estudos similares, que fazem uso destes dados por regido. Os indicadores aqui
apresentados sdo os tradicionalmente aceitos, incluindo os conceitos propostos por Tregenna
(2009): a participacdo do valor adicionado e a taxa de ocupacdo da inddstria de
transformacéo, frente ao PIB e a forca de trabalho, respectivamente. Adicionalmente, faz-se
uso da relagdo Valor da Transformagéo Indus-trial/Valor Bruto da Produgdo Industrial por
regido (VTI/VBPI regional), visando observar indicadores que melhor caracterizem as
diferencas nos movimentos regionais, em seguida, discute-se sobre setores industriais
ganhadores e perdedores numa perspectiva subsetorial e regional e estima-se um modelo
paramétrico, regredindo a participacdo das industrias de transformacdo regionais nos
respectivos PIB’s com a renda per capita regional. Por fim, discutem-se os resultados

estimados.

O valor adicionado

A diminuicdo do VA da industria de transformacdo como percentual do PIB, a precos
basicos (Grafico 1), é evidente a partir da segunda metade da década de 1980, com parcial
reversao em periodos de cambio desvalorizado, conforme observado em Marconi e Rocha
(2012). A recente valorizagdo cambial aparentemente tem contribuido no encolhimento da
participacdo do subsetor industria de transformacéo, que em 2012 atingiu 0 menor valor da
série histérica apresentada, 13,25%, desfazendo a “reversdo parcial” de uma possivel

desindustrializacdo, observada por Oreiro e Feijo (p. 225, 2010) para dados até 2005.

Antes de prosseguir, deve-se chamar atencdo para a mudanca metodoldgica
promovida pelo Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica — IBGE, no ano de 2007, com
vistas a adaptacdo aos padrdes internacionais de calculo. O Instituto tomou o ano de 2000
como base, implantou mudancas metodoldgicas nas estimacdes, e recalculou a série historica
a partir de 1995, inviabilizando comparagdes entre série anterior a 1995, que fora
descontinuada em 2004, com a nova serie (Oreiro e Feijé (2010); (Torres e Silva (2012))).
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Gréfico 1: Brasil - Participagdo da Industria de Transformagéo no PIB - %
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Fonte: Contas Nacionais, IBGE.
Elaboracgéo prépria

Assim sendo, este artigo discorre sobre as duas séries historicas regionais para
abrangéncia mais generalista. E atribuido cuidado especial para deixar claro sobre qual das
séries se refere cada explanagdo. Neste caso, as andlises serdo divididas em dois periodos, o
primeiro tem inicio em 1985 e fim no ano de 1994 e o segundo se inicia em 1995 e vai até
2010[4]. Inicialmente convém entender melhor sobre a participacéo de cada regido do pais no
calculo do valor adicionado nacional. Os graficos 2 e 3 mostram a evolugdo da distribui¢do do
VA nacional sob a ética regional, tendo como base os anos de 1985 e 2000. A diminuicdo da
participacdo das regides Sudeste e Nordeste em relacdo ao total nacional, no periodo de 1985
a 1994, é de 2,7 e 0,99 pontos de participacdo. Todas as demais regiGes tiveram sua
participacdo levemente aumentada no periodo analisado. Na série histérica com as mudancas
metodoldgicas, compreendendo o periodo de 1995 a 2010, o Sudeste é a Unica regido que
diminui a participacdo, com perda de 3,63 pontos. Apesar da clara tendéncia a
desconcentracao regional do produto, o Sudeste ainda responde por mais da metade do valor
adicionado nacional, sendo, em 2010, responsavel por 54,43% do total.
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Ao observar a distribuicdo dos dados nacionais setoriais por regido, mais espe-
cificamente em relacdo a industria de transformacé&o, o padréo de evolucdo regional apresenta
as seguintes tendéncias[5]: na série historica que se inicia em 1985 (gréafico 4) e vai até 1994,
0 Sudeste tem sua participacdo nacional reduzida em 6,72 pontos de participacao e o Nordeste
reduz 1,04 pontos, enquanto todas as outras regides elevam suas respectivas participagoes,
com destaque para a regido Sul, que aumentou em 5,56 pontos percentuais o valor adicionado
de sua industria de transformacdo em relacdo ao total do pais. Na série mais recente (grafico
5), que compreende os anos de 1995 até 2010, a diminuicdo da participacdo do Sudeste no
VA da induastria de transformacdo nacional continua, com perda de 4,3 pontos. As demais
regides sdo todas ganhadoras, contudo os ganhos deste periodo sdo mais bem distribuidos,
tendo as regides Centro-Oeste, Nordeste, Norte e Sul, elevado suas respectivas participacoes
em 1,96, 1,37, 0,59 e 0,38. Assim, tem-se claramente uma tendéncia a uma reconfigu-racao
do valor adicionado nacional da industria de transformagdes entre regides, com o Sudeste
perdendo participacdo ao longo dos ultimos 25 anos, o Sul se destacando nos ganhos e as

demais regibes elevando levemente suas respectivas participacoes.

Gréficos 2 e 3 — Participacéo (%) Regional no Valor Adicionado Bruto Nacional a preco basico — Anos
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Gréficos 4 e 5 — Participacéo (%) das Grandes Regides no Valor Adicionado Bruto a prego béasico

da Industria de Transformacao Nacional — Anos base: 1985 e 2000
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Fonte: Contas Regionais, IBGE - Elaborag&o propria

Para a analise especifica por regido, selecionou-se cada uma das regides, recalculando-se 0s
pesos das industrias de trasformacdo no VA regional para os anos compreendidos entre 1985
e 2011. Noutras palavras, as grandes regifes brasileiras foram tratadas como se fossem paises,
com o intuito de analisar o padrdo de evolu-¢cdo da industria de transformacdo por regido.
Como era de se esperar, as regides apresentaram padrdes distintos entre si e entre 0 observado
nos dados agregados do pais. As trés regides com maior peso no PIB, Sudeste, Sul e Nordeste,
mostraram comportamento analogo ao observado nos dados agregados para o Brasil a partir
do ano de 1985 (grafico 1). A tabela 1 apresenta as duas séries no tempo, referentes as duas
metodologias de célculo, da participacdo da industria de transformacdo regional no VA das
regides.

O comportamento das séries de VA da industria de transformacao para a regido Norte
apresenta oscilagbes coerentes com 0s acontecimentos contemporaneos na eco-nomia
brasileira, no entanto a industria de transformacdo da referida regido apresenta melhor
recuperagdo as crises internacionais do periodo em analise. Houve ganho de participagéo na
primeira série temporal e a segunda mostra relativa estabilidade.

Para a série que faz uso da antiga metodologia de célculo do VA industrial, a regido
Norte inicia o periodo, em 1985 (grafico 6), com a participacdo da industria de transformacao
no VA da regido em 35,01% e chega em 1994, com uma participacdo de 37,33%, uma
variacdo positiva de 2,32 pontos percentuais no VA regional. A andlise da série com a nova
metodologia de célculo, que inicia em 1995 (gréfico 7), apresenta uma média de 25% do VA

regional advindo da industria de transformacdo, com periodos ciclicos negativos e positivos,
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inicia com 26,03% e termina o0 ano de 2010 com 25,18%, diminuicdo de 0,85 pontos
percentuais. No entanto, a industria de transformac&o da regido aparenta estar em recuperacao
dos efeitos da crise de 2008. Assim, de acordo com as séries de VA da inddstria de
transformacdo da regido Norte, descarta-se a possibilidade de desindustrializacdo para a
regido, pois as duas séries temporais apresentam ganho na primeira parte do periodo e relativa
estabilidade na segunda parte da série temporal da referida participacao.

Os estados que melhor explicam o comportamento positivo e estavel desta regido para
0 periodo de 1985 a 1994, através do crescimento relativo superior aos de-mais, Sao:
Amazonas, Tocantins e Roraima, com crescimento no VA oriundo da inddstria de
transformacéo estadual de 4,54, 0,97 e 0,35 pontos percentuais, respectivamente. Os estados
que encolheram a participacdo relativa da industria de transformacédo no VA estadual foram:
Rond6nia, Para, Acre e Amapa, com variacdes negativas de 9,09, 1,13, 0,61 e 0,33 pontos
percentuais. A série com ano base em 2000, com VA da industria de transformacéo estadual
para os anos de 1995 a 2010, também apresenta uma relativa redistribuicao nas participacgdes,
apesar da aparente estabilidade do VA industrial de transformacdo na regido. Os ganhadores
sdo: Rondbnia, Acre e Tocantins, com aumento de 3,06, 2,65 e 1,11 pontos percentuais,
respectivamente. Os estados que perderam participagdo no VA industrial de transformacéo no
VA estadual foram: Roraima, Para, Amapa e Amazonas com diminuicdo de 7,89, 6,27, 4,84 e
0,81 pontos percentuais, respectivamente.

Graficos 6 e 7 - Participacao (%) da Industria de Transformacao da regido Norte no VAB Regional —
Antiga e Nova metodologia — 1985-1994 e 1995-2011
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Fonte: Contas Regionais, IBGE - Elaboragéo proépria

A regido Nordeste apresenta comportamento diverso de acordo com o periodo em
analise. A série de dados que vai de 1985 a 1994, com base em 1985 (grafico 8), mostra a

industria de transformacdo do Nordeste perdendo fortemente participacdo no VA da regido.
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Em 1985 a participacdo da industria de transformacdo no VA regional era de 24,59%,
enquanto em 1994 a referida participacdo chegou a 19,06%, ou seja, variou negativamente
5,53 pontos de percentuais. A série temporal que inicia em 1995, com ano base 2000 (gréafico
9), mostra uma relativa estabilidade. A industria de transforma-cao regional foi responsavel
por 12,56% e 12,29% do VA regional nos anos de 1995 e 2010, respectivamente. Assim, de
1995 a 2010 a industria de transformacgdo nordestina reduziu levemente sua participacdo no
VA regional em 0,27 pontos percentuais. Noutras palavras, com base neste indicador de
desindustrializacdo, o Nordeste desindustrializou fortemente de 1985 a 1994 e apresentou
relativa estabilidade no periodo de 1995 a 2010.

Na analise desagregada surgem estados ganhadores e perdedores: de 1985 a 1994
apenas o estado do Maranhéo elevou a participacdo do VA da industria de transformacéo no
VA estadual em 3,55 pontos percentuais. Todos os demais estados sofreram fortemente com o
processo, com destaque para o estado de Sergipe que perdeu 15,56 pontos percentuais,
iniciando com 36,82% e terminando com 21,26% em 1994. Outros estados que apresentaram
forte perda foram Pernambuco, Ceard e Bahia com diminuicdo de 5,88, 5,01 e 3,94 pontos
percentuais de participacdo, respectivamente. O periodo de 1995 a 2010 tem o estado da
Bahia e da Paraiba como ganhadores. Elevaram a participagdo de suas indlstrias de
transformacéo estaduais no VA estadual em 3,05 e 0,46 pontos percentuais, respectivamente.
Nos demais estados da regido o processo de perda de participacdo continuou, tendo o estado
de Sergipe apresentado as maiores perdas, seguido por Maranhdo, Pernambuco e Ceard, com

perdas de 7,14, 3,98, 3,56 e 2,65 pontos percentuais, respectivamente.

Gréficos 8 e 9 — Participacdo (%) da Industria de Transformacao da regido Nordeste no VAB
Regional — Antiga e Nova metodologia — 1985-1994 e 1995-2011
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A regido Sudeste €, aparentemente, a regido que tem sofrido mais fortemente com o
processo de desindustrializagdo. A serie temporal de participacdo da industria de
transformacdo regional no VA da regido com base em 1985 (grafico 10), no periodo
compreendido de 1985 a 1994, apresentou perdas de 10,38 pontos percentuais, com
participacdo inicial de 40,62% e final, em 1994, de 30,24%. Os anos seguintes, com base na
série com nova metodologia de célculo (grafico 11), apresentam continuidade do processo.
Em 1995, a inddstria de transformacédo regional sudestina era responsavel por 22,38% da
geracdo do VA regional, j& em 2010 a referida participacdo cai para 19,13%, variacdo
negativa de 3,25 pontos percentuais. Assim, a analise da participacdo do VA industrial na
regido Sudeste sugere fortes indicios de desindustrializacdo durante todo o periodo.

A andlise estadual, de modo mais desagregado, mostra perda de participacdo das
industrias de transformagdo estaduais nos VA’s em todos os estados da regido, no periodo que
vai de 1985 a 1994. O destaque é o estado de S&o Paulo: em 1985 sua industria de
transformacéo respondia por 46,18% do VA estadual, chegando em 1994 com 33,86% de
participacdo, ou seja, perdas de 12,32 pontos de participacdo. O periodo seguinte (1995 a
2010) apresenta um estado com ganho de participacdo: o Rio de Janeiro elevou levemente sua
participacdo no periodo, iniciando em 1995 com 9,8% de participacdo e terminando, em 2010,
com 9,91%. Os estados que mais perderam participacdo foram Espirito Santo e Sdo Paulo,
com diminuicdo de 5,56 e 3,58 pontos percentuais, respectivamente no periodo.

Gréficos 10 e 11 - Participacao (%) da Industria de Transformagéo da regido Sudeste no VAB
Regional — Antiga e Nova metodologia: 1985 — 1994 e 1995 — 2011
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Fonte: Contas Regionais, IBGE - Elaboragéo propria

As séries temporais com a participacdo da industria de transformacdao regional no VA

da regido Sul também apresentam indicios de desindustrializagdo, pelo menos para 0s anos
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p0s-1995. A série que possui inicio e base no ano de 1985 (gréafico 12) apresenta uma
participacdo de 33,84% em 1985 e chega em 1994 com participacdo de 34,68%, ganho de
0,84 pontos percentuais. No periodo seguinte, que vai de 1995 a 2010 (grafico 13), o
comportamento muda e inicia com participacdo de 23,85% e chega ao ano de 2010 com
participacdo de 20,62%, queda de 3,23 pontos percentuais de participacdo industrial no VA
regional. Neste caso, levando em conta o indicador de participacdo da industria de
transformacédo no VA regional, a regido Sul apresenta forte indicio de desindustrializacdo nos
anos recentes.

O comportamento da participacdo do VA das industrias de transformacdo esta-duais
nos VA’s estaduais da regido Sul apresenta o seguinte padrao: para o periodo de 1985 a 1994
0 estado de Rio Grande do Sul inicia 1985 com 34,95% e chega em 1994 com 37,82, ou seja,
aumenta a participacdo de sua industria em 2,87 pontos percentuais, enquanto Parana e Santa
Catarina diminuem em 3,03 e 1,45 pontos de participacdo, respectivamente. Ja na série
temporal que tem inicio em 1995 e fim no ano de 2010, todos os estados mostram perdas na
referida participacdo. Santa Catarina, Rio Grande do Sul e Parana diminuem a participacédo
das industrias de transformacgdo estadual nos VA’s estaduais em 5,41, 3,2 e 1,32 pontos

percentuais, respectivamente.

Gréficos 12 e 13 - Participacao (%) da Industria de Transformacéo da regido Sul no VAB Regional —
Antiga e Nova metodologia: 1985 - 1994 e 1995 — 2011
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Por fim, a regido Centro-Oeste apresenta variagdo positiva na participagcdo da
indUstria de transformacdo no VA regional nas duas séries no tempo. A série que inicia em
1985 e termina em 1994, com a antiga metodologia de calculo (grafico 14), em 1985 possuia
10,5% de participacdo e termina em 1994 com 12,76%, elevacdo de 2,26 pontos de
participacdo. Na série seguinte (grafico 15) a participacdo da industria no VA regional em
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1995 era de 9,63% e chega em 2010 com 11,84%, elevagéo de 2,21 pontos percentuais. Neste
caso, com base no indicador de participacdo da industria de transformacdo no VA regional,
descarta-se indicios de desindustrializacdo para a referida regiao.

Os estados que ganharam participacdo de suas industrias nos VA’s estaduais e
consequentemente contribuiram para o crescimento na participacdo da industria regional no
VA, com base no periodo de 1985 a 1994 foram: Goias, Mato Grosso do Sul e Mato Grosso,
com elevacdo de participacdo de 3,09, 1,93 e 1,43 pontos percentuais. O Distrito Federal teve
a participacdo de sua industria reduzida em 0,45 pontos percentuais. Na série com o periodo
de 1995 a 2010 o crescimento nas partici-pacdes foi unanime, com destaque para Goias e
Mato Grosso do Sul que apresentaram 0s maiores crescimentos nas participagdes de suas
respectivas industrias nos VA’s estaduais, de 2,73 ¢ 1,84 pontos de participacao,

respectivamente.

Graficos 14 e 15 - Participacéo (%) da Industria de Transformacéo da regido Centro-Oeste no VAB
Regional — Antiga e Nova metodologia: 1985 - 1994 e 1995 — 2011
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Em suma, para o periodo compreendido entre 1985 a 2010 conclui-se que, em relagdo
a participacao da industria de transformacéo regional no VA das regides, Nor-deste, Sudeste e
Sul apresentam indicios de desindustrializacdo, enquanto as regiGes Norte e Centro-Oeste

seguem padrédo contrario com crescimento ou estabilidade na referida participacéo.
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Tabela 1 — Participagéo das Industrias de Transformagédo no VAB Regional a Preco Béasico — 1985 — 2011

Recio | Anos
[ 1985 [ 1986 | 1987 [ 1988 [ 1989 [ 1990 | 1991 | 1992 [ 1993 [ 1994 | 1995 | 1996 | 1997 [ 1998 [ 1999 | 2000 | 2001 [ 2002 [ 2003 [ 2004 | 2008 [ 2006 [ 2007 [ 2008 | 2009 | 2010 [ 2011
NORIE 3501 4196 4033 4036 4046 3548 3462 3467 4206 3733 3548 3641 3051 3222 3071 3509 402 4075 98 H58 X X K X X X X
X X X X X X X X X X 2603 2505 2091 2101 2046 2330 27 2731 2819 2768 2629 2782 2434 2227 2408 2518 2196
NORDESTE 250 2679 2440 2435 2438 2014 2041 213 205 1906 113 1104 1688 173 1859 2055 2121 22 9% 22 X X X X X X X
{ X X X X X X X X X 123 1126 1128 1133 1220 1288 128 1313 136 137 134 1266 1178 1136 1292 1220 93l
SUDESTE W06 239 4032 489 3671 3681 3327 3138 2942 3024 2820 2733 2647 2529 2615 2833 2841 2835 3142 BM X X X X X X X
X X X X X X X X X X 38 1900 1988 188 1873 2003 1993 1067 2147 2284 2154 2047 2062 2042 1976 1913 1732
o 3384 3301 3326 36357 3573 3604 3491 3623 3797 3468 2079 2057 30,17 2804 3001 3199 324 3177 3293 3515 X 02X K X K K X
X X X X X X X X X X 2385 218 2206 2008 21 2239 2030 2133 2172 2373 2238 2132 2037 2009 2104 2062 1974
CENTRO.OFsTE 100 1133 994 1L 112 1049 D41 1427 1275 1276 1088 ILI7 1151 1L09 1169 IL93 1193 1236 1438 1446 X X X X X X X

X X X X X X X X X X o6 808 913 88 803 0ff 91 051 059 1057 1103 1134 105 1041 1164 1184 1143

Fonte: Contas Regionais, IBGE - Elaboracéo propria

Ocupacédo na induastria de transformacéo

De acordo com Baer e Amann (2006), economias em desenvolvimento que de-sejem
participar dos fluxos mundiais de comércio globalizado adotam, inevitavelmente, tecnologias
modernas nos setores industriais, o que implica em diminuicdo da absorcdo de trabalhadores
na industria. Essa menor absorcdo dos empregos pela industria liberaria a mdo-de-obra para o
setor de servicos, seguindo uma tendéncia natural & mudancas estruturais pelas quais essas
economias passam com o crescimento da renda per capita. A referida tendéncia foi observada
para a economia brasileira, atravéz do corte transversal de Kuznets, por Baer et al (1987).
Contudo, serd que a evolugdo de-crescente em termos de participacdo relativa do emprego
industrial frente ao emprego total observada para a economia nacional se sustenta para todas
as regides? Assim, seguindo a linha proposta por este artigo, de analise regional, deseja-se
saber se ha indicios de desindustrializacdo por regido atravéz da evolucdo do emprego

industrial das regides, frente ao emprego total regional.

A apuragdo dos dados do pessoal ocupado na industria de transformagdo por regido
também conta com mudangas metodoldgicas na composi¢do dos agrupamentos de atividade,
tornando os dados pré-2002 (antiga-metodologia) ndo comparaveis com os p6s-2002 (nova-
metodologia) e que foram extraidos da Pesquisa Mensal do Emprego (PME) e da Pesquisa
Nacional por Amostra de Domicilios (PNAD). As séries de dados da antiga metodologia
compreendem os anos de 1991 & 2002, sendo de apuragdo mensal nas principais Regifes
Metropolitanas (RM’s) do pais, representam a proporgdo de pessoas ocupadas por setor de

atividade; neste caso as RM’s servirdo de proxy para suas respectivas regioes.

Conforme se observa no grafico 16, a tendéncia das séries em todas as RM’s ¢ cadente,

entretanto a série referente 8 RM de S&o Paulo € a que apresenta maior inclinagdo negativa,
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iniciando o periodo com aproximadamente 31% da ocupacgdo e caindo para pouco mais de
20%, uma diminuicdo de mais de 10 pontos percentuais. As demais regides, Recife, Salvador,
Belo Horizonte, Rio de Janeiro e Porto Alegre reduziram as proporces em, respectivamente,
3,15, 4,42, 3,72, 6,37 e 2,76 pontos percentuais. Todas as RM’s, em conjunto, apresentaram
variacdo média de -7,32 pontos percentuais. Aparentemente, durante toda a década de 90
houve perda de participacdo da populacdo ocupada na industria de transformagdo nas RM’s.
Para periodos selecionados de Janeiro de 1991 a Janeiro de 1995, e entre 1996 e 2000, ndo
houve diferencas tendenciais, a exce¢do de Porto Alegre no periodo 1991-95, que se elevou
levemente, mas que acompanhou as demais RM’s a partir do ano seguinte com variagdes
negativas da ocupacdo na industria de transformacdo. Assim, em termos de participacdo da
populacdo ocupada na indudstria de transformacéo, os dados da década de 90 parecem indicar
na direcdo da existéncia de desindustrializacdo também em nivel regional. Cabe lembrar que,
para as regides Centro-Oeste e Norte, ndo ha regides metropolitanas abrangidas pela PME
para semelhante analise, concentrando-se as analises para as referidas regiées no periodo de
2002 a 2012.

Com relacdo ao periodo abrangido pela série de nova metodologia, 0 com-portamento
se mostra distinto ao da década anterior (grafico 17). Nesse sentido, a série, para o Brasil, é
relativamente estavel iniciando e concluindo a série com pouco mais de 13% de participacéo.
Em termos regionais é que as diferencas aparecem. As regides Norte e Sudeste apresentaram
variacGes negativas de suas participacdes, nos montantes de -2,9% e -1,1%, enguanto as
demais regides tiveram elevacdo no percentual da participacdo do trabalho, tendo o Sul a
maior elevacdo, de quase 2% e o Nordeste e o Centro-Oeste de apenas 0,3% e 0,5%,
respectivamente. Desse modo, nos anos que vao de 2002 a 2012[6], ha uma divergéncia de
comportamentos regionais. Enquanto as regiées Norte e Sudeste somam indicios para ratificar
um processo de desindustrializacdo, as regides Nordeste, Centro-oeste e Sul caminharam na

direcdo oposta.
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Grafico 16 — Pessoas ocupadas (%6), segundo agrupamento de atividade — IndUstria de

Transformacéo — Regides Metropolitanas — Antiga metodologia
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Fonte: Pesquisa Mensal do Emprego (PME), IBGE - Elaboracéo prépria

Grafico 17 — Pessoas ocupadas (%), segundo agrupamento de atividade — Industria de

Transformacéo — Brasil e Regides — Nova metodologia
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A relacdo VTI/VBPI: diferencas regionais

Tida como um indicador de desindustrializacéo, a relacdo Valor da Transfor-macéo
Industrial/VValor Bruto da Producdo Industrial (VTI/VBPI) afere o adensamento das cadeias
produtivas (CARNEIRO, p.20, 2008): quanto menor a relacdo, menor a densidade da cadeia
produtiva e, consequentemente, menor a agregacdo de valor do setor. Contudo, Torres e Silva
(2012) apontam alguns problemas relativos a essa inter-pretacéo: em alguns setores os Custos
com Operagdes Industriais (COI’s[7]) possuem forte correlagdo com a taxa de cambio real[8],
além disso, a razdo ndo leva em conta 0 encadeamento de um subsetor inddstrial com os
demais subsetores da industria local. Assim, pelas limitacbes da relacdo, o enfoque aqui

adotado € de comparac0es intraregionais das séries.

Conforme esperado (Tabela 2), a evolucéo dos dados desagregados por regido mostra
maior correlacdo entre as séries do Sudeste/Sul com a do Brasil, levando a crer que a
evolucdo da relagdo nacional é explicada pelas regides de maior peso industrial. O mais
provavel é que as diferencas regionais na relagdo sejam advindas de caracteristicas de seus
mercados, como a distinta intensidade no uso de componentes importados na producédo
industrial, divergentes estruturas de mercados produtor e consumidor entre regibes, e
incentivos diferenciados a producdo, via tributos e crédito subsidiado direcionados a
produgéo regional [9].

Tabela 2 - Razéo VTI/VBPI (%) — Indistria de Transformagao - por Regido e BRASIL (1996-2011)

REGIAO/ANO 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 p

NORTE 45 43 L) LR 42 42 42 40 41 a0 42 43 43 45 43 41 0,29
MORDESTE a6 43 a4 a5 45 45 a3 41 40 a1 44 43 a5 44 45 45 0,39
SUDESTE 43 47 46 a6 46 44 45 44 43 43 44 43 43 43 44 44 0,92
SuUL a4 44 43 a4 42 a1 a1 40 38 38 39 38 38 41 42 42 0,79
CENTRO-OESTE 37 37 36 35 32 35 35 36 34 36 35 32 33 35 37 37 0,29
BRASIL a7 46 46 46 46 45 45 44 43 43 44 43 42 42 43 43

Fonte: Pesquisa Industrial Anual (P1A), IBGE - Elaboracao propria

Cabe chamar atencdo para a série da regido Centro-Oeste, pois esta possui relacéo
inferior a todas as demais regides e, consequentemente, abaixo da média bra-sileira. Assim, a

industria de transformacao ali localizada possui uma baixa capacidade de agregar valor,
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possivelmente em virtude de COI’s mais elevados, dada a localizagdo geografica e o tipo de

indUstria da regido.

Ganhadores e perdedores: analise setorial e regional

Ao discorrer sobre diferentes indicadores a respeito das regides brasileiras, surge a
questdo: diante desse processo de desindustrializacdo regional, quais segmen-tos industriais
ganharam e perderam? Bonelli et al (2013) fazem uso de dados da PIA para calcular a
evolucdo da participacdo dos subsetores da indUstria de transformacgdo no PIB, e mudancas
estruturais no interior da industria [10], no periodo que vai de 1995 a 2011. Os autores
elencam como principais ganhadores as induastrias: i) de produtos farmaceuticos; ii) de
maquinas e equipamentos; iii) de maquinas, aparelhos e materiais elétricos; iv) de outros
equipamentos de transporte (inclui aeronaves); v) de automdveis. Perderam as industrias: i) de
vestuario e acessorios; ii) de couros e artefatos, inclusive calcados; iii) de produtos de
madeira; iv) de produtos quimicos; v) de borracha e material plastico; e vi) de produtos de
metal exclusive maquinas e equipamentos. Contudo, quando a comparacao é feita em relacédo
ao PIB, apenas a industria de outros equipamentos de transporte elevou sua participacdo, com
destaque a fabricacdo de aeronaves.

Cruz e Santos (2011) utilizam a varidvel pessoal ocupado como proxy para
transformacdes no setor industrial [11] para o periodo de 1990 a 2009, seguindo a Otica
regional. Assim, na tentativa de regionalizar os diversos segmentos da industria de
transformacédo que aparecem como ganhadores ou perdedores no trabalho de Bonelli, fez-se
aqui uma agregacgdo de resultados. Algumas caracteristicas da dindmica devem antes ser
ressalatadas. Primeiro, as maiores perdas de empregos industriais se deram no Sudeste.
Segundo, a perda de empregos na referida regido se concentrou em inddstrias trandicionais
[12], havendo, assim, uma especializacdo em empregos de inddstrias com maior conteudo
tecnologico [13]. Para Cruz e Santos (p. 40, 2011):

“Regides periféricas, como as localizadas no Nordeste, tendem a atrair indudstrias de
menor contetdo tecnolégico, enquanto as microrregifes que ja contavam com uma
estrutura industrial diversificada tendem a criar mais empregos em setores mais
avancados tecnologicamente. Isto &, as microrregiGes ganhadoras em inddstrias mais
avancgadas foram aquelas que ja possuiam uma base industrial diversificada, ou seja,
os fatores locacionais (como mercado de trabalho com mao de obra qualificada,
acesso a fornecedores e ao mercado consumidor e externalidades de aglomeracédo)
ou economia de aglomeracdo seriam mais importantes para inddstrias mais
avancadas tecnologicamente que incentivos fiscais ou custo de mao de obra”
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Nesse contexto, os setores industriais ganhadores no Nordeste foram as in-dustrias,
predominantemente tradicionais, de calgados, téxteis, de alimentos e de bebidas. Todas essas
industrias perderam participacdo nos dados relativos ao Brasil, conforme Bonelli et al (2013).
Nas regides do poligono industrial do Centro-Sul, com parque industrial mais diversificado e
proximas da microregido mais dindmica, houve ganho significativo de empregos em
indUstrias tecnologicamente mais avancadas, industrias estas que, em geral, estdo entre as
ganhadoras no estudo de Bonelli et al (2013). Salienta-se que a unica inddstria que teve ganho
de participacdo frente ao PIB, outros equipamentos de transporte, incluive fabricacdo de
aeronaves, é fortemente concentrada na regido Sudeste. Por fim, a industria automotiva, que
obteve expressivo ganho relative [14] no interior da indUstria, possui elevada concentracdo

nos estados do Sudeste e Sul do pais.

A regido Norte, ganhadora ou mantedora de participacdo industrial no PIB, mostrou
reconfiguracdo da industria de transformacéo, tendo o estado do Paré apresen-tando perdas
relativas durante todo o periodo analisado, ratificando o estudo de Cruz e Santos (2011). A
analise cruzada do referido artigo com os achados deste trabalho confirmam que na regido
Centro-Oeste, regido que se industrializou, o estado de Goias elevou a participacdo de sua
indUstria no VA e cresceu sua participacéo relativa na regido.

Para melhor perceber as mudancas no interior da industria de transformacdo das
regides e estados, selecionamos o VTI setorial de 1990, 1995, 2000, 2005, 2010 e 2012, (ano
mais recente disponivel) obtidos na PIA — IBGE, para analise dos segmentos regionais.
Anélise semelhante é realizada por Guimardes Neto e Santos (2014), apenas para a regido
Nordeste para os anos 2000 e 2010. Como ha problemas de compatibili-dade entre periodos
distintos ao longo da série no tempo, realizamos agrega¢des de atividades para tornar 0s anos
das séries minimamente comparaveis, principalmente no que se refere a categoria dos bens
(ver quadro 1). As andlises séo relativas, no interior da industria de transformacéo, e segue a
diferenga do ano de 2012 em relacdo ao ano de 1990. Adicionalmente, se restringem as
regides que apresentaram desindustrializacdo, ou seja, diminuicdo da participacdo da industria

de transformac&o no valor adicionado.

O Nordeste (tabela 3) apresentou crescimento da participagdo de bens ndo-duraveis de
consumo (+3,1 p.p.), uma elevada perda na participacdo dos bens interme-diarios (-5,64 p.p.),

pequeno crescimento dos bens duraveis de consumo e de capital (+0,65 p.p.) e leve
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crescimento de outros (+1,9 p.p.). Nos ndo-duraveis, os segmentos que “capitanearam” o
crecimento foram alimentos e bebidas (+5,98 p.p.) e preparacdo de couros e fabricagdo de
artefatos de couro, artigos de viagem e calcados (+6,61 p.p.), apesar da grande perda de
participacdo da dos téxteis (-7,82 p.p.). Nos bens intermediarios, a diminuicéo foi advinda dos
segmentos de fabricacdo de produtos quimicos [15] (-8,37 p.p.) e metalurgia bésica (-7,7
p.p.). Por fim, a leve elevacdo na producdo de bens duréveis de consumo e de capital foi
devida ao crescimento dos segmentos fabricacdo e montagem de veiculos automotores,
reboques e carrocerias e fabricacdo de outros equipamentos de transporte (em conjunto +4,41
p.p.), que teve como contrapeso a reducdo da participacdo de maquinas e equipamentos[16]
(conjun-tamente -3,76 p.p.).

Tabela 3 — Nordeste: VTI dos segmentos da industria de transformagéo — 1990 — 2012 (pregos correntes)

M Seementos | 1550 15955 2000 2005 2010 2012

| crs1000 [ % [ RSL000 % | RS1.000 % | RSL000 % | RSL000 % | RS1000 %
Industrias de transformacio 727542553 100 5787515 100 1 100 4230 100 68937736 100 7593035 100
Bens ndo-durdveis de consumo 258046524 40,54 4056575 41,45 8543136 41,47 15105765 35,71 28503658 41,93 34523750 44,04
Fabricagfo de produtos alimenticios e bebidas 136787530 18,79 2518124 25,73 4328064 21,01 8208472 19,40 15632981 22,68 19644863 24,77
Fabricagfio de produtos do fumo 12063608 1,66 32033 0,33 36464 0,18 743328 0,18 67211 0,10 113845 0,14
Fabricagfo de produtos téxteis 78551231 10,80 694552 7,10 1435786 5,99 1653186 3,91 2232654 3,24 2363029 2,58
Confecgfio de artigos do vestudric e acessdrios 43100446 6,61 444731 4,54 535722 2,60 793008 1,87 2564148 3,72 3238681 4,09
Preparagiio de couros e fabricagfio de artefates 3153681 0,43 18403 0,19 913680 4,44 2325421 5,50 4806526 6,97 5582886 7,04
Fabricagfo de produtos de madeira 2553585 0,35 16711 0,17 74107 0,36 107129 0,25 154254 0,22 185366 0,24
Fabricagdio de celulose, papel e produtos de pap 6091433 0,84 115058 1,18 872036 4,23 1272255 3,01 2958894 4,25 3213228 4,05
Edigfc, impressiio e reprodugiio de gravacdes 10705340 1,47 216563 2,21 343277 1,67 675960 1,60 486990 0,71 576892 0,73
Bens Intermedidrios 355655679 45,41 5154820 52,67 10231542 49,67 22115558 52,27 31070404 45,07 34709545 43,77
Fabricagio de coque, refino de petréles, elabor 78513772 10,79 544608 5,56 3456151 16,78 82091177 19,12 11040902 16,02 11330481 14,29
Fabricagfo de produtos guimicos 145772555 20,03 28365594 28,98 3417888 16,59 7731954 18,27 7731348 11,21 5385543 11,83
Produtos farmacéuticos e medicingis / Fabricag 597206 0,08 32119 0,33 = = = = 297473 0,43 217421 0,27
Produtes de perfumaria, sabdes e velas 2709025 0,37 163578 1,67 x x x x x x x x
Fabricacfc de artigos de borracha e pigstico 10102639 1,38 227724 2,33 387827 1,88 1150654 2,72 2474367 3,58 3150066 3,87
Fabricagfc de produtos de minerais ndo-metali. 31025103 4,26 514830 5,26 912539 4,43 1724399 4,08 3778747 5,48 5073990 6,40
Metalurgia bdsica 50935379 12,49 835367 8,54 1657930 8,05 2546697 6,02 4183778 6,07 3798762 4,79
Fabricacfc de produtos de metal - exceto magu x x x x 399607 1,34 870637 2,06 1563789 2,27 1753282 2,21
Bens durdveis de consumo e de Capital 60750014 8,35 475528 4,36 1263106 6,16 42053202 5,54 7027935 10,15 7133477 5,00
Fabricacfc de mdquings e equipamentos 24217386 3,33 206484 2,11 334835 1,63 7218598 1,71 497872 0,72 832240 1,05
Fabricagfc de mdquings para escritéric e equip x x x x 451212 2,19 592775 1,40 248599 1,23 729061 0,92
Fabricacfc de mdquings, aparelhos e materiais x x x x 276387 1,34 799904 1,83 1372488 1,99 1681257 2,12
Fabricacfc de material eletrénico e de aparelhe 32910768 4,52 216665 2,21 76995 0,37 135503 0,33 x x x x
Fabricagfo de equipamentos de instrumentagd: [+] 0,00 [+] 0,00 44335 0,21 134434 0,32 x x x x
Fabricagcic e montagem de veiculos gutomoter. 3621860 0,50 52779 0,54 69267 0,34 1538430 3,78 3538541 5,13 3216317 4,06
Fabricagfc de cutros equipamentos de transpo! x x x x 15375 0,07 218358 0,52 770484 1,12 674602 0,85
Outros 5450336 1,30 100156 1,02 557507 2,71 373564 2,08 1535685 2,81 2536692 3,20
Fabricagfc de méveis e inddstrias diversas 94530336 1,30 100196 1,02 193430 0,94 413374 0,98 1080154 1,57 1332118 1,68
Reciclagem x x x x 5566 0,03 24641 0,06 X X X X
Demais = = = = 358451 1,74 440545 1,04 855535 1,24 1204574 1,52

Fonte: Pesquisa Industrial Anual (PIA) — IBGE - Elaboragéo prépria

As mudangas de participacdo no Sudeste (tabela 4) foram: leve aumento na categoria
de Bens ndo-duraveis de consumo (+1,09 p.p), relativa estabilidade em bens intermediarios
(+0,78 p.p.), diminuicdo na participacao relativa da categoria de bens duraveis de consumo e
de capital (-2,71 p.p.) e estabilidade na categoria outros (+0,84 p.p.). O crescimento dos bens
ndo-duraveis de consumo foi influenciado pelo crescimento em fabricacdo de produtos
alimenticios e bebidas (+7,59 p.p.) e contrabalanceados por diminui¢gdes nos segmentos de

fabricacdo de produtos téxteis e confeccdo de artigos do vestuario e acessorios (-3,37 p.p. e -
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2,58 p.p. respectivamente). O pequeno aumento na participacao de bens intermediarios deveu-
se ao crescimento de fabricacdo de coque, refino de petrdleo, elaboracdo de combustiveis
nucleares e producdo de alcool (+8,64 p.p.), compensado pela diminuicdo no segmento de
produtos quimicos (-8,09 p.p.). Finalmente, os bens durdveis de consumo e de capital, de
maior valor adicionado, teve crescimento na fabricacdo e montagem de veiculos automotores,
reboques e carrocerias e fabricacdo de outros equipamentos de transporte (em conjunto +3,01
p.p.), mas elevada perda de participacdo no conjunto de segmentos de maquinas e

equipamentos (-5,72 p.p.).

Tabela 4 — Sudeste: VTI dos segmentos da industria de transformacdo — 1990 — 2012 (pre¢os correntes)

EREr | 1590 15995 2000 2005 2010 2012

| cs1000 [ % [ RS1.000 % | RSL.00D % | RS1.000 | % | RSL00D % | RSL0DD %
Industrias de transformacio 7076074083 100 59316616 100 154240105 100 308555655 100 436660750 100 100
Bens ndo-duraveis de consumo 1815694676 25,66 27151670 27,34 43288261 28,07 73628594 23,83 110558293 25,41 131359552 26,75
Fabricagfic de produtos alimenticios e bebidas 652814423 5,23 12830954 12,92 18207501 12,19 37929030 12,28 69814032 15,99 82916123 16,82
Fabricagdio de produtos do fumeo 45655455 2,70 381349 0,38 353382 0,23 750865 0,24 1226482 0,28 1510381 0,31
Fabricacfio de produtos téxteis 3535817375 5,00 3140630 3,16 4054415 2,63 5291871 1,51 74787585 1,71 8034724 1,63
Confeccfic de artigos do vestudrio e acessérios 322872404 4,56 2205274 2,22 2400368 1,56 3303830 1,07 6913422 1,58 5769342 1,58
Preparagdo de courss e fabricagdo de artefatos 13397695 0,19 124656 0,13 1117004 0,72 1881274 0,61 2747538 0,63 4153267 0,84
Fabricagfo de produtos de madeira 22304878 0,32 285041 0,29 801133 0,52 1528553 0,49 2546959 0,58 3145917 0,64
Fobricagiio de celulose, papel e produtos de pap 224216244 3,17 4041351 4,07 7141501 4,63 11401106 3,69 14852033 3,40 16678163 3,38
Edigfo, impressiio e reproducio de gravagles 176476158 2,49 4137835 417 8612557 5,58 10942061 3,54 5379026 1,23 5687129 1,15
Bens Intermedidrios 3077569305 43,49 43208998 43,51 68379529 44,33 144485585 46,77 195574787 44,79 2182565946 44,27
Fabricacdio de coque, refinc de petrélen, elabor: 309121143 4,37 2948586 2,97 15269158 9,90 41282368 13,36 55455656 12,70 54164484 13,01
Fabricagio de produtos quimicos 1091570123 1543 14644273 14,75 22138291 14,35 35147555 11,38 35273093 8,08 40389873 8,19
Produtos farmacéutices & medicinais / Fabricag 185682456 2,62 47593453 4,83 x x x x 16098914 3,63 13011481 3,65
Produtos de perfumaria, sabdes e velas 133152206 1,88 2080317 2,09 x x x x x x x x
Fabricagdio de artigos de borracha e pldstico 181744737 3,98 3710545 3,74 6766436 4,35 11558084 3,87 18288667 4,15 21377748 4,34
Fabricagfic de produtos de minerais nfo-metali. 226996324 3,21 3586919 3,61 6072027 3,94 5455108 3,06 16350132 3,75 19655560 3,99
Metalurgia basica 848501716 12,00 11444305 11,52 12359133 8,04 33028115 10,69 32841550 7,52 33368681 5,77
Fabricagfo de produtos de metal - exceto magu x x x x 5734484 3,72 13614314 4,41 21226775 4,86 2124811% 4,31
Bens durdveis de consumo e de Capital 1952717385 27,60 26371818 26,55 38557050 25,00 65411034 22,47 114044445 26,12 122712365 24,85
Fobricagtic de mdquings e equipamentos 543485060 9,09 5785557 5,83 8585528 5,57 18118157 5,86 25867301 5,92 31124388 5,31
Fabricagfc de mdquings para escritéric e equip x x x x 1640124 1,06 1158343 0,37 9375942 2,15 11295019 2,29
Fabricagfo de mdguings, aparelhos e materiais x x x x 4538642 2,97 7208381 2,33 12900739 2,95 14218597 2,88
Fabricagfo de material elstrénico e de aparelhc 573928779 8,11 5782068 5,82 4783124 3,11 4253866 1,38 x x x x
Fabricagio de equipamentos de instrumentagd x x x x 1646216 1,07 2908591 0,94 x x x x
Fabricagiic e montagem de veiculos gutomotor. 735303546 10,39 14800153 14,50 14181486 9,19 29934627 9,69 55246067 13,57 57969934 11,76
Fabricagfo de outros equipamentos de transpo = = = = 3121530 2,02 5825029 1,89 6654356 1,52 8104426 1,64
Outros 230052722 3,25 2584130 2,60 4015265 2,60 21434482 6,54 16083225 3,68 20155515 4,09
Fabricagfo de moveis e indlstrias diversas 230092722 3,25 2584130 2,60 3030787 1,56 3357601 1,10 5101557 2,08 11664589 2,37
Reciclagem x x x x 79477 0,05 285999 0,09 X X X X
Demais = = = = 505001 0,59 17750882 5,75 6981628 1,60 8454530 1,72

Fonte: Pesquisa Industrial Anual (PI1A) — IBGE - Elaboracéo prépria

O Sul (tabela 5), apresenta o seguinte panorama: grande diminui¢do na cate-goria de
Bens ndo-duraveis de consumo (-8,44 p.p), estabilidade na participacdo da categoria de bens
intermediarios (+0,07 p.p.), grande crescimento relativo nos bens duraveis de consumo e de
capital (+7,06 p.p.) e leve aumento em outros (+1,31 p.p.). A diminuicdo nos ndo-duraveis de
consumo foi fortemente influenciada pela queda na par-ticipacdo de confecgdes de artigos do
vestuario e acessorios (-8,18 p.p.). O equilibrio na participacdo dos bens intermediarios foi
fortemente influenciado pela diminuicdo da participacdo do segmento fabricacdo de produtos

quimicos (-8,73 p.p.), contraba-lancado pelo crescimento na fabricacdo de coque, refino de



33

petroleo, elaboracdo de combustiveis nucleares e producéo de alcool (+6,47 p.p.). Por fim, o
crescimento dos duraveis de consumo e capital foi motivado quase que inteiramente pelo
crescimento na fabricacdo e montagem de veiculos automotores, reboques e carrocerias e

fabricacdo de outros equipamentos de transporte (em conjunto +7,9 p.p.).

Tabela 5 — Sul: VTI dos segmentos da indUstria de transformacgéo — 1990 — 2012 (pregos correntes)

SUL-Segmentas 1990 1995 2000 2005 2010 2012

| oS1o00 | % [ RSLODD | % | RSL000 | % | RSLODD | % | RSLOOD | % | RSLODD | %
Indiistrias de transformacio 1684171535 100 22580657 100 47185384 100 50656142 100 150352215 100 182751653 100
Bens ndo-durdveis de consuma 822264950 48,82 11272274 49,05 20464554 43,37 38412688 42,37 55148357 39,33 73801770 40,38
Fabricagdio de produtos alimenticios e bebidas 239655476 17,79 5325618 23,13 8195326 17,37 18351711 20,24 29345161 19,52 38364192 20,93
Fabricagiio de produtos do fumo 66562540 3,35 548806 1,33 1615877 3,42 2450033 2,71 3661926 2,43 5251025 2,87
Fabricagiio de produtos téxteis 78338012 4,65 BEE7ES 3,87 1624750 3,44 2600991 2,87 4373757 2,91 4723842 2,58
Confeccdio de artigos do vestudrio e acessdrios 207808015 12,34 1594437 8,68 1436000 3,04 2526766 2,79 6846022 4,55 7596232 4,16
Preparagdo de courcs e fabricagdo de artefotos 34996043 2,08 328343 1,43 2767258 5,86 3821472 4,22 4966606 3,30 5621859 3,08
Fabricagfic de produtos de madeira 47133384 2,80 542106 2,36 1230301 2,61 3376510 3,72 3712882 2,47 4210577 2,30
Fabricagfio de celulose, papel e produtosdepap 63315647 4,12 1321038 5,75 2566444 5,44 3684371 4,06 5086591 3,38 E733670 3,68
Edigiio, impressiio e reprodugiio de gravacdes 18359268 1,09 3159141 1,33 1027338 2,18 1530834 1,75 1151002 0,77 1300373 0,71
Bens Intermedidrios 465865834 27,66 6117370 26,62 14456177 30,64 27455515 30,29 43531843 29,21 50638760 27,74
Fabricagdio de cogue, refino de petroleo, elabor 11574852 0,69 140752 0,61 46858809 5,54 7344147 8,10 10750175 7,15 13077063 7,16
Fabricagfo de produtos quimicos 235067835 13,96 2823750 12,29 3513548 7,45 7644226 8,43 8726656 5,80 9627226 5,27
Produtos farmacéuticos e medicingis / Fabricag 5614944 0,33 EB750 0,30 x x x x 822722 0,55 569035 0,53
Produtos de perfumaria, sabfes e velas 4003062 0,24 243316 1,08 x x x x x x x x
Fabricagfio de artigos de borracha e pldstico 57734126 4,02 831113 3,62 1944341 4,12 3523936 3,89 5092287 4,05 7004505 3,83
Fabricagdio de produtos de minerais niic-metdli. 52477826 3,12 760061 3,31 1787141 3,79 2876456 3,17 5083002 3,38 6372602 3,43
Metalurgia basica 85343183 5,30 1243622 5,41 881375 1,87 2508893 2,77 4996875 3,32 4544015 2,45
Fobricogiio de produtos de metal - exceto mdgu x x x x 1639063 2,47 3558257 2,93 7460126 4,96 5084314 4,98
Bens durdveis de consumao e de Capital 317074518 18,83 4476324 15,48 5837070 20,85 20000585 22,06 38985339 25,93 47303854 25,88
Fabricagiic de maquinas e equipamentos 148614386 8,82 1965510 8,55 4204458 8,91 7487514 8,26 11457324 7,64 13077082 7,16
Fabricagfio de maquinas para escritéric e equip X X X X 126860 0,27 450794 0,50 2593615 1,72 3152346 1,72
Fabricagfic de mdquinas, aparelhos e materiais = = = = 1037039 2,20 2323853 2,56 6585977 4,38 7504119 4,11
Fabricagio de material eletrénico e de aparelhc 34244341 5,00 1225049 533 694774 1,47 1321601 1,46 X X X X
Fabricagfo de equipamentos de instrumentagd a 0,00 a 0,00 353337 0,75 532836 0,64 X X X X
Fabricagdic e montagem de veitulos gutomotor. 84214331 5,00 B58224 2,86 3368324 7,14 74723585 8,24 176547596 11,74 22043447 12,07
Fabricacdic de cutros equipamentos de transpo! » » 627541 2,73 51678 0,11 361528 0,40 E57627 0,44 1520860 0,83
Outros 78965793 4,659 1114729 4,85 2427583 5,14 4786954 5,28 8322676 5,53 10957269 6,00
Fabricagfio de méveis e indistrias diversas 78865753 4,63 1114728 4,85 1823574 3,86 3281027 3,62 6553538 4,38 8653260 4,74
Reciclagem x x x x 11350 0,02 106187 0,12 x x x x
Demais ® ® ® ® 592659 1,26 13595740 1,54 1725078 1,15 2298009 1,26

Fonte: Pesquisa Industrial Anual (PIA) — IBGE - Elaboragéo prépria

Num balan¢o mais geral percebe-se que no Nordeste os bens durdveis de consumo e
capital, apesar do leve crescimento relativo recente, representam menos de 10% da industria
de transformagdo regional, enquanto no Sudeste e Sul a referida participacdo é
aproximadamente 25%, tendo o Sul apresentado crescimento relativo no mesmo periodo.
Noutras palavras, existe uma tendéncia a especializacao regional das industrias possuidoras de
maior conteddo tecnoldgico no Sul e Sudeste, provavelmente motivada pelos efeitos
discutidos por Cruz e Santos (2011), conforme explicitado anteriormente. Assim, pode-se
concluir que, no balango liquido de ganhos e perdas dos segmentos industriais por regides do
Brasil, a tendéncia a descentralizacdo das industrias tradicionais, apresentada em Cruz e
Santos (2011) nédo parece clara, pois duas das trés regides que apresentam desindustrializacéo

elevaram participagdo dos segmentos tradicionais (ver quadro 2). Adicionalmente, a



34

participacéo relativa do valor da producédo de bens duraveis e de capital se elevou no Nordeste
e Sul, ainda que em velocidades diferentes. Nos grupos de bens intermediarios, apenas o
Nordeste registrou diminuicdo de participacdo, contudo todas as regides apresentam grandes

variacdes de participacdo no valor relativo da producdo dos segmentos deste grupo.

Quadro 1 — Compatibilizacdo de Segmentos Industriais de 1990 a 2012

PIA para os anos 1990 e
1995

PIA para os anos 2000 e 2005
(Classificacdo usada no trabalho)

PIA para os anos de 2010 e 2012

*Produtos alimentares
*Bebidas

15 Fabricagdo de produtos alimenticios e bebidas

10 Fabricagdo de produtos
alimenticios
11 Fabricagdo de bebidas

*Fumo

16 Fabricagdo de produtos do fumo

12 Fabricacdo de produtos do fumo

*Teéxtil

17 Fabricagio de produtos téxteis

13 Fabricacdo de produtos téxteis

*Vestudrio, calgados e
artefatos de tecidos

18 Confecciio de artigos do vestudrio e acessorios

14 Confecéio de artigos do
vestudrio e acessorios

*Couros e peles e
produtos similares

19 Preparagie de couros e fabricagdo de artefatos de
couro, artigos de viagem e calgados

15 Preparagdo de couros e
Jfabricagde de artefatos de couro,
artigos para viagem e calcados

*Madeira 20 Fabricagiio de produtos de madeira 16 Fabricacdo de produtos de
madeira

*Papel e papelio 21 Fabricagio de celulose, papel e produtos de papel 17 Fabricacdo de celulose, papel e
produtos de papel

*Editorial e grafica 22 Edicdo, impressio e reproducdo de gravagdes 18 Impressdo e reprodugéio de

gravagdes

*Produtos minerais

23 Fabricagiio de coque, refino de petroleo, elaboragio de
combustiveis nucleares e produgio de dlcool

19 Fabricacdo de cogue, de
produtos derivados do petréleo e de
biocombustiveis

*Quimica

*Produtos farmacéuticos
& madicinais

*Produtos de perfumaria,

24 Fabricagiio de produtes quimicos

20 Fabricagdo de produtos quimicos
21 Fabricagdo de produtos

Tarmoguimices e farmacéuticos
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sabdes e velas

*Barracha
*Produtos de matérias
plasticas

25 Fabricagio de artigos de borracha e pldstico

22 Fabricagdo de produtos de
borracha e de material pldstico

*Minerais ndo-metdlicos

26 Fabricagio de produtos de minerais ndo-metdlicos

23 Fabricagdo de produtos de
minerais ndo-metdlicos

*Metalirgica 27 Metalurgia bdsica 24 Metalurgia
28 Fabricagio de produtos de metal - exceto mdguinas e | 25 Fabricagcdo de produtas de metal,
equipanmentos exceto mdguinas e equipamentos
*Mecdnica 29 Fabricagio de mdguinas e equipamentos 28 Fabricagdo de maguinas e

equipamentos

30 Fabricagio de mdguinas para escritorio e
equipamentos de informdtica

26 Fabricagdo de equipamentos de
informdtica, produtos eletrénicos e
Eplicos

31 Fabricagio de mdguinas, aparelhos e materiais
elétricos

27 Fabricagdo de mdguinas,
aparelhos e materiais elétrices

*Material elétrico e
material de comunicagdes

32 Fabricagio de material eletronico e de aparelhos ¢
equipamentos de comunicacdes

33 Fabricacdo de equipamentos de instrumentagido
médico-hospitalares, instrumentos de precisdo e opticos,
equipamentos para automacdo industrial, cronémetros e

relogios

*Marterial de transporte

34 Fabricaciio e montagem de veiculos automotores,
rebogues e carrocerias

29 Fabricagdo de veiculos
automotores, rebogues e carrocerias

35 Fabricacdo de outros equipamentos de fransporte

30 Fabricagdo de outros
equipamentos de transparte, exceto
veiculos automotores

*Mobilidrio 36 Fabricacio de moveis ¢ industrias diversas 31 Fabricagdo de moveis

*Diversas 32 Fabricagdo de produtos diversos
37 Reciclagem

*Atividades de apoio e de Demais 33 Mamutengdo, reparagdo e

servigos de cardter
industrial
*Atividades
administrativas

instalagdo de mdquinas e
equipamentos

Fonte: Pesquisa Industrial Anual (PI1A) — IBGE - Elaboracéo prépria
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Quadro 2 — Segmentos ganhadores e perdedores: diferenca na participacdo no VTI total: 2012 — 1990
Nordeste, Sudeste e Sul. Elaboragéo prépria

FlEGIﬁESfSEGMENT&S MNORDESTE SLUDESTE SUL
Induistrias de Transformacao

Bens ndo-durdveis de consumo + +
Faobricagico de produtos alimenticios e bebidas + + +
Fobricagio de produtos do fumo - - -
Fobricogio de produtos téxteis - - -
Confeccdo de artigos do vestudrio & aresserios - - -
Preparggiic de courcos e fabricacdo de artefatos de couro, arifigos de vidg + + +
Fobricogio de produtos de modeirag - + -
Fobricacio de celulose, papel € produtos de papel + + -
Edigfio, impressic e reproducfio de gravagdes - - -
Bens Intermedidrios - + +
Fobricacio de cogue, refine de petrélec, elaboracdo de combustiveis nu + + +
Fabricagfo de produtos guimicos - - -
Produtos farmacéuticos e medicinais § Fabricagio de produtos farmogu + + +
Produtos de perfumaria, sabdes e velas Mk MIC MIC
Fobricacio de artigos de borracha e pidstico + +
Faobricagico de produtos de minerais ndo-metalicos + + +
Metalurgia basica - - -
Fobricagio de produtos de metal - excero MAagquings € equipamentos Mk M M
Bens durdaveis de consumao e de Capital + - +
Fobricagiic de magquings e equipamentos - - -
Fobricogfo de mdguings para escritdric e egquipgomentos de informdtica MDD ] ]
Fabricagdc de maguinas, aparelhos e materiais elétricos Mk MIC MIC
Fobricagic de material eletronico € de gparelhos e equipamentos de cor Mk MIC MIC
Fobricogio de equipamentos de instrumentagdo medico-hospitalgres, ir M MICy MICy
Fabricacdc € montagem de veiculos automaotores, rebogues € carroceria + + +
Fobricagio de cutros equipamentos de transporte Mk MIC ln]
Dutros + + +
Faobricacio de moveis e industrias diversas + - +
Reciciagem Mk MIC M
Demais M MDY MDY

Fonte: Resultado da pesquisa - Elaboracéo prépria

A relacdo de U invertido por regido

Um argumento comumente observado em trabalhos sobre desindustrializacdo é que as
economias industriais, em determinado estagio de desenvolvimento, passam a perder
participacdo relativa da industria no PIB. Rowthorn e Ramaswamy (1999) observaram que
existe uma relagcdo ndo linear (relagdo de U invertido) entre a par-ticipacdo do emprego
industrial no emprego total e o nivel de renda per capita dos paises, para isso 0s autores
utilizaram dados de 70 paises. Palma (2005) aprofunda essa analise mostrando que esse
processo ndo acontece igualmente em paises com diferentes estagios de desenvolvimento.
Neste sentido, ele elaborou um modelo de regressdo similar ao proposto por Rowthorn e
Ramaswamy (1999) e trabalhou dados de 81 paises, concluindo que existem quatro fontes
diferentes de desindustrializacao entre os diversos paises[17]. Cruz e Santos (2011) repetiram

0 exercicio para o Brasil e regrediram a participacéo relativa da industria de transformacéo no
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PIB e a renda percapita. Todos os autores chamam atencdo para o fato de que apenas o nivel
de renda per capita ndo é suficiente para explicar a evolugdo da participacdo da industria no
PIB.

Para analisar as diferencas regionais da desindustrializacdo brasileira, estimou-se um
modelo paramétrico semelhante ao utilizado por Palma (2005), Rowthorn e Ramaswamy

(1999) e Cruz e Santos (2011), para cada regido do Brasil. O modelo possui a seguinte forma:

partind = Bo + By *In(PIBpc) + B, x (In(PIBpc))? + ¢

Onde, partind é a participacdo da inddstria de transformacdo regional no PIB, em
porcentagem; PIBpc é o PIB per capita em délares constantes de 2005. Analisaram-se 0s
dados regionais disponiveis de 1966 a 2010[18]. Para as regides que apresenta-ram indicios
de desindustrializacdo, todos os coeficientes mostraram-se significantes quando considerado
um nivel de significancia de 1% (ver tabela 6). As rendas (PIBpc) associadas ao inicio na
diminuicdo da participacdo das industrias de transformag&o regionais nos respectivos PIB’s
sdo diferentes, sendo de 2.100, 5.763 e 4.646 (US$ de 2005) para as regibes Nordeste,
Sudeste e Sul, respectivamente. Ja para o Bra-sil a renda associada foi de 4.191. Os graficos

de 18 a 23 mostram o0s ajustes das regressoes lineares.

Para garantir que a escolha do modelo ndo direcionou o resultado, aplicou-se um
Smoother Lowess [19] aos dados e se estimou um modelo polinomial local. Nas trés situaces
os graficos mostraram comportamento semelhante [20]. Chama-se atencdo para o fato de que
a perda de participacdo da industria do Nordeste no PIB é prematura relativamente as regides
Sudeste e Sul, dado que o perfil subsetorial da industria do Nordeste é, de modo geral,
composto de industrias tradicionais, diferentemente das existentes no Centro-Sul do pais.
Adicionalmente, conforme discutido na secdo de perdedores e ganhadores, a regido Sudeste
perdeu relativamente em industrias tradicionais, tendo as industrias tecnologicas um padrao
de evolugéo inverso.

Por fim, deve-se chamar atencdo para o fato de que o R? dos modelos paramé-tricos
variou de 0,25 a 0,61, ou seja, outras variaveis sdo necessarias para explicar a evolucdo da

participacdo da industria de transformacdo por regido. A relacdo ndo linear entre a
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participacdo da industria e a renda per capita, assim como a velocidade em que se apresentou
a reducdo de peso carecem de melhor argumentacgéo tedrica, com a observacdo do impacto de
politicas pablicas na dindmica do crescimento de longo prazo das regides. Contudo, ndo € a

proposta deste trabalho a construcdo ou discussdo dessa argumentacao tedrica.

Graéficos de 18 a 23 — Regressdes paramétricas com termo quadratico para Brasil e Regides
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Tabela 6 — Estatisticas do Modelo Paramétrico
Parimetro Norte Nordeste Sudeste Sul Centro-Oeste Brasil
By -337 3135 -1545739%% 3720 ped*** 3037 042%* -82.15081 -2692 497*%%
(667,8002) (334,2488) (935,9847) (461,5908) (53.56158) (6004879
By 1287582 429 6881***  9159052*** 757 3611*** 2023404 6R6.6596%**
(179,9235) (91,68481) (223,1017) (114,8164) (13,73776) (149 6626)
B, -7.225338 -29.48922%%% 55 63R6*** 46 66385 -1.096651 43 26122%**
(12,0668) (6,266065) (13,26855) (7.114364) (0.872156) (9.298865)
R-squared 0,5152 02556 03847 0.6155 0.4928 03976
F(2,19) 75 38> 11 52%** 44 GT*** 24 9] *** 86 59%** 32 55%%*

Nota: 32 observacoes por regido. *p< 0,1, **p<0,05,***p<0,01

Fonte: dados das Contas Nacionais e Regionais do IBGE
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Considerac0es finais

O presente trabalho discutiu a hipétese de desindustrializagdo da economia brasileira
a partir de uma perspectiva regional, a luz da teoria econdmica usualmente aceita sobre o
tema.

Os dados de valor adicionado pela indastria de transformacdo como propor¢do do
PIB nacional mostram que a participagdo do VA industrial no PIB segue diminuindo,
possivelmente motivada pela continua apreciacdo cambial iniciada em 2004 e susten-tada até
meados de 2013. Ja a analise dos dados de VA desagregados por regido sugere uma
tendéncia a desconcentracdo regional do VA industrial, tendo em vista a diminuicdo da
participacdo da regido Sudeste e a elevacdo, ainda que suave, das demais regides. A analise
dos dados da participacdo da industria de transformacéo regional no VA da regido indica que
Nordeste, Sudeste e Sul tém diminuido suas parti-cipacGes, tendo as demais regides
apresentado comportamento contrario, seja quando o horizonte temporal vai de 1985 a 1994
(antiga metodologia) seja quando analisamos o periodo de 1995 a 2011 (nova metodologia).
Assim em termos de VA na industria de transformacdo, Nordeste, Sudeste e Sul apresentam
indicios de desindustrializacdo, as outras duas regifes elevaram ou mantiveram suas
respectivas participacGes de VA industrial (transformacdo) no VA regional, sendo os dados
nacionais fortemente influenciados pelas industrias de transformagdo das trés regides
“perdedoras”.

A analise de dados regionais de pessoal ocupado na industria de transformacdo fez
uso de duas bases de dados: PME, para Regides Metropolitanas (como Proxy das regifes), e
PNAD, para regides do pais. Os periodos selecionados foram de 1991 a 2002, antiga
metodologia de célculo, e de 2002 a 2012, nova metodologia. Para a década de 1990, os dados
sugerem haver reducdo da participacdo da populacdo ocupada na inddstria de transformacéo,
indicando a existéncia de desindustrializagdo também em nivel regional para as trés regiGes
analisadas (Nordeste, Sudeste e Sul). Ja para o periodo de 2002 a 2012, as regides Norte e
Sudeste parecem estar em processo de desindustrializacdo, enquanto as regides Nordeste,
Centro-oeste e Sul caminharam na direcdo oposta.

As diferencas regionais em termos da relacdo VTI/VBPI reforcam a hipdtese de que
os dados nacionais séo fortemente influenciados pelos numeros do Sudeste e Sul, possuindo
as séries elevada correlacdo com a nacional. O balanco de ganhadores e perdedores, do ponto
de vista das industrias regionais e setores que a compdem, mostrou que a tendéncia a

descentralizacdo da inddstria de transformac&o, exposta por Cruz e Santos (2011), ndo € clara.
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Todavia, existe uma tendéncia a especializacdo regi-onal das inddstrias com maior contetdo
tecnoldgico no Sudeste e Sul. Nas industrias consideradas tradicionais, apenas a regido Sul
apresentou diminuicao de participacao deste grupo de segmentos.

Por fim, nos resultados da estimacdo do modelo paramétrico, chama-se atencéo para o
baixo nivel de renda per capita do Nordeste, relativamente a Sudeste e Sul, no momento em
que a industria de transformacdo comegou a perder participacdo, levando a crer que no
Nordeste 0 processo possui um perfil precoce nos termos de Palma (2005). Cabe, entéo, abrir
a discussdo teorica sobre as causas e consequéncias das diferencas regionais deste processo, 0

que sera objeto de proximos trabalhos sobre o tema. [21]
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Introducéo (Segundo ensaio)

Ao analisar a evolugdo das industrias de transformagdo regionais no Brasil para o
periodo de 1985 a 2010, Spindola e Lima (2014) encontram diferencas na evolucdo das
industrias regionais e concluem que trés das cinco regides brasileiras foram acometidas pelo
processo de desindustrializagdo. Sudeste, Sul e Nordeste direcionam os dados nacionais de
diminuicdo da participacdo da industria no PIB e da participacdo do emprego industrial no
emprego total. Adicionalmente, esse processo acomete de modo diferente na comparacéo
macrorregional, onde Sudeste e Sul se especializam na producdo de bens com maior contetido
tecnoldgico e, em consequéncia disso, maior valor agregado e o Nordeste desfaz parte de um
esforco nacional de descentralizacdo industrial iniciado com a materializacdo de ideias
estruturalistas da Cepal, por meio de, entre outros, Celso Furtado ainda na década de 1960.

Tendo em mente a diversidade de comportamentos das industrias de transfor-macéo
regionais no Brasil, cabe entdo buscar respostas a luz de outros indicadores para saber se 0
processo estancou ou evoluiu, com a finalidade de embasar politicas publicas diretas e/ou
indutivas no desenvolvimento sustentdvel da industria regional e nacional. Para isso,
adotaremos a regido Nordeste como unidade de analise, tendo em vista o perfil “precoce” de
sua desindustrializacdo e o fato de que esta foi a precursora na adocéo de politicas regionais
no Brasil. Ndo que as anélises e discussdes sobre a industria do Nordeste possam servir de
base para generalizaces para as demais regides, mas certamente pode-se chamar atencao para
elementos-chave, até entdo ine-xistentes, capazes de melhor explicar o panorama atual da
indUstria de transformacéo regional.

Neste sentido, este trabalho se propde a remontar historicamente, com base na
literatura, a evolugéo da economia brasileira e regional de 1980 a 2010 e, em seguida, realizar
analises com dados selecionados regionalmente, para o periodo de 1996 a 2014, a procura de
possiveis mudangas do processo de (des)industrializacdo Nordes-tino. Adicionalmente, a
partir da reconstrucao histdrica, defende-se a hipdtese de que a atuacdo do estado brasileiro
teve importante contribui¢cdo no comportamento diverso das industrias regionais, participando
de erros e acertos dos eventos. Neste sentido, argumenta-se que o estado brasileiro, atuando
como impulsionador da atividade econ6-mica industrial mais intensiva em tecnologia, pode
elevar a nacdo brasileira a um novo tempo de desenvolvimento econdmico, estando o
Nordeste na rota obrigatéria de politicas de caching up nacional.

Para isso, dividiu-se o trabalho em mais quatro secBes, onde a proxima localizard
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historicamente o estado da arte sobre o tema e explicard o problema de forma mais detalhada.
Em seguida, fazem-se analises a partir dos dados dos relatorios de anuncios de projetos de
investimento (RENAI) na industria de transformacdo das regides, com énfase para os dados
do Nordeste. Adicionalmente, analisa-se a evolucdo temporal do perfil tecnologico das
indUstrias de transformacdo regionais. Ainda na terceira se¢do, constroem-se indices estaduais
de ciéncia, tecnologia e inovacdo (IECT&I) dos estados com participacdo relevante da
industria de transformacéo das regides. Finaliza-se a secdo com a andlise do perfil das trocas
comerciais regionais. Na quarta secdo, tecer-se-a as principais conclusées e prospecc¢des sobre

a industria de transformacédo nordestina.
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Referencial tedrico e historico

Apos a crise do petrdleo dos anos 70 e as dificuldades enfrentadas pelas econo-mias
nacionais do mundo desenvolvido, um novo panorama econémico foi desenhado. A
intervencao do estado na economia capitalista deixa de ser vista como promotora da atividade
econdmica e passa a ser considerada por alguns como um estorvo que agentes econdmicos
precisam suportar. Logo, em funcdo disso, deve, segundo estes, participar apenas em
atividades onde os agentes privados ndo possuem interesse, ou para corrigir falhas no
mercado. No Brasil a crise da divida e a consequente perda de capacidade de investimento do
estado associadas ao agravamento do processo inflacionario e desequilibrios
macroecondémicos, motivaram a adocdo indiscriminada da cartilha do Consenso de
Washington [1]. Segundo Araujo (p.542, 2014), “a pujang¢a da economia brasileira havia
arrefecido nos anos 1980 em meio a crise da divida e ao avanco da insercdo do pais no
contexto de financeirizacdo da economia mundial. O Estado desenvolvimentista falira e
estava envolto em aguda crise financeira”.

Nesse sentido, ainda em meados da década de 1980, a industria brasileira respondia
por aproximadamente 35% do produto interno bruto (PIB) (Spindola e Lima, 2014). Haja
vista que o Estado brasileiro participou ativamente como agente econd-mico indutor e
produtor da industrializagdo por substituicdo de importacdes (ISI), a incapacidade de
manutencdo dos investimentos por parte deste agente leva a econo-mia a apresentar 0s
reflexos negativos sobre o crescimento do produto e da renda. Consciente do papel dindmico
da industria na economia brasileira da época, Modiano (p. 311, 2014) pondera que “a
desaceleracdo do crescimento na década de 1980 foi comandada pela industria, cujo produto
cresceu apenas 2,0% ao ano entre 1980 ¢ 1989”[2].

Cabe abrir uma janela ao entendimento de que criticas fundamentais ao modelo de ISI
sob os argumentos ortodoxos das vantagens comparativas da especializacdo produtiva em
commodities, como a defendida pelos (neo)liberais, tém sido rechacada por especialistas em
desenvolvimento econémico dos préprios paises desenvolvidos. Segundo Chang (2002), o
establishment internacional da politica de desenvolvimento tém agido, seja pela falta de
conhecimento histérico do desenvolvimento industrial, seja por interesses escusos por parte
dos paises agora desenvolvidos, de forma contraria a protecdo da inddstria nascente, numa
estratégia de “chutar a escada”[3]. Mazzucato (2014) vai mais além ao chamar a atencdo para
o papel fundamental do estado no desenvolvimento das tecnologias disruptivas nas economias

capitalistas, e consequentemente, no desenvolvimento econémico. Ela mostra, de modo
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contundente, que ao longo do século XX quase toda a tecnologia desenvolvida ao redor do
mundovteve os Estados nacionais como agentes ativos e desbravadores.

Assim, consciente da necessidade de um Estado ativo no processo de desen-
volvimento, algumas criticas tém sido feitas ao processo de ISI brasileiro, dentre as quais
estdo: falta de incentivos para ganhos de produtividade, auséncia de politica industrial para
fins de exportacdo (no Brasil o foco era 0 mercado interno), protecdo excessiva de mercados
com prazo indeterminado para eliminacéo de incentivos e por fim, e talvez a mais importante
critica, a auséncia de uma politica educacional mais ativa (p. 397-400, CANEDO-
PINHEIRO, 2013). Ha de se salientar que nenhuma dessas criticas desmerece o papel do

Estado como agente econdémico promotor.

Desigualdades regionais

De acordo com a visdo de que respostas agregadas néo respondem completa-mente a
uma pergunta, em Spindola e Lima (2014) encontra-se uma clara dimensdo da existéncia de
diferencas regionais no processo de desindustrializacdo brasileiro. Sendo a regido Nordeste,
nas palavras de Araujo e Santos (p. 197, 2009), “uma das regides mais injustas do mundo”, é
essencial entender se o esforco intelectual, social e econémico das politicas regionais no
Brasil, ao longo de mais de meio século de relativo ativismo, tem conseguido caminhar na
direcdo da convergéncia de indicadores de desenvolvimento com os do resto do pais.

Porquanto a centralizacdo de esforcos no processo de industrializacdo do Centro-Sul
esteja na origem das desigualdades, o projeto de nacdo s6 ganha corpo a partir dos trabalhos
estruturalistas de Celso Furtado a frente do Grupo de Trabalho para o Desenvolvimento do
Nordeste (GTDN), onde as propostas de descentralizacdo espacial de politicas
industrializantes e socioecondmicas passam a existir. Com a idealizagdo e implantacdo da
Superintendéncia do Desenvolvimento do Nordeste (Sudene), criou-se uma forte crenca de
que o Estado deveria trabalhar em prol de uma maior integracdo e correcdo entre as
disparidades das demais regifes na pujante nova economia industrial, assim, diversos polos
econdémicos foram criados. Lima (2004, apud, Oliveira, p.73, 2014) destaca os principais

polos econémicos criados entre 1970 e 1985:

“O Polo Petroquimico de Camagari, criado nos anos 1970, sendo puxado pela
Petrobras; o Complexo Agroindustrial de Petrolina e Juazeiro, criado na década de
1970, a partir de grandes projetos de irrigacdo, com foco nas exportacdes; 0s
cerrados do oeste da Bahia, que a partir de 1980 vém se dedicando a producéo e
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processamento de soja, dali se expandindo para o Piaui, Maranhdo e Tocantins; o
Polo Téxtil / ConfecgBes de Fortaleza, que se formou entre 1970 e 1985; o Polo
Minero-Metallrgico do Maranhdo, que surgiu em articulagdo com o Programa
Grande Carajéas, a Companhia Vale do Rio Doce e investimentos estrangeiros”

Nesse interim, é importante salientar que os polos incentivados no Nordeste pelo
Estado desenvolvimentista brasileiro, permanecem em 2010 como centros dindmicos
microrregionais. Contudo, a industria de transformacéo nordestina € identificada como sendo
a mais afetada pela desindustrializacdo pela qual o Brasil foi acometido de 1985 a 2010
(SPINDOLA e LIMA, 2014). Ndo por acaso, essa desindustrializacdo na referida regido
aconteceu fortemente na década de 1990, momento pelo qual o Estado brasileiro implanta
uma forte abertura comercial e financeira, e passa a basear sua atuacdo na ideia de estado
minimo.

Embora muitas das politicas adotadas no inicio da década de 1990 tenham contribuido
para melhorias no aparato institucional legal no Brasil, a industria de trans-formagdo do
Nordeste, historicamente acostumada a ser beneficiada pelas politicas de governo, sentiu
fortemente a independéncia forcada pelo Estado. Pode-se salientar que ndo sé a inddstria de
transformacdo nordestina sentiu a independéncia, mas ndo se consegue refutar a hipétese de
que o Centro-Sul possuia, no momento da liberalizacgdo, melhores condicGes de
competitividade tecnoldgica do que o Nordeste. Adicionalmente, as indUstrias que, por forca
de seus lobbies ou que tenham barreiras naturais como custos de transporte elevados,
conseguiram manter uma protecdo razoavel, como as industrias automobilisticas e alimentos
e bebidas, passaram ao largo do processo de desindustrializacdo e apresentaram crescimento
(ver anexo V de Spindola e Lima, 2014).

Anos recentes
Na primeira década do seéculo XX, a industria de transformagdo nacional diminuiu o

ritmo da desindustrializacdo que estava em curso. Diversos fatores concorreram para a leve
retomada da industria nacional, dentre os quais estdo: a desvalorizagdo do cdmbio a partir do
ano de 1999; o ressurgimento de um Estado mais desenvolvimentista, mas atento as
disparidades sociais a partir de 2004; o crescimento da economia mundial, capitaneado pelo
crescimento Chinés, com impactos positivos nos pregcos das commodities, etc.. Esse novo
momento reestabeleceu algumas industrias e abriu espaco para uma melhor integracdo entre
as economias regionais.

E sobre essa recente retomada da economia do Nordeste que estara o foco das analises

a partir deste ponto. A retomada de politicas regionais de forma tacita inicialmente e de modo
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explicito mais recentemente, parece fazer parte de um re-conhecimento da sociedade
brasileira da necessidade de um pais menos desigual. A reducdo da desigualdade de renda e
da extrema pobreza na primeira década do século XXI é resultado desse novo momento. Para
Araujo (2014), melhorias na situacdo fiscal abriu espaco para politicas publicas,
principalmente as federais. Dentre estas, sobressaem-se as politicas de renda minima, a
significativa elevacdo do salario minimo, em um momento de baixa inflacdo, e a politica
crediticia. Com o razoavel crescimento econdmico experimentado na década, muitos
empregos foram gerados e estimularam o consumo interno. Nesse panorama, em termos
relativos, o Nordeste foi a regido que mais se beneficiou. Ainda segundo Araujo (p. 547,
2014),:

“Com a renda em crescimento, o consumo se dinamizou. Mas vale destacar que o
dinamismo do consumo estimulou, em um segundo momento, o investimento. N&o
se conseguirdo entender as mudancas recentes na vida econdmica do Nordeste sem
examinar esse outro componente.”

Neste sentido, no que se refere ao perfil de inddstrias ganhadoras, o indicador de
investimentos ¢ tido como de maior relevincia, haja vista ser considerado “mola propulsora”
da atividade econdmica, por seus efeitos multiplicadores. Segundo Gomes (2013) ha
nitidamente uma expectativa de que o crescimento regional dos préximos anos venha a ser
“capitaneado” pela industria. Adicionalmente, a distribui¢do setorial e regional dos
investimentos recentes tem o poder de explicitar movimentos regionais de desconcentracédo
industrial motivada pela reestruturacéo industrial pela qual a economia brasileira tem passado
desde o final da década de 1980. Neste sentido, Pacheco (1999) chama a atencédo para o fato
de que a tendéncia dos novos investimentos “pode vir a indicar novo padrdo locacional para a
industria brasileira”.

Se for para os investimentos que devemos estar atentos, primeiro é bom que
explicitemos que tipo de investimento interessa ao escopo deste trabalho: investimentos na
industria. Um bom resumo dos investimentos industriais na regido Nordeste encontra-se em
Guimarades Neto e Santos (p. 128, 2014):

“...1) o estaleiro EISA (construgdo naval), a Braskem (producdo de MVC e PVC) e
a Bioflex Granbio (fabrica de etanol) em Alagoas; ii) a JAC Motors (montadora de
automoveis), o estaleiro Enseada do Paraguagu (industria naval), o Complexo
Acrilico Basf (Petroquimica) e a expansdo da Ford Veiculos (montadora de
automadveis) na Babhia; iii) a Companhia Siderurgica de Pecém (siderurgia) e a
fabrica de cimento Poty Votorantim (cimenteira) no Ceard; iv) a fabrica de celulose
do Grupo Suzano (papel e celulose) e a expansdo da Alumar (fabrica de aluminio)
no Maranhdo; v) a refinaria General Abreu e Lima (refinaria de petréleo), a
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Petroquimica Suape (petroquimica), a Fiat Automdveis (montadora de automdveis),
a Hemobras (industria farmoquimica), os estaleiros Atlantico Sul e Promar
(inddstria naval) e a fabrica de cerveja AMBEV (bebidas) em Pernambuco; vi) a
mineradora Bemisa (producdo de ferro magnetizado) no Piaui.”

Alguns trabalhos discutem o padrdo diverso dos perfis de investimentos setoriais em
tecnologia, levando em conta as diferentes intensidades tecnoldgicas industriais de modo
agregado para o Brasil (ver Feij0, et al (2005) e Squeff (2012)). Nesse contexto, estudos que
venham a detalhar as diferencas regionais de investimento em ciéncia, tecnologia e inovacao,
que realizem o mapeamento de setores industriais e suas respectivas participacdes nos
investimentos da industria regional sdo de grande importancia.

Trabalhos como o de Castro (2011) tém evoluido na busca de melhor entender os
movimentos tecnologicos regionais. O referido trabalho analisa a concentracdo das atividades
de C&T no pais e seleciona cinco estados, um por regido, adotando o critério de maior
representatividade industrial regional, a fim de verificar a intensidade tecnol6-gica das
indUstrias estaduais através de dados da PIA e fazendo uso da classificacdo por intensidade
tecnoldgica da OCDE. Contudo, a analise ndo apresenta horizonte temporal para identificacao
da evolucdo desses indices ao longo do tempo. Esse estudo classifica as intensidades dos
cinco estados apenas para o ano de 2009.

Importante salientar que as discussGes sobre desequilibrios regionais em ter-mos de
producdo de C&T e regionalizacdo de politicas possuem elevada relagdo com o perfil de
desenvolvimento tecnoldgico das regides e de suas industrias. Sicsu e Lima (2001) destacam a
restricdo de recursos, da parte do governo, e a necessidade em se estabelecer prioridades na
alocacdo para a dinamizacdo de cadeias produtivas consi-deradas prioritarias do ponto de
vista regional. Para isso, eles lancam uma proposta de programas para agdo regional,
estruturada em seis grandes blocos (SICSU e LIMA, p. 38-39, 2001):

“* Desenvolver projetos de alta qualidade, para atender demandas detectadas na
dindmica dos diferentes mercados, criando mecanismos que aproximem as suas
preocupacGes com a realidade que os circundam (. . . ) * Levar a inovacgdo
tecnoldégica as empresas de pequeno porte, com a devida orientacdo e
acompanhamento dos projetos a exemplo do Programa “Small Business Inovation
Research”, que financia estudos de viabilidade e pesquisas para empresas com
menos de 100 empregados, com recursos efetivamente orientados para a resolucéo
dos problemas das empresas, contando com um sistema de acompanhamento dos
projetos (. . . ) * Criar Centros de Pesquisa, Inovagdo e Difusdo, objetivando
desenvolver pesquisa multidisciplinar, cientifica ou tecnoldgica de ponta, visando a
transferéncia de seus resultados para a sociedade (. . . ) * Reforcar a formacéo de
recursos humanos partindo da constatacdo de que tecnologia se efetiva nas
empresas. * Apoiar Parques de Ciéncia e Incubadoras no entorno de centros de
pesquisa ou universidades, permitindo a incubacdo de empresas ou de novas ideias,
que possam vir a criar um ambiente dindmico que consolide setores produtivos ou
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de servigos de base tecnoldgica na regido. * Criar novos meios de capitalizacéo,
procurar consolidar mecanismos que criem na regido, ou atraiam, empresas de
capital de risco externas para analisar a possibilidade de parcerias nos Estados.”

Ja em Barros (2000) é feita uma caracterizacdo dos desequilibrios regionais na
producdo de conhecimento técnico-cientifico brasileiro. Adicionalmente, o autor salienta que
esse desequilibrio ndo € inexoravel e apresenta casos de paises desenvolvidos onde havia uma
relativa concentracdo e, a partir de agdes do estado, o desequilibrio foi revertido.

Percebe-se, entdo, a importéncia de trabalhos que tentam melhor entender se os
esforgos, em termos de politicas, tém sido efetivos. Adicionalmente, cabe investigar como
tém se saido as industrias regionais no intuito de elevar seus investimentos e melhorar o nivel
tecnoldgico e consequentemente a competitividade industrial. Neste sentido é salutar
aprofundamento em estudos que detalham movimentos estratégicos de politicas industriais e
dos gastos em C&T na inducdo de tendéncias regionais de industrializacdo e estancamento da
desindustrializacdo. Conscientes de que mudancas nas industrias das regides, principalmente
as da regido Nordeste, ainda ndo maturaram ao ponto de serem sentidas nas estatisticas de
produto interno, analisaremos a seguir a intencdo de investimentos nas industrias de

transformacéo das regides.
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Intencéo de investimentos industriais nas regides acometidas pela desindustrializacéo

Apenas para referenciar melhor sobre o que sera discorrido nesta se¢do, chama-se
atencdo para 0s pontos chaves que sdo abordados quando o assunto é crescimento econémico
que, em geral, sdo a poupanca e 0 investimento, a infraestrutura, o capital humano e as
instituicGes. Aqui trabalharemos sobre os investimentos na industria de transformacdo das
regides que, segundo Spindola e Lima (2014), apresentaram desindustrializagdo, ou seja,
perda de participacdo da industria no PIB e/ou diminuicdo da participacdo do emprego
industrial no emprego total.

O tema investimentos é por demais complexo e delicado para ser analisado em sua
totalidade, tendo em vista os diversos fatores capazes de influencia-lo. Assim, tomou-se como
base para o Relatério de Andncios de Projetos de Investimentos (RENALI), especificamente os
anuncios de investimentos na industria de transformacédo para os anos de 2004 a 2014[4]. A
base capta varidveis de valor, tipo, setores, regifes e estados e a origem das empresas
investidoras. Cabe salientar algumas especificidades dessa base que podem selecionar
realidades e limitar anélises que tomam este relatorio como fonte. Por exemplo, o relatorio
informa apenas anuncios de investimentos divulga-dos na midia em seu primeiro momento.
Alteracdes nos valores dos investimentos ndo sdo consideradas. Afora isso, seleciona apenas
novos investimentos (tipo greenfield), ndo considera fusdes e aquisi¢ches e inversfes em
modernizacao.

Antes de prosseguir, vale aqui destacar que grandes pensadores da humani-dade, no
decorrer de suas obras, fazem questdo de desmitificar opinides que vdo sendo repetidas e
passam a fazer parte do dia-a-dia da populacdo geral e até de académicos. Alguns exemplos
sdo encontrados em Acemoglu et. al (2001), Chang (2002) e Mazzucato (2014). Em

concordancia com esse pensamento e com aspecto motivador, Tarnas (2008) conclama:

“Nosso momento da histéria é realmente cheio de promessas. Como civilizagdo e
como espécie, chegamos ao momento da verdade; o futuro da mente humana e o
futuro do planeta estdo na balanca. Se alguma vez foram necessarias coragem,
profundidade e clareza de visdo, entre outras qualidades é agora. Contudo, essa
mesma necessidade talvez possa chamar a coragem e a criatividade de que agora
precisamos.”(TARNAS, p.440, 2008)

E com esse espirito de coragem e criatividade que Lima (2014), por exemplo, ao
discorrer sobre a economia do semiarido nordestino, salienta que “alternativas devem Ser

buscadas, destaque-se, em atividades urbanas, ja que a agricultura tradicional no semiarido €
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bem menos propicia para promover o desenvolvimento de forma sus-tentada” (LIMA, p.233,
2014). Neste sentido, analises sobre a economia industrial do Nordeste e brasileira devem
estar imbuidas desse mesmo espirito.

Analises de intencdo de investimentos nas industrias de transformacao das regides, se
tomadas as devidas cautelas, podem incluir a criatividade, coragem e clareza de visdo
necessarias ao prospectar movimentos desmitificadores. A mudancga na estrutura produtiva
das regides, do Nordeste em particular, deveria ser debatida, mas poucos se arriscam neste
feito. Assim, com o intuito de observar de forma pros-pectiva mudangas nas estruturas
produtivas regionais, selecionamos as intengdes de investimentos setoriais por intensidade
tecnoldgica [5] (ver tabelas 5, 6 e 7 no anexo 1). Esse exercicio constatou que 0s
investimentos anunciados para o Nordeste, relativa-mente aos das regifes Sudeste e Sul,
possuem um perfil mais intensivo em tecnologia. Investimentos em segmentos Alta e Média-
Alta intensidades responderam por 13,91 pontos de participacdo (p.p), enquanto para Sudeste
e Sul essa participacdo foi de 9,79 (p.p) e 4,72 (p.p), respectivamente.

Outro aspecto curioso e importante desses dados € que a regido Nordeste teve mais do
gue o dobro dos montantes de andncios de investimentos na industria de transformacdo da
regido Sudeste e mais de nove vezes o valor dos andncios da regido Sul (ver tabela 8 no
anexo 1). Certamente um dos motivos desse comportamento ¢ o fato de o relatorio s6
considerar novos investimentos. O Nordeste tem recebido diversas empresas industriais de
segmentos que outrora sé estiveram fortemente presentes em outras regides, como € 0 caso
da industria automobilistica em geral e a fabricacao de navios e plataformas de petréleo.

A distribuicdo territorial desses investimentos anunciados também chama aten-¢éo e
esta discriminada na tabela 8 no anexo I. Dos anuncios de investimentos nas industrias das
regides que informaram a localizacdo, os destaques do Nordeste sdo Pernambuco, Maranhéo,
Bahia e Ceara, com participacdo de 30,59%, 25,14%, 18,36% e 15,71% do total regional,
respectivamente. No Sudeste, os estados que respondem pela maioria dos anuncios sdo Rio de
Janeiro e Minas Gerais com 41,8% e 32,46% do total da regido, respectivamente. Na regido
Sul, Parana e o Rio Grande do Sul respondem por 41,95% e 34,96% do total dos anincios do
Sul.

Tendo em vista que 0 nosso foco € na industria de transformagdo do Nordeste,
realizou-se 0 exercicio de verificar a intensidade tecnologica desses andncios de
investimentos de forma desagregada para os estados com maior participacdo. Os estados que
se destacaram com maior participacdo de anuncios de investimentos de maior intensidade

tecnoldgica, Alta e Média-Alta, foram Pernambuco, Bahia, Ceard com 26,58 (p.p), 17,97
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(p.p) e 5,8 (p.p.), respectivamente (ver tabela 9 no anexo I). No Maranhéo, apenas 0,5 (p.p)
do total dos andncios de investimentos industriais foram direcionados para segmentos com
mais elevada intensidade tecnologica.

Com o perfil dos anuncios de investimentos nas industrias de transformacdo em
mente, algumas perguntas vém a tona: serd que esses anuncios de fato se con-cretizaram? Se
sim, os dados de valor da producgdo industrial da regido Nordeste ja apresentam alguma
mudanga? Caso tenham tido impactos na producéo industrial, esses impactos tém influenciado
investimentos em ciéncia, tecnologia e inovacdo? Por fim, houve mudancas nas trocas
comerciais da regido? Tentar-se-& responder, pelo menos em parte, essas perguntas nas se¢des
seguintes, sempre com o olhar voltado para o Nordeste fazendo uso das regides Sudeste e Sul

como possiveis contrafactuais.
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Valor da Transformacéo Industrial por regiao

Em Hatzichronoglou (1997) encontramos uma revisdo da classificacdo dos segmentos
industriais selecionados de acordo com a intensidade tecnoldgica, para os paises da OCDE.
Trata-se de separar em quatro blocos [6] de segmentos industriais, de acordo com o grau de
conteudo tecnoldgico, selecionados conforme o percentual de gastos em P&D em relacdo a
receita liquida das empresas. Alguns trabalhos tém aplicado essa metodologia aos dados
brasileiros de Valor da Transformacdo Industrial (VTI) ou ocupacBGes na inddstria de
transformacéo, separando os valores por intensidade tecnolégica (ver por exemplo: Feijo, et.
al (2005) e Squeff (2012)). A vantagem esta em verificar se a producao industrial de um pais,
regido ou estado, esta voltada para producao de bens de um maior ou menor nivel de contetido
tecnoldgico.

Contudo, por o Brasil possuir uma estrutura econémica diferente dos paises da OCDE,
Furtado e Carvalho (2005) analisaram os padrbes de intensidade tecnoldgica da industria
brasileira e chegaram a conclusdo que é necessario fazer adaptacGes na forma de selecionar
segmentos, pelo fato de a “economia brasileira ser relativa-mente fechada, ndo desenvolver
especializacdo tecnoldgica em setores de alta ou média-alta tecnologia, fora o caso da
indtstria aerondautica, e ser dependente do fluxo externo de tecnologia”. Assim, decidimos
fazer uso do método proposto por Furtado e Carvalho (2005) e adaptado da classificacdo
aceita pela OCDE. Salienta-se que Feijo, et. al (2005) chamam atencdo para o fato de que os
dados de VTI da industria brasileira s6 estdo em formato comparavel a partir do ano de 1996,
apesar de existirem dados para periodo anterior. Entdo, selecionamos alguns anos, a partir de
1996 até 2012[7], e verificamos a evolucdo temporal desses dados por regido e intensidade
tecnologica.

Os numeros da indastria de transformagdo nordestina sdo animadores quando
separamos 0 VTI dos segmentos por intensidade tecnologica. A producdo de bens tradicionais
na referida regido se modificou em favor da producdo de bens classifica-dos em Alta e Média-
Alta intensidades tecnologicas. Em 1996 esses dois blocos de industrias respondiam por 5,5
pontos de participagdo (p.p.) do VTI e chegam em 2012 respondendo por 9,99 (p.p.) do VTI
regional. Da mesma forma os segmentos de Baixa e Média-Baixa intensidades respondiam
por 94,50 (p.p.) do VTI em 1996 e chegam em 2012 respondendo por 91,1 (p.p.) do VTI (ver
tabela 1). E uma pequena mudanca positiva que pode vir a ser importante se se mantiver nos
anos seguintes.

O mesmo exercicio feito com os dados do VTI da indUstria sudestina mostra que em
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1996 os bens industriais classificados como de Alta e Média-Alta intensidades tecnolégicas
respondiam, em conjunto, por 26,09 (p.p.) e, apesar de oscilar nos anos seguintes, chega ao
ano de 2012 respondendo por 24,89 (p.p.), enquanto os de Baixae Média-Baixa intensidades
tecnoldgicas respondiam por 73,91 (p.p.) e chegam em 2012 respondendo por 75,11 (p.p.)
(ver tabela 1 abaixo).

A Ultima regido selecionada para verificacdo do VTI por intensidade tecnoldgica, o
Sul, é a que apresenta a melhor evolucéo relativa na participacdo de bens mais intensivos em
tecnologia. Em 1996, os segmentos classificados como de Alta e Média-Alta intensidades
tecnoldgicas respondiam por 20,75 (p.p.) do VTI, ja em 2012 possuiam 25,89 pontos de
participacdo. Os segmentos produtores de bens possuidores de Baixa e Média-Baixa
intensidades tecnoldgicas respondiam em 1996 por 79,25 (p.p.) do VTI e diminuem suas
participacbes em duas décadas para 74,11 (p.p.), diminuicdo de 5,14 pontos de participacédo
(ver tabela 1). Numa analise mais desagregada, percebe-se que o destaque no crescimento da
participagdo da regido Sul é oriundo do segmento Fabricagdo e montagem de veiculos
automotores, reboques e carrocerias, que eleva sua participacdo no VTI em 7,54 pontos de
participacdo (Desagregacdo disponivel nas tabelas 2, 3 e 4 no anexo ).

Sé&o resultados animadores para o Nordeste, ainda que ndo signifiqguem que a estrutura
industrial da regido mudou permanentemente a favor de segmentos mais intensivos em
tecnologia. Contudo, como sera mostrado adiante, essa mudanca relativa tende a se
autoalimentar, tendo em vista esse novo momento da industria na regido. Pode-se fazer um
paralelo entre 0 momento pelo que passa a industria de transformacdo do Nordeste com o
desenvolvimento e especializacdo produtiva pelas quais passaram as industrias regionais do
Sudeste e Sul nas décadas de 60 a 90[8]. Nesse interim, cabe se perguntar sobre como estdo
evoluindo a ciéncia, tecnologia e a inovagdo na regido, dado que na sua industria de
transformacdo tém sido anunciados investimentos em areas mais intensivas em tecnologia e
inovacéo e, como vimos nesta secdo, comeca a aumentar a participagdo do VTI em bens com

maior intensidade tecnoldgica.
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Tabela 1: Composicao do VTI das regides brasileiras, classificacio OCDE, adaptada conforme Furtado e

Carvalho (2005), anos selecionados (%6)

Grupo / RegiZo 1996 2000 2005 2010 2012

Baixa Nordeste 61,77 56,83 48,84 57,31 59,12
Sudeste 48,69 45,72 43,09 43,63 44,19

sul 65,41 56,36 55,86 55,38 56,07

Média-Baixa  Nordeste 32,72 37,02 41,22 32,49 31,89
Sudeste 25,22 29,28 34,45 30,25 30,92

sul 13,84 22,79 22,08 18,70 18,04

Média-Alta  Nordeste 3,18 4,37 7,20 7,09 6,02
Sudeste 19,42 16,89 16,87 21,64 20,36

sul 15,63 17,07 17,64 21,11 20,95

Alta Nordeste 2,32 1,79 2,74 3,11 2,97
Sudeste 6,67 8,11 5,60 4,48 4,53

sul 5,12 3,78 4,42 4,82 4,94

Fonte: PIA - IBGE - Elaboragéo propria
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indice Estadual de Ciéncia, Tecnologia e Inovacio

Atentos para o fato de que ndo é a industrializagdo em si que promove o
desenvolvimento, o trabalho de Mazzucato (2014) numa abordagem keynesiana-
schumpeteriana, argumenta que o estado desempenha um papel fundamental na producéo de
inovag@o que estimula o crescimento econémico através do processo de “destruigdo criadora”.
Neste sentido, cabe se perguntar: qual o estado da arte dos estados do Nordeste em termos de
indicadores de ciéncia, tecnologia e inovacdo (CT&I)? Os esforgos recentes em termos de
politicas sociais, com aparente avanco no consumo e queda da desigualdade de renda, tém

movimentado as bases tecnolégicas na regido?

Com esse enfoque, Santos (2011) constréi um indice Estadual de Ciéncia, Tecnologia
e Inovacdo (IECT&I) com base em 12 indicadores que visam mensurar as quatro dimensoes

que perfazem o processo inovativo. Nas palavras de Santos (p.418, 2011):

“A apresentacdo de informacdes consolidadas por meio de indicadores-resumos
possibilita melhor qualidade na gestdo publica, uma vez que 0 gestor passa a
demandar menor quantidade de tempo para analise de cenario. Possibilita ainda a
focalizacdo de politicas publicas dirigidas as ineficiéncias locais, bem como a
percepgdo sobre sua potencialidade”

A figura 1 abaixo da uma ideia dessas dimensdes. A dimensdo 1 se propde a aferir a
producdo cientifica e tecnologica por meio de trés indicadores: NUmero de patentes por
milhdo de habitants [9]; Artigos completos publicados em periddicos especializados de
circulacdo nacional e internacional [10]; e Software e produtos tecno-l6gicos sem registro
e/ou patente por milhdo de habitants [11]. A dimensdo 2 mede a qualidade dos recursos
humanos e usa dois indicadores em seu calculo: OcupagOes tecnolégicas por 10.000
ocupagdes [12]; e Pesquisadores por estado [13]. Dispéndio em atividades CT&I séo
resumidos na dimenséo 3 pelos seguintes indicadores: Percentual de investimentos per capita
do CNPQ, realizados em bolsas e no fomento a pesquisa, e da Capes em programas de pos-
graduacédo[14]; Percentual de liberacdo realizada pelos fundos setoriais, integrantes do Fundo
Nacional de Desenvolvimento Cientifico e Tecnoldgico[15]; Percentual dos gastos estaduais
com P&D em relacdo ao PIB esta-dual[16]; e Percentual de gasto com P&D de empresas
inovadoras em relacdo a receita liquida de venda[17]. Por fim, a dimenséo 4 aborda o aspecto
das inovacGes empre-sariais por meio de: Percentual de empresas inovadoras [18]; Namero de
incubadoras de empresas [19]; e Interagdo empresa — universidade[20]. Os resultados sé&o
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obtidos através de cinco indices, quatro indices de dimensdo e um indice resumo. Cada
dimen-sdo do indice € obtida por meio da meédia aritmética dos indicadores, transformados
para que cada indicador esteja situado entre os nimeros 0 e 1. Por fim, calcula-se a média
aritmética das quatro dimensdes para chegar ao IECT&I. Para detalhamento da metodologia
de célculo, assim como observac6es sobre os dados e medidas proxy utilizadas, ver anexo II.
Repetimos o exercicio de calcular os IECT&I’s para 0s anos de 2000 a 2010, apenas
para os estados com participacao industrial relevante para o ambito nacional [21], seguindo a
mesma classificacdo que a PINTEC utiliza. Noutras palavras, sdo indices relativos de estados
industriais. As andlises a seguir selecionam os estados industriais do Nordeste e tomam S&o

Paulo como referéncia [22].

Figura 1 — Dimensdes do Indice Estadual de Ciéncia, Tecnologia e
Inovagéo (IECT&I)

Inovacdes
Empresariais
(I}
Producao Cientifica (Qualidade dos
e Tecnoldgica Recursos Humanos

(1) (1N

Dispéndio em
C&T e P&D
(i

Fonte: Santos (2011)
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Em respeito & Dimensdo | (ver grafico 1), Produgdo Cientifica e Tecnoldgica, 0s
estados do Nordeste apresentam clara evolucao positiva ao longo da década, mas ainda néo
chegam a diminuir largamente a distancia entre eles e o estado referéncia. Ceard, Pernambuco
e Bahia iniciam o ano de 2000 com indices abaixo de 0,1 e chegam em 2010 com 0,14, 0,14 e
0,1 respectivamente. S&o Paulo inicia a série com indice de 0,82 e chega em 2010 com 0,88.
Assim, os estados nordestinos melhoraram, mas o estado referéncia também evoluiu
positivamente, fazendo com que a distancia entre os indices na dimensao | melhorasse apenas
levemente.

Ja na Dimens&o Il, Qualidade dos Recursos Humanos, os estados presentes no gréfico
2, apresentaram uma tendéncia cadente. Isso ndo significa que os indicadores de ocupagoes
tecnoldgicas e pesquisadores por estado tenham piorado, mas que, relativamente ao estado
lider em cada indicador, a evolucdo foi menor. Assim, por se tratar de um indice relativo, a
tendéncia negativa presente no grafico 2, para os quatro estados, é fruto de uma maior
evolugéo positiva nos dados de outros estados industriais analisados, frente aos estados do

Nordeste e Sao Paulo.

Gréfico 1 — Dimenséo |: Producéo Cientifica e Tecnoldgica em Estados industriais selecionados;
Gréfico 2 - Dimensao I1: Recursos Humanos Empregados em Estados industriais selecionados
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Fonte: Resultado da pesquisa

Sobre a Dimensdo 11, Dispéndios em atividades CT&I, os estados do Nordeste, em
média, ndo evoluiram muito bem. Merece destaque o estado do Ceara, que evolui 0,05 ao
longo de uma década e chega em 2010 com indice da dimensédo Il em 0,21. Pernambuco,
inicia com 0,24 e fecha 2010 com 0,20. O estado da Bahia, apesar de apresentar uma boa
evolucgéo de 2000 a 2005, a partir de onde passa a diminuir o indice, inicia a série com 0,14 e

finaliza em 0,13, ou seja, uma pequena involugdo. S&o Paulo cresce bastante nos primeiros
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anos da série até 2003, mas recua um pouco nos anos de 2009 e 2010. Inicia com 0,66 e

termina com um indice de 0,79.

Gréfico 3 — Dimensao I11: Dispéndios em atividades de CT&I em Estados industriais selecionados;
Gréfico 4 — Dimensdo IV: Inovacgdes empresariais em Estados industriais selecionados
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Fonte: Resultado da pesquisa

A ultima dimensdo (IV) trata de InovacGes Empresariais. Esta talvez seja a mais
importante dentro escopo deste trabalho, por trazer informagdes sobre o perfil
comportamental dos empresarios dos estados analisados e a evolugdo no periodo recente. O
grafico 4 mostra os trés estados do Nordeste iniciando a série temporal e finalizando-a com
valores proximos a 0,2. Nos anos de 2003 a 2006 os estados mostram alguma heterogeneidade
nos indices, mas a partir de 2007 voltam a convergir. Sdo Paulo diminui o valor do indice ao
longo da década, apesar de mostrar recuperacdo em alguns anos. Inicia a série com um indice
de 0,77 e fecha 2010 com 0,6. Por se tratar de um indice de dimens&o relativo, a aproximacédo
dos estados nordestinos ao indice paulista deve ser tratada como positivo. O hiato que em

2000 era de aproximadamente 0,6, chega em 2010 com valores proximos a 0,5.
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Gréfico 5 — Indices Estaduais de Ciéncia, Tecnologia e Inovacéo, Estados

industriais selecionados
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Fonte: Resultados da pesquisa

Por fim, os indices de IECT&I tém seus comportamentos temporais explicitados no
gréfico 5. Sdo Paulo, estado referéncia desta analise, apresenta valores médios atéquatro vezes
o0 indice de qualquer dos estados nordestinos. Pernambuco, dentro do Nordeste, possui a
maior média no indice, 0,2. A Bahia ficou em média com o indice de 0,18 e o Ceard
apresentou um indice médio de 0,13. Como explicitado acima, ha uma certa heterogeneidade
de comportamento entre as dimensfes. Na dimenséo 1V, Inovagdes Empresariais, os estados
nordestinos diminuiram o gap médio em 0,1, 0 que se pode considerar um avanco razoavel.
Contudo, no que concerne ao indice composto, pode-se dizer que em termos de ciéncia,
tecnologia e inovagéo, os estados industriais do Nordeste ndo apresentaram grandes mudangas
relativas ao estado industrial de referéncia, Sdo Paulo (ver tabela 10 com todos os estados no
anexo I1). Apo6s 10 anos, o hiato no indice composto se manteve para o estado de
Pernambuco, o Ceara melhorou levemente, diminuiu em 0,01, e a Bahia piorou em 0,03. A
continuidade desse panorama indica uma necessidade de melhorar quantitativamente e

qualitativamente os esfor¢os governamentais na busca da convergéncia desses indices.
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Perfil das trocas comerciais

Ao analisar a dinamica intraregional do Brasil, Arruda e Ferreira (2014) identifi-cam
0s estados que conduzem o crescimento industrial de suas respectivas regides e, para a regido
Nordeste, encontram que o “estado da Bahia apresentou “maiores repercussdes na atividade
industrial sobre os demais estados” (ARRUDA e FERREIRA, p.241, 2014). Contudo, suas
andlises fazem uso de dados que abrangem os anos de 1996 a 2009. Adicionalmente, eles
analisam valores médios de 2005 a 2009 da participacdo das exportacfes e importacdes nos
setores de contas nacionais dos principais estados industriais. E concluem que (ARRUDA e
FERREIRA, p. 251, 2014):

“De forma geral, pode-se dizer que, em termos agregados, o setor de bens
intermedidrios é o que apresenta a maior participacdo tanto nas exportacdes como
nas importacbes de todos os estados. Além disso, verificou-se uma fraca
participagdo das exportagdes dos estados brasileiros no setor de bens de capital.”

O perfil da economia do Nordeste ndo foge ao padrédo. No entanto, vem mudando em
anos recentes (ver se¢do VTI por intensidade tecnoldgica), assim, expandimos o periodo de
tempo para verificar se as mudancas na producdo ja aparecem no resultado das trocas. Para
isso, fez-se uso de dados do MDIC da participagdo nos setores de contas nacionais para 0s
anos de 1999 a 2014 por regido. O gréafico 6 abaixo separa as exportacbes nordestinas por
setor. O setor de bens intermediarios responde pela maior parte da exportacdo, com média de
68,3% de participacdo. O setor de bens de consumo responde, em média, por outros 18,95% e
0 de combustiveis e lubrificantes por 9,47%. J& o setor de bens de capital possui uma
participacdo média de 1,82% no periodo. Cabe chamar atencdo ao crescimento da
participacdo dos bens de capital nos anos de 2012 e 2013. Numa anélise mais desegregada
sobre os principais produtos exportados na regido o item “Plataformas de
perfuragdo/exploragao, flutuante” aperece entre os 5 primeiros bens mais exportados, quando

em anos anteriores o item nem aparecia na pauta dos principais.
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Grafico 6 — Participacgdo (%) das exportacoes da Regido Nordeste, selecionada por tipo de bem.
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Fonte: MDIC - Elaboracéo propria

No que se refere as importacdes da regido Nordeste por setor (ver grafico 7),
combustiveis e lubrificantes respondem em média por 33,93%, mas tem crescido a
participacdo nos Ultimos anos da série. Os setores de bens de consumo, intermediarios e bens
de capital tém participacdo média de 8,13%, 40,3% e 17,62% no periodo. Outra tendéncia
observada é a diminuicdo na importacao de bens intermediarios que nos Gltimos anos da série
respondeu por pouco mais de 30% da participacao. Por fim, observa-se que ha dois picos nas
importacbes de bens de capital, ano de 2002 e 2009. Numa analise desagregada das
importagdes percebe-se que o item “Outros, Grupos Eletrogéneos, p/ Motor Diesel,
P>375KVA,C”, integrante da pauta de bens de capital, variou positivamente e

significativamente nestes dois anos, sendo o responsavel pelos dois picos da série.



Grafico 7 - Participacdo (%) das importacoes da Regido Nordeste, selecionada por tipo de bem
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Expandindo a mesma andlise para a regido Sudeste (ver grafico 8), as médias de

participacdo dos setores nas exportacdes tém bens de capital, intermediarios, con-sumo e
combustiveis e lubrificantes com 17,66%, 54,63%, 14,9% e 10,36%. Algumas tendéncias

podem ser percebidas; por exemplo, bens de capital, intermediarios e con-sumo tém perdido

participacdo, enquanto combustiveis e lubrificantes cresce bastante e, em 2014, ja responde

por 15,5% da pauta de exportacdo sudestina. Segundo Arruda e Ferreira (2014), o destaque

exportador desta regido é do Rio de Janeiro, com a participacdo meédia para 0 setor

combustiveis e lubrificantes na ordem de 66%.
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Grafico 8 - Participacdo (%) das exportacfes da Regido Sudeste, selecionada por tipo de bem
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Fonte: MDIC - Elaboracéo prépria

Ja o perfil importador da regido Sudeste apresenta as seguintes participacbes médias
setoriais: bens de capital, intermediarios, consumo e combustiveis e lubrifican-tes com
31,17%, 42,7%, 12,42% e 13,68%. Assim como nas exportacdes, combustiveis e lubrificantes
possuem tendéncia crescente (ver grafico 9). Bens de capital e de in-termediarios perdem
participacdo, em conjunto, quase 10 pontos percentuais. Ja o setor de bens de consumo
permanece relativamente estavel, respondendo em 2014 por 14,35% das importacGes da
referida regiéo.
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Grafico 9 - Participacdo (%) das importacdes da Regido sudeste, selecionada por tipo de bem
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Fonte: MDIC - Elaboracéo prépria

Por fim, a regido Sul apresenta um perfil de participacdo setorial nas exportacoes de
bens mais voltados para bens de capital e intermediarios, com participacbes médias de
11,55% e 55,34%. Os bens de consumo possuem participacdo média de 30,9% e combustiveis
e lubrificantes 1,16%. Segundo Arruda e Ferreira (2014), para o periodo de 2005 a 2009, a
regido Sul se destacou nas exportacdes de insumos industriais (bens intermediarios) e parece
manter a tendéncia de destaque nos anos recentes. Outro movimento observado no gréafico 10
é a elevacéo da participacdo dos bens de capital no ano de 2013. Na analise mais desagregada
dos bens exportados, o item “Plataformas de perfuragido/exploragdo, flutuante” aparece em 2°
lugar na participacdo no referido ano e, assim como no Nordeste, o item ndo figura entre 0s
principais produtos exportados nos anos anteriores, aparece apenas nos anos de 2008 e 2013,

anos em que os bens de capital elevam a participacao.
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Gréfico 10 - Participacdo (%) das exportacGes da Regido Sul, selecionada por tipo de bem
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O perfil setorial importador da regido Sul tem o seguinte comportamento médio: bens
de capital, intermediérios, consumo e combustiveis e lubrificantes com 21,26%, 46,15%,
12,12% e 20,45% (ver grafico 11). Contudo, a tendéncia verificada na série de combustiveis e
lubrificantes € decrescente nos anos finais da série, invertendo a forte participacdo nas
importagdes do setor, observada por Arruda e Ferreira (p.254, 2014) para os estados da
regido. Ha uma forte participacdo das importacGes de intermediarios, em torno de 50% em
2014, com tendéncia crescente. Por fim, percebe-se um pico de importacdes de bens de
capital no ano de 2001. Na desagregacdo verificou-se que o item “Outros Grupos

Eletrogéneos” foi o responsavel pelo aumento na importagao.
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Grafico 11 - Participacao (%) das importacoes da Regido Sul, selecionada por tipo de bem
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Fonte: MDIC - Elaboracao prépria

Em termos gerais, cabe chamar a atencdo para 0s impactos na participacdo do item
“plataformas de perfuracio/exploracdo, flutuante” nas exportagcdo de bens de capital da regido
Nordeste e do Sul. Outro comportamento importante € o crescimento recente da importacao
de combustiveis e lubrificantes na regido Nordeste. Neste sentido, a refinaria Abreu e Lima
em Pernambuco devera atender, pelo menos em parte, esse aumento no uso dos produtos

derivados do petréleo, com impactos importantes na balanca comercial nordestina.
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Considerac6es conclusivas

Este trabalho se propds a analisar, a partir de uma tematica regional, a industria de
transformacdo do Nordeste, dando continuidade ao trabalho iniciado em Spindola e Lima
(2014). Para isso, analisou-se 0 comportamento do acumulado dos anuncios de investimentos
nas industrias de transformacédo das regiGes para os anos de 2004 & 2014, através de calculos
de intensidade tecnoldgica, distribuicdo territorial e estadual, para estados selecionados.
Adicionalmente, procurou-se verificar a evolugdo dos padrdes de intensidade tecnologica das
industrias regional, atraves da dinamica temporal do VTI de 1996 a 2012. Em seguida,
construiu-se indices estaduais de ciéncia, tecnologia e inovacdo para 0s estados industriais
brasileiros para os anos de 2000 a 2010, dando énfase aos do Nordeste. Por fim, procurou-se
analisar a evolucao das exportacdes e importacdes das regides para os anos de 1999 a 2014,
na tentativa de verificar se os achados nas secOes anteriores ja transpassam nas trocas
comerciais das regides.

No que se refere aos anuncios de investimentos, apesar de ter-se ciéncia das
limitacGes dos dados, verificou-se que os anuncios de investimentos para a industria de
transformacdo nordestina possuem montantes e intensidades tecnol6gicas mais concentradas
em segmentos de Alta e Média-Alta intensidades do que as regiGes contrafactuais Sudeste e
Sul. Adicionalmente, os estados de Pernambuco, Maranhdo, Bahia e Ceara concentram a
maior parte dos investimentos. Por fim, os investimentos em segmentos de maior intensidade
tecnoldgica, conforme estabelecido em Furtado e Carvalho (2005), foram anunciados para 0s
estados de Pernambuco, Bahia e Ceard, nesta ordem.

A evolucdo da intensidade tecnolégica do valor da transformacgdo industrial das
regides selecionadas neste estudo mostrou que o Nordeste tem evoluido na producdo de bens
com maior intensidade, ainda que esteja distante dos numeros observados para Sudeste e Sul.
Neste sentido, a retomada do crescimento da economia brasileira e da renda dos trabalhadores
na década de 2000 fez com que o Nordeste passasse a receber investimentos importantes na
indUstria. Esta parece enfim estar evoluindo seu processo de industrializagdo regional para a
etapa de produgdo de bens duraveis e de bens de capital, ou seja, ha um viés de
amadurecimento industrial na regido. Talvez ainda ndo se possa fazer um paralelo com o
momento historico por que passa a economia industrial do Nordeste com o desenvolvimento
da industria do Sudeste nas décadas de 60 e 70, ou com o crescimento da industria da regido
Sul nas décadas de 80 e 90, contudo, trata-se de um avanco positivo e estruturador. O

aprofundamento desse processo nos anos posteriores serd decisivo na possibilidade de
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transformar produtivamente a realidade da economia industrial nordestina.

Nesse contexto, na expectativa de observar como estéo evoluindo as bases de ciéncia
e tecnologia dos estados industriais nordestinos, calculamos os indices estaduais de ciéncia,
tecnologia e inovacao proposto por Santos (2011). Ceara, Per-nambuco e Bahia apresentaram
comportamentos levemente divergentes, de acordo com cada dimensdo do indice, mas no
indice geral se comportam de forma similar. Na construcdo do indice, pode-se perceber que
houve evolucdo relativa positiva na dimensdo 1V (InovacGes empresariais), considerada no
contexto deste artigo como de grande importancia para a industria local. Entretanto, quase nao
houve evolucéo relativa positiva do IECT&I nos estados analisados do Nordeste frente a S&o
Paulo, fato preocupante quando o que se deseja com a retomada das politicas regionais € a
promocdo do desenvolvimento regional e correcdo, pelo menos em parte, das disparidades.
Assim, o célculo do IECT&I neste trabalho é um excelente termdmetro para o setor pablico
perceber onde os esforgos das politicas nacionais, regionais e estaduais em ciéncia, tecnologia
e inovacéo tém conseguido maior efetividade e onde se deve corrigir a trajetoria.

Por fim, a andlise das trocas, através do comportamento agregado e desagre-gado (em
algum grau) setorialmente mostrou que as mudancas produtivas advindas da indudstria de
transformacdo ja sdo sentidas mediante a presenca de exportacdo de bens de capital,
possuidores de maior valor agregado. Ja nas importacGes, o crescimento da compra regional
nordestina de combustiveis e lubrificantes mostra a importancia e a necessidade de uma
continuidade de investimentos na construcdo de refinarias na regido, para evitar o
aprofundamento do desequilibrio entre a demanda e oferta deste item.

Embora em analises referentes a valor adicionado e ocupacdo na industria de
transformacdo do Nordeste, como as presentes em Spindola e Lima (2014), mostrem um
cenario pouco animador, exploragdes adicionais sdo necessarias para entender o0 momento por
que passa a industria de transformac&o desta regido. Adicionalmente, para o periodo abordado
pelos autores, 1985 a 2010, os resultados de diversos in-vestimentos ainda ndo se faziam
presentes. Por esta razdo, este trabalho examinou anuncios de investimentos, intensidade
tecnoldgica da producdo e indicadores de CT&I. A extensdo do periodo até 2014, quando
possivel, também ajuda a explicar as diferen-cas nas perspectivas encontradas aqui. Além
disso, a maturacéo de investimentos na industria de transformacao ja comeca a ser observada
nas exportacoes e importacdes, ainda que nesta seja com menor intensidade.

Assim, considera-se que ha uma grande possibilidade de mudanga de para-digmas
guanto a ideia de que o Nordeste € a regido problema do pais e com baixa perspectiva de

crescimento. Investimentos recentes na industria de transformacéo nordestina tém gestado



72

mudangas estruturais positivas na producdo e, desta forma, apesar de haver grande incerteza
na evolucdo futura dos indicadores abordados neste trabalho, espera-se estatisticas mais
animadoras em trabalhos futuros sobre (des)industrializacdo na regido Nordeste. Salienta-se
que o gap tecnologico é ainda profundo, o que exige um vies a favor das regibes menos
desenvolvidas por parte das politicas de CT&I. A tematica industrial e regional no Brasil esta
ainda longe de ser explorada em sua completude e parece estar sendo reativada nos anos
recentes, seja por meio de discussdes académicas, seja por meio de reconhecimento
governamental dessa necessidade. As analises aqui apresentadas devem, e certamente
servirdo, de base para estudos regionais sobre causas e consequéncias desse novo momento

para a industria de transformacao do Nordeste.



73

Referéncias

Acemoglu, D.; Johnson, S.; Robinson, J. A. (2001). “The Colonial Origins of Comparative
Development: An Empirical Investigation”. American Economic Review, v. 91, n. 5, dezembro de 2001, pp.
1369-1401.

Associagdo Nacional de Entidades Promotoras de Empreendimentos Inovadores — Anprotec.
Panoramas Anprotec. Disponivel em: <http:/Ammwv.anprotec.org.br/secaopanorama.php>. Acesso em janeiro
de 2015.

Araujo, T. B. (2014) “Nordeste: desenvolvimento recente e perspectivas’”. Em: “Um olhar territorial
para o desenvolvimento do Nordeste”. BNDES, Rio de Janeiro, p. 540-562.

Aragjo, T. B. e Santos, V. M. (2009) ‘“Desigualdades regionais ¢ Nordeste em Formagio
Econdmica do Brasil”. Ipea, Rio de Janeiro, p. 177-200.

Arruda, E. F. e Ferreira, R. T. (2014) “Dinamica intrarregional do Brasil: Quem dirige o crescimento
industrial das regides brasileiras?”. Economia Aplicada. Sao Paulo, v. 18, n. 2, 2014, PP. 243-270.

Barros, F.AF. (2000). “Os desequilibrios regionais da producao técnico-cientifica”. Sao Paulo em
Perspectiva, Sdo Paulo, n° 14 (3), 2000.

Canédo-Pinheiro, M. (2013). “Experiéncias comparadas de politica industrial no pdos-guerra: ligdes
para 0 Brasil”. Em: “Desenvolvimento econdmico: uma perspectiva brasileira”. Elsevier, Rio de Janeiro, p.
381-404.

Coordenagdo de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior — CAPES. InformagBes de
investimentos da capes. Disponivel em: <http:/Amww.capes.gov.br/bolsas/bolsas-no-pais>. Acesso em janeiro
de 2015.

Cano, W. (2012) “A desindustrializacdo no Brasil”. Economia e Sociedade, Campinas, v. 21,
Numero Especial, p. 831-851, dez. 2012

Carvalho, P. (2011). “Curva se inverte e nimero de incubadoras de empresas cai no pais”.
Disponivel ~ em:  <http://economia.ig.com.br/empresas/curva-se-inverte-e-numero-de-incubadoras-de-
empresas-cai-no-pais/n1597321929695.html>. Acesso em 15 de janeiro de 2015.

Castro, A.B. (2011). “Concentragio regional das atividades de ciéncia e tecnologia (C&T) no Brasil
e intensidade tecnologica na indGstria: uma analise em nivel estadual nos ano 20007, Uberlandia — dissertacdo
de mestrado em economia, UFU. Minas Gerais.

Cepéda, V. A. (2014) “Politicas de desenvolvimento social e o Nordeste: Um panorama sobre a
expansao do ensino superior publico federal recente”. Em: “O Nordeste brasileiro em Questdo: umas agenda
para Reflexdo”. UFPE, Recife, p. 361-414.

Chang, H. J. (2002). “Chutando a escada: a estratégia do desenvolvimento historica”. Unesp, S&0
Paulo.

Conselho Nacional de Desenvolvimento Cientifico e Tecnoldgico — CNPQ. Censos e estatisticas de
investimentos do  CNPQ.  Disponivel —em:  <http:/dgp.cnpg.br/planotabular/index.jsp> e
<http:/Ammvw.cnpg.briweb/guest/investimentos-cnpg-em-ctei>. Acesso em janeiro de 2015.

Financiadora de Estudos e Projetos — FINEP. Distribuicdo estadual e regional de investimentos dos
fundos setoriais. Disponivel em: <http:/Awww.finep.gov.br/> . Acesso em janeiro de 2015.

Furtado, A.T; Carvalho, R.Q. (2005). ‘“Padrdes de Intensidade Tecnoldgica da IndUstria
Brasileira: Um Estudo Comparativo com os Paises Centrais”. Sdo Paulo Em Perspectiva, v.19, n.1, p. 70-84,
2005.

Feijo, C.A; Carvalho, P.G; Almeida, J.S.G. (2005). “Ocorreu uma desindustrializagao no Brasil?”.
S&o Paulo: IEDI, Novembro, mimeo.

Gomes, G. M. (2014). “Macroeconomia do Nordeste: tendéncias, desafios e perspectivas da
dindmica da economia do Nordeste e seus determinantes e das mudangas na estrutura produtiva regional”.
IICA, Brasilia. Mimeografado. No prelo.

Guimardes Neto, L. e Santos, V. M. (2014) “Economia dos Nordeste: perfil atual e tendéncias
relevantes”. Em: ““O Nordeste brasileiro em Questdo: uma agenda para Reflexdo”. UFPE, Recife, p. 119-166.



74

Hatzichronoglou, T. (1997), “Revision of the High Technology Sector and Product Classification”,
OECD Science, Technology and Industry Working Papers, 1997/02, OECD Publishing.
<http://dx.doi.org/10.1787/134337307632>.

Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica - IBGE. Censos demograficos. Disponivel em:
<http:/Amww.ibge.gov.br>. Acesso em julho de 2014.

. Pesquisa Industrial Anual (PIA). Disponivel em: <http:/Amww.ibge.gov.br>. Acesso em outubro de
2014.

. Pesquisa de Inovagdo Tecnoldgica (Pintec). Disponivel em: <http:/Amww.ibge.gov.br>. Acesso em
janeiro de 2015.

Instituto de Pesquisa Econdmica Aplicada — IPEA. InformagBes de PIB por estado. Disponivel em:
< http:/Amww.ipeadata.gov.br/ >. Acesso em janeiro de 2015.

Lima, J. P. R. (2014). “A economia do semiérido nordestino: desenvolvimento recente e
transformagdes em curso”. Em: “O Nordeste brasileiro em Questdo: uma agenda para Reflexdo”. UFPE,
Recife, p. 201-238.

Mazzucato, M. (2014). “O estado empreendedor — Desmascarando o mito do setor publico vs. setor
privado”. Portfolio Penguin - Schwarcz S.A., S&o Paulo.

Ministério de Ciéncia e Tecnologia — MCT. Dados de gastos estaduais com P&D. Disponivel em:
<http:/Amww.mcti.gov.br/>. Acesso em janeiro de 2015.

Modiano, E. M. (2014). “A 6pera dos trés cruzados, 1985-1990”. Em: “A ordem do progresso —dois
séculos de politica econdmica no Brasil”. 2* Edigao, Elsevier, Rio de Janeiro, p. 281-312.

Oliveira, R. V. (2014). “Desenvolvimento e trabalho no Nordeste: velha nova problemética”. Em:
“O Nordeste brasileiro em Questao: uma agenda para Reflexao”. UFPE, Recife, p. 63-118.

Pacheco, C.A. (1999) “Novos padrdes de localizacdo industrial? Tendéncias recentes dos
indicadores da produgao e do investimento industrial””. Ipea— Texto para discussao 633. Brasilia, Mar. 1999.

Relacdto  Anual de Informagbes Sociais —  RAIS.  Disponivel em: <
http://portal. mte.gov.br/rais/estatisticas.htm >. Acesso em janeiro de 2015.

RENAI — Rede Nacional de InformacBGes sobre Investimento. Anlncios de projetos de
investimentos. Disponivel em: <http:/investimentos.mdic.gov.br/conteudo/index/item/34> Acesso em
dezembro de 2014.

Santos, E. C. d. C. (2011). “Indice estadual de Ciéncia, Tecnologia e Inovacio como contribuicio &
melhoria da capacidade de geréncia publica”. Nova Economia, Belo Horizonte, v. 21, n. 3, p. 399-421,
setembro-dezembro de 2011.

Secretaria de Comercio Exterior — SECEX/MDIC. Dados estatisticos de exportacdo e importagéo,
por estado e regido. Disponivel em: <http://aliceweb.mdic.gov.br/>. Acesso em janeiro de 2015.

Sicst, A.B.; Lima, JP.R. (2001) “Regionalizacdo das politicas de C&T: Concepgao, agdes e
propostas tendo em conta o caso do Nordeste”. Parcerias estratégicas n° 13, MCT, Brasilia, set. 2001.

Spindola, F. D. e Lima, J. P. R. (2014). “Desindustrializacdo regional no Brasil”. IIl encontro
pernambucano de economia — ENPECON 2014. Disponivel em:
<http:/Ammvw.coreconpe.org.br/iiienpecon/artigos/73enpecon2014.pdf>. Acesso em janeiro de 2015.

Squeft, G.C. (2012). “Desindustrializacio: luzes e sombras no debate brasileiro”. Ipea - Texto para
discusséo 1747. Brasilia, jun. 2012.

Villela, A. (2013). “O desenvolvimento econémico em perspectiva historica”. Em:
“Desenvolvimento econdmico: uma perspectiva brasileira”. Elsevier, Rio de Janeiro, p. 63-88.

Wasques, R.N.; Trintim, J.G. (2012). “Uma analise do desempenho da induistria de transformacao
brasileira na década de 1990: ocorreu um processo de desindustrializagdo?”’. XL Encontro Nacional de
Economia — Anpec 2012. Disponivel em <http:/mwww.anpec.org.br/encontro_2012.html>. Acesso em
janeiro de 2015.

Wemeck, R. L. F. (2014) “Consolidagao da estabilizagdo ¢ reconstru¢ao nacional, 1995-2002”. Em:
“A ordem do progresso: dois séculos de politica economica no Brasil”. 2* Edigao. Elsevier, Rio de Janeiro, p.
331-356.



75

Notas do ensaio 1:

[1] A participagdo de produtos manufaturados no PIB tende a ser impulsionada por

elevadas taxas de incremento da formacéo bruta de capital fixo.

[2] Existem efeitos positivos e negativos na especializagédo vertical, entretanto, dada a
estrutura de producdo de bens brasileira, os efeitos negativos tenderiam a preponderar sobre
0s positivos. Na Coreia do Sul preponderariam os efeitos positivos. Uma avaliacdo mais
detalhada dos efeitos gerados pela especializacdo vertical pode ser visto em Marconi e
Rocha, p. 861, 2012.

[3] Os paises desenvolvidos gozariam de um processo de desindustrializacdo
“natural” ou positivo, sem impactos negativos para a economia. Paises em desenvolvi-mento,

como o Brasil, estariam passando por uma desindustrializagao “prematura” ou “negativa”.

[4] Segundo o IBGE a série com base em 1985 explica bem a economia brasileira até
1994, por esse motivo as analises com essa série se restringem ao periodo 1985-1994, apesar
de haver dados disponiveis até o ano de 2004. Adicionalmente, analisou-se a série, com base
no ano 2000, entre 1995 e 2010 tendo em vista que os valores referentes a 2011 ainda estdo

sujeitos a modificacdes.

[5] Chama-se atencdo que as graficos 4 e 5 se referem a evolucdo da distribuicdo do
VA nacional oriundo do setor industria de transformacao, separados por regido.

[6] N&o existem dados para 0 ano de 2010.

[7] Segundo a definicdo do IBGE: (VTI) - Corresponde a diferenca entre o valor
bruto da producdo industrial (VBPI) e o custo com as operagdes industriais (COl). (VBPI) -
Compreende a totalidade das transferéncias realizadas mais as vendas efetuadas pela unidade
mais as variacfes dos estoques de: produtos fabricados pela unidade; produtos em curso de
fabricacdo; e produtos fabricados por outras unidades da mesma. (COI) - Compreendem o
total dos custos diretos e indiretos de fabricagdo realizado pela unidade a titulo de: Consumo
de matérias-primas, materiais auxiliares e componentes - inclusive material de embalagem,

combustiveis usados como matérias-primas e lubrificantes ; Consumo de combustiveis usados
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para acionar maquinaria e para aquecimento; Consumo de energia elétrica; Consumo de pecas
e acessorios e pequenas ferramentas para manutencdo e reparacdo de maquinas e
equipamentos ligados a producdo; Servicos industriais prestados por outras empresas e por
outras unidades da mesma empresa; Servicos de manutencdo e reparacdo de maquinas e
equipamentos ligados a producdo prestados por outras unidades da mesma empresa e por
outras empresas; Servicos industriais prestados por pessoas fisicas sem vinculo empregaticio -

inclusive trabalhadores em domicilio.

[8] Torres e Silva (2012) realizam a desagregacdo da industria e encontram que existe
correlacdo entre os COI’s dos subsetores ¢ a taxa de cambio. Segundo os autores, “68% dos
COrI’s sofrem alguma interferéncia da taxa de cambio, ampliando o escopo de setores

industriais que podem apresentar erro de interpretagdo quando analisada a razdao VTI/VBPI”

(TORRES et al, p.11, 2012).

[91 Em termos de incentivos tributarios estaduais podemos citar a disputa entre
estados por empresas industriais de grande porte com isencGes de impostos estaduais. Quanto
a incentivo federal direto que favorece a descentralizacao, temos a zona franca de Manaus. Os
incentivos via crédito subsidiado ficam por conta do BNDES, Banco do Nordeste, SUDENE e
SUDAN. Para explanagdo sobre motivos que tém afetado a relacdo VTI/VBPI nacional ver
Cano (p. 8, 2012) e Torres e Silva (p. 13, 2012).

[10] Cabe lembrar que sdo ganhos e perdas relativas a participacdo na industria de

transformacéo nacional.

[11] Para Lautert e Araujo (2007), “a concentragdo geografica da industria pode ser
analisada a partir de indicadores como o VBPI, VTI ou a partir de informac6es referentes ao
pessoal ocupado nas atividades industriais. Nos dois primeiros casos, 0s dados nem sempre
estdo disponiveis com o grau de desagregacdo desejado em que sdo necessarios dados em
nivel de estabelecimento”. Para uma breve discussdo das limitagoes do uso de dados de

pessoal ocupado como Proxy, ver Lautert e Araujo (p. 354, 2007).

[12] Industria tradicional aqui definida como o agregado das industrias de madeira e

mobiliario, borracha, fumo e couro, calgados, téxtil, alimentos e bebidas.
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[13] Para industrias mais avancadas tecnologicamente, incluiram-se quimica,
metalurgia, minerais ndo metalicos, eletrénicos e comunicacdes, material de transporte e

mecanica.

[14] Ganhos relativos em grande parte motivados pelo aumento da renda da
populacdo, pela expansdo e barateamento do crédito e pela existéncia de politicas industriais

efetivas para o setor, como a reducdo da aliquota do IPI, Inovar Auto, etc.

[15] Somatério de: Fabricacdo de produtos quimicos, Produtos farmacéuticos e
medicinais / Fabricacdo de produtos farmoquimicos e farmacéuticos e Produtos de
perfumaria, sabdes e velas. A mesma agregacao sera feita na analise dos dados das demais

regides.

[16] Somatdrio de: Fabricagdo de maquinas e equipamentos, Fabricacdo de maquinas
para escritorio e equipamentos de informatica, Fabricacdo de maquinas, aparelhos e materiais
elétricos, Fabricacdo de material eletrnico e de aparelhos e equipamentos de comunicaces.

O mesmo seré adotado para analise dos nimeros de Sudeste e Sul.

[17] As quatro fontes sdo: a) uma relagdo de “U invertido” entre o emprego industrial
e a renda per capita; b) uma relacdo em declinio entre renda per capita e emprego industrial;
¢) um declinio na renda per capita correspondendo ao ponto de virada da regressdo; d) a

doenca holandesa. Para detalhamento das fontes, ver Palma (2005).

[18] Salienta-se que h& uma grande dificuldade na obtengdo de dados regionais para

anos anteriores a 1985, fato que tornou impossivel uma série de dados completa ano a ano.

[19] Regressao linear localmente ponderada com o intuito de suavizar o compor-

tamento dos dados.

[20] Gréaficos disponiveis em: http://www.coreconpe.org.br/iiienpecon/artigos/73
enpecon2014.pdf

[21] Algumas hipdteses explicativas podem ser aqui levantadas: questdes liga-das a

escalas e produtividade; pouca atengdo a investimentos em P & D; infra-estrutura deficiente,
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particularmente no Nordeste; além das j& aventadas com freqiiéncia na literatura, ou seja,
abertura comercial e valorizagdo cambial, afetando de forma diferenciada estruturas

industriais com perfis diversos segundo as Regides.

Notas do ensaio 2:

[1] Politicas macroecondmicas restritivas, liberalizacdo do comércio internacio-nal e

dos investimentos, privatizagio e desregulamentacéo.

[2] De 1990 a 1999 o baixo crescimento industrial se aprofundou, tendo a inddstria
nacional crescido, em média, apenas 0,47% a.a. (p.8, WASQUES E TRINTIN, 2012). J& para
0 periodo seguinte, hd& uma melhora substancial, tendo a industria crescido, em média de
2001-2010, 3,48% a.a. (p.7, CANO, 2012).

[3] “Chutar a escada” pela qual eles proprios, paises desenvolvidos, “subiram” para
alcangar o padrio de desenvolvimento industrial de ponta. A “escada” pode ser vista como
politicas industrial, comercial e tecnoldgica, barreiras tarifarias e ndo-tarifarias de protecao,

instituicBes que promovem ou facilitem o desenvolvimento, etc (p. 24-26, CHANG, 2002).

[4] A base de dados disponibilizada pelo RENAI/MDIC foi até junho de 2014.

[5] A metodologia de selecdo de segmentos sera detalhada na secéo seguinte.

[6] Baixa, Média-Baixa, Média-Alta e Alta intensidades tecnoldgicas.

[7] Ano mais recente disponibilizado pelo IBGE.

[8] Nas décadas de 60 e 70 o Sudeste aprofundou a industrializagédo da regido, ja o Sul
desenvolveu mais fortemente a sua industria regional nas décadas de 80 e 90. Esse
movimento de industrializacdo com especializagdo produtiva em bens de maior valor

agregado pode ser observado no trabalho de Spindola e Lima (2014).

[9]Dados obtidos em tabulagdes solicitadas ao Instituto Nacional de Propriedade
Intelectual (INPI) e dados populacionais do IBGE.
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[10] Em: censos do CNPQ.

[11] Coletados em: censos do CNPQ e dados populacionais do IBGE.

[12] Atraves dos Relatorios Anuais de Informacdes Sociais (RAIS).

[13] Obtidos nos censos do CNPQ.

[14] Sites do CNPQ e Capes e dados populacionais do IBGE.

[15] Obtidos de tabulagdes especiais da Financiadora de Estudos e Projetos (FINEP).

[16] Dados de gastos obtidos no site do Ministério de Ciéncia e Tecnologia (MCT) e
PIB estadual no IBGE.

[17] Dados selecionados das Pesquisas de Inovacao Tecnoldgica (PINTEC) do IBGE.

[18] Dados selecionados das Pesquisas de Inovacao Tecnoldgica (PINTEC) do IBGE.

[19] Coletados no site da Associacdo Nacional de Entidades Promotoras de

Empreendimentos Inovadores (Anprotec) e Carvalho (2011).

[20] Dados obtidos no Diretério dos Grupos de Pesquisa do CNPQ.

[21] As Unidades da Federagdo mais industrializadas foram definidas como aquelas
que representavam 1,0% ou mais do valor da transformacéo industrial da industria brasileira

(p. 29, PINTEC, 2011).

[22] S&o Paulo é o estado com o maior IECT&I, logo serve como indice referéncia
para todos os demais estados
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ANEXO A

Tabela 2 - Valor da transformacéo industrial regional do Nordeste, selecio-nada de acordo com a
intensidade tecnoldgica proposta pela OCDE e adaptada segundo Furtado e Carvalho (2005).
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NE - VTI por Intensidade tecnoldgi 1996 2000 2005 2010 2012
R§1000 | % [ RSLOOD | % RSLO00 | % R§L1000 | % RSL000 | %
Indiistrias de transformacdo 11458000 100 20600691 100 42309593 100 68937736 100 79303504 100
Baixa Intensidade 7078060 61,77 11706702 56,83 20664876 48,84 39510126 57.31 46881942 59,12
Fabricagdio de produtos alimenticios € bebidas 3098186 27,04 4328064 21,01 8208472 15,40 15632981 22,68 19644863 2477
Fabricagdo de produtos do fumo 128237 112 36464 0,18 74338 0,18 67211 0,10 113845 0,14
Fabricagdio de produtos téxteis 885578 7,73 1439786 6,99 1653186 3,91 2232654 3,24 2363029 2,98
Confecgio de artigos do vestudrio € Gressonos 333201 2,91 535722 2,60 793008 1,87 2564148 3,72 3239681 409
Preparagiio de couros € fobricagdo de artefotos @ 392032 342 913680 444 2325421 5,50 4806526 6,97 5582886 7,04
Fabricagdo de produtos de madeira 48540 042 74107 0,36 107128 0,25 154254 0,22 189366 0,24
Fabricacdio de celulose, papel € produtos de pape 290637 2,54 872036 423 1272255 3,01 2958894 4,25 3213228 405
Edigiio, impressio e reprodugdio de grovopdes 367050 3,20 343277 1,67 675360 1,60 486900 0,71 576892 0,73
Fabricogdio de produtos de minerais nio-metdlicc 546822 477 912539 443 1724389 4,08 3778747 548 5073990 6,40
Metalurgia bdsica 740712 0,46 1657930 8,05 2546687 6,02 4183778 6,07 3798762 478
Fabricagdo de produtos de metal - exceto moguir 143116 1,25 399607 1,54 870637 2,06 1563789 2,27 1753282 2,21
Fabricagfio de moveis € industrias diversas 103549 0,91 193450 0,54 413374 0,98 1080154 157 1332118 1,68
Média-Baixa Intensidade 3749379 3272 7625883 37,02 17439415 41,22 22399625 32,49 25288085 31.89
Fobricopdio de cogue, refino de petroleo, eloboroy  B44040 737 3456151 16,78 8091177 19,12 11040902 16,02 11330481 14,29
Fabricagdo de produtos guimicos 24592561 21,75 3417888 16,58 7731934 18,27 7731348 11,21 9385543 11,83
Produtos farmacguticos € medicingis / Fabricagi X X X X X X 197473 0,43 217421 0,27
Fabricagdo de artigos de borracha  pldstico 263721 2,30 387827 188 1150654 272 2474367 3,59 3150066 3,97
Reciclagem 678 0,01 5566 0,03 24641 0,06 X X X X
Demais 148379 129 358451 174 440545 104 855535 124 1204574 152
Média-Aha Intensidade 364428 3,18 899349 437 3047537 7,20 4885012 7,00 4777618 6,02
Fabricopdo de maguings € equipomentos 296334 2,59 334835 1,63 721898 1,71 497872 0,72 832240 1,05
Fabricagdo de maguinas para escritorio € equipar 19125 0,17 451212 2,19 592775 1,40 848599 1,23 729061 0,92
Fabricacdio de equipamentos de instrumentagdo 1 25087 0,22 44035 0,21 134434 0,32 X X X X
Fabricaclio € montagem de veiculos automotores 23882 0,21 69267 0,34 15598430 3,78 3538541 5,13 3216317 406
Alta Intensidade 266133 2,32 368757 179 1157765 2,74 2142973 31 2355859 297
Fabricogdio de maguings, aparelhos € materigis € 244839 2,14 276387 1,34 799904 1,89 1372489 1,59 1681257 2,12
Fabricopdo de material eletronico € de oparelhos 642 0,01 76585 0,37 139503 0,33 X X X X
Fabricagdo de outros equipamentos de transporte 20652 0,18 15375 0,07 218358 0,52 770484 1,12 674602 0,85

Fonte: PIA — IBGE - Elaboragéo propria



Tabela 3 - Valor da transformacé&o industrial regional do Sudeste, selecio-nada de acordo com a

intensidade tecnoldgica proposta pela OCDE e adaptada segundo Furtado e Carvalho (2005).
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. . .. | 1996 2000 2005 2010 2012
SE - VTI por intensidade tecnoldgica

[ Rs1o00 | % [ RSLo00 % | RS 1000 % | RS 1000 % | RS 1000 %
Indistrias de transformacao 106543495 100 154240105 100 308959695 100 436660750 100 493028382 100
Baixa Intensidade 51880601 48,69 70524692 45,72 133123732 43,00 190518347 43,63 217877901 44,19
Fabricagdo de produtos alimenticios e bebidas 15720038 14,75 18807501 12,19 37929030 12,28 50814032 15,99 82916123 16,82
Fabricagdo de produtos do fumo 911463 0,86 353382 0,23 750869 0,24 1226482 0,28 1510881 0,31
Fabricagdo de produtos téxteis 3403532 3,19 4054415 2,63 5891871 1,91 7478735 1,71 8034724 163
Confeccdio de artigos do vestudrio € acessorios 2072638 1,85 2400368 1,56 3303830 1,07 6913422 1,58 9769342 1,98
Preparagio de couros e fobricagdo de artefatos 1090408 1,02 1117004 0,72 1881274 0,61 2747538 0,63 4153267 0,84
Fabricagdo de produtos de modeira 424523 0,40 801133 0,52 1528553 0,49 2546959 0,58 3148017 0,64
Fabricagdo de celulose, papel e produtos de pape 4316872 405 7141501 4 63 11401106 3,69 14852039 3,40 16678169 3,38
Edigio, impressiio e reprodugiio de gravacbes 6402546 6,01 BE612557 5,58 10842061 3,54 5379026 1,23 5687129 1,15
Fabricagdo de produtos de minerais ndo-metalicc 3600678 3,38 6072027 3,94 0455108 3,06 16390132 3,75 19695560 3,99
Metalurgia basica 7086025 6,65 12399133 2,04 33028115 10,69 32841550 7,52 33368681 6,77
Fabricagdo de produtos de metal - exceto maguir 4650832 440 5734484 3,72 13614314 441 21226775 4 B6 21245119 431
Fabricagfio de moveis € industrias diversas 2160946 2,03 3030787 1,96 3397601 1,10 9101597 2,08 11664989 237
Meédia-Baixa Intensidade 26865305 25,22 45158363 29,28 106424929 34,45 132097958 30,25 152438116 30,92
Fabricagdo de coque, refino de petroleo, elaborag 5158504 4 B4 15269158 9,90 41282369 13,36 55455656 12,70 64164484 13,01
Fabricagdo de produtos quimicos 15150445 14,22 22138201 14,35 35147535 11,38 35273093 8,08 40389873 8,19
Produtos farmacéuticos e medicinais / Fabricagi X X X X X X 16098514 3,69 18011481 3,65
Fabricagdo de artigos de borracha e pldstico 49822383 462 6766436 4,39 11858084 3.87 18288667 418 21377748 4,34
Reciclagem 56354 0,05 79477 0,05 285999 0,09 X X X X
Demais 1577219 1,48 905001 0,59 17750882 5,75 6981628 1,60 8484530 1,72
Média-Alta Intensidade 20695893 19,42 26053354 16,89 52119758 16,87 94489310 21,64 100389342 20.36
Fabricagfio de maguings € equipamentos 7795539 7,32 8585528 5,57 18118197 5,86 25867301 5,92 31124389 6,31
Faobricagfio de magquings parg escritorio € equipar 670175 0,63 1640124 1,06 1158343 0,37 9375942 2,15 11295019 2,29
Faobricagfio de equipamentos de instrumentogfo | 878444 0,82 1646216 1,07 2908591 0,94 X X X X
Fabricagfio € montagem de veiculos outomotores 11351735 10,65 14181486 9,19 295934627 9,69 59246067 13,57 57969934 11,76
Alta Intensidad 7101696 6,67 125036096 8,11 17291276 5,60 19555135 4,48 22323023 4,53
Faobricagfio de magquings, aparelhos € materiois € 3408871 3,20 4588642 2,97 7208381 2,33 12500739 2,95 14218597 2,88
Fabricagdio de material eletrénico € de aparelhos 2817604 2,64 4793124 3,11 4253866 1,58 X X X X
Faobricagfio de outros equipamentos de transporte 875221 0,82 3121930 2,02 5829029 1,89 6654396 152 2104426 1,64

Fonte: PIA — IBGE - Elaboragéo propria
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Tabela 4 - Valor da transformacéo industrial regional do Sul, selecionada de acordo com a intensidade
tecnolégica proposta pela OCDE e adaptada se-gundo Furtado e Carvalho (2005).

. . L. 1996 2000 2005 2010 2012
SUL - VTI por intensidade tecnologica

R$L000 | % | RSLoo0 | % RSLODD | % RS1000 | % RSLO000 | %
Indiistrias de transformagdo 27105032 100 47185384 100 90656142 100 150392215 100 182751653 100
Baixa Intensidade 17728279 65,41 26595707 56,36 50637321 55.86 83281958 55.38 102471961 56,07
Fabricoglo de produtos alimenticios e bebidas 6359200 23,46 8195926 17,37 18351711 20,24 29349161 19,52 38364192 20,99
Fabricagdo de produtos do fumo 728333 2,69 1615877 342 2460033 2,71 3661926 243 5251025 2,87
Fabricoglio de produtos téxteis 1020408 3,76 1624750 3,44 2600991 287 4373757 291 4723842 2,58
Confecgiio de artigos do vestudrio & gcessorios 1114557 411 1436000 3,04 2526766 2,79 6846022 4,55 7596232 416
Preparagdio de couros € fabricagdo de artefatos o 2057233 7,59 2767258 5,86 3821472 422 4966606 3,30 5621859 3,08
Fabricagio de produtos de madeira 239294 3,10 1230901 2,61 3376510 3,72 3712892 247 4210577 2,30
Fabricoglo de celulose, papel € produtos de pape 1199946 4,43 2566444 544 3684371 406 5086991 3,38 6733670 3,68
Edigéio, impressiio e reprodugio de grovagies 594936 2,56 1027398 2,18 1590834 1,75 1151002 0,77 1300573 0,71
Fabricogdo de produtos de minerais ndo-metdiicc 1011812 3,73 1787141 3,79 2876456 3,17 5083002 3,38 6372602 3,49
Metalurgia basica 454514 1,85 BB1375 187 2508893 277 4996875 3,32 4544015 2,45
Fabricogio de produtos de metal - exceto maguir 1059104 3,91 1639063 3,47 3558257 3,93 7460126 456 9054314 498
Fabricaglo de méveis € industrias diversas 1148542 4,24 1823574 3,86 3281027 3,62 6593598 438 8659260 474
Média-Baixa Intensidade 3752328 13,84 10752607 22,19 20018236 22,08 28120918 18,70 32975838 18,04
Fabricoglo de coque, refino de petrdleo, elaborag 468521 1,73 4685809 5,54 7344147 8,10 10750175 7,15 13077063 7,16
Fabricagdo de produtos quimicos 1504240 7,03 3513948 745 7644226 243 B726656 5,80 0627226 527
Produtos farmacéuticos e medicinais / Fabricagd X X X X X X 822722 0,55 968035 0,53
Fabricagdo de artigos de borracha e pldstico 1057660 3,90 1844841 412 3523936 3,89 6002287 4,05 7004505 3,83
Reciclagem 6176 0,02 11350 0,02 106187 0,12 X X X X
Demais 315731 116 592659 126 1399740 154 1729078 1,15 2298009 126
Media-Alta Intensidade 4236982 15,63 8053579 17,07 15993603 17,64 31745735 2111 38278875 20,95
Fabricogiio de maguinas € equipamentos 2712342 10,01 4204458 891 7487514 826 11487324 7,64 13077082 7,16
Fabricogdo de mogquings porg escritorio € equipmr 62282 0,25 126860 0,27 450794 0,50 2583615 1,72 3152346 1,72
Fabricogio de equipamentas de instrumentagio | 234184 0,86 353337 0,75 5E2896 0,64 X X X X
Fabricogdo € montagem de veiculos gutomotores 1228174 4,53 3368924 7,14 7472399 B 24 17654796 11,74 22045447 12,07
Alta Intensidade 1387443 5.12 1783491 3.78 4006982 442 7243604 4,82 9024979 4,94
Fabricogdo de moguinas, aparelhos € materigis e 707130 2,61 1037039 2,20 2323853 2,56 6585977 438 7504119 411
Fabricoglo de material eletrbnico e de aparelhos 648038 2,39 594774 147 1321601 146 X X X X
Fabricogdo de outros equipamentos de transports 32275 0,12 51678 0,11 361528 0,40 657627 0,44 1520860 0,83

Fonte: PIA — IBGE - Elaboragéo propria



Tabela 5: Intencdo de investimentos na industria de transformag&o do Nordeste — 2004 — 2014*
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Segmentos RS (%)
Baixa Intensidade 54530222315 40,07
fabricacdo de produtos alimenticios e bebidas 8300693352 6,10
fabricacdo de produtos téxteis 1070159706 0,79
confeccdo de artigos do vestuario e acessdrios 113098159 0,08
preparacdo de couros e fabricacdo de artefatos de courc, artigos de viagem e 287201421 0,21
fabricacdo de produtos de madeira 306561477 0,23
fabricacdo de celulose, papel & produtos de papel 11509223662 8,46
edigdo, impressdo e reproducdo de gravacdes 4126952 0,00
fabricacdo de produtos de minerais ndo-metalicos 5062447759 3,72
metalurgia basica 27325603467 20,08
fabricaggo de produtos de metal - exclusive magquinas e equipamentos 362425955 0,27
fabricacdo de moveis e inddstrias diversas 188680405 0,14
Media-Baixa Intensidade 62631090064 46,02
fabricacdo de coque, refino de petréleo, elaboracdo de combustiveis nucleares 51398175191 37,77
fabricagdo de produtos quimicos 2277727968 6,08
fabricacdo de produtos farmoquimicos e farmacéuticos 17142857 0,01
fabricacdo de artigos de borracha e plastico 2915271025 2,14
reciclagem 21773023 0,02
Media-Alta Intensidade 8422516400 6,19
fabricacdo de maquinas e equipamentos 809607781 0,45
fabricagdo de maquinas para escritdric e equipamentos de informatica 140699332 0,10
fabricagdo de equip. de instrum. médico-hosp., instrum. de precisdo e dpticos, 23719328 0,02
fabricacdo e montagem de veiculos automotores, reboques e carrocerias 748489959 5,62
Alta Intensidade 10500840586 7,72
fabricagd@o de maquinas, aparelhos e materiais elétricos 1920270644 1,41
fabricacdo de material eletrdnico e de aparelhos e equipamentos de comunica 115289445 0,08
fabricacdo de outros equipamentos de transporte 24652804497 6,22
Total segmentos 1,36085E+11 100

Fonte: RENAI/MDIC *Até junho de 2014. - Elaboragéo propria



Tabela 6: Intencdo de investimentos na industria de transformagédo do Sudeste — 2004 — 2014*
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Segmentos Totais (%)
Baixa Intensidade 25885174604 49,08
fabricacdo de produtos alimenticios e bebidas 1000144942 1,90
fabricacdo de produtos téxteis 59499136 0,11
confeccdo de artigos do vestuario e acessarios 1223776 0,00
preparacdo de couros e fabricac@o de artefatos de couro, artigos de viagem € 10894667 0,02
fabricacdo de produtos de madeira 443512168 0,84
fabricacdo de celulose, papel e produtos de papel 450845459 0,35
edigdo, impress3o e reproducdo de gravacdes o 0,00
fabricacdo de produtos de minerais ndo-metalicos 913713293 1,73
metalurgia basica 22914453149 43 45
fabricacdo de produtos de metal - exclusive maquinas e equipamentos 88665792 0,17
fabricacdo de moveis e inddstrias diversas 2222222 0,00
Media-Baixa Intensidade 21688028059 41,12
fabricacdo de coque, refino de petroleo, elaboracdo de combustiveis nuclear 20099194871 38,11
fabricacdo de produtos quimicos 1391300192 2,64
fabricacdo de produtos farmoquimicos e farmacéuticos o 0,00
fabricacdo de artigos de borracha e plastico 197532996 0,37
reciclagem o 0,00
Meédia-Alta Intensidade 2143200113 4,06
fabricacdo de magquinas e equipamentos 918746746 1,74
fabricacdo de maquinas para escritorio e equipamentos de informatica 22511521 0,04
fabricacdo de equip. de instrum. médico-hosp., instrum. de precisdo e optico: 7882535 0,01
fabricacdo e montagem de veiculos automotores, reboques e carrocerias 1194259311 2,26
Alta Intensidade 3022078529 5,73
fabricacdo de maquinas, aparelhos e materiais elétricos 119841139 0,23
fabricacdo de material eletrénico e de aparelhos e equipamentos de comunic 40669302 0,08
fabricagdo de cutros equipamentos de transporte 2861568088 5,43
Total segmentos 52738481305 100

Fonte: RENAI/MDIC *Até junho de 2014. - Elaboragéo propria



Tabela 7: Intencdo de investimentos na industria de transformagéo do Sul — 2004 — 2014*
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Segmentos Totais (24)
Baixa Intensidade 12630670857 89,63
fabricacdo de produtos alimenticios e bebidas 3026287328 21,48
fabricacdo de produtos do fumo 102040816 0,72
fabricacdo de produtos téxteis 144129636 1,02
confeccdo de artigos do vestuario e acessorios 5150215 0,04
preparacao de couros e fabricacdo de artefatos de couro, artigos de viagem € 12393189 0,09
fabricacdo de produtos de madeira 568346478 4,03
fabricacdo de celulose, papel e produtos de papel 5292966876 37,56
gedicdo, impressdo e reproducdo de gravacoes 1] 0,00
fabricacdo de produtos de minerais ndo-metalicos 512952270 3,64
metalurgia basica 2908258034 20,64
fabricacdo de produtos de metal - exclusive maquinas e equipamentos 37939689 0,27
fabricagdo de moveis e industrias diversas 20206326 0,14
Media-Baixa Intensidade 794952270 5,64
fabricacdo de coque, refino de petréleo, elaboracdo de combustiveis nuclear 505836850 3,59
fabricacdo de produtos quimicos 212948247 1,51
fabricacdo de produtos farmoquimicos e farmacéuticos 1] 0,00
fabricacdo de artigos de borracha e plastico 62653659 0,44
reciclagem 13513514 0,10
Media-Alta Intensidade 576831014 4,09
fabricacdo de maquinas e equipamentos 332924331 2,36
fabricacdo de maquinas para escritdrio e equipamentos de informatica 1] 0,00
fabricacdo de equip. de instrum. médico-hosp., instrum. de precisdo e dptico: 145358 0,00
fabricacdo e montagem de veiculos automotores, rebogques e carrocerias 243761325 1,73
Alta Intensidade 89513757 0,64
fabricacdo de maquinas, aparelhos e materiais elétricos 30101244 0,21
fabricacdo de material eletrénico e de aparelhos e equipamentos de comunic 1891892 0,01
fabricacdo de cutros equipamentos de transporte 57520621 0,41
Total segmentos 14091967898 100

Fonte: RENAI/MDIC *Até junho de 2014. - Elaboracéo propria
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Tabela 8 — Distribuicao territorial do total dos antincios de investimentos* na industria de transformagéo

das regides.

NORDESTE SUDESTE SUL
UF's Valor em RS (%) UF's Valor em R$ (%) UF's Valor em R$ (%)

Maranh3o 34213983608 25,14 Minas Gerais 17116724722 32,46 Parana 5911198934 41,95
Piaui 3710468949 2,73 Espirito Santo 6617111271 12,55 Santa Catarina 3254671147 23,10
Ceard 21383383156 15,71 Riode Janeiro 22042991768 41,80 Rio G. do Sul 4926097817 34,96
Rio G. do Norte 911451701 0,67 Sdo Paulo 6961653544 13,20

Paraiba 954345959 0,70

Pernambuco 41621607230 30,59

Alagoas 2338240083 1,72

Sergipe 5970548555 4,39

Bahia 24980640124 18,36

Total 1,36085E+11 100 52738481305 100 14091967898 100

Fonte: RENAI/MDIC. * Dos anuncios que informaram a localizagdo. - Elaboragéo propria

Tabela 9: Intenc&o de investimentos na industria de transformacao de es-tados selecionados do Nordeste —

2004 — 2014*
Pernambuco Bahia Ceard Maranhdo
Segmentos RS (25) RS (%) RS (%) RS [25)
Baixa Intensidade 12936033706 31,08 1,3137E+10 52,59 8759080452 40,96 13571379336 39,67
fabricacdo de produtos alimenticios e bebidas 1726791559 415 4199618654 16,81 559823739 2,62 168578424 0,49
fabricacdo de produtos téxteis 236275846 0,57 616565126 2,47 85200113 0,40 0,00
confecgdo de artigos do vestudrio e acessdrios 0,00 434783 0,00 27472527 0,13 0,00
preparacido de couros e fabricacdo de artefator 29739309 0,07 82978432 0,33 152082573 0,71 0,00
fabricacdo de produtes de madeira 1344086 0,00 305217391 1,22 0,00 0,00
fabricagdo de celulose, papel e produtos de pa 1484587537 0,36 6587293136 26,37 0,00 2457884737 7,18
edicdo, impressdo e reproducdo de gravacoes 0,00 0,00 321000 0,00 0,00
fabricag8o de produtos de minerais ndo-metali 842871866 2,03 934728597 3,74 861800544 4,03 700000000 2,05
metalurgia basica 9780120603 23,50 233144607 0,89 7050367377 32,97 10244051474 2994
fabricag8o de produtos de metal - exclusive mé 53865851 0,13 159649578 0,64 0,00 0,00
fabricacdo de moveis e industrias diversas 116457049 0,28 27150979 0,11 22012579 0,10 854701 0,00
Meédia-Baixa Intensidade 17620123122 42,33 7332881913 29,35 1,1384E+10 53,24 20472604272 59,84
fabricacdo de coque, refino de petréleo, elabor 14526359504 34,90 2010946981 8,05 1,1051E+10 51,68 20325196204 59,41
fabricagdo de produtos quimicos 1739226526 4,18 43065925101 17,24 304926980 1,43 146408068 0,43
fabricagdo de produtes farmoquimicos e farme 17142857 0,04 0,00 0,00 0,00
fabricacdo de artigos de borracha e plastico 1337394235 3,21 1015005831 4,06 28180300 0,13 0,00
reciclagem 0,00 21560257 0,09 0,00 0,00
Média-Alta Intensidade 4570974154 10,98 2430321138 9,73 752713571 3,52 ] 0,00
fabricag8o de magquinas e equipamentos 243835521 0,58 144045419 0,58 80534573 0,38 0,00
fabricacdo de maquinas para escritorio e equi| 80777778 0,15 559808941 0,24 0,00 0,00
fabricagdo de equip. de instrum. médico-hosp., 1980158 0,00 21739130 0,09 0,00 0,00
fabricacdo e montagem de veiculos automotore 4245380697 10,20 2204723648 8,83 672179398 3,14 0,00
Alta Intensidade 6494476208 15,60 2059095533 8,24 487293850 2,28 170000000 0,50
fabricacdo de maquinas, aparelhos e materiai: 1330852229 3,20 380855366 1,52 170957253 0,20 0,00
fabricacdo de material eletrénico e de aparelht 9000000 0,02 106289445 0,43 0,00 0,00
fabricacdo de outros equipamentos de transpo 5154623979 12,38 15715950722 6,29 316336597 1,48 170000000 0,50
Total segmentos 41621607230 100 2,4981E+10 100 2,1383E+10 100 34213983608 100

Fonte: RENAI/MDIC - Elaboragéo propria
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ANEXO B

Indice Estadual de Ciéncia, Tecnologia e Inovagio - IECT&I —para estados industriais brasileiros

Esta secéo se baseia no indice estadual de ciéncia, tecnologia e inovagdo proposto por Santos (2011).
A metodologia para a transformagdo das varidveis informadas tem por base as diretrizes PNUD (2001).
Basicamente, transformam-se os indicadores primarios em um nimero entre zero e um, mantendo-se as
proporcionalidades. Segundo Santos (p. 411, 2011), “°A vantagem da escolha desse procedimento situa-se na
ndo geracdo de escores negativos, como o Vverificado na transformacéo de variaveis por z escores, facilitando,

assim, a leitura dos indicadores por atores nem sempre acostumados a linguagem matematica”.

Os numeros que ponderam essa transformac&o sdo os valores maximos e minimos verificados para
0s estados com participagdo minima de um por cento da producdo industrial nacional, para os anos de 2000 a
2010. Assim, em cada ano do periodo teremos uma medida relativa da posicdo dos estados em cada
indicador utilizado. O procedimento inicial € o seguinte:

= — (Procedimento 1)

Sendo: I: O indicador primério depois da transformagéo em um ndimero entre zero e um;

X: é o valor observado do indicador;

Xmin: é o menor valor observado do indicador; Xmax: maior valor observado;

I: cada indicador; j: cada Estado; u: cada ano.

Apos realizar a transformagdo dos dados, calcula-se uma média aritmética dos indicadores,
formando um indice de dimensdo (Procedimento 11). Esse indice ja expde nuances sobre como os Estado
analisados estdo se saindo, em termos relativos, nagquele bloco de indicadores que ttm uma mesma
perspectiva. Segundo Santos (p. 411-412, 2011), “a escolha desse procedimento efetuado pelo PNUD esta
ligada a inconveniéncia de se atribuir pesos aos indicadores primarios, considerando a questdo CT&lI
multifacetada, sem, no entanto, seus pares serem passiveis de atribuicdes de importancia, ainda que

subjetivas”. Formalmente, temos:
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ID, = E_((Iiju) (Procedimento II)
Onde: ID: indice de DimensZo;
X (1) : média aritmética dos indices de cada dimenséo;
I: cada indicador; j: cada Estado; u: cada ano.

O indice final IECT&I é confeccionado através da média aritmética dos indices das quatro

dimensdes (Procedimento 111). De modo formal, temos:

IECT&I = X ID. (procedimento III)

Sendo: IECT&I: indice Estadual de Ciéncia, Tecnologia e Inovagio:;
X ID: média aritmética dos indices das dimensdes;
J: cada Estado; u: cada ano.
Onde para 0 IECT&I: u=10; j=13; i =12 (ou seja, 10 anos, 13 estados e 12 indicadores).

A tabela 10 abaixo informa os resultados encontrados para os IECT&I’s dos diversos estados.
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Tabela 10— Indice estadual de ciéncia, tecnologia e inovagio dos estados industriais brasileiros.

indice Estadual de Ciéncia, Tecnologia e Inovacdo dos estados industriais

UF's

Anos 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Amazonas 0,168 0,175 0,240 0,219 0,222 0214 0,240 0,201 0,318 0,163 0,155
Pard 0,087 0,091 0,059 0,094 0077 0,064 0,058 0038 0,059 0,030 0,036
Ceard 0,178 0,165 0,135 0,113 0,080 0,085 0,100 0,132 0,149 0,158 0,149
Pernambu 0,241 0,218 0,193 0,164 0,215 0,184 0,185 0,156 0,207 0,200 0,211
Bahia 0,226 0,237 0,228 0,177 0,160 0,150 0,156 0,151 0,170 0,158 0,160

Minas Ger 0,309 0,335 0271 0354 0,392 0376 0,399 0407 0423 0369 0,367
EspiritoSa 0,102 0,093 0,100 0,127 0,140 0,099 0,122 0,113 0,119 0,098 0,087
Riodelant 0,555 0,510 0,486 0,495 0,551 0,470 0,499 0,435 0,542 0,550 0,578
SioPaulo 0,810 0,832 0,821 0,789 0,790 0,780 0,778 0,756 0,802 0,806 0,773
Parand 0,313 0341 0349 0374 0412 0365 0361 0373 0,381 0,371 0,345
SantaCata 0,395 0,422 0,432 0,397 0374 0329 0331 0335 0339 0346 0,362
RioGrandt 0,505 0,537 0,488 0,514 0,518 0,515 0,502 0,482 0,496 0,506 0,541
Goias 0,130 0,143 0,102 0,094 0066 0,040 0,049 0,049 0,071 0111 0,142

Fonte: Resultados da pesquisa

ObservagBes relativas aos dados utilizados na confecgéo dos indices das dimensdes e do IECT&:

Dimens&o I

No célculo do indicador de artigos, ndo havia dados para 0 ano de 2010. Usou-se valores repetidos
de 2009 como proxy. No calculo do indicador de Software e produtos tecnolégicos sem registro e/ou patente,
por milhdo de habitantes, ndo havia dados para o ano de 2010, entdo repetimos os valores de 2009. A
variacdo de 2010 € proveniente da variagdo da populagéo.

Dimenséo II:

No célculo do indicador de Pesquisadores por estado, os dados fornecidos pelos censos CNPQ sédo
para os anos de 2000, 2002, 2004, 2006, 2008 e 2010. Valores faltantes imputados a partir da média dos
limites, inferiores e superiores, e arredondados para cima.

Dimenséo III:

No célculo do percentual de investimentos per capita do CNPQ e da Capes, os dados Capes para 0s
anos de 2000 e 2001 foram repetidos do ano de 2002 pela auséncia desses dados no site da Capes. No célculo
do percentual de gasto com P&D das empresas inovadoras em relacéo a receita liquida de venda, dados
fornecidos pela PINTEC, os anos disponiveis eram: 2000, 2003, 2005, 2008 e 2011, assim 0s demais anos do
intervalo foram imputados pela media dos valores limites. O ano de 2011 ¢é utilizado como proxy para 0 ano
de 2010. Por fim, 0 estado do Para ndo possuia dados para 0 ano de 2000, entdo repetimos os valores de 2003

como medida proxy.
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Dimenséo IV:

No célculo do percentual de empresas inovadoras, dados fornecidos pela PINTEC, os anos

disponiveis eram: 2000, 2003, 2005, 2008 e 2011, assim os demais anos do intervalo foram imputados pela
média dos valores limites. O ano de 2011 ¢ utilizado como proxy para 0 ano de 2010. Por fim, o estado do
Para ndo possuia dados para 0 ano de 2000, entdo repetimos os valores de 2003 como medida proxy.
No célculo do nimero de incubadoras de empresas, a Anprotec s6 disponibilizou dados estaduais até 0 ano de
2006. Os valores de 2007 a 2010 séo repetidos de 2006, com excecdo aos dados de S&o Paulo que noticiou na
grande midia que o nimero de incubadoras no estado havia diminuido e informou o quantitativo para 0 ano
de 2010.

No célculo da Interacdo Empresa - Universidade, os censos do CNPQ n&o fornecem dados para 0s
anos de 2000 e 2001, entdo utilizamos o ano de 2002 como medida proxy. Os anos de 2003, 2005, 2007 e

2009 foram imputados a partir das medias dos limites e arredondados para baixo.



