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RESUMO

Com o objetivo de reduzir a pobreza, o governo brasileiro tem usado como artificios tanto a
desoneracdo fiscal de produtos de necessidade basica quanto a elevacdo do montante
destinado as transferéncias de renda. A eficacia desta Ultima depende muito da focalizacdo
do programa, de forma que o montante destinado a ela ndo se desvie para fora do publico
alvo. O objetivo deste trabalho é verificar o quédo eficiente sdo essas politicas quando
comparadas uma com a outra dado o nivel de focalizagdo do Bolsa Familia. Seus resultados
mostram que na configuracéo atual a elevag&o das transferéncias gera maior beneficio sobre
0 bem estar da classe mais pobre, além de resultar em melhores efeitos sobre as variaveis
macroeconémicas. Finaliza-se mostrando o nivel minimo de focalizacdo necessaria para

que esse resultado se mantenha e comparando-o com a situacao do Brasil.

PALAVRAS CHAVE: Programa Bolsa Familia, Desoneracéo Fiscal, Equilibrio Geral



ABSTRACT

In order to reduce poverty, the Brazilian government has used as devices both tax relief of
basic need products as raising the amount for cash transfers. The effectiveness of the latter
depends largely on the program focus, so that the amount allocated to it does not deviate
from the target audience. The objective of this study is to verify how effective these
policies are compared with each other given the level of focus of the Bolsa Familia. Their
results show that in the current configuration the increase in transfers generates greater
benefit on the welfare of the poorer class. Concludes showing the minimum level of focus

required for this result remains and comparing it with the situation in Brazil.

Keywords: Bolsa Familia, Tax relief , General Equilibrium
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Introducgao

Para grande maioria das escolas de pensamento econdmico um dos papeis primordiais do
governo € o combate a miseria e a garantia dos direitos fundamentais da populacao, sendo a
alimentacdo basica um dos principais. Em um pais em desenvolvimento como o Brasil, que
ainda sofre com o problema da pobreza, principalmente em suas regiGes menos
industrializadas, € essencial a tomada de medidas eficientes que ajudem a reduzir o

problema.

No caso brasileiro destacam-se duas opcdes de politica que levam a reducéo da pobreza: a
reducdo dos impostos que mais afetam as camadas pobres da populacdo e a elevacdo dos
beneficios sociais concedidos a estes. A razdo para essas duas se sobressairem ¢é o fato de
gue no ano de 2013 o governo federal utilizou ambas as medidas como objetivo de atingir
as camadas mais pobres, de forma que é gerado o interesse de se compara-las em termos de

eficiéncia.

A partir de 1° de Junho de 2013, o governo federal redefiniu os valores limites das linhas de
pobreza e extrema pobreza no Brasil, possibilitando assim, a entrada de mais beneficiarios
no Programa Bolsa Familia (PBF), seu principal canal de transferéncia direta de renda, e
elevando o valor pago a grande parte deles. Segundo o Ministério do Desenvolvimento
Social e Combate a Fome (MDS) a medida representa uma elevacdo de R$ 1,7 bilhdo em

2014 e R$ 2,7 bilhdes em 2015 nos gastos com o Programa.

Antes em Marco o governo havia reduzido a zero as aliquotas de contribuicdo para o
PIS/IPASEP, COFINS e IPI de todos os produtos pertencentes a cesta basica (para alguns a
aliquota ja era zero). A medida foi tomada com o intuito de estimular o consumo

principalmente das classes de baixa renda.

O aumento do PBF ganha destaque também pelo viés politico que Ihe € atribuido, pois ao
longo da ultima década o programa ganha a cada dia mais importancia, tornando-se um dos

principais trunfos do governo federal no combate a pobreza. Autores como Oliveira et al
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(2011), (Glewwe e Kassouf 2012) e (Mourdo, Ferreira e Jesus 2012) mostram seus lados
positivos sobre a educacdo, a nutricdo e o bem estar das classes baixas, apontando o

programa como um elemento eficiente contra a pobreza.

Por outro lado, (Gomes 2001), (Tupy e Toyoshima 2013), e (Aratjo e Lima 2009)
mostram a grande dependéncia que determinadas regifes do pais ttm do programa, e
apontam como principal fator a falta de mecanismos que incentivem os beneficiarios a sair

do quadro.

Nota-se que o debate entre apoiadores e criticos do PBF é intenso, ndo sO na area
académica mas também dentro da sociedade como um todo. (Castro, et al. 2009) realiza
uma analise do programa sob um ponto de vista social, estudando como a populacéo julga
tal politica cinco anos apos sua criacdo. Seus resultados apontam apoio da maior parte da
populacdo, apesar de haver criticas quanto a fiscalizacdo do programa. Outra consideracao
interessante é que individuos que conhecem pessoalmente algum beneficiario tendem a ser

mais cautelosos nas criticas e a apoiar mais a politica.

No entanto, a transferéncia direta de renda sofre com o problema da desfocalizagédo, que
ocorre quando uma familia que ndo cumpre o0s requisitos obrigatdrios consegue receber o
beneficio. Tais casos podem aparecer tanto devido a corrupgdo por parte dos servidores
publicos responsaveis pelo processo (desde o cadastro até o pagamento das familias), ou
devido as familias que cumpriam os requisitos, mas ap0s perderem o direito, nao

informaram as autoridades e continuam recebendo o beneficio.

Independente do que causa a irregularidade, é gerada uma ineficiéncia, uma vez que
existem familias que se encaixam no perfil do recebedor e ndo recebem do PBF, enquanto
familias em condi¢gdes melhores utilizam dos recursos. (Soares, Ribas e Soares 2009)
discutem o tema e mostram que a focalizacdo do programa se reduziu depois do aumento

no valor de seus recursos no ano de 2006.

Em contraponto a transferéncia direta esta a desoneragdo fiscal, que surge devido ao

consenso de que a carga tributéria brasileira € uma das mais elevadas do mundo, além de
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ter um carater complicado e regressivo, como discute (Paes e Bugarin 2006) (as classes

inferiores pagam em impostos uma parcela maior de sua renda que 0s mais ricos).

A desoneracgdo serd incorporada aqui como uma reducdo dos impostos indiretos sobre a
cesta bésica, tanto por esta ter sido a proposta escolhida pelo governo no ano de 2013,
quanto pelo fato de que esta abordagem tem grande impacto sobre a classe pobre, que gasta

uma grande fatia de sua renda neste tipo de bem.

(Van Der Noord e Heady 2001) discute o tema de forma bastante semelhante a este
trabalho, argumentando teoricamente que a politica de desoneracédo fiscal tem o problema
de ndo se restringir as classes baixas. Como tém renda maior, as classes altas consomem
uma quantidade maior dos bens desonerados se apoderando do beneficio gerado pela
politica. Por ser destinada aos mais pobres, a eficiéncia da transferéncia direta é bem maior

no quesito redistribuicdo de renda.

Dadas estas circunstancias, este trabalho busca primeiramente analisar qual das duas op¢des
de politica tomadas recentemente teria maior impacto sobre a reducdo da pobreza caso 0s
recursos destinados a elas fossem iguais (uma vez que com recursos diferentes, uma
politica em geral menos eficiente poderia ter maior impacto). De posse desses resultados o
trabalho segue para seu objetivo principal, verificar se existe um nivel de focalizacdo de
recursos do PBF que iguale os efeitos das duas medidas, para ao final compara-lo com o

nivel da economia brasileira.

A pesquisa é relevante, pois fornece aos formadores de politica informacdes a respeito dos
efeitos destas medidas nas classes mais pobres. Atualmente, pela passagem de um periodo
eleitoral onde um dos assuntos mais comentados no campo econdmico foi a transferéncia

direta de renda e seus impactos sociais e eleitorais, a importancia deste tema é ainda maior.

Para tal objetivo sera construida uma economia artificial baseada no modelo neoclassico de
Ramsey com tempo discreto e familias heterogéneas. Essa economia sera composta por

dois tipos de familias, as que possuem direito ao beneficio e as que ndo possuem. Apds a
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calibracdo do modelo para os dados da economia brasileira, serdo realizadas simulacgdes

que reproduzirdo as politicas discutidas aqui.

Primeiramente serd feita uma reducdo nos impostos indiretos sobre a cesta basica nos
moldes daquela realizada pelo governo em 2013, na sequéncia havera uma elevagdo no
montante gasto com o PBF de valor equivalente a queda na arrecadacao gerada na primeira

politica. O modelo e a estratégia de pesquisa serdo melhor explicados mais adiante.

Esta dissertacdo constara desta introducdo e de mais 6 capitulos. No capitulo 1 serad
discutido o Programa Bolsa Familia, suas condicionalidades e os principais trabalhos que
tratam de seus pontos positivos e negativos; O capitulo 2 abordard a tributacdo e os
impactos da politica tributaria sobre a pobreza, além de uma discursdo comparativa entre as
duas politicas aqui estudadas; O capitulo 3 apresenta 0 modelo utilizado, a estratégia de
pesquisa e a natureza e fones dos dados; O capitulo 4 mostra a calibracdo dos dados e o
valor dos parametros utilizados no modelo; O capitulo 5 apresenta os resultados
encontrados e o capitulo 6 traz as consideracgdes finais a respeito do assunto.

1. Programa Bolsa Familia e os impactos de seu crescimento

A politica assistencialista do governo federal nos moldes atuais teve inicio em Janeiro de
2004, quando o Programa Bolsa Familia (PBF) promoveu a unificacdo de diversos
programas sociais, implantados durante o governo do anterior, ao Fome Zero, dentre eles, o

Bolsa Escola, Auxilio Gas, Bolsa Alimentacdo e o Cartdo Alimentacao.

Desde entdo, os efeitos do programa sobre a renda das classes baixas tem sido
significativos, gerando forte apoio politico ao programa vindo de uma parte da sociedade.
Para os defensores da politica, o beneficio financeiro e as condicionalidades do programa
atuam tanto elevando o poder de compra da camada pobre da sociedade, quanto

melhorando seus niveis educacionais e de saude.

Segundo descri¢do do Ministério do Desenvolvimento Social e Combate a Fome (MDS), o

PBF é um programa de transferéncia direta de renda com condicionalidades, que beneficia
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familias consideradas em situacdo de pobreza (renda mensal per capita entre R$77,01 a
R$154,00) e extrema pobreza (renda mensal per capita de até R$77,00). Os principais
objetivos do PBF sdo: Combater a fome e promover a seguranga alimentar e nutricional;
promover 0 acesso a rede de servigcos publicos, em especial, de saude, educacdo e
assisténcia social; estimular a emancipacdo sustentada das familias que vivem em situacdo
de pobreza e extrema pobreza; combater a pobreza; e promover a intersetorialidade, a
complementaridade e a sinergia das agdes sociais do Poder Publico;

As condicionalidades do PBF sdo relativas a compromissos assumidos pelas familias
beneficiarias, para que haja continuidade do recebimento do auxilio, nas areas de Educacéo,

Saude e Assisténcia Social.

Na area da educacdo, deve-se registrar frequéncia escolar igual a 85,00% para criangas e
adolescentes entre 6 e 15 anos e 75,00% para adolescentes entre 16 e 17 anos. Em relacdo a
salde, deve-se manter o acompanhamento do calendéario de vacinas para criangas menores
de 7 anos e pré-natal das gestantes. No campo da assisténcia social, as condicionalidades do
programa sdo relativamente acompanhadas de acbes socioeducativas para criangas em

situacdo de trabalho infantil.

O montante pago pelo PBF varia bastante de familia para familia. O valor basico para
superacao da extrema pobreza (pago apenas aqueles com renda mensal per capita inferior a
R$ 77,00) é de R$ 77,00. Aliado a este pode-se acumular outros beneficios dependendo da
guantidade de criancas/adolescentes, gestantes e nutrizes na familia. O recebimento
também esta atrelado ao cumprimento das condicionalidades, de forma que uma crianca
fora da escola, ou cujo cartdo de vacinacdo ndo esteja atualizado pode levar ao

cancelamento do beneficio.

Diversos trabalhos buscam avaliar os mais distintos impactos econémicos e sociais
derivados da implantacdo do Programa Bolsa Familia (PBF) nas diversas regides do Brasil.
Seus objetivos vao desde levantar evidéncias que testem a eficdcia do programa em

distribuir renda e elevar o capital humano da classe pobre, até medir o quédo grande é a fatia
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dos beneficiarios que consegue sair do programa (atraves de uma elevagdo produtiva de sua

renda).

(Silveira-Neto 2010) e (Soares, Souza, et al. 2010) sdo alguns dos autores que se dedicam a
avaliar os impactos positivos do programa sobre &reas cruciais no campo social. O primeiro
conclui efeito positivo do bolsa familia sobre a frequéncia escolar das criancas entre 7 e 14
anos (de forma mais acentuada na regido nordeste). J& Soares (2010) afirma que o PBF foi
responsavel por 15% da reducdo verificada entre 1999 e 2009 no indice de Gini no Brasil,
que caiu de 59,2 para 54,0; e por 16% da queda da pobreza (medida em relagdo a linha de
R$ 100,00 de janeiro de 2004), que caiu de 26% para 14% da populagdo neste mesmo

periodo.

Oliveira et al (2011) estuda o impacto do programa na nutricdo de criancas no estado de
Minas Gerais. Os resultados mostram que, devido a relacéo positiva entre renda e acesso a
alimentos e as condicionalidades impostas, o PBF leva a uma evolugdo no quadro
nutricional infantil. Outro fator importante é que com a elevacdo da renda as familias
passam a ter acesso a melhores condi¢des de higiene e saneamento basico, 0 que colabora

para a reducao de problemas de salde.

(Mourdo, Ferreira e Jesus 2012) realizam testes estatisticos baseados em questionarios
aplicados a populacdo de favelas do Rio de Janeiro e verificam diferencas significativas
entre os grupos de beneficiarios e ndo beneficiarios, percebendo a importancia do PBF no

aumento do numero de refei¢Bes diarias e renda familiar.

Por outro lado, os criticos apontam a falta de incentivos gerados pelo programa para a saida
de seu quadro de beneficiarios (gerando uma camada dependente), assim como 0 baixo
estimulo do setor produtivo da economia. (Gomes 2001) foi um dos primeiros a medir o
qudo dependente do setor publico esta a sociedade brasileira recente. Seu foco é em relacéo
a elevada proporcdo da populacdo que depende de aposentadorias, de outros beneficios
sociais e de empregos publicos (principalmente as prefeituras). Os resultados sugerem que,
apesar de haver alguma dependéncia em relacdo a todos os tipos de beneficios, os
programas de transferéncia direta ainda ndo representavam grande impacto na renda das

familias como o fazem atualmente apos a criacdo do Bolsa Familia.
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Baseados no trabalho de (Gomes 2001), (Tupy e Toyoshima 2013) investiga, entre 0s anos
de 2004 e 2009, os impactos dos programas governamentais de transferéncia de renda,
incluindo o PBF, sobre a estrutura econdmica da Mesorregido do Jequitinhonha, localizada
no estado de Minas Gerais. O objetivo foi avaliar a possivel existéncia de um fenémeno

! Através de dados de painel, verificou-se que as

chamado de “Economia sem Producao
transferéncias intergovernamentais correspondiam a quase toda a totalidade do orcamento
disponivel para as prefeituras, sendo superiores mais de 19 vezes a arrecadagdo de tributos,
além de alguns municipios onde mais de 80% das familias eram beneficiarias de algum

programa federal.

Com um ponto de vista que vai contra o argumento dos criticos do PBF de que este
desestimularia a procura por emprego entre seus recebedores, (Medeiros, Britto e Soares
2007)afirma que o valor concedido pelo PBF, apesar de significativo na elevacéo da renda
da familia, seria insuficiente para estimular sua saida do mercado de trabalho, a menos que

o trabalho em questdo seja extremamente mal remunerado ou até mesmo insalubre.

1.1. Focalizacdo do Programa Bolsa Familia

Ao analisar o grau de focalizacdo do programa, se deve levar em conta tanto os problemas
relacionados a corrup¢do e desvios de verbas, quanto a fatores (que apesar de também
serem ilegais) mais relacionados as dificuldades administrativas de um programa de

tamanha dimensao.

A corrupcéo pode gerar erros de foco de vérias formas: Individuos podem pagar propina
para conseguirem receber o beneficio, ou funcionarios podem conceder regalias irregulares
a parentes ou amigos. Ja a questdo administrativa é tdo preocupante quanto, j& que as
familias ndo tém nenhum incentivo a declarar ao governo caso sua renda ultrapasse o limite
maximo que dé direito ao beneficio. A falta de fiscalizacao e a relativa impunidade para tais
casos colaboram para aumentar a sensacao de seguranga de quem pratica tais atos e mantém

elevado o nivel de desfocalizacéo.

' Economia sem produg#o é o termo utilizado para descrever a condic&o na qual a composic&o das mais
importantes fontes de renda de determinada regido € pautada em transferéncias governamentais
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A respeito do tema, Tavares (2009) estuda o nivel de focalizacdo do PBF utilizando duas
medidas, a tradicional (porcentagem de familias beneficiadas que realmente pertencem ao
publico alvo) em que se calcula o valor de 53% para a economia brasileira; e um método
proposto por Anuatti-Neto, Fernandes e Pazello (2001), que considera simultaneamente
medidas de alcance do programa e de sua precisdo. Um primeiro resultado do trabalho é

que o sucesso na focalizagdo depende do or¢camento disponivel nos estados.

Dois cenérios sdo considerados para a realizacdo de simulagdes: no primeiro governo
passaria a utilizar o mecanismo de selecdo chamado proxy means-test (PMT), que seleciona
0s beneficiarios a partir de informaces pessoais e familiares correlacionadas com a renda;
no segundo cenario o mecanismo de selecdo é mantido enquanto o tamanho do programa é
aumentado. A comparacao entre as simulagfes mostra que haveria ganhos em termo de

focalizagdo caso o novo método de selecdo fosse adotado.

(Soares, Ribas e Soares, Focalizacdo e cobertura do Programa Bolsa familia: Qual o
significado dos 11 milhdes de familias? 2009) estuda a focalizagdo do PBF a partir do
aumento de tamanho do programa ocorrido em 2006, onde o ndmero de familias
beneficiarias passou para 11 milhGes. Mostra-se que 54% dos beneficiarios realmente se
encaixam no publico alvo. O trabalho aponta para perdas em termos de focalizacdo, mas
nédo conclui que estas sdo ocasionadas pelo aumento do tamanho do programa. Os autores
tratam como grau de focalizacdo o total de familias que recebem o beneficio tendo

realmente o direito a tal.

Os autores citam a volatilidade da renda das familias mais pobres como um fator
importante nos erros de focalizacdo. Levando em conta esses erros, estima-se que para que
todo (ou quase todo) o publico alvo seja atendido a expansdo deve chegar a atingir um total

de 15 milhdes de familias.

1.2. Aumento do Programa Bolsa Familia

Em 1° de Junho de 2013 o governo federal anunciou 0 aumento dos beneficios do programa
bolsa familia, assim como o crescimento de seu alcance, o que geraria, segundo o MDS, um

aumento total de R$ 1,7 bilh&o nos gastos publicos com o programa no ano de 2014.
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Os impactos esperados para tal politica sdo um maior estimulo ao consumo, a reducéo da
desigualdade de renda e a continuidade dos ganhos sociais advindos das condicionalidades
do programa, por outro lado o incentivo a buscar outra fonte de renda (e assim abdicar do
beneficio) se reduz ainda mais. E importante lembrar o fato de o valor dos beneficios ndo
ser corrigido ano a ano pela inflacdo, o que faz com que o valor do aumento real seja

bastante inferior quando considerada a inflagdo acumulada desde o Gltimo aumento.

Agqueles que apoiam a medida se baseiam na elevacdo das conquistas sociais obtidas pelo
programa. Alguns autores que apontam tais efeitos sdo (Glewwe e Kassouf 2012), que
usando dados do censo escolar, encontram resultados positivos do programa em variaveis
relativas a educacao, como aumento das inscricdes e reducao do numero de abandonos de

alunos.

No que tange a questdo nutricional ( Burlandy 2007) revisa a literatura e constata que um
programa de transferéncia condicionada de renda € capaz de gerar beneficios a alimentacéao
dos beneficiarios, no entanto, a transferéncia sozinha ndo é suficiente para interferir na
qualidade nutricional da populacdo, dependendo de outros fatores, entre eles a estrutura

familiar e seu grau de informacao.

Alguns tdpicos ja citados anteriormente também sdo usados pelos criticos do aumento do
programa. O desestimulo a procura por trabalho e o pouco investimento gerado sdo usados
como argumento para a defesa de outros tipos de politica. Baseando tais argumentos esta
(Abramovay 2002), segundo o qual, a capacidade multiplicadora das transferéncias
publicas de renda é bastante pequena, ou seja, o auxilio dado, embora necessario a
sobrevivéncia das camadas inferiores, é extremamente lento em estimular novas atividades

produtivas.

(Aradjo e Lima 2009) tomam como base o trabalho de Gomes (2001) e realizam um estudo
semelhante centrado no semiarido brasileiro atualizando os dados para o periodo pos-
criacdo do programa bolsa familia. Sua anélise aponta uma acentuacdo da “Economia sem
Producao” encontrada por Gomes (2001), tanto pelo lado da elevag¢do das transferéncias

(beneficios previdenciarios, por exemplo) em relagdo a massa salarial, quanto pelo aumento
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do nivel de emprego publico em relagdo ao emprego privado. Além desses fatores, a
criacdo do PBF também teve um efeito importante, levando a economia sem producéo a

quase dobrar de tamanho no periodo entre 2001 e 2009.

(Rios, et al. 2011) examina a capacidade do PBF em promover a inclusdo social das
familias beneficiarias na cidade de Bambui — MG. Buscou-se avaliar o programa em duas
perspectivas, a do gestor municipal e das familias contempladas. Para o gestor, ndo ha a
saida das familias beneficiarias da condi¢do de vulnerabilidade social em grande parte
devido a auséncia de programas complementares que auxiliem a extinguir a dependéncia da
renda proveniente do PBF. Por outro lado, pela perspectiva das familias, o PBF teria carater
de reforco na renda mensal familiar, auxiliando no combate a fome. Os autores concluem
afirmando que os resultados encontrados reforgcam o pressuposto de que o PBF prioriza a
transferéncia de renda, ndo oferecendo artificios que levem a saida da pobreza e da
exclusdo social. Estes artificios seriam gerados apenas se houvesse investimentos na

geracdo de renda, capacitacao e formacao de profissionais qualificados.

As evidéncias apresentadas em (Souza 2011) estdo em consonancia com o0s resultados
encontrados por (Rios, et al. 2011) no tocante ao carater de pura transferéncia de renda do
PBF, sem contrapartida no estimulo a acumulacdo de capital humano. Para Souza (2011)
deve-se buscar a inser¢do dos beneficiarios dos programas no mercado de trabalho, para

gue 0s mesmo tornem-se independentes ao PBF.

2. Tributacao como elemento de reduc¢ao da pobreza

A desoneracdo total dos produtos da cesta basica dos impostos indiretos foi outra politica
realizada pelo governo federal no ano de 2013, através da Medida Proviséria n°® 609 que
zerou as aliquotas PIS/PASEP, COFINS e IPI dos bens pertencentes a cesta basica que
ainda ndo haviam sido zerados. Os bens contemplados por esta medida foram: Carnes
(bovina, suina, aves, peixes, ovinos e caprinos), café, 6leo, manteiga, acucar, papel
higiénico, pasta de dentes e sabonete. O que gerou uma renuncia fiscal de R$ 5,4 bilhdes
em 2013, segundo estimativa do (DIEESE 2013).
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O impacto esperado para este tipo de desoneracdo € também o estimulo ao consumo além
de que o barateamento dos alimentos atinge também as familias ndo recebedoras do PBF.
Esse fato tem um lado positivo, pois as familias pobres em geral terdo acesso a bens
essenciais mais baratos (incluindo aqueles que tém direito ao beneficio mas ndo o
recebem), mas também tem um lado negativo, pois as familias ndo necessitadas se
apoderardo de uma fatia do valor destinado a politica (cujo objetivo inicial era a erradicacdo

da pobreza) gerando uma ineficiéncia nesse sentido.

Os efeitos de politicas tributarias, tanto desoneracfes de alimentos quanto de insumos, sdo
discutidos por autores como (Santos e Ferreira Filho 2007) que analisa, através de
simulacdes baseadas em um modelo de equilibrio geral inter-regional calibrado para o ano
de 2001, o efeito de dois tipos de politicas tributérias relativas a impostos indiretos: a
reducdo dos tributos sobre alimentos; e a desoneracdo dos principais insumos utilizados na
agropecudria. As simulacdes apresentam resultados semelhantes, sendo a politica de
reducdo da aliquota sobre alimentos aquela com implicagdes mais intensas. O resultado
obtido é uma expansdo da atividade econdmica nas regides mais pobres (Norte e Nordeste)
e uma retracdo nas mais ricas, enquanto que em termos de bem-estar da populagéo todas as
regides sdo beneficiadas (as mais pobres mais intensamente). O impacto negativo € a queda

na arrecadacdo, que se torna a maior restri¢ao a préatica desse tipo de politica.

(Siqueira, R. B 1997) aponta resultados positivos no combate a pobreza quando sao
concedidos subsidios (ou programas de transferéncia de renda) as classes mais baixas para

0 consumo de alimentos financiados pela reforma dos demais impostos indiretos.

2.1. Desonerag¢ao como alternativa a transferéncia direta

Como ja foi comentado anteriormente, a desoneracdo fiscal é uma das alternativas
sugeridas pelos criticos do PBF como politica mais eficiente e com menores efeitos nocivos
sobre o incentivo ao trabalho e a dependéncia da populacdo para com o governo. Algumas
comparagOes entre essas medidas merecem ser destacadas, como (Santos, Vieira e Reis
2009) e (Paes e Siqueira 2008)
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O primeiro parte do debate a respeito do Programa Bolsa Familia (PBF) para simular,
através de um modelo de equilibrio geral computavel (CGE), outras opg¢des de politicas
publicas e verificar seu efeito sobre a distribui¢cdo de renda. Os resultados apontam que o
modelo do PBF é mais eficiente no quesito reducdo da desigualdade tendo inclusive um

efeito positivo no bem estar das camadas pobres.

Ja (Paes e Siqueira 2008) realiza um exercicio semelhante a este, apesar de tratarem de
diferentes opgbes de politicas. Os autores comparam a concessdao de uma renda fixa
universal e um imposto de renda negativo para familias de baixa renda. Através de um
modelo de equilibrio geral computavel obtém-se como resultado que o desempenho (em
termos de combate a pobreza) da politica de renda basica universal é superior ao do

Imposto negativo se seus custos de focalizagdo forem superiores a 50%.

No entanto, uma comparacgdo entre as duas politicas, como a que sera feita neste trabalho,
requer atencdo para as particularidades de cada uma delas quanto ao publico afetado. Numa
transferéncia direta de renda, caso a focalizacdo fosse perfeita, ou seja, todos o0s
beneficiados tém direito e todos os que tém direito sdo beneficiados, todos 0s recursos
destinados a politica atingem a classe pobre, gerando efeitos bastante positivos em relacéo a

desigualdade de renda e aos problemas sociais.

Devido aos problemas de focalizacdo ja discutidos isso ndo acontece, 0o que torna a
eficiéncia desse tipo de politica dependente do qudo bem administrado é o programa.
Quanto mais se conseguir evitar a fuga de recursos para familias irregulares mais proximo

se chegara do caso 6timo (focalizacdo perfeita).

Ja a desoneracdo fiscal ndo possui uma classe social especifica a que se deva atingir.
Apesar de a cesta basica ser bem mais importante (em termos de fatia do consumo total) na
mesa dos mais pobres, ndo ha como evitar que as demais familias se beneficiarem de uma
grande fatia do total de recursos destinados pelo governo para a politica (nesse caso em

forma de queda na arrecadacao).
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Com uma abordagem mais teorica do tema, (Van Der Noord e Heady 2001) mostra que
devido ao maior volume consumido pelas classes mais altas, as politicas de desoneracédo de
bens de consumo sdo menos eficientes no quesito redistribuicdo de renda do que a
concessao de Vouchers e Transferéncia direta. A razdo apontada é que estes ttm um maior

grau de focalizacdo pelo fato de serem enderecados as classes baixas.

3. Metodologia

3.1. Modelo Teodrico

Este trabalho utiliza como arcabouco teérico o modelo neoclassico de Ramsey (1928)

considerando tempo discreto, economia fechada e populacédo e tecnologia constantes.

Como o estudo ndo esta focado no lado das empresas, uma firma representativa é utilizada,
atuando em uma estrutura de mercado em concorréncia perfeita e produzindo um dnico
bem. O governo arrecada impostos (sobre capital, consumo e renda de todas as familias) e
gasta nas transferéncias diretas e em suas demais obrigacfes de forma que seu orcamento

deve estar equilibrado.

As familias sdo heterogéneas e se diferenciam por seu nivel de renda (oriunda do trabalho)
entre aquelas que sdo elegiveis para o programa Bolsa Familia e aquelas que ndo sdo. As
elegiveis serdo tratadas daqui por diante como Familias do tipo 1, enquanto as ndo elegiveis
serdo as do tipo 2 . As familias do tipo 1 recebem uma parcela n do total das transferéncias
do PBF. As familias do tipo 2 recebem a parcela complementar de forma indevida,

representando (1 — 1) % do valor.

Familias

Tratamos duas familias representativas que se diferenciam por seu nivel de renda, sendo a
familia do tipo 1 aquelas que tém direito ao Bolsa Familia (considera-se elegivel neste
trabalho aquelas com renda familiar per capita até R$120,00, desconsiderando as

condicionalidades por motivo de simplificacdo); ja a familia do tipo 2 é aquela que nédo
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possui direito ao beneficio. A diferenca de renda entre os dois tipos de familias €
incorporado no modelo através do parametro de produtividade ¢, que indica 0 qudo mais
produtiva é a familia do tipo 2 em relacdo a do tipo 1. Outra diferenca é a hipotese de que a
familia do tipo 1 ndo realiza investimentos, gastando toda a renda em consumo. As

restricdes orcamentarias das familias séo, portanto:

(1 + TCZt)Cz t + It = (1 - TW)Wt'(' hz t tpO.)(z.pea + (1 - Tk).T‘t.Kt + (1 -
n).PBF; + ta,

Para a familia 2 e
(1+7c1)Ci ¢ = (1 — 1)We hy ¢ tpo. x1.pea + 0. PBF; + t,
Para a familia 1.

Onde 0 <n <1, sendo n a parcela total do valor de PBF; (montante total destinado ao
programa) que esta efetivamente direcionado para as familias que precisam (valor de maior
interesse neste trabalho), e ¢, por potencializar o ganho por hora de trabalho da familia tipo
2 em relacdo a do tipo 1, deve ser { = 1. y; e x, sdo as proporcoes de familias dos tipos 1
e 2, logo estdo entre 0 e 1, assim como h,; € h,; que sdo a razdo do tempo que familia

gasta trabalhando.

Deve-se notar que as variaveis tpo e pea representam respectivamente o tempo total
disponivel em um periodo (em horas, que podem ser destinadas ao trabalho ou ao lazer) e a
populagdo economicamente ativa. Ambas sdo consideradas constantes e estdo no modelo
para que os valores reais da economia possam ser utilizados, por exemplo: o fator (1 —
T, )W;. by ;. tpo. x1. pea representa o quanto as familias pobres recebem de salérios ap6s o
desconto dos impostos, que é o valor recebido por pessoa por hora de trabalho w;; a
quantidade de familias pobres y;.pea; e a quantidade de horas trabalhadas h,;. tpo.

As variaveis Cj, Ky, e tj; sdo respectivamente o consumo total da familia j no tempo t, 0

nivel de capital no tempo t (que obrigatoriamente deve pertencer a familia tipo 2) e as
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transferéncias governamentais para a familia j no tempo t (que podem ser oriundas de todos
0s beneficios publicos com excecdo do Bolsa familia, como aposentadorias, beneficios de

prestacdo continuada, pensdes e etc). I € o investimento da familia do tipo 2.

Tw, Tk, Tc1 € Tep FEpPresentam na sequencia as aliquotas do imposto de renda, do imposto
sobre o capital, e dos impostos sobre o consumo das familias do tipo 1 e 2. Os impostos
indiretos sobre o consumo sdo cobrados igualmente para todas as familias, no entanto
consideramos aqui 7., € 7., diferentes pelo seguinte motivo: no momento em que o
governo estabelecer a desoneragdo da cesta basica, como as familias do tipo 1 gastam uma
fatia bem maior de sua renda neste tipo de bem, sua aliquota total de imposto sobre o
consumo caira de forma mais acentuada que a da familia do tipo 2 que consome a cesta

basica em menor proporgéo.

Para maximizar seu bem estar, a familia tipo 2 toma os precos como dados e maximiza,
através da escolha do nivel 6timo de consumo, do tempo dedicado ao trabalho (e
consequentemente ao lazer), e de seu estoque de capital no periodo seguinte (o que €
equivalente a escolher o nivel de investimento), uma utilidade logaritmica que contabiliza o
bem estar gerado tanto pelo consumo quanto pelo lazer. J& a familia do tipo 1, por ndo

investir, decide apenas os niveis 6timos de consumo e lazer.
A utilidade da familia j em um determinado periodo t é:
ut(Cj, hj) = ln(Cj t) +(1-y) ln(l —hj t)

Como se trata de uma otimizacdo intertemporal, a utilidade global a ser maximizada
engloba as utilidades em todos os periodos de tempo, 0 que leva ao uso do parametro f3

(entre 0 e 1) para dar maior peso aos periodos de tempo mais proximos.

U = Z;?O:O ﬁt.ut(Cj, h])
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Desta forma, o processo de maximizacdo de utilidade da familia do tipo 1 consiste em
maximizar U = Y52, B [In(C; ;) + (1 —y) In(1 — h, )] sujeito a restricdo orcamentaria

através da escolha do nivel 6timo de C; ; € hy ¢.

Montando o Hamiltoniano tém-se:

H = Z BE.IIN(C, ) + (1 — ) In(1 — hy )]

t=0

- A[(l +7c1,.)C; ¢+ — (1 — Ty, )We. hy tpo. 1. pea — n. PBF; — t1t]

Apos efetuar as condicdes de primeira ordem e a reorganizacao algébrica das expressdes

encontradas obtém-se a equacéo de consumo lazer da familia 1

_ (A=h1)(A-1y).We.tpo.x, pea
Cre= y.(1+Tcly) ) (V)

Enquanto que a familia tipo 2 maximizard U = ¥.{2, B85 [In(C, ) + (1 —¥) In(1 — h, )]
sujeito a sua restricdo e a equacdo de determinacdo do investimento: I = K,.; — K; (a
depreciacdo ndo € incluida por ja estar sendo considerada no lado direito) e escolhera os

valores étimos de C, ; , K416 hy ;.

Substituindo a restricdo do investimento no valor de I da primeira restricdo, e montando o

Hamiltoniano chega-se a:

H=73, Bt.[In(C; ) + (1 —y)In(1 = hy )] - /1[(1 +1c2:)Co ¢ + Kppr — K —

(1 —1,)w;. (. hy . tpo. xp.pea — (1 — 14).1:.. Ky — (1 — ). PBF; — tZt]

A condicg&o de primeira ordem leva as EquacGes de Euler e de consumo lazer da familia 2:

(1+tc2p).B
Crt41 = Jﬁ [1+ 7411 —1)].Cot V)
_ (1=hy)(A-ty).we.d.tpo.x,.pea
Cz t— y.(1+7tc2s) (VI)
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A Firma Representativa

A funcdo de producdo da economia tem a forma Cobb-Douglas e apresenta retornos
constantes de escala. Dado que o modelo supde competicdo perfeita, a firma maximiza seus
lucros a um dado preco (que pode ser normatizado, sem perda de generalidade, para 1)
escolhendo a quantidade otima dos insumos trabalho e capital. Supde-se ainda que 0s
mercados de fatores também sdo competitivos, de forma que salarios e juros sdo fixados e

ndo podem ser alterados pelos agentes. Algebricamente, o problema da firma é maximizar:
Kt(IL}:—O.’ - Rth - WtLt

Onde K e L sdo, respectivamente, 0s insumos capital e trabalho; W € o nivel de salario; o é
a participacdo da renda do capital no produto; R abrange 0s gastos com o0 pagamento do

€.
T

retorno do capital para as familias € 0 gasto para repor sua depreciacdo “46”, de forma

que, apos efetuar a maximizagéo, obtemos 0s seguintes valores para taxa de juros e salarios:

r=aKF i *—§ (1
w=1-a)KIL* )
Governo

O governo atua sob a seguinte restricdo orcamentaria:
Gt + PBFt + tlt + tzt == ‘L'Clt. Clt + TCZtCZt + Tkrth + TW' Wt'Lt (“I)

Onde: G,€ o investimento publico, PBF; é o valor gasto com o Bolsa Familia, e ¢;, sdo as

73T
1

demais transferéncias para a familia “i”, assim como o consumo das familias. tc1;, Tc2;,
T, € T,, S0, respectivamente, as aliquotas dos impostos sobre o consumo da familia 1,

consumo da familia 2, capital e renda.

Qualquer politica que o governo decida fazer deve manter em equilibrio o déficit publico,

de forma que um aumento nos beneficios do Programa Bolsa Familia ou elevacbes nos
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gastos publicos, produtivos ou ndo, devem ser compensados por uma maior receita oriunda
de impostos. Isto exige um estudo por parte do governo a respeito do que deve sofrer tal

aumento: consumo, capital, ou renda.
Equilibrio

A economia se equilibra quando as familias escolhem suas respectivas sequéncias 6timas
de consumo, lazer e investimento (no caso do tipo 2); As firmas escolhem o estoque total
de trabalho e capital (que correspondem a soma do trabalho e do capital dos dois tipos de
familia); e o governo equilibra seu orgamento escolhendo o valor de seus gastos e das

transferéncias de acordo com o montante arrecadado via impostos.

Além disso, também devem ser incluidas as equacGes de equilibrio do mercado de trabalho:

L: = (x1hy + x2. (. hy). tpo.pea (VI

Onde L; é o total de trabalho no periodo t, sendo calculado pelo produto do total de familias
e a quantidade de horas trabalhadas por cada uma delas, além de levar em conta a maior

produtividade das familias do tipo 2. Como y; € a proporcdo de familias pertencentes ao

tipo j tém-se que y; = 1 — x5;
e a equacdo de equilibrio geral da economia:

C+I+G=Y (VIII)
Para encontrar o0 estado estacionario da economia €é preciso resolver um sistema que
engloba a funcdo de producéo e as equacdes (), (11), (111, (IV), (V), (VD), (VII) e (VIII).
Esse representa o equilibrio de longo prazo da economia e sera usado no momento da

calibragem dos dados.
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3.2. Estratégia de Pesquisa

Para poder-se encontrar respostas a respeito das politicas estudadas precisa-se de uma serie
de suposic¢des que tornam mais simples o processo, por isso estas hipéteses serdo discutidas
antes da apresentacdo da estratégia que sera seguida.

A primeira hipétese € de que a desoneracdo fiscal dos alimentos serd repassada para o
consumidor. O efeito da medida na aliquota total do imposto sobre o consumo utilizado
nesse trabalho se baseia no calculo do (DIEESE 2013) como sera mais bem visto adiante,
no entanto essa hipdtese é essencial em todos os trabalhos que tratam de politicas

tributérias.

Outra suposicdo é de que o aumento de nos beneficios do PBF ndo altera sua focalizacéo,
ou seja, tanto os que tém direito quanto os que ndo tém receberdo aumentos equivalentes.
Além disso, 0 montante gasto com o aumento dos beneficios, que corresponde ao total
designado pelo governo para essa politica, deve ser igual a queda na arrecadacao decorrente
da politica de desoneracdo da cesta basica. 1sso é necessario para que as politicas tenham o
mesmo custo, fazendo com que a comparacdo entre as duas dependa apenas de seus

beneficios sobre a utilidade.

Tendo tais hipdteses em mente pode-se comentar a estratégia que devera ser seguida.
Partindo do estado estacionario encontrado no processo de calibracdo serd calculado o
impacto da reducdo das aliquotas do imposto sobre o consumo. A comparacdo do novo
estado estacionario com o inicial mostrara a variacdo na utilidade dos dois tipos de familia,
além da queda na arrecadacdo total (valor importante, pois determinard a magnitude da

politica seguinte).

Na sequencia seré feita a simulacdo para a politica de aumento das transferéncias diretas
através de um simples aumento no valor de PBF. Comparando os estados estacionarios
final e inicial se obterd o impacto sobre a utilidade das familias, assim como as demais

varidveis da economia (producéo, trabalho, capital e etc).
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A politica que obteve maior impacto sobre a utilidade das familias de baixa renda é
considerada a mais eficiente em seu objetivo, apesar de que também serdo realizadas

consideracdes sobre 0s impactos nas demais variaveis.

O passo seguinte serd a busca pelo nivel de focalizacdo que torna os efeitos iguais. Para
isso, busca-se o valor de n que iguale a variacdo da utilidade da familia do tipo 1 quando as

duas politicas sao realizadas.

Estratégias semelhantes a esta sdo usadas constantemente em trabalhos macroeconémicos
deste tipo, principalmente quando se busca comparar efeitos de medidas governamentais.
Como exemplos cita-se (Paes e Siqueira 2008), (Garcia 2011) e (Salami e Fochezatto 2009)
que utilizam diferentes cenarios para medir o impacto de politicas sobre as variaveis

econdmicas.

O programa utilizado para 0 manuseio de dados foi 0 Microsoft Excel 2010, enquanto que
as simulacoes e resolucdes de sistemas lineares e ndo lineares foram realizadas no sistema
GAMS.

3.3. Dados

Os dados deste trabalho se referem a economia brasileira no ano de 2009 e foram extraidos
das fontes a seguir:

Os valores do PIB, Populagdo Economicamente Ativa, Consumo, Investimento, Gastos
Governamentais e todos os dados relativos a arrecadagcdo foram retirados das contas
nacionais, disponibilizadas pelo Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE). O
valor gasto com o PBF foi obtido na base de Dados IPEADATA (IPEA 2014).

E importante detalhar como cada imposto foi separado dentro das categorias “Consumo”,
“Trabalho” e “Capital”, ja que o sistema tributario brasileiro € um dos mais complicados do
mundo e essa classificacdo pode néo ser tdo simples: Nos impostos sobre o consumo foram
incluidos IPI, ICMS, COFINS, Imposto de importacdo, imposto sobre atividades de

importacdo e comercializacdo de derivados de petroleo e outros impostos e taxas sobre a
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producdo; Os impostos sobre o trabalho foram FGTS, PIS/PASEP, contribuicbes
previdenciarias do funcionalismo publico, imposto sobre a folha de salarios, IRPF e IRRF;
Ja os impostos sobre o capital considerados foram o IOF, IRPJ, ITBI e demais impostos

sobre a renda e a propriedade.

A taxa de juros (ou taxa de rendimento do capital) corresponde a taxa basica de juros
(SELIC) descontada da inflagdo no ano de 2009, e foi obtida na base de dados da Receita

Federal do Brasil.

Para calcular as varidveis relativas ao consumo das familias foi utilizada a Pesquisa de
Orcamentos Familiares (POF) do biénio 2008-09, disponibilizada pelo IBGE. Tais
variaveis sdo: y; (proporcdo de familias do tipo 1) y, (proporcao de familias tipo 2), Y
(fatia de renda destinada a cesta basica pela familia 1), ¢ (fatia de renda destinada a cesta

béasica pela familia 2) e a razdo do consumo total correspondente a cada tipo de familia.

E importante destacar que as familias foram separadas entre 1 e 2 levando em conta apenas
o fator renda (obviamente excluindo-se do célculo beneficio recebido pelo PBF), ou seja,
aquelas cuja renda familiar per capita ndo ultrapassa 120 reais (valor limite no ano de
2009) foram consideradas aptas a receber o beneficio — Familias do tipo 1. Ndo foram
consideradas as condicionalidades do programa por motivos de simplificacao e dificuldade

de manipulacdo dos dados caso todos esses quesitos fossem incluidos.

4. Calibragem do modelo

Além dos dados comentados anteriormente, foram utilizados na calibragem alguns valores
encontrados na literatura: O valor do pardmetro de preferéncia intertemporal y foi retirado
do trabalho de (Santana, Cavalcanti e Paes 2012), enquanto que o nivel de focalizacdo atual
do PBF (n tem valor igual a 54,9%) foi retirado de (Soares, Ribas e Soares, Focalizacéo e
cobertura do Programa Bolsa familia: Qual o significado dos 11 milhdes de familias?
2009). Esse valor foi escolhido pelo fato de os dados utilizados serem mais recentes em

relacdo aos valores apresentados por (Tavares, et al. 2009).
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O caso de n merece ser mais detalhado ja que ele é calculado como a fatia das familias que
recebem o beneficio e realmente tem direito a tal. Isso significa que 54,9% dos
beneficiarios sdo elegiveis para tal, enquanto que os outros 45,1% ndo tém direito e

correspondem a problemas de foco.

Aqui supomos que as familias elegiveis e ndo elegiveis recebem um valor médio
semelhante, de forma que os valores 54,9% e 45,1% se mantem quando tratamos de valor

recebido ao invés de nimero de familias.

A partir destes dados, foi feito o calculo dos demais valores supondo a economia em seu

estado estacionario:

A razéo K/Y foi calculada a partir da equagéo de determinacdo dos juros da economia

Y .. ~ I
I &, substituindo os valores de a e r e a expressdo & = R encontra-se K/Y =
Y

3,85. Com esse valor recupera-se o valor de § = 4,6%. J& a razdo L/Y foi encontrada a
partir da fungdo de producgdo Y = K&L}~% para os valores de K/Y, o e 0 valor de Y retirado
das contas nacionais. Com as duas razdes é possivel obter os valores absolutos de K e L

multiplicando-as por Y.

a foi calculado como a razdo entre o excedente operacional bruto (rendimento das
empresas) e a soma desse excedente com a remuneracao total dos empregados. Essa razéo

representa a participacdo da renda do capital na renda total da economia.

A aliquota do imposto de renda (z,,) e sobre o capital (z;) equivalem ao total arrecadado
dividido pelo que foi recebido em forma de salarios e rendimento do capital,
respectivamente. Ja as aliquotas sobre consumo (supostas iguais para as duas familias no
tempo inicial) s&o a razdo entre a arrecadagdo total com consumo e o total consumido,

ambos em termos de % do PIB, logo: 7c1 = tc2 = 23,09%.

O salério foi calculado substituindo os valores de a e Y/L na sua propria equagdo: w =

1-a) % ComoY =C+1+ G, comos valores de C e I, calcula-se G.
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Por fim, as variaveis 3, ¢, hl, h2, t1 e t2 foram calculadas a partir de um sistema néo linear

que inclui as versdes das equagdes (I11), (1V), (V), (V1) e (VII) no estado estacionario, além

da restricdo orcamentéria da familia do tipo 1 (que é usada por estes ndo possuirem equacdo

de Euler).

Apbs a calibragem e a busca dos valores restantes na literatura os valores de interesse do

trabalho sdo resumidos na tabela 1.

Tabela 1 — Valores no estado estacionario inicial

Variavel Descricdo da variavel Valor
PBF/Y Valor destinado ao programa como razdo do PIB 0,036%
R Taxa Real de juros no periodo 6,58% a.a.
A Razdo entre a remuneracdo do capital e a soma das | 0,4322
remuneracOes do capital e do trabalho
I/Y e G/IY | Investimento e Gasto publico como razdo do PIB 17,84% e 21,05%
X1€X2 Proporgao de familias do tipo 1 e 2 18,96% e 81,04%
Consume das familias do tipo 1 e 2 como razado do
C,eC, PIB 59,07% e 2,04%
W Fatia do gasto da familia 1 com a cesta basica 46,13%
O] Fatia do gasto da familia 2 com a cesta basica 7,63%
H Nivel de Focaliza¢cdo do Programa 0,549
K/Y Razdo Capital/Produto 3,85
L/Y Raz3do Trabalho/Produto 0,35
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Y PIB em Milhdes de Reais RS 3.032.203

Populacdo economicamente ativa em milhdes de

PEA pessoas 96,948
Tpo Tempo total, em horas, disponivel no ano 8736
6 Taxa de depreciagao 4,62%

Parametro que mede a preferéncia intertemporal | 0,946481243

B das familias

Propor¢do do tempo total destinada ao trabalho | 0,2405 e 0,2285

h,eh, pelas familias 1 e 2
tiet, Transferéncias para as familias 1 e 2 0,774 e 8,95%
W Nivel de Salario 1,587
wertk Aliquotas dos impostos sobre renda e capital 23,69% e 14,07%

Aliquota do impostos obre o consume das familias | 23,09%

Tcle Tc2 (igual no estado estaciondrio inicial)

Y Parametro de preferéncia da fungao utilidade 1,94

C Fator de produtividade da familia do tipo 2 6,66

Devido as simplificagcbes do modelo quanto a representacdo da economia real, alguns dos
valores ndo estdo idénticos a seus valores reais, no entanto as aproximacoes estdo bastante
satisfatorias e compativeis com outros trabalhos da literatura da area. Os parametros de
preferéncia, em especial, ou foram retirados de trabalhos semelhantes ou apresentaram

valores bem semelhantes a estes.
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5. Resultados

Como ja foi visto as politicas a serem analisadas representam duas estratégias recentemente
utilizadas pelo governo no enfrentamento da pobreza. O objetivo das simulacdes € analisar
qual delas possui um maior efeito dadas as caracteristicas da economia brasileira, de forma

que em politicas futuras os resultados possam ser maximizados.

Cenario 1

A primeira proposta ¢ a reducédo da aliquota do imposto sobre os bens da cesta basica. No
modelo esta politica € incorporada através da variacdo dos valores de tc2e tcl. Para
entender-se como foram calculados 0s novos valores de tc2e tcl é importante notar como

séo eles compostos.

Sejam tc,, € Tcy;s, Fespectivamente, as aliquotas sobre o conjunto de bens que compdem a

cesta bésica e a aliquota sobre os demais bens (miscelaneos), as aliquotas totais sdo:

cl = @.1cp + (1 — @). TCpis

1c2 = Y. 1¢p + (1 — Y). TCpmis

Onde ¢ é a proporcdo da renda da familia tipo 1 gasta em cesta bésica, e y é a mesma

proporcao para a familia do tipo 2.

O valor de tc2e 7c1 no estado estacionario inicial ja é conhecido da calibragem do modelo,
enguanto que o valor de tc., € calculado a partir de Nota técnica do (DIEESE 2013) que
calcula a aliquota dos insumos indiretos sobre a cesta basica (valor igual a 3,82%).
Conhecendo todos estes valores é possivel recuperar o valor de tc,,;;. Obter esses valores €

importante porque apds a desoneragédo tc., passara a ser igual a 0, logo:
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7¢c1_DCB = (1 — @).TCps

7¢2_DCB = (1 — ). TCps

Usa-se 7¢1_DCB e tc2_DCB para representar os valores das aliquotas apos a desoneracao
fiscal. Estes serdo diferentes devido ao diferente peso que cada familia d& ao custo da cesta
bésica.

Dessa forma, a simulacdo consiste em substituir tc2e tcl por 1c2pcp = 22,8% e
tclpcp = 21,3% respectivamente, o que equivale, em termos econdmicos, a retirada dos
impostos federais sobre a cesta basica. Foram considerados 100 periodos em todas as
simulacdes deste trabalho.

Para manter o equilibrio no or¢camento publico, supde-se que o governo financie suas
politicas através de reducGes nas transferéncias para as familias do tipo 2 (t,). Isso significa
que toda a rendncia fiscal (valor que deixa de ser arrecadado) é compensada por uma

reducdo em t,.

Os resultados sobre o consumo das familias € visto no grafico 1:

Gréfico 1 — Crescimento do consumo das familias apds desoneracdo da cesta basica
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O consumo cresce impulsionado pelo barateamento dos produtos alimenticios desonerados.

O total consumido pelas familias do tipo 1 sobe em 1,18%, e o consumido por aquelas do

tipo 2 se eleva em 0,19%. Como 81,04% da populagdo pertence ao tipo 2, o consumo total

tem um comportamento bem mais proximo desta, subindo em 0,23%.

O motivo de o crescimento ser bem maior na classe pobre é que estes destinam uma fatia de

46,13% de sua renda para a cesta basica, enquanto que as familias do tipo 2 destinam para

esse tipo de bem apenas 7,6% de seus rendimentos, de forma que a redugdo nos precos

afeta bem mais as familias tipo 1. Essa diferenca pode ser vista no momento do célculo da

nova aliquota para cada familia (para o tipo 1 ela se reduz em 7,64% enquanto que para o

tipo 2 a queda ¢ de apenas 1,26% de 7., para 7.,_DCB).

Os gréficos 2 e 3 representam os resultados sobre as demais variaveis de interesse do

modelo:

Graéfico 2 — Efeito da desoneracdo sobre a hora de trabalho
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A desoneracdo fiscal, como foi visto, causa o estimulo do consumo e gera um maior

dinamismo a economia, 0 que, no longo prazo, leva a geracdo de emprego e ao crescimento

da producdo. Esse efeito “desenvolvimentista” da politica fiscal leva ao maior numero de
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horas dedicadas ao trabalho por parte dos dois tipos de familias, embora esse feito seja

maior nas do tipo 1 j& que seu nivel de consumo ainda é bem inferior.

Gréfico 3 — Efeitos da desoneracdo nas variaveis Macroecondmicas
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O gréafico 3 mostra com mais detalhes o impulso dado a economia pela desoneracao fiscal.
No novo estado estacionario as variaveis Trabalho, Produto e Capital tém a mesma taxa de
crescimento (de forma que as razdes K/Y e L/Y n&o se alteram) igual a 0,0169%. Por esse

motivo, no longo prazo, o nivel de salario e remuneracdo do capital se mantém inalterado.

Como ja foi mencionado, a mudancga na arrecadacdo total pode ser medida através da
reducéo de t,, que foi de aproximadamente 4,5 bilhdes de reais. Esse valor faz sentido ao
comparado ao valor de 5,5 bilhdes calculado pelo (DIEESE 2013) referente & politica de
desoneracdo realizada pelo governo federal em 2013 (lembrando sempre que os dados deste

trabalho referem-se ao ano de 2009). O custo total da politica € entdo de 0,148 % do PIB

Cenario 2

Para que as duas politicas que estdo sendo aqui comparadas tenham o mesmo tamanho, é
preciso supor que o governo elevara a variavel PBF em 4,5 bilhdes (valor da rentncia fiscal

na politica anterior) passando de 10,9 bilhdes para 15,4 bilhdes (valores aproximados).
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Novamente sup8e-se que este valor sera compensado no or¢camento publico por reducdo em

ty.

Os graficos 4 5 e 6 mostram as trajetorias das variaveis do tempo inicial para 0 novo estado

estacionario:

Graéfico 4 - Crescimento do consumo das familias apos elevacgdo das transferéncias

5,008

4,000%

3,000%
—_ET

2,000 C1_ET

—C2_ET
1,000% +—

0,0000 - —=——— : : : Y 1
b 20 40 B0 80 100 120

-1,000%

Pode-se perceber que o impacto desta politica sobre 0 consumo teve um viés bem mais pro-
pobre. O consumo da familia do tipo 1 sobe em 4,75%, mais do que o triplo do aumento
proporcionado pela desoneragéo. Isso se deve ao fato de que, apesar de destinar uma fatia
menor de sua renda para a cesta béasica, as familias do tipo 2, gracas a seu maior nimero e a
maior quantidade consumida em termos absolutos, se apodera da maior parte dos beneficios
da desoneracdo. Por outro lado, mesmo com os problemas de focalizacdo ja comentados, a
elevacdo do PBF destina a maior parte dos recursos as familias do tipo 1 (mais
precisamente 54,9%), de forma que o resultado sobre o consumo destas & bem mais

eficiente.

Ja as familias do tipo 2 mantém o consumo em um nivel praticamente estavel, ja que por

um lado perdem com a reducdo de t,, mas por outro recuperam um pouco com O
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recebimento de (1 — n).PBF. No fim das contas a politica ndo tem tantos efeitos sobre o

consumo desse tipo de familia quanto a anterior.

Gréfico 5 — Efeito da Elevacgdo das transferéncias sobre a hora de trabalho
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Os efeitos sobre a carga de trabalho das familias pode ser explicado por um raciocinio
semelhante ao da politica anterior. O incentivo a0 consumo aquece a economia e leva a
geracdo de empregos e ao aumento da renda, como pode ser visto no grafico 6. Com
maiores oportunidades, as familias do tipo 1 elevam em mais de 2,5% seu tempo dedicado
ao trabalho. Isso é possivel porgue a elevagdo no consumo permite que se aumente h; sem

que haja prejuizo a utilidade.

Como possuem um nivel ja elevado de consumo, a familia do tipo 2 ndo tem 0 mesmo
incentivo a elevar sua carga de trabalho, além de que nessa politica seu consumo se reduz
em 0,007% (praticamente estavel), logo um aumento maior do que os 0,023% em h,

levaria a queda na utilidade.
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Graéfico 6 — Efeitos da Elevacéo das transferéncias nas variaveis Macroeconémicas
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Macroeconomicamente a elevacdo do Bolsa familia tem impacto inferior na economia
guando comparado a desoneracdo fiscal. A explicacdo parte do fato de as politicas serem
financiadas pela redugdo das transferéncias a familia do tipo 2. Por ser esta a Unica que
investe, a politica que mais a prejudica gera crescimento mais lento do investimento e do
capital, culminando em um crescimento menor da producdo (apesar de as taxas de
crescimento serem proximas em 0,113% quando se eleva PBF e 0,169% quando a cesta

basica é desonerada).

Efeitos sobre a utilidade

Apesar de esclarecerem alguns pontos, as trajetorias do consumo, horas de trabalho e etc
ndo respondem a questdo fundamental deste trabalho a respeito da eficiéncia das politicas
em termos de reducdo da pobreza. Para tal é preciso analisar a trajetoria da utilidade da
familia do tipo 1, que € visto no grafico 7. O grafico 8 mostra a trajetoria para a familia do

tipo 2 a titulo de comparacéo.
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Graéfico 7 — Trajetoria da Utilidade da familia 1 apos cada politica
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No cenério 2 o bem estar das familias do tipo 1 se elevou em 0,85%, nimero bem mais
elevado que os 0,18% de aumento gerado pela medida do cenério 1. Observando o grafico
8 também é facil perceber que as duas medidas beneficiaram bem mais as familias de baixa
renda, muito pelo fato de serem as demais familias que financiam as politicas, via reducao

de t,.

Percebe-se que a medida de elevacdo do PBF é bem mais eficiente quando o critério sdo 0s
ganhos de bem estar das familias de baixa renda. A razdo para isto é que as transferéncias
diretas possuem um publico alvo mais bem definido, possibilitando que a maior parte dos
recursos seja destinada a estes (apesar dos problemas de focalizacdo). No caso da
desoneracdo, mesmo se tratando de um conjunto de bens de consumo popular, nada impede
que familias do tipo 2 consumam esses bens (o0 que a grande maioria o faz) e se aproprie de

uma grande fatia dos recursos destinados a politica.

Isso pode ser verificado pelo grafico 8, que mostra ganhos de utilidade (aumento de
0,016%) para as familias do tipo 2 no caso da desoneragdo, mesmo com essa medida tendo
sido financiada por suas proprias transferéncias t,. Na elevagdo de PBF, por outro lado, A

utilidade se mantém praticamente estavel com queda de 0,003%.
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Grafico 8 — Trajetoria da Utilidade da familia 2 apos cada politica
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Em suma, a elevacdo do PBF é mais eficiente ao combate a pobreza por destinar a maior
parte de seus recursos diretamente para a familia do tipo 1. A desoneracdo permite que
qualquer individuo adquira os bens desonerados e, por ter um volume de consumo bem
maior, a familia do tipo 2 acaba consumindo bem mais do que a do tipo 1 e se apropria de

grande parte dos recursos.

Caso a Focalizacdo fosse perfeita os efeitos seriam ainda maiores sobre a familia do tipo 1,
que receberia todo o montante de recursos. No entanto, para a familia do tipo 2 os
resultados levariam a piora do bem estar, ja que todo o valor retirado de t, ndo retornaria

mais.

Calculo do n de igualdade

O valor de n que iguala os efeitos das duas politicas é um dado importante por ser uma
medida do quédo longe a economia brasileira esta do valor minimo que torna o PBF uma

politica justificavel. Esse valor é encontrado da seguinte forma:

Sabendo que ap6s a desoneracdo o valor da utilidade da familia 1 se elevou em 0,18%,

calcula-se o valor de n que gere crescimento idéntico quando é realizada elevagdo de PBF.
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Este equilibrio serd o estado estacionario da economia em que as duas politicas tem o

mesmo efeito sobre a familia do tipo 1.

Neste caso a simulacdo aponta n = 44,9% como o valor de equilibrio, que significa que se
44,9% do incremento as transferéncias diretas se destinar aqueles com renda per capita
familiar menor ou igual a 120 reais, o efeito sobre a utilidade destes sera equivalente ao de
uma desoneracdo dos impostos federais da cesta basica. Apesar de parecer pequeno, o valor
pode ser mais bem compreendido ao comparar-se 0 quanto do recurso destinado a
desoneracdo se destina a familia do tipo 1, sendo esta bem menos numerosa e com nivel de

consumo bem menor que as do tipo 2.

Este resultado pode ser considerado positivo quando é comparado aos dados da literatura
para a economia brasileira. Como ja foi comentado, os trabalhos da area sempre encontram
niveis de focalizacdo superiores a 53%, 0 que representa um margem segura para que 0

valor real esteja acima dos 44,9% encontrados aqui.

Esta margem também é importante pelo fato de alguns trabalhos como (Soares, Ribas e
Soares, Focalizacdo e cobertura do Programa Bolsa familia: Qual o significado dos 11
milhGes de familias? 2009) argumentarem que aumentos no tamanho do programa levam a
quedas no nivel de focalizacdo (o que ndo foi suposto neste trabalho por fugir de seus
objetivos). Com uma diferenca de mais de 8% (segundo a literatura) entre o nivel corrente
de focalizacdo e o nivel minimo que torna a politica eficiente, o governo pode optar por
elevar o programa (mesmo arriscando-se a gerar quedas no nivel de focalizacdo) e obter

resultados melhores do que uma desoneragdo da cesta basica.

Consideracgoes Finais

O trabalho sugere a maior eficacia do aumento do PBF em comparacdo a desoneracéo da
cesta basica quando o objetivo é a elevacdo da utilidade dos mais pobres. Esse resultado
pode ser explicado pela caracteristica direta do programa em transmitir renda para a
populagéo, sem a necessidade de que estes adquiram mais dos bens desonerados para que

se beneficiem do menor preco.
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Como as politicas foram financiadas através da reducdo das transferéncias para as familias
do tipo 2, ambas geraram efeitos positivos & utilidade da familia 1, no entanto, a
desoneracdo tem um efeito menor pelo fato de a maior parte do consumo de produtos da
cesta basica ser por parte das familias do tipo 2, que possuem renda muito maior. No caso
do programa Bolsa Familia, mesmo com os problemas de focalizacdo, a maior parte da

renda se destina aos mais pobres tornando-o mais eficiente.

Esse resultado se mantém mesmo com a queda do nivel de focalizagdo do PBF até o valor
de 44,9%, a este nivel a utilidade dos mais pobres terd um ganho equivalente ao que teria
com a desoneracgdo fiscal. Esse resultado, quando comparado ao grau de focalizacdo do
PBF calculado para a economia brasileira, mostra que ainda ha espago para o crescimento
do programa, mesmo que este gere percas de foco, pois o programa ainda se encontra a uma

distancia segura de seu nivel minimo de eficiéncia.

Mesmo ndo sendo o foco das politicas de combate a pobreza, vale a pena mencionar 0
impacto das politicas sobre a utilidade das familias do tipo 2. Por estarem de certa forma
financiando as politicas (j& que os recursos saem de suas transferéncias) sua utilidade
cresce sempre menos que a da familia do tipo 1, no entanto, com a desoneracdo fiscal esse
crescimento ainda € positivo (apesar de ser bem pequeno). Com a elevacdo do PBF a
utilidade dessa familia passa a sofrer uma pequena queda.

Como em todos os modelos tedricos existem aqui simplificacBes e limitacGes, algumas
delas podem ser corrigidas em trabalhos futuros, ja outras dificilmente poderiam ser
incorporadas num modelo atual devido a sua complexidade ou auséncia de dados. Sugere-
se para pesquisas futuras o uso de mais classes de familias divididas ndo s6 por niveis de
renda, mas também por suas caracteristicas sociais que também sdo importantes na

formulacdo e politicas de combate a pobreza.

Por fim, o resultado principal que se pode retirar é que, apesar dos problemas de corrupcao
e dificuldades administrativas impedirem uma melhor focalizagdo do PBF, este ainda
mantém um nivel relativamente bom se comparado ao minimo necessario para que esta seja

uma politica viavel.
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