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RESUMO

A presente pesquisa trata das formacgfes a niveis de especializacdo que
professores do Governo do Estado nos anos de 1998 e 1999 tiveram a
oportunidade de cursar na Universidade Federal de Pernambuco- Centro de
Educacdo. Os especialistas entdo atuaram em formacdes de docentes da
educacdo basica do Estado, promovendo uma agdo “multiplicadora” ao
estudarem sobre o uso da Informatica voltada a educacéo nas séries iniciais da
educacdo bésica. Nesta pesquisa procurou-se compreender qual o impacto
desta especializagédo no percurso profissional dos professores e se realmente
houve uma acdo “multiplicadora” a partir das formacdes nos Nucleos de
Tecnologia Educacionais- NTEs, ou nas escolas publicas estaduais. Portanto,
na primeira etapa houve o uso da pesquisa exploratoria (LAKATOS;
MARCONI, 2003). Na qual se obteve dados dos professores, a partir da
identificacdo deles em documentos oficiais, assim como por cadastro cedido
por funcionarios do Governo do Estado de Pernambuco. Um questionario foi
aplicado para conhecer qual a trajetoria profissional destes docentes na
primeira etapa, o qual foi respondido por 12 professores. Este questionario
objetivava, rastrear os docentes que se tornaram especialistas em Informética
Educativa (1998) ou Informética na Educacdo (1999) Posteriormente houve a
analise destas respostas através da Analise de Contetdo (BARDIN, 1977,
MORAES, 1996). E a Histéria de Vida (HUMEREZ, 1998). Elaborando-se
categorias a priori e a posteriori. Na Ultima etapa da pesquisa houve a
entrevista com 04 professores que foram selecionados a partir de critérios
como 0s que ainda atuam nos NTES, ou 0s que ap0s O curso conseguiram
atuar em outras areas, como a docéncia do Ensino Superior. Dentre as
consideragfes encontradas nas respostas dos sujeitos, estd a necessidade de
se continuar com a proposta, seja a especializa¢éo, ou a formagéo nas escolas
publicas. Assim como lidar com a resisténcia dos professores que recebem a
formacao nas escolas para utilizar a Informética aplicada & Educacéo.

Palavras — Chave: Professores, Historia de Vida, Especializacdo, Percurso
Profissional e Informéatica.



ABSTRACT

The experts then worked in training teachers in basic education of the state,
promoting an action "multiplier” to the study on the use of computers-oriented
education in the first grades of basic education. This research sought to
understand the impact of this specialization in the career of teachers and if
there really was an action "multiplier" from the training courses in the
Educational Technology Nuclei-NTEs, or the state public schools. So the first
step was the use of exploratory research (LAKATOS, MARCONI, 2003). In
which it has obtained data from teachers, from the identification of them in
official documents, as well as registration given by officials of the Government
of State of Pernambuco. A questionnaire was administered to know which the
career of teachers in the first stage, which was answered by 12 teachers. This
questionnaire was aimed, know when was the teachers who specialize in
Computers in Education (1998) or Information Technology in Education (1999)
Later there was the analysis of these responses through content analysis
(BARDIN, 1977; MORAES, 1996). And Histories of Life (HUMEREZ, 1998)
categories was developing a priori and a post. In the last stage of the research
was the interview with 04 teachers who were selected based on criteria such as
those that are still active in NTEs, or after the course that could act in other
areas, such as teaching in Higher Education. Among the considerations found
in the subjects' responses is the need to continue with the proposal, is the
expertise or training in public schools. And how to deal with resistance from
teachers who receive training in schools to use Computers in education.

Key Words: Teachers, Specialist, Professional Experience and Information.
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Introdugéo

A prética dos professores atualmente necessita do uso de Tecnologias
da Informacdo e Comunicagéo (TICs), mas para trabalhar pedagogicamente
com elas, principalmente com os computadores, muitos docentes argumentam
que as escolas ndo propiciam equipamentos e laboratérios de qualidade para
utilizar os programas e softwares educacionais. Paradoxalmente, muitos
educadores recebem uma formagéo orientada para o uso pedagogico dessas
ferramentas em suas praticas docentes, mas resistem em desenvolver projetos

com o uso destas no dia-a-dia em sala de aula (ALMEIDA, 2004).

Tratando desta formacdo, o Programa Nacional de Informética na
Educacdo (PROINFO) é um dos programas do Ministério da Educagdo que
procura desenvolver, junto com secretarias de educagdo estaduais, projetos
para que educadores e educandos usem os computadores de maneira a tornar
o trabalho em sala de aula mais amplo. Além disso, o PROINFO teve como
principal objetivo fomentar a implantacdo de laboratérios de informética nas

escolas publicas que ministram contetdos da educacao basica.

Em consonancia com este projeto, o Governo do Estado e a
Universidade Federal, ambos em Pernambuco, a partir da realizagdo de um
Curso de Especializagdo em Informatica Educativa (1998) e Informatica na
Educacéo (1999) buscaram, em parceria, impulsionar o uso de computadores
nas escolas. Assim, o0s professores que participaram do curso de
especializagdo deveriam atuar como multiplicadores dos demais docentes das
escolas publicas do Estado de Pernambuco através dos Nucleos de Tecnologia
Educacional. Ressaltamos que estes Nucleos de Tecnologia Educacional

estavam espalhados, também, em varias regides do estado.

O curso de especializacdo trabalhou com conteddos sobre o uso da
informética e seus aplicativos presentes nos médulos do material elaborado
pelo PROINFO. O curso tinha como objetivo principal propagar o uso de

tecnologias de informag&@o e comunicacao para a pratica desses docentes.

Estes cursos de especializacdo foram implantados gragas a parceria do

Governo do Estado de Pernambuco com a UFPE e a ideia se voltava para a
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existéncia da formacdo continuada de professores que trabalhavam no
Governo do Estado e que, nos laboratérios dos Nucleos de Tecnologia
Educacional, aprenderiam a utilizar as tecnologias, entre elas o computador - 0
qual contribuiria para a pratica destes docentes em outros espacos. Dessa
forma, os educadores aprenderiam e difundiriam a utilizacdo da informéatica e

seus aplicativos.

As discussOes referentes a projetos que se relacionavam ao ensino do
programa Informatica Educativa (IE) nas escolas publicas eram frequentes,
principalmente quando se tratava do uso da Informatica Educativa na sala de
aula, pois esses projetos tinham a concepgédo de que poderiam desenvolver
uma maior criticidade nos alunos, além de ampliar as préaticas de ensino dos

docentes em sala de aula a partir do uso de tecnologias (OLIVEIRA, 1993).

Além disso, a Universidade Federal de Pernambuco, ao ministrar o
curso de especializagdo, formou os professores para que 0S mMesmMos
aprendessem a usar 0s computadores pedagogicamente, ou seja, a
Universidade e o Governo do Estado desejavam com o0s cursos de
especializacdo fundamentar as discussbes sobre o uso das Tecnologias e
entender como elas poderiam ser implantadas na sala de aula - como, por
exemplo, o de Informatica na Educacdo (1998) - e como o0 uso dos

computadores poderia ocorrer na educacao basica (ABRANCHES, 2004).

Portanto, estes docentes, ao fazerem parte das turmas dos cursos de
especializacdo, obtiveram o titulo de especialistas e assim passaram a
trabalhar com as Tecnologias de Informagdo e Comunicagdo nas escolas de
ensino Fundamental e Médio sendo denominados multiplicadores dos Nucleos

de Tecnologia Educacional (NTES).

Um curso deste tipo também pode ser considerado como um apoio a
pratica pedagogica (ABRANCHES, 2004), pois € responsavel por diversificar o
trabalho do professor e propiciar a este uma maior seguranga ao lidar, na
escola, com as tecnologias de informac¢&o e comunicacdo e, de maneira mais
especifica, com o computador.

z

Nossa questdo, portanto, € saber qual foi a repercussdo destas

formagdes no percurso profissional dos professores que fizeram o curso de
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especializacdo em Informatica Educativa no ano de 1998 e de Informatica na
Educagcdo em 1999. E também em sua préatica como multiplicadores da rede
estadual de ensino (PE). Ser4 que a participagdo nestes cursos incentivou a
pratica multiplicadora do uso pedagdgico do recurso informético e, assim, pode
causar alguma influéncia nas préaticas docentes nas escolas publicas com este

recurso?

Tratando dos cursos de formagao promovidos pelo Centro de Educagéao
da UFPE em parceria com o PROINFO/SEED (Programa Nacional de
Informética na Educacdo/ Secretaria de Educacdo a Distancia) e SEE-PE
(Secretaria de Educacéo do Estado de Pernambuco), é interessante analisar a
acao dos multiplicadores formados nas turmas de 1998 e 1999 destes cursos
de especializacdo quanto as suas praticas de ensino nos laboratorios de NTEs

e 0 percurso profissional deles.

Na concepgdo dos professores no periodo anterior de implantacdo
destes cursos, a utilizagdo de computadores nas escolas particulares ja estava
presente no cotidiano dos alunos (OLIVEIRA, 1993), mas nas escolas publicas
0 uso desse recurso, quando acontecia, ndo era considerado dos mais
adequados, pois o0 contato com as maquinas ndo propiciava um bom
desenvolvimento do aprendizado dos educandos aprofundando a relagéo deles
com a Informética voltada a educacdo, ou seja, a concepgdo de como 0S
computadores poderiam auxiliar a pratica do professor em sala de aula nédo

estava de fato presente nas escolas do Governo do Estado.

Entretanto, a possibilidade de usar as tecnologias também era vista
pelos docentes com a perspectiva de existir uma discussao mais ampla sobre a
utilizagdo destes recursos nas escolas publicas (ABRANCHES, 2004;
ALMEIDA, 2004; OLIVEIRA, 1993). E também tratar sobre a contribuicdo
destas tecnologias para o cotidiano dos discentes em outras situagdes do dia-

a-dia que néo fossem, somente, de atividade nas escolas.

Outra questéo interessante sobre o uso dos computadores nas escolas
publicas e a contribuicdo para a pratica pedagogica e o aprendizado dos
discentes € a de que a critica as formacdes dos professores se relacionavam
principalmente & hipétese de que os educadores se sentiriam mais seguros no

uso dos programas de informatica, e estes programas teriam o propdsito de
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serem mais adequados e contextualizados a realidade dos alunos
(ABRANCHES, 2004).

Os docentes e a comunidade escolar, ao iniciarem o trabalho com
projetos relacionados ao uso da IE, devem discutir junto com os alunos qual a
melhor maneira de utilizar as tecnologias de informagcdo e comunicagdo

objetivando um ensino-aprendizado de qualidade (ALMEIDA, 2000a).

E ndo somente para que as TICs sejam consideradas pelos alunos e
pela sociedade em geral como um modismo, porque se forem vistas nesta
perspectiva, podemos afirmar que elas pouco contribuem para a formacgao
destes. Entretanto, Kenski (2003) defende que é importante que a escola
propicie a discussdo sobre o que se vé a partir do uso das ferramentas
tecnoldgicas como a televisdo e o computador e que cabe aos professores,
portanto, “reconhecer sua importancia e sua interferéncia no modo de ser e de
agir das pessoas e na propria maneira de se comportarem como grupo social,

como cidadaos” (2003, p. 25).

E tendo em vista que os professores participantes da formagao
promovida pela Universidade Federal de Pernambuco estudaram como seria a
implantag@o da Informatica na sala de aula junto, primeiramente, & concepcao
do Programa de Informética na Educacao, o qual trabalhava para introduzir as
Tecnologias de Informagdo e Comunicagdo (TICs) nas escolas, acreditamos
que os professores aprenderam a utilizar as tecnologias com mais qualidade,
tornando-se os multiplicadores que se graduaram em 1998 e 1999, as duas
turmas do curso de especializacdo, atuando também nos laboratérios dos

Nucleos de Tecnologia Educacional.

E interessante, também, refletir sobre a atuagéo dos multiplicadores que
passaram a coordenar o trabalho da informatica nas escolas estaduais, e
analisar qual é o suporte do espago escolar, ou seja, como a escola ou o
proprio Estado, enquanto rede de ensino, contribui para que os multiplicadores
de NTEs desenvolvam o seu trabalho nos laboratérios (ABRANCHES, 2004).

Entretanto, € importante ressaltar que essa contribuicdo ndo se refere,
somente, aos recursos materiais e a infra-estrutura das escolas, mas também a

como a comunidade escolar recebe os professores e como lidam com a
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Informética voltada & educagdo (OLIVEIRA, 1993). Porque o objetivo dos
multiplicadores é de formar os docentes nos laboratérios de Informatica para
que eles trabalhem mais com as tecnologias, a informética e seus aplicativos. E
nas palavras de Oliveira (1993), a implantacdo do PROINFO nas escolas
publicas alcanga os objetivos esperados se também tiver a participagdo
daqueles que serdo os maiores beneficiados com o programa, ou seja, 0S

alunos e professores das escolas.

Além disso, reflete-se sobre o trabalho dos multiplicadores que também
ministravam aulas para alunos do ensino fundamental ou médio dessas
instituicdes de ensino publicas tornando, desse modo, sua carga horaria maior
no espago escolar e causando o que muitos educadores consideram uma
sobrecarga de trabalho (ABRANCHES, 2004). Assim, é importante, também,
observar se na visdo dos multiplicadores houve o didlogo junto aos
coordenadores, gestores e principalmente com os docentes que participaram

da formagéo propiciada pelos multiplicadores de NTEs.

Nossa hipétese € que os professores participantes dos cursos
conseguiram integrar em suas préticas docentes o uso dos recursos
computacionais. Entretanto, discute-se quanto a contribuicdo dessa formacgéo e
se ela pode ndo ter gerado agdes mais amplas na rede, pois a atuagdo dos
multiplicadores pode ter sido restrita apenas ao seu entorno mais proximo
fazendo com que a contribuicdo deste curso ficasse restrita as praticas dos
proprios formandos e esta acdo ‘multiplicadora’, efetivamente, ndo tenha
ocorrido. E, considerando as palavras de Oliveira (1993) em relagéo a parceria
e dindmica do espaco escolar, também €& importante verificar como,
atualmente, os professores analisam a formagdo que receberam ao
desenvolver suas atividades como multiplicadores de NTEs e como isso

repercute nas agdes dos professores da rede estadual em geral.

E tratando do contexto historico dos dois cursos de especializacao é
interessante destacar a questao das nomenclaturas de ambos. Se por um lado,
o curso ofertado em 1998 recebia o nome de Informatica Educativa, por outro o
de 1999, de Informatica na Educagéo. Isto ocorreu porque o curso, de acordo
com coordenadores destes, foi ofertado primeiramente no Centro de

Informéatica da Universidade Federal de Pernambuco. Posteriormente, houve
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também uma duplicidade na nomenclatura do curso de Informatica Educativa,
ou seja, o mesmo ficou como sendo ofertado em dois Centros da UFPE, o Cin
e o CE. Dessa forma, houve a sugestdo de que um dos ofertantes alterasse o

nome quando ocorresse a criagdo da segunda turma do curso em 1999.

Assim, houve esta mudanca para Informatica na Educacéo, inclusive,
porque se reconheceu que um curso que tratava da Informética, porém voltada
a educacdo, deveria ser ministrada no Centro de Educacdo da mesma

Universidade.

Desse modo, o estudo em questdo traz como objetivo geral: analisar as
contribuicbes da formacgédo realizada no Curso de Especializagdo em

Informética Educativa (1998) e Informatica na Educacéo (1999).

Como objetivos especificos, propomos: (a) verificar o percurso
profissional e de formacdo dos multiplicadores em relagdo a Informética
Educativa e Informética na Educacdo; (b) analisar as concepcdes dos
professores enquanto sua atuagdo como multiplicadores e docentes, em
relacdo a Informética Educativa e Informatica na Educacdo, durante seu
percurso profissional, apds o curso de especializacdo até os dias de hoje; e (c)
analisar as dificuldades e necessidades, ap6s a formacao recebida pelos
multiplicadores, para atuarem como professores e como multiplicadores nos

laboratérios de informaética.

O texto est4d assim organizado: esta Introdugdo, que contém a
problematica, o problema da investigacdo realizada, objetivos, hipotese e

relevancia do trabalho que é realizado no presente momento.

No aporte tedrico deste trabalho serdo discutidas as questbes sobre a
Educacdo e as Tecnologias de Informagdo e Comunicagdo uma relagéo
possivel e necesséria: a Informéatica para a Educacdo. Trataremos sobre o
ensino-aprendizado a partir do uso das TICs na sala de aula, de modo mais
especifico o computador e os seus aplicativos aliados ao papel do professor

propiciando um aprendizado para o uso dos computadores junto aos alunos.

No primeiro capitulo discutimos sobre a ocorréncia da no cotidiano dos
professores e como esta repercute na préatica docente nas escolas publicas.

Desse modo, levantamos questdes a respeito do uso dos computadores e



20

demais tecnologias na pratica dos professores relacionando estas com o

trabalho dos educadores.

No segundo capitulo abordamos a questdo sobre a Formacao
Continuada dos Professores para o uso das tecnologias. Dessa maneira,
tratamos da questdo da formacdo dos educadores do ensino béasico quanto ao

trabalho com as Tecnologias de Informagéo e Comunicagao.

Na metodologia, capitulo trés, esclareceremos como a pesquisa ocorreu.
Ou seja, hd um detalhamento das etapas as quais possibilitaram que neste
momento inicial do desenvolvimento da pesquisa tratdssemos da analise dos
resultados encontrados nas respostas do questionario enviado para o e-mail

dos multiplicadores e respondido por 12 sujeitos.

Na ultima etapa havera a analise dos resultados das entrevistas em que
04 professores relataram seus percursos atuais ao continuarem seu trabalho
nos Nucleos de Tecnologia Educacional, ou em outras areas que ndo se
relacionam a Informética voltada & Educacg&o, porém ao uso da tecnologia na

sala de aula.

Desse modo, dividimos a metodologia em dois sub temas, que séo:
especificagdo dos sujeitos e, posteriormente, outro sub tema que trata sobre

como ocorreu a localizagao destes.

No quarto capitulo apresentamos a realizacdo do trabalho de campo
nesta primeira etapa da pesquisa, que tratou da andlise das respostas do
questionério (Apéndice 1) enviado por e-mail aos sujeitos. As respostas foram
analisadas pelo método da Analise de Contetdo (BARDIN, 1977; FRANCO,
2008; MORAES, 1996). Dessa forma, nos resultados houve uma discussdo
inicial sobre este procedimento da pesquisa, pois ocorreu uma coleta inicial de

dados dos sujeitos que se completou com a coleta dos dados do questionario.

Na andlise de documentos com dados dos sujeitos, apds o rastreamento
dos professores multiplicadores dos NTEs e por fim, na disponibilidade dos
multiplicadores em responder um questionério o qual trouxe perguntas que

tratavam do trabalho a partir da formacdo em Informética Educativa nas



21

escolas publicas estaduais de Pernambuco descobrimos como acontece a
atuacao deles nos dias de hoje. Constam nesta parte do trabalho, a reflex&do
quanto a pratica dos multiplicadores nos NTEs e o percurso profissional

atualmente.

No capitulo 05 ocorre a andlise da entrevista semiestruturada realizada
com 04 professores especialistas. Relacionando estas entrevistas com a
Histéria de Vida procurou-se, dessa maneira, conhecer quais as visdes dos
professores quanto a localizagdo dos sujeitos, percurso profissional apés as

necessidades deles e suas dificuldades.

Por fim, o texto apresenta as Considerac¢des Finais, cuja sintese da
investigacao possui reflexdes, principalmente quanto & importancia do uso dos
computadores em sala de aula e acerca pratica dos professores para a
utilizagé@o deste recurso, além de sugestbes para se refletir sobre a implantagéo
de projetos voltados ao uso das tecnologias na sala de aula e como o docente

lida com estas propostas seja na pratica ou nas formacdes.
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PRIMEIRA PARTE
CAPITULO 01

Educacéo e as tecnologias de informagdo e comunicagdo: uma relagéo

possivel e necesséria - a informética para a Educacao
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1.1 Introducéo

Neste capitulo discutiremos a relagé@o entre as tecnologias, o uso destas
nas escolas publicas e como o professor relaciona este uso as suas praticas

cotidianas.

Dessa maneira, organizamos o capitulo de acordo com estas relacdes
entre a educacdo e as tecnologias. Tratamos também sobre a do professor
para contextualizar esta relagdo com o uso das tecnologias de um modo geral.
Mesmo considerando que este conceito ainda ndo era discutido na realizagdo
dos cursos, ndo se pode negar que o0 mesmo nao se relacionava as atividades
dos professores nos NTEs e nas escolas nas quais eles exerciam suas

atividades com auxilio da informética para a educagéo.

Também discutiremos sobre a relacdo que os professores fazem ao
utilizarem estas tecnologias, ou seja, sobre os saberes que eles trazem de sua

pratica e o que constroem com 0 novo conhecimento utilizando as tecnologias.

Atualmente a sociedade esta conectada as Tecnologias de Informacao e
Comunicacdo (TICs). Assim, é importante também que o professor perceba
que o espago escolar torna-se um local apropriado para as discussdes quanto
ao uso dessas ferramentas, principalmente aquelas que estéo relacionadas a

informética e seus aplicativos, como a Internet (KENSKI, 2007).

Desse modo, a percepgdo, por parte dos docentes, de que os alunos
mais jovens estdo conectados a rede mundial de computadores e se
relacionam com pessoas de diversos paises é importante porque essas
discussodes e reflexdes em sala de aula possibilitam visbes diferentes sobre a

importancia das tecnologias na sociedade (KENSKI, 2009).

E essa visdo heterogénea que ocorre quando se faz a utilizag&o critica
das Tecnologias de Informag&o e Comunicag¢ao nas escolas, principalmente na
educacdo basica, também contribui para o desenvolvimento social e econdmico
de uma sociedade. Bem como qual é a importancia da escola neste papel de
formar cidadaos criticos como podemos ver a seguir na concep¢ao de Sampaio
e Leite (2008)
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Se ela é responsavel pela educacédo das criancas e jovens
deve trabalhar com objetivos e meios que ajudem a formar nos
alunos uma légica e uma percepcdo capazes de leva-los a
participar na construcdo de uma sociedade que produza e
utiize as tecnologias de forma critica e democratica
(SAMPAIO; LEITE, 2008, p. 41).

Os alunos demonstram nas escolas que estdo cada vez mais
conectados as TICs e ndo consideram, somente, que aprender&o os conteddos
das aulas com recursos como o0 giz, 0 quadro negro e o professor; consideram
que as tecnologias serdo um auxilio importante. Além disso, os estudantes
interagem com as tecnologias, ndo séo seres passivos em relagdo a elas,
desejam modificar ou criar um espago em que possam contribuir para a
divulgacdo das novas formas de se comunicar (KENSKI, 2007) utilizando as
TICs.

Entdo, € importante que a escola perceba que o didlogo com os alunos
pode ocorrer a partir de conteidos que se relacionam cada vez mais com sua
realidade (FREIRE, 2004) utilizando as TICs ndo somente como complemento
para as informacdes discutidas em sala de aula, mas como uma maneira de
estimular os alunos a investigar os temas das aulas, realizarem pesquisas tanto
no espacgo escolar utilizando o computador como em outros locais, que possa
aprender ou aperfeicoar mais 0 seu aprendizado com o uso das tecnologias
(ALMEIDA, 2004).

Assim, é importante que os docentes, junto com a comunidade escolar e
os alunos, tornem a escola um lugar que procura se relacionar mais com essas
transformagbes da sociedade decorrentes do uso das tecnologias, como
Kenski (2007) defende: “A escola do tamanho do mundo, que se viabiliza pelo
uso intensivo das tecnologias e das redes digitais, precisa ser vista com uma
nova mentalidade” (2007, p.125).

Desse modo, para que a educagao ocorra nessa perspectiva em que as
TICs proporcionam uma relacdo educador-educando mais ampla, é necessario
que o docente, junto com 0 espaco escolar, respeite os saberes dos alunos

(FREIRE, 2004) e considere que as TICs ndo sao apenas uma possibilidade de
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entretenimento para os mais jovens, mas podem ser importantes aliadas na

construcdo do conhecimento destes.

Kenski (2007) afirma que € nos jogos da rede e ao lidarem com
diferentes confltos no ambiente virtual que as criangas desenvolvem
conhecimentos considerados importantes para o seu aprendizado em diversas
perspectivas como a interagdo e o raciocinio légico. Dessa forma, deve-se
considerar que o uso das TICs na educacdo desenvolve novas possibilidades

de raciocinio e relagéo entre os discentes e docentes.

Partindo-se do trabalho docente em sala de aula, no uso das TICs,
percebe-se a importancia de que, cada vez mais, as escolas preparem seus
professores para que eles utilizem a informatica em sala de aula e que

continuem a investir em sua formagao continuada.

Nesse sentido, segundo Abranches (2004), os cursos de 1998 e de 1999
que formaram os multiplicadores de NTEs possibilitaram essa perspectiva na
pratica dos professores ao trabalhar com as novas ferramentas de informacéo

e comunicagao.

z

Tratando do conceito dos multiplicadores € interessante destacar que
Nascimento (2007) trata deste como, destacando-se o conceito da implantagéo
do curso de Informatica Educativa. E este conceito seria o da formagédo de
professores que a partir do processo de incorporagdo das tecnologias estes
especialistas formariam docentes para aprenderem a utilizar os computadores
possibilitando, entdo, uma acdo multiplicadora para o uso das tecnologias nas

escolas publicas e nos NTEs.

Através das TICs os professores possuem mais recursos para
pesquisarem melhorando a qualidade das aulas e ampliando os seus
conhecimentos sobre assuntos diversos. Além disso, o computador, que pode
ser visto com receio por alguns educadores, é considerado pelos professores
que participam da formacao desse programa como uma ferramenta que amplia

0s seus conhecimentos e os dos alunos em sala de aula (ABRANCHES, 2004).

Isto se da, principalmente, por causa da ajuda dos multiplicadores
quando ministram aulas com os conteddos do programa de informatica para

docentes de escolas estaduais ampliando os conhecimentos dos professores
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quanto ao uso da Informatica Educativa (ABRANCHES, 2004; VALENTE;
ALMEIDA, 1997).

Desta forma, no préximo capitulo discutiremos sobre a inclusdo docente
e como esta proporciona um trabalho significativo a sua pratica pedagdgica,
refletindo se os cursos de especializagdo conseguiram formar multiplicadores,
0S quais teriam éxito em utilizar as tecnologias em seu cotidiano, refletindo
sobre a viabilidade delas na sala de aula e propiciando uma maior utilizagcéo

por parte dos professores e alunos das escolas do Governo do Estado.

1.1 Inclusé@o digital de professores e repercussdes para a pratica

docente

Neste tépico faremos uma discussdo sobre a Inclusdo Digital do
professor, pois, a partir das discussdes fornecidas, por exemplo, por Almeida
(2004) existe a perspectiva de se refletir sobre os trabalhos, principalmente os
que sdo de iniciativa governamental cuja intengcdo é a de, dentre outras,
possibilitar ao professor o uso das Tecnologias de Informagédo e Comunicagéo

de modo critico.

Acreditamos que € possivel que as TICs contribuam positivamente para
o trabalho do professor, principalmente no espago escolar, caso os docentes
utilizem, entre outras, os computadores para realizar pesquisas. Entretanto, é
necessario que estas sejam mediadas e orientadas para que sejam atividades

contextualizadas para a aprendizagem dos alunos (MORAN, 204).

Dessa maneira acreditamos que a Inclusdo Digital deve ocorrer de modo
significativo na sala de aula. E para que isso ocorra é necessario que as
escolas também possuam uma estrutura, tanto fisica como de pessoas
formadas para utilizar as Tecnologias de Informagdo e Comunicagdo, que
possibilitem esta inclusdo (BONILLA, 2009).

Essa ideia de que a escola esteja articulada as necessidades dos alunos
para que estes se incluam digitalmente também é necessaria, porque Bonilla

(2009) defende que os alunos reconhecem a importancia de trabalharem, seja
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no espago escolar ou fora dele, com as Tecnologias de Informacéo e

Comunicacgéao.

Assim, o papel de uma instituicdo de ensino da educagdo bésica é
propiciar o uso critico destas tecnologias. A Inclusdo Digital com vias a
despertar a criticidade no professor, para que este possa lidar, junto com 0s
alunos, com estas transformacdes sociais e tecnolégicas também € importante
porque o educador possui um papel de formar cidad&os criticos e autbnomos,
como Bonilla defende (2009, p. 4)

Como a escola deve ser espaco tempo de critica dos saberes,
valores e préticas da sociedade em que estd inserida, é da sua
competéncia, hoje, oportunizar aos jovens a vivéncia plena e
critica das redes digitais. Logo, € responsabilidade do
professor, profissional dessa instituicdo, a formacédo dos jovens
para a vivéncia desses novos espacos de comunicacdo e
producédo. No entanto, um professor “excluido” digitalmente ndo
terd a minima condicdo de articulagdo e argumentagdo no
mundo virtual, e, por conseguinte, suas praticas nao
contemplardo as dinamicas do ciberespaco (p. 4. Grifos no
original).

Dessa forma, utilizar as tecnologias em sala de aula, no trabalho dos
professores, com o objetivo de melhorar a préatica do educador e a interacédo
entre professor e alunos é um dos objetivos a que os programas voltados para
0 uso da informética aplicada a educacdo se propdem. Almeida (2004), ao
pesquisar um projeto posto em préatica na Rede Publica Estadual de S&o Paulo,
explicita os maiores desafios e sucessos alcancados quando os professores
passaram a refletir sobre a necessidade do uso da informética na educacgéo e

no cotidiano da sala de aula.

Esta experiéncia ocorreu com a implantacao de projetos que tratavam do
uso das tecnologias na préatica pedagdgica. E a proposta desta era de que 0s
docentes ampliassem o0s seus conhecimentos desenvolvendo um trabalho
melhor no ensino e aprendizado através do uso dos computadores nas escolas
(ALMEIDA, 2004).

O desejo também de investigar as discussfes referentes a Incluséo

Digital do professor acontece porque a pratica docente esti relacionada ao
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aperfeicoamento, construgdo do conhecimento e articulagdo com o espago
escolar, o qual, atualmente, utiliza as tecnologias em sala de aula, como

Almeida (2004) explicita, ao tratar das tecnologias e da préatica pedagogica

A possibilidade dessa transformacéo € construida no caminhar,
na ousadia ao dar os primeiros passos, ao estabelecer as
articulacbes entre reflexdes e acdes, ao integrar as novas
tecnologias a atuacao pedagogica, ao participar ativamente da
criacdo de situacdes de formacado que promovam a convivéncia
com o novo de forma contextualizada, articulada e né&o
fragmentada, assumindo o 6nus das tensGes e possiveis
exclusbes temporarias provocadas pelo conflito inerente a essa
postura (p. 77).

Assim, é importante refletir sobre a pratica docente e como que esta se
relaciona com a Inclusdo Digital do professor, ndo somente porque as
tecnologias fazem parte do cotidiano (KENSKI, 2007), mas pela relagéo
estabelecida no uso destas tecnologias, além do aprendizado e reflexdo que

elas podem proporcionar.

Almeida (op cit) defende também a interacdo entre professores e alunos
através do uso de tecnologias, principalmente dos computadores porque este
recurso propicia a pesquisa e a discusséo sobre temas relevantes em sala de
aula e na escola. Almeida (2004) trata sobre a pesquisa e a Incluséo Digital do
professor, a partir de sua formagéo e pratica pedagogica quando ela discute
sobre o uso de computadores nas escolas defendendo que estes possibilitam a
maior interacdo entre a comunidade escolar e, de modo mais especifico, junto

aos educadores e educandos.

Ainda na concepcgéo de Almeida (2000b), quando os docentes planejam
atividades e projetos educacionais que utlizam as tecnologias de modo
significativo possibilitam que os alunos se interessem em participar das aulas,
aprendem de acordo com a nova realidade em que é necessario formar
cidadaos criticos. Além disso, este aprendizado com o uso das tecnologias ndo
seria instrucionista (ALMEIDA, 2000b).

Cavalcanti (2004) relaciona também a formacdo critica com a
desvinculagéo do uso instrucionista dos computadores pelos alunos e como o

uso critico pode propiciar a Inclusdo Digital dos professores. Vejamos o
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conceito que a autora propde sobre a abordagem instrucionista e o porqué a

aprendizagem e 0 ensino sao vistos separadamente

7

A abordagem instrucionista € uma perspectiva de ensino
adotada por alguns educadores que utilizam o0s recursos
computacionais e audiovisuais como alternativa didatica capaz
de auxiliar no processo de ensino-aprendizagem. Nessa
abordagem ndo ha uma preocupacao para refletir sobre o
desenvolvimento de novas formas significativas de pensar, pelo
fato do aluno ndo necessitar ser provocado cognitivamente. O
objetivo é capacitar os alunos para que adquiram uma
habilidade voltada para o0 manuseio dos recursos
computacionais (CAVALCANTI, 2004, p. 29).

Em nosso estudo pretendemos relacionar a formagéo dos professores
especialistas em Informatica na Educagdo a uma pratica construcionista que,
diferente da instrucionista, proporciona um uso critico das tecnologias. Assim o
docente formado para utilizar as tecnologias de modo construcionista faz com
que os educandos percebam que, inclusive no espaco escolar, ndo utilizardo o
computador somente na perspectiva de se aperfeicoar no uso da ferramenta,
mas de modo critico, podendo utilizar a mesma para refletir sobre as diferentes
dinamicas e configuragdes presentes em nossa sociedade nos novos espagos,
ou seja, locais que também possibilitam o aprendizado e que se constroem

relagdes com o saber (LEVY, 1996).

Os educandos sé&o beneficiados diretamente quando utilizam as
tecnologias criticamente em sala de aula porque acreditamos que a escola
deve acompanhar as mudancas globais com o objetivo de formar pessoas que
cooperem para uma sociedade mais justa e igualitaria (BEHRENS, 2003).
Desse modo, ao utilizar as tecnologias intensivamente, a escola necessita ser
vista com uma nova mentalidade e nesta nova visdo se inclui, da mesma
forma, a interacdo entre professores, alunos e a comunidade escolar (KENSKI,
2007).

Esta interagdo ocorre também quando a comunidade escolar propicia o
estimulo aos educandos para estudarem, realizarem pesquisas nos
laboratérios de Informética ou em outros espagos que propiciem a utilizacao
das TICs. Entretanto, ao utilizarem as tecnologias nas escolas, os discentes

estardo juntos aos educadores, o que possibilita uma melhor pesquisa e
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realizagdo de trabalhos (ALMEIDA, 2004) porque existe uma mediagdo com
profissionais formados para propiciar um aprendizado critico ao se utilizar a

informética e seus aplicativos.

Quando professores, alunos e a comunidade escolar tornam possivel o
trabalho com o computador em turmas do ensino fundamental, a comunidade
escolar € incluida digitalmente. Entretanto, € preciso que os docentes sejam
formados de modo que esta ocorra de fato. Ou seja, como Almeida (op. cit.)
defende, deve existir uma pratica pedagdgica para o uso das tecnologias,
sucedida quando se integra a comunidade escolar no uso do computador e na

formagé&o de educadores porque

Quanto maior a participacdo e o compromisso do corpo de
educadores da instituicio nas acbes de formacéo,
compreendendo tanto o envolvimento dos professores quanto
dos demais agentes educacionais e principalmente seus
coordenadores e dirigentes, e quanto maior o nivel de
colaboracdo, participacdo e articulagdo entre todos os
envolvidos nas decisbes sobre o curriculo e a gestdo da
formacao, maior sera a possibilidade de sucesso dos projetos
inovadores que a instituicdo se proponha a realizar e,
principalmente, o projeto de integracdo do computador na
pratica pedagogica (ALMEIDA, 2004, p. 88).

Portanto, o trabalho com projetos inovadores (BEHRENS, 2003)
significativos a préatica educacional docente, trazendo uma possibilidade de
Inclusdo Digital existe no momento em que os professores percebem que é
possivel trabalhar com as tecnologias junto com a escola, a partir da formacéo
continuada fornecida neste ambiente (ALMEIDA, 2004), no qual multiplicadores
podem atuar contribuindo para 0 ensino e a construcdo destes projetos

educacionais.

Entretanto, € necessério destacar a importancia de se ultrapassar o uso
simples do computador e refletir sobre a importancia de se considerar os
conhecimentos dos professores quanto a utilizacdo do computador voltada a
Informatica na educacdo nas escolas. Assim como sobre a formacdo que
deveria ser ministrada para o melhor aproveitamento desta ferramenta.

Entretanto, essa formacdo também ndo pode se restringir apenas a parte
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pedagdgica e sim ao aprendizado do uso operacional, do dominio da maquina.

Como Almeida (2004) explicita em seu estudo

Adotou-se uma abordagem de formacdo que propiciava ao
professor condi¢cdes de adquirir o dominio do computador, do
software, e do conteddo especifico, assim como de
compreender os fundamentos educacionais subjacentes aos
programas computacionais explorados (p. 39).

z

Dessa forma, € interessante discutir além da perspectiva de Inclusédo
Dgital nas escolas e da formagdo dos professores para utilizar os
computadores. Mas também, sobre os conteldos abordados nas formacdes
para que o docente utilize o computador nas instituicbes de ensino da
educacdo basica. Essa discussdo é pertinente porque a sociedade,
independente da classe sdcio-econémica, ainda possui dificuldades em lidar
com Tecnologias de Informacdo e Comunicagdo. Portanto, poucas sdo as
pessoas que as utilizam de modo a se incluirem digitalmente e criticamente

(CAZELOTO, 2007).

Se formos nos deter, por exemplo, na perspectiva de uso por parte do
professor, percebe-se que esta dificuldade de trabalhar com as tecnologias,
principalmente o computador, pode ser elencada, porque ndo é somente a
formagao contextualizada baseada na reflexdo, depuracdo e acdo (ALMEIDA,

2004) que ir4 possibilitar a inclusdo digital.

A mediagao facilita o trabalho docente porque possibilita ao educador
perceber que ele ndo é o detentor do conhecimento, mas que deve trabalhar de
modo a transformar o conhecimento junto ao aluno, nos dias atuais, utilizando
as tecnologias de modo a fazer com que o aprendizado seja colaborativo, ou
seja, que professores e alunos compartilhem conhecimentos (MORAN, 2003;

FREIRE, 2004).

7

Aproximar professores e alunos dos computadores é um desafio,
principalmente quando a escola n&o propicia a mediagdo para construcao do
conhecimento com uso desses computadores. E esta construcdo serd viavel,
principalmente ao possibilitar que o docente perceba que, utilizando os
computadores, estes terdo uma pratica pedagdgica contextualizada as

transformacgdes da sociedade atual que trata a educagdo como prioridade, uma
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realidade de muitos paises atualmente (KENSKI, 2007).

Entretanto, a dificuldade do professor em mediar seu trabalho junto aos
alunos seria um dos motivos que dificulta o trabalho educacional em relagéo ao
uso dos computadores em turmas do ensino basico (NETO; RODRIGUES,
20009).

Portanto, € necessario aos educadores que exista a Inclusédo Digital com
vistas também a uma alfabetizacdo tecnolégica (MARASCHIN, 2005). A
alfabetizacdo tecnolégica passa a fazer parte da vida de uma pessoa quando
esta percebe as interferéncias das tecnologias nas atividades presentes no seu
cotidiano ao utilizar os recursos tecnoldgicos (SANTOS; MORTIMER, 2002).

Discutindo sobre o que seria a alfabetizacdo tecnoldgica na concepcéo
de Soares (2002), constata-se que a autora defende a existéncia do
conhecimento relacionado ao uso das tecnologias, ndo somente a partir da
concepcao de alfabetizac@o tecnoldgica, que possibilita o uso das tecnologias
na sala de aula, mas de um letramento tecnolégico, como é possivel ver no

trecho a seguir

No quadro desse conceito de letramento, 0 momento atual
oferece uma oportunidade extremamente favoravel para refina-
lo e torn&-lo mais claro e preciso. E que estamos vivendo, hoje,
a introducdo, na sociedade, de novas e incipientes
modalidades de praticas sociais de leitura e de escrita,
propiciadas pelas recentes tecnologias de comunicagéo
eletrdbnica — o computador, a rede (a web), a Internet
(SOARES, 2002, p. 146) (grifos no original).

Dessa maneira, na concepgdo de Soares (2002), percebemos que é
importante que o professor relacione o uso das tecnologias na sala de aula as
transformacfes sociais que acontecem. Assim, além da percepcdo de se
compreender a alfabetizagdo tecnoldgica, o professor, junto aos alunos, deve
refletir sobre o uso critico das tecnologias. Esta seria a relagdo entre a
aprendizagem do uso das TICs e 0 que seria o letramento tecnolégico em si,

como Soares (op. cit) defende

E, assim, um momento privilegiado para, na ocasido mesma
em que essas novas praticas de leitura e de escrita estédo
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sendo introduzidas, captar o estado ou condicdo que estdo
instituindo: um momento privilegiado para identificar se as
praticas de leitura e de escrita digitais, o letramento na
cibercultura, conduzem a um estado ou condicdo diferente
daquele a que conduzem as praticas de leitura e de escrita
quirogréficas' e tipogréficas, o letramento na cultura do papel
(SOARES, 2002, p. 146) (grifos no original).

Mas é interessante ressaltar que o conceito relacionado a alfabetizagéo
tecnoldgica, assim como a qualquer outro termo, ndo pode ser considerado
como Uunico, definitivo. Posto que, ao se tratar de conceitos em nossa
sociedade, devido & dindmica da mesma € importante defender que estes sé@o
passiveis de mudancas (SAMPAIO; LEITE, 2008).

Assim, dentre varios conceitos tratados neste trabalho, enfatiza-se que
estes sdo explicitados a fim de aprofundéa-los (e outros conceitos) e saber o
qué dos professores, sujeitos da pesquisa, considerarem como significativo a

relagdo com o curso de especializagdo em Informéatica.

Dessa maneira, conceitua-se também o termo alfabetizacdo tecnoldgica
em relagéo ao trabalho do professor, como Sampaio e Leite (2008) defendem.
Para as autoras é interessante analisar que a tecnologia e a escrita seguem
tendo o mesmo papel. E ambas sédo resultantes do trabalho do homem, o qual
transforma o mundo e gera a tecnologia da inteligéncia que seria o fruto desta
transformacéao (LEVY, 1993; Apud SAMPAIO; LEITE, 2008).

Retomemos o conceito de alfabetizagdo tecnoldgica e como esta se
relaciona as transformagfes da sociedade. Como discutimos no paragrafo
anterior o conceito da alfabetizacdo tecnoldgica e, trazendo para este estudo a
visdo desta da alfabetizacdo tecnoldgica, vemos o trabalho do professor se
relacionar ao uso critico de ferramentas tecnolégicas. Ou seja, como Sampaio

e Leite (2008) consideram

A alfabetizacdo tecnolégica do professor refere-se, portanto,
também a capacidade dele de lidar com as diversas
tecnologias e interpretar sua linguagem, além de distinguir
como, quando e por que sédo importantes e devem ser usadas.

! A palavra quirografica deriva do significado de quirografia, que de acordo com o dicionario
Houaiss se refere a arte de escrever ou copiar (nota da Pesquisadora).
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Esta alfabetizacdo significa um dominio inicial das técnicas e
suas linguagens, mas estd relacionada também a um
permanente exercicio de aperfeicoamento mediante o contato
diario com as tecnologias. Relaciona-se ao conhecimento
técnico e pedagoégico que o professor deve ter das tecnologias
e seu potencial pedagégico (SAMPAIO; LEITE, 2008, p. 75).

Dessa maneira, ndo se deve atribuir ao professor o papel de, somente,
compreender como utilizar os recursos tecnologicos. Todavia, € importante que
se confira ao uso das tecnologias no cotidiano do educador um caréter critico,
assim como a percepcdo, por parte do professor, ao se integrar a
intencionalidade pedagogica, que o uso, aprendizado e interacdo com o0s

educandos no uso das tecnologias séo constantes.

Assim é necessério proporcionar qualidade no momento em que se
utilizam as TICs nas escolas. E desse modo, articular o uso das tecnologias a
fim de que os alunos e professores compreendam que a mesma se relaciona
as suas praticas sociais que eles trazem do seu dia-a-dia para a sala de aula.
Esta qualidade propicia uma maior democratizagdo no acesso aos recursos
tecnoldgicos nas escolas (MARASCHIN, 2005).

Consequentemente, mais que servir a economia e aos interesses do
mercado, o real sentido da Inclusdo Digital € uma possibilidade motivadora,
desafiadora e critica nas escolas e também fora do ambiente escolar
(MARASCHIN, 2005).

Segundo Belloni (1998) a sociedade atualmente exige que os cidadéos
utiizem as novas linguagens do universo informacional em que estamos
imersos. Dessa maneira, existe a necessidade de que o professor seja um dos
agentes responsaveis por este dominio dos alunos em relacdo a estas
diferentes praticas de leitura e escrita que a sociedade moderna exige, dentre

elas a linguagem do universo informacional (BELLONI, 1998).

Assim, o educador precisa desmistificar o receio em utilizar os
computadores na sala de aula, pois como explicitado anteriormente, a
necessidade de pessoas qualificadas em saber como utilizar as tecnologias se
relaciona a nova configuracdo do mundo do trabalho neste milénio. Isto é o que
repercute na pratica pedagogica, no ensino fundamental das escolas publicas
(ALMEIDA, 2004).
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Permitir, mesmo que tacitamente, que os discentes trabalhem com os
computadores a partir da mediagdo, e a mediacdo pode ser considerada no
momento em que o docente troca conhecimentos com os alunos e demais
pessoas que também se envolvem neste processo de ensino e aprendizagem.
E tratando do conceito de mediacdo, considerando a ocorréncia deste nos
ambientes virtuais ou na utilizagdo das tecnologias, Prado (2006) considera
que com a mediagdo, a troca de conhecimentos entre professores e alunos,
existindo, existe, portanto, uma nova forma de “ensinar e aprender” (PRADO,
2006, p. 102. Grifos no original).

z

Assim sendo, o aprendizado compartilhado também é outra quest&o
que aparece ao utilizar o computador na perspectiva educacional. Esta
perspectiva faria parte também da possibilidade de se discutir sobre a Inclusao
Digital e de propiciar a reflexdo em relagdo ao uso destes recursos, que nem
sempre possibilita aos jovens a incluséo na hierarquia da cibercultura porque a
utilizacdo do computador ndo ocorre com a intencdo de se obter novos
conhecimentos (CAZELOTO, 2007).

Destarte, o objetivo de quem trabalha com as tecnologias € propiciar o
aprendizado de jovens e demais cidaddos que buscam desenvolver novos
conhecimentos com a utilizagdo de recursos computacionais a partir do que
conhecem. N&o que esta fungdo ndo seja importante, mas em uma nova
configuracdo da sociedade o importante é que exista o aprendizado do novo,
daquilo que proporciona também a transformacdo do espaco em que se vive e
de suas representagdes sociais (CAVALCANTI, 2004).

Com o propdésito de que a formagéo de professores propicie uma efetiva
Incluséo Digital em nossa sociedade, é necessario que os educadores possam
utilizar as plataformas operacionais de maneira segura, a partir da formagao
inicial ou continuada; e esta seguranga se relaciona, principalmente com como
os professores utilizam as tecnologias em seu cotidiano nas escolas, na

preparacdo de seu material didatico, em suas aulas (ALMEIDA, 2004).

E o desenvolvimento da autonomia por parte destes docentes, ao
utilizarem os computadores em seu cotidiano é que possibilitaria uma insergéo
na cibercultura. Como Cazeloto (2007) argumenta, seria uma das maneiras de

a sociedade ampliar a inclusdo digital. Além disso, essa insercdo pode
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possibilitar ao educador que ele interaja com os discentes, seja tornando a aula

mais interativa ou utilizando recursos tecnologicos voltados a prética

educacional, ao aprendizado na sala de aula, dentre eles videos e musica.

Essa utilizagdo critica das TICs possibilitaria aos docentes um novo
sentido de aprendizado, no qual eles motivariam os alunos e fariam com que
estes se tornassem ciberincluidos. Por conseguinte, haveria um aprendizado
construcionista (ABRANCHES, 2004; PAPERT apud ALMEIDA, 2000a) em que
a compreensdo quanto ao uso dos computadores seria mutuo e significativo.
Consequentemente, os educadores contribuiriam na inser¢do dos educandos
na utilizacdo das TICs, pois esta seria critica e reflexiva na sociedade da

informac&o.

Portanto, contextualizando e tratando da pesquisa aqui presente, 0s
programas para lidar com a informética na educagdo comecaram com a
implantacdo do projeto EDUCOM, de 1983 (OLIVEIRA, 1993; VALENTE;
ALMEIDA, 1997) que tratou inicialmente da implanta¢céo dos computadores em
escolas publicas. Todavia, nesta pesquisa, nos deteremos no PROINFO
porque este formou os multiplicadores do NTEs e discute sobre esta inser¢éo

dos computadores nas escolas.

O Programa Nacional de Informética na Educacdo introduz
computadores em varias escolas publicas que tinham a intencionalidade de
possibilitar uma prética pedagdgica contextualizada, reflexiva, na qual o
docente estaria inteirado sobre como ensinar e como aprender junto aos
alunos, a comunidade escolar e com 0s responsaveis pela sua formacgao, os
multiplicadores. E interessante analisar os indicadores do PROINFO, guando o
programa além de formar profissionais para trabalhar com a Informéatica nas
escolas publicas, tratava das questdes estruturais, como a distribuicdo dos

computadores nestas escolas.

Os indicadores do PROINFO relacionados a distribuicdo dos

computadores podem ser vistos no gréafico a seguir:

Grafico 01 Indicativo Da distribuicdo de computadores nas escolas publicas de
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1998 a 2005°.

Grafico:
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Fonte: Site do PROINFO
http://sip.proinfo.mec.gov.br/relatorios/indicadores _rel.html. Acesso em 15 jul 2011.

Contextualizando sobre o papel destes profissionais € interessante
analisar que os multiplicadores seriam professores formando outros
professores (NASCIMENTO, 2007). Além disso, na concepc¢do de Nascimento
(2007) este papel de formagéao era interessante porque “A ideia era a de que a
relacdo entre pares (professor/professor) fizesse com que os educadores de
sala de aula se sentissem a vontade com os multiplicadores, o que contribuiria
muito para a qualidade da formacgédo dos primeiros” (NASCIMENTO, 2007, p.
31). Dessa forma, ndo havia somente o interesse na formacdo técnica e
estrutural do curso, mas também em fazer com que houvesse uma relagéo
critica entre o0s personagens envolvidos no curso, professores e

multiplicadores.

2 Retirado do site: http:/sip.proinfo.mec.gov.br/relatorios/indicadores_rel.html.
Acesso em 15 jul. 2011
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1.2 Saberes docentes: reflexdo da pratica dos professores quando as

tecnologias séo utilizadas

O Programa Nacional de Informética para a Educacdo se desenvolveu a
partir de discussdes que tratavam do uso de tecnologia na pratica dos docentes
da educacdo bésica. Assim, é interessante tratar da concepc¢ao relacionada ao

que seria a Informética na Educacédo (NETO, 1998).

Dessa maneira, ao discutirmos sobre o conceito de Informatica Educativa e
de acordo com Neto (1998) podemos refletir sobre este conceito: “[...] que se
caracteriza pelo uso da informética como suporte ao professor, como um
instrumento a mais em sua sala de aula, no qual o professor possa utilizar

esses recursos colocados a sua disposicao” (NETO, 1998, p. 6).

Assim, é interessante explicar que, dentre os conceitos encontrados sobre a
Informética e a aplicacdo desta, na pratica dos professores. O conceito que
interessa nesta pesquisa € o de Neto (1998) que afirma que este recurso
facilitara o trabalho do professor na sala de aula. Ou seja, sera um suporte a
sua prética e ndo a substituicdo do seu trabalho, visto que o uso desse recurso
deve ser de modo a formar um docente mais critico para agir na sociedade
(SANTOS; MORTIMER, 2002).

Quanto a Informéatica na Educacéo, retira-se deste conceito, de acordo com

Neto (1998), que o computador, a partir do uso de softwares educacionais

Y

propicia suporte a educacdo assim como o0 uso de tutorias que ampliam o
aprendizado dos alunos que utilizam este recurso. Em relagéo ao uso destes

softwares Neto (1998) descreve que

A maioria de softwares utilizados nessa etapa usam pouco 0s
recursos de computagdo, como o0s hipertextos para navegacgao
intra-texto, ndo permitindo uma navegacéo eficiente e de livre
escolha do usuério. Quando muito, a navegacao s6 permite ir
adiante, ndo permitindo, em regra geral, retorno a niveis
anteriores, ou mesmo ao ponto de partida” (NETO, 1998, p. 04)
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Dessa maneira a Informética na Educacgéo proporciona suporte ao professor
e aos discentes, porém, no momento em que estes conceitos eram discutidos,
percebe-se que se vislumbrava o uso dos softwares de modo a que o
computador fosse utilizado tendo em vista o conhecimento instrucionista da
informatica, do uso da maquina. Assim, ndo existia no final da década de 90 a
concepgao de que o computador poderia ser utilizado para a busca de
conhecimento na internet, uma vez que o objetivo também era de utilizar o
computador para que projetos voltados a aplicativos como o Office fossem
desenvolvidos nas escolas publicas participantes destes projetos (ALMEIDA,
2004).

Definindo a Informatica aplicada a educacdo, a mesma pode ser
conceituada no sentido de sua utlizagdo nos termos do gerenciamento
académico ou escolar ser mais amplo. Com isso, a Informética aplicada a
educacdo “... se caracteriza pelo uso de aplicativos de informatica em trabalhos
de controles administrativos ou académicos, como emitir relatérios, escrever
textos, confeccionar tabelas, manipular banco de dados, controlar fluxo de
pagamentos” (NETO, 1998, p. 4).

Na pesquisa, a intengdo é de tratarmos das concepgbes de Informética
Educativa e Informéatica na Educacdo e como a informatica esta atrelada ao
uso pelo docente, a sua pratica. Além disso, existe a questdo do uso das
Tecnologias de Informacdo e Comunicagdo se relacionarem aos novos
paradigmas presentes em nossa sociedade (BEHRENS, 2009). Ou seja, que a
informética possibilita uma prética escolar em que os educandos, assim como
os docentes, sdo beneficiados porque existe um destaque ao trabalho junto a
projetos e também a pesquisa a qual leva a préatica escolar a se inserir no
contexto da cibercultura (LEVY, 1996).

Ao tratamos dos paradigmas, 0os mesmos estdo relacionados a concepgéo
de formacdo docente. Santos (2008) discute sobre o paradigma da
racionalidade técnica, o qual seria uma concepg¢do instrumental do

desenvolvimento do trabalho e da formacé&o do professor.

E ao tratar desta visdo de paradigma da racionalidade técnica é importante
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contextualizar que o mesmo € concebido em muitos trabalhos de formacéao de
educadores, como Santos (2008) defende. O que pode prejudicar o trabalho
docente, posto que este utiliza as tecnologias ndo de maneira critica mas de
acordo com as necessidades de otimizar sua pratica, alcangar os resultados
esperados. Um destes resultados seria, na perspectiva do mundo atual, inserir
os discentes na sociedade tecnoldgica, contudo sem propiciar que eles reflitam

qguanto ao uso dos aparatos técnicos disponiveis na sociedade.

Mas é relevante discorrer também sobre como os paradigmas atuais se
relacionam a formacao do professor, como estes se relacionem a pilares como
o da reflexdo na pratica escolar, valorizagdo deste espago educacional, ou

seja, como Santos (2010) trata

No que diz respeito a formacado continuada, o que se espera e
se deseja dela é a conjugacdo de aspectos tedrico-praticos,
que favorecam uma solida formacao tedrica, a reflexdo critica,
na valorizacdo da escola como espaco de formacdo e na
valorizagdo dos professores como sujeitos produtores de
saberes. Neste sentido, a formacdo continuada é considerada
como estratégia de desenvolvimento profissional, na medida
em que propicia situacfes de aprendizagem que afetam o
processo do aprender a ensinar e o crescimento intelectual dos
professores (SANTOS, 2010, p. 66).

Assim, é pertinente que se veja no processo de formacdo continuada o
desenvolvimento de novos saberes que sdo formados na préatica do professor
(TARDIF, 2008) além dos saberes que o docente traz de sua experiéncia
profissional. Dessa maneira, ndo se discute, somente sobre o desenvolvimento
intelectual do docente a partir da formagédo adquirida na academia, mas os de
sua pratica, saberes que podem se desenvolver e se relacionar, também aos
saberes cientificos (TARDIF, 2008).

Todavia, estes saberes cientificos, muitas vezes contribuem para os
professores desvalorizarem as suas experiéncias (TARDIF, 2008). Deste
modo, 0 mais significativo no trabalho que trata da formacéo de professores é
que esta pode se tornar fragmentada e ndo contemplar as verdadeiras

necessidades dos educadores nos dias atuais.

Uma vez que dentre estas necessidades haveria a formagdo humanistica e
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gue preza por uma integralidade nas questdes educacionais, ou melhor, como
o docente lida com as diferentes praticas em sala de aula. Percebe-se,
portanto, que um professor critico, reflexivo € necessério para atuar em uma
sociedade fundada em paradigmas que valorizam a formagado profissional
(SCHON, 1995).

Quanto ao desenvolvimento destes saberes que se relacionam aos da
experiéncia e da formagdo, este ultimo que busca uma qualificacdo para o
docente que propicie a reflexdo sobre sua préatica e, como consequéncia, o
desenvolvimento profissional, culminando com o desenvolvimento pessoal do

educador.

Portanto, é necesséario também analisar como se da o trabalho do
professor, relacionando este trabalho com o uso das tecnologias e a prética
dos professores. E aqui, nesta pesquisa, analisar como esta relagdo entre o
trabalho docente e o uso das tecnologias implicara nas trajetérias pessoais e
profissionais daqueles que atuavam na educacdo basica pelo Estado de
Pernambuco e como estas relagBes contribuiram para as aprendizagens dos

professores cursistas.

Porque, como Dell'Aglio et. all (2002) abordam, a aprendizagem é um
processo de transformacéo. Entdo, busca-se, ao menos na concepcdo de
Moran (2002), que esta transformagdo ocorra na sala de aula e junto a
professores e alunos ao se trabalhar com as tecnologias. Esta também seria a
intencionalidade que o PROINFO tinha ao formar professores especialistas em
Informética Educativa e em Informatica na Educacdo os quais trabalhariam

comas TICs.

z

Outra questdo interessante € o professor perceber que estas tecnologias
precisam ter relagdo com a sua prética cotidiana. Contudo, mais que isso &
necessario que o professor saiba trabalhar com os softwares educacionais
(NETO, 1998; ARAUJO, 2007). E este trabalho deve ocorrer de modo a
possibilitar uma nova construcdo de curriculo (ARAUJO, 2007) para que este

atenda as novas perspectivas da sociedade a qual usufrui das tecnologias.

Uma vez que se a sociedade percebe que as informagdes séo repassadas

em sua dinamicidade o mesmo deve ocorrer com 0s curriculos escolares. E,
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como Araujo (2007) defende, é necessario que o docente reconstrua 0s seus

saberes.

E nesta reconstrucdo dos saberes é necessério que o educador esteja
preparado para a transformacdo no sistema de ensino. Para isso deve
repensar a sua pratica e junto com o repensar desta atuacdo deve refletir
também na construcdo de um novo curriculo o qual deve estar atrelado as
novas exigéncias de uma sociedade globalizada e multicultural; e entre as
novas necessidades esta a do uso das tecnologias na escola e na educagéo

basica.

Dessa maneira, o conceito da Informética que poderia se atrelar mais a esta
pesquisa é a que trata da Informatica Educativa, porque ela traz como
perspectiva do uso da Informética na educagdo e como suporte ao professor

que é também a visdo dos sujeitos da pesquisa (NETO, 1998).

Nesta pesquisa, tratamos do uso das tecnologias de modo a formar o
docente para atuar de modo critico em sala de aula formando também os
educandos para trabalharem com a Informatica Educativa e lidando com as
diversas propostas de trabalho com o computador na sala de aula e no seu

cotidiano, como veremos de modo detalhado a seguir.



CAPITULO 02

Formacgédo Continuada de professores
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2.1 Introducéo

Neste capitulo trataremos da importancia da formacao continuada para o
trabalho dos professores na educacéo basica contextualizando com os cursos
de especializagdo. E sobre como estas formagdes continuadas ocorriam nas
escolas, contribuindo para o aprendizado dos professores para o trabalho com
a Informética Educativa. Assim como tratar do trabalho com as turmas de
multiplicadores do PROINFO e os conteudos que eles trabalharam e a

importancia destes contetdos nos dias atuais.

Os multiplicadores de NTEs iniciaram o seu trabalho junto aos
professores das escolas do estado de Pernambuco, com o objetivo de propiciar
aos docentes das escolas publicas estaduais um maior conhecimento relativo
ao uso das Tecnologias de Informacdo e Comunicagdo (ABRANCHES, 2004,
ALMEIDA, 2004). Este conhecimento quanto ao uso das TICs na pratica
pedagogica dos professores da educagdo bésica tinha como propdsito a
influéncia destas em uma atuacdo pedagoOgica que possibilitasse o
reconhecimento de que as tecnologias fazem parte do cotidiano escolar
(CAVALCANTI, 2004).

Entretanto, esta pratica pedagogica ocorria para que o docente
percebesse que ndo é sé na atualidade que as tecnologias fazem parte do
cotidiano (KENSKI, 2007). As TICs estéo imersas na cultura de um povo que
transforma diversos recursos naturais em tecnologia; dentre eles podemos citar

o fogo e até mesmo recursos didaticos, como o video e a TV (KENSKI, 2007).

Educadores de instituicdes estaduais de ensino relatam que poucos
sabem utilizar as ferramentas de informatica e seus aplicativos, e para eles,
essa falta de conhecimento mais aprofundado prejudica o seu desempenho no
trabalho com os alunos (BONILLA, 2009). Assim, o PROINFO foi visto como
uma contribuicdo no uso da informatica para a préatica docente, o que também
é defendido por Abranches (2004)

A existéncia de tais cursos € justificada pelos multiplicadores
dado o desconhecimento que os professores tém em relacdo a
informatica de um modo geral, e particularmente quanto a sua
aplicacdo a educacédo. Assim, tais cursos sdo uma espécie de
passagem obrigatoria para que o professor possa de fato entrar



45

no que seria propriamente a informatica na educacao (p. 3).

Dessa maneira a formacgdo docente para utilizar a Informética é
discutida, além da repercussdo desta na pratica de professores que recebiam
um preparo especifico o qual contribuia para a sua atuacdo na sala de aula.
Bem como a discusséo sobre os contetdos ministrados em diversos modulos e
se eles contribuiram, na visdo dos multiplicadores, na utilizagdo construcionista
dos computadores. Também, se 0s mesmos passaram a trabalhar com estas
maquinas e seus recursos didaticos em ambientes como a sala de aula e nos
laboratérios das escolas em que lecionam (ABRANCHES, 2004; ALMEIDA,
2004).

A formagdo docente para o uso dos computadores na sala de aula
tornou-se uma realidade que passou a ser discutida em grandes proporcdes a
partir, principalmente, dos cursos de formag&o continuada que tratavam sobre
como se utlizar e para qué utilizar os computadores na sala de aula
(ALMEIDA, 2000Db).

Além disso, quando os cursos de formac¢&o continuada sdo ministrados e
tratam do uso da informatica e seus aplicativos é importante que o0s
professores multiplicadores reconhegam que necessitam desta formacéo, mas
a mesma deve ser contextualizada a sua realidade. Para isso, é necessario
que as TICs sejam integradas a escola de modo a preservar os ideais
humanistas, que prezam por tornar a sociedade mais humana e menos
individualista, fazendo com que a educacao seja critica e reflexiva e ndo que
compactue com as exigéncias de um mundo globalizado e que preza, em

algumas sociedades, mais pelo tecnicismo (BELLONI, 1998).

Quanto aos cursos de especializagdo, € importante rever como estes
sdo ministrados atualmente porque, as vezes, estes cursos ndo propiciam uma
formacdo necessaria para o uso dos computadores na sala de aula (BONILLA,
2009). Assim, os docentes que trabalham com a educacdo basica, em geral
sdo sobrecarregados com varios turnos de trabalho, inclusive em mais de uma
escola, o que pode dificultar o andamento destas formagdes (ABRANCHES,
2004). Dessa forma, atividades diversificadas e utilizacdo de recursos

didaticos, os quais nédo se restringem a atividades em sala de aula, fazem com
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gue 0 curso nao se torne cansativo, como Almeida (2000b) explicita

E preciso levar em conta que o processo de formacdo ndo
deve ter concentracdo excessiva de carga horaria diaria nem,
ao contrario, ser muito diluido no tempo. E recomendavel
intercalar intervalos nas atividades de formacéo que podem ser
de diferentes modalidades, segundo as necessidades
levantadas no contexto — seminarios, oficinas, conferéncias,
debates etc. Tais atividades também podem ser realizadas ora
com a presenca dos participantes ora via rede telematica
(Internet) (p.167. (Grifos no original).

Desse modo, o que € possivel refletir acerca da defesa de Almeida
(2000b) é que existe a necessidade de que o trabalho de formacdo seja
diferenciado para os professores que estdo se apropriando do uso da
Informatica Educativa. Portanto, ressalta-se a importancia de se trabalhar na
perspectiva de elaboracdo de projetos, relacionando o que se discute na sala
de aula com a realidade dos discentes, nos cursos de formacgéo continuada
para professores da educacdo basica (ALMEIDA, 2000a; BEHRENS, 2003). E
importante também se diferenciar as atividades que serdo trabalhadas nestes
cursos para que o formador possa relacionar diferentes espagos e situacdes
com esta prética (ALMEIDA, 2000Db).

E possivel perceber que neste marco de formacgdo continuada de
educadores para atuarem com a Informética Educativa em turmas do ensino
fundamental, existe a visdo de que o curso pode ocorrer, inclusive, utilizando a
educacdo a distancia. Esta também foi uma modalidade de ensino ofertada
quando se tratou do trabalho com a Informética e a Formag&o de Professores
(ALMEIDA, 2000Db).

A proposta da diferenciagéo do curriculo faz parte da concepg¢éo de que
j& havia a utilizagdo das Tecnologias de Informagdo e Comunicacdo nas
escolas. Os computadores estavam presentes nos cursos de formagéao e
programas voltados para a Informatica Educativa em diversas cidades e
estados brasileiros, como também em Pernambuco (ALMEIDA, 2004
VALENTE; ALMEIDA, 1997), o que possibilitaria também nestes cursos o uso

desta ferramenta.

Assim, discutindo sobre a pesquisa deste trabalho, apds se formarem as
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duas turmas de professores os quais se tornariam especialistas em Informética
Educativa aqui em Pernambuco em 1998 e Informatica na Educacdo em 1999
e que seriam os Multiplicadores de NTEs, busca-se compreender se as
formagdes continuadas estéo relacionadas ao impacto que este curso causou
quando se tratou de formar professores para trabalharem nos laboratérios de
NTEs e nas escolas formando professores do estado para utlizarem os

computadores na sala de aula.

A discusséo, neste espago entre a formagdo dos multiplicadores nos
NTEs e PROINFO, trata de averiguarmos se a formagéo atualmente impactou
no trabalho dos especialistas em Informética Educativa e Informética na
Educagdo. Uma vez que no proximo capitulo veremos se a formacao
continuada proporcionada pelo uso dos computadores nas escolas estaduais
integrou a comunidade escolar e, se isto aconteceu, como ela favoreceu o

trabalho docente com a Informética na Educacéo.

2.2 Formagao continuada a partir da integracdo entre comunidade
escolar e aprendizado docente trabalhando com a Informética

Educativa e Informatica na Educacao

z

A discussdo a que nos propomos neste momento € a que trata da
formacdo docente para o uso da Informatica Educativa e Informética na
Educacéo e como estas formac¢des ocorrem qualitativamente quando existe a

integracdo da comunidade escolar.

Capacitar a partir da elaboragdo de projetos também é outra questédo
que é suscitada quando se trata do uso dos computadores na sala de aula,
pois a preparacdo dos educadores para atuarem com a Informatica Educativa
nas escolas publicas estaduais significava que o professor deveria ser formado
para trabalhar com os computadores e construir suas estratégias para tornar o
uso da ferramenta computacional viavel na sala de aula, ou seja, como Almeida
(2000b) afirma
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A formacao adequada para promover a autonomia é coerente
com um paradigma de preparacdo de professores criticos-
reflexivos, comprometidos com o proprio desenvolvimento
profissional e que se envolvam com a implantacédo de projetos
em que serdo atores e autores da construcdo de uma pratica
pedagdgica transformadora (p. 111).

Um educador bem formado e critico contribui para um ensino de
qualidade que também formara pessoas autdbnomas que compreendam a
heterogeneidade social exigente fazendo com que as pessoas transformem
seu conhecimento em pratica inovadoras construindo um mundo menos
individualista e que nédo esteja totalmente vinculado aos anseios do capitalismo
(BEHRENS, 2003). No periodo em que se tratavam dos marcos teoricos
relacionados ao uso da Informatica nas escolas estaduais, os docentes sentiam
a necessidade de trabalhar com os computadores assim como reconheciam
que os softwares educacionais contribuiam para a pratica pedagodgica
(CAVALCANTI, 2004).

Dessa forma, outra questdo a ser discutida ao se pensar na integragéo
da comunidade escolar para a utilizagdo das tecnologias é a que trata de
contextualizar o curriculo das escolas a esta realidade em que computador
participava da pratica educativa (ALMEIDA, 2000a). O curriculo surge entédo
como um aporte flexivel e que se relaciona com o professor e a comunidade
escolar e propicia, caso seja bem elaborado, um ensino contextualizado aos
educandos (ALMEIDA, 2000b).

Além das questdes colocadas anteriormente, é importante discutir qual o
apoio que os professores multiplicadores encontram nas escolas ao
participarem de formac¢des continuadas para o uso da Informatica Educativa.
Isso se explica porque os multiplicadores ao se tornarem especialistas em
Informética Educativa (1998) e Informatica na Educacg&o (1999) defendiam, no
periodo de implantacdo do PROINFO nas escolas, o aperfeicoamento
constante dos professores para o melhor uso da informéatica nas aulas e em
seu cotidiano (CAVALCANTI, 2004). Esta defesa ocorria porque os docentes
aprenderiam mais sobre os recursos computacionais. A exemplo deste dominio
do uso dos computadores e seus programas, tratamos dos conteddos que

foram ministrados nos laboratérios do Programa Nacional de Informatica na
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Educacéo.

Desse modo, a contribuicdo para a pratica docente pode ser vista ao
final dos modulos ministrados, em que os professores reconhecem, dentre
outras, que o trabalho com o computador é considerado como um recurso que
pode orientar os alunos nas atividades de sala de aula, quando existe a

mediacao entre docentes e discentes (MORAN, 2003).

E nesta perspectiva de orientar uma atividade qualitativa em sala de
aula, a partir da integragdo da comunidade escolar, surgem as necessidades
de implantar computadores e também de formar professores os quais
percebam que saber utilizar este recurso didatico tecnolégico se constitui em

um desafio de prética e de formag&o, como Almeida (2004) coloca

Utilizar o computador integrado com atividades em sala de aula
constitui um desafio tanto para instituicbes educacionais e
educadores quanto para 6rgaos coordenadores e responsaveis
pelos sistemas de ensino publico e privado no sentido de
conscientizacdo da importancia de investir na formacédo de
professores, cujas diretrizes gerais de operacionalizacdo se
realizam por meio de parcerias com instituicdes de capacitagéo
principalmente universidades ou com a participacdo de
acessoria externa a organizacdo escolar (p. 94).

Discorrer sobre a conscientizagéo do professor para o mesmo se formar
e assim desenvolver competéncias para trabalhar com os computadores em
sala de aula, seja em instituices publicas ou privadas de ensino (ALMEIDA,
2004), sao fatores importantes, mas também existe a necessidade de as
formacbes continuadas estarem vinculadas aos 6rgdos responsaveis pela
educagéo, como as secretarias de ensino. E que estas formacdes sejam
acompanhadas também pelos demais profissionais da escola na qual o
professor trabalha (VALENTE; ALMEIDA, 1997).

Esse acompanhamento € importante porque Valente e Almeida (1997)
afirmam que, ao utilizar os computadores de maneira efetiva na sala de aula,
inclusive em turmas de graduacgéo, este pode propiciar ao estudante ao término
do curso um conhecimento significativo em informética e que a formacéo

continuada pode ajudar o docente da educagéo basica neste aperfeicoamento
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quanto ao uso do computador contribuindo para o seu trabalho.

Por isso, € interessante a discusséo dos autores sobre a necessidade de
algumas Instituicdes de Ensino Superior prepararem os alunos durante a
graduacgdo possibilitando a estes verem no computador um recurso que 0S
ajudam a aprender e a pesquisar e tornar o seu conhecimento mais
diversificado (VALENTE; ALMEIDA, 1997).

Além disso, a comunidade escolar também deve estar integrada a esta
formagdo, compreendendo que nédo se deve utilizar o computador com o
objetivo de que os educandos interajam somente com a maquina, mas que a
criagdo de recursos computacionais possibilite a conscientizagdo do discente
sobre o uso do computador. E que este seja uma ferramenta que, junto com a

mediacao do professor, possibilite a construgdo do conhecimento.

Essa construgdo deve considerar as novas concepc¢des de ensino e
aprendizagem ao se tratar do uso dos computadores como Almeida (2000a)
defende: “Uma abordagem que emprega o0s instrumentos culturais como
elementos de transformacdo social provoca frontalmente uma ruptura
epistemolégica com o ensino tradicional” (ALMEIDA, 2000, p. 71). Dessa
forma, ao concebermos o0 uso das tecnologias em uma sociedade em
constante transformagédo, analisamos que 0s sujeitos se encontram na nova
relacdo entre transformacé&o de saber e o0 uso das tecnologias em seu cotidiano
e que a comunidade escolar deve se integrar a esta transformagao (KENSKI,
2007).

Assim, com o proposito de quebrar os paradigmas de que o0s
microcomputadores s6 podem ser utilizados com a intencionalidade de
preparar os alunos para o aprendizado instrucionista e para uma utilizagao
pouco critica da ferramenta nas aulas de informética, € interessante
percebemos que as maquinas, ao estarem relacionadas ao cotidiano dos
discentes, possibilitam que o aprendizado esteja desvencilhado do que
consideramos tradicional possibilitando que os educandos interajam e

participem das aulas de modo colaborativo (ALMEIDA, 2000a).

Behrens (2003) também discute sobre estas novas transformacdes

sociais e como elas vao de encontro a pratica pedagdgica docente quando
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explicita que

O processo de mudangca paradigmatica atinge todas as
instituicdes, e em especial a educacdo e 0 ensino nos diversos
niveis, inclusive e principalmente nas universidades. O advento
dessas mudancas exige da populagdo uma aprendizagem
constante. As pessoas precisam estar preparadas para
aprender ao longo da vida podendo intervir, adaptar-se e criar
novos cenarios (p. 68).

Os cursos de formacdo continuada auxiliam nesta formagdo docente,
apesar de ndo poderem ser concebidos como a Unica alternativa para que o
uso dos computadores ocorra de modo a transformar a educacéo,
principalmente em escolas publicas brasileiras (VALENTE; ALMEIDA, 1997),
pois investimentos em termos de infra-estrutura nestes espagos também séo

necessarios.

Além disso, é importante que percebamos a necessidade de transformar
0s conhecimentos que possuimos, transformando-os em novos esquemas de
aprendizagem (LEVY, 1996). A partir das rapidas transformacbes das
tecnologias de informagdo e comunicagdo, e do fato de o professor estar
utilizando mais as tecnologias em sala de aula, direciona-se, também, para a
reflexdo o aprendizado pelos multiplicadores dos contetdos ministrados pelo
PROINFO (ABRANCHES, 2004).

2.3 As turmas de multiplicadores do PROINFO e a pertinéncia dos
contetdos trabalhados com a realidade que eles vivenciam

atualmente nas escolas

A discussdo sobre as formacdes dos especialistas em Informética
Educativa (1998) e Informética na Educacgédo (1999) se da porque detalha sobre
a contribuicdo das duas turmas que se formaram como especialistas em IE e
cujo trabalho com esta tecnologia em escolas publicas estaduais foi
significativo. Assim havera a explanagdo sobre os conteldos trabalhados,

7

tentando relacionar os mesmos com a realidade que € vivenciada nos
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laboratdrios dos Nucleos de Tecnologia Educacional.

A criacdo do Programa Nacional de Informética na Educagéo despertou
controvérsia principalmente porque, no momento em que o PROINFO foi
implantado, havia discussGes em relagdo aos modulos do curso e sobre a
importancia que os docentes atribuiam ao uso da informética educativa em sua
pratica escolar (ABRANCHES, 2004).

Um dos problemas na implantagdo do PROINFO e na formag&o dos
multiplicadores naquele momento era “ndo haver um projeto politico
pedagogico especifico para os NTEs, que explicite este aspecto e oriente o
processo de formagéo” (ABRANCHES, 2004, p. 16). Isso mostra a necessidade
de reflexdo sobre a pratica dos multiplicadores nos laboratérios do Programa
Nacional de Informética na Educacéo e se este programa, a partir do contetdo

ministrado, se relacionava a realidade dos docentes que participam da

capacitacao promovida pelo projeto.

Assim sendo, destaca-se a pertinéncia dos conteddos que sé&o
ministrados no PROINFO. Oliveira (1993) afirma que muitos educadores
participam das formacgdes, principalmente para aprender a trabalhar com o
computador, chamando a atencédo para o conhecimento superficial desses
docentes antes do inicio do curso. Nesse sentido, Neto e Rodrigues (2009)
indicam que os docentes devem estudar para desenvolver maiores habilidades
qguanto ao conhecimento computacional em seu cotidiano, possibilitando a

autonomia deles na utilizagéo deste recurso.

Assim, discutimos neste capitulo se os multiplicadores continuam a ser
vistos como um elemento importante nos laboratérios dos Nducleos de
Tecnologia Educacional e nas escolas em que atuam, ou atuaram,
principalmente quando formam os demais docentes dessas Instituicdes de

Ensino.

Muitos multiplicadores consideravam que os contetddos dos moédulos
ministrados ndo estavam adequados a realidade que era vivenciada naquele
momento (ABRANCHES, 2004). Entdo discutimos se estes modulos ainda
continuam desvencilhados da realidade do professor atualmente nos

laboratérios de NTEs no estado de Pernambuco.
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Dentre os programas citados e que se relacionam ao contetdo ministrado
utilizados no periodo inicial de formac¢do dos multiplicadores dos Nucleos de
Tecnologia Educacional, é possivel relacionar os Ambientes Virtuais de Estudo
(AVEs) (ABRANCHES, 2004) - definidos como um recurso de comunicagéo
mais sofisticado e que é utilizado por pessoas com um conhecimento relativo

sobre estes Ambientes.

Ou seja, professores que utilizam esta ferramenta com o objetivo de
acompanhar o desempenho dos discentes em um curso presencial ou a
distancia. Sendo que o AVE, retomando as palavras de Almeida (2000b),
poderia ser um recurso que, a depender do contexto, ndo propiciava um
aprendizado adequado a docentes que estavam se formando nas duas turmas

do curso de especializagéo.

Assim, acreditamos que seria necessario desenvolver materiais que
formem profissionais tendo em vista um desenvolvimento cientifico e
tecnoldgico significativo (BELLONI, 2009). Isso significa que o curso, seus
maodulos e contetdos devem estar voltados para a contextualizagdo da prética

docente.

Para Almeida (2004) a formacgéo junto aos conteddos ministrados séo
fatores importantes a serem discutidos porque “para compor referéncias da
insercdo do computador na escola é preciso analisar a formacdo de
professores para 0 uso educacional do computador e respectivas

consequéncias na pratica pedagoégica’ (ALMEIDA, 2004, p. 32).

E o que também pretendemos analisar ao discutirmos com o0s
professores especialistas que se disponibilizarem a participar da etapa da
pesquisa relacionando esta com a Histéria de Vida dos sujeitos.
Investigaremos, a partir do relato dos multiplicadores, qual a contribuicdo da
especializacdo na formagdo e quanto ao trabalho deles atualmente. Se este é
na area de IE, uma vez que o curso tinha como propdsito acdes amplas e em

diversos municipios do estado, desejamos saber qual foi sua repercussao.



Segunda Parte
CAPITULO 03

Metodologia
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3.1 Introducgéo

Esta pesquisa foi de carater qualitativo, ou seja, a primeira etapa da
pesquisa, pode-se afirmar que foi do tipo qualitativo, ou seja, houve uma
pesquisa exploratoria (LAVILLE; DIONE, 1998). Dessa maneira, fizemos um
levantamento dos sujeitos. Além disso, a pesquisa exploratéria de acordo com
Theodorson e Theodorson (1970, Apud PIOVESAN; TEMPORINNI, 1995) pode
ser definida como: “Estudo Exploratério. E um estudo preliminar cujo maior
proposito é se tornar familiar a um fendmeno que se deseja investigar, de modo
que um estudo maior seguindo ao inicial possa ser projetado com um maior
entendimento e precisdo” (1995, p. 319, Tradugdo nossa). Dessa forma, a
pesquisa exploratéria nesta pesquisa teve como propoésito localizar os sujeitos
especialistas em Informatica Educativa formados em 1998 e em Informética na

Educacéo, em1999.

Temos como objetivo geral analisar as contribuicbes da formagéao
realizada no Curso de Especializacdo em Informatica Educativa (1998) e
Informética na Educacdo (1999); e como objetivos especificos (a) verificar o
percurso profissional e de formacdo dos multiplicadores em relacdo a
Informética Educativa e Informética na Educacao; (b) analisar as concepgdes
dos professores enquanto sua atuagdo como multiplicadores e docentes, em
relacdo a informética educativa e Informatica na Educacdo, durante seu
percurso profissional, apds o curso de especializacdo até os dias de hoje e; (c)
analisar as dificuldades e necessidades, ap6s a formacao recebida pelos
multiplicadores, para atuarem como professores e como multiplicadores nos

laboratérios de informaética.

Entdo, primeiramente, analisamos os documentos com dados dos
sujeitos, como por exemplo, curriculo e certificagdo profissional, que
contribuiram para localizar estes professores. Para tal, entramos em contato

com profissionais da Secretaria de Educag¢ao do Estado de Pernambuco.

Posteriormente tratar sobre a metodologia da Histéria de Vida, que
propiciou a fundamentacdo da andlise das respostas dos sujeitos quando

houve a Ultima etapa da pesquisa; e proceder com a entrevista semi-
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estruturada, com os quatro professores que cursaram a especializagao.

Depois de localizarmos os sujeitos, enviamos um questionario que tinha
como objetivo colaborar na coleta de dados para a proxima etapa da pesquisa
a qual tinha como propdsito a entrevista semiestruturada, com quatro destes
professores. Com isso, a pesquisa pretendia além de localizar os sujeitos,
manter contato com 0s mesmos, aqueles que estivessem disponiveis a

participar desta pesquisa, por um periodo superior a um ano.

3.2 Sujeitos

Os sujeitos desta pesquisa atualmente continuam a trabalhar como
professores pelo Governo do Estado de Pernambuco. Entretanto, alguns, nos
dias atuais, se aposentaram ou pediram exoneragdo do cargo para

desempenhar outras fungdes.

Mas, no periodo em que o Edital dos cursos de especializacdo foi
langado, destacamos que 0s sujeitos estavam vinculados ao Estado e que, por
conta deste vinculo, tiveram a oportunidade de fazer um curso de
especializacdo em Informética Educativa no ano de 1998 e Informatica na
Educagdo em1999. A partir da andlise dos documentos dos multiplicadores que
fizeram o curso de especializagdo, percebe-se que o0s professores s&o
formados em licenciaturas diversas, trabalham ou trabalhavam em um ou mais
turnos em escolas estaduais pernambucanas, ou em outras instituicbes de

ensino.

E importante ressaltar que, no primeiro momento da pesquisa tinhamos
0 objetivo de analisar, somente, os professores da primeira turma, do ano de
1998; entretanto, como ndo conseguimos muitas respostas dos professores no
primeiro contato que fizemos, a turma do ano de 1999 passou a fazer parte do

grupo de pesquisa.

3.3 Historia de vida conhecendo as visdes dos sujeitos da pesquisa

sobre o curso de especializacdo em Informética Educativa
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Neste capitulo trataremos do Estado de Arte a partir da pesquisa da
metodologia da Histéria de Vida que serviu de embasamento para
compreendermos 0 percurso profissional e os impactos do curso de

especializagdo para os professores.

Dessa forma, ao se discutir sobre os impactos da especializagdo no
percurso profissional dos professores que nas turmas de 1998 e 1999 se
tornaram especialistas em Informéatica Educativa e Informética na Educacéo,
pretendeu-se analisar as respostas dos dados coletados relacionando com a
Histéria de Vida (SPINDOLA; SANTOS, 2003) além da Analise de Contetido
(BARDIN, 1977; MORAES; 1996), sendo que este ultimo procedimento de
andlise serd discutido posteriormente. Assim, neste capitulo discutiremos sobre

a Histéria de Vida.

3.4 Historia de Vida e professores Especialistas

Relacionando como nos dias de hoje os multiplicadores de NTEs
concebem a repercussdo do curso de especializagcdo realizado em 1998 e
1999, é interessante que seja discutido aqui sobre a metodologia de histéria de

vida (SPINDOLA; SANTOS, 2003) e como esta se relaciona a nossa pesquisa.

A histéria de vida trata da vida de um sujeito em sua totalidade, ou seja,

de acordo com Paulilo (1999)

Através da historia de vida pode-se captar o que acontece na
interseccdo do individual com o social, assim como permite que
elementos do presente fundam-se a evocacOes passadas.
Podemos, assim, dizer, que a vida olhada de forma
retrospectiva faculta uma viséo total de seu conjunto, e que é o
tempo presente que torna possivel uma compreensdo mais
aprofundada do momento passado (p. 140-141).

Assim, destaca-se que a metodologia de pesquisa que discorre sobre a
histéria de vida pode se relacionar com as escolhas pessoais ou profissionais

que tornam possiveis a contribuicdo do sujeito para a sociedade,
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principalmente em uma investigagao retrospectiva quanto ao trabalho exercido
por um individuo em determinado espago de tempo (PAULILO, 1999).

Nesse estudo trata-se, dentre outras questdes, da visdo dos professores
multiplicadores sobre a repercusséo do curso de especializacdo em Informética
com vistas a utilizacdo na &rea educacional realizado por eles e como este
curso impactou em sua vida profissional, ou seja, como influenciou na atuagéo
deles enquanto multiplicadores e como professores e, ainda, na repercussao
desta prética na rede estadual como um todo. Esta perspectiva sera discutida a
partir dos relatos na entrevista estruturada com o0s sujeitos. Entrevista a ser
executada retomando a histéria de vida dos professores no periodo que
sucedeu a realizag&o do curso até os dias de hoje.

Nesse sentido, de acordo com Spindola e Santos (2003) a historia de
vida auxilia em uma pesquisa no momento em que possibilita compreender a
atuacdo de um profissional em seu espago e como esta atuacdo contribuiu
para a sociedade em que ele atuava no momento em que sua historia
individual foi objeto de pesquisa.

Portanto, existe nesta pesquisa a necessidade de se relacionar qual o
percurso dos multiplicadores. Esta relagdo existe porque buscamos
compreender qual é sua histéria de vida profissional (FONSECA, 1997,
SPINDOLA; SANTOS, 2003) atualmente e qual a repercussédo do curso de
especializacdo em sua pratica

Buscamos também relacionar a historia de vida dos professores com as
suas experiéncias pessoais e a criticidade adquiridas em sua formacéo
profissional, ou seja, quando os docentes pensam sobre sua atuacdo quais as
relacdes que fazem sobre a formagéo obtida no curso de especializagdo e as
possiveis transformagdes ocorridas em seu ambiente profissional. E se o curso
de especializacdo também foi um lugar que possibilitou criticas e reflex6es
sobre a pratica pedagdgica.

De acordo com Moraes (1996),

Bons professores estdo conscientes de que, para
avancar em sua profissdo, necessitam mudar. S&0 muito
exigentes consigo mesmos, analisando
permanentemente a sua pratica. Estdo permanentemente
insatisfeitos com o seu trabalho e procuram resultados
mais significativos em sua pratica. Alimentam
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constantemente sua atitude inovadora, essa forca interna
gue os impele para a mudanca (p. 108).

Desse modo, um dos motivos que pode levar um professor a se
especializar € o reconhecimento de que necessita melhorar a sua pratica,
entendendo que a mesma precisa ser inovadora e motivar a mudanga no
ensino bésico atual (MORAES, 1996).

Assim, estas questbes podem se relacionar com a metodologia da
histéria de vida aqui discutida, pois, de acordo com Humerez (1998), as
pesquisas que utilizam a histéria de vida buscam compreender a existéncia

humana em um momento especifico.

Além de discutir sobre a formacdo dos multiplicadores, o percurso
profissional e o uso dos computadores na sala de aula a partir de projetos que
tratam do uso da Informética na Educagéo, a metodologia da historia de vida
pode tratar de outras questdes (HUMEREZ, 1998).

Ao utilizar a histéria de vida, (SPINDOLA; SANTOS, 2003) é
interessante também conhecer o sujeito, suas emog¢fes e como estas
contribuem para que o pesquisador possa delimitar os objetivos de sua
pesquisa. Portanto, esta metodologia contribui para alcancar os resultados
esperados, sendo interessante analisar os sujeitos, relacionando as suas
respostas ao que acontece atualmente com o seu trabalho. Isto contribui para

conhecer a sequéncia de vida de um sujeito (HUMEREZ, 1998).

Outro aspecto a ser discutido, ao investigar a histéria de vida dos
sujeitos, é que esta pesquisa necessita da disponibilidade de quem é sujeito da
pesquisa. A viabilidade para o que se deseja pesquisar também é importante,

como foi discutido anteriormente e, segundo Spindola e Santos (2003)

A realizacdo de uma pesquisa envolve uma série de aspectos:
disponibilidade do pesquisador, aderéncia ao objeto estudado,
interesse e um certo envolvimento entre pesquisador e
pesquisa. Assim sendo, € necessario, ndo somente que 0O
pesquisador tenha uma espécie de mola propulsora, seja
interesse particular seja exigéncia de algum curso (graduacéo,
pos-graduacao e outros) (p. 120. Grifos no original).
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Desse modo, a partir da investigacdo da histéria de vida dos
multiplicadores, da andlise de documentos do curso como houve na Ultima
etapa da pesquisa (Anexos 1 e 2) e dos relatos orais, nas entrevistas,
buscaremos compreender o percurso atual dos sujeitos. Este percurso estara
relacionado as potencialidades desenvolvidas pelos multiplicadores em seu
cotidiano, no processo de ensino e aprendizagem em seu trabalho no decorrer

de um determinado periodo de execu¢do do mesmo.

Tratando das turmas que cursaram a especializacdo em Informatica
Educativa 1998 e Informética na Educacdo 1999, percebe-se que estas turmas
podem ser relacionadas também com a caracterizacdo social do grupo e as
caracteristicas individuais dos sujeitos. Melhor explicando, os sujeitos eram
professores de licenciaturas diversas e funcionarios publicos do estado de
Pernambuco. Entdo a IE era uma possibilidade de suprir os anseios dos
educadores que visavam trabalhar com a Informéatica na Educacdo, e o
conceito da Informética Educativa de acordo com Abranches (2004) seria o de

que

A informéatica educativa, por fim, é caracterizada por ser um
suporte ao trabalho do professor, um instrumento a mais que
ele pode contar para o desenvolvimento de suas aulas. A

7

informatica €é entdo um agente de propagacdo do
conhecimento, um meio didatico (p. 80, Grifos no original).

Conceitua-se entdo o que seria a Informatica Educativa, uma vez que no
estudo sobre a Histéria de Vida, busca-se compreender as concepgfes dos
sujeitos sobre a relagcdo entre se tornarem especialistas em Informatica, sendo
que esta estava voltada a educacdo, e a contribuicdo da mesma para o
trabalho dos docentes. E tratando de como utilizar a Historia de Vida nesta
pesquisa defende-se que é importante ndo conduzir 0s sujeitos as respostas
dos questionamentos suscitados. E necessario um trabalho de pesquisa o qual
propicie que o sujeito sinta-se a vontade para responder as perguntas, mas nao
de modo a realizar este trabalho favorecendo os objetivos do pesquisador, e
sim que nas respostas do sujeito este trate da sua visédo sobre aguele momento

e como ele contribuiu para a sua historia de vida.

Dessa maneira cabe ao pesquisador ndo mostrar que concorda ou
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discorda com determinadas respostas, interromper o sujeito entrevistado, ou
outras atitudes as quais comprometem o trabalho utilizando esta metodologia
(FONSECA, 1997).

Outro fator interessante ao analisar o trabalho de Fonseca (1997) é que
observamos a procura por diversidades de experiéncias dos professores que
ela investigou - o que também podemos pensar em considerar neste trabalho.
Assim, 0 que se destaca é que mesmo na Histéria de Vida, ou na Histdria Oral
de Vida (FONSECA, 1997), ela foi além de s observar a disponibilidade dos
sujeitos em participar voluntariamente, porque esta diversidade contribui na
profundidade de ideias as quais séo relatadas em entrevistas ou escritas nas

respostas dos questionarios pelos sujeitos (FONSECA, 1997).

Todavia, uma dificuldade que pode surgir quando se utiliza a Historia de
Vida é que nem todos os sujeitos demonstraram interesse ou possibilidade em
participar da pesquisa. Fonseca (1997) e Spindola e Santos (2003) relatam
como dificuldades de quem trabalha com este tipo de investigacdo, o fato de
gue a participagdo do mesmo sujeito em todas as etapas de desenvolvimento

da pesquisa pode néo ocorrer.

Entdo, € necessario adotar algumas medidas que podem contribuir para
o trabalho de um pesquisador ao se utilizar a histéria de vida, dentre elas a de
se trabalhar com os sujeitos disponiveis para o fechamento da pesquisa e
finalizagdo da coleta de dados, principalmente porque a pesquisa em questéo
ndo era quantitativa. Ja existia o conhecimento na primeira etapa da pesquisa,
quando esta foi exploratéria (LAKATOS; MARCONI, 2003), de que haveria

dificuldade de se localizar os sujeitos.

Retomando a Histéria de Vida e relacionando esta a coleta dos dados,
existem outras questdes que devem ser levadas em consideragao ao se utilizar
este instrumento de andlise de dados coletados. Por exemplo, como ela
contribui para validar o objeto de investigagdo do pesquisador. Neste caso,
Fonseca (1997) relaciona quais seriam 0s aspectos principais que serviriam

para a andlise posterior das respostas dos sujeitos em seu estudo

[...] guando e onde nasceu, sua familia, sua infancia, o0 modo
de vida, as crencas religiosas e politicas a vida na escola,
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acontecimentos marcantes etc. Em seguida, procurava
encaminhar o didlogo para a questdo da formacao. Quando e
onde estudou, se cursou a faculdade, como foram o ingresso e
a duracéo do curso, os colegas, os professores, as disciplinas,
as leituras comuns na época, a preparacdo pedagdgica, 0s
estagios, o movimento intelectual, politico e cultural no periodo,
0s casos interessantes, as influéncias teéricas e politicas etc.
(FONSECA, 1997, p. 49).

Desse modo, este aspecto é ressaltado nesta pesquisa porque
relacionaremos na atuacdo no trabalho como especialista em Informética
Educativa, ou Informatica na Educacgdo qual o percurso profissional do sujeito e
como este repercute, ou repercutiu, na formacdo e pratica pedagogica de um
professor (ALMEIDA, 2004) que participa em determinado momento de sua
carreira de um curso de especializagcdo, ou melhor, qual a histéria de vida deste

sujeito a partir de sua trajetéria profissional.

Especificando que a pesquisa, nesta dissertacdo, trata da formacgao
docente em um curso de especializagdo. Por isso, existe o interesse de
relacionar a expectativa dos educadores que participaram das duas turmas do
curso de especializacdo em Informatica Educativa (1998) e Informatica na
Educacédo (1999): qual seria o interesse dos professores multiplicadores de
fazer este curso, se seria o de contribuir para a préatica e/ou o de formar outros
professores. Analisando estas questfes, procuramos relacionar a Historia de
Vida com a andlise sobre os fatores que levaram os docentes a se tornarem
especialistas (e atuarem nos Nucleos de Tecnologia Educacional) e com os
impactos deste curso na formagdo dos professores envolvidos e em seu

trabalho.

3.5 Percursos de analise

Com o objetivo de analisar as contribuicdes da formagéo realizada no
Curso de Especializacdo em Informatica Educativa (1998) e de Informatica na
Educacgéo (1999) na pratica dos professores cursistas e no contexto da rede
estadual, realizamos dois estudos. No primeiro estudo, fizemos um
levantamento geral dos participantes dos cursos de especializa¢cdo dos anos de

1998 e 1999 para, em seguida, no segundo estudo, aprofundar com a Historia
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de Vida num periodo especifico. Os dois estudos serdo apresentados a seguir.

1° estudo

Neste estudo, o que se pretendeu foi realizar uma pesquisa exploratéria
(PROVESAN; TEMPORINI, 1995) localizando os sujeitos das duas turmas do
curso de especializagdo. Em seguida, enviamos, por e-mail, questionarios
formulados no Google Docs, mais conhecido pela sigla Gdocs® com a
finalidade de levantar algumas informagbes gerais sobre suas atuagdes e
impressGes quanto ao curso de especializagdo por eles concluido, pois o
propoésito de se trabalhar com este tipo de pesquisa seria 0 de conhecer de
modo aprofundado os sujeitos (LAKATOS; MARCONI, 1993).

A partir da utilizacdo da pesquisa exploratéria (PIOVESAN; TEMPORINI,
1995), a primeira etapa desta pesquisa nos ajudou a encontrar os professores
que realizaram o Curso de Especializagdo em Informatica Educativa nos anos
de 1998 e 1999 para, em seguida, definir os sujeitos que fariam parte da
segunda etapa desta pesquisa. Este primeiro processo também serviu para

verificarmos qual é a atual realidade profissional destes professores.

Quanto a localizagdo dos sujeitos, detalha-se que na turma de 1998
listamos como aprovados na selecdo 41 alunos. Contudo, destes, s6 33
concluiram o curso de especializacdo segundo o relatério final* do mesmo que

trata deste dado e outros relacionados a esta turma do curso.

Contextualizando a sele¢édo para o curso que foi realizada através de
analise do curriculo dos candidatos e entrevistas com os mesmos. O edital do

Curso de Especializagdo em Informatica Educativa foi publicado no dia 26 de

30 GDocs é um pacote de aplicativos do Google que funciona on—line. Os seus aplicativos sédo
compativeis com ferramentas como o Open Office e a mais popular que é o Microsoft Office. As
ferramentas que comp8em este programa sdo um processador de texto, um editor de
apresentac@es, uma planilha e um formuléario, entre outras ferramentas. Além disso, esse
aplicativo permite a portabilidade de documentos, possibilitando a edicdo do mesmo por mais
de um usuario. Assim como a criagdo de documentos eletrénicos, dentre eles o questionario, e
outros, 0s quais podem ser utilizados por diversos usuarios a partir do uso de um endereco
eletrénico que receba estes recursos. Existe também a possibilidade de que os documentos
sejam compilados em PDF.

Fonte: Wikpédia, acesso em 23-12-2010.

4 Este relatério intitulado “Relatério Final curso de Pés-Graduacdo “LATO SENSU”
Especializacdo em Informatica Educativa faz parte da lista de documentos dos professores e
demais profissionais envolvidos no curso de especializacdo e que atuam na Universidade
Federal de Pernambuco (Nota da Pesquisadora).
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setembro de 1997 e a selecdo ocorreu de 27 a 30 de outubro de 1997.
Entretanto houve vagas remanescentes as quais foram preenchidas através de

outra selecéo que ocorreu no més de novembro de 1997.

E interessante analisar em uma parte do documento que houve um
atraso no inicio do curso devido a dificuldades de financiamento do governo do
estado. Neste sentido, percebemos as dificuldades das politicas publicas em
consolidarem os seus projetos devido a questdes politicas e que acabam
repercutindo na politica de melhoria de servigos publicos do estado, como a
educagéo (OLIVEIRA, 1993).

O prazo para a escrita da monografia, nesta primeira turma, foi do dia 02
de margo de 1998 a 17 de maio de 1998.

A seguir, listamos alguns dados a partir da analise dos documentos
(Anexo 1) da turma de 1998:

Dados Curso: Especializacdo em Informatica Educativa 1998

Total de alunos 41
Concluintes 33
Desistentes

Alunos reprovados

Avaliagdo/ Aulas ministradas Aulas tedricas e praticas

Acompanhamento Professores e também alunos da
Universidade Federal de Pernambuco,
estes atuando como monitores do curso
para acompanhar os cursistas fora do
horario das aulas.

Verificacdo da aprendizagem nas Avaliacéo de Trabalhos e/ou provas
disciplinas

Tabela 1: Andlise dos documentos referentes a primeira turma do curso de

especializacdo em Informatica Educativa.

As informacdes sobre a segunda turma, de 1999, foram obtidas
analisando documentos (Anexo 2) do curso de especializacdo que foram
disponibilizados pela Pro-Reitoria de Pesquisa e P6s-Graduagéo - Propesq, no

setor de Especializagdo Lato Sensu e Stricto Sensu ap0s um requerimento
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encaminhado a este setor. Destaca-se, na analise dos documentos desta
turma, que o nome do curso passou a ser Informatica na Educacdo. Como
registrado na tabela 2, 29 alunos iniciaram o curso e 26 concluiram o curso no
ano de 1999.

Assim, quanto aos dados do curso de especializagdo no ano de 1999,

destacamos:

Dados Curso: Especializacdo em Informatica na Educacéo 1999

Inscritos 29

Concluintes 26

Desistentes 3

Avaliagcdo/ Aulas ministradas Aulas tedricas e praticas, exceto a
disciplina Perspectivas em Informatica
na Educacéo.

Acompanhamento Professores e também alunos da
Universidade Federal de Pernambuco,
estes atuando como monitores do curso
para acompanhar os cursistas fora do
horério das aulas.

Verificacdo da aprendizagem nas Avaliacéo de Trabalhos e/ou provas

disciplinas

Tabela 2: Anédlise dos documentos referentes a segundaturmado curso de

especializacdo em Informatica na Educacéo.

Dessa maneira, 0 curso de especializagdo na segunda turma trouxe
propostas semelhantes aquelas presentes na turma de 1998. Contudo, na
disciplina de Perspectivas em Informética na Educac¢do, o documento trata de
aulas que foram ministradas a partir de seminarios ou palestras. Mais uma vez,
alunos trabalharam como monitores no curso, 0 que € importante,
principalmente quando se tratava do uso de computadores na escola e na

educacéo basica.

Destaca-se mais uma vez, que a mudanga do nome do curso também

ocorreu devido a uma questdo estrutural, ou seja, havia outro curso com a
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mesma nomenclatura - Informatica Educativa - ofertado em outro Centro, o de
Ciéncia da Informacéo. Dessa forma, no ano de 1999, houve a solicitagéo, por
parte da Pro-Reitoria de Pesquisa e Pos-Graduagdo, que houvesse a troca do

nome do curso que passou a ser de Informética na Educagéo.

Nos relatérios dos cursos ha uma sintese de avaliacdo dos mesmos,
realizada pelos alunos, para cada turma. Nelas podemos observar a viséo dos
professores quanto a formagdo continuada ou capacitagdo usando as
tecnologias, destacando a percepgéo deles de que as tecnologias s&o um meio

de trabalho na pratica cotidiana dos professores.

Neste sentido, Oliveira (2007) trata da reflexdo sobre os novos
paradigmas existentes na nossa sociedade, como o0s que utilizam as
tecnologias de maneira individualista e que, levando o professor a questionar
como educar alunos nesta sociedade de forma a nao levar as pessoas a

excluséo tecnologica.

Dessa maneira, os professores que foram alunos da especializagéo
também avaliaram que o curso, tanto na turma de 1998 como na de 1999, de
acordo com os documentos (Anexos 1 e 2), os ajudaram a construir
conhecimentos tedricos e alcancar a maturidade profissional, ao perceberem
que o conhecimento quanto ao uso dos computadores € heterogéneo em

nossa sociedade.

Existe também a visdo de que o curso oportunizou maior conhecimento
para as pessoas que ja sabiam lidar com a Informética no seu cotidiano. No
relatorio do curso de 1999, outra contribuicdo percebida durante a avaliagao foi
a de que o curso oportunizou a abertura para o publico em geral. Assim houve

a formacgéo de duas turmas, uma publica e outra privada.

Além disso, os alunos também listaram que puderam trabalhar mais com
os softwares educativos, que o curso contribuiu para o trabalho deles junto ao
NTE e, o que também é relevante para os docentes de Educacédo Basica, que
houve a oportunidade de se aprender os principios da pesquisa cientifica, pois
nem sempre possuem a oportunidade de aliar a pesquisa ao seu trabalho
(ARAUJO, 2007).
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Dessa forma, percebe-se que o curso, na avaliacdo e visdo dos
discentes, contribuiu para que houvesse uma maior reflexdo quanto ao uso dos
computadores na sala de aula, além de serem formados para lidar com as

tecnologias diariamente.

A apresentacdo deste contexto foi importante para este primeiro estudo
exploratdrio, visto que este tipo de pesquisa pode ser concebido também como
uma metodologia que permite o conhecimento mais completo da realidade a
ser pesquisada porque o pesquisador necessita de tempo para realizar a
mesma (PIOVESAN; TEMPORINI, 1995).

Além disso, a pesquisa exploratéria se faz necesséria quando o detalhe,
a precisdo do que se vai pesquisar é necessario (MALHOTRA, 2006). Algumas
técnicas para a realizagcdo deste método sdo o levantamento bibliografico e um
aprofundamento sobre os dados dos sujeitos da pesquisa (PIOVESAN;
TEMPORINI, 1995; MALHOTRA, 2006) como o que fizemos neste primeiro

estudo.

Sendo assim, a necessidade de conhecer os sujeitos e localizar os
mesmos foi 0 aspecto principal presente na primeira etapa desta investigagéo,
pois, quanto mais dados conseguissemos obter sobre os professores que
atuavam na rede estadual como multiplicadores, mais poderiamos refletir sobre
0 impacto do curso de especializagdo que os docentes fizeram, ou seja, se 0

mesmo contribuiu para a sua formagéao.

Também procuramos saber se os professores multiplicadores ampliaram
sua prética, principalmente para formag&o continuada ou se esta formacéo e a
pratica estiveram, somente, restritas ao seu entorno mais préximo, nas escolas
nas quais os multiplicadores atuavam. Ou, se nem nestes locais, o educador
colocou em pratica a utilizagdo da Informatica Educativa junto a outros
professores. Neste caso, a partir dos objetivos elencados nesta investigagéo,
pesquisamos sobre a contribuicdo da formagé&o continuada para os professores

em sua pratica enquanto professores multiplicadores.

Dos 40 professores especialistas das duas turmas a que tivemos acesso
a partir do rastreamento feito pelos documentos disponiveis, destaca-se que

este ndo foi 0 numero de concluintes nas turmas de 1998/1999. Uma vez que o
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ndmero total de alunos inscritos na sele¢do da turma de 1998 foi de 41 alunos
e na turma de 1999, de 29, o que totaliza 70 inscritos. Portanto, levantamos os
dados de 40 destes professores das duas turmas a partir de documentos
disponiveis que conseguimos no inicio de 2010, mais especificamente no més
de abril. Nestes documentos havia informacdes como formacédo académica,
endereco profissional e numeros de telefone, que em muitos casos estavam

desatualizados.

Mas, apos tentarmos obter os dados atualizados destes 40 sujeitos para
entrar em contato com 0s mesmos, conseguimos, na propria Secretaria de
Educacéo, dados atualizados de 20. Enviamos para todos estes 20 sujeitos 0s
questionérios e obtivemos 12 respostas. Em seguida, analisamos as respostas
a partir da técnica de Analise de Conteudo (BARDIN, 1977; FRANCO, 2007).
Segundo Bardin (1977)

z

A analise de conteddo é um conjunto de técnicas de analise
das comunicacdes (...) Nao se trata de um instrumento, mas de
um leque de apetrechos; com ou maior rigor, serd um unico
instrumento, mas marcado por uma grande disparidade de
formas e adaptavel a um campo de aplicacdo muito vasto: as
comunicacoes (p.37. Grifos no original).

Dessa forma, encontra-se nesta técnica de andlise dos dados uma
possibilidade de organizagéo daquilo que se deseja relacionar com os objetivos
da pesquisa e os dados fornecidos pelos sujeitos, que sejam documentos com
dados sobre os mesmos que facultam um maior detalhamento sobre o que é

investigado.

Os resultados desta analise serdo apresentados, mais adiante, no

capitulo de Resultados e Discussofes.

2% estudo

Apo6s o procedimento exploratério para identificar os sujeitos, e saber
alguns dados relevantes sobre estes, na segunda etapa da pesquisa definimos

que 4 professores seriam 0s sujeitos a participarem da entrevista com vistas a
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realizar a andlise dos dados a partir das Técnicas da Andlise de Contetdo e da
Histéria de Vida. Devido a dificuldade em contatar os sujeitos diminuimos o
nimero de participantes para esta etapa. O critério de escolha dos 4
professores foi o da facilidade de contato com os professores, assim como 0
fato de que dois atuaram como multiplicadores apos a especializagéo e ainda
estavam atuando na rede estadual. O outros dois atuam no presente momento,

Nno ensino superior.

O objetivo, nesta ultima etapa foi compreender como os multiplicadores
analisam o seu percurso profissional, posteriormente ao curso de poés-
graduagéo, identificando as necessidades e dificuldades em suas a¢cbes como
multiplicadores e professores em relacdo ao uso da informética voltada a

pratica pedagdgica.

Portanto, a andlise dos resultados da segunda etapa da pesquisa foi
com a relacdo a metodologia relacionada também com a Historia de Vida, uma
vez que se procurou conhecer o percurso profissional dos sujeitos e o impacto
do curso no trabalho destes docentes. Verificamos a relagédo entre a resposta
dos professores que atuaram como multiplicadores dos Nucleos de Tecnologia
Educacional aqui em Pernambuco e como estes profissionais deste curso de
especializacdo refletem sobre os caminhos da pés-graduacédo, as acoes,
impactos, perspectivas, dificuldades e necessidades relativas as suas préaticas

como multiplicadores e docentes.

Foi interessante compreender, também nesta etapa da pesquisa, se
houve o envolvimento com os colegas, professores e a comunidade escolar,
quais foram as caracteristicas deste grupo social (HUMEREZ, 1998), na
formacdo dos multiplicadores dos NTEs e se este envolvimento também
propiciou uma formac&@o mais critica (MORAES, 1996) em relagdo ao uso dos
computadores na atuagdo docente para que estes formassem professores que

pudessem trabalhar com os alunos no uso de computadores na sala de aula.

Ao utilizarmos a Historia de Vida as vezes existe a necessidade de que
se coletem detalhes descritivos dos sujeitos (SPINDOLA; SANTOS, 2003).
Portanto, pode existir a necessidade de se realizar mais de uma entrevista.
Mas, nesta pesquisa fizemos 1 entrevista aprofundada com cada um dos

sujeitos.
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Os professores foram entrevistados com perguntas relacionadas ao
objetivo da pesquisa e ao que foi considerado relevante nas coloca¢cdes dos
sujeitos investigados nesta segunda etapa. Dessa maneira, ocorreu uma
entrevista semi-estruturada (LAVILLE; DIONE, 1998).

Analisamos as narrativas dos professores multiplicadores e, a partir

delas, definimos as categorias a posteriori, pois como Fonseca (1997) explicita

As narrativas revelam que a vida profissional, de fato, justifica
as trajetdrias. O desejo de transmitir fatos, experiéncias, dados
sobre os trabalhos realizados é a tbnica das biografias.
Percebe-se que cada um prefere frisar os aspectos muito
préprios de sua experiéncia; aqueles que, talvez sejam
considerados mais significativos na construcdo de sua maneira
de ser professor; e certamente consideram mais Uteis para
outras pessoas (p. 217).

Portanto, tivemos como estratégia de andlise, nesta etapa do trabalho, a
relagdo entre as narrativas dos professores porque na historia de vida se busca
refletir sobre a trajetoria dos professores multiplicadores assim como impactos
de cursos na rede estadual em Pernambuco, a partir das andlises das

respostas dos proprios sujeitos.

A analise ocorreu apés a entrevista, que foi aplicada através de um
roteiro e a partir da disponibilidade dos sujeitos de participarem desta etapa.
Ressaltamos que 12 multiplicadores responderam ao questionario na primeira
etapa da pesquisa e entrevistamos 4 multiplicadores nesta ultima fase. Assim,
finalizadas as entrevistas, fizemos a transcricdo das mesmas. Esta transcricéo

foi realizada com o suporte do software Via Voice®.

A andlise das respostas teve enfoque nas narrativas dos sujeitos, Vvisto
que utilizamos a Analise de Contetdo (FRANCO, 2008; BARDIN, 1977), como
fizemos na primeira fase da pesquisa, e cujos resultados podemos encontrar a

seguir, no capitulo de andlise e discusséo.

® Este software foi desenvolvido com a intencéo de detectar a fala de quem o utiliza, através de
um microfone fazendo com que esta fala seja reproduzida em palavras. Este software foi
lancado no mercado, no ano de 1999. Fonte Wikipedia. Disponivel em:<
http://en.wikipedia.org/wiki/IBM_ViaVoice> Acesso em: 06 set. 2011
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4.1 Introducéao

Neste capitulo, analisaremos os dados coletados na pesquisa, tanto na
primeira fase da pesquisa, quando o trabalho de campo comegou (entre abril e
dezembro de 2010) e 12 sujeitos responderam um questionario enviado
eletronicamente; bem como na ultima etapa, em que houve a entrevista semi-

estruturada com 04 professores especialistas das turmas de 1998 e 1999.

Faremos também uma explanag@o sobre os instrumentos de analise
utilizados nos dados. Na primeira etapa da pesquisa, a andlise das respostas
dos sujeitos se deu através da técnica da Analise de conteudo (BARDIN, 1977;
FRANCO, 2008; MORAES, 1996). Dessa maneira procedemos a analise das
respostas a partir das categorias a priori (Quadro 01) que, de acordo com
Bardin (1977) e Moraes (1996), estdo relacionadas aos objetivos da pesquisa.
Estas categorias foram elencadas e as unidades de registro (BARDIN, 1977) a
organizadas partir delas. Por fim as categorias foram sistematizadas nas
unidades de contexto. De acordo com Moraes (1996) nestas unidades sé&o
estabelecidos cddigos adicionais, e estes sdo adicionados ao sistema de
codificagéo que foi elaborado anteriormente. Ou seja, a partir das unidades de

registro em que estdo as categorias a priori.

Na segunda e Ultima etapa da pesquisa, utilizamos, mais uma vez, a
andlise de contetdo a partir da andlise das respostas da entrevista
semiestruturada (LAVILLE; DIONE, 1999) realizada com os quatro sujeitos
selecionados para participarem desta etapa. Os critérios para se analisar 0s
dados, assim como a discussdo quanto a este procedimento, serdo vistos a

seqguir.

4.2 Reflexdo sobre a prética dos multiplicadores a partir dos dados
fornecidos quanto a visdo do Curso de Especializagdo em Informética
Educativa (1998) e Informética na Educacgao (1999)

Na primeira etapa da pesquisa, como foi explicitado anteriormente,
houve, além da pesquisa exploratéria (PIOVESAN; TEMPORINI, 1995), o envio

de um questionério eletrdnico aos sujeitos que se disponibilizaram a participar.
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A categorizacdo ocorreu a partir da andlise de contetdo das respostas dos
sujeitos - os professores que se tornaram especialistas em Informética
Educativa (1998) e Informética na Educacéo (1999) e passaram a trabalhar

também nos laboratérios dos Nucleos de Tecnologia Educacional.

Assim a andlise de contetddo pode ser relacionada, de acordo com
Bardin (1977) & pesquisa qualitativa e foi o0 método de pesquisa que houve
neste trabalho, uma vez que ocorreram dificuldades em localizar os

especialistas assim como em se obter as respostas deles para anélise.

Desse modo, como se discutiu na etapa do capitulo da metodologia que
trata do esclarecimento quanto & escolha dos sujeitos e sua localizacdo e a
realizacdo da pesquisa exploratéria na primeira etapa, o rastreamento dos
sujeitos ocorreu com analise documental para saber em que local eles se
encontravam, se ainda trabalhavam em escolas do governo do Estado de
Pernambuco ou se o percurso profissional dos sujeitos investigados sofreu

alteragbes ao longo deste periodo.

Este levantamento ocorreu, apds a andlise dos documentos dos sujeitos
da segunda turma, porque no que se trata de localizar os sujeitos da primeira
turma (de 1998), ndo foi possivel devido aos recursos e documentos
disponibilizados. No inicio da pesquisa exploratéria houve somente acesso a

relacdo dos nomes dos multiplicadores presentes em uma listagem antiga.

Assim, quando se procurou informagdes sobre determinado sujeito na
Secretaria de Educagédo do Estado de Pernambuco, fomos avisadas de que a
dificuldade seria grande porque n&o haveria como se fazer um levantamento
mais detalhado sem dados como os que tratam dos nimeros de documentos
destes professores. Apos um periodo de idas e vindas da Secretaria de
Educacdo do Estado, conseguimos localizar 20 sujeitos com dados

atualizados.

Observamos, neste levantamento que 12 professores ainda faziam parte
da rede estadual, mas que 1 ndo atuava mais no Governo do Estado de
Pernambuco. Destacamos que o numero de sujeitos foi pouco para a
qguantidade total de professores que concluiram os cursos de 1998 e 1999, mas

diante do tempo passado se for levado em consideragdo a concluséo do curso
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e a falta de informacdes da propria secretaria, ainda foi um nimero relevante.
Também porque o instrumento de coleta de dados foi um questionéario e havia
a necessidade de um prazo para que o mesmo fosse respondido e houvesse 0
inicio da analise das respostas. E como destacamos anteriormente, ndo existia
também a inten¢do de insistir de maneira demasiada em relacdo ao ato dos
sujeitos responderem o questionario como Fonseca (1997), também trata desta

guestao.

Dessa forma, no final de abril de 2010, fizemos contato uma funcionaria
da Secretaria de Educagdo do Governo do Estado de Pernambuco que foi
bolsista dos cursos quando eles foram ofertados. Na listagem desta funcionéria
obtivemos numeros de telefones residenciais e das escolas e ainda e-mail dos
professores daquela época. Entretanto, alguns e-mails estavam desativados,
ou porque O site ndo mais existia, ou porque a conta foi cancelada pelos

usuarios.

Todavia, com os telefones das escolas e residéncias foi possivel fazer
um levantamento mais consistente relacionado a localizagcdo de alguns
professores para que assim, houvesse o primeiro contato com 0s sujeitos
iniciando a pesquisa. Tratamos aqui ainda da localizacdo dos multiplicadores
para que eles participassem da primeira etapa da pesquisa na intencao de que
respondessem o questionario. Quando este contato ocorreu por telefonemas,
algumas ligagbes foram feitas para o interior do Estado de Pernambuco, pois

como discutimos anteriormente estes professores estdo em todo o estado.

Havia também o questionamento, por parte dos sujeitos se a pesquisa
iria ser dispendiosa no sentido de tempo para os mesmos, e que, devido a
questdes pessoais, talvez ndo pudessem contribuir; o que Fonseca (1997)
também explicita que pode ser um dos problemas ao se realizar o trabalho de

campo tendo como foco a histéria de vida.

Havia também a afirmativa por parte de alguns multiplicadores, de que
0S mesmos ndo acessavam o0 e-mail pessoal regularmente, apesar de
esclarecermos que seria estabelecido um prazo para que o questionario fosse

preenchido nesta etapa inicial da pesquisa.

Contudo, existiu outro sujeito que se disponibilizou a participar da coleta
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dos dados ao receber o telefonema, mas posteriormente n&o foi localizado para
gue houvesse contato. Estas dificuldades corroboram o que Abranches (2004)
e Fonseca (1997) explicitaram que pode acontecer na etapa de coleta de
dados, principalmente esta ao relacionar as dificuldades ocorridas, ou seja, que
manter contato com os sujeitos € uma das dificuldades a qual pode contribuir

ou ndo para que a pesquisa transcorra em tempo habil.

Entdo € interessante elencar que a maior dificuldade nesta etapa da
pesquisa foi a de que os dados dos sujeitos nédo estavam totalmente
atualizados o que dificultou o andamento do trabalho de coleta de dados, no
segundo semestre, agosto de 2010, periodo que foi acertado para o inicio da

aplicacdo de um questionério eletrénico.

Dos 40 participantes do curso de especializagéo, localizamos apenas 24.
Entretanto, os e-mails enviados a 4 destes professores retornaram, como se
estivessem desatualizados. Portanto, destes, 20 se dispuseram em contatos
por telefone a fornecer as respostas. Mas somente 12 multiplicadores
responderam o questionario. Também solicitamos dos sujeitos que enviassem
seus curriculos para verificarmos se os professores realizaram outros cursos
relacionados a IE e também suas atuagdes profissionais apés a realizacdo do
curso de especializagdo, mas nem todos os professores enviaram 0s
curriculos. De modo mais especifico, 04 professores possuem curriculo
disponivel na plataforma lattes, o que ajudou a saber como ocorre a atuagao
profissional deles nos dias de hoje, principalmente quando os dados estavam

atualizados.

N&o houve portanto, prejuizo para analise dos dados dos sujeitos que
ndo forneceram este documento porque as respostas do questionario é que
tinham a maior importancia nesta etapa da pesquisa, e a analise dos dados da
primeira etapa porque esta estava direcionada ao rastreamento destes

multiplicadores de NTEs.

Apos o recebimento das respostas do questionério ocorreram a andlise
e categorizagao dos dados buscando-se refletir sobre as respostas dos sujeitos
a partir da andlise do contetdo (BARDIN, 1977; FRANCO, 2008). Esta andlise
compreendeu a perspectiva dos mesmos sobre o qué o curso de pdés-

graduagéo proporcionou neste tempo de dez ou onze anos, a depender do
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sujeito entrevistado e em que turma ele se encontrava, na sua atuacao e

percurso profissional.

Tratando das categorias de analise, especificamos que estas foram
criadas a partir dos objetivos; dessa maneira sdo consideradas categorias a
priori (BARDIN, 1977). Compreende-se, deste modo, que para realizarmos a
andlise dos dados da pesquisa necessitamos de precisdo dos elementos que
constituirdo esta etapa. Assim, de acordo com Silva (2011, p.66) “Para
desenvolvermos a andlise, seguimos as etapas propostas por Bardin (2009):
pré-andlise, exploragdo do material, tratamento dos resultados, descricdo e

interpretacao”.

E necessério considerar que as categorias foram criadas a partir da
perspectiva de se refletir sobre o impacto do curso na formagdo dos
multiplicadores e 0 quanto este curso repercutiu na trajetoria destes sujeitos
(MORAES, 1996).

Formacdo continuada relacionada a tecnologias para
Educacéo

Contribuic&o para a atuagao enquanto multiplicador e em
outras atividades de ensino

Impactos na préatica docente, na formagdo continuada

Quadro 01: Categorias a priori elencadas para a andlise das respostas dos questionarios
dos sujeitos

Posteriormente houve a andlise das unidades de registro, que se
encontravam nas respostas dos sujeitos ao questionario. Vejamos a andlise

das respostas a seguir.

4.3 Anédlise inicial das respostas fornecidas pelos sujeitos no questionério

eletrénico (Primeiro estudo)

Apresentamos aqui a andlise das respostas dos questionarios (Apéndice
1) que os multiplicadores participantes desta etapa da pesquisa, se
disponibilizaram a responder. Como explicitado anteriormente, esta parte da

pesquisa foi caracterizada mais como uma pesquisa exploratoria (PIOVESAN;
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TEMPORINI, 1995). Entdo, a intengdo neste inicio de pesquisa era a de
localizar os sujeitos para que eles contribuissem na segunda fase desta

pesquisa.

Assim, estabelecemos que as respostas das perguntas do questionario
por parte dos sujeitos seriam elencadas a partir de unidades de registro
(BARDIN, 1977; MORAES, 1996; FRANCO, 2008). Estas respostas
possibilitariam que refletissemos inicialmente sobre o contexto em que ocorreu
a prética destes multiplicadores no curso de especializagdo e como eles
trabalharam como multiplicadores pelo governo do estado de Pernambuco nos

laboratérios de NTEs ao se tornarem especialistas.

by

A primeira questdo foi relacionada a formacdo continuada.
Questionamos se o professor multiplicador participou de outras formacdes
relacionadas a Informética voltada a prética educacional nestes 10 anos. Eles
também deveriam listar as participacfes em cursos, seminarios, congressos,
dentre outros eventos que considerassem relevante para a formagdo e o
trabalho com Informética Educativa ou Informatica na Educacdo. Neste
momento, usamos os curriculos que solicitamos aos professores para ampliar a
andlise desta questdo tendo em vista que os mesmos poderiam néo incluir, na

resposta ao questionario, todas as informagfes que precisariamos.

Considerando as categorias que foram criadas a priori (BARDIN, 1977)
relacionamos as andlises das respostas dos multiplicadores. Dessa maneira,
na andlise das respostas da primeira pergunta, realizamos a andlise de nossa
primeira categoria. E interessante destacar nesta andlise das respostas que
dos 12 professores respondentes apenas 1 relatou que ndo participou, apés o
curso de especializagdo em Informatica Educativa, ou Informatica na Educagéo
de nenhum outro curso de formacgéo na érea, porém néo informou porque isto
ocorreu. N&o tivemos 0 acesso ao curriculo deste professor e, por isso, ndo
temos maiores detalhes sobre a continuidade da sua formacdo, além da

informagé&o negativa dele.

Categoria a) Formacéo continuada relacionada a tecnologias para
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Educacéao

Nesta questdo dividimos as respostas dos sujeitos em trés grupos:

Cursos de pds-graduacédo, congressos e similares e outras formacdes.

Os professores percebem que é importante manter uma formacao que
contribua para o seu trabalho, independente do nivel desta, seja em cursos de
pds-graduacdo ou em congressos e outros tipos de formagdes continuadas.
Acreditamos que essa compreensao dos professores esteja de acordo com o
que Moran (2003) defende

Aprendemos realmente quando conseguimos transformar
nossa vida em um processo permanente, paciente, confiante e
afetuoso de aprendizagem. Processo permanente porque
nunca acaba. Paciente porque os resultados nem sempre
aparecem imediatamente e sempre se modificam (p.24).

Dessa maneira, quando os professores se especializam em um curso de
Informética Educativa, ou Informéatica na Educacdo, é importante que o0s
mesmos se conscientizem de que a formacdo continuada nesta area é
importante, ndo somente porque a educacdo € um dos conteludos a ser
estudado e discutido, mas também porque trata do uso de tecnologias que

estdo em constante transformacéo.
1. Cursos de P6s-Graduacao

Assim, ao detalharmos as respostas vemos que 7 professores
realizaram cursos de pés-graduacdo. Em relacdo a Pos-Graduacdo Stricto
Sensu, 4 sujeitos relataram que fizeram curso de Mestrado, sendo 3 em
Educacéo e 1 em Psicologia Social e Organizacional. No que se refere & Pos-
Graduacado Lato Sensu, 3 docentes fizeram outra especializagdo, destes, 2
fizeram este curso na modalidade a Distancia, mas néo escreveram quais
seriam 0s cursos de especializagdo. No questionario, um destes relatou que fez
um curso de especializagdo presencial em Arte, Educacdo e Tecnologias

Contemporéaneas.

As respostas dos sujeitos sobre os tipos de curso e a explanacao sobre
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0s mesmos demonstra que houve uma contribuicdo da especializagéo para os
educadores se conscientizarem sobre a necessidade dessa formacédo
continuada. Ou seja, de acordo com Behrens (2003), é importante que
atualmente, aquele que deseja aprender construa e reconstrua O seu

conhecimento.

Mas, este investimento na carreira em formac¢des continuadas néo foi
uma realidade para todos os profissionais participantes do curso de
especializagdo, como encontramos na resposta de 1 sujeito. Desse modo,
continuar a aprender a trabalhar com computadores, ou até mesmo se sentir
valorizado como educador, ndo esteve presente no percurso profissional para
este sujeito. Moran (2003) considera este aprendizado continuo importante se

desejamos valorizar os profissionais que trabalham com a educacéo.
2. Congressos

Quanto a participacdo em Congressos, 6 sujeitos responderam que
este tipo de formacdo faz parte do seu curriculo e que 0s mesmos s&o
Internacionais e Nacionais e tratam ou de Informética voltada & educacéo ou de
Tecnologia Educacional. Dois destes sujeitos especificaram que participaram
também de workshops ou de seminérios na area educacional e/ou sobre

tecnologias para educagao.
3. Outras Formagdes

Observamos nas respostas dos professores que eles participaram de
outros tipos de formagéao, como cursos de extensdo e/ou atualizagéo. Dos 12
professores, 5 relataram que participaram de outras formagdes promovidas
pelo Prolnfo mas néo citaram o tipo ou titulo. A formag&o continuada em Midias
na Educagcdo também foi citada por 2 sujeitos, e 1 destes ainda fez outra

formagao continuada em Gestéo e Tecnologia da Informacgéo.

Houve também o relato de que 1 professor participou de um Curso de
Informética Bésica. Um dos sujeitos citou um curso de capacitacdo para
multiplicadores, mas néo esclareceu de que tipo seria. Ha também o relato da

participagdo de um sujeito na formacgéao continuada do Grupo de Apoio Técnico
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em Informéatica.

Apenas 1 multiplicador, dos 12 que responderam esta pergunta, néo
participou de outros cursos de formagdo continuada. Todavia, 11 sujeitos
conseguiram participar de cursos que elencavam as trés categorias que
serviram para analisarmos as respostas. O que demonstra que o educador é
consciente quanto as necessidades de aprender interagindo junto aos alunos e
através do uso das TICs na préatica educacional (ALMEIDA, 2004, KENSKI,
2007; FREIRE, 2004).

Categoria b) Contribui¢céo para a atuagao enquanto multiplicador e

em outras atividades de ensino

Relacionamos esta categoria com a segunda pergunta do questionario.
Através desta questdo buscamos saber se a participagdo no curso de
especializacao, realizado pelo Governo do Estado de Pernambuco em parceria
com uma Universidade Publica contribuiu para a atuacdo dos professores

como multiplicadores ou para outras atividades.

Para analise do tipo de contribuicdo da realizagdo do curso para sua
atuacao enquanto multiplicador o professor poderia citar mais de uma resposta.
Assim, dividimos as respostas dos sujeitos, no que tange a contribuicdo, em
dois grupos: a contribuicdo do curso para a sua atuagdo enquanto

multiplicador e a para a sua atuagao em outras atividades.

Observamos inicialmente que, dos 12 professores que responderam ao
questionério, 11 atuaram realmente como multiplicadores. Esse era um dos
principais objetivos da realizagdo da Especializagdo: que os professores
formados passassem a atuar como multiplicadores nos Nucleos de Tecnologia
Educacional (NTEs) da rede estadual. Este dado indica que este objetivo foi,

dessa forma, em sua maioria, atendido.

Entretanto, essa ag¢do ‘multiplicadora’ ndo ocorreu necessariamente,
apenas nos NTEs, mas também em outros espacos de formacgdo de
professores. O Unico professor que afirmou ndo ter atuado como multiplicador

justificou que a parceria entre 0 seu municipio e o estado ndo obteve éxito e,



81

portanto, essa falta de atuagéo néo foi uma escolha dele, mas da falta de apoio

do estado e do municipio que nédo forneceram condi¢des para tal atuagédo.

Esta resposta corrobora com o que Bonilla (2009) defende em relagéo
aos investimentos governamentais e que estes foram um dos fatores que
dificultaram a pratica pedagdgica dos multiplicadores nos laboratérios dos
NTEs e o trabalho docente com o uso dos computadores nas escolas publicas
brasileiras (VALENTE e ALMEIDA, 1997).

No que se refere a contribuicdo do curso para a sua atuagdo enquanto
multiplicador, 9 professores afirmam que o curso contribuiu. Quatro destes néo
especificam o tipo de contribuicdo. Trés (3) afirmam que contribuiu para sua
atuacao na formagéo de professores enquanto multiplicadores e 2 para o apoio
fornecido as escolas para o processo de implementacdo dos laboratérios nas

mesmas.

Em relagdo a contribuicAo do curso de especializacdo para outras
atividades, 1 professor citou que n&o contribuiu, pois ndo havia laboratorio na
sua escola que se tratava de uma escola rural. Dos 9 que afirmaram ter
contribuido, 4 ndo especificaram o tipo de contribuicAo em outras atividades.
Trés professores afirmam que o curso auxiliou na elaboragéo de pesquisas e 6
na sua pratica docente. Destes, 1 explicou que possibilitou avaliar utilizando a
Informética Educativa e 1 outro sujeito com o uso de tecnologias como

ferramenta pedagdgica.

Assim, & importante perceber que muitos educadores que trabalham
com o conceito de Informatica Educativa concebem que a mesma é importante.
E tratamos deste conceito também porque, como discutimos anteriormente
sobre os conceitos de Informética voltados & educacdo (NETO, 1998), este
conceito é que possibilita ao professor propagar a Informética na préatica
educacional e possibilitar que o docente se torne multiplicador, objetivo
também das especializagBes objeto de pesquisa nesta dissertagdo. Dentre as
possibilidades de elencar a importancia destas na préatica educacional esta a de
reconhecermos que as tecnologias também surgem como um recurso a ser

utilizado em diversos espacos da sociedade (LEVY, 1996).
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Ainda nesta categoria, quando os professores responderam a quarta
pergunta, analisamos qual foi a relagdo entre a formagao recebida no curso e o
uso das tecnologias pelos professores especialistas em Informética Educativa
ou Informatica na Educacdo, seja no seu dia a dia, seja em sua pratica
docente. Assim, a pergunta se referia ao uso dos aplicativos que foram
oferecidos na formagdo do curso de especializacdo e como eles eram

utilizados.

Esta questdo néo foi respondida por 7 dos 12 sujeitos. N&o temos ideia
do motivo que levou os sujeitos a ndo responderem esta questéo. Entretanto, a
auséncia de respostas pode ocorrer em pesquisas que analisam a trajetoria de
um sujeito, ou seja, que exige que o investigado remeta a percursos de sua
histéria de vida (SPINDOLA; SANTOS, 2003). Porém, a falta de respostas nédo
comprometeu a pesquisa, pois pretendemos retomar as questdes relacionadas

ao uso da Informéatica na Educacao na segunda etapa desta pesquisa.

No que se refere ao uso do computador com fins educacionais, esta
foi uma das respostas fornecidas pelos professores multiplicadores. Em relagao
aos aplicativos utilizados, 2 sujeitos afirmaram que utilizam os aplicativos
disponibilizados nos computadores para pesquisa, enquanto que 1 outro sujeito
explicitou que utilizava estes aplicativos para a producdo de videos. E 2
sujeitos afirmaram usar, mas néo citaram em suas respostas, como este uso

ocorre nas escolas.

Y

Quanto a utilizacdo das redes sociais, blogs, MSN, Orkut, e-mails,
foruns e bate-papo, dois (2) sujeitos responderam que utilizavam este tipo de
aplicativo. E o uso dos aplicativos computacionais foi uma questao que esteve
presente nas respostas de 3 sujeitos: eles especificaram que o pacote Office e
softwares educativos eram utilizados nas formagdes em Informatica Educativa

ou Informética na Educagéo nas escolas publicas.

No que diz respeito ao uso dos computadores nas escolas, 1 sujeito
respondeu que utilizava os computadores com o objetivo de propiciar a
Inclusdo Digital e, de modo mais especifico, o letramento digital de seus

alunos. Nas respostas de 3 sujeitos quanto ao uso do computador, 0S mesmos
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tratam da integragdo das escolas, ou seja, o uso da informatica servia como
possibilidade de motivar os alunos e na construgdo de projetos integrados a
instituicdo de ensino, sendo que 1 deles trata de ideias de transdisciplinaridade.
Esta concepgdo do que seria transdisciplinar estava presente na escrita do
sujeito que a caracterizou como sendo um trabalho o qual estava relacionado a

pedagogia de projetos.

Esta concepgéo do uso das tecnologias visando a uma pratica em que
existe a integracdo de projetos estad de acordo com o que Moran (2003)
considera importante para o aprendizado a partir das novas configuragdes
sociais. E mais uma vez encontramos nas respostas dos sujeitos a relacéo
entre o aprendizado nos laboratérios e a concepcédo da pedagogia de projetos.
Assim, percebe-se que os multiplicadores consideram pertinente esta relagao
entre o aprendizado do uso do computador e a questao que trata da articulagéo
com projetos educacionais (ALMEIDA, 2004). Um suijeito, finalizando a andlise
das respostas desta questdo, respondeu que utiliza 0Ss recursos
computacionais, mais especificamente os aplicativos, em instituicbes de Ensino

Superior. Estes dados podem ser vistos detalhadamente no grafico a seguir:

Grafico 02 Influéncia do curso de especializacdo no aprendizado dos professores®

® Destaca-se que 7 dos 12 sujeitos ndo responderam esta questdo, por isso o quantitativo é

inferior ao total de sujeitos neste grafico (Nota da pesquisadora)
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Influéncia do curso de especializagdo na praticae
no aprendizado dos professores
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Utiliza os aplicativos em IES

m Total de sujeitos

O grafico acima demonstra, assim como a Analise de Conteldo anterior,
qual a visdo dos professores sobre a contribuicdo do curso para a pratica
deles. Se olharmos detalhadamente o grafico, veremos que somente 1 docente
trata da contribuicdo relacionando a mesma com o letramento digital, ou seja,
se ha pesquisa na Internet ao menos com a intencionalidade de se aprender
conteddos ou possibilitar mais habilidade, por parte dos alunos, de
compreender como se realizam pesquisas na Internet de maneira a

compreender 0s conceitos.

Os professores que recebiam a formagdo dos especialistas, ou quando
os formadores estavam nas escolas junto com os professores e alunos da
instituicdo de ensino. E possivel analisar que somente um 01 especialista,
trabalha com esta intengdo. O mesmo acontece com o uso dos aplicativos
educacionais e 0 uso destes em Instituicbes de Ensino Superior (gréafico 2):

somente 1 especialista forneceu esta resposta.

Nos trabalhos com projetos educacionais, dentre os que foram descritos
pelos professores quando estes estavam utilizando as tecnologias, 0s
professores responderam que as utilizam no seu trabalho. Nas escolas ou nos
laboratérios de NTEs, como o grafico ilustra. Dentre os exemplos que podemos
encontrar, ha o trabalho utilizando redes sociais, Orkut, MSN, e outras. Entéo,

ao utilizar as redes sociais divulgando seu conhecimento a partir deste recurso,
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constatamos que a especializagdo contribuiu na pratica destes professores. E
no trabalho junto aos discentes, porque os professores continuam, atualmente,

a utilizar as tecnologias.

z

A sexta questdo é outra que se relaciona com esta categoria (a
contribuicdo para a atuacdo ao cursar a especializacdo) e através da qual
buscamos saber quais foram as atividades que os multiplicadores exerceram

na area de Informética voltada a pratica pedagbgica ap6s o curso de

especializagao.

Analisando as respostas dos sujeitos em relacdo as atividades que
exerceram na area de Informatica voltada a educacdo apds o curso de
especializacdo promovido pelo Governo do Estado de Pernambuco, dos 12
professores, 6 deixaram claro que atuam como multiplicadores até o presente

momento.

E interessante observar também, no que se refere a continuidade no
trabalho com a Informética Educativa, que 1 sujeito afirmou que n&o exerceu
mais nenhuma atividade nesta area, mas nao especificou nesta resposta qual

seria 0 motivo para tal.

As demais atividades exercidas pelos professores em relagdo a
Informética Educativa ou Informéatica na Educacdo foram: 4 docentes
trabalharam no ensino superior, 4 ministrando cursos de formacdo de
professores na rede, 2 exercendo o cargo de técnico pedagdgico em
secretarias de educacgdo, 1 atuando como coordenador de laboratério e 1

exercendo docéncia em cursos de informéatica em projetos de escolas publicas.

A especializagdo, portanto, contribuiu para ampliar a préatica destes
professores, o que nos leva a perceber, que a pratica de alguns professores
multiplicadores néo ficou restrita ao entorno mais proximo. Desse modo, apés o
curso de especializagdo em IE, os docentes exerceram fungbes as quais
estavam ligadas ao curso de especializagdo, como 0 sujeito que foi professor
de cursos de Informética sendo que este trabalho se aliava a projetos em
escolas publicas, o que Almeida (2004) defende como um aspecto significativo

ao se trabalhar com a Informética. O gréfico abaixo trata do levantamento das
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atividades que os docentes que responderam o questionario conseguiram

realizar ap0s o curso:

Grafico 03 Atividades Exercidas Apos o Curso:
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Analisando o grafico juntamente com as respostas dos professores
verificamos que 4 dos 12 professores conseguiram atuar na docéncia do
ensino superior. Houve também a formacdo de outros professores da rede,
como 4 professores relatam que conseguiram atuar nesta area. Elenca-se

também o trabalho com projetos como 1 sujeito relatou.

E na dultima pergunta do questionario que trata da atuagcdo em
Informatica Educativa na rede apds os cursos de especializacdo e a analise
desta atuacdo atualmente, também se enquadra na categoria b que se
relaciona as contribuicdes do curso para a atuagcdo em outras areas, ou na

area que formou os especialistas.

Dessa maneira, no que se refere a atuagdo dos professores na area de
Informatica Educativa ou Informética na Educacdo, 10 dos 12 sujeitos que
responderam ao questionario afirmaram que conseguiram atuar na area. Esta

resposta € importante para que possamos compreender que o curso de



87

especializacdo em |E possibilitou a pratica pedagdgica relacionada as
necessidades dos educadores que realizaram este curso de especializagdo. Ou
seja, como Valente e Almeida (1997) defendem, o curso possibilitou um

reconhecimento desta formacao dos professores.

Nas respostas dos professores, em que 10 deles mencionam terem
conseguido exercer a fungdo de multiplicadores, ressaltamos que n&o houve a
relacdo com as dificuldades deles. Assim, percebemos que os multiplicadores
conseguiram atuar ensinando a outros professores a utilizar os computadores
em sua pratica educativa (ABRANCHES, 2004).

Dois (2) sujeitos ndo atuaram na éarea. A justificativa foi a de que as
redes (estadual e municipal) ndo possuem estrutura adequada. Um (1) sujeito
trouxe detalhes em sua resposta sobre esta estrutura da rede, explicitando que
ndo havia laboratérios nem uma politica que regulamentasse a nova funcéo
como multiplicador. Ocorreu também o argumento, por parte de 1 dos sujeitos,

de que o Governo ndo tem interesse na educagao.

Segundo Valente e Almeida (1997) estes cursos devem estar
desvinculados da estrutura fechada que pode ser vista em muitas
especializacdes, pois podem ampliar a pratica educacional dos formados

nestes cursos.

Todavia, ainda existem os cursos cuja funcédo € a de formar especialistas
que atuam com a IE, sendo que estes passam por muitos obstaculos em seu
trabalho devido a problemas como os elencados pelos multiplicadores. Um dos
quais seria a falta de interesse dos 6rgéos publicos em fornecer condi¢bes para
que os professores possam atuar com qualidade na sua pratica (MORAN,
2004).

No que se refere a andlise da atuagdo como multiplicador, houve o relato
por parte de 4 sujeitos afirmando que a experiéncia foi relevante. Assim como 2
sujeitos ressaltam que contribuiu para a formagdo de professores em
Informética Educativa e 1 sujeito argumenta que existe, de sua parte, a

tentativa de melhorar a situagéo dos professores junto a rede.
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Estas respostas estdo de acordo com a relagéo entre o trabalho docente
e as constantes transformagdes quanto ao uso das TICs. Assim, o
aperfeicoamento do uso destas tecnologias criando novas configuracdes e
formas de relacionamento (LEVY, 1996) faz com que os professores sintam a
necessidade de formar educadores para trabalhar com a Informética na

Educacéo.

Y

Quanto a andlise dos sujeitos sobre a sua atuagdo na éarea, dos que
trabalharam nos Laboratérios dos Nucleos de Tecnologia Educacional ou como
multiplicadores, 4 sujeitos afirmam que a sua atuagcdo ndo foi a desejada
devido a falta de estrutura fisica nos laboratérios. Dentre os exemplos
utilizados, esta a falta de manutencdo dos equipamentos. A indefinicdo das
politicas de formag&o continuada de professores também esti presente nas
respostas de 2 dois sujeitos como aspecto que dificultou a atuagdo nos
laboratérios de NTEs e 1 destes sujeitos ainda argumenta que devido a estas
dificuldades resolveu exercer outra fungéo. A dificuldade em tirar o professor da
sala de aula para fazer o curso no NTE, além da resisténcia dos docentes em
utilizar o computador que via inseguranca no trabalho com esta ferramenta,

esti presente na resposta de 2 sujeitos.

Abranches (2004) trata desta questdo quanto ao uso dos computadores
e a inseguranca dos professores, presente na resposta de dois sujeitos, 0s
quais relatam estas dificuldades na ultima pergunta do questionario. Podemos
perceber que devido aos entraves relacionados ao trabalho com a IE apés o
curso de especializacdo alguns multiplicadores desistiram de atuar na area,
uma das questBes que Valente e Almeida (1997) também tratam ao explicitar
quais seriam as dificuldades que os cursos de especializacdo traziam para a

pratica docente quanto ao uso dos computadores nas escolas publicas.

Ao analisarmos as respostas dos sujeitos, percebemos que o curso
cumpriu com os seus objetivos propostos ao possibilitar que os professores
atuassem na &rea em que se tornaram especialistas. Entretanto, os docentes
reconhecem que esta atuagdo ndo foi das mais adequadas, porque nao
possibilitou que houvesse um trabalho na perspectiva de repercutir na pratica

destes educadores nas escolas publicas, seja por resisténcia dos outros
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professores ou porque ndo havia investimento na &area para se atuar com

Informéatica Educativa.

Desse modo, o curso possibilitou a pratica dos professores e contribuiu
para a atuagdo deles em outros espagos que ndo estavam relacionados
somente as escolas publicas estaduais e aos laboratorios de NTEs. Existem
relatos dos professores que conseguiram atuar na formacéo de professores,
mesmo sem especificar como seria esta atuagéo. E os professores avaliam a
atuacdo como positiva, pois conseguiram atingir os objetivos propostos que

seriam os de disseminar a informatica nas escolas publicas do estado.

Entretanto, existe também a dificuldade de atuar na &area, havendo,
inclusive a desisténcia por parte de um especialista, como podemos ver na

resposta de um dos sujeitos a esta Ultima pergunta do questionario.

Dessa maneira, percebe-se que o trabalho com o computador nas
escolas publicas estaduais alcancou resultados ao propiciar a Incluséo digital,
com vistas a um letramento digital. Esta resposta esteve presente na visao de 1
sujeito. Magda Soares (2002) defende que o letramento digital esté relacionado
a “[...] estado ou condicdo que adquirem oS que se apropriam da nova
tecnologia digital e exercem préticas de leitura e de escrita na tela, diferente do
estado ou condigdo — do letramento — dos que exercem préticas de leitura e de
escrita no papel’( SOARES, 2002, p.151. Grifos no original).

Na concepcgéo deste professor, os professores e alunos que participam
de atividades utilizando o computador e com a Informatica Educativa n&o
operam os computadores de maneira instrucionista como descreve Almeida
(2004), uma vez que eles se apropriam da tecnologia digital. E esta concepgéo
seria diferente do trabalho exercido em outras esferas do letramento. O
letramento digital seria mais complexo. Na opinido do professor especialista, 0s
que lidam com os computadores conseguem usufruir desta nova pratica de

leitura e escrita utilizando o sistema da informacéo virtual.

Contudo, havia a dificuldade de se trabalhar com os computadores em
escolas publicas. As politicas de investimento e o reconhecimento do

professor, seja nas escolas ou nos NTEs, tornou mais dificil o trabalho com a
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Informética na Educacdo na concepcdo dos que se formaram em 1999
(VALENTE; ALMEIDA, 1997).

Categoria c) Impactos na préatica docente e na formag&o continuada

Ao elaborarmos o questionario houve a criacdo de uma questdo com a
intencéo de conhecermos os impactos que as a¢gbes como multiplicadores, na
opinido destes professores, causaram na rede quando eles exerceram esta
atividade. Assim houve o registro com a unidade de contexto buscando
conhecer se houve impactos dessa formacdo para os docentes que
trabalhavam nos Laboratérios de NTEs e também os educadores das escolas
formados nestes espagos na opinido dos especialistas (ABRANCHES, 2004,
CAVALCANTI, 2004).

Em relagcdo ao impacto na Rede Estadual, 3 sujeitos afirmaram que nao
causou impacto algum. Dos 09 professores que afirmaram ter causado algum
impacto, dividimos essa repercussdo em 3 grupos de questdes: o0 impacto na
pratica docente, o impacto na formagdo continuada e o impacto nos

laboratérios dos NTEs.

1. O impacto na prética docente

Quanto a prética docente a partir do curso de especializagcao promovido
pela Rede Estadual e os impactos na mesma, 7 sujeitos tratam desta questéo.
Apenas 1 sujeito explica que esta agéo ficou longe de atingir os objetivos
propostos, na pratica, por descontinuidade da politica educacional do Estado
de Pernambuco. Ainda em relagdo a pratica docente, 1 outro sujeito justifica
gue a mesma contribuiu para o trabalho dos professores nas escolas e 1 outro
explica que esta pratica se deu principalmente no letramento digital, nas
praticas de leitura e escrita dos que recebiam a formacdo. Um (1) dos
professores defendeu a necessidade desta pratica com a Informatica Educativa

para a mesma se consolidar. O outro (1) professor refletiu sobre a lideranga e
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gestdo na rede e o trabalho em equipe, que trouxeram impacto para a rede
estadual. Dois professores fizeram a relagdo deste impacto na préatica quando
citaram o desenvolvimento de projetos inovadores com o uso da Informética

Educativa.

E interessante analisar que, a partir desta Ultima resposta, o
multiplicador considera que os projetos sdo considerados importantes para a
pratica docente, como Almeida (2004) e Behrens (2003) também defendem.
Dessa forma, é interessante analisar que a Informatica Educativa ndo altera a
pratica pedagdgica de modo isolado, mas a partir do trabalho continuado de
professores junto as demais pessoas que constituem o espago escolar no
trabalho de formar educandos criticos e que contribuam para a transformagéo
social (FREIRE, 2004; NETO; RODRIGUES, 2009).

2. O impacto na formagéo continuada

Quanto a formagéo continuada que o curso propiciou a partir da
implantagdo do mesmo, 3 multiplicadores, dos 12 que responderam o

questionério, explicitaram que o impacto possibilitou uma formacéo continuada.

Destes, 1 sujeito justifica que esta formacdo estava longe de atingir os
objetivos propostos, e 2 especificam que a formagdo ajudava no uso dos
aplicativos computacionais. Além disso, 1 deles deixa claro que esta prética foi

realizada com muito esforgo.

Mais uma vez os sujeitos ressaltam as dificuldades sobre a realizagéo
da prética docente quando se tratava de por em préatica o que aprenderam no
curso de especializacdo em Informatica Educativa no seu trabalho nas escolas

publicas estaduais.

3. O impacto do curso nos laboratérios dos NTEs

Discutindo sobre os impactos nos laboratérios dos NTEs, 3 participantes

da pesquisa em questdo elencam que houve este tipo de impacto. Um (01)
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sujeito afirma que este trabalho no NTE vem contribuindo para o processo de
ensino-aprendizagem, e ele corrobora a sua afirmagdo ao detalhar que
encontra isso continuamente no depoimento das pessoas. Ele também relata
gue o uso dos computadores é percebido como um processo avaliativo. Quanto
a inovacdo, conscientizagdo e multiplicacdo com vistas a uma politica de
inclusdo digital que possibilita 0 uso do computador atualmente e o ensino-
aprendizagem, estas questdes aparecem na resposta de 1 sujeito que cita o
exemplo de alunos monitores de comunidades carentes da Regiéo
Metropolitana do Recife que se tornaram analistas e técnicos a partir da

formagéao do curso.

Contudo, existe também a questdo do abandono, ou seja, 1 sujeito trata
do sucateamento e fechamento dos laboratérios de NTEs e também da falta de

planejamento para a pratica escolar.

Assim, voltamos a questdo da dificuldade em se trabalhar com os
computadores em escolas publicas, devido as questdes elencadas pelos
multiplicadores, como a falta de investimento e de planejamento e a integracao
da comunidade escolar. E no relato dos sujeitos podemos analisar que estas
proposi¢des dificultavam o trabalho dos professores, o que Almeida (2000)
também tratava como possivel de ocorrer na pratica pedagoégica destes

profissionais que trabalham com os computadores em escolas publicas.

Podemos refletir, entdo, que os impactos causados pelo curso de
especializacdo na pratica dos docentes repercutem nos dias atuais e até
durante a realizacdo do curso, em seu trabalho, no cotidiano deles ou ao
menos em outras areas. Esta foi a opinido de 7 dos especialistas, ou seja, o
curso impactou na pratica docente. Analisa-se também na questdo o fato de
que se considerou ndo haver o impacto, em que um sujeito explicita que n&o
houve impacto algum em sua préatica, isto é, que a especializacdo néo
contribuiu para 0 mesmo atuar em outras areas. O que demonstra que 0 curso,
na visdo deste professor, ndo cumpriu os propositos de formar docentes que
teriam um trabalho mais amplo, como o de formar os educadores em escolas

estaduais com a Informatica Educativa.
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Contudo, para a maioria dos especialistas em Informatica Educativa
(1998) ou Informética na Educacgéo (1999), vemos que o curso possibilitou a
atuacdo dos especialistas na formagéo de outros docentes e também ampliou
esta; possibilitou que os professores atuassem na criagdo de projetos
inovadores, e estes projetos estavam relacionados ao trabalho dos professores
nas escolas e nos NTEs e; que possibilitaram aos envolvidos trabalhar com a

informatica.

E ainda tratando desta categoria e dos impactos que os docentes
descreveram no questionério como relevantes, citamos a andlise da quinta
questdo na qual procuramos saber se os multiplicadores prosseguiram com
seus estudos e buscaram formac¢é&o continuada. Assim como, se eles atuaram
em atividades de formagéo continuada e se esta continuidade contribuiu para a
atuacao na Rede Estadual, nas escolas e laboratérios de NTEs, ou se motivou
os multiplicadores a trabalharem no Ensino Superior por conta das pesquisas

gue eles podem ter feito na area de informatica.

No que se refere a esta questdo, da mesma forma que a quarta questéo,
7 sujeitos ndo responderam. Também ndo sabemos informar o motivo. E mais
uma vez ressaltamos que esta questdo serd retomada quando houver a
segunda e Ultima etapa da pesquisa, porque ela é considerada importante para
gue possamos analisar como a formagé&o Lato sensu contribuiu para o trabalho
posterior dos sujeitos em formagfes continuadas ou em outros cursos de poés-

graduagéao que eles tenham feito posteriormente.

Dois (2) sujeitos responderam que o curso de especializagcdo e demais
atividades de formacdo continuada contribuiram para a atuagdo no ensino
superior. Dentre os exemplos da contribuicdo neste sentido da atuagao, houve
0s que tratam de divulgacdo de pesquisas que eles fizeram - publicagdo de
artigos ou apresentacdo de trabalhos cientificos, como um (1) sujeito

especificou.

Assim, o curso de especializacdo contribuiu para a pratica pedagogica
destes sujeitos a partir da possibilidade de que eles pudessem publicar

trabalhos de pesquisa. Isto demonstra também que o educador percebe que,
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atualmente, necessita desempenhar varios papeis devido as tarefas complexas

que este vem desenvolvendo na educagao (BELLONI, 1998).

Dos docentes que responderam o questionario eletrdnico, 3 explicitaram,
nesta questdo, que o curso de especializagdo e o trabalho em formagdes
continuadas, ao ministrarem cursos desta modalidade, ajudaram na atuacéo
como multiplicadores seja na rede estadual ou na rede municipal em que
atuam até o presente momento. Destes sujeitos, 1 especificou que ndo se
interessou em atuar no ensino superior porque néo fez o mestrado, assim néo
deu continuidade aos seus estudos em outros cursos de formagao continuada.
E um (1) outro sujeito nesta mesma questdo ndo respondeu sobre o fato de
nao ter se interessado em dar continuidade ao seu trabalho no ensino superior.
Um (1) sujeito dos trés (3) que estdo na analise deste paragrafo, néo
respondeu se atua na docéncia do ensino superior, mas que trabalha no
Programa Escola Aberta com a Educagdo Pedagdgica complementar de nas

duzentas unidades escolares do Estado de Pernambuco.

Este ultimo sujeito faz com que percebamos que a incluséo digital, junto
a pratica pedagogica também se faz presente no trabalho como multiplicador.
Ou seja, conseguiu contribuir ndo somente para a Incluséo Digital do professor,
mas para a Inclusdo Digital com vistas ao desenvolvimento social (CAZELOTO,
2007), ou melhor, que esta inclusdo € ampla e ocorre nas escolas para alunos

e professores como o sujeito descreveu em sua resposta.

O interessante é que 1 dos sujeitos especificou que a atuagdo para
contribuir no estado foi zero, ou seja, o curso de especializagdo ndo possibilitou
impactos para a rede Estadual. Sendo que este mesmo sujeito respondeu que
possibilitou sua inser¢do no ensino superior. Ou seja, este sujeito nao
conseguiu atuar na educacgéo bésica, a partir do curso de especializagdo, mas
este curso contribuiu para que a sua atuagdo se ampliasse valorizando este
profissional para trabalhar em outros niveis educacionais (BEHRENS, 2003)
como a docéncia no ensino superior. O grafico a seguir descreve as analises

desta categoria junto as suas unidades de registro:

Grafico 04 Contribuicdo da formacgédo para o trabalho dos Multiplicadores
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No grafico podemos ver as respostas dos sujeitos que justificam as suas
atuacdes em Instituicbes de Ensino Superior, na formagdo continuada de
docentes e no Estado. Ressalta-se a énfase que um sujeito forneceu quanto a
divulgacéo de seus trabalhos cientificos. Além disso, analisa-se a resposta de
um dos sujeitos de que ndo houve contribuicdo do Estado para a atuagdo como
multiplicadores de NTEs. Assim o0 que se pode discutir € que para alguns
destes sujeitos a pratica ndo se efetivou nem no entorno mais préximo, ou seja,
eles ndo conseguiram exercer o trabalho como multiplicadores. Todavia, néo
explicitam porque néo trabalharam na area, se houve impedimentos politicos,
problemas de gestéo e outros fatores.
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Capitulo 05 Anédlise das entrevistas: Historia de vida dos especialistas em

Informética Educativa ou Informatica na Educacgéao
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Nesta segunda etapa realizamos entrevistas semiestruturadas utilizando
um roteiro (Apéndice 2) com quatro professores do Estado que receberam o
titulo de especialistas em Informéatica Educativa (1998) e Informatica na
Educacédo (1999). Foram trés professores que se tornaram especialistas em
Informética Educativa e um que se tornou especialista em Informatica na
Educacgéo escolhidos como sujeitos para participarem desta Ultima etapa da
pesquisa. Elegemos os sujeitos a partir de dois critérios: 2 professores que
ainda estédo no Estado e atuam nos NTEs e 2 professores que estéo exercendo
a docéncia no Ensino Superior. Desse modo, 0s quatro sujeitos que se
disponibilizaram a participar da Ultima etapa desta pesquisa, foram, no
momento da transcricdo da entrevista, codificados pela sigla “S” a qual foi

prosseguida pelo numero que caracteriza cada professor.

Portanto, no momento da andlise dos dados, esta sera feita de acordo
com os critérios que serviram como selecdo destes docentes para fazermos a
entrevista. Dois professores que continuam nos Nucleos de Tecnologia
Educacional e dois que atualmente trabalham na docéncia do ensino superior,

porgue investiram em sua formagéo continuada, o Mestrado.

E interessante ressaltar também que houve sujeitos que foram
selecionados a partir de sua atuacdo nos NTEs. Mas, também houve um
sujeito que ndo atuou nos Nucleos de Tecnologia Educacional, apesar de em
suas respostas destacar que a especializagcdo o ajudou a formar outros
professores para trabalhar com a Informatica Educativa nas escolas. O que é
interessante analisar aqui nesta pesquisa, principalmente porque buscamos
compreender qual o impacto desta especializagéo no percurso profissional dos

docentes.

Assim, este sujeito, denominado nesta pesquisa, de sujeito 4, justifica
que o curso foi muito importante para sua pratica pedagogica quando concluiu
0 mesmo e para o seu trabalho utilizando as tecnologias, mesmo que ele ndo
tenha atuado nos NTEs. Isto se deu porque ndo houve a oportunidade de

exercer a funcdo nos Nucleos de Tecnologia Educacional.

Tratando sobre a realizagdo das entrevistas, 0s sujeitos foram
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entrevistados no més de junho de 2011 de acordo com a disponibilidade deles
em participar da pesquisa. Os locais, horario e dia para a entrevista estavam de
acordo com o que fosse mais adequado para os sujeitos, como Lakatos e
Marconi (1999) defendem no trabalho de um pesquisador. Foi esclarecido para
0s sujeitos também, a partir de um termo de compromisso elaborado pela
pesquisadora, (Apéndice 3) que o anonimato dos participantes em todas as

etapas da pesquisa seria garantido.

Como explicitado anteriormente, a entrevista foi realizada com um roteiro
de Entrevista semiestruturado que, segundo Laville e Dionne (1999, p. 188),
seria: “ENTREVISTA SEMI-ESTRUTURADA Série de perguntas abertas, feitas
verbalmente em uma ordem prevista, mas na qual o entrevistador pode
acrescentar perguntas de esclarecimento” (Grifos no original). Dessa maneira,
o roteiro foi criado a partir das categorias a priori (BARDIN, 1977) e estéo

relacionadas aos objetivos especificos desta dissertagéo.

Portanto, houve algumas questdes que foram elaboradas antes da
realizac@o da entrevista com 0s quatro sujeitos. Mas, outras perguntas também

surgiram para que houvesse um maior detalhamento das respostas.

Outras questdes surgiram, durante a entrevista, devido as respostas dos
sujeitos com maiores detalhes, principalmente quanto a atuagdo deles nos
Nucleos de Tecnologia Educacional, o que também pode ser definido como
modelo misto (LAVILLE; DIONE, 1999), ou seja, a partir da realizacdo da
entrevista com o0s quatro sujeitos que se disponibilizaram a participar desta
etapa, concluimos que haveria a necessidade de se elencar as categorias a
posteriori cujo conceito de acordo com Moraes (1996) é que as mesmas
necessitam obedecer a um conjunto de critérios, as categorias devem ser [...]
“vélidas, exaustivas e homogéneas” (MORAES, 1996, p. 9). Além disso,
Moraes (1996) destaca que existe a necessidade de consisténcia dos

elementos assim como discutir estes e compreender.

Houve essa necessidade também de criar categorias a partir da coleta
de dados porque haverd a analise das respostas da entrevista utilizando o
método da Historia de Vida, a contribuicdo deste curso para a atuagdo dos
professores como multiplicadores, ao terminarem o curso de especializagdo em

Informética Educativa (1998) e Informatica na Educacéo (1999).
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Esta questdo também se relaciona ao que tratamos aqui de Metodologia
da Histéria de Vida ou de trajetéria profissional do sujeito, ou melhor, que para
conhecer o sujeito profundamente, principalmente em entrevistas, é necessério
gue exista uma possibilidade de que o mesmo perceba que pode tratar de
guestdes as quais sao relevantes para ele, como a vivéncia em outros locais de
trabalho, que ndo sejam, especificamente aquele que € objeto de pesquisa e

experiéncias académicas ou profissionais.

Quanto as demais questdes que também tratavam, nesta primeira etapa
do roteiro de entrevista, do perfil do docente, as perguntas versavam sobre se
a pessoas gostavam de lecionar, quais as atividades profissionais diarias,
dentre outras questdes que serdo apresentadas com maiores detalhes

posteriormente neste trabalho.

A transcricdo ocorreu com o uso do software ViaVoice. O uso deste
recurso foi importante porque agilizou o trabalho de transcri¢cdo, favorecendo,

desta maneira a analise das entrevistas.

Arquivo  Editar  Exibir Inserir Ditado Formato  Auxio

DezH#ELi LR 06B03

[Tirmes New Fioman (O cidertal] ~l[fin ~l|H 78 B

D N

Dascricdo; A entrevisia ocorreu na Universidads Federal de Pernambuca
am uma sala do Programa de Pos-Graduagdo em Educagéo Matemética e
Tecnologica

Contestualizando:

Pesquisadora: Na qualificagéo que estavam o professor que &
professor da pés-graduagéo em educagao e a que o professor estava
num bam campo e gue a gente guer vir qual foi a contribuicdo neste curso na
formagéo de vocés em quanto a professores enguanto trabalhadores na area
de informatica? ja fez o do que foram gue de inclusive sobre essa questio

5 e eu fui um dos sujeitos

Pesquisadora; -Pronto ai vocé ja esta com experiéncia...

E assim, & isso que a gente quer ver comoa foi a contribuicdo desse curso na
formagao de vocés enquanto professores enfim enquanto trabalhadores na
area de Informatica porque muito se discute sobre o uso das tecnologias

sujeito Sherlock: eu ndo dina especialistas em Informatica eu me identifico
como trabalhadores na area de educagdo porque eu ndo me identifico na

7] Para obter Auxilio, pressione F1 PRISCILLA SILVESTRE Wocahulario Geral para Ditado.

@ViaVoice ﬁ_ 2] PRISCILLA

PR — R — = = ; - e
*4 Iniciar. a Qe € G @ | oo, |®Pot | Bpoe. | o ico.. i e PRISCILA * PT @]

Imagem 1 Transcricdo de uma das Entrevistas pelo Software ViaVoice

O Professor 1, que foi categorizado como Sujeito 1 e na analise dos
resultados como S1, foi entrevistado no dia 20 de junho de 2011 em uma sala
do Programa de Pés- Graduacdo em Educacdo Mateméatica e Tecnoldgica. As
primeiras perguntas do roteiro semiestruturado, tratavam de questdes

BN

relacionadas a caracterizacdo do professor. O sujeito 1 possui formacdo
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académica em Pedagogia pela Universidade Federal de Pernambuco. Além da
especializacdo em Informatica Educativa, também ¢é Especialista em

Administracdo Escolar e Planejamento Educacional, pela UFPE.

O ano de conclusdo da Graduagéo foi em 1999. As turmas nas quais
lecionou foram as de 12 a 42 série (atualmente 2° ao 5° ano) do Ensino
Fundamental. O sujeito leciona hd 20 anos em escolas da educacdo basica
sejam escolas da Prefeitura da Cidade do Recife e do Estado. Além disso,
lecionou em turmas da Educacdo de Jovens e Adultos. O Sujeito 1 também

trabalha com projetos educacionais.

O Professor 2, caracterizado como o Sujeito 2 na analise dos dados e
daqui por diante chamado S2, cuja entrevista ocorreu em um Nducleo de
Tecnologia Educacional na Geréncia Educacional Recife Sul no dia 26 de junho
de 2011, é graduado em Artes e em Psicologia. Além da Especializacdo em
Informatica Educativa, é especialista em Artes, pela Universidade de Brasilia.
Trabalha em escolas Estaduais e na rede de ensino da Prefeitura do Recife ha
cerca de 20 anos. Na Prefeitura da Cidade do Recife, também desenvolve

projetos voltados para o uso da Informética Educativa em sala de aula.

Quanto ao Professor 3 que consta como Sujeito 3, doravante S3, a
entrevista ocorreu no dia 22 de junho de 2011. A mesma foi realizada em um
local mais viavel para o sujeito - onde este trabalha. A formacdo académica
dele também é em Pedagogia pela Universidade Federal de Pernambuco. E
Especialista em Informética Educativa e Mestre em Educacdo, também pela
UFPE. Atualmente, leciona na Universidade de Pernambuco, além de trabalhar

na area de Educacéo a Distancia pela mesma universidade.

Por dultimo, o Professor 4, que foi classificado como Sujeito 4 e
denominado S4, foi entrevistado no dia 27 de junho de 2011 no Campus da
Universidade Federal de Pernambuco, no horario da manha. Este sujeito é
graduado em Licenciatura em Letras, pela FUNESO, concluida no ano de
1989. Além da especializagdo em Informética na Educacéo, é especialista na
area de Linguas, também pela UFPE, e concluiu a mesma no ano de 2005. E
Mestre em Linguistica pela Universidade Federal da Paraiba, tendo concluido o
mestrado no ano de 2009. Suas atividades diarias sao na area de educacéo e

com o trabalho com a Informatica, na Universidade Federal de Pernambuco. A
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tarde ele declarou que seu horério era livre, mas na entrevista especificou que

utiliza este horario para atuar em Instituicdbes de Ensino Superior, tanto em

turmas de Graduacao como em Turmas de Pés-Graduacdo. E a noite ensina

na Rede Estadual.

E interessante ressaltar que este sujeito no trabalhou nos NTEs e o

mesmo justifica este fato na entrevista. Ele relatou que ndo houve a

possibilidade de atuar nos NTEs porque a politica do estado de Pernambuco

nao favorecia todos os professores envolvidos neste projeto.

Os detalhes quanto ao perfil dos quatro sujeitos que participaram desta

tltima etapa da pesquisa:

Dados pessoais

Académica
Instituicdo/Ano

Formacéo
(Graduacéo)/
de concluséo

Cursos de Especializacéo (Lato
Sensu e Stricto Sensu)
Instituicdo/ Ano de Conclusdo

Idade em que comecgou a
ensinar

Gosta de ser professor

Turmas em que
Leciona/Lecionou na Educacao
Bésica

Tempo de Estadual

Atuacado no —

P Municipal
Ensino
Superior
Particular

Perfil dos sujeitos

Professor 1
S1
Pedagogia
(UFPE)
(1990)

Informatica
Educativa
(UFPE)

(1998)

Gestdo Escolar
(UFPE)

(1998)

20 anos

Sim

2° ao 5° ano,
Ensinou
Sociologia,
Educacdo de
Jovens e
Adultos

25 anos

22anos

Nao Informou

Professor 2
S3
Pedagogia
(UFPE)
(1990)

Informatica
Educativa
(UFPE)
(1998)
Mestrado
Educacéo
(UFPE)
(2005)

em

30 anos

Sim

1° ao 5° ano.
Ensino Médio e
0 Magistério.

14 anos

Professor 3
S2

Psicologia (ESUDA)

(1982)
Licenciatura
Artes

(UNB)
(1982)
Informatica
Educativa
(UFPE)
(1998)
Arte-Educacéo
Tecnologias

Contemporaneas

(UNB)
(1985)

30 anos

Sim

em

e

52 a 82 (atuais 6° ao

9° ano).

1° ano do Ensino

Médio.

25 anos

25 anos
Nao Lecionou

Professor 4

S4

Letras

(FUNESO)
(1989)

Informaética
na Educacao
(UFPE)
(2999)
Especializag
ao em
Linguistica
(2004)
Mestrado em
Linguistica
(2009)

26 anos

Sim

6° ao 9° ano.
Ensino
Médio: 1° ao
3% ano.

17 anos

Oito Anos

20 anos
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Atividades Manha Atua em Leciona na Atua no NTE. Coordenador
profissionais Creche UPE/ do NATI
atuais Coordenacéo (Nacleo  de
do Ndcleo de Apoio a
Educacéao a Tecnologia
Distancia. da
Informacgéo-
UFPE)
Tarde Nos NTE's Leciona na Leciona Na Livre
UPE Prefeitura do Recife
Noite Em um projeto Leciona na ' Leciona em Turmas Leciona na
de Educacéo UPE do Ensino Rede
Fundamental Il 62 e Estadual.
82 (7° e 9° ano) e
turma de EJA.
Tempo de Atuagdo nos Treze anos. Dois anos Doze anos. N&o atuou
Ncleos de Tecnologia
Educacional
Participacdo em cursos de  Sim. Sim, eventos  Sim eventos no Sim
formacdo/ Eventos na area de  Principalment no Estado e Estado. Eventos no
Tecnologia ou em outras areas e em Eventos fora do Estado e
no Estado Estado. fora do
Estado.

Tabela (3) Perfil dos sujeitos Participantes da Entrevista

Em relacdo as demais perguntas, que tratavam da atuacdo do
profissional nos laboratérios dos Nucleos de Tecnologia Educacional, as
mesmas serdo discutidas nesta pesquisa a partir da relacdo com as categorias
a priori. Todavia, surgiram categorias a posteriori (BARDIN, 1977; MORAES,
2006).

Desse modo, a analise que sera feita nesta etapa do trabalho, em que o
instrumento de coleta de dados foi as entrevistas, tera a analise da enunciacao
(BARDIN, 1977) que faz parte da analise de conteddo porque pretendemos

compreender os elementos informais presentes nas falas dos sujeitos.

A partir das respostas dos sujeitos na entrevista que tinha como intengao
analisar a trajetoria profissional relacionando dessa maneira a influéncia deste
curso na histéria de vida dos sujeitos (HUMEREZ, 1998), foram definidas as
seguintes categorias elencadas no quadro abaixo. Estas foram definidas a

posteriori:

Desenvolvimento do Trabalho como especialista em
Informatica a partir do uso das Tecnologias no curso de
Especializacdo, em escolas ou nos NTEs
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Interacdo entre os professores Multiplicadores

Impactos em sua trajetoria profissional

Quadro 02 Categorias a posteriori elencadas para a andlise das respostas das

entrevistas com os sujeitos

Para a andlise das respostas dos sujeitos, na entrevista, a partir das
categorias elencadas anteriormente, resolvemos utilizar a analise de conteddo
juntamente com a metodologia da Historia de Vida (HUMEREZ, 1998). Dessa
maneira, além de classificarmos as respostas dos sujeitos nas categorias
elencadas acima, também analisamos trechos da entrevista para classificarmos

a partir da contribuigéo deste curso na atuacéo profissional dos docentes.

Categoria 1 Desenvolvimento do Trabalho como especialista em
Informética a partir do uso das Tecnologias no curso de Especializa¢éo,

em escolas ou nos NTEs

Nesta categoria relacionamos se os multiplicadores de NTEs
conseguiram exercer o seu trabalho nos Nucleos de Tecnologia Educacional e
nas escolas a partir do uso das tecnologias, ja que este era um dos propésitos
do curso de especializacdo por eles realizado em 1998 ou 1999. Assim,
procurou-se relacionar as entrevistas semiestruturadas, e de modo mais
especifico, as questBes que podem se relacionar a esta categoria, uma vez que
buscamos compreender a trajetéria profissional destes sujeitos e o impacto do

curso na atuagao dos especialistas.

Dessa forma, também procuramos saber se havia uma infraestrutura
adequada nestes locais, assim como se as tecnologias disponibilizadas, seja
nas escolas ou nos NTEs, contribuiam para o aprendizado de todos os
envolvidos: os professores formadores, professores das escolas que recebiam
a formacdo e os alunos que assistiam as aulas com 0S recursos

computacionais disponiveis.

Contudo, é interessante contextualizar também o que levou os
professores a realizar o curso de especializagdo, uma vez que O0S

conhecimentos adquiridos pela experiéncia ou os saberes da experiéncia
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anterior & préatica (TARDIF, 2008) podem ajudar no desenvolvimento do
trabalho do docente.

Desse modo, para realizarmos a andlise das respostas dos sujeitos,

faremos desde as categorias criadas a partir do perfil de cada sujeito.
Sujeito 1

O S1, como descrito na tabela 3, é graduado em Pedagogia, além da
especializacdo em Informatica Educativa também é especialista em Gestédo
Educacional. Continua atuando no NTE e como docente em escola da

Prefeitura da Cidade do Recife.

O S1 em suas respostas destacou que o curso de especializagédo foi
importante para seu percurso profissional. Todavia, mostrou-se pessimista com
a relacdo presente entre estes projetos e 0 que realmente acontece nas
escolas. Isto €, nem sempre existe a articulagdo entre programas de formagéo
continuada de professores, gestéo escolar e os que serdo beneficiados, o que
Oliveira (1993) defende que € importante para a continuidade destes

programas, como o PROINFO.

Encontra-se também, nas andlises das respostas do S1 que o0 mesmo
ndo conseguiu colocar em pratica muito dos contetdos que foram discutidos
nos NTEs. A justificativa foi a de que havia problemas, principalmente de

socializagéo, por parte dos outros formadores.

Entretanto, a questdo é que na trajetéria profissional do S1, na sua
Histéria de Vida (FONSECA, 1997; HUMEREZ, 1998), o mesmo viu a formacgéo
nao ser concretizada em outros espagos por conta inclusive do investimento,
ndo conseguindo alcangar uma pos-graduacdo em nivel de Mestrado, o que ele
visualiza como um fator que pode ter interferido em sua formag&o. Veremos a

seguir maiores detalhes quanto a resposta deste sujeito.

Analisando as respostas do S1 quando questionamos sobre o motivo
que levou os professores a fazerem o curso de especializagéo, ele respondeu
que trabalhava no periodo de langamento do edital em uma escola de
Informética pela Prefeitura do Recife. Assim, como atuava na area de Gestédo e
Tecnologia resolveu cursar a especializagéo, e o S1 destaca que o curso foi

muito bom.
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Tratando ainda da discussdao da categoria quanto as condicbes de
trabalho nos Nucleos de Tecnologias Educacionais na segunda questéo,
quando foi perguntado aos professores sobre a reflexdo deles na época do
curso relacionadas aos conteudos do curso, a inovacao pedagodgica (objetivos

do curso), contetidos, a metodologia e os recursos tecnoldgicos utilizados.

Quanto a inovagdo pedagdgica ou aos objetivos do curso, na questdo
02, letra a, O S1 avaliou a questdo pedagogica do curso como muito boa uma
vez que refletiu sobre a Informética e a educacgédo, ou seja, nos NTEs havia
muito o trabalho relativo a Informatica para a Educagdo. Desse modo, o S1

explicita que o curso foi voltado para as questdes pedagdgicas.

Continuando a andlise da questédo 02 relacionada a esta categoria 1 cuja
pergunta foi sobre a avaliacdo do curso realizado e seu reflexo na época de
hoje, o S1 relatou que existiam falhas, principalmente em relagéo ao trabalho
com softwares especificos da area de ciéncias exatas e explicitou que, por sua
formagao ser em Pedagogia, sentia dificuldade em trabalhar com softwares que

eram mais voltados para a educagdo matematica.

Esta dificuldade de socializag&o discutida pelo S1 pode ser considerada
também como uma perspectiva de que é necessario levar em consideracdo as

individualidades dos grupos, suas especificidades, como Tardif (2008) defende:

A primeira Caracteristica do objeto de trabalho docente € que
se trata de individuos. Embora ensinem a grupos, o0s
professores ndo podem deixar de levar em conta as diferencas
individuais, pois sdo os individuos que aprendem, e ndo os
grupos (TARDIF, 2008, p. 129).

Dessa maneira, o0 S1 destaca a necessidade de existir uma maior
socializagéo, principalmente porque existiam docentes nos NTEs que eram de
formacdes diferentes daquelas que este sujeito possuia. Entretanto, deveriam
existir neste momento, de acordo com S1, trocas dos conteldos que 0s

professores conheciam.

Contudo, este mesmo S1 deveria levar em consideragdo o0s
conhecimentos dos docentes, a depender de sua &rea de formacdo. Estes

possuem suas especificidades, principalmente ao ensinar, como por exemplo,
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no trabalho em grupo existindo entdo as questdes que remetem as trajetorias
destes sujeitos (SPINDOLA; SANTOS, 2003).

Ao tratar sobre a avaliacdo que os sujeitos fazem em relacdo a
metodologia do curso, O S1 afirmou, ao realizar atividade em grupo, que ele
conseguia esclarecer duvidas existentes quando produzia programas e outros
trabalhos no coletivo e assim, um colega com maior dominio do contetdo

explicava como se poderia produzir a atividade.

Ainda questionamos sobre a avaliacdo dos recursos tecnoldgicos
utilizados no curso e o S1 respondeu que foram ruins, e que desde o comego
foi desse modo. Justifica que isso aconteceu e acontece por conta das gestoes
das escolas, porque na visdo do S1 ndo existe a socializagdo do que se
aprende ou dos cursos que se ministram, como o0 que houve no curso de

especializacao do qual participou.

O mesmo explica que muitos gestores de escolas do ensino basico ndo
se empenham na formacdo dos docentes que trabalham nelas, e exemplifica
que em uma das escolas que trabalha, o monitor do laboratério de Informética
ndo deixa muito espaco para os docentes trabalharem. Isto faz com que
existam entraves, o que Oliveira (1993) e Almeida (2004) também colocam
como um dos entraves para o desenvolvimento destes cursos voltados para a

formagao do professor.

O S1 trata da auséncia de democratizagdo na escola, o que néo

contribuia para os especialistas em Informéatica Educativa realizar seu trabalho.

Houve também o questionamento cuja andlise, relacionando a esta
categoria, foi sobre as dificuldades sentidas na implementacdo das
aprendizagens adquiridas no curso. Entdo, buscamos compreender quais as
dificuldades que os professores enfrentaram ao ministrar formagdes quando

eram especialistas, em escolas ou nos NTEs.

O S1 destacou que nas escolas ndo havia computadores ou entdo 0s
mesmos estavam desativados. O S1 explana também que nem sempre 0S
laboratérios estavam abertos e que a tecnologia a disposi¢éo, as vezes, era um
computador ou video. Esta dificuldade, entdo, é vista como um dos problemas

by

também discutido por Abranches (2004) quanto a estrutura oferecida nos
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laboratérios dos NTEs e até nas escolas publicas para a atuacdo dos

professores especialistas.

Quanto a existéncia de dificuldades nas escolas em que atuavam junto
aos professores, o S1 relatou que a maior dificuldade era por parte dos
gestores e descreve que havia por parte destes profissionais uma mentalidade
mais aberta, ou seja, que é necessario diferenciar o que seria um sentimento

pessoal da questdo pedagdgica.

Entdo, o mesmo justifica que existe uma falta de didlogo, como no uso
do laboratério que é necessério no desenvolvimento de alguns projetos ou para
aulas. O gestor ndo permite o uso do laboratério da escola por um tempo maior
porque eles sdo necesséarios em reunides com funcionarios da Secretaria de

Educacéo.

Ainda se tratando desta categoria, analisou-se a atua¢éo nos NTEs e se
houve obstéaculos para a atuacdo dos especialistas nos Nucleos de Tecnologia
Educacionais. Na resposta do S1, mais uma vez encontramos que 0O mesmo
trata que a maior dificuldade esteve relacionada a falta de socializagcdo por
parte dos professores de outras formagdes académicas, colegas do curso. O
S1 entdo, explicitou que existia uma competitividade entre os docentes
formadores quando houve o trabalho nos NTEs e que por isso a divisdo do
conteddo néo existia. E esta assertiva do sujeito € mais um exemplo do que
Tardif (2008) trata como uma necessidade de o docente também rever seus
saberes e nesta questdo estdo presentes os saberes da experiéncia e da

pratica.

Tratando ainda desta categoria, houve a pergunta se 0 curso propiciou
um trabalho significativo para a rede estadual, para os laboratérios de NTEs, ou
para as escolas envolvidas na especializacéo.

O S1 justificou que todo o conhecimento que vem para a rede, em que 0
professor precisa estudar, é importante. Assim como defende que houve
mudangas, na opinido deste S1, porque atualmente professores estao
desafiando a gestdo das escolas para realizar trabalhos com os alunos. Ele
ndo justificou se houve mudancas nos NTEs, entretanto, nas respostas

anteriores, como na questdo 04 analisamos que o S1 n&o creditou o
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desenvolvimento de bons trabalhos aos NTEs, justificando que isto se deu por
conta da falta de socializagdo dos conteudos nos Nuacleos de Tecnologia

Educacionais por parte de alguns colegas especialistas.

Categoria 2: Interagéo entre os Professores Multiplicadores

Nesta categoria, criada apds a realizagdo da entrevista com o0s sujeitos,
sendo entdo categoria a posteriori (BARDIN, 1977; MORAES, 1996), busca-se
relacionar a interagdo que existiu entre os professores multiplicadores nos
NTEs e nas escolas estaduais ao realizarem o curso de especializagdo em
Informética Educativa no ano de 1998 e de Informética na Educac¢do no ano de
1999.

7

Dessa maneira, 0 que se procura entender € como 0 curso de
especializacdo, possibilitou a interagdo dos formados. Seja a interagdo no seu
trabalho nos NTEs, nas escolas estaduais ou entre o0s professores. E
interessante analisar que 0s especialistas tratam desta interacdo avaliando
como os professores, tanto nos laboratérios como nas escolas, lidavam com os

computadores, interagiam com a maquina e com 0s seus colegas.
1- Contribuic@o para a pratica de professores das escolas:

Vamos discutir sobre as perguntas presentes na entrevista semi-
estruturada, tratando dos questionamentos feitos aos sujeitos e da
andlise das respostas, quando os sujeitos foram indagados sobre a
relagdo do curso com a mudanga na pratica, principalmente a de outros

professores.

Ao se analisar a resposta do S1 este afirmou que a préatica dos
professores sempre muda e que, atualmente, encontra mais professores
dispostos a irem a laboratérios, a trabalhar com filmes, a irem a central de
tecnologia e produzir videos. E interessante destacar também na resposta dos
sujeitos que nas escolas e nos eventos da escola existe muita produgao de
video e trabalho com as tecnologias. Este € o depoimento do S1 sobre a

pratica dos docentes e o uso das tecnologias.

Quando houve o questionamento se 0S Sujeitos conseguiram atuar nos
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NTEs e como foi esta atuagdo (trabalhos envolvidos, projetos, dificuldades,
formacédo), o S1 explicou que € necesséria a articulagcdo entre as politicas e
guem as executa, no caso, os professores especialistas. Isto €, muitas vezes
0s projetos n&o sédo pensados com vistas a contemplar os professores e alunos

- aqueles que sofrerdo a maior intervengao.

Dessa maneira, 0 mesmo defendeu que se pensasse no foco que seriam
os docentes e a pratica escolar, ao invés de somente as politicas que se

beneficiam de projetos como estes.

7

A resposta é interessante, contudo ndo era o que foi colocado em
questdo. Em outros momentos o S1 ja tinha respondido que havia dificuldades
de socializagédo de conteldos nos NTEs e entre os multiplicadores, como ja foi

exposto.

Portanto, vemos que na resposta do S1, o mesmo ndo conseguiu
vislumbrar que poderia exercer uma pratica mais voltada para a Informatica
Educativa (NETO, 1998). Este sujeito trata de questdes como as politicas
publicas e como elas ndo sdo voltadas para os que atuam nos projetos ou 0s
que receberdo a formagdo. O S1 ndo elencou dificuldades estruturais, nos

NTES, ou demais perspectivas que eram o objetivo de anélise da questéo.

Categoria 3- Impactos em sua trajetéria profissional:

A partir desta categoria, tratamos de analisar como as especializa¢des
contribuiram, impactaram na atuacdo profissional dos professores. Assim,
analisando as questbes e fazendo o cruzamento das respostas, fazemos as

andlises que podem ser vistas a seguir, com as unidades de registro.
1- Motivos que levaram a fazer o curso de Especializagéo:

Na primeira pergunta houve o questionamento sobre o motivo que levou
os professores a fazer o curso de especializagdo. Na resposta do S1, ele
elenca que percebeu na oferta do curso a possibilidade de trabalhar com este

recurso computacional.

Assim, este S1 trata do que Oliveira (1993), Almeida (2004) e Cavalcanti

(2004) consideram como importante, ou seja, a necessidade de o docente
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também se aperfeicoar e se formar para utilizar as tecnologias em sua prética

de sala de aula.

2- Mudancas na prética apos o curso de Especializacao:

Ainda tratando de pergunta que se relaciona ao impacto na trajetéria
profissional dos sujeitos, quando houve o0 questionamento em relacdo a
mudanca na pratica dos entrevistados, ap6s a realizacdo do curso de

especializacdo, vamos analisar o que declarou o S1.

O S1 mencionou a questdo de autoavaliagcdo, ou seja, ao analisar sua
pratica nos Nucleos de Tecnologia Educacional, discutiu sobre como rever sua
pratica nos NTEs e melhorar a mesma. Este docente tratou da necessidade de
o professor também rever o que aprende, principalmente nas formacdes

continuadas e na sua pratica (SCHON, 1995).

Outra questdo que se relaciona a esta categoria quando os cursistas
foram perguntados se a especializacdo influenciou nas escolhas profissionais
futuras, o S1 declarou que, apoés realizar sua pesquisa monografica na area de

Gestao Escolar, ndo gostaria de atuar nesta area.

Dessa forma, a partir da resposta do S1, analisa-se que 0 mesmo trata
somente da gestdo escolar porque ndo houve um impacto quanto ao seu
percurso profissional apds a realizagdo do curso em Informatica Educativa.
Com isso, este sujeito ndo conseguiu atuar em outros espagos, mesmo a partir
da realizacdo de uma formacéao continuada (MORAES, 1996). O S2 destaca
que seus interesses foram direcionados para a éarea de Tecnologia de

Informagdo e Comunicagao.

Em relagéo ao conceito de Gestao Escolar Souza (2009) trata:

A gestdo democratica € aqui compreendida, entdo, como um
processo politico no qual as pessoas que atuam na/sobre a
escola identificam problemas, discutem, deliberam e planejam,
encaminham, acompanham, controlam e avaliam o conjunto
das acdes voltadas ao desenvolvimento da prépria escola na
busca da solucdo daqueles problemas. Esse processo,
sustentado no dialogo, na alteridade e no reconhecimento as
especificidades técnicas das diversas funcdes presentes na
escola, tem como base a participacdo efetiva de todos os
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segmentos da comunidade escolar, o respeito as normas
coletivamente construidas para os processos de tomada de
decisdes e a garantia de amplo acesso as informacfes aos
sujeitos da escola (2009, p.125).

Desse modo, o Sl trata das dificuldades em utilizar as Tecnologias na
sala de aula, exemplificando que os gestores tinham resisténcia & implantagdo
destes projetos e ao se considerar que a gestdo escolar, como Souza (2009)
defende, ocorre através do dialogo, este pode ser um dos problemas que

dificultou o trabalho de formacéo citado pelo S1.

Esta questdo pode, inclusive, ser constatada neste trecho da entrevista
do Sujeito 1 em que o mesmo trata da questéo relatando que alguns gestores
da educagdo basica no Estado de Pernambuco n&o contribuem para a

realizagéo de projetos que visam formar o professor regente:

S1: [...] Desde o inicio foi sempre problemético! Mas assim, os donos séo
diferentes que tem donos de escola (risos) no caso diretores! Que se acha
(s.i.c’) assim! A minha escola! O meu laboratério! O meu computador! O
meu, meu, meu! Tém grupos de professoras que também se apropriam!
Tem comunidade que tém alguns lideres, algumas liderancas |a dentro que
também se apropriam! Entédo a escola hoje t& (s.i.c) vivendo situagées muito
diferenciadas e de muitas apropriagdes! Entendeu? Essa questdo de

democracia dentro da escola é muito questionavel!

Esta questdo que o S1 discute, trata da visdo em que a implantacéo de
projetos, como 0 que trata do uso das tecnologias nas escolas publicas é

implantado.

BN

A seguir teremos a andlise relacionada a especializagdo e como a
mesma na concepgédo do S1 contribuiu para a formacéo de outros professores

nas escolas da educacao basica.
3- Contribui¢des para a formagao de outros professores:

Continuando a discussédo sobre os impactos e contribuicdes para a
formagdo, vejamos o que foi declarado quando os professores foram

questionados se contribuiram para a formag¢do dos docentes das escolas

"S.i.c- Segundo Informacdes Coletadas — Nota da Pesquisadora.
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publicas participantes da formag&o ministrada pelos especialistas.

O S1 destacou em sua resposta que estava, o momento em que a
entrevista foi realizada, formando outros professores nos Nucleos de
Tecnologia Educacionais com o Linux, uma vez que estes eram 0S programas
que estavam chegando as escolas. Este € um fato interessante quando se
considera que o objetivo do curso era o de formar outros professores

(ABRANCHES, 2004; ALMEIDA, 2004; CAVALCANTI, 2004).

O mais interessante ao se destacar na fala deste sujeito 1 € que o
mesmo aparenta que a sua atuacdo ndo vai surtir muito efeito na pratica dos
professores que estédo participando desta formagao, pois sao professores que

estdo proximos de se aposentar ou em readaptacao.

Dessa maneira, o S1 analisa que a formag&o néo ira trazer muito sentido
a pratica destes professores, pois 0s mesmos ndo estdo em sala de aula ou
ndo buscam formagdo para trabalhar com a educagdo e sim porque, na
concepcdo do S1, simplesmente esta inscrito em um curso de formagéo
continuada. Além disso, nem sempre os docentes, ao menos na fala do S1,

conseguem ser liberados para se formarem continuamente.

Isto esta de acordo com o que Araujo (2007) defende ao tratar da
importancia do professor repensar o seu trabalho quando pretender utilizar as

tecnologias na sala de aula, como podemos ver a seguir

A escola ndo pode ignorar e desprezar essas hovas
ferramentas, mas entendemos que é fundamental o professor
ter competéncia para lidar com o computador de maneira
autbnoma e dindmica, tanto do ponto de vista técnico como
pedagogico (ARAUJO, 2007, p.29).

Dessa forma, relacionando a resposta do S1 com o que Araujo (2007)
defende, analisa-se que é necesséria a articulagdo entre escola e projetos de
formacgao para professores, principalmente para o uso das tecnologias, pois a

velocidade com que as mudangas ocorrem nesta area sdo mais perceptiveis.
4- Contribuicdo do trabalho monografico na atuagdo apds o curso:

Ainda tratando dos impactos da especializacdo na trajetoria profissional
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dos professores especialistas, na pergunta em que se busca saber sobre a
contribuicdo do trabalho monogréfico para a atuagdo profissional posterior,

tivemos os seguintes depoimentos.

O S1 afirma que pesquisou sobre a tecnologia voltada para a gestao
escolar. Complementando sua resposta, afirmou que contribuiu para a atuagéo
No ensino superior porque continuou com o interesse pela pesquisa e cursou
disciplinas isoladas do Mestrado em Educacédo. Mas, este ndo era o objetivo da
pergunta. Se desejava saber se no trabalho em Instituicbes de Ensino Superior,
a pesquisa realizada pelo S1 contribuiu para o trabalho que ele poderia
desenvolver na area. Contudo, este sujeito ndo atuou no ensino superior, em

faculdades ou universidades.

Portanto, destaca-se o reconhecimento dos sujeitos de que o curso de
especializagdo possibilitou uma nova visdo quanto ao uso do computador.
Vemos, assim, a importancia da formagédo continuada para que o docente
reflita sobre o uso das tecnologias em escolas publicas (ARAUJO, 2007), como
no momento em que O sujeito 1 passou a refletir sobre a implementagéo da
informética nas escolas publicas ressaltando que sua pesquisa também serviu

para a reflexdo desta politica publica.

Entdo, analisando as respostas do S1, verificamos que 0 percurso
profissional deste sujeito se restringiu a atuacdo nos NTEs. Ele também
explana que nédo existiu uma continuidade do projeto, o que Oliveira (1993)
também discute como sendo uma das dificuldades deste tipo de politica

publica.

Contudo, pode-se visualizar na resposta do S1 também que o maior
entrave, na visdo do mesmo, para que o seu percurso profissional é a falta de
compreensdo de gestores das escolas publicas sobre o desenvolvimento do
trabalho de formacdo continuada nestes espagos. Como Oliveira (1993)
defende, € necesséria a articulacdo entre os professores e a gestdo escolar
para que projetos como o0s que tratam da Informética em sala de aula sejam

implantados com vista a atender seus objetivos.

Sujeito 2
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Prosseguimos analisando as respostas da entrevista realizada com o
Sujeito 2 que também continua a atuar no NTE e em escola da Prefeitura do
Recife. O mesmo é graduado em Licenciatura em Artes e também se tornou

especialista pelo curso ofertado na primeira turma no ano de 1998.

O mesmo também declarou em sua resposta que o curso foi importante
para seu percurso profissional, porém que n&o cursou o Mestrado. Assim, sua
atuacéo ficou restrita aos NTEs, como serd possivel visualizar a seguir nas

respostas deste S2.

Categoria 1 Desenvolvimento do Trabalho como especialista em
Informética a partir do uso das Tecnologias no curso de Especializacéo,

em escolas ou nos NTEs

Ao responder sobre 0 motivo que o levou a cursar a especializagdo em
Informética Educativa o S2 nesta questdo justificou que j& trabalhava com
computador e o mesmo defendeu que gostava bastante de atuar com a
maquina, além de ter colegas que ja trabalhavam na area, quando decidiu fazer

a especializagéo.

Sobre a questdo que trata da inovacao pedagdgica, no que se refere aos
objetivos do curso, o S2 defende que foram interessantes porque no periodo do
curso também aprenderam a utilizar as tecnologias voltadas para a area de
Informética. Dessa maneira, destaca-se na fala do sujeito que o mesmo
relaciona o que Kenski (2007) trata como importante para o uso das

tecnologias na préatica do docente.

Quanto aos contetddos do curso no ano em que a especializagdo teve
inicio e sua relacdo com os dias atuais, o S2 tratou das dificuldades em
relacionar os contetdos a sua &rea de formag&o. Contudo, sua resposta se
direciona mais a questfes conceituais, e destaca que o curso era muito tedrico
apesar de os contetdos retomarem questées que foram discutidas durante a
graduacdo deste sujeito. Relembrando que o S2 é formado em Licenciatura em

Artes.

E tratando da questdo que discutia sobre a metodologia do curso, o S2
explicitou que a mesma utilizada no curso foi positiva e descreve que eram

intensivas. Também frisa 0os conhecimentos iniciais que o curso possibilitou e
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que pdde procurar mais conhecimentos sobre a Informética e como esta se

relacionava a Educacéo.

Ao avaliar os recursos tecnoldgicos presentes no curso, o S2 descreve
que 0s recursos existentes na época eram utilizados se houvesse laboratérios
de informatica, os quais ajudavam na producdo de trabalhos, pois muitos
professores ainda ndo possuiam computadores no periodo em que fizeram o

curso de especializagao.

Quanto as dificuldades sentidas no trabalho nos laboratorios de NTEs
este sujeito relatou em sua entrevista que havia dificuldade em utilizar o
laboratério de informética nas escolas, que eles nem sempre estavam abertos
ou que os professores ndo tinham acesso a estes laboratérios. Entdo, na
andlise da resposta deste sujeito deve ser considerado que mais uma vez
existe o relato por parte do entrevistado sobre a dificuldade em atuar
profissionalmente no NTE e nas escolas por conta da resisténcia dos
professores, ou seja, dificuldades da comunidade escolar em propiciar estes
momentos de formagdo (ABRANCHES, 2004).

Ao falar dos percalgcos existentes nas escolas na atuagdo junto aos
professores, o S2 explanou que existia inclusive a dificuldade em conseguir
utilizar os laboratérios que nem sequer estavam disponiveis nas escolas
explicitando que os responsaveis por esta questdo, o gestor ou coordenagado
pedagdgica, aparentavam ndo se interessar muito pela formagéo. Além disso, o
S2 declara que ha formacdes em que o professor muitas vezes néo é liberado
pelo Estado para participar. Assim, existem formacdes continuadas das quais
os docentes nédo participam, de acordo com o S2 por falta de incentivo do

estado.

Analisou-se também a atuac@o nos NTEs e se houve obstéculos para a
atuacdo dos especialistas nos Nucleos de Tecnologia Educacionais. O S2
respondeu que existiam dificuldades, todavia, um formador ajudava o outro,
inclusive na construgdo de Blogs ou entdo na utilizagcdo de softwares. Ou seja,
havia a socializagdo na organizagcéo de projetos e programas voltados para o
uso da Informatica Educativa (ABRANCHES, 2004).

A seguir vamos seguir para a andlise da resposta do S2, sobre o curso
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de especializacdo e o trabalho significativo que este causou para a rede
estadual, para as escolas envolvidas ou para os laboratérios dos Nucleos de

Tecnologia Educacionais.

O S2 relacionou a mudanca com o trabalho docente, ou seja, que
atualmente muitas escolas possuem um laboratério de informatica e utilizam o
mesmo assim como os computadores. Apesar de o S2 destacar que alguns
docentes ainda possuem resisténcia em utilizar os computadores, estes sdo

minoria nos dias atuais.

Destaca-se, contudo que o S2 néo tratou do trabalho nos NTEs, porém
como este atua em um Nducleo de Tecnologia Educacional, discorreu sobre o
uso pelos educadores nas escolas e refletiu também sobre sua pratica como

formador.

Categoria 2: Interagéo entre os Professores Multiplicadores

Nesta categoria, ao ser questionado sobre o trabalho junto aos
professores nos Laboratérios dos Nucleos de Tecnologia Educacionais e se
houve uma mudanga na atuacdo destes professores, o S2 afirmou que
acreditava que seu trabalho contribuiu para a formacéo de outros professores.
Ele analisa esta questdo citando o exemplo de quando um dos professores
participante da formacao relata que utiliza o computador ou que esta envolvido

em projetos.

Esta relagdo entre o uso dos computadores e o desenvolvimento de
projetos também pode ser considerado como o que Almeida (2004) trata
quanto a perspectiva de se utilizar computadores na préatica pedagogica, a
docente. E existe a mesma perspectiva por parte de Araljo (2007) que
considera que o uso dos computadores € importante por parte de docentes da

educacdo basica.

Esta resposta do Sujeito 2 pode ser vista com mais detalhes no trecho a

seqguir:

S2:[...]Tem, sempre tem alguém que diz "olha eu td (s.i.c) usando o

computador, eu t6 (s.i.c) usando o laborat6rio”. Eu fiz um projeto assim, assim
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e vem e mostra pra gente e fala né (s.i.c.). E a gente vé muitas vezes, a gente

vai na escola, e a gente sabe né? [...]

Dessa maneira o Sujeito 2 enfatiza que os professores estao
relacionando com o dialogo estabelecido como o que é exemplificado em sua
fala que existe o uso da tecnologia, isto ocorre quando frequentam as escolas e
guestionam aos professores se realmente estéo utilizando os computadores e,
principalmente, como o0 uso dos computadores favorece a préatica dos

professores das escolas estaduais.

Quanto a atuacao nos NTEs e como foi a mesma e o desenvolvimento
de (projetos, envolvimento de trabalhos e dificuldades), o S2 explicou que

conseguiu trabalhar nos NTEs e que trabalha principalmente com projetos.

Além disso, destaca que houve a premiacdo de um destes projetos que
foi realizado. Ainda frisou as dificuldades existentes nos NTEs, como a falta de
interesse do professor em utilizar as tecnologias ou em se inteirar deste
trabalho. Sobre a questéo da falta de infraestrutura, exemplifica mostrando o
quanto o laboratério era apertado (uma vez que esta entrevista foi realizada em
um NTE) e que faltavam materiais para realizar atividades. Também declara
que, em algumas ocasides, como o periodo de matricula, 0 espago se torna um
local de contabilizagdo do Censo escolar e € usado até mesmo para a
realizacdo de matriculas. O S2 também ressalta que nem sempre o0s
multiplicadores recebem formacéo também e que os mesmos reivindicaram um

curso de Mestrado, entretanto ndo obtiveram retorno quanto a esta proposta.
Categoria 3- Impactos em sua trajetéria profissional:

Vamos relacionar esta categoria com a entrevista realizada com o S2,
isto é, como o curso repercutiu em sua trajetoria profissional. Primeiramente é

realizado o cruzamento junto a unidade de registro, como pode ser visto a

seqguir:
1-Motivos que levaram a fazer o curso de Especializagao:

Ao ser questionado sobre o interesse em fazer esta especializacéo, o S2

destaca a necessidade de melhorar seus conhecimentos na &area de
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Informatica, pois tinha feito cursos basicos na area de educacao. Como vemos,
0 S2 ja possuia conhecimentos relacionados a area de Informatica e desejava
amplid-los a partir da relagdo com o uso dos computadores e a pratica em sala

de aula.
2-Mudangas na pratica apos o curso de Especializagéo:

Também se procurou analisar quais as mudangas que ocorreram no
trabalho deste sujeito quando o mesmo concluiu o curso de especializagdo. O
S2 respondeu que também continua a atuar nos NTEs nos dias atuais,
descreveu sua pratica. O S2 defende que houve mudangas nesta apos o curso
de especializagdo e detalha que obteve mais conhecimentos para utilizar os
computadores em sala de aula. Todavia, 0 S2 respondeu que nao utilizou
somente o computador e sim outras tecnologias que estdo presentes em sua

pratica até os dias atuais.

Ainda tratando desta categoria, quando o S2 foi questionado sobre a
influéncia deste curso em suas escolhas futuras, 0 mesmo respondeu que seus
interesses foram direcionados para a area de Tecnologia de Informacéo e
Comunicacdo. O que é interessante no relato deste sujeito, como Paulilo
(1998) explicita, é a relacdo que o S2 faz sobre a especializacdo e seu trabalho
no presente momento, ou seja, a relacdo deste curso com suas escolhas

profissionais posteriores.
3- Contribuigdes para a formagéo de outros professores:

Quando houve a relagdo entre quais as contribuicdes da especializagéo
e se 0 S2 acreditava que contribuiu na formacdo de outros docentes, este
respondeu direcionando sua resposta mais para o que diz respeito a avaliagéo,
afirmando que considerava sua atuagéo estd boa e que continua a ministrar o

curso nos NTEs de acordo com sua pratica.

Também destaca que existem recursos disponiveis para formar
docentes e isto pode ser comprovado, pois esta entrevista ocorreu em um

Nucleo de Tecnologia Educacional.

E o interessante de se analisar na fala deste sujeito 2 é que o mesmo
reflete sobre a questdo de que o NTE e os professores que ministram a

formacdo também estdo com o propdsito de fornecer uma base. Com isso, 0
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S2 destaca que a formacdo nos NTEs é, apesar de continuada, um inicio de
discusséao sobre o uso das tecnologias e que se houver maior interesse, 0s
professores que participam da formacdo podem buscar complemento em

outros lugares.
4- Contribuicdo do trabalho monografico na atuacdo apds o curso:

Nesta relac@o sobre se o trabalho monografico contribuiu para o curso
de especializacdo, analisamos na resposta do S2 que o0 mesmo ndo conseguiu
elencar nenhuma contribuicdo do seu trabalho quando terminou o curso de

especializacdo. Isto &, o trabalho ndo contribuiu para a atuagdo em outras

areas ou para a realizacdo de pesquisa.

Assim como o S2 afirmou que a monografia também n&o contribuiu para
que ele atuasse no ensino superior. E com isso o trabalho deste sujeito se

restringiu & atuacdo na educacgéo basica nos laboratérios de NTEs.

Portanto, apesar do S2 destacar anteriormente que O curso esteve
relacionado as suas trajetérias profissionais posteriores, destaca que a
pesquisa que realizou ndo contribuiu para a atuacdo em outras areas ou em
outras pesquisas. Desse modo, era como se ndao houvesse uma relagéo entre
a importancia de sua formacédo e a socializacdo da mesma. O que é contrério
ao que Oliveira (2007) defende - a importancia da formacéo do professor e sua

perspectiva para o uso das tecnologias na sala de aula.

A seguir trataremos da andlise das respostas do Sujeito 3 destacando
que o mesmo apos a especializacdo conseguiu atuar na docéncia do ensino

superior, como veremos com maiores detalhes a seguir.

Sujeito 3

Este sujeito é graduado em Pedagogia, assim como os S1 e S2. Atuou
pelo Governo do Estado em turmas da educacdo basica e no presente
momento leciona em Instituicdo de Ensino Superior vinculada ao Governo do
Estado de Pernambuco na area de tecnologia e com projetos voltados para a

educacgéo a distancia.

Dessa maneira, relacionaremos a entrevista com o percurso profissional
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relacionando a visdo do S3 sobre a contribuicdo da pds-graduagdo em
Informética Educativa para o seu trabalho a partir das categorias a posteriori e

das unidades de registro.

Categoria 1 Desenvolvimento do Trabalho como especialista em
Informética a partir do uso das Tecnologias no curso de Especializacéo,

em escolas ou nos NTEs

Quando o S3 foi questionado sobre o motivo que o levou a fazer o curso
de especializacdo, o mesmo respondeu que apesar de se inscrever no
lancamento do Edital, ndo sabia realmente do que o curso de tratava,
principalmente no que se refere ao uso da Informatica. Ele explica que utilizava
outras tecnologias, como a TV e o Video, porém o computador nédo fazia parte

de sua rotina no trabalho docente.

Desse modo, o S3 descreve que o comego do curso foi uma questéao
complicada porque néo tinha conhecimentos relacionados ao uso dos
computadores, principalmente para a educagcdo. N&o era somente o
desconhecimento quanto a relacdo da Informéatica Educativa, mas do uso da
maquina. O que se encontra também presente na visdo de Araudjo (2007) no

que se trata ao uso do computador para o trabalho do professor.

Ao ser questionado sobre as condigbes de trabalho nos NTEs, a
proposta do curso, objetivos do curso, quais os contetdos, a metodologia e 0s
recursos tecnoldgicos utilizados, o S3, tratando da inovagdo pedagodgica,
explicitou que os objetivos do curso foram excelentes e atribuiu este conceito a

especializagcdo em geral.

Ainda em relagdo a avaliagcdo do curso, os conteddos do curso no
periodo em que a especializacdo ocorreu e 0 que acontece nos dias atuais, o
S3 relatou que em termos gerais ndo tem o que criticar na especializagdo, ou

seja, que o curso foi muito bom.

Mas, o S3 criticou a metodologia do curso. Contudo, a critica deste
sujeito é relacionada a questdo de que alguns colegas do curso tinham mais
dificuldade de trabalhar: eram iniciantes enquanto que outros alunos estavam

mais avancados na parte técnica. Dessa maneira, o S3 trata de uma questédo
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também presente em Oliveira (2007): a de que € necessério que exista uma
formagdo adequada aos docentes para os mesmos poderem trabalhar na

perspectiva da Incluséo Digital.

A afirmagcdo do S3 sobre o inicio do curso e o que se discutia na
especializacdo e a questdo de a metodologia ser inicial, esta de acordo com o
que Oliveira (1993) discute ao tratar do surgimento de programas voltados para
0 uso da Informatica relacionada com a educagdo. O S3 afirma que a
metodologia era boa, mas existia esse descompasso entre 0os que conheciam

mais a ferramenta computacional e os que desconheciam.

Quanto aos recursos tecnoldgicos que foram utilizados no curso, o S3

destacou que eram bons e que existiam bons aparatos para se trabalhar.

Analisamos agora a resposta deste sujeito 3 sobre as dificuldades
sentidas na implementacéo de aprendizagens adquiridas no curso e quais as
dificuldades em se ministrar as formagbes quando eram especialistas nos
NTEs. Ele relaciona a resisténcia dos professores e afirma que esta ocorria

porque muitas vezes os alunos tinham mais dominio em utilizar o computador.

Y

Esta resposta remete a dificuldade em convencer os docentes a
utilizarem os computadores e a combater esta resisténcia dos docentes em
analisarem a importancia do uso desta tecnologia em seu cotidiano
(ABRANCHES, 20004; ALMEIDA, 2004; OLIVEIRA, 2007).

Além disso, pode-se relacionar esta resisténcia a dificuldade de o
profissional da educacgéo bésica reconhecer a necessidade de se alfabetizar
tecnologicamente (SAMPAIO; LEITE, 2007), tendo em vista uma educagéo que
utiliza a tecnologia e propiciar um ensino de qualidade nas escolas publicas do
ensino fundamental. O S3 também relatou que a maior dificuldade era
convencer o professor da escola a utilizar este recurso e formar estes

profissionais.

Na atuacgdo nas escolas ministrando a formac¢é&o continuada e junto aos
professores, o S3 discorre sobre o convencimento do professor e das escolas a
utilizar a tecnologia. Afirma que o maior trabalho que teve na sua atuagao, néo
somente nas escolas mas também nos NTES, foi de convencer estes

profissionais - professores, gestores, a comunidade escolar - sobre a
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importancia de utilizar as tecnologias e defende na entrevista que este € o

grande desafio ainda nos dias atuais.

Por fim, nesta categoria foi questionado ao professor quais 0s principais
obstaculos para a atuacdo deste profissional nos NTEs. O S3 explanou, mais
uma vez, que a atuagéo dos especialistas foi muito boa e mais uma vez relatou
gue o maior problema era convencer o professor a utilizar o computador, pois

nem sempre o docente trazia isso para sua pratica pedagdgica.

Houve ainda o questionamento se 0 curso propiciou um trabalho
significativo para o Governo do Estado e os Laboratorios dos Nucleos de

Tecnologia Educacionais ou para as escolas envolvidas na especializagao.

Na analise da resposta deste sujeito 3, o0 mesmo tratou de um ponto
fundamental: que o fator que poderia contribuir para a formagé&o, ou o trabalho
nos NTEs, ndo seria somente formar os especialistas e os professores das
escolas, mas que seria importante existir continuidade do Governo do Estado

uma vez que este trabalho chegaria as escolas.

O sujeito 3 discute que apesar do trabalho ser muito intenso e de
formacdo, o mesmo ndo chegava com esta propor¢céo as escolas estaduais. No
que diz respeito a contribuicdo para os NTEs, afirmou que o trabalho foi
significativo porque muitos laboratdrios foram abertos e muitos profissionais
tiveram a oportunidade de formac¢&o naquele momento. Por fim, o S3 declara
que o trabalho foi muito bom, pois havia muitos laboratérios sendo implantados

no Estado.

Categoria 2: Interagéo entre os Professores Multiplicadores
A partir das unidades de registro relacionadas com esta categoria, seréo
analisadas as respostas do S3 sobre quais as contribuicbes do curso para a

atuacao deste.
1-Contribuicdo para a pratica de professores das escolas:

O Sujeito 3 confirmou que a especializagéo influenciou na mudancga na
pratica de professores ao utilizarem as tecnologias e também discutiu que ao
sair dos NTEs, os professores refletiram sobre a importancia de se utilizar as
tecnologias em suas praticas cotidianas. Além disso, os professores, de acordo

com o S3, resolveram, apés a especializagéo, realizar outro curso na mesma



123

area que o sujeito 3.

Refletindo sobre a viséo do sujeito 3, € possivel verificar que a mesma é
interessante porque trata do trabalho com a formacdo continuada de
professores (ALMEIDA,2004; OLIVEIRA, 2007). Também refletimos que o
trabalho da formacédo continuada do docente trata desta construgdo de novos
conhecimentos, principalmente quando professores de diferentes areas estédo
atuando com um objetivo em comum. Aqui nesta pesquisa, um dos objetivos a
se analisar seria, portanto, o de formar professores da escola publica para

trabalhar com a Informatica na educagéo basica.

Ao ser questionado se trabalhou nos Nuacleos de Tecnologia
Educacionais e como foi esta atuagdo (trabalhos envolvidos, projetos,
dificuldades, formagéo), o S3 explicou que considerou seu trabalho nos NTEs
muito importante porque a maioria dos colegas nos NTEs tinha mais enfoque
técnico na &rea, enquanto que o S3 tinha também o enfoque pedagdgico. Ele
também discute a questdo de que os outros professores que estavam nos
NTEs ajudaram a utilizar melhor as tecnologias. Ele menciona a interagdo dos
professores nos NTEs e da contribuicAo de conhecimentos, uma vez que
enquanto o sujeito em questdo desenvolvia 0 seu conhecimento técnico, 0s
outros professores acabavam discutindo sobre o enfoque pedagogico a partir

do trabalho dele.

A dificuldade elencada pelo S3 é a de que, no inicio, 0 mesmo tinha
dificuldade em utilizar a informética, ndo tinha seguranca em utilizar os
aplicativos e que, inclusive, chamava alunos na escola para auxiliar no uso de
aplicativos. Por fim, o S3 afirma, sobre a formagéo, que foi muito importante e
muito bom, que houve muito trabalho e viagens e que a formacéo do estado,
no periodo, era muito boa. Ele exemplifica com os encontros de formag&o do

PROINFO, participagdo em congressos e viagens.

Isto estd de acordo com o que Moraes (1996) defende quanto & atuagéo
de um docente bem como Schon (1995): que o docente além de precisar ser
reflexivo quanto a sua formacdo precisa também se conscientizar da

necessidade de uma formagé&o e que esta necessita ser de qualidade.

Entdo, percebe-se que no relato deste S3 além do mesmo ter
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conseguido atuar nos NTEs, também defende que sua atuac&o foi positiva e
que expandiu seu espaco de atuacdo para a docéncia do ensino superior,

COmOo veremos a seguir.
Categoria 3- Impactos em sua trajetéria profissional:

Organizando as analises das respostas se coloca o porqué deste S3 ter

feito o curso de especializagao.
1- Motivos que levaram a fazer o curso de Especializagéo:

O S3 descreve que resolveu fazer o curso, porém ndo tinha muito
conhecimento em relagéo a proposta da especializagdo. Mas, poderia atuar em
outros locais, como os NTEs. Esta fala do sujeito 3 pode ser relacionada,
portanto, com as discussfes que existiam no periodo de surgimento dos cursos
que tratavam do uso da Informatica, como Oliveira (1993) e Almeida (2004)

afirmam.

E possivel ver com mais detalhes, a fala deste S3 a seguir:

S3: [...] Eu ndo sabia nem pra (s.i.c.®) qué que era pensava que era s6 uma
especializacdo ai quando a gente viu a gente j4 tava nos NTEs j4. J& tava
(s.i.c.) dentro de um projeto que a gente ndo sabia o que o entrou é que era
esse projeto do PROINFO e a gente... Ai foram explicando a gente o que é

que era ao longo do curso né?[...]

Na resposta do sujeito 3, 0 mesmo explicita que n&o tinha clareza do
que realmente era o curso. O S3 também explicou que ndo utilizava tecnologia
de forma alguma, porém corrige sua resposta afirmando que utilizava

tecnologias, como a TV e o video, entretanto ndo a Informatica em si.
2- Mudancas na prética apos o curso de Especializacao:

Nesta resposta é possivel elencar que o S3 tratou de enfatizar que o
curso o ajudou na sua pratica por conta das outras oportunidades que teve,
principalmente na docéncia do ensino superior. Na resposta do S3, ele destaca

gue atua no ensino superior na area de Ensino a Distancia.

Dessa forma, o curso contribuiu para que o S3 trabalhasse na educagéo

# Segundo Informacdes Coletadas. Nota da Pesquisadora.
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béasica formando outros professores, porém o que o sujeito destaca é que a
especializacdo também possibilitou que 0 mesmo ampliasse a sua atuagéo e

pudesse trabalhar na docéncia do ensino superior.

O S3 continuou a destacar esta ampliacdo de sua prética quando, ao ser
questionado se o curso ampliou suas atuagdes futuras, o0 mesmo relatou que
sua atuacdo mudou totalmente apds o curso, ou seja, 0 S3 atuava pelo
Governo do Estado de Pernambuco e a partir da especializagdo pode trabalhar

Nno ensino superior.
3-Contribuigbes para a formagéo de outros professores:

Tratando-se da contribuicdo do S3 e qual a visdo do mesmo para sua
contribuicdo na formacdo e atuagdo de outros docentes, o S3 tratou de
justificar que ao trabalhar em Instituicdo de Ensino Superior contribui para a
formacao de professores. O curso que atua é na area de licenciatura e possui
temas que abordam o uso das tecnologias com professores na educagéo
basica. Como exemplo desta formacdo, o sujeito 3 citou cursos a distancia.
Além disso, o S3 especifica que ao se tornar especialista em Informatica

Educativa houve a formagé&o para toda sua vida e sua pratica profissional.

Esta questdo de formar outros professores para trabalhar com as

tecnologias pode ser vista na fala a seguir do S3:

S3: [...] Até hoje, né eu trabalho com isso! Porque, tanto aqui no Nucleo de
Educacao & distancia eu t6 (s.i.c.” ) o tempo todo capacitando professor para o
uso destas tecnologias, na modalidade a distancia. Atuo como professora no

curso de Licenciatura em Informética [...]

4-Contribui¢cdo do trabalho monogréafico na atuacéo apds o curso:

O S3 ao ser questionado sobre sua monografia e a relagdo desta
contribuindo para o seu trabalho quando o curso de especializagdo foi
concluido, o mesmo respondeu que ndo contribuiu necessariamente, contudo a
monografia ajudou na maneira em que passou a representar e entender a

Pedagogia, assim como a entender e utlizar as Tecnologias e qualquer

® Segundo Informacdes coletadas (Nota da Pesquisadora).
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ferramenta com fins educacionais.

Porém, é interessante destacar na fala deste S3 que o0 mesmo além de
ampliar sua pratica defende que passou a conhecer mais o trabalho voltado ao

uso da tecnologia em sua pratica educacional (KENSKI, 2007).

Em se tratando da trajetéria profissional, quando se analisa a relacdo
entre 0 que ocorre em espagos que Ndo se restringem somente ao seu espago
social (SPINDOLA; SANTOS, 2003), o S3 conseguiu ampliar a sua pratica e
atuar ndo somente na formacao de professores do Ensino Basico, como era a
proposta do curso de especializacdo, mas também formando professores que
estdo em IES e que podem sair destes espagos com uma Vvisdo maior sobre o
uso da Tecnologia Educacional (KENSKI, 2007).

Sujeito 4

Este sujeito foi o Gnico entrevistado nesta Ultima etapa da pesquisa que
cursou a especializagdo no ano de 1999. E Graduado em Letras e Mestre em

Linguistica.

O S4 atribui & especializagdo em Informatica na Educacao possibilidade
de atuar na docéncia do ensino superior. Explicitou que, gragas ao curso,
ensinou em IES e ministrava conteldos voltados a area de Tecnologia, seja da

Informacéo ou da educagéao.

Analisando as respostas do S4 a partir das categorias elencadas,

encontramos as seguintes informagdes.

Categoria 1 Desenvolvimento do Trabalho como especialista em
Informética a partir do uso das Tecnologias no curso de Especializacéo,

em escolas ou nos NTEs

Na andlise da questdo sobre o motivo que levou o S4 a fazer o curso de
especializacdo em Informéatica na Educacéo, este respondeu que o uso da
Informética sempre o fascinou e que ndo somente a Informatica, mas também

0 uso das tecnologias relacionadas com o uso de idiomas.

Ainda relacionando esta categoria com as questdes que foram
colocadas para o S4 analisamos a que tratava do contetdo do curso na época

em que este foi implementado, seus objetivos e conteddos, metodologia e
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recursos tecnolégicos utilizados.

O S4 ao discutir sobre a inovagdo pedagdgica explanou que houve
pertinéncia em relagdo aos objetivos, em se tratando do curso e o0 que se
discutia na época quando se trata da Tecnologia e da Educacdo, pois as
tecnologias estavam entrando na educacéo, era o periodo do “boom”. Entéo,
para o S4 os objetivos foram pertinentes para o que se discutia no final da

década de 90, quando este cursou a especializacéo.

Quanto a pertinéncia do curso analisando a avaliagdo que o S4 fez deste
em relacdo aos conteddos no periodo em que cursou a especializagdo e sua
relevancia com os dias atuais, ele avaliou os conteidos de maneira positiva,
justificando que os mesmos foram muito bons, mas que no periodo o curso

estava em fase inicial.

Analisando a resposta do S4 em que o mesmo justifica que atualmente
quando visualiza um curriculo do curso na area de Informética ocorre uma
definicho maior quanto ao que se vai ministrar, vemos, todavia, 0 sujeito 4
destacar que houve contetidos muito interessantes como o uso do Logo™. O
S4 trata desta relacdo entre o uso da tecnologia e a prética docente e a
importancia destas formagdes (ALMEIDA, 2004; ARAUJO, 2007).

Todavia, destaca-se que o S4 foi da turma de 1999 e que houve
mudancgas curriculares na proposta do curso, como a da nomenclatura e da
inser¢do da disciplina Perspectivas de Informatica na Educacdo. Desse modo,
mesmo que 0 S4 considere que 0 curso ainda necessitava de alteragoes,

identifica-se que a mesma ocorreu na turma da qual o sujeito 4 foi aluno.

Analisando a resposta do S4 em relacdo a Metodologia do curso, o
mesmo destaca que foi nesta questao que o trabalho ficou a desejar, entretanto
justifica defendendo que no periodo em que foi discente da especializagdo ndo
havia uma metodologia voltada especificamente para a informética e educacéo.
Ainda assim, o S4 defende que o curso foi bom, que néo foi um fracasso e que

ndo houve frustragdo, porém que a metodologia poderia ser mais ativa no

19 |inguagem de programacao, muito utilizada na educacéo de criancas, jovens e adultos. Representado
por uma tartaruga, busca um aprendizado interativo.

Fonte: http://pt.wikipedia.org/wiki/Logo

Acesso em 10 dez. 2011
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sentido de investir mais no uso pratico da tecnologia na educacao.

Na resposta do S4 sobre a avaliagio que fazia dos recursos
tecnoldgicos, declarou que os recursos na area de tecnologia presentes no
Centro de Educacdo e no curso foram os melhores existentes na época e que

foram muito bons. E possivel encontrar esta explanacdo na fala do S4 a seguir:

S4: Na época eram os melhores! Porque realmente €, o Centro de Educacéo
usou a Tecnologia de Ponta mesmo! Foi bom, muito bom! E ai é de ponta!

Foram os melhores, entendeu?

Na questéo que tratava dos percalgos e dificuldades que o S4 sentiu nas
aprendizagens adquiridas durante o curso ou nas formagdes nas escolas, ele
respondeu que havia dificuldade, relatando que os alunos possuem habilidades
para utilizar os computadores e que aceitam as novidades, enquanto que 0s

docentes apresentam resisténcia.

Esta resisténcia quanto ao uso da tecnologia também esté presente em
outros relatos que serdo expostos posteriormente na pesquisa e que também é
discutida por Almeida (2004) como impedimento para que projetos em escolas

sejam desenvolvidos.

Quanto a dificuldade na escola em que atuava, junto aos professores, 0o
sujeito respondeu que a maior dificuldade que sentiu ao atuar nas escolas foi a
assimilagédo do professor da tecnologia na educagédo, uma vez que eles néo
viam uma finalidade, um viés educativo na utilizagdo do computador. O S4
finaliza a resposta explanando que houve uma demora em conseguir

convencer o professor ausaro computador.

O S4 nao respondeu a pergunta sobre a dificuldade de atuag&o nos
NTEs, uma vez que nao trabalhou nos Nucleos de Tecnologia Educacional,
justificando que isso aconteceu por conta de problemas de lotagéo, como o de
pessoas que ndo eram formadas em Tecnologia Educacional e que
trabalhavam nestes espacgos ocupando a vaga de alguém que havia recebido a
formacdo na é&rea de Informética Educativa e que possuia condigbes de

trabalhar neles.
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Mas o S4 trabalhou nos laboratérios das escolas e defendeu que esse
trabalho foi interessante porque pode ficar mais proximo aos professores das

escolas em que o sujeito 4 ministrava a formacao continuada.

Nesta categoria se buscou conhecer também se o curso, na visao do
especialista, possibilitou um trabalho significativo para a Rede Estadual, para

os Laboratérios de NTEs ou para as escolas envolvidas na especializacao.

O S4 explanou que as escolas sofreram uma mudanga porque 0s
professores passaram a utilizar mais os computadores. O sujeito 4 também
destaca que houve um retorno positivo para ele por conta do titulo de
especialista e que os alunos também utilizam com vistas a uma relagdo da
Informética mais voltada a educacéo, o que remete a um resultado de acordo

com o que Almeida (2004) defende sobre a Inclusdo Digital do professor.

Y

Quanto a contribuicdo para o Estado, o S4 discute que o0 mesmo se
beneficiou porque existe o trabalho para o uso da Informatica nas escolas.
Todavia,entende que deveria existir uma atuagdo maior dos multiplicadores
neste espaco porque os professores que lidam com a sala de aula n&do séo
especialistas na area de Informéatica.

z

Portanto, este sujeito 4 defende que € necessério se observar esta
pratica na qual quem trabalha nos laboratérios e com o uso dos computadores
ndo é especialista, “multiplicador”, porque, dessa maneira, 0 mesmo nao
multiplica o conhecimento. Isto é, o Governo do Estado deveria intervir nesta
questdo de que pessoas que atuam na Informatica voltada & educagdo néo

estdo formadas na area.

Categoria 2: Interacéo entre os Professores Multiplicadores

Analisando as respostas do S4, a partir desta categoria, relacionam-se
as mesmas com 0s seguintes aspectos que foram elencados para os trés

sujeitos anteriormente.
1-Contribuicdo para a pratica de professores das escolas:

O S4 respondeu ao ser questionado sobre a relagdo da contribuicédo do

curso e a mudanca na préatica de docentes que eram formados na educagéo
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basica que a especializagdo contribuiu principalmente porque, como

multiplicador, precisava repassar o conhecimento.

Assim, como 0 S4 atuou na docéncia do ensino superior e também na
educacéo bésica, o mesmo tratou de explanar que o curso possibilitou que ele

formasse outros professores para poder utilizar as tecnologias.

Na questdo que buscava saber se 0 S4 conseguiu atuar nos NTES, o
mesmo respondeu que ndo, porém justificou que néo foi por falta de interesse
de sua parte e sim por conta de pessoas que assumiam esta funcdo e néo
tinham formacdo na area. Assim, ndo houve a possibilidade dele trabalhar

também como formador.

O S4 declarou nesta entrevista que havia entrave para que atuasse nos
NTEs. Dessa maneira, 0 seu trabalho, apesar de o0 mesmo reconhecer que
possibilitou que repassasse o conhecimento, ficou restrito as escolas publicas,
seja na atuagdo deste como docente ou como formador de outros professores,
0 que demonstra também que este professor conseguiu aplicar o que aprendeu
na especializagdo, tornando-se um professor critico (SANTOS; MORTIMER,

2002) mesmo com a néo possibilidade de atuar nos laboratérios de NTEs.
Categoria 3- Impactos em sua trajetéria profissional:

Organizando as analises das respostas se coloca o porqué deste S4 ter

feito o curso de especializagao.
1-Motivos que levaram a fazer o curso de Especializagéo:

O S4 também descreve que tinha interesse em trabalhar com a
Informética com vistas ao aprendizado pedagdgico e que tinha fascinio pelo

uso da Informatica.
2- Mudancas na pratica apés o curso de Especializagéo:

Na analise da resposta do S4 é interessante encontrar que 0 mesmo
justificou que sua pratica mudou apds a especializagdo porque passou a

trabalhar com projetos, o que Almeida (2004) considera como importante.

O S4 detalha que, no laboratério de Informatica, os discentes produziam
textos nos computadores a partir do desenvolvimento de projetos e que 0s

alunos refletiam sobre a escrita e a producéo de texto.
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O S4 também explicou que além da mudanca em sua atuacdo, deseja
futuramente trabalhar na &rea de tecnologia, ou seja, em laboratérios apoiando

o professor para o uso das tecnologias.

E interessante destacar, na resposta deste S4, que o mesmo tratou do
trabalho em laboratérios tendo em vista o apoio ao professor porque na
concepgao dele isto ndo acontecia nos NTES, pois pessoas que nao tinham
formacao na area de Informatica Educacional assumiam fungfes que caberiam

aos especialistas, como o trecho a seguir do S4 destaca:

S4: E ele chegou pra dar suporte e ficou |4 no NTE! Ele n&o era pra ficar! Era
pra (s..c.'') ficar no outro nicleo de tecnologia, mas que nio fosse
educacional! Porque a manutencdo, ndo é educacéo, educacional é o uso da
tecnologia para o ensino! A partir do momento que eu uso qualquer recurso

tecnoldgico para dar uma aula, e ele € um meio pra mim!

E interessante analisar esta visdo do S4 quanto ao que também
acontecia nos Nduacleos de Tecnologia Educacional. As pessoas que
trabalhavam nestes Nuacleos nem sempre tinham a formacdo adequada e nédo
contribuiam, portanto, para a formagdo daqueles que buscavam se qualificar
neste espaco. O S4 ainda argumenta que para isto acontecer é necessario ter

em vista que o computador deve estar voltado para o ensino.

3-Contribuigbes para a formagéo de outros professores:

O S4 também destaca que muitos educadores quando recebiam a
formagdo nas escolas publicas, perceberam a necessidade de mudar sua

pratica e repensar a mesma a partir do uso das tecnologias.

Além disso, o S4 também atua na docéncia do Ensino Superior, 0 que
contribui para que o impacto de sua pratica se dé de maneira a que esta ndo se
restrinja ao seu entorno mais préximo, ou seja, este professor teve a

oportunidade de atuar em outras areas do ensino.

! (s.i.c) Segundo Informacdes coletadas. Nota da pesquisadora.
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4-Contribui¢c@o do trabalho monogréfico na atuacéo apds o curso:

Tratando da pesquisa monografica, o S4 relata que realizou a pesquisa
com um colega e que o tema foi sobre o uso de softwares voltados para o

aprendizado da lingua portuguesa.

Dessa forma, o trabalho se relaciona a sua area de formacéo inicial, o

7

que é importante quando se trata do conhecimento que o professor pode

relacionar a sua area de formacdo, porém trabalhando com a area de

Informética voltada & educacdo que era ao que o curso se propunha.

O S4 explicita que a monografia foi muito importante para o seu trabalho,
principalmente no que diz respeito & atuacdo na docéncia no ensino superior.
Além de detalhar que esta importancia existiu porque ensinou em disciplinas da

area de Ciéncia da Informacéo.

Além disso, destaca que ministrou cursos de extensdo na IES que trata
da manutencdo e configuracdo de micro que estavam atrelados ao uso das
Tecnologias. O S4 afirma que conseguiu trabalhar nesta area porque era um

especialista e o seu titulo era diferenciado.

Ainda em relacdo a contribuicdo da monografia, cuja pergunta foi se
monografia contribuiu para a atuagéo em Instituicbes de Ensino Superior ou em
outras areas que tratavam do uso da tecnologia para a educacao, analisamos a

seqguir as respostas do S4.

O S4 explicita que a monografia foi muito importante para o seu trabalho,

principalmente no que se trata da atuagcdo na docéncia no ensino superior.

E o S4 detalha que esta importancia existiu porque ensinou em
disciplinas da &rea de Ciéncia da Informacdo. Além disso, o S4 destaca que
ministrou cursos de extensdo na IES que tratavam da manutencdo e
configuracdo de micro, ou seja, que estavam atrelados ao uso das Tecnologias.
Desse modo, 0 S4 ressalta que conseguiu trabalhar nesta area porque era um

especialista, o seu titulo era diferenciado.

Entdo, nestas andlises das entrevistas realizadas com os 04 docentes
sdo encontradas algumas perspectivas voltadas ao uso da Informatica
Educativa na sala de aula (NETO; 1998).
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Além disso, é interessante relacionar a ampliacdo da prética por parte de
02 destes sujeitos. Eles atribuem & especializagdo a possibilidade de
ampliacdo de suas praticas, pois atuam na docéncia do ensino superior. As
andlises sobre as concepgfes dos 04 sujeitos, relacionando suas respostas,

serdo mostradas com maiores detalhes a seguir.

Sintese das respostas das entrevistas dos sujeitos:

Nas analises das entrevistas com 0s quatro sujeitos, relacionamos a
importancia do curso com a trajetéria profissional dos docentes a partir das

categorias e também da Historia de Vida.

Assim, os professores tiveram suas falas analisadas individualmente,
mas € interessante destacar que algumas respostas também se relacionam, ou
seja, pode-se elencar as concepgdes dos sujeitos, quando entrevistados, sobre
a contribuic@o do curso para a formagéo, a atuacdo deles nas escolas publicas
e principalmente nos NTEs (ABRANCHES, 2004; ALMEIDA, 2004). As analises

destas respostas serdo feitas nesta sintese.

Na avaliagéo dos objetivos do curso por parte dos professores foi de que
0S objetivos foram relevantes para aquilo a que o curso se propunha, ou seja,
formar professores para trabalhar com as tecnologias nos NTEs e nas escolas

publicas estaduais.

Portanto, a partir das respostas dos 04 professores pode-se analisar
que na questdo 02, letra a, os sujeitos avaliaram os objetivos do curso de
maneira positiva, e consideram importantes na especializagdo o que se discutia
no periodo em que o mesmo foi implantado em relagdo ao uso dos
computadores na educagéo basica e como formar professores para utilizar este

recurso.

Outra questédo analisada nas respostas dos sujeitos foi a que trata da

avaliacdo do conteudo do curso.

E interessante frisar que todos os 04 sujeitos avaliaram o curso na
questdo de conteudos, na maioria, de maneira positiva. Os S1 e S2 avaliaram

0s conteudos de maneira negativa. O S1 porque tinha dificuldade em relacionar
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alguns contetidos a sua area de formacédo. O S2, entretanto, ndo conseguiu
relacionar a préatica no curso e a criticou relatando que a teoria estd presente
no curso ou cursos da Universidade Federal de Pernambuco. O S4 discute que
os conteudos ministrados foram muito bons, porém como o curso foi um dos
primeiros ofertados nesta area, na universidade, reconheceu que haveria
mudancas. Ou seja, 0 curso seria mais especifico. Quanto ao S3, 0 mesmo

ressaltou que ndo havia o que criticar sobre a especializa¢éo.

Na a resposta dos sujeitos quanto a avaliacdo do conteudo do curso, 0s
docentes que atuam no ensino superior, S3 e S4, consideram que 0sS

conteudos das especializa¢des estavam relacionados com a prética deles.

Em relagdo a metodologia, quando foram questionados sobre a
avaliacdo que faziam da mesma, disseram que esta foi boa, porém, na

concepcao dos professores que ensinam em IES, poderia ser melhor.

7

Desse modo é interessante analisar que a metodologia do curso, na
concepgao de dois cursistas (S1 e S2), possibilitou um maior aprendizado em
relagdo ao uso dos computadores na educacdo basica e afirmaram que a
mesma foi boa. Os S3 e S4, apesar de defenderem que o curso foi positivo
para sua atuagdo profissional posterior, explicaram quais os aspectos da
metodologia que poderiam ser melhorados, como a questdo da interagao citada
na fala do S3, pois os colegas que ndo tinham dominio da Informatica sentiram
maiores dificuldades em desenvolver os trabalhos, assim como o S4 que
também discutiu sobre a necessidade de que os métodos utilizados estivessem

voltados para o uso da informética e a educacao.

Assim, o0 S4 trata da questédo presente em Oliveira (2007): “Entende-se
que as transformacdes ocorridas nos Ultimos anos exigem profissionais
diferentes, que consiga desempenhar varias fungbes e dominar as mais
diversas tecnologias como ferramenta de ensino-aprendizagem” (OLIVEIRA,
2007, p.14).

O que se considera entdo, na perspectiva dos sujeitos que atuam na
docéncia do ensino superior (S3 e S4), é a necessidade de que as formacdes
continuadas se voltem as necessidades dos professores que receberdo este

investimento e ao reconhecimento dos mesmos da possibilidade dos conteidos
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serem aplicados em sua prética cotidiana.

A resisténcia dos professores em utilizar as tecnologias também esteve
presente na fala de 03 dos sujeitos (S2, S3 e S4) que relataram que o
professor era resistente quanto ao uso do computador bem como em

frequentar o laboratério de Informética.

Estes sujeitos também elencaram esta dificuldade da formacdo dos
professores ao tratarem das dificuldades existentes nas escolas, o que Oliveira
(1993) também discute como uma necessidade a ser revista quando estas

politicas sdo implantadas nas escolas publicas.

Na avaliagdo sobre as dificuldades, as respostas dos S1, S2, S3 e S4
indicam que, apesar de alguns impasses, a especializacdo propiciou um
trabalho importante para os docentes e alunos na educacédo basica de escolas
estaduais. Somente o S1 defende que n&o viu nenhum percal¢o nesta questao,
e desse modo, que o trabalho foi significativo para o Estado, professores e

especialistas que atuavam nos Nucleos de Tecnologia Educacionais.

Porém, os S2, S3 e S4 apontam entraves para esta atuagcdo, como
resisténcia em aprender a utilizar o computador com uma concepgao
pedagdgica por parte dos docentes. Esta questéo foi levantada pelo S2. O S3
trata da falta de continuidade desta politica e esta questdo pode ser
relacionada a analise das respostas do questionario que foi respondido por 12
professores especialistas na primeira etapa desta pesquisa. Assim, houve a
dificuldade em se alcangar maiores resultados com o projeto por conta da falta

de investimentos que levasse a continuagéo deste.

Quanto ao questionamento sobre contribuicdo para a pratica de outros
professores, percebe-se que 0s 4 sujeitos responderam que seu trabalho ou
formacao contribuiu para a préatica dos professores nos Nucleos de Tecnologia

Educacional ou nas escolas publicas estaduais de Pernambuco.

7

Entdo, é possivel refletir sobre a interacdo entre os formadores
“multiplicadores” e os docentes que participaram das formagdes nos NTEs. E
mais uma vez, assim como o S1 e o S2 destacam, houve um uso maior por
parte dos professores do uso dos computadores em sua pratica pedagogica.

Esta relagdo também pode ser feita com a fala do S1, quando o mesmo afirma
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qgue os professores estdo com maior interesse em freqlientar os laboratérios. E
0s S3 e S4 refletem sobre a importancia da formacao continuada para a pratica
pedagogica (ABRANCHES, 2004), como foi colocado anteriormente sobre o
trabalho destes professores seja nas escolas publicas ou nos laboratérios de
NTEs.

Y z

Quanto a atuacdo nos NTEs é possivel verificar que, apesar das
dificuldades, 03 dos professores (S1, S2 e S3) conseguiram exercer suas
funcdes, seja nos NTEs ou nas escolas publicas. E mesmo o professor que ndo
conseguiu trabalhar no NTE justificou que néo foi por falta de interesse de sua
parte, porém porque havia pessoas que assumiam esta funcdo e néo tinham
formacédo na érea. Assim ndo houve a possibilidade deste S4 trabalhar também

como formador.

A mesma viséo surge quando os docentes foram questionados sobre o
motivo de cursar a especializagéo. Encontramos na fala de trés sujeitos (S1, S2
e S4) que os motivos de fazerem a especializacdo estavam relacionados a
ampliacdo de conhecimentos na area de Informética uma vez que nas escolas

em que eles trabalhavam estavam implantando os computadores.

Portanto, para trés sujeitos (S1, S2 e S4) a “agado multiplicadora” ocorreu
por conta da possibilidade de atuarem em outras areas que ndo fossem o0s
Nucleos de Tecnologia Educacional, do uso da Informatica e como esta
contribui para a educacao bésica assim como na atuagdo em IES, como os S3

e S4 explicitaram em suas respostas.

Tratando da analise dos impactos na préatica destes professores, vemos
que os S2, S3 e S4 conseguiram relacionar sua atuagao na educagao e nos
NTEs ap0s o curso de especializacdo. E ainda, os S3 e S4 conseguiram
ampliar esta atuacdo ao trabalharem com a docéncia do ensino superior apos
se tornarem especialistas. Somente o S1 néo tratou de impactos e ampliacéo
de sua melhoria no curso, mas de que, ao concluir a especializagdo, passou a
se autoavaliar (MORAES, 1996) e a analisar seu trabalho nos Nucleos de

Tecnologia Educacional.

Os S2, S3 e S4 analisam a necessidade de se trabalhar com as

tecnologias por conta dos conhecimentos dos alunos e dessa forma, em uma
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aprendizagem que trata da incluséo digital, existindo a necessidade de que o
aluno aprenda a usar as tecnologias também para que possa contribuir para a
sociedade, trabalhar com as tecnologias tendo em vista a inclusdo (OLIVEIRA,
2007; CAZELOTO, 2007) e também o aspecto social.

Outra questdo que se relaciona a esta categoria, foi quando os cursistas
foram perguntados se a especializacdo influenciou nas escolhas profissionais

futuras. Os 4 sujeitos responderam afirmativamente.

Esta resposta apareceu também quando o0s sujeitos trataram da
contribuicdo para a formacdo de outros professores. Os 4 sujeitos, destacam
que o curso contribui e em se tratando dos dois sujeitos que ainda trabalham

nos NTEs (S1 e S2), que contribuem para a formacéo de outros professores.

7

Contudo é interessante destacar que o0os S3 e S4 conseguem
exemplificar que em sua trajetdria de vida, existe esta relacdo entre o uso das
tecnologias e a contribuicdo destas na formacdo de outros professores
(MORAES, 1996). O sujeito 3 reflete sobre esta formacéo até porque o0 mesmo
continua a atuar na area e formando professores para serem licenciados na

area de Informatica.

Os outros sujeitos (S1 e S2) também conseguem analisar sua pratica e
como esta contribui para a formacdo de outros profissionais da &area de
educagdo. O S1 aponta problemas na formagdo e exemplifica que esta
formagado acontece para profissionais que nédo estdo em sala de aula, ou seja,
estdo em bibliotecas e em outros espacos e isto também pode ser importante,

uma vez que ocorre a relagdo entre a comunidade escolar.

Dessa forma, vemos que o curso possibilitou a estes sujeitos a agao
“multiplicadora” também quando se analisa a contribuicdo deles para a
formagdo de outros profissionais, ou ao menos para refletirem sobre sua

pratica enquanto especialistas em Informética educativa ou na educagéo.

Na analise da contribuicdo do trabalho monogréafico, os quatro sujeitos
defenderam que o mesmo o ajudou na sua pratica. S1, S2, S3 e S4, discutiram
que a monografia os ajuda a desenvolver seus trabalhos nos Nucleos de
Tecnologia Educacional, para S1 e S2, ou a realizar pesquisas nesta érea de

Tecnologia Educacional, no caso de S3 e S4.
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As tematicas das monografias foram diferentes. O S1 pesquisou sobre a
tecnologia voltada para a gestdo escolar; o S2 sobre a Arte-Educagéo e como
esta se relacionava as tecnologias; o S3 pesquisou sobre as concepcdes de
Ensino- Aprendizagem e como estas influenciavam no ensino da Informatica; e
0 S4, que realizou a pesquisa com outro colega, pesquisou sobre 0 uso de

softwares voltados para o aprendizado da lingua portuguesa.

Ainda em relacdo a contribuicdo da monografia para a atuacdo em
Instituicdes de Ensino Superior ou em outras areas que tratavam do uso da
tecnologia para a educacéo, trés sujeitos (S1, S3 e S4) responderam de

maneira afirmativa.

Entretanto, o que € importante se destacar na fala destes sujeitos € que
0s mesmos elencam a importéncia da especializagdo para a préatica, assim
como na contribuigédo para a formagao de outros professores (MORAES, 1996;
SANTOS, 2010). Além disso, existe o destaque de que a pesquisa ou a
monografia também contribuiu para a atuagdo destes sujeitos na formacéo de

docentes, como os mesmos defendem.
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Consideragdes e Propostas
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Os Cursos de Especializagdo em Informatica Educativa (1998) e de
Informética na Educacdo (1999) deveriam trazer uma nova perspectiva para o
uso da informatica nas escolas publicas do estado de Pernambuco (OLIVEIRA,
1993; NETO, 1998; ABRANCHES, 2004). Para isso, professores que atuavam
nas salas de aula das instituicdes de ensino estaduais receberam a formagao
promovida pelo PROINFO em parceria com a Universidade Federal de
Pernambuco e deveriam ter se tornado multiplicadores dos Nucleos de

Tecnologia Educacionais do Estado de Pernambuco.

Este curso propiciava a reflexdo sobre a préatica docente, principalmente
no uso dos computadores na educacgdo basica. Os multiplicadores também
atuavam ministrando os moédulos sobre a informatica na sala de aula, nos
Nucleos de Tecnologia Educacional, os NTEs, com o propoésito de que os
demais professores das escolas do Governo do Estado de Pernambuco,
também pudessem utilizar mais as Tecnologias de Informacdo e Comunicagéo
gue podem ser concebidas como uma possibilidade de melhorar o trabalho dos
professores (ALMEIDA, 2004).

Assim, este curso formou professores para atuarem de acordo com 0s
novos paradigmas que eram discutidos naquele periodo, como a mediacéo
pedagodgica através do uso das Tecnologias (MORAN, 2003) e cuja discusséo,
atualmente, ainda se encontra presente, ou seja, 0 uso das TICs como
possibilidade de ampliar a pratica pedagdgica ser um aporte no trabalho do

professor.

O curso também tinha como objetivo que os educadores refletissem
sobre como lidar com as Tecnologias de Informacéo e Comunicagéo na sala de
aula porque as mesmas estéo presentes de modo significativo no cotidiano dos
discentes que, cada vez mais, sabem como utiliza-las e reconhecem as suas
especificidades (KENSKI, 2007), o que deveria repercutir no trabalho do

professor e na discusséo do dia-a-dia da din@mica do espago escolar.

Refletindo sobre a formagdo dos professores para lidar com estas
transformagdes educacionais as quais aparecem no cotidiano das escolas, o
presente trabalho discutiu sobre como uma formacdo especifica para
professores da rede estadual de Pernambuco ocorreu em cursos de

especializacdo que tinham projetos para lidar com estas questdes. Dentre elas
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0 uso dos computadores em sala de aula, o dominio desta tecnologia e
habilidade para possibilitar uma relagcdo mais proxima entre docentes e
discentes no momento em que este recurso educacional fosse utilizado em
sala de aula e em outros espagos escolares como 0s laboratorios de

Informética presentes em algumas escolas publicas (BONILLA, 2009).

Assim, o curso que formou professores para trabalhar com os
computadores principalmente em uma perspectiva de projetos didéticos,
deveria partir do pressuposto de que a pratica pedagogica é necessaria, assim
como a conhecimento tedrico dos aplicativos que estdo presentes no
computador (ALMEIDA, 2000b).

Entéo, a pesquisa analisou, inicialmente, as respostas de doze sujeitos
que se disponibilizaram a responder o questionério eletrdnico utilizado nesta
primeira etapa da pesquisa. Nelas, vimos que muitas foram as dificuldades
para se trabalhar com a Informética voltada & educagéo nas escolas publicas
apds a realizac&o do curso de especializagdo. Uma dessas dificuldades foi a de
se conseguir o envolvimento da comunidade escolar. E dentre as justificativas
dos sujeitos, estdo ainda 0s escassos recursos governamentais para melhorar

o trabalho docente quanto ao uso do computador em escolas publicas.

Os multiplicadores também trataram dos impactos que este curso
propiciou em sua atuagdo nos laboratorios de NTEs e vimos que 0S mesmos
consideram que a formacgdo foi relevante. Mas, encontramos também nas
respostas de alguns multiplicadores que a mesma nao trouxe impactos
significativos & sua pratica, fator que levou ao abandono do trabalho como

multiplicador.

Desse modo refletimos também, a partir dos resultados da pesquisa,
sobre qual a visdo dos multiplicadores relacionada a importancia que eles
atribuem & Informatica na sua prética pedagogica, além de verificar qual o

percurso deles atualmente.

Compreender a historia de vida dos sujeitos investigados (SPINDOLA;
SANTOS, 2003) nas duas turmas do curso de especializacdo em Informética
Educativa foi outro objeto de estudo elencado nesta pesquisa e que foi

desenvolvido na segunda etapa deste trabalho.
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Analisar as assertivas dos sujeitos quanto a préatica pedagogica no uso
das tecnologias em sua atuacdo como multiplicadores dos NTEs possibilitou
que se compreendesse também como os programas e projetos direcionados ao
uso dos computadores em sala de aula (OLIVEIRA, 1993; VALENTE;
ALMEIDA, 1997; NETO; RODRIGUES, 2009) possibilitam a insercdo destes
profissionais em uma sociedade que lida com as mudangas presentes na

educacgéo.

Neste sentido, verificamos a necessidade de se formar professores,
desde sua formagdo inicial, que tenham conhecimento sobre estas alteragdes
educacionais na sociedade e que tratam do uso das tecnologias de modo
critico, de maneira a propiciar a insercdo das pessoas na sociedade
contribuindo para o desenvolvimento da mesma (MORAN, 2003; CAZELOTO,
2007).

Dessa forma, reflete-se sobre a formagéo e trabalho de educadores que
lidam com os computadores em sala de aula e trabalham na expectativa de

que exista uma maior interagdo entre professores e alunos.

Sobre o resultado destas formacdes no cotidiano da sala de aula e como
estas repercutem na atuacdo dos sujeitos desta pesquisa apds o curso de
especializacdo, desejamos conhecer na proxima etapa da pesquisa qual a
contribuicdo destas formagdes continuadas para a sociedade e o impacto
gerado por elas nas falas dos sujeitos que seréo selecionados de acordo com a

sua disponibilidade em contribuir para esta pesquisa.

Além de compreender como estas formagdes agregam contribui¢cdes, ou
n&o, ao entorno mais préximo dos envolvidos - professores e os multiplicadores
dos Nucleos de Tecnologia Educacional (ABRANCHES, 2004) - e se as
mesmas contribuem para que o aprendizado nas escolas de ensino basico seja

mais critico e de qualidade para os alunos.

Quando a ultima etapa da pesquisa ocorreu, na qual foram entrevistados
04 professores especialistas em Informéatica com vistas a formagdo para a
pratica educacional, analisou-se que o0 impacto neste sentido realmente
ocorreu, ou seja, os docentes entrevistados conseguiram colocar em prética o

que aprenderam nas especializagbes no sentido de que conseguiram formar
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docentes de escolas publicas, nas escolas ou nos Nucleos de Tecnologia
Educacionais. Todavia, faz-se necessario analisar esta préatica, uma vez que 0s
04 especialistas elencaram questbes que devem ser levadas em consideracéo
qguando se discute a importancia de projetos como o que formava especialistas

para atuarem em escolas publicas.

Assim, é interessante destacar que, como 0s sujeitos entrevistados na
segunda etapa relataram em sua trajetoria profissional, a questdo da formagéo
e 0 interesse em realizar a especializagcdo. Os docentes entdo tratam da
importancia que atribuiam as escolas e ao Governo do Estado ao se tornarem
especialistas para conhecerem mais a Informatica assim como atribuir uma

pratica pedagdgica a este recurso (ALMEIDA, 2004).

Portanto, além do PROINFO - Programa Nacional de Informética na
Educacdo - (OLIVEIRA, 1993, ABRANCHES, 2004) estar em vias de
implantagcdo nas escolas publicas, os 04 sujeitos na etapa da entrevista
explicitaram que trabalhavam em sala de aula com as tecnologias no momento
em que a especializagéo, seja em Informética Educativa (1998) ou Informética
na Educacdo (1999), teve inicio. Dessa maneira, compreendemos que 0S
especialistas conseguiram se beneficiar até em sua prética atual da

especializagdo que cursaram.

Além disso, a intencdo também foi identificar as principais dificuldades
dos docentes especialistas. Dentre elas, estava principalmente a da resisténcia
dos professores em aprender a utilizar o computador e a trabalhar com a
Informética voltada para a educacdo quando participavam das formagbes

ministradas pelos “multiplicadores”.

Mas, os especialistas elencaram questdes positivas em sua pratica, seja
nos Nucleos de Tecnologia Educacionais ou nas salas de aula. Nos relatos das
entrevistas foram analisadas as varias opinides que os docentes tinham sobre
0 curso de especializagdo de Informética voltada para a educacéo e a relagdo
deste no que diz respeito a formar destes especialistas. Assim como foi
identificado, na visdo dos professores, se o0 curso contribuiu para a Rede

Estadual de Ensino.

Entdo, compreendeu-se dentre vérias implicagdes que foram colocadas
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nas falas dos 04 professores entrevistados que o interesse inicial, ndo era o de
somente aprender a trabalhar com a ferramenta computacional, mas também a
intencd@o de se aprender a utilizar a Informéatica com a perspectiva de relacionar
a mesma com a educagdo no aprendizado dos alunos (VALENTE; ALMEIDA
1997; ALMEIDA, 2004). Além disso, formar professores das escolas da

educacdo basica para trabalhar com estes computadores.

Ao tratarem desta questdo, os especialistas também desejavam entéo,
multiplicar seus conhecimentos, como um dos sujeitos colocou em sua
resposta. Porém, existem outros motivos que sdo interessantes de se analisar
por parte destes educadores que resolveram se tornar especialistas, tais como
a relacdo entre a gestéo escolar e o motivo de ter cursado a especializagéo,
fator citado por um dos sujeitos; e a interdisciplinaridade também despertando

interesse para cursar a especializagao.

Dessa maneira, nas entrevistas com os 04 professores analisou-se o
impacto do curso em sua trajetéria profissional e também quais as
contribuicbes das especializagbes para as escolas estaduais. Dessa maneira,
elencamos algumas sugestdes quanto ao que o0s sujeitos defendem ser
importante de se analisar ao se trabalhar com o uso da informética visando a
contribuicdo desta para o ensino bésico. Estas sugestdes podem ser vistas

abaixo:

e Rever a continuidade destes projetos, ou seja, 0 impacto depende
também de acfes voltadas para o trabalho que vise a formagdo com

vistas a continuidade da mesma em escolas publicas;

e E interessante identificar também as dificuldades dos especialistas seja
na atuacdo destes nos Nucleos de Tecnologias Educacionais ou nas
escolas publicas ao atuarem como formadores dos docentes, uma vez
gue os especialistas encontram dificuldades em formar os docentes
nestes espagos por conta da Gestdo Escolar que oferece resisténcia a

este trabalho.

¢ O investimento, ndo somente na manutencdo do maquinario, mas
também nas pessoas que irdo trabalhar como formadores de docentes

que podem utilizar a Informéatica com vistas ao trabalho em sala de aula,
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foi outra questéo citada pelos especialistas, ou seja, € necessério que
uma formagédo continuada exista para os docentes que continuam a

atuar nos Nucleos de Tecnologia Educacionais;

Além das questdes estruturais, ou da falta de estrutura nos NTES, quando
0s cursos de especializagdo eram ofertados, estavam presentes nos relatos
dos professores na primeira e na ultima etapa da pesquisa, a opinido de que o
Governo deveria atentar para uma verdadeira formacdo continuada,

principalmente para estes profissionais.

Isto é, o curso proporcionou que os professores se tornassem formadores
de outros docentes, seja nos NTEs ou nas escolas publicas, mas, como é
encontrado nos relatos da entrevista de um dos sujeitos (S1), é necessario que
ocorram também articulagBes entre o que acontece na hora de implementar os

projetos nas escolas.

Dessa forma, o S1 explanou com pessimismo que as formac¢des néo surtem
efeito na maioria dos casos por conta da relagdo entre os formadores e os que
sdo responséaveis pela gestdo nas escolas publicas, existindo resisténcia em
possibilitar que as formag¢des fossem ministradas. Isto foi um relato constante

na fala deste sujeito.

Além disso, ao se tratar do impacto do curso, destaca-se que este ocorreu
ao se analisar que 02 dos sujeitos conseguiram atuar em Instituicbes de Ensino
Superior. E um destes professores destaca que esta atuacdo (lecionou na area
de tecnologia) ocorreu por conta da especializagdo. Todavia, analisa-se no
relato dos sujeitos que isso ocorreu também por conta da procura por formagéo
continuada porgue dois sujeitos continuam atuando nos NTEs e explanam que
ndo existe por parte do Governo do Estado uma politica publica
(OLIVEIRA,1993) ou projeto voltado para a continuidade de formagéo por parte

destes educadores.

Portanto, foram elencadas nesta pesquisa algumas questdes quanto ao
impacto destas especializagdes - Informatica Educativa e Informatica na
Educacdo - refletindo que o impacto ocorreu principalmente para alguns
cursistas que compreenderam que o curso de especializagéo foi uma formacéo

continuada.
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E que esta pbde direcionar os professores a outros trabalhos,
principalmente os que levavam o professor a atuar com recursos didaticos que
tenham como objetivo possibilitar o aprendizado discente para a atuagéo em

uma sociedade que visa também & transformacéo social e econémica.
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ANEXO 01
Documento da Turma de 1998 Curso de Especializagdo em Informética

Educativa
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alunos durante e ap6s o periodo regular do curso.

A comunicagio eletronica possibilitou o contato virtual € permanente, dos alunos com ¢s

iprofessores que ndo fazem parte do corpo docente da UFPE, tanto durante o periodo de

i desenvolvimento das atividades de ensmo, como no processo de ortentacdo de monografias.

Cada aluno tem uma conta eletrdnica na Rede de computadores da UFPE através da qual recebe

informagdes e pode estar em constante comunicagao com seus colegas € professores.

Foram utilizados monitores estudantes universitarios como auxiliares dos professores ¢ para

acompanhamento dos alunos fora do horério das aulas.

Foi exigida dos alunos a freqiiéncia minima de 75% da carga horaria prevista de cada disciphna,

apurada regularmente em todas as atividades realizadas com assisténcia docente.

A verificagdo da aprendizagem de cada disciplina fez-se mediante avaliagdo de trabalhos e/ou

provas. A disciplina Metodologia da Pesquisa Educacional teve como avaliagdo o projeto de

monografia, em estagio avangado. A quantificagdo da aprendizagem foi feita atraves de notas de

0 (zero) a 10 (dez), sendo a precisdo méxima de décimos.

Cada aluno estd desenvolvendo uma monografia orientada por um dos professores do corpc
ocente deste curso. Em anexo, encontra-se a relagdo dos alunos e suas monografias, bem comc

0s respectivos orientadores.

Considerar-se-4 aprovado o aluno que obtiver nota igual ou superior 2 7.0 {scte) em cadi

disciplina e na monogratia, com freqiiéncia superior ou igual a 75%.

¥4, RESULTADOS ALCANCADOS COM A UTILIZACAO DOS RECURSOS j
"

2o final dos créditos realizou-se uma avaliagio em conjunto com os alunos. Relataremos, aqui
os éxitos apontados pelos alunos quanto 4 sua formagdo com o curse.

i
1. Sensibilizagio de que a informatica educativa trata-se de uma ferramenta pedagogica ¢ que ¢
j© um meio € ndo um fim;

- Construcio de um novo conhecimento tedrico ¢ da maturidade profissional. voltando-se

 questdo da heterogeneidade quanto a este conhecimento;

- Abertura e conhecimento do CE e NPD, em estrutura fisica e humana: biblioteca por exemplo.
- Envolvimento da turma para com 0 curso,

- Evasédo Zero;

- Formagdo de um corpo heterogéneo quanto 4s areas de conhecimento na composi¢ao do grupo
- Oportunidade de aprofundamento na organizagdo ¢ sistematizagdo dos conhiecimentos por parl
dos alunos;

- Oportunidade para pessoas sem conhecimento prévio em Informatica.

- Abertura para o publico (professores da rede publica};

- Sistematizagio de vérias formas de avaliagdo de Software Educativo,
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ANEXO 02
Documento da Turma de 1999 Curso de Especializacdo em Informética

Educativa
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UFPE/PROPESQ

INSTITUICAQ: UNIVERSIDADE FEDERAL DE PERNAMBUCO

1. IDENTIFICACAO

I.1. Curso: . Especializa¢do em Informatica na Educacéo

1.2. Centro/Dept” : Centro de Educagdo - Departamento de F undamentos Socio-Filoséficos da
Educagio

1.3. Coordenador(a) do Curso: Patricia Smith Cavalcante {Coodenadora Geral); Veronica Gitirana
Gomes Ferreira (Coordenadora de Monografia)
1.4. Tipo/Modalidade:

)( Especializa¢fio / 0 Aperfeicoamento (Res.12/83-CFE / Res.03/90-CCEPE Mod. Mag.Superior)
L Especializacio / I Aperfeicoamento (Res.03/90 do CCEPE Mod. Profissional)

: L.5. Periodo de realizacio - Inicio: 01/99 Término: 11/00

L.6. Se modular, especificar o inicio e término de cada moédulo:

Publicagdo de Edital: 20 de agosto de 1998

Selecdo: 14 a 18 de setembro de 1998

Publicagdo de segundo edital para preenchimento de vagas restantes: 14 de outubro de 1998
Selecdo: 01 a 10 de novembro de 1998

Nivelamento: 17 a 23 de dezembro de 1998 45 h/a

Créditos: 04 janeiro de 1999 a 03 de janeiro de 2000 - 390 h/a

Monografia: 04 janeiro de 2000 a 30 de novembro de 2000. '

Motivo: 0 atraso da entrega das monografias deveu-se ao fato dos alunos terem perdido seu i

direito a afastamento das funcdes junto a SEE/PE, assim como, auxilio transporte e bolsa de
estudos.

O curso teve 2 turmas:

I' turma (em convénio com Prolnfo-SEED/SEE-PE); 41 alunos aprovados na sele¢io. dos
quais:
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APENDICE 01

Questionario do Google Docs Utilizado na Primeira Etapa da Pesquisa
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Levantamento do percurso profissional e de formacdo em relacédo a
Informatica Educativa

Este questionario objetiva investigar e refletir sobre a contribuicdo do curso de especializagdo em
Informatica Educativa ocorrido nos anos de 1998 e 1999, para a atuagao profissional dos
Multiplicador nos Nucleos de Tecnologia Educacional e/ou em suas salas de aula. Este estudo faz
parte de uma pesquisa de mestrado do Programa de P6s-Graduacéo em Educacdo Matematica e
Tecnologica do Centro de Educagdo da UFPE. Queremos lembrar que sua participagao sera
mantida em sigilo, resguardando sua identidade. Conto com a contribuicdo de todos e todas e
agradeco a disponibilidade para colaborar nesta pesquisa.

Atenciosamente: Priscilla Oliveira.

Orientadora: Profa. Dra. Auxiliadora Padilha

*Qbrigatério

Nome *

O que o fato de vocé ter concluido o curso de Especializagdo em Informatica Educativa contribuiu
para o seu trabalho como multiplicador e professor na(s) escola(s) em que esta(va) vinculado? E em
outras atividades que vocé realiza(ou) desde o curso até hoje? *

o0 of

Voceé realizou algum tipo de Formagdo em Informatica Educativa nesses Ultimos 10 anos? Liste
essas participacdes neste tempo, posterior ao curso de especializa¢do (outra especializacao,
mestrado, doutorado, Participacdo em congressos, cursos de outra natureza, etc...) *

-

o1 of

Que atividades vocé exerceu, apos o curso de especializacgao, relacionadas a Informatica Educativa
(narede e fora dela). Liste essas atividades. *
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ol of

Vocé conseguiu atuar em Informatica Educativa na rede apds a conclusao do curso de
especializagdo? Qual sua analise de sua propria atuagdo, como professor e/ou multiplicador, nesta

area. *

o1 of

Que impactos as a¢des dos multiplicadores formados nesses cursos de Informatica Educativa em
sua opinido causaram na rede,? *

ol of

Como vocé utilizava os aplicativos que foram oferecidos na formacéo do curso de especializa¢cdo? *

-

ol of

A continuidade nos cursos de especializagdo, ou aperfeicoamento, seja como formador ou
estudante, contribuiu para a Rede Estadual, ou houve o interesse, devido a realizagdo de pesquisas
em atuar no Ensino Superior? *

Tecnologia Googdle DOCS Denunciar abuso - Termos de Servigo - Termos Adicionais
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APENDICE 02

Roteiro de Entrevista Semi Estruturada Utilizado Na ultima Etapa da
Pesquisa



8.

9.

163

Universidade Federal de Pernambuco
do0 em Ed M.

W{eDUMAT:

: )

Mestranda: Priscilla Silvestre de Lira Oliveira
Orientadora: Maria Auxiliadora Soares Padilha
Roteiro de Entrevista semiestruturada (questdes relacionadas ao
percurso profissional de quatro Multiplicadores dos Nucleos de
Tecnologias Educacional relacionando a Histéria de Vida)
Recife, janeiro de 2011

Informacdes do sujeito:
Nome.
Formagéao Académica/ Titulagéo.
Vocé cursou qual licenciatura? Em qual instituicdo? Quando concluiu?
Vocé cursou outra graduacdo? Qual? Em qual instituicdo? Quando
concluiu?
Com quantos anos comegou a ensinar?
Ha quanto tempo vocé ensina, ou ensinou em escolas publicas?
Em que turmas?
Vocé gosta de ser professor?

Vocé gosta de sua area de conhecimentos (disciplina)?

10.Vocé se sente bem em trabalhar com Tecnologia?

11.Qual é o seu tempo de atuacéo:

- Em escola (s)
- Em laboratérios de Informatica
- Na docéncia do ensino superior

12.Atualmente, quais sao as suas atividades profissionais diarias? (Manha,

tarde e noite)?

13.Vocé vem participando de cursos de formacdo na area de Tecnologia

Educacional? Desde o final de 1999 até os dias atuais?
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14.Quais cursos ou eventos na area de Tecnologia e em outras areas de
conhecimento?

Questdes relacionadas a atuagcdo como Multiplicador dos NTEs. Perfil
do docente

Por que vocé decidiu fazer o curso de especializacdo em Informatica
Educativa, em 1998 ou 19997

1.2 Este foi o primeiro curso relacionado a area de Tecnologia ou
Informética Educativa que vocé fez? Se vocé fez outros cursos quais
foram estes?

Refletindo sobre a época do curso, como vocé avalia o curso realizado a partir
das seguintes questoes:

a) Inovacgédo pedagdgica; (Objetivos do curso);
b) Dos conteudos;

c) Da metodologia,

d) Dos recursos tecnoldgicos utilizados;

Durante e apos o curso houve alguma mudanca em sua prética docente no que
se relaciona a esta formag¢éo? Explique estas mudangas?

Quais as dificuldades que foram resultadas na implementagcdo das
aprendizagens adquiridas no curso:

a) Na sua pratica, em sala de aula;
b) Na escola em que atuava, com os demais professores;
c) Nos NTEs;

Vocé acredita que este curso influenciou suas escolhas profissionais futuras?
(Cargos, Cursos, Concursos, atuagdes nas escolas).

Qual (is) sua (s) atuagdes na formagéo de outros professores para o uso de
tecnologias?

Vocé acredita que contribuiu para a mudancga na pratica de outros professores?
Por que

Quais as repercussbes de seu trabalho monografico em sua atuagéo
profissional posteriormente?

A pesquisa que vocé realizou contribuiu para se trabalhar em Instituicées de
ensino superior? Ou em outras areas que tratavam do uso da Tecnologia na
educagao?
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10.Vocé conseguiu trabalhar no NTE? Como foi esta atuagdo? (Trabalhos
envolvidos, projetos, dificuldades, formagao).

11.Este curso propiciou um trabalho significativo, em sua opinido, para a rede
estadual? Ou para os laboratérios de NTEs e escolas envolvidas nesta
especializacdo em Informatica Educativa?



166

APENDICE 03

Termo de Compromisso Assinado pelos 04 Professores Entrevistados na
Ultima Etapa da Pesquisa
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Pés-Graduacao em Educacao Matematica e Tecnolégica

WCEDUMAT

* [ Universidade Federal de Pernambucoe

Mestranda Priscilla Silvestre de Lira Oliveira
Professora Orientadora Dr2 Maria Auxiliadora Soares Padilha
Termo de compromisso

Autorizagao para participar da entrevista que trata do percurso profissional dos
professores que fizeram o curso de especializagdo em Informética Educativa.
Eu, . Aceito
participar desta etapa da pesquisa que trata da andlise do percurso profissional
de professores que participaram o Curso de Especializacdo em Informéatica
Educativa.

A pesquisa busca compreender como a formagdo do curso impactou no
percurso profissional dos formados. Assim é necessaria a autorizacao para que
a entrevista gravada possa ser analisada e, posteriormente reproduzida na
dissertacdo. Ressaltando que o anonimato dos sujeitos € garantido. Assim
como ocorreu na segunda etapa.

Grata pela atencéo

Recife de de 2011

Priscilla Silvestre de Lira Oliveira (Mestranda em Educacdo Mateméatica e
Tecnolégica- UFPE).




