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RESUMO

O presente trabalho busca identificar o comprometimento dos produtores do Polo
Petrolina/Juazeiro em relacdo as suas dividas junto ao Setor Publico e Privado, bem como as
causas dessas inadimpléncias. A amostra utilizada neste trabalho representa dados em corte
transversal para o ano de 2009 referentes a 1337 produtores localizados nos Perimetros Nilo
Coelho, Maria Tereza e Bebedouro. A metodologia utilizada foram os modelos Logit e Probit
Ordenado sob o método da Méaxima Verossimilhanca. A variavel dependente considerada
para andlise foi a situacdo do produtor (classificado como adimplente, renegociante e
inadimplente) e as varidveis explicativas foram area plantada, renda mensal, escolaridade e
idade. Paralelamente, foram feitas estimacGes adicionando varidveis explicativas auxiliares,
selecionadas atraves do teste de redundancia. Essas varidveis auxiliares foram: nimero de
filhos, ser ou ndo colono, quantidade de lotes, presenca de certificado internacional,
planejamento produtivo, quantidade de funcionarios e negociacdo através de contratos
formais. Os resultados mostram que o principal problema da inadimpléncia esta relacionado
as dividas contraidas junto as instituicGes publicas, tratadas como bancos publicos e
CODEVASF. Essas dividas chegam a ser oito vezes maior do que as dividas junto ao Setor
Privado. No tocante ao Setor Publico pesam negativamente as varidveis: area plantada no lote,
ser colono, nimero de lotes. Junto ao Setor Privado, sdo as variaveis filhos dependentes,
participacdo em associacOes e ndo possuir contratos formais que aumentam a probabilidade
do produtor ndo pagar suas dividas.

Palavras-chaves: Inadimpléncia — Petrolina/Juazeiro — Logit — Probit - Publico - Privado.



ABSTRACT

This study aims to identify the commitment of producers Polo Petrolina / Juazeiro
regarding their debts with the Government and Private Sector as well as the causes of these
defaults. The sample used in this paper is cross-sectional data for the year 2009 relating to
1337 producers located in Perimeters Nilo Coelho, Maria Tereza and Bebedouro. The
methodology used was Logit and Ordered Probit models under the maximum likelihood
method. The dependent variable was considered for analyzing the situation of the producer
(classified as compliant, renegotiating and defaulter) and the explanatory variables were
planted area, monthly income, education and age. In addition, estimates were made by adding
auxiliary explanatory variables, selected through the test of redundancy. These auxiliary
variables were: number of children, be or not colonist amount of lots, the presence of
international certificate, production planning, negotiation and number of employees through
formal contracts. The results show that the main problem of delinquency is related to debts
with public institutions, treated as Public Sector Banks and CODEVASF. These debts are up
to eight times larger than the debts with the Private Sector. Regarding the Public Sector,
weigh negatively the variables planted area in the lot, be settler, number of lots. Next to the
Private Sector, the variables dependent children, participation in associations and not have

formal contracts that increase the probability that the producer does not pay their debts.

Keywords: Default — Petrolina/Juazeiro — Logit — Probit - Public - Private.
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1. INTRODUCAO

O trabalho busca identificar a inadimpléncia dos produtores agricolas do Polo
Petrolina/Juazeiro. Nesse sentido, a analise recai sobre 0s seguintes aspectos: i) a
inadimpléncia dos produtores frente a seus fornecedores de insumos; ii) a inadimpléncia dos
produtores frente a divida para a regularizacdo fundiaria de suas propriedades rurais; e iii) a
inadimpléncia dos produtores frente ao crédito tomado junto a instituicdes financeiras.
Portanto, no presente estudo, o tema da inadimpléncia é abordado de forma ampla
ultrapassando o conceito classico e relativamente debatido acerca da inadimpléncia ao crédito
fornecido por bancos para a realizacdo de investimentos ou a cobertura do custeio produtivo.

Para tanto, serd utilizado um modelo de resposta qualitativa e ordenada em que o
agente, em funcdo de determinadas caracteristicas, “escolhe” se tornar inadimplente,
renegociar sua divida ou ser adimplente. A andlise levara em considera¢do o conceito classico
de inadimpléncia referente aos financiamentos tomados junto a instituicdes financeiras, e
também explana sobre as dividas dos produtores relativas ao fornecimento de insumos e a
regularizacdo fundiaria. Nesse aspecto, serdo identificadas divergéncias quanto as chances de
inadimpléncia relativas as dividas contraidas junto a instituicbes do setor publico (aqui
tratadas como bancos publicos e CODEVASF — Companhia de Desenvolvimento dos Vales
do Séo Francisco e do Parnaiba) frente as chances de inadimpléncias relativas as dividas
contraidas junto a institui¢cGes do setor privado (aqui tratadas como casas comerciais e Distrito
de Irrigacdo). Dessa maneira, o estudo ira contribuir para um entendimento mais adequado do
tema em questdo, tdo importante para estimular o acesso ao crédito agricola na regido e a
possivel alavancagem de novos investimentos.

O objetivo geral do crédito rural consiste em disponibilizar recursos financeiros para
custeio da producdo e investimentos, além da comercializacdo dos produtos no periodo pos-
colheita. Tais incentivos impulsionam o desenvolvimento da atividade agricola, que, por sua
vez, desempenha importante papel na sociedade, associado a provisdo de alimentos a
populacdo, a geracdo de emprego e renda, a fixagdo do homem no campo etc. Contudo, a
atividade implica elevados riscos a seus produtores, tendo em vista a ocorréncia de fatores
exogenos capazes de afetar consideravelmente o volume produzido.

As associacOes de produtores rurais também tém contribuido no acesso ao crédito rural
através da demanda de investimentos por parte dos bancos privados e publicos, em especial

pelo Banco do Nordeste do Brasil (BNB), banco de desenvolvimento regional que atua com
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os recursos do Fundo Constitucional de Financiamento do Nordeste (FNE), que s&o
classificados como apropriados para o financiamento das atividades rurais.

Além da importancia dada aos recursos dedicados a agricultura, observam-se ainda
duas caracteristicas relevantes do mercado de crédito rural: a sua limitacdo e a inadimpléncia
elevada. A inadimpléncia pode ser compreendida como 0 ndo pagamento dos recursos obtidos
em contrato de financiamento, no periodo determinado.

A questdo da inadimpléncia por parte dos produtores rurais vem tomando grande
destaque nas politicas publicas desde o inicio da década de 1990. A alta taxa de inadimpléncia
referente aos débitos registrados do Sistema Nacional de Crédito Rural (SNCR) cresceu
substancialmente depois da implantacdo pelos bancos, de uma elevada taxa de juros e através
da indexacdo monetaria, quando veio a apresentar maiores problemas apds a introducao de
varios planos econémicos que se tornaram ineficientes no quesito de controle da inflacéo.

A busca por alternativas que impliquem na reducdo das dificuldades do acesso ao
crédito pode estar relacionada com a necessidade da diminuicdo dos riscos vivenciados pelos
bancos, que poderiam sob certas circunstancias, como melhor gerenciamento financeiro na
regido, busca por aperfeicoamento na producdo, reduzir a inadimpléncia apontada nesse
estudo.

Dessa forma, a fim de minimizar esses problemas, instrumentos de politica econémica
se fazem necessarios, tais como garantia de precos minimos elaborados pelos bancos
publicos, seguros rurais associados a riscos de perda da producdo, pesquisa de mercado para
incentivar a competitividade na regido, extensdo e assisténcia técnica aos pequenos
produtores, incentivos a reducdo de precos de insumos e, dentre outros, politicas centralizadas
de credito rural.

E, portanto, nesse contexto que a questdo do endividamento comeca a prevalecer entre
os produtores do Vale do S&o Francisco. O produtor, dotado de todas as condi¢fes favoraveis
para produzir e obter boa rentabilidade, estd paralelamente se endividando e tornando-se
inadimplente com o passar dos anos. A producdo de fruticultura de alto valor agregado, aliada
a tomada de empréstimos para financiar novos empreendimentos agricolas, estdo levando o
produtor a ter uma relacdo ndo tdo boa com o crédito oferecido por diversas instituicdes
(CODEVASF, BNDES, dentre outras). E preciso assim investigar o que esta por tras desse
fendmeno e por tras desse resultado crescente em endividamento. Quais seriam 0s principais
fatores originadores de demanda crescente por crédito rural? Fatores internos a atividade

produtiva? S&o essas questdes que este trabalho propde investigar e analisar.
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Busca-se apontar o quanto o comprometimento dos produtores relativo as dividas
tomadas junto ao setor puablico é inferior (ou superior) ao comprometimento dos mesmos
referentes as dividas tomadas junto ao setor privado. Nesse aspecto, sera possivel identificar
se existem diferencas com relacdo aos fatores que explicam a inadimpléncia dos produtores
frente ao setor publico e aqueles que explicam a inadimpléncia frente ao setor privado. Uma
série de estudos como, por exemplo os de Gatti et al. (1993), Dias (1991), Verde (2000),
Costa (2007), Antdo e Campanholo (2011) e CODEVASF (2012), mostram os principais
fatores que tém influenciado os produtores agricolas a se tornarem mais inadimplentes ou
menos inadimplentes.

De maneira geral, os fatores tragados por esses estudos podem ser divididos em duas
principais vertentes: i) o histérico cultural de que as dividas plblicas® serdo perdoadas no
futuro, o que configura um problema de principal-agente; e ii) as dividas contraidas junto ao
setor privado’ sdo caracterizadas, normalmente, como dividas de curto prazo, o que leva o
produtor a ser mais comprometido em efetuar seus pagamentos, sob o risco de impedir a

continuidade de suas exploragdes produtivas.

! No escopo da presente pesquisa, as instituicdes tratadas como do setor publico referem-se a: i) CODEVASF,
instituicdo responsavel pelo recolhimento das dividas de regularizagdo fundiaria nos Perimetros Irrigados do
Polo; e ii) bancos publicos, responsaveis pela concesséo de financiamentos rurais.

’No que concerne aos produtores agricolas do Polo Petrolina-Juazeiro, as dividas contraidas junto ao setor
privado recaem basicamente sobre o fornecimento de insumos. Dessa maneira, as principais instituicfes aqui
contempladas como do setor privado referem-se a: i) casas comerciais, referentes ao fornecimento de insumos
como sementes, adubos, defensivos etc.; e ii) Distrito de Irrigacdo, instituicdo privada sem fins lucrativos
(associagdo civil) que fornece a agua necessaria para a irrigacdo das culturas exploradas.
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Objetivo Geral

O objetivo geral desta dissertacdo é analisar a inadimpléncia dos produtores agricolas
do Polo Petrolina/Juazeiro frente as suas dividas com o setor publico e privado. Procura-se
apontar o quanto os produtores do Polo sdo mais comprometidos em pagar as dividas
contraidas com o setor privado do que em pagar as dividas contraidas junto a instituicdes
publicas. Procura-se também verificar se ha diferencas quanto aos fatores que determinam a
inadimpléncia junto ao setor privado com relagéo aos que determinam a inadimpléncia junto

ao setor publico.

Objetivos Especificos

Este trabalho tem como objetivos especificos:

e Estimar a probabilidade desse produtor se tornar inadimplente ou ndo, com base em
dados coletados através de pesquisa de campo;

e Identificar os fatores que determinam o fendmeno da inadimpléncia no Polo;

e ldentificar se existem diferencas com relacdo aos fatores que explicam a
inadimpléncia dos produtores frente ao setor publico e o setor privado;

e Sugerir alternativas para a solucéo dos problemas identificados.

Hipdtese do Modelo

A hipotese a ser verificada é a de que o produtor do Polo Petrolina/Juazeiro, dadas
determinadas caracteristicas, possa vir a ser um potencial tomador de dividas adimplente,
renegociante ou inadimplente, considerando-se como estratégia empirica a utilizacdo de um
modelo com varidvel dependente qualitativa ordinal.

Procura-se apontar o quanto o comprometimento dos produtores relativo as dividas
tomadas junto ao setor puablico é inferior (ou superior) ao comprometimento dos mesmos
referentes as dividas tomadas junto ao setor privado.

Assim, a inadimpléncia, considerada como um dos principais fatores prejudiciais a
expansdo da oferta de crédito rural no Polo, pode estar relacionada com algumas caracteristicas

de comportamento dos produtores, que dizem respeito a suas praticas de producdo, as
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caracteristicas produtivas do lote, a comercializa¢do dos produtos e a gestdo do negocio.

Estudos voltados para a caracterizacdo da inadimpléncia podem subsidiar instituicdes
financeiras e governos, dando-lhes uma visdo mais ampla da inadimpléncia rural e dos fatores
que levam ao crescimento do fendbmeno em determinadas circunstancias, para que se possa
agir com maior eficiéncia na concessdo e administracéo do crédito, de preferéncia por meio de
uma politica maximizadora de incentivo ao pagamento.

Nesse sentido torna-se importante a realizacdo de um estudo detalhado buscando
apontar o comprometimento dos produtores rurais com relacdo as dividas tomadas junto ao
setor publico e ao setor privado, se existe diferenca no empenho do produtor pagar suas
dividas com essas instituicdes, qual a probabilidade desse produtor ser inadimplente,
renegociar suas dividas ou ser adimplente com cada uma das instituicBes citadas. Dessa
forma, este trabalho se justifica pelos seguintes aspectos:

e A importancia socioeconébmica da regido estudada, o Vale do Sdo Francisco,
localizado no centro do semiéarido da Regido Nordeste e responsavel pela atracdo e
remuneracado de elevado contingente de méo-de-obra no seu entorno;

e O carater importante da pesquisa em questdo, dedicada a analise de um tema que de
forma estratégica desperta bastante interesse pela sua ligacdo com as atividades
produtivas da regido estudada;

e Oportunidade de analisar o motivo das insatisfacdes dos produtores rurais do Polo, com
possibilidade de solucBes que venham a contribuir para abrandar o desconforto desses
agentes econémicos;

e Possibilidade de fornecer a sociedade elementos que facilitem a adocdo de
providéncias para a utilizacdo eficiente do crédito agricola disponivel;

e Subsidiar formadores de politicas publicas com informacBes que contribuam para a

solucgéo dos problemas que caracterizam os produtores inadimplentes.
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Organizacgao do estudo

O trabalho esta dividido em seis capitulos, além da referéncia bibliografica e o0 anexo.

No Capitulo dois, o tema da fruticultura irrigada, a questdo da inadimpléncia e a
caracterizagdo da regido sdo abordados como prefacio para compreensdo do desenvolvimento
da atividade agricola no Polo Petrolina/Juazeiro. Este capitulo mostra uma discussdo ampla
sobre a questdo da inadimpléncia e as principais dificuldades encontradas no tocante a oferta
de crédito rural. Ele analisa também os fatores que influenciam a inadimpléncia entre os
agentes publicos e privados.

O referencial tedrico, descrito no capitulo trés, contempla a revisdo bibliografica de
artigos e trabalhos relacionados com o tema e a abordagem de aspectos teérico-conceituais,
com énfase na teoria econémica aplicada a inadimpléncia e nos estudos sobre o crédito rural e
a inadimpléncia no Brasil.

O quarto capitulo descreve a metodologia utilizada na estimacdo dos modelos Logit e
Probit Ordenado e o quinto capitulo mostra os resultados descritivos e econométricos
encontrados atraves da metodologia proposta no quarto capitulo. O capitulo cinco apresenta
recomendacdes para os formuladores de politicas econémicas, a fim de incentivar a ampliacdo
do desenvolvimento da regido do Polo Petrolina/Juazeiro. O capitulo seis mostra as
consideraces finais, seguido pelo referencial bibliografico e logo apds pelo anexo com o

questionario do produtor aplicado na pesquisa de campo.
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2. A QUESTAO DA INADIMPLENCIA NO POLO PETROLINA/JUAZEIRO

2.1 Caracterizagdo da Regido e Finalidades do crédito rural

A regido do Submédio do Vale do S&o Francisco esta localizada na Rregido Nordeste
do Brasil, e se destaca como um grande potencial Polo de produgdo de frutas no pais, pois as
condicdes favoraveis de clima e solo, além da distribuicéo hidrica disponivel e a mao-de-obra
abundante por parte dos moradores da regido, s@o fatores determinantes para o aproveitamento
da producdo. A regido em questdo é constituida pelos Municipios de Petrolina, Lagoa Grande,
Santa Maria da Boa Vista e Orocé em Pernambuco, e Casa Nova, Sobradinho, Juazeiro e
Curaca, na Bahia.

Segundo dados da Companhia de Desenvolvimento dos Vales do Séo Francisco e
Parnaiba - CODEVASF, o modelo dos perimetros com lotes empresariais e lotes cedidas aos
colonos, permitiu o crescimento da exploragéo de frutas, 0 que tornou essa regido o0 mais
importante Polo exportador de frutas do pais. Atualmente, no Polo Petrolina/Juazeiro tém-se 8
perimetros que sdo: Mandacaru, Bebedouro, Senador Nilo Coelho considerando também a
area correspondente ao perimetro de Maria Tereza, Curagd, Manicoba, Tourdo e Pontal, que
ainda se encontra em construcdo, totalizando uma area ocupada em producdo irrigada de
41.622 ha, sendo que 23.119 ha sdo destacados como irrigados por empresarios que
formalizam um total de 3.179 lotes, e técnicos em ciéncias agrarias que possuem 113 lotes; e
18.503 ha irrigados por lotes arrendados a colonos ocupando um total de 2.861 lotes.

No Estado de Pernambuco, o Municipio de Petrolina aponta 0 maior nimero de
habitantes dentre os oito municipios que compdem a regido do Vale do So Francisco. De
acordo com o Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE), em 2010 a regido tinha
293.962 habitantes em uma area com territério de 4.558,398 km2. O Municipio de Oroc6, com
554.757 km? é 0 menor em extensdo territorial da regido. A populagdo desse municipio,
segundo o Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE), em 2010, era 13.180
habitantes. Os demais municipios pernambucanos do Vale do S&o Francisco sdo Lagoa
Grande, que possui um territorio de 1.852,340 km?e Santa Maria da Boa Vista com 3.001,165
km?. A Figura abaixo representa a localizacdo geografica das cidades que constituem a regi&o
do Vale do Séo Francisco, de acordo com essa figura, a regido é composta pelos municipios de
Casa Nova, Curacd, Juazeiro e Sobradinho, no Estado da Bahia e no Estado de Pernambuco os

municipios de Lagoa Grande, Orocd, Petrolina e Santa Maria da Boa Vista.
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Figura 1: Regido Integrada de Desenvolvimento Econdmico do Polo Petrolina e Juazeiro
Fonte: Skyscrapercity®

De acordo com o Banco Central do Brasil (BACEN, 2004), a finalidade do crédito
rural é impulsionar os investimentos rurais realizados pelos produtores ou por suas
cooperativas, visando beneficiar e fortalecer micros, pequenos, médios e grandes produtores e
também favorecer o conveniente e mais adequado custeio da producdo e a comercializacdo
dos produtos agropecuarios.

O crédito de custeio destina-se a cobrir despesas normais do ciclo produtivo. O crédito
de investimento € destinado a aplicacBes em bens ou servicos cujo desfrute se estenda por
varios periodos de producdo. Ja o crédito de comercializagdo tem como objetivo a cobertura de
despesas proprias da fase posterior a coleta da produgéo, ou a converter em espécie os titulos
oriundos de sua venda ou entrega pelos produtores e suas cooperativas.

Segundo Costa et alli (2008), o setor rural admite extremo destaque na economia do
Brasil. Além do beneficio da producdo de alimentos para o consumo, o empreendimento

agropecudrio, adicionado a producdo da agricultura doméstica, causa novos empregos e

¥ Pode ser encontrado no site: http://www.skyscrapercity.com/showthread.php?t=1538845
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distribuicdo de renda, permite ao homem se estabelecer no campo e usufruir das suas
propriedades (diminuindo o deslocamento da populacdo rural as zonas urbanas), assim como
amplia suas transacdes com diversos setores da economia, motivando vastos e decisivos
resultados socioeconémicos para a populacéo.

Sabe-se que o setor rural da economia desempenha importante papel a sociedade,
como prover alimentos a populacéo, geracdo de emprego e renda, fixando o0 homem ao campo
e, consequentemente, minimizando o éxodo rural (grave problema das grandes cidades).
Além disso, o setor rural, ao expandir suas relacdes com os demais setores do sistema
econdmico, produz efeitos consideravelmente positivos sobre a sociedade.

Entretanto, a agropecuéria € uma atividade que implica maiores riscos, tanto de
producdo como de mercado. Para minimiza-los, portanto, conforme Bacha (2004),
instrumentos de politica econdbmica podem ser implementados, tais como as politicas de
crédito rural, garantia de precos minimos, seguro rural, pesquisa e extensao agropecuaria,
assisténcia técnica e incentivos a reducdo de precos de insumos, entre outros.

De um modo geral, o crédito destinado ao setor rural busca fortalecer esse setor e
estimular a introducdo de métodos inovadores no sistema de producdo, com consequente
aumento de produtividade. A agricultura, assim como as industrias comparadas a esse setor,
colabora de maneira muito importante para a economia, pois é parte fundamental do
crescimento e da confiabilidade econdmica do pais.

Ainda de acordo com Bacha (2004), os instrumentos genéricos de politica econémica
podem ser modificados ou combinados, de modo a gerar novos instrumentos de estimulo, ou
regulacdo especifica para a agropecudria, como politica de crédito rural, politica de garantia
de precos minimos, politica de seguro rural, politicas de pesquisa e extensdo agropecuéria,
politicas especificas para certos produtos e insumos, politica de regulamentacdo do uso de
recursos florestais e de incentivo ao reflorestamento, entre outros.

De acordo com Faveret (2002), os recursos proprios ainda sédo a principal fonte de
financiamento da atividade rural no Brasil, respondendo por cerca de 60% dos casos. Ainda
segundo o autor, com frequéncia os agricultores utilizam recursos proprios e fontes informais
de crédito tais como a troca por insumos e o crédito de terceiros.

Outra indicacéo relacionada com as fontes de financiamento é dada por Verde (2000),
citado por Faveret et alli (2000), a partir do exame do censo agropecuario dos anos 1995

e 1996. O autor concluiu que em cinco, dentre seis Estados brasileiros objetos de seu estudo,
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os financiamentos de custeio e comercializacdo nunca superaram o patamar de 15% da
necessidade de investimentos nesses itens.

Ainda que o autofinanciamento seja a principal fonte de recursos para o financiamento
da atividade, € inegavel a importancia do crédito rural para o desenvolvimento do setor. Nesse
sentido, segundo o Banco Central do Brasil (BCB, 2011), tem sido crescente a evolucgdo das
aplicacbes em crédito rural no Brasil.

Ainda segundo os autores, verifica-se que até os anos 1990 havia elevada volatilidade
nas aplicacOes de credito rural no pais; mas a partir do final dos anos 2000 observa-se uma
relativa estabilidade no volume de recursos aplicados, exibindo elevada trajetoria crescente ao
longo dos anos. Esta tendéncia pode ser explicada pela recente reestruturacdo do sistema
bancario brasileiro, bem como a estabilidade econémica e financeira auferida durante este
periodo.

A Tabela 2.1 apresenta o progresso das aplicacGes nas operacGes de crédito rural nos
municipios componentes do Polo, no periodo compreendido entre os anos de 2006 a 2011. Os

financiamentos estdo separados por tipo de finalidade dos recursos utilizados na regido.

Tabela 2.1 - Financiamentos Rurais — Movimento das Operacdes de Crédito Rural

Ano Custeio Investimento Total

2006 22.972.832,92 40.879.273,57 63.852.106,49
2007 26.108.648,04 59.695.730,32 85.804.378,36
2008 34.933.016,92 47.734.766,34 82.667.783,26
2009 32.156.904,67 57.659.205,75 89.816.110,42
2010 27.285.832,03 57.627.361,60 84.913.193,63
2011 15.974.627,73 58.088.753,89 74.063.381,62

Fonte: Banco Central do Brasil - BCB (2012).

De acordo com a Tabela 2.1, grande parte da finalidade do crédito concedido ao Polo
Petrolina/Juazeiro sdo para investimentos na producdo de frutas da regido. Apesar do ano de
2008 ter apresentado uma baixa nos valores dos recursos aplicados em investimento, o
aumento comparando o ano de 2006 e 2011 foi de aproximadamente 42%, passando de 63,8
milhGes de reais para 74,06 milhdes de reais. Os empréstimos voltados para o custeio tiveram
pouca variagdo no periodo selecionado, mas do ano de 2010 para 2011 houve uma reducéo de
aproximadamente 41%, reduzindo-se de 27,29 milhGes de reais para 15,97 milhGes de reais.
Esses recursos sdo derivados do crédito rural e que ao longo dos anos tem sido a principal
fonte de crescimento das atividades no Polo Petrolina/Juazeiro. Ao longo dos anos, houve uma

variacdo no movimento dessas operagdes, devido ao cuidado com o risco de inadimpléncia por
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parte do produtor. Os recursos disponibilizados para custeio tem o objetivo de prover um
financiamento da aquisicdo de insumos para a utilizagdo agricola. J& as operacGes de
investimento sdo destinadas ao aperfeicoamento das técnicas utilizadas para eficiéncia na
producdo. Praticamente ndo ha utilizacdo de recursos do crédito rural para a comercializagéo,
por isso ndo foi contabilizado nessa Tabela.

O Fundo Constitucional de Financiamento do Nordeste (FNE) é um meio de politica
federal dirigido pelo Banco do Nordeste do Brasil (BNB). O FNE foi criado em 1988 através
da Constituicdo da Republica, que tem por objetivo cooperar para o desenvolvimento e
crescimento econdémico e social do Nordeste, através da implantacdo de programas de custeio
aos diversos setores produtivos da regido. Em concordancia com o projeto regional de
desenvolvimento, o FNE emprega como fonte de seu financiamento 1,8% da arrecadacdo do
IR- Imposto de Renda Nacional e do IPI- Imposto sobre Produtos Industrializados.

Segundo o Banco do Nordeste do Brasil (BNB, 2012), o programa custeia a
implantagdo de novos recursos na regido, diversificacdo da producdo, expansdo de novos
projetos voltados ao desenvolvimento e modernizacdo das empresas agropecuarias, apenas
com excecdo daqueles projetos que estejam relacionados com irrigacdo e drenagem,
considerando: investimentos referentes a producdo, custeio da atividade agricola e pecuaria,
reparacdo de danos causados por fatores externos e negociacao de produtos agropecuarios.

A atuacdo do BNB é responsavel pela principal fonte de custeio e investimento aos
produtores do Polo. A atuacdo do BNB nos investimentos no setor agricola pode ser constatada
através da Tabela 2.2, que apresenta os valores contratados pelo BNB para os financiamentos
de crédito rural através do FNE, no periodo abrangido entre os anos de 2005 e 2008, para
operacdes de custeio, investimento e comercializacdo nas atividades desempenhadas pelos
produtores do Polo Petrolina/Juazeiro. Os valores estdo distribuidos por classificacdo do porte
do produtor.

Tabela 2.2 - Valores Contratados pelo BNB em R$ Mil

Ano 2005 2006 2007 2008

Porte Valor % Valor % Valor % Valor %
Micro/peq 1.404.154 33,64 1.869.734 40,75 1.583.646 37,3 1591.89 20,7
Médio 557.295 13,35 677.873 14,77 587.021 13,8 1.133.69 14,8
Grande 2.212.485 53,01 2.040.575 44,47 2.075.834 48,9 14.943.00 645
Total 4.173.934 100,00 4.588.182 100,00 4.246.501 100,0 7.668.59 100,0

Fonte: BNB (2008)

Ainda segundo a Tabela 2.2, fazendo-se uma analise comparando a participacéo
relativa nos anos de 2005, 2006, 2007 e 2008 revela quase nenhuma modificacdo na
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quantidade dos valores ao longo dos segmentos apresentados. Destacando o ano de 2008,
verifica-se um significativo aumento na concentracdo dos valores de recursos no setor de
grande porte da atividade rural, e um leve aumento nos segmentos de pequeno porte o0 que
significa um resultado desestimulante, chegando a representar um aumento de
aproximadamente 720% quando comparado aos volumes do ano de 2007, pois os valores
considerados mais expressivos nos anos anteriores impulsionam a tentativa de obter maiores
recursos por parte dos produtores.

De acordo com dados do Relatério de Auditoria Anual de Contas do FNE*, no periodo
correspondente ao ano de 2008 foram contratados aproximadamente 325 mil operagdes de
crédito oferecidas pelo FNE, que representam 7,7 bilhdes de reais. Desse valor, somente em 29
contratac@es, que foram determinadas por ultrapassarem o valor individual do produtor que foi
de 30 milhdes, resultou numa soma de 2,6 bilhdes, sendo que em apenas uma operacdo de

crédito alcangou o valor contratado de 390 milhdes de reais.

2.2 Fatores que influenciam a Inadimpléncia no setor agricola

A Regido Nordeste desponta como grande Polo nacional de producdo de frutas
tropicais frescas, dadas suas condi¢des de clima, solo, existéncia de recursos hidricos e méo
de obra abundante. O Polo Petrolina/Juazeiro é o principal centro de producdo e exportacdo de
frutas tropicais do pais, com destaque para a producdo de manga e uva, de acordo com dados
do IBGE (2010).

O volume de investimentos no Polo pode crescer mais ainda com o equacionamento de
uma questdo importante para o seu desenvolvimento, relacionada a utilizacdo dos recursos do
crédito rural, através do financiamento de custeios e investimentos agricolas pelo setor
privado. J& a inadimpléncia, compreende o ndo pagamento das dividas por parte dos
tomadores de empréstimos. Ocasionando um desequilibrio no setor da economia onde os
financiamentos e empréstimos séo disponibilizados, gerando um maior risco no momento da
concesséo do crédito.

Segundo Sayad (1984), a concentragdo dos empréstimos rurais entre grandes
propriedades agricolas e em culturas comerciais (mais dindmicas ou de exportacdo) pode ser

explicada em funcdo da natureza das operacfes bancarias e financeiras em geral. Assim,

*Disponivel em: Programagdo anual do FNE, disponivel em: http://www.bnb.gov.br/content/aplicacao/sobre
nordeste/fne/docs/programacao_fne_2012.pdf



http://www.bnb.gov.br/content/aplicacao/sobre_%20nordeste/fne/docs/programacao_fne_2012.pdf
http://www.bnb.gov.br/content/aplicacao/sobre_%20nordeste/fne/docs/programacao_fne_2012.pdf
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operagOes bancérias envolvendo pequenos agricultores familiares envolvem um elevado custo
operacional para o banco, em decorréncia do baixo valor individual do empréstimo.

Os muitos casos de desvios dos recursos e Vvarias tentativas de ndo pagamento,
segundo Helfand e Rezende (2001), ilustram como o crédito rural passou a ser especialmente
alvo dos grandes devedores que teriam condicGes de efetivar a quitacdo de suas dividas.
Grande parte desta problematica se origina nos desvios do crédito rural nos anos 70 e inicio
dos anos 80, quando recursos foram alocados para outros fins, ou seja, para atividades nao
agricolas e ndo ocorreram sequer puni¢des. Notadamente, nessa época, eram muitos fortes o0s
vinculos politicos entre os agentes bancarios estatais, os grandes proprietarios de terras e
deputados que ajudavam tanto na liberagcdo inadequada dos recursos como na perspectiva
atenuante do ndo pagamento. Além disso, nos anos da década de 1990, as experiéncias de
anistias e inumeros casos de refinanciamentos dos débitos contribuiram para que muitos
agricultores acreditassem que o0 governo absorveria grande parte dos custos de sua
inadimpléncia.

A utilizacdo do crédito agricola tem provocado reclamacdes na regido estudada,
principalmente nos altimos anos. Sdo frequentes as demandas de produtores rurais (e suas
entidades de classe), por acesso a recursos de financiamento que, de acordo com eles poderiam
ser ofertados em maior volume e com melhores condicbes de acesso. As queixas S&0
direcionadas principalmente aos bancos oficiais, em especial ao BNB administrador dos
recursos do FNE.

A Tabela 2.3 apresenta as taxas de juros praticadas atualmente pelo FNE para
operacOes rurais. Todos os municipios do Polo Petrolina/Juazeiro encontram-se em &reas

caracterizadas como semidridas, para efeito de definicdo dos encargos a serem praticados.

Tabela 2.3 - FNE - Encargos financeiros e bonus de adimpléncia

Porte do Integrais Encargos financeiros anuais
Beneficiario com bonus de adimpléncia*
Semiarido (25%) Demais regides (15%)

Mini 5,00 3,75 4,25
Pequeno 6,75 5,06 5,73
Pequeno-Médio 7,25 5,43 6,16
Medio 7,25 5,43 6,16
Grande 8,50 6,37 7,22

Fonte: Banco Centra do Brasil - BNB (2012).
(*) Os bonus de adimpléncia sdo concedidos sobre os encargos financeiros, desde que a parcela da divida seja
paga até a data do respectivo vencimento.
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De acordo com a Tabela 2.3, os encargos financeiros incidirdo bdnus totais de
adimpléncia de 25%, para empreendimentos localizados no Semiarido Nordestino, e de 15%,
para empreendimentos localizados fora do Semiarido, concedidos exclusivamente se o
mutudario pagar as prestacdes (juros e principal) até as datas dos respectivos vencimentos. As
operacgdes do Programa estardo sujeitas a prazos (e caréncias) de acordo com a capacidade de
pagamento do cliente/empresa, que para o caso do custeio agricola é de até dois anos.

Vale ainda mencionar que a renegociacao de dividas do FNE, autorizou a substituicdo
dos encargos financeiros das operacGes contratadas anteriormente a 2008, desde que as
operacdes estivessem em situacdo de adimpléncia ou fossem renegociadas de acordo com as
condigdes estabelecidas pela normas do BNB, o que permitia a reducdo dos encargos
financeiros para as operacdes contratadas apds 1° de junho de 2008. Entretanto, muitos
mutudrios inadimplentes ndo renegociaram suas dividas naguele momento e continuaram com
encargos muito mais elevados que os atuais.

Diversos trabalhos consideram os fatores que sdo determinantes para a ocorréncia da
inadimpléncia no setor rural. Segundo Gordon (1976), os financiamentos podem nédo ser
efetuados na data programada devido as condicGes climaticas e fatores conjunturais. De
acordo com Donald (1976), problemas climéticos afetam, mas fatores estruturais e a ma
vontade (anistias) que ndo incentivam os agricultores a pagarem suas dividas também sdo
razBes para 0 ndo pagamento dos empréstimos rurais.

De acordo com De Vany (1984), os fatores que influenciam inadimpléncia rural sdo as
variacGes dos precos agricolas, assim como os niveis de producdo e também a renda do
produtor pode ser destacada, os insumos utilizados no processo produtivo, assim como as
caracteristicas associadas a estes produtos, também a utilizacdo de capital préprio no caso de
um acesso restrito aos financiamentos.

Enquanto para Aradjo (1996), as garantias e a disposic¢do para o pagamento, o valor do
financiamento, as condi¢des que 0 mercado oferece, as caracteristicas pessoais do produtor e a
influencia gerencial sdo fatores que devem influenciar a propensdo de pagamento dos
empréstimos adquiridos.

Ainda de acordo com o autor, as peculiaridades mais importantes que devem descrever
a probabilidade do produtor se tornar inadimplente, podem ser divididas em trés grupos: i)
variaveis de potencialidade (como a qualidade da terra, as benfeitorias nos lotes, as maquinas
adquiridas, os equipamentos utilizados para melhoria na producéo, os rebanhos diferenciados,

as garantias e as reciprocidades bancarias); ii) variaveis demograficas (como idade do
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produtor, a regido e sua influéncia na qualidade da producdo, o sexo do produtor, o nimero de
dependentes que colaboram para a producdo, se o produtor participa de alguma associacéo de
classe, a escolaridade, o tipo de direito que o produtor possui sobre terra); iii) indicadores
econémicos (a atividade econémica desenvolvida no lote, a quantidade de mé&o-de-obra
empregada para a producdo, a tecnologia utilizada, as propriedades que os produtores detém,
0 risco associado a variacao de precos, a producdo em si, a renda, os insumos utilizados e seus

fornecedores, a divida e capital proprio).

2.3 Inadimpléncia em relacdo ao credito rural

Segundo Ladman e Tinnermeier (1981), a possibilidade de frequentes renegociacdes
contratuais por parte dos produtores, principalmente em paises em desenvolvimento, determina
0 avango da inadimpléncia dos produtores rurais. Portanto, as influéncias politicas podem
alterar os recursos, tornando o sistema de crédito ineficiente, em um momento no qual a
ampliacdo monetaria e o endividamento publico devem elevar a inadimpléncia. E geralmente
aceita a argumentacdo de que a rentabilidade do setor agricola é mais baixa quando comparada
com a rentabilidade de outros setores, entdo segundo Santiago e Silva (1999), uma politica
econdmica que influencie de maneira positiva a renda dos produtores e trabalhadores rurais do
Brasil, deixando cada vez menor a probabilidade de inadimpléncia por parte desses produtores,
seria muito bem vinda.

Portanto, segundo Vogel (1981), citado no trabalho de Arraes e Teles (1999), os
desempenhos das politicas de crédito rural deveriam estar associados ao desenvolvimento de
novas técnicas para a aquisicao de informacGes sobre os possiveis tomadores de empréstimos e
dos estimulos contratuais que pudessem desestimular a inadimpléncia natural do produtor.
Nesse significado, de acordo com Jorge Neto (1997), um modelo em que a melhor tatica para o
banco, procurando maximizar o estimulo do credor em pagar o débito contraido, seria
dispensar uma parte dessa divida, mesmo contando que alguns devedores que sejam capazes de
pagar venham a se tornar inadimplentes.

Segundo Arraes e Teles (1999), existe uma consequéncia nas mudancgas da taxa de
juros sobre a inadimpléncia rural. A divisdo do mercado financeiro e de crédito, por meio das
taxas de juros destinadas para recursos reservados ao crédito rural, podem causar desequilibrio
nesse setor, principalmente devido a arbitragem dos agentes econdmicos. Portanto, devera

haver um aumento excessivo de demanda por recursos financeiros a uma determinada taxa de



28

juros e, admitindo uma oferta de crédito disponivel limitada, a busca por esses recursos
financeiros direcionada a producdo rural se tornard ineficiente. De acordo com os autores,
outros setores podem precisar de recursos financeiros para financiar suas atividades. Por isso, €
importante que haja um dominio por parte dos bancos responsaveis de modo a direcionar 0s
empréstimos apenas para a producdo agricola, onde os mesmos possam utilizar as taxas de
juros mais rentaveis do mercado, sendo assim incentivados a produzir mais.

Ainda segundo Arraes e Teles (1999), as altas taxas de inadimpléncia revelam uma
situacdo superficial em que se encontrava o setor rural, fundamentada, sobretudo, nos auxilios
governamentais. Portanto, com a limitagdo de recursos direcionados ao financiamento da
atividade rural, o0 mercado financeiro passa a se aperfei¢oar no atendimento a uma agricultura
eficiente e associada a grandes ciclos produtivos. Apos a consolidag@o financeira por meio da
politica adequada para estabilizacdo dos niveis de precos, a receita relativa a inflacdo ganha
pelos tomadores de crédito rural caiu drasticamente. Por esse motivo, a atividade agricola
perdeu uma consideravel parte de seu valor especulativo, de modo que a rentabilidade esperada
passou a ser quase unicamente da propria producéo rural.

Apds a consolidagdo financeira em resultado da politica de estabilizacdo dos niveis de
precos, a receita inflacionaria obtida pelos tomadores de crédito rural caiu consideravelmente.
Como consequéncia, a atividade rural perdeu grande parte de seu valor especulativo, de
maneira que a rentabilidade esperada passou a ser quase exclusivamente da prépria producéo
rural.

Ainda de acordo com Arraes e Teles (1999), a possibilidade de que a estabilizacdo de
precos provocada pelo Plano Real e a reducdo das receitas auferidas no mercado financeiro
limitando aos tomadores do crédito basicamente as receitas oriundas da atividade rural, tenham
também contribuido para o crescimento das taxas da inadimpléncia do setor rural que, segundo
0s autores, passaram de 22,9% em 1994 para 38,8% em 1995, chegando a 54,7% em 1997.
Outros autores avaliam, no entanto, entre 0s aspectos positivos da estabilizacdo da economia, 0

aumento da necessidade de se reaprender a avaliar os riscos de crédito por parte dos bancos.
2.4 Inadimpléncia entre os produtores
A questdo da inadimpléncia no Polo Petrolina/Juazeiro tem um marco divisor temporal

importante, que segrega as operacGes de crédito em dois grupos. No primeiro segmento

estariam as operacOes contratadas até o final do ano de 1999 (dele para tras), entre esses
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créditos estdo as operacOes realizadas com grandes produtores “pioneiros” na produgdo de
frutas no Vale do Submédio do S&o Francisco. Os proprios produtores reconhecem que deve
estar entre esses grandes produtores “pioneiros” os maiores estoques de inadimpléncia dos
financiamentos. O segundo segmento contemplaria as operacfes contratadas a partir de 2000.
A partir desse ano passou a vigorar um regime normativo mais rigoroso, relacionado com o
provisionamento contabil de recursos pelos bancos, para fazer face ao risco de néo
recebimento de dividas em atraso ou com potencial de inadimpléncia.

As novas condicBes disciplinares foram estabelecidas no final de 1999, com a
publicacdo, pelo Banco Central, da Resolu¢do No. 2.682, do Conselho Monetario Nacional
Essa Resolucédo consolida a normatizacao interna das orientagdes emanadas do BIS, no &mbito
do primeiro Acordo de Basiléia.

Pelas contingéncias dessa normativa, os bancos, inclusive os bancos publicos, tiveram
que aumentar o rigor no controle de suas opera¢des de crédito, sob pena de ndo se adequarem
aos novos principios de governanca corporativa estabelecidos para o setor financeiro, auto
expondo a entidade ao risco de liquidacgéo.

Segundo Costa (2007), a necessidade de adaptacdo a essa nova ordem normativa e 0
temor do risco de inadimpléncia podem ter sido as causas principais da queda no volume de
financiamentos rurais no Polo até o ano de 2003. A partir de 2004 comeca a haver uma maior
expansao na oferta de crédito agricola na sub-regido, com crescimento de cerca de 298%, mas
ndo o foi o suficiente para atenuar as queixas dos produtores rurais.

A nova fase de expansdo na oferta de crédito no Polo coincide também com a
alternancia do poder executivo federal, ao qual foi subordinado ao BNB, que teve toda a sua
diretoria substituida e passou por grandes mudancas na sua politica operacional.

O BNB ¢é o principal responsavel pelo financiamento aos produtores do Polo. A
participacdo do BNB nos financiamentos, verificada por Costa (2007), aponta que houve
acréscimo de aproximadamente 495% do ano de 2003 para 2004, retratando os valores
contratados no periodo citado, sob a forma de crédito rural, para financiamento de
investimento, custeio e comercializagdo nas atividades realizadas por produtores do Polo
estudado.

Segundo Costa e Neto (2011), a busca de uma solucéao definitiva para o endividamento
rural é fundamental porque a divida gera um conjunto de problemas junto ao SNCR. Os

constantes adiamentos dos prazos para efetivacdo dos pagamentos das dividas securitizadas
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ampliam os custos para o Tesouro Nacional com equalizacdo dos juros e criam um efeito
negativo junto aos agricultores.

Enquanto o processo de negociagdo estiver sendo alterado, os agricultores buscardo
incluir novos financiamentos no processo de negociacdo, independentemente de terem ou nédo
sofrido as consequéncias negativas dos planos econdmicos que geraram 0 processo de
negociacdo anterior. No Brasil, constata-se que 0s recursos do crédito rural, continuam
concentrados regionalmente e entre os grandes produtores, apesar da constituicdo do
Programa Nacional de Fortalecimento da Agricultura Familiar (PRONAF) ter contribuido
para 0 aumento do numero de contratos com os agricultores familiares. Parte das fontes de
recursos do crédito rural, especialmente para os financiamentos de investimentos, tem
demandado montante expressivo e crescente de recursos do Tesouro Nacional para sua
equalizacdo, principalmente para pagamento de spread bancario. As fontes privadas de
crédito ndo tém conseguido suprir a demanda nem mesmo para os médios e grandes
produtores. Para operacionalizar os financiamentos rurais, 0s bancos publicos federais tém
cobrado um spread elevado em qualquer tipo de crédito agricola, independente do valor dos
contratos, das garantias disponibilizadas ou do porte econémico dos agricultores.

Para ser enquadrado como publico do PRONAF, o agricultor ndo pode ter area
superior a 4 médulos fiscais sob qualquer condicdo; tem que residir no estabelecimento ou em
local proximo; obter, no minimo, 80% da renda familiar da exploracdo do estabelecimento
(agropecuéria ou ndo); o trabalho familiar deve ser predominante no estabelecimento,
podendo manter até 2 empregados permanentes; e a renda bruta anual familiar ndo pode
ultrapassar R$ 30 mil. Uma vez definidos como beneficiarios do PRONAF, os agricultores
familiares sdo classificados em 4 grupos — A, B, C e D. O grupo A é formado por assentados
pelo Programa Nacional de Reforma Agréaria (PNRA). Os trés grupos restantes sdo divididos
em funcdo da renda bruta anual e da participacdo da méo-de-obra familiar nos trabalhos do
estabelecimento.

Aliada a todas essas nuances, a falta de mao-de-obra qualificada e a realizacdo do
processo produtivo de forma adequada podem ser apontados como 0s motivos que podem
impactar no acesso ao crédito. Portanto, os estimulos privados da regido, juntamente com 0
setor publico, vém desenvolvendo projetos no sentido de capacitar o produtor rural para este
obter a certificacdo internacional para exportar, procurando atender aos altos padrdes
constituidos pelos mercados externos, gerando nivel de renda superior ao vivenciado

atualmente.
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O European Retailers Produce Working Group - Good Agricultural Practices
(EurepGAP, atualmente denominado GlobalGAP) e o Tesco Natural Choice (TNC) séo os
certificados internacionais mais utilizados e procurados pelos produtores de frutas para o
crescimento das exportacdes e aprovacdo dos produtos no mercado internacional. De acordo
com Fonseca et alli (2011), o Polo Petrolina/Juazeiro emprega o modelo de exportacdo de
frutas denominado como marketing board, onde o Estado concentra as exportagdes, atuando
como Unico detentor do controle monopolistico da comercializacdo de produtos. Este padrao
de exportacdo também é utilizado em paises exportadores como a Nova Zelandia e Africa do
Sul.

A Associacdo dos Produtores e Exportadores de Hortifrutigranjeiros e Derivados do
Vale do S&do Francisco (VALEXPORT) admite um papel importante para o caso do Polo
Petrolina/Juazeiro, assegurando que esse modelo garanta os auxilios das politicas publicas
empregadas naquela regido, contando com sua atuagéo, e esta deve representar os produtores
de frutas da regido, junto ao Governo do Estado. Ndo obstante, mesmo com todo esse
empenho e dedicacdo ainda ndo € estimavel a participacdo de empresas internacionais do
segmento agricola nesse panorama, que é como descreve a producdo de banana em diversos
polos periféricos que ainda ndo se adequaram as exigéncias internacionais.

Apesar dessas mudancas, a utilizacdo do crédito rural ainda apresenta algumas
dificuldades que precisam ser compreendidas e contornadas, para que se possa dar inicio a um
ciclo de expansao mais vigoroso.

No tocante a experiéncias com agentes financeiros e parceiros, além do relacionamento
com o BNB os produtores se referem a outras relagdes, principalmente com o Banco do Brasil
(produtores de todos os portes) e 0 BNDES (entre os clientes de grande e médio portes), além
de fornecedores e exportadores.

Segundo dados de levantamento primario realizado pelo Escritorio Técnico de Estudos
Econdmicos do Nordeste (ETENE), 6rgédo vinculado ao BNB, mediante a segregagdo de
respostas a 77 questionarios dentre os aplicados junto a produtores do Polo Petrolina/Juazeiro,
representado por um universo de aproximadamente 3.430 produtores rurais clientes do BNB
praticantes da fruticultura irrigada, dos quais cerca de 1.525 agricultores familiares do
PRONAF, principalmente assentados da reforma agraria, no tocante a experiéncias com
agentes financeiros e parceiros, além do relacionamento com o BNB o0s produtores se
referem a outros relagdes, principalmente com o Banco do Brasil (produtores de todos os

portes) e 0 BNDES (entre os clientes de grande e médio portes), além de fornecedores e



32

exportadores,

A competitividade mercadoldgica € um dos grandes fatores positivos dos produtores do
Polo. Isso fica comprovado atraves da opinido dos produtores entrevistados, na resposta a
questdo sobre “dificuldades de penetrar nos mercados mais exigentes”, considerada pela
maioria deles como fator que ndo exerce influéncia negativa sobre a capacidade de pagamento
das dividas. O peso dos encargos sociais é bastante sentido pelos grandes produtores, sendo
alegado entre eles como o principal motivo das dificuldades para pagar os financiamentos
junto ao BNB.

2.5 Inadimpléncia em relacdo aos agentes publicos e privados

De acordo com Gongalves et alli (2009), os bancos privados também sdo de grande
relevancia na intermediacdo dos créditos rurais, principalmente operando recursos do Banco
Nacional de Desenvolvimento Econémico e Social (BNDES) através do Financiamento de
Maquinas e Equipamentos (FINAME), além de concederem recursos através das
obrigatoriedades de aplicacdo em crédito rural imposta pelo Banco Central. No ano de 2007,
8,51% dos recursos foram intermediados por bancos privados.

As cooperativas de crédito rural intermediaram cerca de 223 mil contratos de crédito,
0 que representou em unidades monetarias 3,9 bilhGes de reais. Do total de contratos de
crédito realizados no pais, as cooperativas participaram com 7,55% e movimentaram 7,75%
do total de recursos disponibilizados para a agropecuéria no ano de 2007.

Em termos relativos, a participacdo das cooperativas de crédito na intermediacdo do
montante total de crédito rural variou pouco, no periodo de 2000 a 2007 ficou em torno de 5%
a 7%. No entanto, quando considerada a evolucao da participacdo das cooperativas de crédito
no total de contratos feitos, percebe-se um crescimento de 135,89% no periodo de 2000 a
2007, passando de 94.840 contratos no ano 2000 para 223.717 contratos no ano de 2007. Os
dados mencionados nessa secdo contribuiram para ressaltar a importancia das cooperativas de
crédito, tanto como no papel de desintermediadoras transa¢des de crédito entre os produtores
rurais e as principais fontes de recursos do crédito rural, como também no volume de
contratos e no montante de crédito rural intermediado pelas mesmas (Gongalves et ali, 2009).

De acordo com Sales et alli (2006), com o intuito de atingir os objetivos da politica de
crédito rural e melhor atender & demanda de financiamentos e estimular a produgdo de

alimentos, das cadeias com maior direcionamento as exportacdes ou aquelas que exigem um
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nivel de conhecimento um pouco mais especializado, como é o caso da fruticultura irrigada,
alguns ajustes foram realizados no Manual de Crédito Rural por algumas resolucbes do
Conselho Monetario Nacional e Banco Central (CMN/BACEN, 2013)°. Os ajustes foram uma

medida de conter as criticas dos usuarios ao crédito, dentre as quais destacam-se:

e Inadequacdo entre as condi¢cdes de financiamento e as caracteristicas técnicas de
producéo;

¢ Limite baixo de financiamento, ndo permitindo a implementacao de alta tecnologia;

e Baixa disponibilidade de recursos para custeio;

e Falta de financiamento para atividade de infraestrutura de beneficiamento,
armazenamento, logistica de transporte;

e Demora no processo de liberacdo dos financiamentos, considerando o tempo entre a
solicitacdo, autorizacao e aprovacao;

¢ Disponibilizacao do crédito nem sempre observando as épocas favoraveis ao plantio.

Segundo Lima et alli (1999), mesmo com os esfor¢os das autoridades governamentais
para criar fontes alternativas de recursos, a discriminacdo relativa a alocacdo dos recursos
entre produtores, regides, atividades agricolas e, sobretudo a utilizacdo de diversos
indexadores para corrigir as dividas, levaram ao surgimento de taxas de juros reais
diferenciadas, aumentando o endividamento do setor e tornando a atividade mais exposta ao
risco de inadimpléncia. Contudo, paulatinamente, estd ocorrendo uma substituicdo de fontes
de financiamento publicas pelas privadas na agricultura comercial. Esse movimento tem certa
coeréncia com as recentes aproximacdes das taxas de juros praticadas nos empréstimos
agricolas com as taxas praticadas pelas agroinddstrias através de repasses de recursos
externos. A proximidade de taxas ndo é mera coincidéncia, mas faz parte de uma politica
publica deliberada de eliminar o eventual subsidio existente na agricultura e aproximar essa
atividade da dinamica estabelecida pelo mercado financeiro.

Segundo Johnson (1997), o programa de transferéncia de perimetros pablicos para
administracdo privada é planejado para assegurar, as associa¢es de usuarios ou ao distrito de
irrigacdo, os recursos financeiros para sua autossuficiéncia. Isto significa que o valor das
tarifas de agua geradas pelo distrito de irrigacdo, tem que ser suficiente para pagar os custos

de operacdo, administracdo, manutencdo do canal principal e da fonte de 4gua do projeto.

% Disponivel em: http://www.normaslegais.com.br/legislacao/resolucao-cmn-bacen-4195-2013.htm
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Segundo Arrobas e Enei (1999), os projetos publicos de irrigacdo nas Regifes dos
Vales do Séo Francisco e do Parnaiba pertencem a jurisdicdo da CODEVASF. De acordo com
0 modelo publico em atividade nas Ultimas décadas, a Companhia de Desenvolvimento dos
Vales do S&o Francisco e do Parnaiba (CODEVASF) desapossa as areas cujo objeto é
destinado aos projetos publicos de irrigacdo, considera-se responsédvel pela aquisicdo das
licencas ambientais e concede o uso da &gua, apoia a iniciativa privada na elaboracdo e
implantacdo da infraestrutura de uso comum, assumindo 0s custos totais dessa obra com o
auxilio de recursos orcamentarios combinados ou ndo ao endividamento publico e recebe o
dever integral associado a operacdo e manutencdo da infraestrutura de uso comum de
irrigagéo.

Em relacdo a situacdo de distribuicdo da agua, é funcdo da CODEVASF a cobranca de
uma tarifa formada por dois fatores, o0 K1 e 0 K2, onde o primeiro é designado ao pagamento
da amortizacdo do investimento prestado a infraestrutura de uso comum, enquanto o segundo
é o valor das despesas anuais com administracéo, operacdo e manutencdo da infraestrutura. As
taxas de inadimpléncia sdo bastante elevadas e frequentemente a CODEVASF é obrigada a
abdicar do pagamento das tarifas de K1.

Nos Perimetros publicos de irrigacdo do Polo Petrolina/Juazeiro, a construgdo,
operacgdo e manutencédo da infraestrutura de uso comum séo desempenhadas em detrimento de
uma grande quantidade de irrigantes para utilizacdo da iniciativa publica. Apesar da
CODEVASF assumir a operacdo e a manutencdo da infraestrutura comum de irrigacéo,
mesmo sabendo da importancia da iniciativa privada, esta busca repassar ao longo do tempo a
responsabilidade para os proprios irrigantes, na medida em que 0s mesmos conseguem atingir
certo grau de desenvolvimento técnico. O objetivo desse procedimento é a emancipacdo dos
perimetros, com a conservacdo autossustentavel da infraestrutura de uso comum sendo
comandada pelos proprios irrigantes, sem intervencao da CODEVASF.

Ainda de acordo com Arrobas e Enei (1999), a definicdo proposta no Projeto de Lei de
Irrigacdo, considera trés alternativas para o cumprimento dos servicos de irrigacdo: i) esses
servicos sdo designados a serem executados pelo Poder Publico e podem ser realizados pela
propria Administracdo Publica. Esses Projetos Publicos em que a implantacdo da
infraestrutura de uso comum e sua construcéo é realizada com recursos orgamentarios, onde
essa iniciativa deve ser do Governo Federal ou por associacdes por ele controladas; ii) o
cumprimento dos servicos de operacdo e manutencdo pode ser designada a 0rgdos ou aos

proprios Distritos de Irrigagdo estabelecidos para esse objetivo, dentro do regime de
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emancipacao e iii) tais servigcos publicos poderiam ser desenvolvidos pelos concessionarios
privados, de acordo com o processo de concessdo do servi¢co publico comum ou mesmo
através das parcerias publico-privada.

Segundo Lima et alli (1999), o Perimetro de Irrigacdo Senador Nilo Coelho (PISNC),
desponta como o projeto de irrigagdo mais importante, concentrando 39,4% de toda a area de
irrigacdo implantada (15.255/38.769 hectares). A area de colonizagdo dentro do PISNC
representa 60,8% do total da area irrigada (9.280/15.255 hectares), sendo o restante de area
empresarial (39,2%). No Polo Petrolina/Juazeiro como um todo, a area de colonizagédo
representa 42,9% contra 57,1% de area empresarial. Fatores como 0 tempo de aquisicdo da
propriedade, nivel educacional, tempo de dedicacdo exclusiva na propriedade rural indicam os
determinantes da capacidade de pagamento da tarifa de agua no Perimetro Irrigado Senador
Nilo Coelho por parte dos produtores.

J& as empresas chamadas de Casas Comerciais, tem 0 objetivo de comercializar os
insumos necessarios para a eficiéncia da produgdo dos pequenos produtores do Vale do Séo
Francisco. Com a crescente demanda por produtos e servi¢os, no ramo de insumos agricolas,
as casas comerciais tém aumentado sua produtividade e desenvolvimento, buscando melhores
condigBes de atender seus clientes produtores rurais. Por conta disso, as chances desse
produtor também se tornar inadimplente frente as empresas fornecedoras de insumos agricolas
também sdo importantes para o estudo em questao.

A VALEXPORT ¢é uma entidade de direito privado e congrega 0s principais produtores
e exportadores de manga e uva do Polo. E composta atualmente por cerca de 35 socios, que
respondem, em conjunto, por aproximadamente 70% da producédo e por 80% das exportacoes
do Polo, conforme estimativas da propria entidade. Foi criada em 1988 com o objetivo de
representar os empresarios locais, integrando-os na busca de mercados para comercializacdo
dos seus produtos e tem dado contribuicdo fundamental para o crescimento e modernizacao do
processo produtivo e para a elevacdo do volume de vendas, principalmente as vendas
destinadas ao mercado internacional.

De acordo com informagbes da VALEXPORT, alguns dos investimentos na produgéo e
comercializagdo de frutas no Polo Petrolina/Juazeiro sdo realizados a partir da utilizacdo de
recursos dos proprios produtores, combinado com recursos de terceiros, obtidos junto a bancos
(principalmente os bancos oficiais), compradores de frutas (principalmente os importadores) e

fornecedores de insumos agricolas.
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De acordo com a diregdo da VALEXPORT, “os bancos s6 financiam os grandes
produtores, pois possuem garantias, € 0s pequenos produtores, que sdo isentos de garantia,
deixando de fora o médio produtor que ¢ quem sustenta a cadeia produtiva” (JORNAL DO
COMMERCIO, 2005).

O presidente da entidade citada analisa que as exporta¢des de frutas do Vale do Sao
Francisco ndo evoluem porque os empresarios enfrentam uma série de entraves. Segundo ele
“ndo sdo poucas as dificuldades. Uma delas ¢ a falta de capital de giro (custeio), que no caso
do Vale pode influenciar as safras de manga e uva” (JORNAL DO COMMERCIO, 2007).

Em ocasido anterior, o presidente da entidade alegou que “a falta de crédito restringe o
potencial econbmico do Vale, uma vez que ndo ha recursos para a implantacdo de novos
pomares” (DIARIO DE PERNAMBUCO, 2006). O empresario avalia® que as empresas
pioneiras possuem as maiores dificuldades no acesso ao crédito, por ndao terem conseguido
regularizar as dividas contraidas junto aos bancos publicos, inclusive as dividas financiadas
com os recursos do FNE. Em razdo disso, segundo ele, essas empresas teriam ficado sem
condicbes de ampliar sua producio (JORNAL DO COMMERCIO, CADERNO DE
ECONOMIA, COLUNA JC NEGOCIOS, p.2, 20/11/2005).

De acordo com Costa et alli (2008), a disponibilidade de alternativas para o
financiamento & producdo rural, a utilizacdo do crédito tem causado controvérsia na regido
estudada, sobretudo nos ultimos anos.

A utilizacdo do crédito agricola tem provocado reclamacdes na regido estudada
principalmente nos altimos anos. Sdo frequentes as demandas de produtores rurais (e suas
entidades de classe), por acesso a recursos de financiamento que, de acordo com eles,
poderiam ser ofertados em maior volume e com melhores condigdes de acesso.

As queixas sdo direcionadas principalmente aos bancos oficiais, em especial ao BNB,
administrador dos recursos do FNE. As reclamacdes atingiram grande amplitude apos as
perdas provocados pelas fortes chuvas que assolaram os municipios do Polo nos primeiros
meses de 2004 e que teriam provocado prejuizos superiores a R$ 150 milhdes aos produtores
do Vale, conforme estimativas da CODEVASF.

De acordo com Antdo e Campanholo (2011), o PRONAF é um meio de viabilizacéo
para a implantacdo, ampliacdo e modernizacdo da infraestrutura produtiva e social no meio
rural, através do auxilio financeiro prestado aos pequenos produtores rurais que S&o

responsaveis por 38% do valor bruto da produgdo nacional de alimentos.

® De acordo com o Jornal do Commércio, Caderno de Economia, Coluna JC Negécios, p.2, 20/11/2005.
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Construir um padréo de desenvolvimento sustentavel para os agricultores familiares e
suas familias, visando o aumento e a diversificagdo, com 0 consequente crescimento dos
niveis de emprego e renda, proporcionando o bem estar social e qualidade de vida, constitui
um dos objetivos do Ministério do Desenvolvimento Agrario. Isto esta extremamente ligado a
facilitacdo do acesso e 0 apoio dos pequenos produtores no seu plantio, através das
concessdes de créditos aos produtores, informando-os por meio de acompanhamentos
técnicos, visando atingir a fungéo social da propriedade.

A agricultura familiar possui fundamental importancia para a economia brasileira, pois
detém o fornecimento da variedade alimenticia no mercado. Milhares de familias sobrevivem
dessa pouca producdo e maior variedade, distribuindo os alimentos cultivados em tempo habil
ao consumidor. Desse modo, o Estado deve manter a producdo de alimentos, assegurando 0s
precos minimos dos alimentos, para que haja um aumento da producéo de alimentos por esse
produtor rural familiar. Esse ciclo gerado pela agricultura familiar, a concessao de créditos e a
producdo, geram emprego na lavoura, no comércio em geral e também na industria, além da

melhora na qualidade de vida.

2.6 Entraves da inadimpléncia

De acordo com levantamentos feitos junto ao Banco do Nordeste do Brasil (BNB,
2012) e as entidades representativas dos interesses dos produtores rurais, confirma-se que a
elevada inadimpléncia e a necessidade de cumprimento da Res. 2.682, podem estar
relacionados com os fatores que atualmente prejudicam a elevacdo da oferta de crédito. Entre
os fatores relacionados com esses entraves estéo:

e Exigéncia de garantias hipotecérias para realizacdo de operacfes de custeio, sem que 0s
clientes atuais disponham de margens hipotecarias suficientes para isso e sem que 0S
clientes novos tenham facilidade de hipotecar bens para esse tipo de operacéo;

e Impenhorabilidade da pequena propriedade rural, limitando o acesso do pequeno
produtor ao crédito complementar de custeio, essencial para a manutencdo da sua
capacidade produtiva;

e Dificuldade de abertura de crédito pelos bancos, para realizar operagdes de custeio com
produtores de todos os portes, em decorréncia da reducdo da nota de risco de crédito
provocada pela diminuigdo ou auséncia de margens hipotecarias e/ou pela existéncia de

renegociacles de dividas anteriores do mesmo produtor rural, de conformidade com o
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que estabelece a Resolucdo No. 2.682;

Existéncia de impedimentos restritivos em organismos de protecdo ao crédito como
SPC, SERASA, CADIN, provocados, em varios casos, por dificuldades financeiras
decorrentes dos riscos da prépria atividade e da insuficiéncia de recursos que
possibilitem o resgate da capacidade produtiva do devedor; e

Auséncia de mecanismos preventivos de mitigacdo de riscos, como seguros agricolas
capazes de evitar acimulos de dividas junto aos bancos, em decorréncia de perdas de
safras, principalmente por questdes climaticas (geralmente excesso de chuvas ou
ventos), tidas como uma das principais causas das dificuldades operacionais dos
produtores do Polo.

Segundo Faveret (2002), a inadimpléncia € um dos principais determinantes da
restricdo ao acesso ao credito. Mesmo com as renegociacdes de dividas rurais,
ocorridas nos anos 90 com objetivo de reduzir a inadimpléncia, contribuiram para
tornar os bancos mais seletivos, restringindo o acesso ao crédito.

Nesse sentido, de acordo com Carvalho e Barcelos (2002), entre as verificacdes
empiricas de acesso ao crédito, observa-se que:

. Tomadores com maior transparéncia contabil (como aqueles que adotam
padrdes contabeis diferenciados e publicam seus balangos patrimoniais) apresentam
maior facilidade para acessar financiamento;

o A eficiéncia do sistema judiciario é fator determinante na facilidade com que os
credores podem tomar posso de suas garantias. Assim, empresas localizadas em estados
onde o judiciario é mais ineficiente apresentam maior dificuldade para acessar crédito;
o Tanto o tamanho da empresa quanto o grau de imobilizagdo afetam
positivamente o acesso ao crédito.

Face a incerteza quanto a quitacdo do empréstimo, o ofertante de crédito
incorpora um prémio de risco a taxa de juros. Como ndo had um mecanismo que
identifique, a priori, a probabilidade de inadimpléncia, os ofertantes de crédito avaliam
esse risco com base em caracteristicas dos tomadores, que segundo Aradjo (1996) sao

as variaveis: potencialidade, demograficas e os indicadores econdémicos.
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3. REFERENCIAL TEORICO

3.1 Teoria Econémica Aplicada a Inadimpléncia

Tanto estudos teodricos quanto empiricos sobre o tema da inadimpléncia rural sdo
importantes para definir as causas e as caracteristicas que mais influenciam na deciséo do
produtor agricola a se tornar inadimplente. A teoria econémica apresenta a base para entender
0 processo pelo qual as instituicdes financeiras passam desde a avaliacdo do empréstimo ao
produtor até a renegociagdo dos débitos contraidos.

A anélise do crédito bancério como propulsor de investimento por parte das empresas
teve sua maior representatividade atraves dos estudos estabelecidos pelos Pds-keynesianos ao
longo das décadas de 1960 e 1970. Dentre esses estudos, podemos citar o de Fazzari (1989)
que destaca que as visOes a respeito das conexdes entre financas e investimentos se encontram
em distintas escolas de pensamento, Minsky (1985) que sublinha a importéncia determinante
do impacto das relacdes financeiras da estrutura que as organiza sobre o conjunto da atividade
econémica. O trabalho de Amadeo e Franco (1987) considera que as decisdes nos gastos de
investimento abrangem trés fluxos monetarios distintos: a liberacdo dos recursos liquidos
represados pela firma investidora no periodo que antecede o gasto, restabelecimento do nivel
prévio de preferéncia pela liquidez e o efeito multiplicador da renda, provocado pelo
investimento.

Segundo esses estudos, de acordo com Carvalho (2007), a demanda por crédito por
parte das empresas poderia ter maior influencia no estabelecimento das taxas de juros
contratuais dos bancos comerciais do que a propria taxa de juros basica da economia. 1sso
forcaria a taxa de juros basica da economia a se adequar paulatinamente as taxas vigorantes
no mercado (normalmente inferiores a taxa basica da economia) e a oferta de moeda passaria
a ser resultado da combinacdo simultanea das entidades pertencentes ao Sistema Financeiro
(induzido pela demanda por crédito por parte das empresas) e do Banco Central (atravées de
sua politica monetéria propriamente dita). Assim, a curva de oferta de moeda passaria a ter
um formato positivamente inclinado e ndo puramente verticalizado (formato defendido pelos
keynesianos).

Essa concepcdo do sistema de crédito s6 foi possivel devido a nocdo primordial
estabelecida por Keynes de que a moeda seria um bem por exceléncia, na verdade o bem mais

“cobicado” pelo ser humano e ndo apenas uma reserva de valor. Na verdade, toda concepg¢ao
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de poupanca e de financiamento foi reformulada prevendo a possibilidade de intervencdo do
governo e do Sistema Financeiro na economia (e, portanto, na oferta de crédito destinada as
empresas) visando influenciar as expectativas dos agentes econdmicos. O conceito de
assimetria de informacéo foi um dos pontos chaves que levou os pensadores dessas correntes
a conceber a decisdo dos formuladores de politicas monetarias como o fruto das expectativas
dos agentes econdmicos quanto ao produto, ao emprego, e a renda e que poderiam, portanto,
ser passiveis de serem influenciadas por politicas monetarias expansionistas e contracionistas.

Ainda segundo Carvalho (2007), as decisGes de oferta de crédito concebidas
atualmente pelos diferentes sistemas financeiros do mundo levam em conta também as
influéncias de diversas escolas econdmicas de origem puramente keynesiana. Dentre essas
escolas, podemos destacar os monetaristas e suas concepcfes centradas nas taxas naturais de
variaveis como inflacdo, desemprego, dentre outras, e que poderiam também influenciar nas
decisdes de concessdes de crédito e mesmo iludir monetariamente as familias e empresas
durante um determinado periodo. Por sua vez, a Escola Novo-Classica e sua rigidez dada a
curva de Phillips (expectativas racionais), chega a impor limites as a¢des dos formuladores de
politicas econdmicas, ja que decisdes precipitadas ou inconsistentes poderiam levar 0s agentes
econdmicos (sobretudo empresas) a ficarem mais receosas quanto ao cenario futuro da
economia.

Assim, a nogdo de que a economia pode ora exibir comportamento puramente
keynesiano, ora exibir comportamento baseado na concepcdo monetarista e ora exibir
comportamento baseado na concepc¢do novo-classica, permite ao Governo e aos formuladores
de politicas monetérias ponderar sobre a implementacao de politicas monetarias (concessao de
novos créditos, por exemplo) que visem influenciar decisbes de investimento junto as
empresas. Politicas incoerentes com as expectativas vivenciadas pela economia poderia gerar
ainda mais retracdo nos indicadores econdmicos, uma vez que 0S empresarios ndo estariam
propensos a ampliar seus negdcios unicamente baseados em reducbes de taxas de juros
estabelecidas pelos sistemas financeiros em geral.

Existem fatores socioeconémicos como localizacdo, tipo de geréncia do negocio,
custos em geral, custos de mao de obra, tipos de contratos, dentre outros, que influenciariam
na forma como os agentes econdmicos conceberiam suas expectativas quanto ao futuro. Esses
fatores poderiam servir de parametro ou levar ao aumento da inadimpléncia do crédito ja

concedido pelo sistema financeiro. Os trabalhos publicados sobre o crédito e a inadimpléncia
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devem levar em conta todos esses conceitos e tentar estabelecer pardmetros de analise que
estejam em consonancia com esses pontos.

O trabalho de Dias (1991) analisou a formacdo de poupanca e o financiamento
agricola na década de 1980, concluindo que as poupancas governamental e externa
explicavam a maior parte da obtengdo de fontes de crédito. Entretanto, a partir de 1982, o
aumento da divida interna e a aceleracdo inflacionéria fizeram com que o governo se tornasse
incapacitado de gerar recursos para o financiamento agricola. A reformulacdo do sistema de
crédito rural dependeria da solucdo do problema do financiamento da divida interna. As
elevadas taxas de inflacdo estariam sempre a deteriorar as relagdes contratuais entre credores
e devedores.

O estudo de Williamson (1985), analisando os custos de transacdo, determina o
problema da instituicdo seja publica ou privada como um problema de contrato. Ou seja, para
esse autor, é impossivel prever, na elaboracdo dos contratos, todos 0s eventos relevantes no
decorrer da transacdo. E isso se deve tanto a atributos do comportamento dos agentes
econémicos, como racionalidade limitada e complexidade de determinados atributos nas
transagdes. Portanto torna-se incerto a elaboracdo de um contrato completo, antecipando todos
0s possiveis acontecimentos futuros, uma vez que ha existéncia de assimetria de informac6es
entre as partes que efetuam um contrato entre si, 0 que acaba gerando custos de informacdes,
0s quais, segundo Coase (1998), sdo as principais caracteristicas dos custos de transa¢éo.

Portando, de acordo com Coase (1998), o bem-estar da populacdo depende da
obtencdo de bens e servicos, que consequentemente depende da produtividade do sistema
econdmico. E esta, segundo Adam Smith, depende da especializacdo da producéo e divisdo do
trabalho, que s6 € possivel se houver trocas. Portanto, quanto mais baixos os custos das
trocas, maior sera a especializacdo e a produtividade do sistema econémico crescera a niveis
mais rapidos. Porém, também ha custos para a utilizacdo dos mecanismos de precos. Assim,
as transacOes realizadas no mercado financeiro apresentam valores com diferentes
caracteristicas associadas as mesmas, COmo 0s custos de encontrar 0s pre¢os mais relevantes,
custos de negociacdo entre produtores e distribuidores e custos na elaboragdo de insumos.

O trabalho de Naves (2007), por exemplo, apresenta a presenca de informagdes
assimétricas e de problemas como selecdo adversa, como sendo a causa de tornar o meio rural
pouco atrativo para o sistema financeiro em atividade. A estrutura de selecdo e controle de
clientes apresentam altos custos e podem intervir no desempenho econémico das instituicGes

financeiras. Estas instituicdes financeiras devem ser eficientes, e, estabelecer baixas taxas de
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juros, de inadimpléncia, e de custos de transacdo, para serem rentaveis. As associacdes de
crédito rural ndo visam lucros, por isso aplicam taxas de juros e tarifas mais baixas que as
cobradas pelo mercado de crédito em geral.

Dentre os diversos trabalhos publicados sobre os custos de transacéo, verificou-se que
alguns desses custos sdo menores para as associa¢des, quando comparadas com instituicdes
financeiras privadas, ja que sdo formadas por produtores rurais da regido, melhorando os
riscos das transacdes. Além disso, algumas caracteristicas das associacfes de produtores
visam reduzir os gastos operacionais.

De acordo com Naves (2007), as atividades desenvolvidas por associa¢fes de crédito
permitiu diagnosticar de forma detalhada a situacdo financeira das associagdes de crédito
rural, identificando indicadores importantes para sua rentabilidade. Concluiu-se que as
associacOes de crédito rural devem apresentar taxas de inadimpléncia baixas, crescimento
positivo nas captacOes de recursos junto aos associados e saldos para investimentos futuros.

O conceito de informacdo assimétrica teve importancia com o estudo de Arkelof
(1970), citado por Naves (2007), concluindo que a existéncia de assimetria de informacao
gera ineficiéncias no mercado. Tal fato decorre do ndo conhecimento, pelos emprestadores,
dos atributos dos produtores que desejam tomar o crédito, e assim gerando um baixo
rendimento no empréstimo, o que deve resultar na inadimpléncia.

Segundo Belluzzo (2004), os mercados de crédito tém caracteristicas em que a
existéncia de assimetria de informacdo é essencial a relacdo credor-devedor, uma vez que o
bem negociado ndo é um valor real, mas uma promessa, 0 que dificulta os contratantes de
estimar adequadamente as condic@es e as inten¢des do tomador do empréstimo.

Entdo, havera selecdo adversa quando o credor — incapaz de avaliar perfeitamente o
risco da concessao de empréstimos — determina os devedores potenciais, 0 que aumenta o
custo do crédito, levando produtores a tomar empréstimos com altos custos e assim terdo um
risco maior de se tornar inadimplentes devido a um baixo retorno no seu investimento.

Como descrito anteriormente a teoria econdmica da a taxa de juros um papel relevante
em eficiéncia na utilizacdo dos recursos: taxas muito baixas tenderiam a reduzir o rigor na
avaliacdo dos projetos e os recursos passariam a ser utilizados com mais flexibilidade, pois o
custo da ineficiéncia é relativamente baixo. De acordo com Buainain (1998), citado por
Guanziroli (2007), esta contradicdo segue da seguinte forma: "Taxas de juros mais elevadas
produziriam melhor selecdo dos projetos, ja que apenas 0s mais rentaveis seriam compativeis

com o pagamento futuro do empréstimo. Os produtores também teriam que estar mais atentos
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a eficiéncia na utilizacdo dos recursos. Ou seja, haveria uma tensdo permanente entre crédito,
taxa de juros, acumulacéo e eficiéncia econdmica. Quando esta tensdo cede demasiada para
um lado, por exemplo, com reducdo de liquidez e taxas muito elevadas, compromete-se o
processo de acumulacédo ja que apenas alguns projetos gerarao fluxos de rendimentos futuros
compativeis com o pagamento dos juros; de outro lado, taxas muito baixas podem produzir
desperdicio de recursos escassos, seja pela ma selecdo de projetos seja pelo desvio ou mé
utilizacdo dos recursos".

As novas teorias geradas pela economia institucional permitiram perceber que outras
variaveis, além da taxa de juros, desempenham papel fundamental no processo de utilizagdo
do crédito e determinacdo da inadimpléncia. Busca-se, na verdade, avaliar o contexto no qual
estdo inseridos os produtores e o proprio projeto dos programas de crédito, induzindo ou nédo

0 processo de acumulacdo e o uso eficiente dos recursos.

3.2 Estudos sobre o Crédito Rural e a Inadimpléncia no Brasil

A partir de 1930, houve o inicio das mudancas na area da industrializacdo no Brasil.
Também adotou-se 0 método da substituicdo de importacfes, onde a agricultura comecou a
desempenhar uma nova funcdo na economia, pois havia a necessidade de prover alimentos
para a nova classe urbano-industrial assim como insumos para as novas industrias. De acordo
com Massuquetti (1998), o apoio ao setor pelo governo federal incentivou o fornecimento de
recursos para a aquisicao de matérias-primas, maquinas e implementos agricolas. Contudo, foi
um periodo atipico para o financiamento rural.

No ano de 1965 foi criado o Sistema Nacional do Crédito Rural (SNCR) que buscava
o crescimento e fortalecimento dos produtores rurais de médio e pequeno porte no mercado,
maior produtividade através de métodos eficientes de uso do solo assim como financiar o
custeio e o investimento dos insumos agricolas. Os periodos ap6s a implantacdo do SNCR foi
de grande desenvolvimento com expansé@o no credito rural, incentivada, essencialmente, pela
alta liquidez econdmica internacional.

De acordo com Pretto (2005), apds a segunda metade da década de 1980, por causa da
situacdo econdmica em que 0 pais se encontrava, 0 governo federal comegou a participar
especialmente sobre a producdo dos insumos agricolas, ao invés de atuar no setor como um
todo. Devido & politica econdmica daquele momento, voltada para o combate a inflagdo,

portanto as formas de financiamento de modo néo inflacionarias tiveram preferéncia.
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O estudo de Gatti et alli. (1993) debate sobre a forma como o crédito rural no Brasil
foi distribuido resulta de uma analise de um periodo relativamente longo - as décadas de 1970
e 1980 - verificando a distribuicdo do crédito rural por atividade agricola, por regido e
unidade da federacdo voltada para todos os grupos de produtos e ainda segundo 0s varios
niveis de agregacdo do crédito rural, determinando as finalidades de custeio, a
comercializacdo da producédo e investimento no setor. Os dados bésicos foram utilizados
através das estatisticas de credito rural das instituicdes financeiras integrantes do Sistema
Nacional de Crédito Rural (SNCR), onde a partir desses dados foram calculados indices de
Redundéncia, em que mostrava 0 grau de concentracdo do crédito rural, além das
participacGes em cada uma das demais variaveis.

Os resultados mostraram que, na década de 1980, diferentemente da década de 1970,
os financiamentos e recursos destinados ao crédito rural foram decrescentes, limitados e com
um alto custo. As variagdes da concentracdo regional, ja apontadas na década de 1970,
mantiveram-se na década de 1980, com um agravamento do aspecto da distribui¢do do crédito
relacionado ao valor da producdo no campo regional (inter e intraregido). No decorrer dessas
duas décadas, a Regido Nordeste foi a que apresentou o melhor desenvolvimento distributivo
do crédito rural entre suas unidades; ja as RegiBes Sul e Sudeste apontaram 0s menores
indices de concentracdo quando comparado com as demais regides, mas com a melhor
alocacdo do crédito de custeio de acordo com o valor da producédo gerada.

O pior desempenho no periodo estudado ocorreu na Regido Norte e Centro-Oeste, com
um padrdo de distribuicdo concentrado entre suas unidades. A distribuicdo de crédito rural
para o custeio da producdo entre os dois grupos de produtos selecionados, sendo o Grupo |
(produtos bastante integrados ao Complexo Agroindustrial” - CAl) e o Grupo Il (produtos
pouco vinculados ao Complexo Agroindustrial - CAl), foi dirigida para os produtores do
Grupo |, que concentravam no final de 1980 cerca de 70% do total de crédito ofertado
(obtendo aproximadamente 74% do valor da producédo agricola), comparado com o inicio da
década de 1970 que apresentava aproximadamente 60% de participacdo no crédito e no valor

" Designacdo dada as relacBes entre a indUstria e a agricultura na fase em que a agricultura representa intensas
conexfes para trds, com a indlstria para a agricultura, e para a frente, com as agroinddstrias. O complexo
agroindustrial é uma forma de unificacdo das relacdes interdepartamentais com os ciclos econdmicos e as esferas
de producéo, distribuigdo e consumo, relagdes estas associadas as atividades agrarias. Também é uma unidade de
andlise na qual as atividades (agricultura, pecuaria, reflorestamento) se vinculam com as atividades industriais de
uma dupla maneira: com a de maquinas e insumos para a agricultura e com as de beneficiamento e
processamento; com o comércio atacadista e varejista internos; e com o comércio externo, tanto de produtos
agrarios quanto agroindustriais, e da indUstria para a agricultura.
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de producdo. A distribuicdo do crédito rural entre os grupos, ou seja, entre produtos, foi mais
equilibrada no Grupo | e mais concentrada no Grupo 1l. Os recursos alocados para o crédito
rural na area de comercializacdo reduziram, expressivamente, na década de 1980 e limitaram-
se apenas as Regibes Sul e Sudeste e também na Regido Centro-Oeste. Ja o crédito rural para
o0 investimento foi direcionado, especialmente, para as Regides Norte, Nordeste e Centro-
Oeste.

De acordo com Jorge Neto (1997), por meio de um contrato de empréstimo simples, o
credor distingue, ap6s 0 vencimento do contrato, entre o tomador que obteve sucesso daquele
tomador que ndo obteve resultado o esperado. O custo de se liquidar o contrato de empréstimo
daquele tomador com mau resultado € uma perda necessaria para se alcancar a caracteristica
daquele tomador de empréstimos. O estudo de Jorge Neto (1997) investigou como um
contrato de empréstimo pode ser renegociado pelo credor de modo a minimizar o problema da
inadimpléncia. Concluiu-se, portanto que € 6timo para o credor sugerir a renegociagdo dos
débitos. Tal renegociacdo, no entanto, deve ser apresentada de modo a perdoar parte da divida
e/ou punir de modo a maximizar o emprestador que perdoa parte do débito, mesmo que
alguma parte dos devedores que tem condicao de pagar ndo pague.

O emprestador € um intermediario financeiro que negocia com um tomador de
empréstimos. Esse intermediario financeiro deve dispor de capital necessario para oferecer ao
tomador, utilizando um instrumento de contrato de empréstimos. A suposi¢cdo importante que
torna esse contrato 6timo € utilizada para definir que o contrato de empréstimo ndo serd um
problema para efetuar a sua quitacdo. Também nota-se que o contrato de empréstimo
segurado por algum tipo de garantia ndo é usado. Se puder ser provado que a perda de tomar o
controle da garantia ndo sera necessaria, entdo podera ser indicado que o valor da garantia
usado é o maximo disponivel para aquele contrato. Entdo o total de bens que o tomador de
empréstimo possui serd usado como garantia, caso ele ndo cumpra com as obrigacfes
previstas no contrato de empréstimo.

A renegociacdo dos débitos aprimora a eficiéncia. Compara-se a um caso relacionado
com a liquidacdo de custos onde o emprestador ndo toma posse do valor do empréstimo.
Portanto, essa perda pode ser determinada como um custo decorrido de um processo judicial
ou como um custo que pode ser perdido, pois 0 emprestador ndo soube administrar de forma
eficiente a liquidacdo do empréstimo contraido.

O estudo de Santiago e Silva (1999) descreve que os produtores rurais se tornaram

inadimplentes junto as instituicdes financeiras durante a década de 1990. Isto aconteceu
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devido aos diferentes planos de estabilizagdo da economia nesse periodo e a persistente
mudanca nos regulamentos e intervencdes no modo de operacdo do crédito rural. Estes
autores apresentaram que, através de dados fornecidos pelo Banco do Brasil, uma das
principais instituicdes financeiras do periodo, a taxa média de inadimpléncia era de
aproximadamente 2,5% em 1981. Esta taxa subiu para aproximadamente 12% em 1988 e,
apos varias negociacdes e perddes, caiu para aproximadamente 6,6% em 1996.

Ainda segundo Santiago e Silva (1999), a questdo da inadimpléncia agricola no Brasil
tem despertado consideravel interesse ap6s 1990, quando a inadimpléncia voltou a crescer.
Nesse sentido, o objetivo do estudo desses autores foi de analisar, num horizonte de longo
prazo, a inadimpléncia agricola e suas caracteristicas sobre o desempenho do setor rural. Para
tanto procedeu-se a uma revisdo de literatura ampla sobre questfes que se relacionam ao tema
da inadimpléncia e fez-se uma analise baseada em artigos e trabalhos publicados sobre as
causas do endividamento rural. Portanto, o resultado encontrado foi de que em vista das
limitacbes do programa de crédito rural, das manifestagdes dos produtores rurais,
reivindicando revisdao dos prazos, dos valores cobrados no refinanciamento dos débitos
agricolas e taxas de juros mais atrativas e com a finalidade de se evitar inadimpléncias
futuras, é imposta a necessidade de se rever e programar uma politica de eficiéncia voltada
para a renda agricola, com o objetivo de facilitar o acesso ao crédito rural e aprimorar o
desenvolvimento agricola no pais.

O estudo de Arraes e Teles (1999) é muito utilizado como uma literatura base para a
verificacdo dos efeitos que causam a inadimpléncia apds a implantacdo do Plano Real na
década de 1990. Esses autores partem da constatacdo de que com o Plano Real o Pais
experimentou elevado crescimento rural e mostra suas causas. Estima modelos
economeétricos, para explicar o crescimento na taxa de inadimpléncia com base em dados de
1991 a 1997, comparando o Nordeste e o Brasil. Os resultados apresentam que para o Brasil,
ao contrario do Nordeste, a inadimpléncia dependente bastante de facilidades na renegociacéo
assim como do mercado financeiro através de especulacdes do crédito rural contraido.
Embora o efeito preco seja importante para explicar a inadimpléncia, o efeito taxa de juros se
sobressai principalmente em periodos de consolidacgao financeira.

A causa do processo de desenvolvimento econdémico do Brasil deve-se,
principalmente, & modernizacédo e industrializacdo do setor agricola. O que, por sua vez, esta
sujeito de forma indispensavel da eficiéncia da politica de crédito rural empregada no setor.

Porém, ap0s os anos de 1990, a politica crediticia na area rural apresentou elevados niveis de
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inadimpléncia, o que acabou afetando o crescimento da producdo e a oferta de novos
empréstimos.

Ainda segundo Arraes e Teles (1999), com a implantacdo do Plano Real no ano de
1994, a emissdo de moeda como fonte mais comum no financiamento rural enfraqueceu,
tendo em vista a necessidade de controlar a perda do poder da moeda como parte principal no
combate a inflagdo. A partir de entdo, os empréstimos rurais tiveram como Unica fonte de
recursos a parcela compulsoria dos depdsitos a vista para este setor. Essa definicdo causa uma
piora no impacto gerado pelos elevados niveis de inadimpléncia rural sobre o mercado
financeiro, provocado pelos déficits financeiros relativos ao setor que ndo deveriam mais ser
garantidos pela emisséo da moeda, pois haveria a necessidade de um maior controle sobre
esses niveis de inadimpléncia.

Entretanto, observou-se uma alta taxa de crescimento da inadimpléncia, essa cresceu
de 22,9% em julho de 1994 para 54,7% em setembro de 1997. Portanto, 0 objetivo desse
estudo foi analisar as causas dessa elevagdo na inadimpléncia rural comparando os possiveis
fatores que causaram a elevacao dessa taxa de inadimpléncia rural no Nordeste e no Brasil.

Para tanto foram consideradas as seguintes caracteristicas:

e A qualidade dos contratos de empréstimos bem como as politicas de renegociagédo
aplicadas durante esse periodo;
e As alteracdes na politica macroeconémica, nos periodos antes e depois do Plano Real,

e seus consequentes efeitos na inadimpléncia rural,

A suposicdo geralmente aceita é de que a rentabilidade do setor rural é mais baixa que
a rentabilidade dos demais setores da economia. Esse problema decorre especialmente da
instabilidade nas condi¢bes de producdo que dependem, entre outros fatores, das
circunstancias climaticas e das flutuacGes de precos. Portanto, a politica de crédito rural tem
por principal objetivo equilibrar o desgaste da rentabilidade do setor ao oferecer emprestimos
com taxas de juros mais vantajosas que as do mercado em geral. Busca-se impulsionar a
demanda por investimento rural e aumentar a produgdo gerando um crescimento da
rentabilidade agricola.

Foi verificado que a queda da rentabilidade no setor rural, relacionada as alteragoes
dos precos estabelecidos pelos produtores e dos custos da producdo, contribuiu
definitivamente para o aumento das taxas de inadimpléncia no periodo estudado. Portanto, a

partir do Plano Real, o tomador de crédito rural teve a sua receita restrita a rentabilidade
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proveniente da atividade agricola. Nesse sentido, concluiu-se que no periodo apés o Plano
Real, esse aumento das taxas da inadimpléncia rural tornaram-se mais dependentes da
rentabilidade rural do que no periodo anterior a implantacdo do Plano Real.

O aumento dos precos recebidos pelos produtores rurais pode ser influenciado pela
quantidade de importacdo da producdo, sendo entdo, um fator de extrema importancia na
fixacdo do prego dos principais itens comercializados.

Ja 0 estudo de Verde (2000) verificou que algumas informacGes do Censo
Agropecudrio dos anos de 1995 e 1996 sdo analisadas, com o intuito de indicar a capacidade
de pagamento dos empréstimos feitos pelo setor agricola. Para esta pesquisa foram
selecionados seis estados do Brasil, e os dados utilizados para a analise dizem respeito a
receita bruta obtida pelo produtor rural, despesas realizadas na producdo e aos financiamentos
contraidos (empréstimos para custeio, comercializacdo e investimento). Com base nesses
dados, verificou-se a intensidade da participacdo do empréstimo voltado para o setor rural nas
despesas de custeio e comercializa¢do assim como nos investimentos realizados por este setor.
Portanto, verificou-se o comprometimento da receita liquida com empréstimos contraidos
pelos produtores. Para avaliar os resultados dessas informacGes, levaram-se em conta o tipo
de atividade desenvolvida dentro do setor rural, a condicdo do produtor e o grupo de &rea em
que estava inserida a propriedade.

Concluiu-se entdo, que a participacdo dos empréstimos voltados ao setor rural ndo
influenciam nas despesas efetuadas pelos agricultores. Mesmo o segmento de agricultores que
sdo proprietarios dos lotes, responsdveis por quase toda a renda gerada, obtém
aproximadamente 23% da despesa efetuada para o custeio da producéo.

Em relacdo ao investimento, a participacdo do empréstimo nessa area é ainda menor
que o crédito para custeio e comercializacdo. Isso mostra que a agricultura é um setor da
economia que se autofinancia, isso quer dizer que depende principalmente dos recursos que
essa atividade produz.

Os dados indicam que no periodo dos anos de 1995 e 1996, dado que ndo houve
nenhuma alteracdo climéatica e econdmica, 0s tomadores de empréstimos apresentaram um
fluxo de receita suficiente para quitar os débitos contraidos, sem a necessidade de prolongar o

prazo de vencimento do contrato de financiamento.

3.3 Os modelos Logit e Probit aplicados em estudos sobre a inadimpléncia
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Os modelos Logit e Probit sdo modelos de escolha binéria, e estdo baseados na funcéo
de probabilidade cumulativa logistica e normal padrdo. Esses tipos de regressfes sdo as mais
indicadas para analisar os efeitos de variaveis explicativas (ligadas a concessao de crédito)
sobre a probabilidade de certos agentes econdmicos se tornarem, por exemplo, inadimplentes.
Esses modelos também podem ser utilizados em vérios casos, onde se procura, por exemplo,
analisar a probabilidade de ocorrer certos eventos como ratings de titulos, pesquisas de
opinido, nivel de cobertura de seguro tomado por um consumidor (nenhum, parcial ou total),
faléncia bancéria, causas da inadimpléncia, entre outros.

De acordo com Albuquerque e Ribeiro (2001), desde os anos de 1990 o problema das
crises bancérias e financeiras tem atraido grande interesse no que se refere a inadimpléncia
bancéaria. O objetivo deste estudo foi analisar os modelos de previsdo para faléncia bancaria
no Brasil. Os resultados indicam que houve uma mudanca na estrutura nos determinantes das
faléncias bancérias entre os anos de 1994 a 1995 e 1997 a 1998. Dentre os diferentes modelos,
os indicadores de liquidez dos recursos foram 0s mais robustos para previsao de faléncia.

Para o estudo de Albuquerque e Ribeiro (2001), foi especificado um modelo
economeétrico, baseado na regressao logistica, que tenha o melhor desempenho para identificar
entre 68 variaveis do Sistema de indicadores econémico-financeiros de instituicdes sob o
controle do Banco Central - INDICON, as que apresentam melhor previsdo para problemas de
insolvéncia de bancos no Brasil, para os periodos 1994 a 1995 e 1997 a 1998.

Para identificar as variaveis mais significantes para explicar a insolvéncia bancéria nos
periodos de 1995 a 1998 foi aplicado o modelo Logit, onde foi utilizada uma amostra de
bancos tanto solventes como insolventes. Deve-se observar que foram classificados como
bancos insolventes, apenas aqueles bancos que estavam sob as seguintes situacdes: em
intervencdo do Banco Central, em liquidacdo extrajudicial ou em administracdo especial
temporaria. As variaveis selecionadas para a previsdo de insolvéncia foram:
comprometimento dos recursos préprios com operagdes iliquidas, variacdo do encaixe
financeiro e remuneracao do ativo operacional.

A escolha de utilizar o modelo Logit para esse estudo procedeu do fato de ter sido
testado anteriormente e ter fornecido resultados significantes para a previsdo de faléncia

bancéria quando comparado com os resultados do modelo Cox de sobrevivéncia®.

# Com o objetivo de encontrar um modelo mais flexivel, Cox propds em 1972 um modelo, denominado modelo
de risco proporcional de Cox. Esse modelo passou a ser o mais utilizado na anélise de dados de sobrevivéncia
por sua versatilidade. O principio bésico deste modelo para estimar o efeito das covaridveis é a
proporcionalidade dos riscos ao longo de todo o tempo de observagéo.
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Geralmente, define-se a varidvel binaria Y assumindo os valores 1 para a ocorréncia do
evento e 0 caso o0 evento ndo ocorra. Pode-se analisar que a probabilidade de um evento
ocorrer depende de algumas varidveis independentes X; que deverdo ser adicionadas ao
modelo e depende também um fator de parametros desconhecidos 6.

Portanto quando é utilizado o modelo Logit para dados individuais, ou seja, para dados
0s quais € observado uma varidvel dependente para cada individuo, a técnica adequada de
estimacdo é a maxima verossimilhanca. Este método devera determinar estimadores
consistentes, significantes e assintoticamente normais, o que acaba possibilitando o uso da
distribuicio Normal para constituir intervalos de confianca e p-valores®.

Os modelos aplicados para os dois periodos resultaram em excelentes valores para
estabelecer a probabilidade de insolvéncia bancéria, verificando o resultado para um ano a
frente dos dados coletados. O percentual de acerto nas previsdes dos modelos de insolvéncia
para o periodo de 1995 foi 92%, enquanto que para 1998 foi 93,1%. Porém, as variaveis
escolhidas séo diferentes entre periodos.

Concluiu-se que a amostra tida como aleatdria de bancos que se mostraram solventes
apresentou melhores resultados do que aqueles produzidos pela composta dos 50 maiores
bancos. Portanto, para melhor entender os valores obtidos para os coeficientes estimados,
utilizou-se os dados da observacdo n° 61. Este resultado indica que a observacao (banco BFC)
tem 81% de probabilidade de se tornar insolvente, o que confirma a situacdo de insolvéncia
dessa instituicdo, ocorrida no ano de 1995.

Se acrescentarmos uma unidade ao valor da variavel "comprometimento de recursos
préprios com operagdes iliquidas”, mantendo constante as demais variaveis, pode-se
encontrar que o resultado é maior do que o valor da variavel média, indicando a influéncia do
aumento do valor da variavel como resultado para a insolvéncia da instituicéo.

Os resultados também indicam que a variavel “Remuneracdo do ativo operacional”,
que mede a eficiéncia dos ativos operacionais quanto a sua capacidade de geracédo de receita,
tem o maior efeito marginal™. Pode-se verificar que ha algumas mudancas entre os periodos

estudados, sugerindo uma diferenca estrutural.

° E uma estatistica utilizada para sintetizar o resultado de um teste de hip6teses. Formalmente, o valor-p é
definido como a probabilidade de se obter uma estatistica de teste igual ou mais extrema quanto aquela
observada em uma amostra, assumindo verdadeira a hipotese nula.

1 Quando a variavel é discreta (uma dummy, por exemplo), o efeito marginal mede a diferenca entre a
probabilidade do individuo ter uma ou outra caracteristica. J& quando a variavel é continua, o efeito marginal
mede em quanto muda a probabilidade quando hd um aumento de uma unidade desta caracteristica, como, por
exemplo, um ano a mais de estudo.


http://pt.wikipedia.org/wiki/Testes_de_hip%C3%B3teses
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Por fim, sabendo que nenhuma variavel foi escolhida duas vezes, os indicadores
“Comprometimento dos recursos proprios com operacoes iliquidas” e “Comprometimento
total dos recursos proprios” constituem os componentes operagdes iliquidas e patrimonio
liquido, o que sugere a influéncia do comprometimento do capital préprio para o aumento da
probabilidade de insolvéncia. Essas operaces iliquidas tem uma ligacdo muito forte com as
operacOes de crédito com retorno duvidoso, 0 que segundo a literatura, podendo indicar a
inadimpléncia.

Ja o estudo realizado por Costa (2007) trata da utilizacdo do crédito rural para
financiamento da agricultura no Polo Petrolina/Juazeiro. Verifica a pequena participacdo dos
recursos de financiamento das atividades agricolas no Polo Petrolina/Juazeiro e identifica que a
inadimpléncia, esta ligada a restricdes de ordem normativa, como dificuldades para a expansao
da oferta do crédito.

A partir da analise de dados primarios obtidos junto a produtores do Polo
Petrolina/Juazeiro e através do uso da metodologia econométrica mais adequada, foram
identificadas as principais variaveis relacionadas as causas da inadimpléncia e foi estimada a
regressdo que explica esse fendbmeno na regido estudada.

Concluiu-se, portanto, que a inadimpléncia e a pequena contribuicdo dos
financiamentos rurais, relacionadas aos investimentos, estdo ligadas ao mercado econémico
nacional. Apesar disso, 0 estudo sugere a utilizacdo da analise da pesquisa e do emprego da
econometria na avaliagdo dos pardmetros da estimativa do risco de crédito pelos bancos, para
assegurar que a concessdo de novos empréstimos, ou na estimativa do risco de um sinistro, seja
feita de forma eficiente, minimizando a inadimpléncia.

A utilizacdo de um modelo econométrico identifica o risco da inadimpléncia atraves da
andlise discriminatoria linear e multipla, além do modelo “Logit” (que para este estudo
examina a probabilidade de perda, logisticamente distribuida e situada entre 0 e 1), e 0 modelo
“Probit” (que também para este estudo examina a mesma probabilidade de perda sendo que a
diferenca é a distribuicdo normal).

Os modelos econométricos identificam a probabilidade de inadimpléncia ou o prémio
da inadimpléncia como sendo a variavel dependente, cujo resultado é explicado por um
conjunto de variaveis explicativas ou independentes. Entre essas variaveis explicativas podem
estar associadas a indicadores relacionadas as preferéncias dos consumidores ou podem estar
associadas apenas as variaveis exogenas que medem as condi¢fes econdmicas do setor.

A finalidade do emprego da metodologia indicada acima € analisar, entre uma
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quantidade de varidveis explicativas, aquelas que devem ser significativas para explicar a
situacdo da divida dos produtores rurais entrevistado.

Entdo, uma pequena participacdo do crédito rural e uma alta inadimpléncia por parte
dos produtores rurais, poderia influenciar na condicdo de investimentos na produtividade
agricola do Polo Petrolina/Juazeiro, comprovando as reclamacgdes desses produtores. S&o
dificuldades que derivam da desenvoltura das politicas do governo, especialmente das politicas
de crédito rural, que se mostraram inflacionarias e de limitado controle fiscal desde os anos de
1980.

Os pequenos produtores ainda encontram dificuldades para obter empréstimo referente
ao crédito rural. Porém, para os produtores que ja tomaram algum empréstimo com o Banco do
Nordeste do Brasil - BNB, mesmo sendo favoravel um empréstimo para o produtor rural, este
crédito ainda apresenta-se como insuficiente. Entre uma das principais causas para 0 acesso
restrito a oferta de crédito poderia ser a inadimpléncia dos produtores do Polo
Petrolina/Juazeiro. De acordo com a pesquisa de campo realizada e utilizada nesse estudo
como base de analise, o preco do insumo e o0 nao recebimento pelas vendas realizadas foram
citados como um dos principais motivos para a inadimpléncia entre os fruticultores do Polo e
sdo fatores que merecem uma analise mais aprofundada, devido a importancia do tema para o
acesso ao crédito rural.

Para o estudo proposto por Costa (2007), foi utilizado o modelo econométrico Logit,
tido como favoravel para este tipo de abordagem, pois procura identificar e analisar os fatores
que causam a inadimpléncia no Polo Petrolina/Juazeiro.

Por fim, foi verificado que a inadimpléncia, dentre outros fatores, estd associada
negativamente com a utilizacdo de assisténcia técnica e a ado¢do de préaticas associativas, e de
maneira positiva com o aumento do porte dos produtores e com a pratica de posturas como a
realizacdo de atividades extra rurais, indicando que a producdo do Polo Petrolina/Juazeiro
voltada para exportacdo pode exigir uma maior dedicacdo dos produtores, especialmente dos
pequenos e médios.

Nesse sentido, alguns estudos serviram de base para o presente trabalho. O estudo de
Costa e Neto (2011), por exemplo, aponta para os fatores que determinam a inadimpléncia do
crédito rural no Programa Nacional de Desenvolvimento da Agricultura Familiar
(PRONAF)™.

1 O PRONAF tem por finalidade promover o desenvolvimento sustentéavel do segmento rural constituido por
agricultores familiares. O Programa é operado com recursos do Orcamento Geral da Unido (OGU), repassados
aos estados, Distrito Federal, municipios e entidades privadas de acordo com as etapas do empreendimento.
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O estudo foi baseado em dados obtidos em pesquisa de campo com 137 questionarios
aplicados nessa regido, tratando de caracteristicas como educacéo e projetos sociais, trabalho
e emprego e acesso ao crédito pelos agricultores familiares. O modelo Logit foi utilizado
como modelo economeétrico.

Portanto, com a implantagio do PRONAF em 1995, o governo federal buscou
expandir o acesso ao crédito rural entre os agricultores familiares da regido, proporcionando
um produto diferenciado para acesso ao crédito desenvolvido especialmente para 0s
agricultores atendidos pelo Programa Nacional de Reforma Agraria - PNRA, também
chamado de PRONAF “A”, para considerar 0S pequenos agricultores que geralmente néo
dispdem de muitos recursos préprios. Entretanto, verificou-se que o crédito rural sozinho nédo
é capaz de ampliar o processo de desenvolvimento dos produtores rurais.

A inadimpléncia analisada entre os produtores rurais indica que essa politica, tende a
aumentar os gastos e diminuir a eficiéncia do programa, 0 que acaba prejudicando outros
auxilios disponiveis para a populacéo alvo, como os créditos para fomento e para habitacao.

O objetivo do estudo de Costa e Neto (2011) foi analisar os fatores determinantes da
inadimpléncia do crédito rural do PRONAF “A”, nas areas de producdo rural do Estado do
Para, explicado pela necessidade da compreensdo dos fatores que causam a inadimpléncia.
Esta regido foi selecionada, especialmente pela sua proximidade com a regido do Nordeste do
Brasil, pois abrigou uma grande quantidade de agricultores, nos anos de 1970, procedentes
principalmente dos estados do Maranhdo, Piaui e Ceara.

Entdo, foram utilizados dados quantitativos e qualitativos de pesquisa primaria e
secundaria, para a utilizacdo da analise econométrica, onde foi empregado o modelo de
regressdo logistica ou Logit. As variaveis explicativas partem de caracteristicas verificadas
em relacdo a organizacdo da agricultura familiar. Os aspectos relacionados com o problema
da inadimpléncia do produtor sdo: 1) renda familiar; 2) niveis de escolaridade; 3) programa de
treinamento e assisténcia técnica; 4) informacGes sobre precos dos produtos agricolas
produzidos; 5) condicdes estruturais dos assentamentos; 6) precos obtidos pelo agricultor no
momento de comercializar a producéo.

No entanto, ainda de acordo com o trabalho de Costa e Neto (2011), a pesquisa foi

baseada em levantamentos de dados, através de pesquisa de campo, dados do Banco do Brasil
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e da Fundacdo Sécio Ambiental do Nordeste Paraense - FANEP', analise de documentos
produzidos pelo Instituto Nacional de Colonizagdo e Reforma Agréaria (INCRA).

Para identificar quais variaveis influenciam na probabilidade do agricultor se tornar ou
ndo inadimplente, foi empregado um modelo em que a variavel dependente assume valores
discretos, ou seja, zero ou um. Uma das finalidades do modelo de resposta binéria é prever a
probabilidade de uma variavel obter ou ndo a caracteristica analisada. Portanto, o resultado
prevé a probabilidade do evento ocorrer de acordo com cada resposta binaria resultante de
uma quantidade de variaveis que explicam os atributos dos individuos, tais como: nivel
educacional, renda, idade, sexo etc.

Portanto, no estudo de Costa e Neto (2011), foi empregado a analise do modelo Logit
ou Regressdo Logistica Multipla para uma resposta binaria. Sendo essa técnica amplamente
usada na estimagdo de Modelos de “Credit Scoring™®”.

A Regressdo Logistica Multipla é a metodologia econométrica mais utilizada para a
implantacdo de um modelo indicando se seu desempenho serd superior na presen¢a de um
conjunto de variaveis explicativas comparando com a variavel de resposta — qualidade de
crédito — sendo esta uma varidvel binéria, ou seja, assumindo valores 0 quando for adimplente
ou 1 quando for inadimplente.

Os resultados obtidos por Costa e Neto (2011) foram significantes para analisar a
inadimpléncia dos produtores que contrairam crédito rural pelo PRONAF. O modelo
apresentado anteriormente identificou precisamente os principais fatores que causam a
inadimpléncia do crédito rural, objetivo geral desta pesquisa.

As hipdteses consideradas foram comprovadas, portanto foram levadas em conta as
seguintes caracteristicas que influenciam diretamente a inadimpléncia: a baixa renda familiar,
o0 baixo nivel de escolaridade, o género, fatores referentes aos precos dos produtos
comercializados, 0os meios de comercializag¢do da producdo. Estes fatores também influenciam

na determinacdo do nivel de inadimpléncia, mas os seus resultados foram menos significantes:

2. A FANEP tem por objetivo promover o planejamento, a implementagdo e a autogestio do processo de
desenvolvimento sustentavel dos territorios rurais e o fortalecimento e dinamizagao da sua economia, a partir dos
eixos estratégicos: gestdo social dos territorios; fortalecimento do capital social; dinamizagdo das economias;
articulacéo interinstitucional.

3 0s modelos de Credit Scoring s&o modelos quantitativos empregados comumente por instituicées financeiras
da mensuracdo e previsdo do risco do crédito, possuindo uso consolidado no processo de concessdo de crédito
destas instituicdes.
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a utilizacdo de maquinarios e equipamentos, experiéncias anteriores de plantio e criag&o,
tamanho da area em hectares.

Portanto esses resultados indicaram que o0s aspectos relacionados a género
apresentando 1% de significancia estatistica e aspectos relacionados a escolaridade, renda
mensal, meios de comercializacdo da producéo, experiéncias anteriores com plantio e criacao,
area plantada e a utilizagdo de maquinas e equipamentos na propriedade apresentando 5% de
significancia estatistica, determinam a situacdo de inadimpléncia dos agricultores da regido.
Entdo, as variaveis que conseguem explicar melhor a situacdo para a ocorréncia da
inadimpléncia sdo: o género do produtor, a escolaridade, a renda mensal e meios de
comercializacdo da producdo.

Nesse mesmo sentido o estudo de Costa (2012) foi voltado para identificar o que
determina a oferta de crédito rural na producédo agricola em perimetros irrigados da regido do
Vale do Séo Francisco, localizado no Nordeste do Brasil, contribuindo para elaboracdo de
medidas eficientes de proporcionar crédito, por parte dos bancos, aos produtores dessa regido.

Posteriormente, estabeleceu-se um modelo econométrico baseados em dados
primarios, com o objetivo de constituir uma relacéo significante entre a ampliacdo do crédito
na regido e suas causas. Portanto, verificou-se que a oferta de crédito e o risco associado a
esta operacdo estdo relacionados a propensdo a pagar e também a caracteristicas da natureza
do devedor, sendo a disponibilidade do produtor em quitar suas dividas o principal fator
responsavel pela inadimpléncia rural. Nesse contexto, 0 modelo indicado estima todas as
varidveis com potencial de influenciar a inadimpléncia por parte dos produtores rurais,
observando que pode ser entendido que a incapacidade de pagamento esta diretamente
relacionada com a inadimpléncia.

Assim sendo, foram estimados dois modelos de resposta binaria, o Logit e o Probit
com o objetivo de verificar a implicacdo das variaveis independentes sobre a probabilidade do
produtor rural no Vale do Sdo Francisco se tornar inadimplente. Para tanto, utilizou-se o
método de Maxima Verossimilhanca (ML), onde é empregado para este tipo de estimacao,
pois a distribuicdo dos dados é exclusivamente determinada a partir da distribuicdo de
Bernoulli*.

Os modelos de resposta binaria geralmente sdo heterocedasticos, o que torna 0s

desvios-padrdo viesados para a amostra, portanto utilizou-se para a estimagdo da matriz de

4 A Distribuicdo de Bernoulli é a distribuicio discreta de espago amostral {0, 1}, com probabilidades P(0) = 1 -
peP(l)=p.


http://pt.wikipedia.org/wiki/Probabilidade
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variancia e covariancia dos residuos, desvios-padrdo que se mostraram robustos a
heterocedasticidade.

O método dos minimos quadrados ordinarios (MQO), que geralmente é o modelo
linear de regressdo mais utilizado, ndo é o mais adequado para esse estudo, pois ndo é o
objetivo do presente estudo minimizar a soma dos quadrados das diferencas entre o valor
estimado e os dados observados. Assim, é necessario identificar um modelo que a hipétese
seja valida para o caso geral. Entretanto, 0 método dos minimos quadrados ordinarios deve ser
utilizado na fase inicial da analise econométrica, aproveitando algumas informacgdes que
podem se mostrar importantes para o problema da inadimpléncia.

Como resultado, as seguintes varidveis indicam uma relacdo positiva em relacdo a
inadimpléncia: area total plantada do lote, idade do produtor, vendas para comercializacéo,
participacdo em associacdes de produtores, inadimpléncia com o comércio e produtores
localizados no nucleo Bebedouro. As varidveis que impactaram negativamente foram: renda
mensal do produtor, nivel de escolaridade do produtor, possuir certificacdo de qualidade
internacional, e a localizacdo dos produtores nos nicleos N1, N7 e N8 do perimetro irrigado
Nilo Coelho.

Dessa forma, de acordo com os resultados da analise descritiva das informacdes
encontradas por meio do levantamento dos dados primérios utilizados por Costa (2012),
verificou-se que na regido do Vale do Sdo Francisco, os préprios produtores detém grande
parte da propriedade da terra e possuem um nivel de escolaridade mediano. O acesso ao
crédito foi apontado como um dos principais problemas encontrados pela pesquisa. A alta
inadimpléncia dos produtores do Polo Petrolina/Juazeiro também esta relacionada com a alta
restricdo da oferta ao crédito rural. Portanto a inadimpléncia prejudica a oferta de novos
empréstimos aos proprios produtores rurais, especialmente para o custeio das safras.

Por fim, algumas medidas podem ser tomadas com o objetivo de proporcionar
melhorias nas relagdes entre os produtores do Polo Petrolina/Juazeiro e seus compradores,
assim como propor mais dedicacdo por parte dos produtores na forma como as organizacoes
sdo administradas, incentivar o produtor a adquirir certificado de qualidade internacional,
politicas voltadas para a qualidade no ensino da populagdo dessa regido, pois de acordo com
os resultados desse estudo, todos esses fatores contribuem para uma elevada inadimpléncia
rural.

Nesse sentido, torna-se importante a realizacdo de um estudo detalhado que busca

identificar os principais fatores que causam a inadimpléncia entre os produtores do Polo
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Petrolina/Juazeiro. Entretanto, o carater de apontar separadamente o comprometimento dos
produtores relativo as dividas tomadas junto ao setor publico e privado, ainda nao foi
explorado, o que torna o resultado do presente trabalho inédito para analisar a possibilidade de
crescimento da atividade de forma inovadora, focando nas caracteristicas de cada instituicao

e, em consequéncia, alavancar o crescimento econdmico do Nordeste brasileiro.
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4. METODOLOGIA

Segundo Hair et alli (1998), os modelos e Probit sdo empregadas para a solucéo de
problemas que compreendem a separacdo de conjuntos diferentes de observacdes e a alocacdo
de novas varidveis em um conjunto especifico. Ambos se enguadram como métodos
estatisticos multivariados de dependéncia, pois relacionam um conjunto de varidveis
independentes com uma variavel dependente categorica.

Segundo Sharma (1996) as técnicas de discriminagdo buscam, de um modo geral, uma
funcdo ou conjunto de fungbes que discrimine os grupos definidos pela varidvel categorica,
procurando minimizar erros de classificacdo. Quando um conjunto de variaveis independentes
possui um comportamento probabilistico de normalidade multivariada, a analise discriminante
é adequada por que minimiza os erros de classificacéo.

O método utilizado para analisar a inadimpléncia dos produtores rurais do Vale do Sdo
Francisco estd baseado no modelo de resposta binaria. Esse modelo representa um caso
especial de modelos com variaveis dependentes discretas, caso normalmente aplicado a
estudos de inadimpléncia, cujo objetivo se concentra em apontar os determinantes de um
produtor tornar-se ou ndo inadimplente frente as dividas tomadas. Neste caso, assumem-se, de
modo geral, dois ou mais valores para a resposta aos regressores do modelo: zero, um ou um
ordenamento de valores. De acordo com Davidson e MacKinnon (2003), um modelo de
resposta bindria tenta explicar a probabilidade de o agente “escolher” a alternativa 1 como
funcdo de algumas variaveis explicativas observaveis.

Alguns métodos de andlise podem examinar a questdo da inadimpléncia. Alguns
desses métodos sdo bastante razoaveis e aceitos na determinacdo dos resultados para o
problema em questdo ou possuem limitacGes, como por exemplo, 0 método ANOVA. Sao
listados a seguir alguns desses métodos de analises que poderiam ser considerados para tratar
da questdo da inadimpléncia e os dados da pesquisa em questéo.

MINIMOS QUADRADOS ORDINARIOS: Esta analise é problematica, porque o0s
pressupostos de MQO séo violados quando ele é usado com uma variavel de intervalo que
ndo pode ser alterada. O valor da variavel dependente pode apenas assumir dois valores
distintos. Por conveniéncia, esses valores sdo assumidos como 0 e 1, visto que a variavel
dependente (indice de Simpson) é truncada entre esses valores. Uma alternativa seria o uso de

estimacdo beta, mas a frequéncia de observacGes da varidvel dependente na cauda inferior



59

viria a impedir este recurso, bem como poderia justificar o uso de modelos Logit em favor do
Probit.

ANOVA: Se o estudo utilizar apenas uma variavel continua, é possivel "transformar” o
modelo de modo que essa variavel continua devera se tornar a variavel de saida e a variavel
explicativa devera se tornar essa varidvel continua. Esta ndo é uma coisa errada a fazer, se s
existe uma variavel de previsdo. Nao é geralmente indicada para os casos de inadimpléncia,
pois nao fornece uma fungdo que permita classificar as variaveis utilizadas na amostra, além
de violar a premissa de homogeneidade da variancia.

REGRESSAO MULTINOMIAL: Pode ser entendida como uma extensdo do modelo logistico
binario, em situacbes nas quais a variavel dependente tem mdltiplas categorias. E possivel
estimar uma regressdo logistica em que a variavel dependente tenha mais de duas categorias.
E semelhante a fazer regressio logistica ordenada, exceto que é assumido que nio ha ordem
para as categorias da variavel dependente. A desvantagem dessa abordagem é que as
informacdes contidas no ordenamento sera perdida.

Como se pretende estimar a regresséo de fatores relacionadas com a probabilidade de o
produtor ser ou nao inadimplente serdo utilizados os modelos econométricos Logit e Probit,
para analise de regressao logistica e a fungdo de densidade normal-padrdo. Segundo Norusis
(1993) citado por Costa (2007), esse modelo € indicado quando se puder trabalhar a variavel
dependente de maneira ordenada, o que se aplica ao objetivo desse trabalho. Assim, foi
atribuido o valor “0” quando o produtor for classificado como adimplente, “1” quando o
produtor estiver renegociando sua divida e “2” quando o produtor for inadimplente.

Os trabalhos de Albuquerque e Ribeiro (2001), Costa (2007), Costa e Neto (2011) e
Costa (2012), consolidam na literatura o emprego desse modelo na analise de bancos.

Os resultados obtidos poderdo ser utilizados, por exemplo, na redefinicdo de critérios
de avaliacdo de riscos de crédito pelos bancos, atribuindo ponderagdes diferenciadas para
aqueles clientes que possuam caracteristicas que favorecam a adimpléncia. Também pode ser
utilizada na definicdo de condicionantes especificas para a realizacdo de seguros agricolas com
0s produtores de determinadas areas de producdo, ou nos estabelecimentos de prémios de
seguros diferenciados, em funcéo do atendimento ou ndo de requisitos definidos em funcéo do

estudo.

4.1 O Modelo Econométrico
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O modelo com resposta binaria € um caso especial de modelos com varidveis
dependentes discretas'®. Neste caso, assume-se apenas dois valores para a resposta aos
regressores do modelo: 0 e 1. De acordo com Davidson e MacKinnon (2003), um modelo de
resposta binaria tenta explicar a probabilidade de o agente "escolher” a alternativa 1 como
funcdo de algumas variaveis explicativas observaveis.

O valor da variavel dependente y; pode apenas assumir dois valores distintos. Por
conveniéncia assume-se estes valores como 0 e 1. Entretanto, o modelo de regresséo linear
pode ser bastante util nos estagios iniciais da analise econométrica, dado que pode fornecer
informacdes importantes para o problema em quest&o.

Como a funcdo de verossimilhanca do modelo binario é discreta, esta ndo pode ser
definida como uma funcdo densidade conjunta. Neste tipo de modelo, a funcéo
verossimilhanca pode ser vista como a probabilidade do valor ser realizado, ao invés da
densidade de probabilidade neste valor'®. Dessa forma, a soma dos possiveis valores da
funcéo de verossimilhanca é igual a 1.

No presente estudo, além de averiguar a probabilidade de o agente “escolher” a
inadimpléncia (alternativa 1), levar-se-a em consideragao um outro tipo de “escolha”: a opgdo
de renegociar a divida. Tal conduta estaria numa situacdo intermediéria entre a adimpléncia e
a inadimpléncia, visto que: i) a renegociagéo revelaria uma dificuldade ou descompromisso do
produtor em pagar sua divida, o que é uma situacdo menos desejada que a adimpléncia; e ii)
contudo, a0 mesmo tempo, a renegociacdo demonstraria um interesse do produtor em quitar
seu débito, o que se configura numa situacdo mais favoravel que o efetivo descompromisso
com a divida, ou seja, a inadimpléncia de fato.

Assim sendo, segundo Gujarati (2006), a probabilidade de ocorréncia de cada resposta
binaria € decorrente de um conjunto de atributos dos individuos, tais como: nivel educacional,
renda, idade do agricultor, sexo etc.

E possivel estimar diretamente a probabilidade da ocorréncia de um evento através do
modelo Logit ou Probit. Para Kennedy (1994), a estimacdo do referido modelo pode ser feita
de duas maneiras. Na primeira, como se observa na Equacdo (1), a probabilidade (Pi) dos
produtores rurais estarem inadimplentes é igual ao numero de produtores inadimplentes (ni)

em relagdo ao total de produtores (Ni), para cada observacao (i):

> para maiores detalhes sobre modelos mais gerais de variaveis dependentes discretas ver Davidson e
MacKinnon (2003).
16 \er Davidson e MacKinnon (2003).
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ﬁi= — (1)

Essa alternativa € utilizada quando ha grande nimero de observacdes que podem ser
reunidas por grupos de observagGes com produtores de caracteristicas semelhantes. Dessa
forma, pode-se estimar a frequéncia relativa dos produtores inadimplentes calculando o
percentual na Equacéo (1). Nesse caso, 0s termos de erros da regressdo serdo heterocedasticos.

Na segunda alternativa, o modelo Logit e Probit serdo estimados por Méaxima
Verossimilhanga, quando a composi¢do dos dados disponiveis ndo permite a estimacdo de (Pi)
através da Equacéo (1).

A funcdo de densidade de probabilidade acumulada de logistica varia de zero a um e
pode ser definida pela Equacéo (2), variando de menos infinito a mais infinito.

e?

1+ e

F(6)= )

Substituindo (0) por (%), para analise econométrica da probabilidade de inadimpléncia,

o modelo logistico especifico pode ser dado pela Equacéo (3):

eXPB
1+ eXxB

prob (Y =1) = 3)

Nessa equacdo temos: (Y=1) é a probabilidade do produtor rural estar inadimplente; x
sdo as varidveis independentes, ou fatores que explicam a probabilidade de inadimpléncia; (B)
s80 0s parametros a serem estimados e (e) é a base de logaritmo natural. A equacéo (4) explica

a probabilidade de o produtor rural néo estar inadimplente.

1
1+ eXB

prob(Y=0)= 1—prob(Y =1) =

(4)

Onde (Y=0) é a probabilidade de ndo estar inadimplente.



62

A funcdo de Maxima Verosssimilhancga é dada pela equacédo (5), em que (i) representa

o0s produtores inadimplentes e (j) os adimplentes:

xif
L=1, ——1,— )

L 14 exiB ] 1+ exiB

A maximizacdo da funcdo em relacdo ao vetor (B) permite a estimacdo da Méaxima
Verossimilhanga para (). Para (n) produtores, a probabilidade de inadimpléncia é dada pela
equacéo (6):

eXB
PY=1=—— ©)
De acordo com equacao anterior, para os modelos Logit ou Probit pode-se ter:
__ prob (Y=1) _ exﬁ (7)

P prob (Y=0)

Onde Li é o Logit ou o Probit da razdo de chances entre a probabilidade de

inadimpléncia [P(Y=1)] e a probabilidade de ndo inadimpléncia [P(Y=0)]. Dessa forma:

prob (Y=1)
prob (Y=0)

Li—ln[ ]—xﬁ (8)
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O modelo aplicado é definido por:

Li=In|Z0=0] = o+ BuVai+ BoVoi + BaVai o+ Bulii + Ei 9)

Onde:

Li € o logaritmo da razdo entre as probabilidades;

Ln é o logaritmo natural;

P(Y=1) e a probabilidade do produtor estar inadimplente;

P(Y=0) e a probabilidade do produtor estar adimplente;

Bn sd0 0s parametros a serem estimados;

Vi € a variavel explicativa para cada observacéo;

ej € o termo de erro seguindo uma distribuicdo normal de média zero e variancia

constante!’:

Seguindo esse contexto, a variavel dependente é caracterizada como discreta e
qualitativa, e pretende-se analisar a probabilidade de o agente “escolher” uma dentre trés
alternativas (adimpléncia, renegociacéo da divida ou inadimpléncia) como funcédo de fatores
observaveis. Portanto para tal tipo de variadvel dependente, e para os as alternativas utilizadas
nesse trabalho sera adequada a aplicacdo do Logit Ordenado ou do Probit Ordenado, os quais
utilizam méaxima verossimilhanca para fornecer previsées sobre quais fatores influenciam, no
caso deste trabalho, a escolha da conduta do produtor frente a suas dividas contraidas.

Os modelos Logit Ordenado e Probit Ordenado sdo construidos a partir de uma
regressdo latente equivalente aos modelos binomiais tradicionais. A partir da fungdo Y™ =

X'B + € ndo ha condicdes de observar Y, mas é possivel observar que:

{ 0' y* < H1
1; 251 S Y* S Uz
Y = 2, Uy <Y < s (10)

]' .u]SY>k

' De acordo com GUJARAT!I (2006), em modelos com variavel dependente dicotdmica, o R? é de valor
questionavel, como medida de grau de ajuste.
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Em que os parametros u sdo chamados pontos de corte das categorias, sendo
desconhecidos e estimados em conjunto ao vetor S, enquanto J refere-se ao nimero de
categorias cuja varidvel dependente esta dividida.

As probabilidades de ocorréncia em Y sdo entdo estimadas da seguinte maneira:

(PO = 01) = Py = X')
PY=1|X)=F(u, — X'B) — F(u; — X'PB)
{ P(Y = 21X) = F(utz — X'B) — F(u, — X'B) (11)

L PY=J1X)=1-F(y, —X'B)

Em que a funcédo F () corresponde a fungéo de densidade logistica cumulativa, no caso
dos modelos Logit; e a funcdo de densidade normal-padrdo cumulativa, no caso dos modelos
Probit. As derivadas dessas probabilidades com relagdo a X correspondem, portanto, aos
efeitos marginais de mudancgas no regressor.

Serdo utilizados os modelos Logit Ordenado e Probit Ordenado a fim de se verificar o
efeito das varidveis expostas na secdo da analise descritiva, sobre a probabilidade de
inadimpléncia do produtor rural no Polo Petrolina/Juazeiro. Para tanto, serd utilizado o
método de méaxima verossimilhanca (ML), conforme apresentado a seguir.

Como referidos modelos sdo essencialmente heterocedasticos, tornando os desvios-
padrdo estimados viesados, sera utilizado para a estimacdo da matriz de variancia-covariancia
dos residuos, desvios-padrao robustos a heterocedasticidade. De acordo com Greene (2003), 0
uso de desvio-padréo robusto ndo altera os coeficientes estimados, entretanto, devido ao fato
de que os erros-padrdo sdo alterados, as estatisticas de teste fornecerdo p-valores

extremamente precisos.
4.1.1 Método da Maxima Verossimilhanca

Segundo Cameron e Trivedi (2005), o Método da Méaxima Verossimilhanca é utilizado
para a estimagao devido ao fato de que a distribui¢do dos dados € necessariamente definida a
partir da distribuicdo de Bernoulli, e pode ser obtida ao maximizar a funcdo de

verossimilhanga, dada por:
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F(yelXy) = P2*(1 — P)Y ™ (12)

Onde y, = 0,1, X;; é cada variavel explicativa e P, = F(X,) ¢é a probabilidade de que o
evento ocorra. O estimador de Méxima Verossimilhanca — ML (Maximum Likelihood) —

pode ser obtido a partir da maximizacéo da equacao (13) em relagéo a p.

(v, B) = ?:1(}’tlogF(Xtﬁ) + (1 =y 108(1 - F(Xtﬂ))) (13)

Para cada observacdo, a equacao (13) necessariamente terd um termo igual a zero e
outro termo negativo. Dessa forma, quando y; = 1, o primeiro termo da equacao € igual a zero.
Similarmente, quando y; = 0, o segundo termo é igual a zero. Ademais, quando algum dos
termos for diferente de zero, necessariamente serd negativo, dado tratar-se do logaritmo de
uma probabilidade, a qual devera ser menor que um sempre que X;[ for finito. A equacéo

(13) é, portanto, limitada superiormente por zero. Para o modelo adequar-se perfeitamente,

F(X:[) deve ser igual a 1 quando y; = 1 e igual a zero quando y; = 0. Isso somente ocorrera

quando X; 8 = o, quando y; = 1 e X = -0, quando y; = 0 (Davidson e MacKinnon (2003)).

Para os modelos Probit e Logit, esta funcdo é globalmente céncava em relacdo a .
Isso implica que as condicdes de primeira ordem definem unicamente o estimador de Maxima
Verossimilhanca Bwmi. Assim, diferenciando a equagdo (13) em relacdo a [ tem-se o

estimador Bm que resolve a equagdo a seguir:
N Yt 1-y¢ _
Yi=1 FftXti ~ 1°r fiXei =0 (14)
t t

Onde F; = F(X:B) e f; = f (X:B).
Existem varias formas de se encontrar By na pratica. De acordo com Davidson e

MacKinnon (2003), devido a concavidade global da fungdo de verossimilhanca, o0 Método de

Newton geralmente alcanca convergéncia de forma bastante rapida.

4.1.2 O Modelo Probit
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Utiliza ao invés da funcgdo logistica acumulada a funcdo de distribuicdo acumulada
(FDA) da normal. Os diferentes modelos com resposta binaria diferem em relagdo a
especificacdo da funcdo transformacdo F(.) utilizada. No modelo Probit a funcdo F(.) é a

funcdo de densidade normal-padrdo cumulativa dada por:

d(x) = \/%f_xoo exp (—%XZ) dx (15)

Apesar da equacdo (15) ndo possuir uma forma fechada, esta possui a caracteristica de

ser facilmente avaliada numericamente e sua primeira derivada ¢ a funcdo de densidade

normal-padrdo ¢ (x), dada pela expressdo:

$(x) = (2m) zexp(—1x?) (16)

Onde X é a variavel padronizada, e X ~ N(0,1).
4.1.3 O Modelo Logit

O Modelo Logit ou Regressao Logistica assume a funcdo densidade logistica padrao

da seguinte forma:

eW
Fw) = Aw) = —— (a7)
Onde w = X;B. A primeira derivada de (17) € dada por:
eW
AW) = oimm = AWIAG-W) (18)

A primeira derivada € simétrica em zero, o que implica que A(—w) =1 — A(w). O

modelo Logit pode ser melhor derivado ao se assumir w = X3 é dado por:

Py

log (1_Pt) = X, f=w (19)
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A equacdo (19) afirma que o logaritmo da razdo de probabilidades, ou seja, o
quociente entre as duas probabilidades, € igual a Xt. Resolvendo para Pt, tem-se 0 que segue:

_exp(Xef) 1 _
Pt o 1+exp(—x¢ g) - 1+exp(—X¢B) o A(Xt’g) (20)

Este resultado € o mesmo obtido ao tomar-se A(X¢f3) como a fungéo transformagéo
F(Xt).
O coeficiente angular nos da a variacdo no logaritmo das chances dada uma variagdo

unitaria de um regressor.
4.1.4 Semelhancas entre os Modelos Probit e Logit

Segundo Greene (2003), ha varios exemplos de varidveis de escolha multinomial que
estdo inerentemente em ordem e que utilizam os modelos Probit ou Logit para estimar a
probabilidade da escolha de determinados eventos, como por exemplo, ratings de titulos,
resultados de teste de gosto, pesquisas de opinido, nivel de cobertura de seguro tomado por
um consumidor (nenhum, parcial ou total), emprego (desemprego, tempo parcial e tempo
total), entre outros. Em cada um desses casos, embora o resultado seja discreto, o Logit
Multinomial ou o Probit Multinomial podem falhar por ndo contabilizar a natureza ordinal da
variavel dependente. Assim, o modelo de regressdo logistica ordinal ou o Probit Ordenado
apresentam-se como alternativas para referidas analises.

Enquanto na generalidade dos modelos de regressdo linear a estimativa de um
coeficiente fornece indicacdo sobre o sentido, positivo ou negativo, da influéncia de uma
variavel explicativa, Xt, e sobre a grandeza dessa influéncia (idéntica para todos os individuos
e, salvo ndo linearidade relativamente as variaveis independentes, independente do valor de
Xt), nos modelos Probit e Logit a estimativa apenas da, de imediato, informacdo sobre o
sentido da influéncia. Informacdo sobre a grandeza do efeito requererd célculos adicionais,
gue conduzirdo, geralmente, a resultados diferentes de individuo para individuo e dependentes
do valor de Xt.

As distribuigdes normal e logistica tém grande semelhanca para argumentos nos seus
indicadores, e € nos resultados da distribuicdo que a diferenca € mais perceptivel. Mas para
amostras em que a proporcdo de observagdes com Y = 1 e a propor¢do com Y = 0 sejam

equilibradas, ndo é de esperar grandes diferencas de resultados entre as duas especificacdes.
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Teoricamente, a real diferenca entre os modelos Probit e Logit é a forma como os
elementos dos parametros g sdo escalonados, devido as diferengas entre as variancias das
equacOes normal padrédo (Probit) e logistica (Logit). Na pratica, entretanto, ambos 0os modelos

tendem a apresentar resultados bastante similares em relacdo as probabilidades estimadas.
4.1.5 Ajustes para o modelo

Assim como em qualquer tipo de analise de regressdo, é importante avaliar a qualidade
do ajuste dos modelos de regressdo normal padréo e logistica, pois a falta de ajuste pode, por
exemplo, levar a viés de estimacdo de efeitos. A avaliacdo do ajuste pode detectar:
covaridveis importantes; interacdes omitidas; casos em que a funcdo de ligacdo ndo foi
apropriada; casos em que a forma funcional da modelagem das covaridveis ndo esta correta.

Conceitualmente, podem-se definir medidas de ajustamento do modelo como um
conjunto de estatisticas indicando a acurdcia com que o modelo aproxima os dados
observados (como é o caso do R? no caso do modelo de regresséo linear). No caso em que as
variaveis dependentes sdo qualitativas, acuracia pode ser julgada seja em termos do ajuste
entre as probabilidades calculadas e a frequéncia da resposta observada ou em termos do
modelo para prever respostas observadas. Os critérios de melhor ajuste para 0 modelo podem
ser 0s seguintes:

a) Informacdo correta — pela tabela de classificagdo, podemos observar se 0s eventos ou néo
eventos estdo corretamente classificados, lembrando que para a probabilidade da predicéo foi
estabelecido um corte em 0,5, ou seja, um banco é classificado como insolvente se sua
probabilidade calculada for igual ou superior a 0,5, com um intervalo de confianga de 0,05.
Devemos esclarecer que a decisdo sobre o ponto de corte deve ficar a critério do 6rgao
regulador que se utilizar deste modelo. Em geral, quanto menor esse valor, maior sera o
namero de bancos preditos como falidos e, consequentemente, poucos bancos falidos terdo
sua previsdo indicando solvéncia (menor erro tipo 1). A acuracia da classificacdo cresce
inicialmente e ent&o decai.

b) Coeficientes significativos — para este caso, 0 método de selecdo de variaveis, stepwise, ja
retira do modelo as varidveis que ndo apresentam coeficientes significativos a nivel de 5%.

c) Critérios de Informacdo (Akaike e Schwarz Information Criterion (AIC e SIC)) — é um

ajustamento ao valor da verossimilhanca baseado no nimero de variaveis explanatorias do
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modelo e o nUmero de observac@es usadas. Baixos valores de AIC e SIC indicam um modelo
melhor ajustado.

Para o ajuste do modelo, Wolfe e Gould (1998) sugerem o teste razdo de
verossimilhanca (teste LR) que verifica se pelo menos um dos coeficientes da regressdo néo é

igual a zero no modelo. O teste pode ser calculado como a seguir:

—2[l(mod1) — l(mod2)] (21)

Em que [(mod1l) é o logaritmo da probabilidade do modelo sem pardmetros e
[(mod2) é o logaritmo da probabilidade do modelo com todos os parametros. O teste tem
distribuicdo y?, cujos graus de liberdade séo definidos pelo nlimero de regressores no modelo.
A hipotese nula do modelo é que ndo existem previsores.

Outro tipo de teste de ajuste de modelo é o que analisa a presenca de
proporcionalidade entre os pontos de corte, ou seja, 0 teste da razdo aproximada da
verossimilhanca (likelihood ratio test) também proposto por Wolfe e Gould (1998). A
hipGtese nula é que ndo existe diferenca nos coeficientes entre os modelos. O teste é
semelhante ao teste LR, mas difere no nimero de graus de liberdade, que é igual a p(J — 2),
em que p € o nimero de regressores e / € o nimero de categorias. A distribuicdo utilizada
também é x2. Esse teste também ¢ sugerido para identificar a presenca de

heterocedasticidade, como apontam Wang e Kockelman (2005).

4.2 O Modelo Empirico Conjunto

Com o objetivo de estimar a probabilidade de que o produtor do Polo
Petrolina/Juazeiro, dadas determinadas caracteristicas, possa vir a ser um potencial tomador
de dividas adimplente, renegociante ou inadimplente, considera-se como estratégia empirica a
utilizacdo de um modelo com variavel dependente qualitativa ordinal. Ou seja, tem-se como
resposta uma variavel que assume o valor O para o produtor adimplente, o valor 1 para o
renegociante e o valor 2 caso 0 mesmo esteja na situacdo de inadimpléncia. Portanto, segue a

especificacdo das variaveis:
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Pr = f (Area, Renda, Escol, Idade, Filnhos, Colono, NumLotes, Certif, Planej, NumFunc,
Local, CultExplor, TempLote, Casado, SexoFem, PortNecesFisica, Carro, RendExtr, (22)

FormEscolAgr, SistlrriDimens)

Onde Pr é a variavel dependente utilizada categorizada em trés ordenamentos de
resposta: i) 0, caso o produtor esteja em situagdo de adimpléncia nas quatro instituigdes
Publicas e Privadas aqui tratadas conjuntamente (bancos publicos, CODEVASF, Distrito de
Irrigacdo e casas comerciais); ii) 1, caso o produtor esteja em situacdo de renegociacdo da
divida em pelo menos uma das quatro instituicbes aqui tratadas, desde que ndo esteja
inadimplente com uma ou mais de uma dessas instituigdes; iii) 2, caso 0 produtor esteja em
situacdo de inadimpléncia em pelo menos uma das quatro instituicbes aqui tratadas.

Seguindo a literatura acerca dos fatores capazes de explicar a inadimpléncia rural, o
modelo empirico estimado busca incluir as variaveis que sao relevantes a fim de se determinar
a inadimpléncia. Essas variaveis foram divididas em “varidveis bésicas” e “varidveis
auxiliares”, j& que a literatura afirma que as variaveis utilizadas para verificar a inadimpléncia
sdo geralmente as variaveis consideradas aqui como bésicas. A Tabela 4.1 apresenta a

descricdo das variaveis basicas utilizadas para a estimagdo do modelo empirico.

Tabela 4.1 Variaveis Basicas Utilizadas no Modelo Empirico

Variavel — Descrigdo Unidade / Valores Atribuidos

AREA  éreaplantada hectares / valores continuos.
do lote

RENDA renda bruta faixa de renda: 0, até R$ 2 mil; 1, entre R$ 2 mil e R$ 3 mil;
mensal do lote 2, entre R$ 3 mil e R$ 4 mil; 3, entre R$ 4 mil e R$ 5 mil;

4, entre R$ 5 mil e R$ 6 mil; 5, entre R$ 6 mil e R$ 7 mil;
6, acima de R$ 7 mil.
ESCOL nivel de
escolaridade do faixa de escolaridade: 0, é analfabeto; 1, € alfabetizado;
produtor 2, tem Ensino Fundamental I; 3, tem Ensino Fundamental Il
4, tem Ensino Médio ou Técnico; 5, tem Ensino Superior.

IDADE idade do
produtor faixa etaria: 0, até 30 anos; 1, entre 30 e 40 anos; 2, entre 40
e 50 anos; 3, entre 50 e 60 anos; 4, acima de 60 anos.

Fonte: Elaboragdo Prdpria



71

Para esse estudo, de acordo com a Tabela 4.1, a variavel AREA é considerada como
area total utilizada pelos produtores, medidas em hectares por valores continuos, a variavel
RENDA, foi medida em valores brutos por més e por lote, portanto foi dividida em seis faixas
de renda. A variavel ESCOL representa o nivel de instrucdo do produtor, medido em cinco
niveis. Por fim, a variavel IDADE busca descrever a variacdo na faixa etaria do produtor,
dividida em quatro niveis.

As varidveis auxiliares podem dar maior poder explicativo a probabilidade de
inadimpléncia, como complemento a utilizacdo das varidveis basicas, tanto relativa a divida
com o setor pablico, quanto com respeito a divida com o setor privado. Assim a Tabela 4.2

apresenta as varidveis auxiliares consideradas para esse trabalho.

Tabela 4.2 Variaveis Auxiliares ao Modelo Empirico (continua)

Variavel Descrigdo Unidade / Valores Atribuidos

LOCAL Variavel que capta Assume Nilo Coelho (N1 a N11), variavel
localizag&o do produtor para Maria Tereza e outra para Bebedouro.

CULTURA  Variavel que capta Assume valor para cada variavel de area

percentual de area cultivada.

TEMPLOTE Variavel que capta Assume valor 1 para cada variavel do tempo

tempo no lote no lote.

FILHOS Variavel dummy que Assume valor 1 caso tenha filhos
capta filhos dependentes e 0 caso contrério.

COLONO Variavel dummy que Assume valor 1 caso atue no lote como

capta se atua no lote

NUMLOTE  Variavel que capta os
lotes que produtor atua

CASADO Variavel dummy que capta
se produtor é casado ou nédo

SEXFEM Variavel dummy que capta
se é do sexo feminino

NECFIS Variavel dummy que capta

se possui necessidades

meeiro, arrendatario 0 caso contrario.

Assume valores para quantidade de lotes.

Assume valor 1 caso seja casado e 0
caso contrario.

Assume valor 1 caso produtor seja do
sexo feminino e 0 caso contrario.

Assume valor 1 caso possua necessidades
fisicas e 0 caso contrario.
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Tabela 4.2 Variaveis Auxiliares ao Modelo Empirico (continuacéo)

CARRO

RENDEXT

FORMESC

CERTIF

IRRIG

PLANEJ

NUMFUN

FUNADM

TREINAM

ASSOC

VENDAS

Varidvel dummy que capta
Se possui carro ou nao

Variavel que capta
o controle de custos

Variavel dummy que capta
escolar
se 0 produtor tem formacéo

Variavel dummy que capta
a tecnologia produtiva na

Variavel que capta se atua
com irrigacdo dimensionado

Variavel dummy que capta
0 controle de custos

Variavel dummy que capta
se tem funcionarios no lote

Variavel que capta se tem
funcionario no lote

Variavel que capta se
participa de treinamento

Variavel que capta se tem
participacdo em associacdo

Variavel dummy que capta
se realiza vendas

Assume valor 1 caso possua carro proprio
e 0 caso contrario.

Assume valor 1 caso faca gerenciamento
financeiro no lote e 0 caso contrario.

Assume valor 1 caso tenha formacao
na area agricola e 0 caso contrario.

Assume valor 1 caso possua certificacdo
produtiva e O caso contrario.

Assume valor 1 caso atue no lote com
sistema de irrigacdo e 0 caso contrério.

Assume valor 1 caso faca gerenciamento
financeiro e 0 caso contrério.

Assume valor 1 caso tenha funcionario
trabalhando no lote e 0 caso contrario.

Assume valor 1 caso tenha funcionario
na administracdo do lote e O caso contrario.

Assume valor 1 caso participe de algum
treinamento e 0 caso contrério.

Assume valor 1 caso participe de alguma
associacdo de produtor e 0 caso contrario.

Assume valor 1 caso realize vendas sob
contrato e 0 caso contrario.

Fonte: Elaboracao Propria

Portando, de acordo com a Tabela 4.2, as variaveis auxiliares podem trazer resultados

mais consistentes e precisos sobre a realidade dos produtores no Polo Petrolina/Juazeiro,

assim como determinar quais fatores influenciam a inadimpléncia no setor agricola. Essas

variaveis complementares as variaveis basicas podem ser subdivididas em seis categorias que

contemplam vérias caracteristicas do produtor ou do lote. Essas categorias sdo:
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e 12 Categoria: Variaveis de localizacdo: variaveis dummy para cada um dos onze
Nucleos do Perimetro Nilo Coelho (N1 a N11), uma variavel dummy para o Perimetro
Maria Tereza e uma variavel dummy para o Perimetro Bebedouro;

e 2% (Categoria: Culturas exploradas na propriedade (CultExplor): sete variaveis
correspondentes aos percentuais da area produzida cultivadas com manga, uva,
banana, goiaba, acerola, coco e outras culturas;

e 32 Categoria: Tempo no lote (TempLote): variavel discreta categérica, referente ao
tempo em que o produtor atua no Polo, variando de 0 a 4 segundo as faixas de 0 a 5
anos, de 6 a 10 anos, de 11 a 15 anos, de 16 a 20 anos e acima de 20 anos,
respectivamente;

e 42 Categoria: Caracteristicas do produtor: dez variaveis referentes a ter atividade em
outro lote, nimero de lotes em que atua, variavel dummy ser colono, varidvel dummy
ser casado, variavel dummy ter filhos dependentes, varidvel dummy ser do sexo
feminino, variavel dummy ser portador de necessidades fisicas, variavel dummy ter
carro proprio, varidvel dummy ter renda extra rural e varidvel dummy ter formacéo
escolar na area agricola;

e 52 Categoria: Caracteristicas produtivas do lote: seis variaveis referentes a realizar
analise de solo, realizar analise foliar, adotar recomendac@es de analises laboratoriais,
adotar manejo especifico para aumento do rendimento das culturas, contar com
sistema de irrigacdo dimensionado especificamente para as culturas exploradas na
propriedade e contar com certificacdo internacional (como Globalgap);

e 62 Categoria: Gestdo do negdcio: seis variaveis referentes ao nimero de funcionarios,
ter funcionario na administracdo do negdcio, participar de treinamentos (produtor e/ou
funcionarios), participar de associacdo de produtores, realizar planejamento/controle

financeiro e realizar vendas sob contrato.

Dessa forma, a situacdo da divida contraida pelo produtor diante das quatro
instituicdes aqui tratadas serd contemplada como variavel dependente a ser regredida em
funcdo das diversas caracteristicas acima relacionadas. Assim, serd possivel responder ao
questionamento inicialmente levantado sobre quais fatores determinam o fenémeno da

inadimpléncia no Polo Petrolina/Juazeiro. Além disso, serd possivel estimar qual a
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probabilidade de um “produtor médio” do Polo™® ser adimplente em suas dividas,
renegociante ou inadimplente de fato. Dessa forma, poder-se-4 apontar a dimensdo da
inadimpléncia no Polo, indicando quais as chances de seus produtores se tornarem
adimplentes, renegociantes ou inadimplentes.

Ao se considerar a inclusdo das varidveis auxiliares ao modelo bésico, espera-se que
essas variaveis possam dar maior poder explicativo a probabilidade de inadimpléncia.

A partir destas caracteristicas, diversos modelos empiricos podem ser estimados, com
0 objetivo de encontrar aquele que melhor se ajuste aos dados da amostra. Para determinar o
modelo mais adequado para o estudo em questdo, foi utilizado o teste de redundancia que
indica a probabilidade de certa varidvel ser redundante ou ndo para explicar a variavel
dependente.

Em linhas gerais, dada a descricdo das diversas caracteristicas observadas dos
produtores na amostra, cabe apresentar o0 modelo empirico basico conjunto a ser estimado.
Conforme ser& apresentado na sec¢do 5.1, pretende-se estimar os parametros B a partir da
maximizacdo da funcdo log-verossimilhanca dada por (13).

Cada vetor-coluna da matriz X representa uma variavel do conjunto de variaveis
explicativas observadas. Para 0 modelo empirico bésico conjunto, considera-se as variaveis
basicas descritas acima. Dessa forma, X serd uma matriz de ordem 744 x 4, dado que o
namero de observacdes € igual a 744 e o numero de variaveis € igual a 4.

Em relacdo ao modelo empirico conjunto de melhor ajuste, adiciona-se a matriz X, 6
vetores-coluna dados pelas observacGes das varidveis exdgenas também descritas acima.
Assim, para este modelo, X serd uma matriz de ordem 659 x 10, dado que o numero de
observacdes se reduz para 659 e 0 nimero de variaveis agora é igual a 10. Para a estimacdo do
modelo Probit, a fungdo F(X; ) em (13) é dada por (15). De maneira similar, a estimagdo do
modelo Logit considera que F(X; ) assume a forma dada pela equagéo (17).

Assim, devera ser testado, atraves do teste de redundancia, um conjunto de variaveis
auxiliares, descritas anteriormente segundo sua descricao, valores atribuidos e suas categorias.
Essas variaveis, de acordo com a andlise descritiva dos dados, deverdo apresentar uma
analogia importante em relacéo a inadimpléncia.

Diante das variaveis de localizacdo: LOCALIZACAO: De acordo com a analise

descritiva, o simples fato do produtor estar localizado em um ou outro Nucleo do Perimetro

8 O “produtor médio” caracteriza-se por valores das variéveis explicativas correspondentes as medianas
amostrais.
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Nilo Coelho, ou nos Perimetros Maria Tereza e Bebedouro, ndo deveré ser capaz de explicar o
comportamento dos produtores frente as dividas contraidas;
Diante das Culturas exploradas na propriedade: CULTURA ou CULTURAS

EXPLORADAS: assim como a localizacdo, os dados da pesquisa mostram gque mesmo 0

cultivo da acerola sendo plantada numa &rea relativamente pequena, sua inadimpléncia possui
um valor elevado;

Diante das caracteristicas do tempo no lote: TEMPO NO LOTE: pode captar a

experiéncia do produtor com a atividade agricola, de acordo com os dados da pesquisa, 0S
valores podem né&o apresentar resultados diretos, ou seja, capazes de explicar a inadimpléncia
do produtor;

Diante das caracteristicas do produtor: FILHOS: esta variavel devera mostrar que a

existéncia ou ndo de filhos dependentes tendera aumentar ou a reduzir a probabilidade de o
produtor ndo cumprir suas obrigacdes frente as dividas contraidas; COLONO: se o produtor
atua no lote como meeiro, arrendatario ou em regime de comodato, de acordo com os dados,
tende a ter maiores chances de inadimpléncia em uma das quatro instituicdes aqui tratadas;
NUMERO DE LOTES: o nimero de lotes que o produtor atua pode ser considerado como um
fator determinante na analise da inadimpléncia, no sentido de que quanto mais lotes o
produtor possui, mais chances de ndo efetuar o pagamento de suas dividas; CASADO: assim
como a variavel tempo no lote, essa varidvel ndo deve explicar a situacdo das dividas do
produtor, pois de acordo com os dados da pesquisa a quantidade de produtores casados é
elevada e mesmo assim a inadimpléncia dessa variavel ndo se mostra significativa; SEXO
FEMININO: assim como a variavel ser casado, de acordo com os dados da pesquisa, ser do
sexo feminino também ndo devera explicar a situacdo do produtor em ser mais comprometido
com o pagamento de suas dividas;

Ainda diante das caracteristicas do produtor, ser PORTADOR DE NECESSIDADES
FISICAS: os dados analisados mostram que mesmo a quantidade de produtores que
declararam possuir necessidades fisicas ser baixo, a inadimpléncia se mostra elevada, portanto
ndo devera contribuir com resultados que possam explicar a inadimpléncia; CARRO
PROPRIO: de acordo com os dados da pesquisa, essa variavel ndo é significante para explicar
a inadimpléncia, devido a facilidade do acesso ao carro proprio; RENDA EXTRA RURAL:
seja através de aposentadoria ou atraves de outra atividade, de acordo com os dados, mesmo
uma grande quantidade de produtores tendo renda extra rural, o percentual de inadimpléncia
ndo é significante, de acordo com os dados da pesquisa; FORMACAO ESCOLAR NA AREA
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AGRICOLA: o produtor que possui formagéo escolar deve ser mais qualificado para exercer a
administracdo do lote, mas os dados ndo mostram valores significantes para determinar o
empenho do produtor em quitar seus débitos;

Diante das caracteristicas produtivas do lote: CERTIFICADQO: de acordo com 0s

dados da pesquisa, a presenca de certificacdo de qualidade retrata a existéncia de tecnologias
mais avancadas e eficientes na producdo agricola, que vem a permitir o alcance de maiores
valores pelos produtos comercializados, o que eleva a capacidade de pagamento do produtor;
SISTEMA DE IRRIGACAO DIMENSIONADO: contar com sistema de irrigacio
dimensionado especificamente para as culturas exploradas na propriedade, em que esse tipo
de irrigacdo economiza &gua. De acordo com os dados da analise descritiva, ndo existe uma
relacdo clara do percentual de inadimpléncia que possa explicar 0 comprometimento do
produtor em quitar suas dividas;

Diante das caracteristicas de Gestdo do neqgdécio: PLANEJAMENTO: leva em

consideracao respostas a duas questdes referentes as praticas de controle de custos e receitas,
bem como pesquisa de precos de insumos, e de acordo com os dados, existe uma tendéncia de
reduzir as chances de inadimpléncia quando o produtor utiliza praticas de planejamento do
seu negdcio; NUMERO DE FUNCIONARIOS: de acordo com os dados da pesquisa, quanto
maior o nimero de funcionérios que trabalha no lote, menores as chances de o produtor se
tornar inadimplente.

Outras variaveis, relacionadas a gestdo do negocio, foram também testadas com o
objetivo de estimar o modelo de melhor ajuste aos dados, essas variaveis foram: TER
FUNCIONARIO NA ADMINISTRACAO DO NEGOCIO, PARTICIPAR DE
TREINAMENTOS, PARTICIPAR DE ASSOCIA(;AO DE PRODUTORES e REALIZAR
VENDAS SOB CONTRATO.

Vale destacar, ainda, que a amostra utilizada na estimacdo desse modelo exclui os
produtores que nunca contrairam crédito junto a bancos publicos, visto que esta é uma das
instituicdes que dimensionam a variavel dependente.

Assim, levando em conta todas as consideragées acima, o Teste de Redundancia®® foi

realizado para todas essas variaveis e excluidas as varidveis que apresentaram valores

19 Os testes de redundéancia sdo semelhantes aos testes de significancia e, em geral, chegam ao mesmo resultado.
Diz se certa variavel é redundante ou ndo para explicar a variavel dependente, diante da presenca das variaveis
explanatoria que ja se encontram no modelo.
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estatisticamente ndo significantes. As variaveis consideradas significantes estdo descritas na
Tabela 4.3. Ela mostra as variaveis auxiliares adicionadas ao modelo empirico basico apés o

Teste de Redundancia.

Tabela 4.3 Variaveis Significantes ao Modelo Empirico

Variavel Descricao Unidade / Valores Atribuidos

FILHOS Variavel dummy que capta Assume valor 1 caso tenha filhos
filhos dependentes e 0 caso contrério

COLONO Variavel dummy que capta Assume valor 1 caso atue no lote como

se atua no lote como meeiro meeiro, arrendatario e 0 caso contrario

NUMLOTE  Variavel que capta quantos Assume valor 1 caso atue em apenas um lote
lotes o produtor atua e 0 caso contrério.
CERTIF Variavel dummy que capta Assume valor 1 caso possua certificacao
a tecnologia produtiva na internacional e 0 caso contrario.
propriedade
PLANEJ Variavel que capta Assume valor 1 caso faga gerenciamento
o controle de custos financeiro no lote e 0 caso contrério.
NUMFUNC Variavel que capta Assume valor 1 caso tenha funcionario
quantidade de funcionérios trabalhando no lote e 0 caso contrario.
no lote

Fonte: Elaboragéo Prdpria

A Tabela 4.2 apresenta as variaveis de melhor ajuste para 0 modelo empirico basico
conjunto apo6s o Teste de Redundéncia, onde essas varidveis foram: Filhos, variavel dummy
que representa se o produtor possui filhos dependentes ou ndo; Colono, variavel dummy que
representa a possibilidade do produtor atuar no lote como meeiro, arrendatario ou em regime
de comodato ou ndo; Numero de Lotes, varidvel que representa a quantidade total de lotes que
cada produtor possui; Certificado Internacional, variavel dummy que representa se o produtor
possui um certificado de qualidade no mercado agricola; Planejamento, varidavel que
representa se o produtor faz o planejamento adequado dos custos da sua producdo; Numeros
de funcionarios, variavel que representa se o produtor possui funcionarios trabalhando em seu
lote, e se possuir, a quantidade de funcionarios em cada lote.

Apds diversos testes combinando todas as variaveis citadas anteriormente, as variaveis
auxiliares descritas na Tabela 4.2 apresentaram resultados sugestivos e conseguem dar maior

poder explicativo a probabilidade de inadimpléncia.
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4.3 O Modelo Empirico Especifico

Contudo, outros questionamentos relacionados aos objetivos deste trabalho ainda
devem ser explorados, ou seja:

e Quanto os produtores do Polo sdo mais comprometidos em pagar as dividas contraidas
com o setor privado do que sdo em pagar as dividas contraidas junto a instituicoes
publicas?

e Ha diferencas quanto aos fatores que determinam a inadimpléncia junto ao setor

privado com relacéo aos que determinam a inadimpléncia junto ao setor publico?

Para responder tais questionamentos, dois outros modelos serdo estimados (doravante
chamados modelos especificos), sendo a estrutura destes semelhante aquela apresentada até o
momento (modelo conjunto, que leva em consideracdo as quatro instituicdes aqui tratadas).
Nesse sentido, é necessario qualificar o que seré tratado como dividas contraidas com o setor
publico e como dividas contraidas com o setor privado. Dentre as quatro instituicGes tratadas
na pesquisa de campo, duas sdo qualificadas como dividas com o setor publico, quais sejam
0s bancos publicos e a CODEVASF; engquanto duas sdo relacionadas ao setor privado, quais
sejam o Distrito de Irrigacdo e as casas comerciais.

Quanto ao modelo especifico que contempla a andlise do setor publico, a estrutura da
variavel dependente tomara o mesmo formato do modelo conjunto, mas em vez de considerar
as quatro instituicdes, levara em conta a situacdo da divida apenas com os bancos publicos e
com a CODEVASF. Dessa forma, a variavel dependente assumira valor 2 quando o produtor
estiver inadimplente em uma destas duas institui¢fes, independente de sua situacdo da divida
com a outra; valor 1 quando o produtor estiver em renegociacdo em uma destas instituicdes,
desde que ndo esteja inadimplente na outra; e valor 0 quando o produtor estiver adimplente
tanto com os bancos publicos, quanto com a CODEVASF. As variaveis explicativas, por sua
vez, serdo as mesmas relacionadas anteriormente, com respeito ao modelo conjunto.

De forma analoga, para o0 modelo especifico que contempla a analise do setor privado,
a estrutura da variavel dependente levard em conta a situacéo da divida apenas com o Distrito
de Irrigacdo e as casas comerciais. Dessa forma, a varidavel dependente assumira valor 2
quando o produtor estiver inadimplente em uma destas duas institui¢cdes, independente de sua
situacdo da divida com a outra; valor 1 quando o produtor estiver em renegociacdo em uma

destas instituicOes, desde que ndo esteja inadimplente na outra; e valor 0 quando o produtor
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estiver adimplente tanto com o Distrito de Irrigacdo, quanto com as casas comerciais.
Novamente, as varidveis explicativas serdo as mesmas relacionadas anteriormente.

Dessa maneira, sera possivel identificar se existem diferencas com relacdo aos fatores
que explicam a inadimpléncia dos produtores frente ao setor publico e aqueles que explicam a
inadimpléncia frente ao setor privado. Além disso, visto que é possivel estimar a
probabilidade de adimpléncia do “produtor médio” do Polo em cada caso, pode-se dar
apontamentos sobre o quanto os produtores sdo mais comprometidos em pagar dividas com o

setor privado do que sédo em pagar dividas com o setor pablico.

4.4 Definicdo das Variaveis

Categorizar uma variavel consiste em separa-la em grupos que possuam
comportamento semelhante em relagdo a variavel qualidade de crédito. Assim, 0 processo de
categorizacdo consiste em uma andlise individual de cada variavel do banco de dados, de cada
produto, com o objetivo de detectar, para cada uma, quais sdo 0s grupos internos de respostas
que podem ser formados com base na homogeneidade de comportamento em relacdo ao
comportamento de inadimpléncia.

As variaveis foram categorizadas no tocante a renda, area, nivel de escolaridade, idade
e em relacdo as demais varidveis basicas e auxiliares consideradas significantes pelo teste de
redundancia. Tanto para as variaveis continuas, quanto para as variaveis dummies, foram
consideradas as medianas e a moda dessas varidveis, respectivamente, pois esse método
facilita a identificacdo de outliers.

Na construgdo de modelos Logit Ordenado e Probit Ordenado, as variaveis sdo
divididas em categorias de comportamento semelhante no tocante ao risco de inadimpléncia.
Tanto as varidveis do tipo qualitativas (ordinais e nominais) quanto as variaveis quantitativas
(discretas e continuas) podem ser categorizadas. A metodologia utilizada na categorizacdo de

variaveis possui assim, algumas variagdes de acordo com o tipo de variavel.
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5. RESULTADOS

Este capitulo trata da anélise descritiva dos dados e dos resultados obtidos a partir da
estimacdo do modelo econométrico. A secdo 5.1 se concentra na Andlise Descritiva
abordando a questdo dos dados, apresentando sua origem, caracteristicas, alem de realizar
uma analise descritiva de como estes se comportam entre os individuos, dadas as suas
categorizagcBes. A secdo seguinte trata dos resultados dos modelos econométricos

propriamente ditos.
5.1 Analise Descritiva

Como citado anteriormente a amostra de dados para analise proposta foi coletada a
partir de dados referentes a pesquisa de campo realizada pela empresa Plantec Agricultura e
Pecuaria, durante o ano de 2009. A amostra contempla 1337 produtores rurais pertencentes ao
Vale do S&o Francisco, de acordo com questionario aplicado (conforme anexo), onde 802
produtores encontram-se em situacdo regular em relacdo ao pagamento de financiamentos
contraidos nos bancos oficiais. Por conseguinte, 535 produtores foram classificados como
inadimplentes, representando aproximadamente 40,0% da amostra. Cabe ressaltar que um dos
diferenciais deste trabalho se baseia no fato de que o produtor também é considerado em
situacdo de renegociacdo da divida, conforme sugerem Ladman e Tinnermeier (1981) .

A utilizacdo das varidveis basicas abaixo (&rea, renda, escolaridade e idade) foram
escolhidas por serem pertinentes aos estudos de Donald (1976), Sayad (1984), De Vany
(1984), Aratjo (1996), Arraes e Teles (1999), Helfand e Rezende (2001) baseados na
inadimpléncia do produtor rural e, portanto, segundo Costa (2012), a variavel AREA deve ser
incluida, pois € usada como indicador do volume de riqueza que pode ser usado como
garantia desempenhando papel fundamental na capacidade do tomador de crédito honrar seus

pagamentos através da utilizacdo das suas terras. A varidvel RENDA, é uma variavel

| adman e Tinnermeier (1981) atribuem & possibilidade de sucessivas renegociacdes contratuais, especialmente
em paises em desenvolvimento, 0 aumento da probabilidade de inadimpléncia dos produtores. Para tanto,
argumentam que razdes politicas podem desvirtuar os recursos, tornando o sistema ineficiente, em um cenario no
qual a expansdo monetéria e endividamento publico sdo formas de financiamento da inadimpléncia.
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importante, pois capta diretamente 0s recursos que os produtores dispdem naquele momento,
ja que os produtores agricolas que tém periodos de baixa produgdo e tendem a ter maior
disposicao a inadimpléncia.

A variavel ESCOLARIDADE, que capta se o dirigente do estabelecimento possui um
grau de instrucdo entre os varios niveis de escolaridade, sugerindo que o grau de instrucdo do
produtor rural estd associado ao quanto esse produtor tem compromisso de pagar suas dividas.
Por ultimo, a variavel IDADE, tem a finalidade de captar o nivel de experiéncia da pessoa que
dirige o estabelecimento, onde este estudo comprovou que essas variaveis sdo usadas como
principais para analisar diretamente a escolha do produtor na hora de avaliar o0 compromisso
com seus pagamentos, conforme foi disposto nos questionarios aplicados na pesquisa de
campo

Os valores caracteristicos para a média dos produtores do Polo Petrolina/Juazeiro
estdo apresentados na Tabela 5.1. Ela descreve as caracteristicas de um “produtor médio”,
dadas todas as varidveis explicativas consideradas na analise empirica (basicas e auxiliares).

Na amostra completa, de 1.940 lotes, as medianas amostrais das variaveis
explanatorias dispostas na Tabela 5.1 caracterizam um “produtor médio” que corresponde a:
AREA = 6,3 (&rea plantada no lote de 6,3 hectares); RENDA = 1 (possui uma renda bruta
mensal do lote entre R$ 2 mil e R$ 3 mil); ESCOL = 4 (possui um nivel de escolaridade
apenas com ensino médio ou técnico); IDADE = 3 (apresenta faixa etaria entre 50 e 60 anos).

Ainda de acordo com a Tabela 5.1, para as variaveis auxiliares, um “produtor médio”
que corresponde a: FILHOS = 1 (possuir filhos dependentes); COLONO = 0 (é caracterizado
como colono, atuando no lote como meeiro, arrendatario ou em regime de comodato);
NUMLOTES = 1 (o produtor atua em apenas um lote); CERTIF = 0 (ndo tem nenhum
certificado de producdo internacional); PLANEJ = 3 (faz planejamento de negdcio de forma
parcial-forte”); e NUMFUNC = 1 (conta com um Unico funcionario trabalhando no lote).

Estas seriam, portanto, as caracteristicas do “produtor médio” do Polo Petrolina/Juazeiro.

2L A variavel PLANEJ leva em consideracéo respostas a duas questdes referentes as praticas de controle de
custos e receitas, bem como pesquisa de pregos de insumos. As respostas possiveis seriam “nao realiza”, “realiza
parcialmente” ou “realiza”. Assim, da combinagdo destes resultados, a variavel PLANEJ foi criada variando de
zero a quatro, de forma discreta e categorica, elevando-se conforme o grau de planejamento financeiro na gestéo

do negocio.
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Tabela 5.1 Caracteristicas do “produtor médio”

\{ariével Classe da Mediana Caracteristicas do produtor

Area 6,3 O tamanho da area plantada do produtor médio é 6,3ha.
Renda 1 Tem renda bruta mensal entre R$ 2 mil e R$ 3 mil.
Escolaridade 4 Tem escolaridade com Ensino Médio ou Técnico.
Idade 3 Tem idade entre 50 e 60 anos.

Filhos 1 Possui filhos considerados como dependentes.

Colono 0 E caracterizado como colono, ou seja, atuando no lote

como meeiro, arrendatario ou em regime de comodato.

NUm. de Lotes 1 Tem apenas um lote em que atue.
Certificacdo 0 N&o possui certificado, ou seja, certificacdo produtiva.
Planejamento 3 Faz planejamento de negocio de forma parcial-forte,

referentes as préaticas de controle de custos e receitas.

NUm. de Funcion. 1 Conta com apenas um funcionario no lote.

Fonte: Elaboracéo propria

A caracterizacdo do “produtor médio” permite uma analise mais precisa dos efeitos
marginais de um choque em determinada caracteristica do produtor rural, para se verificar as
alteracdes na distribuicdo de probabilidades de ocorréncia em uma das categorias da variavel
dependente.

As informacdes relativas a inadimpléncia dos produtores, tratadas na pesquisa de
campo, contemplam quatro instituices: i) bancos piblicos?, relativo ao crédito tomado pelos
produtores para a realizacdo de investimentos e/ou custeio produtivo; ii) CODEVASF?,
referente as dividas de regularizacdo fundiaria das propriedades; iii) Distrito de Irrigacdo®,
relativo as dividas de fornecimento de &gua para irrigagdo das exploracOes; e iv) casas

comerciais®®, referente as dividas de fornecimento de insumos contraidas junto aos

22 Bancos publicos que estejam ligados ao financiamento da atividade agricola, como BNB, BNDES, Banco do
Brasil.

2 Os programas e as a¢des da Companhia de Desenvolvimento dos Vales do sdo Francisco e do Parnaiba
(CODEVASF) tém como foco o desenvolvimento regional, atuando principalmente através da construcdo de
infraestruturas fisicas para suporte ao desenvolvimento de agricultura irrigada.

" Orgéo responsavel pela operacdo e manutengdo do Perimetro Irrigado no Polo Petrolina/Juazeiro, onde 0s
préprios produtores seriam os responsaveis pela administracdo, operacdo e manutengdo de suas areas comum.

 Firmas interligadas e instituicBes dispostas geograficamente préximas que cooperam para aumentar a
produtividade da comunidade disponibilizando a venda de insumos para produgao agricola.
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fornecedores. Para os quatro casos, questdes foram levantadas quanto a situacdo da divida, ou
seja, se 0 produtor encontra-se em situacdo de adimpléncia, renegociacdo da divida ou
inadimpléncia.

Vale destacar que a situacdo da divida, neste trabalho, é tomada diante das seguintes
hipoteses: i) um produtor com dividas junto aos bancos publicos sé pode ser assim tratado se
0 mesmo contraiu algum tipo de financiamento?®; ii) todos os produtores da amostra estdo ou
estiveram com dividas junto 8 CODEVASF — assim, um produtor que ndo possui mais dividas
junto a esta instituicdo sera tratado como adimplente, enquanto aqueles que ainda estdo em
divida poderdo ser tratados como renegociantes ou inadimplentes, a depender de sua resposta;
iii) todos os produtores tém dividas junto ao Distrito de Irrigagdo, visto que todos produzem e,
portanto, participam do rateio de fornecimento de agua feito por esta instituicdo; iv) todos o0s
produtores tém dividas junto as casas comerciais e, se compram a vista, serdo aqui tratados
como adimplentes, visto que pagaram no ato da compra. Dessa maneira, todos os produtores
da amostra®’ serdo tratados em uma das situaces aqui analisadas — adimpléncia, renegociacio
da divida ou inadimpléncia —, de acordo com a resposta dada por estes em cada questionario.

Seguindo Costa (2007), Antdo e Campanholo (2011), Gordon (1976), Donald (1976),
De Vany (1984) e Araujo (1996) acerca dos fatores capazes de explicar a inadimpléncia rural,
0 modelo empirico estimado deverd incluir varidveis relevantes a fim de se determinar a
situacdo das dividas. Os resultados das variaveis basicas sugerem que essas variaveis, juntas,
podem ser usadas como uma identificacdo a priori, da probabilidade do tomador de crédito
ser ou ndo inadimplente, sendo entdo uma fonte de informacdo importante para os ofertantes
de crédito.

A variavel AREA, tratada como area plantada do lote, medida em hectares por valores
continuos. A variavel area total do lote deve ser de grande relevancia para o gerenciamento da
atividade e da produtividade, refletindo, consequentemente, na capacidade de pagamento de
financiamentos contraidos juntos as instituicdes financeiras.

A Tabela 5.2 apresenta as faixas de areas totais dos lotes com a respectiva quantidade
de observacdes, bem como o percentual de inadimpléncia dos produtores caracterizados em
cada uma das faixas. De acordo com os dados amostrais, 69,26% dos lotes sdo de 5 hectares a

10 hectares, 13,46% dos lotes possuem area entre 10 hectares e 15 hectares, e 0s 11,97%

26 Assim, produtores que nunca contrairam financiamento junto aos bancos publicos serdo excluidos da amostra
guando essa instituicdo for analisada.

27 Exceto no caso dos que nunca contrairam financiamento junto aos bancos publicos, pelas razdes acima
destacadas.
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restantes estdo distribuidos entre as demais faixas de tamanho do lote. Conforme observa-se,
ndo existe uma relacdo nitida entre o tamanho do lote e a inadimpléncia, dado que ndo h& uma
tendéncia de crescimento ou decrescimento no percentual de inadimplentes, conforme o
tamanho total do lote aumenta.

Tabela 5.2 Area total dos lotes na amostra

Area Total do Lote N° de observacbes % de Inadimpléncia Percentual da amostra

Até 5 ha 63 44,44 4,71
De 5haa 10 ha 926 39,20 69,26
De 10 haa 15 ha 180 40,00 13,46
De 15 haa 20 ha 51 33,33 3,81
De 20 haa 25 ha 21 38,10 1,57
De 25 haa 30 ha 13 76,92 0,97
Acima de 30 ha 12 50,00 0,90
Sem resposta 71 46,40 5,32

Fonte: Elaboragdo Prdpria

A segunda variavel bésica é a RENDA, que sera medida como a renda bruta mensal do
lote, e dividida em quatro faixas de renda: O (até R$ 2 mil); 1( R$ 2 mil a R$ 4 mil); 2 (R$ 4
mil a R$ 6 mil); 3 (Acima de R$ 6 mil). A renda total do produtor pode ser considerada, a
principio, como o principal determinante do risco de concessdo de crédito, dado que neste
trabalho considera-se apenas o risco referente as condigdes econdmicas e financeiras do
individuo, sem fazer referéncia a fatores relativos ao carater do individuo.

Desta forma, conforme apresenta a Tabela 5.3, o menor percentual de produtores
inadimplentes esta entre aqueles que possuem um rendimento mensal superior a R$ 6 mil,

portanto a inadimpléncia decresce a medida que a renda mensal bruta aumenta entre os

individuos.
Tabela 5.3 Renda bruta mensal dos produtores na amostra

Renda bruta mensal N° de Observacoes Percentual na amostra % de Inadimpléncia
Até R$ 2 mil 379 28,35 45,12

De R$ 2 mil aR$ 4 mil 378 28,27 43,12

De R$ 2 mil aR$ 4 mil 148 11,07 38,51

Acima de R$ 6 mil 138 10,32 26,81

Sem resposta 293 21,99 34,88

Fonte: Elaboragéo Prdpria
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A terceira variavel basica é a ESCOLARIDADE, que trata do nivel de instrucdo do
produtor e esta variavel seréd dividida em quatro faixas de anos de estudo: 0 (Analfabeto); 1
(Ensino Fundamental); 2 (Ensino Médio); 3 (Ensino Superior). A escolaridade do produtor
também pode ser uma varidvel capaz de determinar a inadimpléncia do produtor, dado que
individuos mais instruidos sdo capazes de planejar, executar e coordenar a atividade de
maneira mais eficiente.

A Tabela 5.4 apresenta a distribuicdo do nivel de escolaridade entre os produtores
presentes na amostra. Conforme se pode observar, 40,69% dos produtores possuem apenas 0
ensino fundamental, enquanto que apenas 13,54% possuem ensino superior completo. Em
relagdo ao risco de inadimpléncia, conforme se deve esperar, quanto maior a instrugdo do

produtor, menor a proporcao de inadimplentes, sugerindo uma relacdo negativa entre estas

variaveis.
Tabela 5.4 Escolaridade dos produtores na amostra

Escolaridade do produtor N° de Observagdes Percentual na amostra % de Inadimpléncia
Analfabeto 348 26,03 48,85
Ensino Fundamental 544 40,69 41,73
Ensino Médio 235 17,58 36,17
Ensino Superior 181 13,54 23,76
Sem resposta 28 2,16 3,79

Fonte: Elaboragdo Prdpria

E por fim a variavel IDADE, ou seja, a idade do produtor, que foi dividida em cinco
faixas etarias: 0 (18 até 30 anos); 1 (31 a 40 anos); 2 (41 a 50 anos); 3 (51 a 60 anos); 4
(Acima de 60 anos). A Tabela 5.5 apresenta as faixas de idade dos produtores na amostra,
com a respectiva quantidade de observacdes, além da proporcdo de inadimplentes para cada
faixa.

A maior parte dos produtores possui idade acima de 60 anos (30,96%), enquanto que
apenas 4,26% da amostra possui idade entre 18 e 30 anos. No que diz respeito ao percentual
de inadimpléncia, observa-se uma trajetoria crescente de acordo com o aumento na faixa

etaria dos produtores. Este fato indica uma relacdo positiva entre inadimpléncia e idade.
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Tabela 5.5 Idade dos produtores na amostra

Idade do produtor N° de Observacdes Percentual na amostra % de Inadimpléncia
De 18 a 30 anos 57 4,26 21,05
De 31 a 40 anos 220 16,45 34,09
De 41 a 50 anos 324 24,23 37,65
De 51 a 60 anos 249 18,62 42,57
Acima de 60 anos 414 30,96 46,38
Sem resposta 73 5,48 8,20

Fonte: Elaboragdo Prdpria

As demais varidveis explicativas podem ser subdivididas em categorias que
contemplam vérias caracteristicas do produtor ou do lote: VARIAVEIS DE
LOCALIZACAOQ: variaveis dummy para cada um dos onze Nucleos do Perimetro Nilo
Coelho (N1 a N11)?®, uma variavel dummy para o Perimetro Maria Tereza e uma variavel
dummy para o Perimetro Bebedouro. As observacdes estdo divididas entre os perimetros
irrigados aos quais pertencem os produtores em questdo, contemplando os perimetros Senador
Nilo Coelho, Maria Tereza e Bebedouro. O perimetro Nilo Coelho é subdividido em nucleos,
0s quais variam de N1 a N11.

A Tabela 5.6 apresenta a distribui¢cdo dos produtores na amostra entre as localidades
especificadas. Observa-se a partir da Tabela 5.6, que aproximadamente 70,84% dos
produtores estdo localizados no perimetro Nilo Coelho, enquanto que em Maria Tereza e
Bebedouro estdo 20,45% e 8,75% dos produtores, respectivamente. Em relacdo a
inadimpléncia, Bebedouro apresenta o maior percentual de produtores nesta situacdo
(70,09%), enquanto que os nucleos N1 e N8 destacam-se com o menor percentual de

inadimplentes.

%8 O Perimetro Senador Nilo Coelho é dividido em onze nicleos distintos, com particularidades quanto as
distancias ao centro urbano de Petrolina e Juazeiro, perfil produtivo explorado, disponibilidade de m&o-de-obra
etc.
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Tabela 5.6 Localizacdo dos produtores na amostra

Localizacao N° de observagdes % de Inadimpléncia Percentual da amostra
Nilo Coelho/N1 55 25,45 4,11
Nilo Coelho/N2 40 30,00 2,99
Nilo Coelho/N3 100 43,00 7,48
Nilo Coelho/N4 93 47,31 6,96
Nilo Coelho/N5 47 44,68 3,52
Nilo Coelho/N6 96 41,67 7,18
Nilo Coelho/N7 109 30,28 8,15
Nilo Coelho/N8 104 18,27 7,78
Nilo Coelho/N9 87 37,93 6,51
Nilo Coelho/N10 121 37,19 9,05
Nilo Coelho/N11 95 36,84 7,11
Maria Tereza 300 40,33 20,45
Bebedouro 117 70,09 8,75

Fonte: Elaboragdo Prépria

A varidvel CULTURAS EXPLORADAS NA PROPRIEDADE descreve sete variaveis
correspondentes aos percentuais da area produzida cultivadas com manga, uva, banana,
goiaba, acerola, coco e outras culturas. A cultura plantada no lote é uma variavel de interesse
no que concerne a determinacao da probabilidade de inadimpléncia por parte dos produtores.

A Tabela 5.7 apresenta as culturas exploradas na regido, com o respectivo numero de
produtores que cultivam, percentual de inadimpléncia dos produtores e nimero de hectares
plantados. Conforme os dados apresentados, manga, uva e goiaba sdo as principais culturas
exploradas (615 produtores cultivam manga, 580 cultivam goiaba e 548 produtores cultivam
uva). Note que o0 mesmo produtor pode cultivar varios produtos no mesmo lote.

No que se refere a quantidade de hectares utilizados para cada cultura, 25,85% da area
cultivada total é destinada a producdo de manga, 17,73% para a producgdo de uva, 17,69%
para a producdo de banana e 16,89% para a producéo de goiaba, totalizando 77,15% da area
total amostrada. Em relagdo a inadimpléncia, observa-se um comportamento
aproximadamente constante, indicando a principio ndo haver uma relagdo causal entre o tipo

de cultura e o risco de inadimpléncia.
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Tabela 5.7 Culturas exploradas no modelo

Cultura % Inadimpléncia Produtores Cultivam % Amostra Hectares Plantados % Amostra

Maga 41,79 615 46,00 2.363,51 25,85
Uva 42,11 342 25,58 1.529,44 16,73
Banana 41,06 548 40,99 1.617,66 17,69
Goiaba 38,10 580 43,38 1.544,52 16,89
Acerola 46,88 369 27,60 852,98 9,33
Coco 40,74 216 16,16 535,51 5,86
Outras culturas 47,39 230 17,20 700,66 7,65

Fonte: Elaboragdo Prdpria

Ainda em relacdo as culturas exploradas na atividade, cabe ainda apresentar o
percentual de inadimpléncia em relagdo aos produtores que concentram sua producdo em
poucas culturas ou diversificam a atividade. A Tabela 5.8 apresenta estas informagdes de
acordo com cada cultura apresentada na Tabela 5.7.

De acordo com os dados descritos, ndo ha um padréo claro referente a relacdo entre a
diversificagdo produtiva e o risco de inadimpléncia. No que se refere a manga e uva, por
exemplo, quanto maior for a participacdo destas em relacdo ao total de culturas exploradas e
num determinado lote, menor o percentual de produtores inadimplentes na amostra. Dentre 0s
produtores de uva, 42,1% sdo inadimplentes; porém, dentre aqueles que plantam mais de 2/3

da area explorada s6 com uva, esse percentual cai para 32,3%.

Tabela 5.8 Percentual da Inadimpléncia de acordo com a variacgéo do cultivo

Cultura Entre 0 e 1/3 area plantada Entre 1/3 e 2/3 &rea plantada Entre 2/3 e total area plantada N&o Cultiva

Maga 45,12 39,90 37,50 39,97
Uva 53,91 39,36 32,26 40,41
Banana 40,77 41,88 40,35 40,74
Goiaba 37,36 38,50 41,25 43,36
Acerola 48,26 48,21 39,58 38,30
Coco 38,66 47,83 37,50 40,91
Outras culturas 44,72 51,79 52,27 39,98

Fonte: Elaboragdo Prdpria
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A variavel TEMPO NO LOTE descreve uma variavel discreta categorica, referente ao
tempo em que o produtor atua no Polo, variando de 0 a 4, segundo as faixas de 0 a 5 anos, de
6 a 10 anos, de 11 a 15 anos, de 16 a 20 anos e acima de 20 anos. A variavel tempo no lote
indica o nivel de experiéncia adquirida ao longo do tempo por parte dos produtores.
Inicialmente, se espera que a experiéncia seja negativamente relacionada com a inadimpléncia
rural, entretanto, conforme demonstra a Tabela 5.9, esta relacdo pode nédo se dar de forma
direta, como se esperaria. De acordo com os dados apresentados, 28,8% dos produtores da
amostra estdo a mais de 20 anos no lote, sendo o percentual de inadimplentes desta categoria
igual a 45,97%. Por outro lado, 13,76% dos produtores estéo no lote entre 0 e 5 anos, sendo o

percentual de inadimpléncia para esta categoria de 30,98%.

Tabela 5.9 Tempo no lote por parte dos produtores

Tempo no lote N° de Observagdes Percentual na amostra % de Inadimpléncia
De 0 a 5 anos 184 13,76 30,98
De 6 a 10 anos 256 19,15 39,45
De 11 a 15 anos 254 19,00 41,73
De 16 a 20 anos 167 12,49 37,13
Acima de 20 anos 385 28,80 45,97
Sem resposta 90 6,80 10,85

Fonte: Elaboragdo Prdpria

A variavel CARACTERISTICAS DO PRODUTOR sdo definidas em dez variaveis
referentes a ter atividade em outro lote, nimero de lotes em que atua, se o produtor pode ser
enquadrado como colono, se é casado, se tem filhos dependentes, se é do sexo feminino, se é
portador de necessidades fisicas, se tem carro préprio, se tem renda extra rural e se tem
formacdo escolar na area agricola. As caracteristicas dos produtores tratados na amostra
contemplam observacOes referentes a informacdes bastante distintas. Dessa forma, a Tabela
5.10 resume as observacdes referentes as caracteristicas proprias do produtor na amostra.
Cabe destacar o baixo percentual de inadimplentes dentre os produtores com formagéo na area
agricola (25,86%).
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Tabela 5.10 Caracteristicas dos produtores

Caracteristicas do produtor N° de Observagdes  Percentual na amostra % de Inadimpléncia
Atividade em outro lote 308 23,05 32,13
Casado 1.042 77,94 39,18
Sexo Feminino 232 17,35 33,62
Portador necessidades especiais 82 6,13 42,67
Possui carro proprio 796 59,56 36,18
Renda extra rural (aposentado) 476 35,58 46,42
Renda extra rural (ativo) 260 19,47 30,80
Renda extra rural (informal) 738 55,22 41,07
Renda extra rural (educacéo) 117 8,77 25,86

Fonte: Elaboragdo Prdpria

Ainda de acordo com a Tabela 5.10, o produtor que possui renda extra no investimento
de ativos, é inadimplente em apenas 30,80%, possuir renda extra que ndo seja na atividade
formal, representa 41,07% da amostra. Se o produtor gque respondeu a pesquisa possui
atividade em outro lote, € inadimplente em 32,13%. O fato de ser do sexo feminino e estar na
atividade agricola corresponde a 33,62% da inadimpléncia.

A variavel CARACTERISTICAS PRODUTIVAS DO LOTE apresenta seis variaveis
referentes a realizacdo da anélise de solo, realizacdo de analise foliar, adotar recomendacdes
de andlises laboratoriais, adotar manejo especifico para aumento do rendimento das culturas,
contar com sistema de irrigacéo especificamente dimensionado para as culturas exploradas na
propriedade e contar com certificagéo internacional (como Globalgap).

Em relagdo as caracteristicas relativas ao lote onde a atividade é realizada, a Tabela
5.11 apresenta as variaveis contempladas no levantamento primario realizado, assim como
informacdes referentes ao nimero de observacGes e percentuais de inadimplentes com as
caracteristicas descritas. Observa-se que grande parte dos entrevistados adota manejo
especifico para aumento do rendimento das culturas (96,01%), utiliza adubo orgéanico no solo
(91,42%), além de realizar analise de solo (80,83%).

Ainda cabe destacar o reduzido niimero de produtores com certificado internacional,
sendo apenas 124 observac0es, representando um percentual de 9,28% da amostra. Entretanto,
o percentual de produtores certificados inadimplentes é extremamente baixo (24,59%).

Produtores que realizam analise foliar e utilizam irrigagdo especificamente dimensionada para
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as culturas exploradas também apresentam um percentual de inadimpléncia menor que 0s

demais recursos utilizados em relacdo as caracteristicas do lote.

Tabela 5.11 Caracteristicas produtivas dos lotes

Caracteristicas produtivas N° de ObservacBes  Percentual na amostra % de Inadimpléncia
Anélise de solo 1.081 80,83 40,02
Anélise foliar 513 38,37 34,74
Adota recomendacdes de analise 1.067 79,81 39,90
Utilizagéo de adubo orgéanico 1.222 91,42 39,62
Utilizac&o de corretivos de solo 914 68,38 41,28
Conservador no uso do solo e agua 849 63,53 40,67
Manejo especifico para render mais 1.284 96,01 40,54
Irrigacdo especifica dimensionada 860 64,33 38,25
Certificado (Globalgap) 124 9,28 24,59

Fonte: Elaboragdo Prdpria

E por fim a variavel GESTAO DO NEGOCIO determina seis variaveis referentes ao
namero de funcionarios, se possui funcionario na administracdo do negocio, se participa de
treinamentos (produtor e/ou funcionarios), se participa de associacdo de produtores, realizar
planejamento/controle financeiro e se realiza vendas sob contrato.

Em relacdo a gestdo do negdcio, a Tabela 5.12 apresenta as variaveis inseridas nesta
categoria, destacando o percentual de inadimplentes para cada uma delas. De acordo com 0s
dados observados, quase a totalidade dos produtores pesquisam pregos de insumos, planejam
a atividade e compram insumos a prazo. Considerando-se a inadimpléncia entre o0s
produtores, 65,75% daqueles que sdo inadimplentes no comércio também o sdo junto as

institui¢des financeiras.
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Tabela 5.12 Caracteristicas gerenciais dos lotes

Gestdo do negécio N° de Observagdes  Percentual na amostra % de Inadimpléncia

Administracdo conduzida funcionario

(sem intervencao do produtor) 180 13,50 29,78
Participacdo em treinamentos (pro-

dutor e/ou funcionérios) 1.056 78,95 40,70
Participacdo em associacdo 766 57,32 43,89
Controle financeiro 923 69,03 37,64
Pesquisa de precos de insumo 1.186 88,69 39,64
Planeja a atividade 1.178 88,12 39,40
Planeja a colheita 1.109 82,94 40,28
Planeja o cliente 714 53,38 38,29

Atravessador como canal de comer-

cializacdo 1.001 74,87 44,80
Compra de insumos a prazo 1.128 84,38 41,06
Inadimplente no comércio 146 10,92 65,75
Tomador de crédito via PRONAF 622 46,49 57,55
Tomador de crédito via FNE-Rural 425 31,80 45,86

Fonte: Elaboragdo Prdpria

Ademais, ainda de acordo com a Tabela 5.12, tomadores de crédito via Programa
Nacional de Fortalecimento da Agricultura Familiar - PRONAF, também caracterizam-se
como potenciais inadimplentes, visto que 57,55% dos que realizam empréstimos através deste
6rgdo sdo inadimplentes. Produtores que tomam crédito através da linha FNE-Rural, assim
como os que utilizam atravessador como principal canal de comercializacdo, bem como
participar de associacdo também sdo propensos a tornarem-se inadimplentes, de acordo com
os dados da amostra. Entretanto, no caso em que a administracdo do negécio seja conduzida
por funcionario, sem participacdo de entes da familia do produtor, o percentual de
inadimplentes é de apenas 29,78%, apesar do fato de que este tipo de gerenciamento seja
realizado apenas por 13,5% do total das observa¢fes. Também considerando que possuir um
controle financeiro da administracdo do lote apresenta baixa taxa de inadimpléncia, 37,64%,
visto que representa 69,03% do percentual da amostra.
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5.2 Resultados Econométricos

De acordo com Caouette et alli (1999), o risco de crédito esta relacionado a
capacidade de pagamento e caracteristicas relacionadas ao carater do devedor, sendo o
primeiro fator o principal responsavel causador da inadimpléncia. Desta forma, conforme
sugerem os autores, o modelo estimado considera apenas variaveis com potencial de exercer
influéncia sobre a capacidade de pagamento dos produtores rurais, considerando que
incapacidade de pagamento esta diretamente relacionada com a inadimpléncia, minimizando,
portanto, a perspectiva do ndo pagamento ocorrer em funcdo da vontade do devedor, aliando-
se a isto a falta de elementos que viabilizem a analise sob este ponto de vista.

Ademais, estimou-se os modelos Logit Ordenado e Probit Ordenado a fim de se
verificar o efeito das varidveis expostas na Tabela 4.1 sobre a probabilidade de inadimpléncia
do produtor rural no Polo Petrolina/Juazeiro. Para tanto, utilizou-se 0 método de maxima
verossimilhanca (ML), conforme apresentado no item referente a metodologia.

Como referidos modelos s&o essencialmente heterocedasticos, tornando os desvios-
padrdo estimados viesados, utilizou-se para a estimagdo da matriz de variancia-covariancia
dos residuos, desvios-padrdo robustos a heterocedasticidade. De acordo com Greene e Zhang
(2003), o uso de desvio-padrdao robusto ndo altera os coeficientes estimados, entretanto,
devido ao fato de que os erros-padrdo sdo alterados, as estatisticas de teste fornecerdo p-

valores extremamente precisos.

5.2.1 Resultados para o Modelo Conjunto

Os resultados obtidos para 0 modelo conjunto basico sdo descritos na Tabela 5.13
abaixo. As estatisticas LR y2(4) e log pseudo-verossimilhanca®® apontam para modelos
apropriados. A Tabela 5.13 descreve os resultados para as variaveis explicativas basicas, com
base nas estimacOes de 744 observacdes. Esse numero de observacbes utilizadas
correspondente a 744 lotes, tendo em vista a ocorréncia de missing values relativos as
respostas sobre a situacdo da divida dos produtores em cada uma das quatro institui¢cbes aqui

tratadas (bancos publicos, CODEVASF, Distrito de Irrigagdo e casas comerciais), que

2 0 termo pseudo-verossimilhanca é usado para indicar alguma fungdo dos dados o qual s6 depende dos
parametros de interesse e comporta-se de alguma forma como se fosse uma verossimilhanga genuina.
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formam a variavel dependente; bem como missing values relativos as varidveis explicativas.
O namero de observacdes utilizadas no modelo conjunto varia de acordo com a quantidade de
variaveis utilizadas e também de acordo com a instituicao financeira observada, pois algumas
respostas dadas pelos produtores entrevistados correspondem a resultados especificos dessas
instituicoes.

Vale destacar, ainda, que a amostra utilizada na estimacdo deste modelo exclui os
produtores que nunca contrairam crédito junto a bancos pablicos, visto que esta € uma das

instituicGes que dimensionam a variavel dependente.

Tabela 5.13 Estatisticas do modelo conjunto béasico
Logit Ordenado Probit Ordenado

Discriminacao

Coeficientes | Ef.Marginais’ | Coeficientes | Ef.Marginais’

AREA 0,07** 0,019** 0,04** 0,018**
RENDA -0,24* -0,061* -0,14* -0,057*
ESCOL -0,20* -0,050* -0,13* -0,050*
IDADE -0,18* -0,045* -0,11* -0,043*

Estatlitica LR 76,49* 79,30*

x*(4)
Log pseudo- 712,51 712,59
verossim.
N° de observacdes 744
* Significativo a 1%. ** Significativo a 5%.  *** Significativo a 10%.

Variavel dependente: categoria 0 — adimplente; categoria 1 — renegociante; categoria 2 — inadimplente.

! Trata-se dos efeitos marginais de alteracdes em cada variavel explanatoria sobre as chances de ocorréncia na
categoria 2 (aqui apresentados apenas para verificacdo da estabilidade dos modelos).

Fonte: Elaboragdo Prdpria.

Verifica-se, tanto para o modelo Logit Ordenado, quanto para o Probit Ordenado, com
poucas alteracdes nos seus resultados, que a probabilidade de inadimpléncia tende a se elevar
quanto maior o porte do produtor (captado pelo sinal positivo da variavel AREA), enquanto
tende a se reduzir quanto maior a renda obtida no lote, assim como a escolaridade e a idade do
produtor (captado pelo sinal negativo dessas variaveis).

Ao se considerar a inclusdo de outras variaveis ao modelo basico, conforme destacado
na descri¢cdo metodologica do modelo empirico, verificou-se que varidveis auxiliares podem

dar maior poder explicativo a probabilidade de inadimpléncia. Ao se testar um conjunto de
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variaveis auxiliares, testando cada uma delas e de modo alternando, portanto, 0 modelo de
melhor ajuste aos dados amostrais € apresentado na Tabela 5.14.

Novamente, as estatisticas LR y2(10) e log pseudo-verossimilhanca apontam para
modelos apropriados. Tanto para 0 modelo Logit Ordenado, quanto para o Probit Ordenado,
todas as variaveis mostraram-se significativas para explicar a situacdo das dividas dos
produtores da amostra — exceto no caso da dummy COLONO no modelo Logit —. Cabe
destacar que, relativo ao modelo basico, apenas as variaveis RENDA e IDADE apresentaram
instabilidade nos efeitos marginais, 0 que pode ser justificado pela inclusdo de varidveis
correlacionadas nos modelos de melhor ajuste.

Tabela 5.14 Estatisticas do modelo conjunto de melhor ajuste

Logit Ordenado Probit Ordenado
Discriminacao
Coeficientes | Ef.Marginais' | Coeficientes | Ef.Marginais’
AREA 0,09* 0,022* 0,05** 0,020**
RENDA -0,13* -0,032* -0,07* -0,029*
ESCOL -0,21* -0,053* -0,13* -0,051*
IDADE -0,33* -0,083* -0,20* -0,079*
FILHOS 0,44%** 0,106*** 0,25%** 0,097***
COLONO 0,29 0,073 0,21*** 0,082***
NUMLOTES 0,08*** 0,020*** 0,05*** 0,021***
CERTIF -0,73* -0,170* -0,42* -0,158*
PLANEJ -0,18* -0,044* -0,11* -0,045*
NUMFUNC -0,05** -0,012** -0,03* -0,011*
Estatistica LR
X2(10) 103,63* 111,52*
Log pseudo-
verossim. -609,61 -608,85
N° de observagdes 659

* Significativo a 1%. ** Significativo a 5%.  *** Significativo a 10%.

Variavel dependente: categoria 0 — adimplente; categoria 1 — renegociante; categoria 2 — inadimplente.

! Trata-se dos efeitos marginais de alteragdes em cada variavel explanatoria sobre as chances de ocorréncia na
categoria 2 (aqui apresentados apenas para verificacdo da estabilidade dos modelos).

Fonte: Elaboragéo Prdpria.
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A comparacéo da instabilidade atraves dos resultados do efeito marginal calculado nas
tabelas das estatisticas dos modelos conjuntos e especificos se faz entre os efeitos marginais
listados na tabela do modelo de melhor ajuste frente a tabela do modelo basico. Como se pode
observar, a varidvel RENDA sofre uma consideravel alteracdo no seu efeito marginal,
passando de algo proximo a -0,061 na Tabela 5.13 para aproximadamente -0,032 na Tabela
5.14, o que configura a instabilidade. O mesmo ocorre para a variavel IDADE, que passa de
um efeito proximo a -0,045 na Tabela 5.13 para aproximadamente -0,083 na Tabela 5.14.

O numero de observacdes utilizadas na Tabela 5.14 corresponde a 659 lotes, tendo em
vista a ocorréncia de missing values, relativos as respostas sobre a situacdo da divida dos
produtores em cada uma das quatro instituicdes aqui tratadas conjuntamente (bancos publicos,
CODEVASF, Distrito de Irrigacdo e casas comerciais), que formam a variavel dependente;
bem como missing values relativos as variaveis explicativas.

Ainda de acordo com a Tabela 5.14, ndo ha alteracdes no sinal das variaveis béasicas e
também ndo apresentam valores muito distintos entre os modelos Logit e Probit. Verifica-se
que a probabilidade de inadimpléncia deve reduzir quanto mais o produtor se preocupa com 0
certificado de qualidade internacional (captado pelo sinal negativo da varidvel CERTIF),
assim como se o produtor possui um planejamento da sua producdo (captado pelo sinal
negativo da varidvel PLANEJ) e também se o produtor possui mais de um funcionario
trabalhando no lote em que possui (captado pelo sinal negativo da varidvel NUMFUN).

E interessante também comentar as variaveis testadas que foram redundantes a
identificacdo do mesmo®. Quanto as variaveis de localizagdo, verificou-se que o simples fato
de o produtor estar localizado em um ou outro Nucleo do Perimetro Nilo Coelho, ou nos
Perimetros Maria Tereza e Bebedouro, ndo é capaz de explicar (de forma estatisticamente
significante) o comportamento dos produtores frente as dividas contraidas. De forma analoga,
0 tipo de cultura ou culturas exploradas na propriedade também ndo explica referido
comportamento.

O tempo no lote, que poderia captar a experiéncia do produtor com a atividade
agricola, também ndo chegou a explicar a situagdo das dividas do produtor, assim como
caracteristicas como ser casado, ser do sexo feminino, ser portador de necessidades fisicas, ter
carro proprio, ter renda extra rural e ter formacéo escolar na area agricola. Contar com sistema
de irrigacdo dimensionado especificamente para as culturas exploradas na propriedade

também ndo se mostrou estatisticamente significante. Outras variaveis, estas relacionadas a

%0 para mais detalhes relacionados as variaveis auxiliares, vide descricdo metodolégica do modelo empirico.
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gestdo do negdcio, também ndo seriam capazes de explicar a variavel dependente, quais
sejam: ter funcionario na administracdo do negocio, participar de treinamentos, participar de
associacdo de produtores e realizar vendas sob contrato.

De certa forma, estes resultados contrariam a hipOtese de que a situacdo de
inadimpléncia esteja relacionada com a capacidade de pagamento do devedor, visto que as
variaveis descartadas estdo aparentemente correlacionadas a tal capacidade. Contudo, os
testes de redundancia® realizados sobre estas variaveis indicam que os fatores relacionados na
Tabela 5.14 sdo suficientes para explicar a situacdo das dividas dos produtores da amostra.
Para a analise destes fatores, é necessario, porém, apresentar os efeitos marginais referentes a
cada variavel.

Na amostra completa, de 1.940 lotes, as medianas amostrais das variaveis
explanatorias dispostas na Tabela 5.14 correspondem a: AREA = 6,3 (area plantada no lote de
6,3 hectares); RENDA = 1 (renda bruta mensal do lote entre R$ 2 mil e R$ 3 mil); ESCOL =
4 (com Ensino Médio ou Técnico); IDADE = 3 (entre 50 e 60 anos); FILHOS =1 (tem filhos
dependentes); COLONO = 0 (é caracterizado como colono); NUMLOTES = 1 (atua em
apenas um lote); CERTIF = 0 (ndo certificado); PLANEJ = 3 (faz planejamento de negdcio de
forma parcial-forte®”); e NUMFUNC = 1 (conta com um dnico funcionario). Estas seriam,
portanto, as caracteristicas do “produtor médio” do Polo Petrolina Juazeiro.

E importante destacar ainda que, de acordo com as estimativas realizadas a partir dos
resultados da Tabela 5.14, ou seja, 0 modelo conjunto, o “produtor médio” teria a seguinte
distribuicdo de probabilidades de ocorréncia em cada categoria da variavel dependente:
chances de 14,64% de ser adimplente nas quatro instituicdes aqui tratadas (bancos comerciais,
CODEVASF, Distrito de Irrigacdo e casas comerciais); 39,26% de renegociar dividas com
pelo menos uma das quatro instituicdes; e 46,09% de se tornar inadimplente com pelo menos
uma das quatro instituicdes. O calculo das probabilidades (e ndo dos efeitos marginais,
conforme as Tabelas 5.13 e 5.14) é feito através da funcdo P(y/x), que leva em consideracédo
0s pontos de cortes das categorias e 0s coeficientes estimados. Os valores da probabilidade

31 Os testes de redundéncia sdo semelhantes aos testes de significancia e, em geral, chegam ao mesmo resultado.
Diz se certa variavel é redundante ou ndo para explicar a variavel dependente, diante da presenca das variaveis
explanatoria que ja se encontram no modelo.

2 A variavel PLANEJ leva em consideracéo respostas a duas questdes referentes as préticas de controle de
custos e receitas, bem como pesquisa de pregos de insumos. As respostas possiveis seriam “nao realiza”, “realiza
parcialmente” ou “realiza”. Assim, da combinagdo destes resultados, a variavel PLANEJ foi criada variando de
zero a quatro, de forma discreta e categorica, elevando-se conforme o grau de planejamento financeiro na gestéo

do negocio.
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sdo apresentados como resultado que o programa utilizado nesse trabalho, o Stata (2012),
emprega para o comando "p-valor" em dado vetor x, que se referente ao "produtor médio".
Como as probabilidades sdo referentes ao “produtor médio”, pode-se mesmo considerar isso
como a dimensao da inadimpléncia no Polo Petrolina/Juazeiro, ou seja, a distribuicdo das
chances de um "produtor médio" do Polo tornar-se adimplente, renegociante ou inadimplente.

Vale lembrar que o resultado acima refere-se ao modelo conjunto, ou seja, a
distribuicdo de probabilidades indica a dimensdo da inadimpléncia como um todo,
considerando tanto os compromissos com instituicbes publicas, quanto com instituicdes
privadas.

Os resultados encontrados para esta distribuicdo de probabilidades mostraram que as
estimativas dos modelos Logit Ordenado e Probit Ordenado, conforme esperado, sao
praticamente idénticas. Contudo, visto que a estatistica LR x¥?(10) no modelo Probit é um
pouco maior frente & mesma estatistica no modelo Logit, a analise dos efeitos marginais sera
realizada por meio das estimativas do Probit.

Portanto, esse resultado representa niveis alarmantes quanto ao risco de crédito na
regido estudada. Tais resultados ainda estdo de acordo com o0s apontamentos realizados na
andlise descritiva, de que 18,1% dos produtores encontram-se na categoria de adimpléncia,
30,7% encontram-se na categoria de renegociante e 51,2% encontra-se no estrato de

inadimpléncia.

5.2.2 Resultados para o Modelo Especifico

Ao se considerar a inclusdo de outras variaveis aos modelos especificos basicos,
semelhante ao realizado na analise do modelo conjunto, verificou-se que varidveis auxiliares
podem dar maior poder explicativo a probabilidade de inadimpléncia tanto relativa a divida
com o setor publico, quanto com respeito a divida com o setor privado.

A Tabela 5.15 apresenta os resultados para o modelo especifico dividindo a analise
para 0 Setor Publico e para o Setor Privado, apenas com as variaveis basicas descritas
anteriormente.

De acordo com a Tabela 5.15, verifica-se que as estatisticas LR y?(4) e log pseudo-
verossimilhanga apontam para modelos apropriados. Para 0 modelo especifico relativo as
dividas com o setor publico, os sinais dos coeficientes sdo equivalentes ao modelo conjunto

basico apresentado na Tabela 5.13, sendo semelhantes também os p-valores e efeitos
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marginais. Contudo, para 0 modelo especifico relativo as dividas com o setor privado, o
modelo basico indica que as varidveis AREA, ESCOL e IDADE seriam estatisticamente ndo
significantes para explicar a inadimpléncia, 0 que evidencia a necessidade de se testar
variaveis auxiliares.

Pelos mesmos motivos apresentados quanto a analise dos efeitos marginais do modelo
conjunto, a apresentacdo dos resultados referentes aos modelos especificos (setor publico e
setor privado) serdo referentes as estimativas do modelo Probit Ordenado, visto que a
estatistica do teste razdo de verossimilhanca no modelo Probit € um pouco maior frente a
mesma estatistica no modelo Logit.

Tabela 5.15 Estatisticas dos modelos especificos basicos

Divida com Setor Publico Divida com Setor Privado
Discriminacao
Coeficientes | Ef.Marginais' | Coeficientes | Ef.Marginais®
AREA 0,04** 0,017** 0,02 0,004
RENDA -0,15* -0,059* -0,07* -0,013*
ESCOL -0,11* -0,043* 0,00 0,000
IDADE -0,08** -0,032** -0,04 -0,008
Estati;stica LR 79,67* 11,36%*
x=(4)
Log pseudo- 760,83 799,36
Verossim.
N° de observacdes 782 1.030

* Significativo a 1%. ** Significativo a 5%.  *** Significativo a 10%.

Variavel dependente: categoria 0 — adimplente; categoria 1 — renegociante; categoria 2 — inadimplente.

! Trata-se dos efeitos marginais de alteracdes em cada variavel explanatoria sobre as chances de ocorréncia na
categoria 2 (aqui apresentados apenas para verificacdo da estabilidade dos modelos).

Fonte: Elaboracéo Prdpria.

Porém, ainda de acordo com a Tabela 5.15 a variavel ESCOL, que apresenta um sinal
negativo e é estatisticamente significante para indicar que, em relagdo ao setor publico, a
inadimpléncia tende a diminuir quando o nivel de escolaridade do produtor aumenta, assim
como a renda mensal do produtor.

Vale destacar que o nimero de observacdes varia em cada tipo de modelo. Isto ocorre
porque, no caso do modelo especifico relativo a divida do setor puablico, sua variavel
dependente leva em consideracdo a situacdo da divida frente as instituicdes bancos comerciais

e CODEVASF; enquanto no caso do modelo para o setor privado, sua variavel dependente
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leva em conta a situacdo da divida com as instituicbes Distrito de Irrigacdo e casas
comerciais. Além disso, cabe lembrar que, ao se considerar a situa¢do da divida com bancos
comerciais para a formulacdo da variavel dependente no modelo de setor publico, 0 niUmero
de observacgdes neste sera ainda reduzido devido a exclusdo daqueles entrevistados que nunca
contrairam crédito para financiamento®,

Ao se considerar a inclusdo de outras variaveis aos modelos especificos basicos,
semelhante ao realizado na analise do modelo conjunto, verificou-se que variaveis auxiliares
podem dar maior poder explicativo a probabilidade de inadimpléncia tanto relativa a divida
com o setor publico, quanto com respeito a divida com o setor privado.

Ao se testar o conjunto de varidveis auxiliares, 0 modelo de melhor ajuste aos dados
amostrais utilizados para a estimacdo do modelo relativo ao setor pablico considera as
variaveis AREA, RENDA, ESCOL, IDADE, COLONO, NUMLOTES, CERTIF, PLANEJ,
NUMFUNC e CONDFUNC. Portanto, o modelo especifico que vem a elucidar os fatores que
influenciam a situacdo do produtor quanto a suas dividas com o setor pablico é semelhante ao
modelo conjunto, exceto pela ocorréncia de impactos significativos causados pela variavel
CONDFUNC (dummy de lote conduzido por funcionario) e pela verificacdo de que a variavel
FILHOS (produtor com filho ou filhos dependentes) é estatisticamente insignificante para
explicar a situacdo em que o produtor se encontra com respeito a divida com o setor publico.
Além disso, os efeitos marginais de certas varidveis tém seus valores alterados
consideravelmente, como sera apresentado posteriormente com mais detalhe.

Por sua vez, o modelo de melhor ajuste relativo as dividas com o setor privado
demonstrou que a estrutura de fatores de influéncia é de fato divergente. Nesse aspecto,
variaveis como AREA, ESCOL, COLONO, NUMLOTES, NUMFUNC e CONDFUNC séo
apontadas como redundantes ao modelo de melhor ajuste que, por sua vez, passa a considerar
fatores que antes eram tratados como ndo explicativos, quais sejam RENDEXTR (dummy de
renda extra rural, seja atraves de aposentadoria ou outra atividade), PROD (faz manejo
produtivo adequado®!), ASSOC (dummy de participacdo em associacdes) e SEMCONTR

%3 Como explicado na descricdo metodolégica do modelo empirico, ndo seria possivel tomar como adimplente
um produtor que nunca contraiu crédito junto aos bancos publicos.

 Semelhante a variavel PLANEJ, PROD leva em consideragdo respostas a questdes referentes a praticas
culturais que elevam a produtividade destas, quais sejam: realizacdo de andlises de solo e foliar, adocéo das
recomendagdes de analises laboratoriais, além de adogdo de manejo especifico para aumento do rendimento das
culturas. As respostas possiveis seriam “ndo realiza”, “realiza parcialmente” ou “realiza”. Assim, da combinagao
destes resultados, a variavel PROD foi criada variando de zero a quatro, de forma discreta e categorica,

elevando-se conforme o grau de realizagdo de manejo produtivo adequado.
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(dummy de venda principalmente através de transa¢fes sem qualquer tipo de contrato, mesmo

informal).

S&o apresentados na Tabela 5.16 os resultados para os modelos especificos de melhor

ajuste, tanto relativo as dividas com o setor publico, quanto em relagéo as dividas com o setor

privado. Vale destacar que 0s campos vazios representam variaveis redundantes a cada tipo de

modelo.

Tabela 5.16 Estatisticas dos modelos especificos de melhor ajuste

Discriminacao

Divida com Setor Publico

Divida com Setor Privado

Coeficientes

Ef.Marginais*

Coeficientes

Ef.Marginais*

AREA 0,04** 0,015** - -
RENDA -0,09* -0,035* -0,05*** -0,006
ESCOL -0,10* -0,042* - -
IDADE -0,15* -0,058* -0,09** -0,010**
FILHOS - - 0,36** 0,031*

RENDEXTR - - -0,18* -0,020**
COLONO 0,27* 0,107* - -
NUMLOTES 0,08* 0,032* - -
CERTIF -0,51* -0,188* -0,66* -0,044*
PLANEJ -0,08** -0,033** -0,07*** -0,008***
PROD - - -0,09*** -0,010**
NUMFUNC -0,02** -0,010** - -
CONDFUNC -0,58** -0,212* - -
ASSOC - - 0,22** 0,029**
SEMCONTR - - 0,26* 0,036**

Estatistica LR

¥2(10) = 106,88*

x?(9) =52,25*%

Log pseudo-
verossim. -677,58 -512,80
N° de observagdes 715 758

* Significativo a 1%.

Fonte: Elaboragéo Prdpria.

** Significativo a 5%.

*** Significativo a 10%.
Variavel dependente: categoria 0 — adimplente; categoria 1 — renegociante; categoria 2 — inadimplente.

! Trata-se dos efeitos marginais de alteracdes em cada variavel explanatdria sobre as chances de ocorréncia na
categoria 2 (aqui apresentados apenas para verificacdo da estabilidade dos modelos).
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De acordo com a Tabela 5.16, novamente, as estatisticas LR — y?(10) para o modelo
de setor publico e y?(9) para o modelo de setor privado — e log pseudo-verossimilhanca
apontam para modelos apropriados aos resultados esperados. Para ambos os casos, todas as
variaveis mostraram-se significativas para explicar a situacdo das dividas dos produtores da
amostra. Cabe destacar que, relativo ao modelo béasico especifico para o setor publico, apenas
as variaveis RENDA e IDADE apresentaram instabilidade nos efeitos marginais, o0 que pode
ser justificado pela inclusdo de variaveis correlacionadas no modelo de melhor ajuste. De
forma anéloga, para 0 modelo de setor privado, a instabilidade sobre os efeitos marginais
também ocorre para a variavel RENDA. Quanto ao nimero de observacdes utilizadas, tendo
em vista a ocorréncia de missing values, a amostra utilizada para o0 modelo de setor publico
corresponde a 715 lotes, enquanto equivale a 758 lotes no modelo de setor privado.

Ainda de acordo com a Tabela 5.16, como observado, a hipdtese de divergéncia dos
fatores de influéncia e seus efeitos marginais quanto ao tipo de crédito é realmente verificada.
Para explicar a inadimpléncia referente as dividas contraidas junto ao setor publico — levando-
se em conta as instituicGes bancos publicos e CODEVASF —, contam positivamente os fatores
AREA, COLONO e NUMLOTES, e negativamente as varidveis RENDA, ESCOL, IDADE,
CERTIF, PLANEJ, NUMFUNC e CONDFUNC. Neste caso, ndo sao significativos ou sao
redundantes os fatores FILHOS, RENDEXTR, PROD, ASSOC e SEMCONTR. Por sua vez,
para explicar a inadimpléncia as dividas contraidas junto ao setor privado — levando-se em
conta as instituicdes Distrito de Irrigagdo e casas comerciais —, contam positivamente 0s
fatores FILHOS, ASSOC e SEMCONTR, e negativamente as variaveis RENDA, IDADE,
RENDEXTR, CERTIF, PLANEJ e PROD. Neste caso, ndo sdo significativos ou sdo
redundantes os fatores AREA, ESCOL, COLONO, NUMLOTES, NUMFUNC e
CONDFUNC.

Quanto as estimativas dos efeitos marginais, cabe salientar as caracteristicas medianas
do “produtor médio” para todas as varidveis explanatorias dispostas na Tabela 5.16: AREA =
6,3 (&rea plantada no lote de 6,3 hectares); RENDA = 1 (renda bruta mensal do lote entre R$
2 mil e R$ 3 mil); ESCOL = 4 (com Ensino Médio ou Técnico); IDADE = 3 (entre 50 e 60
anos); FILHOS = 1 (tem filhos dependentes); RENDEXTR = 1 (tem renda extra rural, seja
através de aposentadoria ou outra atividade); COLONO = 0 (ndo é caracterizado como
colono); NUMLOTES = 1 (atua em apenas um lote); CERTIF = 0 (ndo certificado); PLANEJ
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= 3 (faz planejamento de negécio de forma parcial-forte®): PROD = 3 (faz manejo produtivo
adequado de forma parcial-forte®®); NUMFUNC = 1 (conta com um Gnico funcionério);
CONDFUNC = 0 (lote ndo conduzido por funcionario); ASSOC = 0 (ndo participa de
associacoes); e SEMCONTR = 0 (apresenta, como principal forma de comercializagéo,
transacbes por meio de contratos informais ou formais®’). Estas seriam, portanto, as
caracteristicas do “produtor médio” do Polo Petrolina Juazeiro.

E importante destacar ainda que, de acordo com as estimativas realizadas a partir dos
resultados da Tabela 5.16, o “produtor médio” teria diferentes distribui¢des de probabilidades
em cada categoria da variavel dependente segundo o tipo de divida, se contraida com o setor
publico ou com o setor privado. No caso do modelo para o setor publico, a distribuicdo seria:
chances de 16,98% de ser adimplente nas duas instituicbes tratadas (bancos comerciais e
CODEVASF); 37,43% de renegociar dividas com pelo menos uma das duas institui¢oes; e
45,60% de se tornar inadimplente com pelo menos uma das duas instituicfes. Por sua vez,
para 0 modelo de setor privado, a distribuicéo seria: chances de 83,44% de ser adimplente nas
duas instituicdes tratadas (Distrito de Irrigacdo e casas comerciais); 10,88% de renegociar
dividas com pelo menos uma das duas instituicdes; e 5,68% de se tornar inadimplente com
pelo menos uma das duas instituigoes.

Este resultado, portanto, é tratado como a dimensdo do fenémeno da inadimpléncia no
Polo Petrolina/Juazeiro, qualificada para o tipo de divida contraida. Como esperado, 0s
produtores do Polo sdo mais comprometidos em pagar as dividas contraidas com o setor
privado do que sdo em pagar as dividas contraidas junto a instituicGes publicas.

A dimensdao dessa divergéncia indica que as chances do “produtor médio” ser
inadimplente com o setor publico sdo de aproximadamente 8,03 vezes maiores que as chances
do mesmo ser inadimplente com o setor privado. Por sua vez, as chances de ser renegociante
nas dividas com o setor publico sdo de aproximadamente 3,44 vezes maiores que as chances
do produtor ser renegociante com o setor privado. Por fim, as chances de adimpléncia no setor
privado sdo de aproximadamente 4,91 vezes maiores que as chances de adimpléncia no setor

publico.

% Como explanado anteriormente.
% Como explanado anteriormente.

37 Contratos informais s&o tratados como aqueles casos em que o produtor exerce um contrato verbal ou, pelo
menos, conhece o comprador devido a transacfes passadas. Contratos formais sdo aqueles em que o comprador
firma a transacdo previamente por escrito.
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Nesse sentido, o comprometimento ao pagamento das dividas, por parte dos
produtores do Polo, € discrepante segundo o tipo de instituicdo em que se tem relagdo. A
divergéncia apresentada € significativa e alarmante, vindo a reforcar a hipotese de que pesa o
historico cultural de que as dividas publicas serdo perdoadas no futuro, o que configura um
problema de principal-agente; e que as dividas contraidas junto ao setor privado s&o
caracterizadas como dividas de curto prazo, o que leva o produtor a ser mais comprometido
em efetuar seus pagamentos, sob o risco de impedir a continuidade de suas exploracdes
produtivas.

Vale salientar que os resultados divergentes quanto a distribuicdo de probabilidades
segundo o tipo de divida entram em acordo com a anélise descritiva realizada, a qual aponta
para 50,3% de produtores da amostra como inadimplentes em uma das duas instituices do
setor puablico, enquanto esse percentual é de 9,2% para o setor privado; 30,2% de
renegociantes com o setor publico e 15,5% com o setor privado; e 19,5% de adimplentes com
0 setor publico e 75,3% no caso das dividas com as duas instituicbes aqui tratadas para o setor

privado.
5.2.3 Os Efeitos Marginais para o Modelo Conjunto

Os efeitos marginais indicam o quanto a probabilidade de ocorréncia em uma das
categorias da variavel dependente (adimplente, renegociante ou inadimplente) pode variar
diante de alteracbes em determinada variavel explanatoria. Para tanto, é necessario estipular
uma condicao inicial referente as caracteristicas do produtor, o que normalmente é feito sobre
um “produtor médio”, que assumiria valores para as varidveis explicativas do modelo
correspondentes & média ou & mediana amostral em cada caracteristica®. Assim, a anélise dos
efeitos marginais parte de um choque em certa caracteristica do “produtor médio” para se
verificar as alteracdes na distribuicdo de probabilidades de ocorréncia em uma das categorias
da variavel dependente.

A Tabela 5.17 descreve os efeitos marginais relativos apenas a variavel AREA para o
modelo conjunto, que analisa a distribuicdo de probabilidades do produtor médio sendo

considerado como adimplente, renegociante ou inadimplente.

% A opcdo entre média e mediana depende da distribuicdo da variavel (na existéncia de outliers, p.ex., é
preferivel usar a mediana em vez da média), bem como do tipo de varidvel (para variaveis discretas, é preferivel
usar a mediana com vistas a manter a caracteristica de variavel discreta).
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Passando entdo a analise dos fatores determinantes da inadimpléncia na regido, de
acordo com a Tabela 5.17, o aumento de 1 ha sobre a area plantada no lote do “produtor
médio” (levando-0 a se caracterizar por AREA = 7,3) acarretaria uma pequena alteracdo na
distribuicdo de probabilidades. Contudo, o aumento de 10 ha, por exemplo, seria capaz de
elevar suas chances de inadimpléncia de 46,09% para 65,90%, enquanto reduziria as chances
de adimpléncia para apenas 5,94%. Dessa forma, se o “produtor médio” passar a ter um maior
porte, mantendo-se constantes todas as demais caracteristicas, suas chances de inadimpléncia
tendem a ser elevadas fortemente. Tal resultado implica que, para apresentar maiores chances
de adimpléncia, é necessario ao grande produtor caracterizar-se de maneira mais favoravel

com relagdo as demais caracteristicas aqui tratadas.

Tabela 5.17 Efeitos marginais diante de choques na varidvel AREA

Distribuicédo de probabilidades por estrato
Discriminacao
Adimplente Renegociante Inadimplente

Minimo amostral (0,2 ha) 22,90% 42,93% 34,17%
“Produtor médio” (6,3 ha) 14,64% 39,26% 46,09%

1 ha + “produtor médio” (7,3 ha) 13,51% 38,38% 48,11%
10 ha + “produtor médio” (16,3 5,94% 28,16% 65,90%

ha)
Maximo amostral (28 ha) 1,56% 14,21% 84,23%

Fonte: Elaboracéo Prdpria.

Conforme apresentado na Tabela 5.18, quanto a varidvel RENDA, como esperado, 0
aumento da renda bruta mensal do lote tende a reduzir as chances de inadimpléncia, visto que
impacta diretamente sobre a capacidade de pagamento dos produtores. Seu efeito marginal
estimado implica que, no caso do “produtor médio”, se 0 mesmo passar da faixa 1 (entre R$ 2
mil e R$ 3 mil) para a faixa 2 (entre R$ 3 mil e R$ 4 mil), as chances de inadimpléncia do
mesmo seriam reduzidas para 43,21%. Apesar da queda um pouco discreta, quanto maiores as
faixas de renda, a tendéncia é cair a probabilidade de inadimpléncia, chegando a cair para
32,18% a probabilidade de inadimpléncia do produtor com uma faixa de renda acima de R$ 7

mil.
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Tabela 5.18 Efeitos marginais diante de choques na varidvel RENDA

Distribuicéo de probabilidades por estrato
Discriminacao
Adimplente Renegociante Inadimplente
0: até R$ 2 mil 13,03% 39,97% 49,00%
1*: R$ 2-3 mil 14,64% 39,26% 46,09%
2: R$ 3-4 mil 16,38% 40,41% 43,21%
3: R$ 4-5mil 18,24% 41,39% 40,37%
4: R$ 5-6 mil 20,24% 42,19% 37,47%
5: R$ 6-7 mil 22,35% 42,81% 34,84%
6: acima de R$ 7 mil 24,59% 43,22% 32,18%

* Valor referente ao “produtor médio”.
Fonte: Elaboragdo Prdpria.

De acordo com a Tabela 5.19, em relacdo a variavel ESCOL, verifica-se que quanto
maior a graduacdo escolar hd uma reducdo nas chances de inadimpléncia, ainda que de forma
pouco significativa. Se o “produtor médio” passar a ter Ensino Superior, as chances de
adimpléncia crescem para apenas 17,81%, enquanto que o percentual de se tornar
inadimplente cai para 41,01%. A diferenca da probabilidade de inadimpléncia do produtor
que possui apenas 0 ensino médio ou técnico completo quando comparado com o produtor
que possui ensino superior completo é de apenas 5,08%.

Tabela 5.19 Efeitos marginais diante de choques na varidvel ESCOL

Distribuicdo de probabilidades por estrato
Discriminacao
Adimplente Renegociante Inadimplente
0: Analfabeto 5,84% 27,94% 66,23%
1: Alfabetizado 7,50% 31,11% 61,39%
2: Ensino Fundamental | 9,51% 34,13% 56,37%
3: Ensino Fundamental 11 11,88% 36,88% 51,24%
4*: Ensino Médio ou Técnico 14,64% 39,26% 46,09%
5: Ensino Superior 17,81% 41,18% 41,01%

* Valor referente ao “produtor médio”.
Fonte: Elaboragao Prdpria.
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Conforme demonstra a Tabela 5.20, quanto aos efeitos que a variavel IDADE esté
sujeita, ficou estabelecido que os produtores com uma maior faixa etéria tendem a ter um
maior compromisso de pagamento de suas dividas. Dessa forma, se o “produtor médio”
passasse a se caracterizar pela faixa 4 (acima de 60 anos), com tudo mais constante, suas
chances de inadimpléncia seriam reduzidas para 38,31%, enquanto que a probabilidade do

produtor se tornar adimplente com essa mudanca de faixa etaria € de apenas 5,05%.

Tabela 5.20 Efeitos marginais diante de choques na variavel IDADE

Distribuicéo de probabilidades por estrato
Discriminacao
Adimplente Renegociante Inadimplente
0: até 30 anos 4,95% 25,91% 69,14%
1: 30-40 anos 7,35% 30,84% 61,81%
2: 40-50 anos 10,54% 35,43% 54,03%
3*: 40-60 anos 14,64% 39,26% 46,09%
4: acima de 60 anos 19,69% 43,35% 38,31%

* Valor referente ao “produtor médio”.
Fonte: Elaboracéo Prdpria.

Com relacdo & dummy FILHOS, o “produtor médio” caracteriza-se por ter filhos
dependentes. Caso este ndo possuisse filhos dependentes, sua distribuicdo de probabilidades
seria de 21,15% de chances de adimpléncia, 42,49% de chances de renegociacédo e 36,36% de
ser inadimplente. Portanto, a inexisténcia de filhos dependentes tende a reduzir a
probabilidade de o produtor ndo cumprir suas obrigacdes frente as dividas contraidas.

Da mesma forma, o produtor caracterizado como colono, ou seja, atuando no lote
como meeiro, arrendatario ou em regime de comodato, tende a ter maiores chances de ser
inadimplente em uma das quatro instituicdes aqui tratadas. Se o “produtor médio” passar a se
caracterizar como colono (COLONO = 1), sua distribuicdo de probabilidades seria alterada
para 10,41% para adimpléncia, 35,26% para renegociacdo e 54,33% para inadimpléncia.

O numero de lotes em que o produtor atua também influencia a situacéo da divida do
mesmo. Conforme apresentado na Tabela 5.21, se o “produtor médio” passar a atuar em
apenas dois lotes, as chances de inadimpléncia séo elevadas para 48,15%. No caso de o
mesmo assumir o valor méximo amostral, de atuacdo em dez lotes, que é a quantidade

méaxima de lotes que os produtores do Polo Petrolina/Juazeiro declaram na pesquisa, referida
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probabilidade cresce para 64,31%, enquanto que as chances de adimpléncia seriam apenas de
6,47%. Apesar da elevada probabilidade do produtor se tornar inadimplente em mais de dois
lotes, destaca-se a probabilidade do produtor renegociar suas dividas no maximo amostral de
dez lotes, pois esse valor decresce 9,14% quando comparado com um produtor que renegocia

suas dividas possuindo apenas dois lotes.

Tabela 5.21 Efeitos marginais diante de choques na varidvel NUMLOTES
Distribuicéo de probabilidades por estrato

Discriminacao

Adimplente Renegociante Inadimplente
“Produtor médio” (1 lote) 14,64% 39,26% 46,09%
1 + “produtor médio” (2 lotes) 13,49% 38,36% 48,15%
Maximo amostral (10 lotes)™® 6,47% 29,22% 64,31%

Fonte: Elaboragdo Prdpria.

Por sua vez, com respeito a dummy CERTIF, a existéncia de certificacdo faz as
chances de o “produtor médio” se tornar inadimplente reduzir consideravelmente, para
30,25%. A ocorréncia de certificacdo retrata a existéncia de tecnologias mais avancadas e
eficientes na producéo agricola, que vem a permitir o alcance de maiores valores pelos
produtos comercializados, o que eleva a capacidade de pagamento do produtor. Nesse sentido,
as chances de adimpléncia elevam-se para 26,34%, enguanto as chances de renegociacdo
passam para 43,40%.

Quanto a variavel PLANEJ, como apresentado na Tabela 5.22, observa-se que a
realizacdo de praticas de gestdo financeira no negécio tende a reduzir as chances de
inadimpléncia. Por sua vez, se o “produtor médio” ndo realizasse nenhuma gestao financeira,
ou mesmo que realizasse parcialmente, suas chances de inadimpléncia sdo elevadas para
59,55%. Porém se o produtor administra seu negécio e faz planejamento financeiro em todos
0s aspectos da producdo, entdo a probabilidade desse produtor se tornar inadimplente é de
41,63%, enquanto que as chances desse produtor renegociar suas dividas é de 40,97%.
Podemos observar que a probabilidade do produtor entrevistado renegociar suas dividas,
aumenta a medida que ha planejamento financeiro no negdcio, assim como as variaveis
RENDA, ESCOL E IDADE.

%9 Na amostra pesquisada, a maioria dos produtores entrevistados trabalhava em apenas um lote. Contudo, alguns
produtores operavam em mais de um lote e um destes trabalhava em dez diferentes lotes, sendo este, portanto, o
maximo amostral.
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Tabela 5.22 Efeitos marginais diante de choques na variavel PLANEJ

Distribuigéo de probabilidades por estrato
Discriminacao
Adimplente Renegociante Inadimplente

0: N&o realiza gestdo financeira 8,20% 32,25% 59,55%
1: Realiza / parcialmente-fraco 10,06% 34,83% 55,11%
2: Realiza / parcialmente-médio | 12,20% 37,20% 50,61%
3*: Realiza / parcialmente-forte 14,64% 39,26% 46,09%
4: Realiza completamente 17,40% 40,97% 41,63%

* Valor referente ao “produtor médio”.
Fonte: Elaboracdo Prdpria.

Por fim, com respeito a variavel NUMFUNC, conforme apresenta a Tabela 5.23,
quanto maior o nimero de funcionarios que trabalha no lote, menores as chances de o
produtor se tornar inadimplente. Caso o “produtor médio” tenha mais um funcionario, as
chances de inadimpléncia caem para 44,95%. Apesar da variacdo discreta, este é um
indicativo de que produtores caracterizados pela agricultura familiar tendem a ter maiores
chances de descumprimento as dividas tomadas. Enquanto que se o produtor possuir 0
maximo amostral de 56 funcionarios, suas chances de inadimpléncia caem para apenas 4,54%,
0 que indica que guanto maior 0 negdcio, maior o compromisso com a quitacdo dos seus
débitos.

Tabela 5.23 Efeitos marginais diante de choques na varidvel NUMFUNC

Distribuicéo de probabilidades por estrato

Discriminacao
Adimplente Renegociante Inadimplente
Minimo amostral (nenhum 13,99% 38,77% 47,25%
funcionario)

“Produtor médio” (1 14,64% 39,26% 46,09%
funcionario)

1 + “Produtor médio” (2 15,32% 39,74% 44,95%
funcionarios)

Maximo amostral (56 70,58% 24,88% 4,54%
funcionarios)

Fonte: Elaboragéo Prdpria.

Nesse sentido, a estimativa do modelo conjunto — relativo a situagdo da divida dos

produtores frente as instituicdes bancos publicos, CODEVASF, Distrito de Irrigacdo e casas
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comerciais — indica que a adimpléncia relaciona-se positivamente com fatores como renda do
lote, escolaridade e idade do produtor, certificagdo produtiva (Globalgap), realizacdo de
gestdo financeira do negdcio e quantidade de funcionarios no lote. Por outro lado, as chances
de inadimpléncia tendem a se relacionar positivamente com fatores como tamanho da
propriedade, existéncia de filhos dependentes, ser caracterizado como colono e nimero de
lotes em que o produtor atua.

5.2.4 Os Efeitos Marginais para o Modelo Especifico

Como descrito anteriormente, um ponto importante acerca dos fatores que influenciam
a inadimpléncia no Polo pode estar relacionado ao tipo de instituicdo cujo produtor contrai
suas dividas. Nesse sentido, dois outros modelos sdo apresentados com vistas a qualificar o
tipo de divida, se contraida junto ao setor publico ou se contraida junto ao setor privado.
Nesse aspecto, espera-se que a distribuicdo de probabilidades nas categorias de situacdo das
dividas, bem como os fatores determinantes desta ocorréncia serdo divergentes segundo o tipo
de divida.

Passando finalmente aos resultados de efeitos marginais dos fatores determinantes da
inadimpléncia dos modelos especificos, primeiro serdo analisadas aquelas variaveis que séo
comuns a ambos os modelos. Esses resultados estdo descritos nas Tabelas 5.24 a 5.31 e
referem-se aos efeitos marginais das variaveis explicativas para os setores publico e privado
isoladamente.

A Tabela 5.24 descreve os efeitos marginais diante de choques na variavel RENDA
com base no perfil do “produtor médio” separando a andlise pelo setor publico e pelo setor
privado. Assim, de acordo com a Tabela 5.24, o aumento da renda bruta mensal do lote tende
a reduzir as chances de inadimpléncia, tanto para o setor publico quanto para o privado, visto
que impacta diretamente sobre a capacidade de pagamento dos produtores. Os efeitos
marginais referentes a esta variavel, apresentados na Tabela 5.24, indicam que, se o “produtor
médio” atingir a faixa 6 (renda bruta mensal do lote acima de R$ 7 mil), suas chances de
inadimpléncia séo reduzidas de 45,60% para 29,02% no caso das dividas com o setor publico,
enquanto sdo reduzidas de 5,68% para 3,35% no caso do setor privado.
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Tabela 5.24 Efeitos marginais diante de choques na variavel RENDA
(especifico)
Distribuicéo de probabilidades por estrato

Discriminagao Setor Publico Setor Privado
Adimpl | Renegoc | Inadimpl | Adimpl | Renegoc | Inadimpl
0: até R$ 2 mil 14,84% | 36,05% | 49,12% | 82,17% | 11,56% | 6,28%
1*: R$ 2-3 mil 16,98% | 37,43% | 45,60% | 83,44% | 10,88% | 5,68%
2: R$ 3-4 mil 19,31% | 38,58% | 42,11% | 84,65% | 10,21% | 5,13%
3: R$ 4-5mil 21,82% | 39,49% | 38,69% | 85,81% | 9,56% 4,63%
4: R$ 5-6 mil 24,52% | 40,13% | 35,35% | 86,90% | 8,94% 4,16%
5: R$ 6-7 mil 27,38% | 40,50% | 32,12% | 87,93% | 8,33% 3,74%
6: acimade R$ 7 30,40% | 40,58% | 29,02% | 88,91% | 7,74% 3,35%
mil

* Valor referente ao “produtor médio”.
Fonte: Elaboracéo Prdpria.

Em relacdo as chances do produtor renegociar suas dividas com o setor publico,
verifica-se que existe um aumento na probabilidade de renegociacdo que passa a ser 40,58%
com uma renda acima de R$ 7 mil, quando comparado com o “produtor médio”. Ja para o
setor privado, as chances do produtor renegociar suas dividas diminuem a medida que a renda
bruta mensal aumenta, indicando que 0s produtores se comprometem menos em renegociar
suas dividas com o setor privado do que com o setor publico, mantida as demais variaveis
constantes.

Em relacdo a varidvel IDADE, conforme elucida a Tabela 5.25, os produtores de
maior faixa etaria tendem a ter maior compromisso de pagamento de suas dividas. Dessa
forma, se o “produtor médio” passasse a se caracterizar pela faixa 4 (acima de 60 anos), com
tudo mais constante, suas chances de inadimpléncia seriam reduzidas para 39,82% no caso
das dividas com o setor publico e para 4,75% no caso do setor privado.

Ainda de acordo com a Tabela 5.25, verifica-se que a probabilidade de renegociagéo
da divida junto ao setor puablico aumenta quanto maior a faixa etaria do produtor. Ja para o
setor privado, destaca-se que os produtores acima de 60 anos tendem a ser mais adimplentes
quando comparados com o “produtor médio”, representando a probabilidade de 85,53%,

dadas as demais varidveis constantes.
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Tabela 5.25 Efeitos marginais diante de choques na variavel IDADE
(especifico)
Distribuicéo de probabilidades por estrato

Discriminagao Setor Publico Setor Privado

Adimpl | Renegoc | Inadimpl | Adimpl | Renegoc | Inadimpl

0: até 30 anos 8,11% | 28,88% | 63,00% | 76,07% | 14,5/% | 9,36%

1: 30-40 anos 10,56% | 32,12% | 57,32% | 78,71% | 13,32% | 7,98%

2: 40-50 anos 13,51% | 35,02% | 51,47% | 81,17% | 12,08% | 6,75%

3*: 40-60 anos 16,98% | 37,43% | 45,60% | 83,44% | 10,88% | 5,68%

4: acima de 60 anos | 20,97% | 39,22% | 39,82% | 85,53% | 9,72% 4,75%

* Valor referente ao “produtor médio”.
Fonte: Elaboragdo Prdpria.

Com relacdo a dummy CERTIF, a existéncia de certificacdo faz as chances de o
“produtor médio” se tornar inadimplente reduzir consideravelmente, tanto no caso das dividas
contraidas no setor publico, quanto no privado. Nesse sentido, no modelo de setor publico, a
distribuicdo de probabilidades de um “produtor médio” agora certificado passaria a ser de
32,71% de ser adimplente, 40,45% de se tornar renegociante e 26,83% de ser inadimplente.
Por sua vez, no caso do modelo de setor privado, a distribui¢do passaria a ser de 94,86% de se
tornar adimplente, 3,89% de ser renegociante e 1,25% de ser inadimplente.

Quanto a variavel PLANEJ, como apresentado na Tabela 5.26, observa-se que a
realizacdo de praticas de gestdo financeira no negocio tende a reduzir as chances de
inadimpléncia tanto para o setor publico quanto para o setor privado. Por sua vez, se o
“produtor médio” ndo realiza qualquer gestdo financeira, mesmo que parcialmente, suas
chances de inadimpléncia séo elevadas para 55,52% no caso de dividas contraidas junto ao
setor publico e para 4,92% no caso de dividas no setor privado.

Ainda de acordo com a Tabela 5.26, confirma-se que a probabilidade do produtor
renegociar suas dividas com o setor publico aumenta de acordo com a realizacdo da gestéo do
negocio, enquanto que para o setor privado as chances de renegociacdo das diminuem se o
produtor realiza um maior controle e planejamento do seu negdcio. Quando o produtor realiza
completamente o planejamento do se negdcio, a probabilidade da renegociacdo das dividas

junto ao setor publico é de 38,52%, enquanto para o setor privado é de apenas 9,95%.
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Tabela 5.26 Efeitos marginais diante de choques na varidvel PLANEJ
(especifico)
Distribuigéo de probabilidades por estrato

Discriminacao Setor Pablico Setor Privado

Adimpl | Renegoc | Inadimpl | Adimpl | Renegoc | Inadimpl

0: Néo realiza 11,42% | 33,06% | 55,52% | 77,66% | 13,82% | 8,52%

1: Parcial-fraco 13,11% | 34,67% | 52,22% | 79,70% | 12,82% | 7,47%

2: Parcial-médio | | 14,96% | 36,14% | 48,91% | 81,63% | 11,84% | 6,53%

3*: Parcial-forte 16,98% | 37,43% | 45,60% | 83,44% | 10,88% | 5,68%

4: Realiza 19,16% | 38,52% | 42,32% | 85,13% 9,95% 4,92%
totalmente

* Valor referente ao “produtor médio”.
Fonte: Elaboracéo Prdpria.

Passando para a analise dos efeitos marginais dos fatores determinantes da
inadimpléncia unicamente relacionados as dividas contraidas com o setor publico, conforme
demonstra a Tabela 5.27 a varidvel AREA indica que um aumento de 1 ha sobre a area
plantada no lote do “produtor médio” (levando-0 a se caracterizar por AREA = 7,6)
acarretaria uma pequena alteracdo na distribuicdo de probabilidades. Contudo, o aumento de
10 ha, por exemplo, seria capaz de elevar suas chances de inadimpléncia de 45,60% para
61,03%, enquanto reduziria as chances de adimpléncia para apenas 8,92%. Dessa forma, se 0
“produtor médio” passar a ter um maior porte, mantendo-Se constantes todas as demais
caracteristicas, suas chances de inadimpléncia as dividas no setor publico tendem a ser
elevadas fortemente, destacando o maximo amostral de 28 hectares, onde a probabilidade do
produtor se tornar inadimplente € de 76,95%.

Como comentado anteriormente, vale destacar que a variavel AREA mostrou-se
redundante no modelo explicativo da situacdo das dividas dos produtores da amostra relativas
ao setor privado.

Ainda de acordo com a Tabela 5.27, destaca-se que as chances do produtor renegociar
suas dividas com o setor publico diminuem com o aumento da area plantada no lote, em que
essa probabilidade chega a ser de 19,48% para uma area maxima de 28 hectares, o que
demonstra que o produtor com uma quantidade maior de area plantada tende a ser menos

compromissado com o setor publico no caso da renegociacao de suas dividas.
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Tabela 5.27 Efeitos marginais diante de choques na variavel AREA (publico)

o Distribuicéo de probabilidades por estrato
Discriminacao
Adimplente Renegociante Inadimplente

Minimo amostral (0,2 ha) 23,67% 39,97% 36,36%
“Produtor médio” (6,3 ha) 16,98% 37,43% 45,60%

1 ha + “produtor médio” (7,3 ha) 16,01% 36,84% 47,15%
10 ha + “produtor médio” (16,3 8,92% 30,05% 61,03%

ha)
Maéaximo amostral (28 ha) 3,57% 19,48% 76,95%

Fonte: Elaboragao Prdpria.

Com respeito a varidvel ESCOL, conforme apresentado na Tabela 5.28, verifica-se
que uma maior graduacdo escolar tende a reduzir as chances de inadimpléncia as dividas
contraidas junto ao setor publico, ainda que de forma discreta, pois se o “produtor médio”
passar a ter Ensino Superior, as chances de adimpléncia crescem para apenas 19,76%. Para o
setor privado, por sua vez, a variavel ESCOL mostrou-se redundante para explicar a situacdo
da divida.

Tabela 5.28 Efeitos marginais diante de choques na variavel ESCOL (publico)

Distribuicdo de probabilidades por estrato
Discriminacao
Adimplente Renegociante Inadimplente
0: Analfabeto 8,47% 29,42% 62,11%
1: Alfabetizado 10,22% 31,72% 58,07%
2: Ensino Fundamental | 12,21% 33,85% 53,94%
3: Ensino Fundamental Il 14,46% 35,77% 49,77%
4*: Ensino Medio ou Técnico 16,98% 37,43% 45,60%
5: Ensino Superior 19,76% 38,77% 41,48%

* Valor referente ao “produtor médio”.
Fonte: Elaboragao Prdpria.

Ainda de acordo com a Tabela 5.28, confirma-se que, pelo fato da probabilidade da

inadimpléncia diminuir quando aumenta o nivel de escolaridade, as chances do produtor
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renegociar suas dividas, aumentam & medida que o grau de instrucdo do produtor aumenta,
assim como a probabilidade do produtor se tornar adimplente, o que constata 0 compromisso
do produtor rural em quitar suas dividas junto ao setor pablico.

Com relagdo a dummy COLONO, o produtor caracterizado como colono, ou seja,
atuando no lote como meeiro, arrendatario ou em regime de comodato, tende a ter maiores
chances de ser inadimplente em uma das duas instituigdes aqui tratadas no ambito do setor
publico. Caso o “produtor médio” passasse a ser caracterizado como colono (COLONO = 1),
sua distribuicdo de probabilidades seria alterada para 11,02% para adimpléncia, 32,64% para
renegociacao e 56,34% para inadimpléncia frente as dividas contraidas junto ao setor publico.
Para o setor privado, contudo, a dummy COLONO mostrou-se redundante para explicar a
variavel dependente.

Ja em relacdo ao numero de lotes em que o produtor atua, conforme apresentado na
Tabela 5.29, também influencia a situacdo da divida do mesmo frente ao setor publico,
diferente do que ocorre para o setor privado, como explanado anteriormente, em que a
varidvel NUMLOTES mostrou-se redundante para explicar a inadimpléncia. Assim, se 0
“produtor médio” passar a atuar em dois lotes, as chances de inadimpléncia no setor publico
sdo elevadas para 48,80%. No caso de 0 mesmo assumir o valor méaximo amostral, de atuagéo
em dez lotes, referida probabilidade cresce para 73,01%, 0 que comprova o resultado que,
mantida as demais varidveis constantes, quanto mais lotes o produtor possui menos

compromissado sera em pagar suas dividas junto ao setor publico.

Tabela 5.29 Efeitos marginais diante de choques na variavel NUMLOTES
(publico)
Distribuicdo de probabilidades por estrato

Discriminacao

Adimplente Renegociante Inadimplente
“Produtor médio” (1 lote) 16,98% 37,43% 45,60%
1 + “produtor médio” (2 lotes) 15,02% 36,18% 48,80%
Maéaximo amostral (10 lotes) 4,66% 22,33% 73,01%

Fonte: Elaboragéo Prdpria.

Em relagdo a variavel NUMFUNC, conforme apresenta a Tabela 5.30, quanto maior o
namero de funcionarios que trabalha no lote, menores as chances de o produtor se tornar
inadimplente frente as dividas relativas ao setor publico. Caso o “produtor médio” tenha mais

um funcionario, as chances de inadimpléncia caem apenas para 45,60%. Apesar da variacéo
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discreta, este € um indicativo de que produtores caracterizados pela agricultura familiar
tendem a ter maiores chances de descumprimento as dividas tomadas no setor publico. Como
explicado anteriormente, tal sentenca ndo se aplica ao caso das dividas junto ao setor privado,
cuja variavel NUMFUNC mostrou-se redundante para explicar a variavel dependente.

Ainda de acordo com a Tabela 5.30, quando o produtor médio passa a ter no maximo
56 funcionarios trabalhando no lote, a probabilidade da inadimpléncia junto ao setor publica
cai de forma significante, passando a ter um valor de apenas 6,95%. Ja para a questdo da
renegociacao, destaca-se o fato do produtor renegociar menos suas dividas se 0 numero de
funcionéarios aumenta, indicando que a tendéncia do produtor junto ao setor publico é ser

adimplente.

Tabela 5.30 Efeitos marginais diante de choques na varidvel NUMFUNC (publico)

Distribuicédo de probabilidades por estrato
Discriminacao
Adimplente Renegociante Inadimplente
Minimo amostral (nenhum 16,35% 37,06% 46,59%
funcionario)
“Produtor médio” (1 16,98% 37,43% 45,60%
funcionario)
1 + “Produtor médio” (2 17,61% 37,77% 44,61%
funcionarios)
Méaximo amostral (56 66,05% 27,00% 6,95%
funcionarios)

* Valor referente ao “produtor médio”.
Fonte: Elaboracéo Prdpria.

Por fim, quanto a dummy CONDFUNC, quando o “produtor médio” caracteriza-se por
ter a administracdo de seu lote conduzido por funcionario, sua distribuicdo de probabilidades
seria de 35,44% de chances de adimpléncia, 40,12% de chances de renegociagéo e 24,44% de
ser inadimplente quanto as dividas contraidas junto ao setor publico. Nesse sentido, a gestdo
profissional do negocio, no caso da amostra aqui analisada, tende a elevar as chances de
adimpléncia do produtor. Contudo, para as dividas no setor privado, a dummy CONDFUNC
mostra-se redundante para explicar a inadimpléncia.

Passando para a analise dos efeitos marginais dos fatores determinantes da
inadimpléncia unicamente relacionados as dividas contraidas com o setor privado, a dummy

FILHOS, referente a existéncia de filhos dependentes, indica uma relagdo positiva com a
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inadimpléncia nesse tipo de divida. Assim, se o “produtor médio” ndo possuisse filhos
dependentes, sua distribuicdo de probabilidades seria de 90,85% de chances de adimpléncia,
6,54% de chances de renegociacdo e 2,61% de ser inadimplente. Portanto, a inexisténcia de
filhos dependentes tende a reduzir a probabilidade de o produtor ndo cumprir suas obrigacdes
frente as dividas contraidas junto ao setor privado. Quanto ao setor publico, contudo, referida
dummy é redundante para explicar a variavel dependente.

Por sua vez, quanto a dummy RENDEXTR, o “produtor médio” caracteriza-Se por
possuir algum tipo de renda extra-rural, seja através de aposentadoria ou através de outra
atividade. Caso este ndo possuisse renda extra-rual, sua distribui¢do de probabilidades seria de
78,66% de chances de adimpléncia, 13,34% de chances de renegociacdo e 8,00% de ser
inadimplente quanto as dividas contraidas junto ao setor privado. Quanto ao setor publico,
assim como descrito para a dummy FILHOS, a disponibilidade de renda extra rural é
redundante para explicar a inadimpléncia.

Destaca-se a variavel PROD, como apresentado na Tabela 5.31, esta tende a reduzir as
chances de inadimpléncia no setor privado, diferente do que ocorre no caso das dividas
contraidas no setor publico, cuja variavel é redundante para explicar a categoria em que 0
produtor se encontra. Assim, observa-se que a realizacdo de praticas produtivas adequadas
tende a reduzir as chances de inadimpléncia no setor privado. Por sua vez, se o “produtor
médio” nao realiza qualquer manejo produtivo, mesmo que parcialmente, suas chances de

inadimpléncia sdo elevadas para 9,29%.

Tabela 5.31 Efeitos marginais diante de choques na variavel PROD (privado)

Distribuicéo de probabilidades por estrato
Discriminacao

Adimplente Renegociante Inadimplente

0: Néo realiza manejo adequado 76,20% 14,51% 9,29%

1: Realiza / parcialmente-fraco 78,79% 13,28% 7,94%

2: Realiza / parcialmente-medio | 81,20% 12,06% 6,74%

3*: Realiza / parcialmente-forte 83,44% 10,88% 5,68%

4: Realiza completamente 85,50% 9,74% 4,76%

* Valor referente ao “produtor médio”.
Fonte: Elaboragéo Prdpria.
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Os valores apresentados na Tabela 5.31 indicam que a probabilidade do produtor, dado
que as demais varidveis permanecem constantes, é ser adimplente junto ao setor privado
quanto mais sdo realizadas praticas produtivas eficientes, comprovando que mesmo se 0
produtor ndo realizar nenhum manejo adequado no seu negocio, este ainda tera uma alta
probabilidade de ser adimplente, o que indica 0 compromisso do produtor junto ao setor
privado quando se trata de insumos para a utilizagao na sua produgéo.

Quanto a dummy ASSOC, quando o “produtor médio” caracteriza-Se por participar de
associacdo de produtores, sua distribuicdo de probabilidades seria de 77,50% de chances de
adimpléncia, 13,90% de chances de renegociacdo e 8,60% de ser inadimplente quanto as
dividas contraidas junto ao setor privado®. Nesse sentido, a participacdo em associacbes
tende a elevar as chances de inadimpléncia do produtor*’. Contudo, para as dividas no setor
publico, a dummy ASSOC mostra-se redundante para explicar a inadimpléncia.

Por fim, com respeito a dummy SEMCONTR, o “produtor médio” apresenta, como
principal forma de comercializagéo, transagdes por meio de contratos informais ou formais.
Assim, se o “produtor médio” efetuasse suas vendas por meio de estruturas menos
coordenadas de transacdo, sua distribuicdo de probabilidades seria de 76,19% de chances de
adimpléncia, 14,51% de chances de renegociacdo e 9,29% de ser inadimplente quanto as
dividas contraidas junto ao setor privado. Para as dividas no setor publico, referida variavel

mostra-se redundante para explicar a variavel dependente.

5.3 Recomendagdes para os formuladores de Politicas Econdmicas

Diante dos resultados apresentados nesse trabalho, verifica-se que a dimensdo da
inadimpléncia no Polo Petrolina/Juazeiro é preocupante, no sentido que as chances de um
“produtor médio” do Polo se tornar inadimplente em pelo menos uma das quatro institui¢des

aqui tratadas (bancos publicos, CODEVASF, Distrito de Irrigacdo e casas comerciais) chega a

“0 Por se tratar de variavel dummy, os valores sdo apresentados no proprio paragrafo. Os resultados apresentados
através de uma tabela teriam apenas duas linhas, uma com a distribuicdo de probabilidades quando a dummy
fosse igual a zero (no caso da variavel ASSOC, esta seria a caracteristica do “produtor médio™) e outra quando a
dummy fosse igual a um.

* Tal resultado pode estar associado a fatores como pouca atuagdo e desvalorizacdo das organizacdes de
produtores no Polo.
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46,09%. Do lado oposto, a probabilidade de adimpléncia em todas as quatro instituicoes
chega a somente 14,64%, enquanto as chances de renegocia¢do chegam a 39,26%.

Contudo, observou-se que o descompromisso com as dividas por parte dos produtores
do Polo varia de acordo com o tipo de instituicdo. Nesse sentido, verifica-se que o problema
da inadimpléncia no Polo estd fortemente relacionado com as dividas contraidas junto a
instituicdes do setor publico, aqui tratadas como os bancos publicos e a CODEVASF. Para o
caso das dividas com o setor publico, a estimativa das chances de inadimpléncia chega a
45,60%, cerca de 8 vezes mais do que as chances de inadimpléncia no setor privado — aqui
representado pelo Distrito de Irrigacdo e pelas casas comerciais — Do lado oposto, a
probabilidade de adimpléncia no setor privado chega a 83,44%, enquanto que no setor publico
essas chances sdo de apenas 16,98%. Na situacdo intermediaria, de renegociacdo das dividas,
as chances no setor publico foram estimadas em 37,43%, valor 3,4 vezes maior que as
chances de renegociacdo com uma das duas instituicGes aqui tratadas como do setor privado.

Além disso, os fatores determinantes da adimpléncia sdo peculiares a cada tipo de
endividamento. No caso do setor publico, pesam positivamente a renda bruta do lote, a
escolaridade e a idade do produtor, a existéncia de certificacdo (Globalgap), a realizacdo de
praticas de gerenciamento financeiro, o nimero de funcionérios no lote e produtores com
funcionarios que conduzem o lote; e negativamente a area plantada no lote, a condicdo de
colono (meeiro, arrendatario ou em regime de comodato) e o nimero de lotes em que o
produtor atua. Por outro lado, para a adimpléncia com o setor privado, pesam positivamente a
renda bruta do lote, a idade do produtor, a existéncia de renda extra rural, a existéncia de
certificacdo (Globalgap), a realizacdo de praticas de gerenciamento financeiro e manejo
produtivo adequado; e negativamente a condicdo de ter filnos dependentes, participar de
associacOes e ndo vender suas frutas por meio de contratos informais e/ou formais.

Vale destacar que a andlise do modelo conjunto aponta para a situacdo geral da
inadimpléncia no Polo, sem qualificar o tipo de instituicdo em que as dividas séo contraidas.
Ademais, cabe ressaltar que a analise dos efeitos marginais foi feita individualmente para
cada variavel explanatoria, segundo cada modelo estimado (conjunto e especificos). Em todas
as analises, os choques provocados foram individuais, mantendo-se constantes as demais
variaveis. Contudo, € dbvio que a distribuicdo de probabilidades poderéa ser alterada diante de
choques conjuntos. Dessa forma, foram aqui apresentados modelos que permitem a estimativa

das chances de produtores com caracteristicas variadas serem ou ndo adimplentes,
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renegociantes ou inadimplentes, configurando-se, portanto, em importante ferramenta para se
levantar hipoteses sobre o risco de crédito relativo a cada produtor.

As caracteristicas dos produtores mais favoraveis a adimpléncia sdo:: AREA = 6,3
(equivalente a area plantada no lote do “produtor médio”’); RENDA = 6 (renda bruta mensal
do lote acima de R$ 7 mil); ESCOL =5 (com Ensino Superior); IDADE = 3 (entre 50 e 60
anos, equivalente ao “produtor médio”); FILHOS = 1 (tem filhos dependentes, equivalente ao
“produtor médio”); RENDEXTR = 1 (tem renda extra-rural, equivalente ao “produtor
médio”’); COLONO = 0 (ndo ¢ caracterizado como colono, assim como o “produtor médio™);
NUMLOTES = 1 (atua em apenas um lote, assim como o “produtor médio”); CERTIF = 1
(tem certificagdo); PLANEJ = 4 (faz gerenciamento financeiro); PROD = 4 (faz manejo
produtivo adequado); NUMFUNC = 6 (conta com seis funcionarios — um por hectare
plantado); CONDFUNC = 0 (lote ndo conduzido por funcionario, equivalente ao “produtor
médio”); ASSOC = 0 (ndo participa de associagdes, equivalente a area do “produtor médio”);
e SEMCONTR = 0 (transaciona por meio de contratos informais e/ou formais, assim como o
“produtor médio™).

Como contraponto, os produtores cujas caracteristicas sdo desfavoraveis a adimpléncia
sdo: AREA = 6,3 (equivalente a area plantada no lote do “produtor médio”); RENDA = 0
(renda bruta mensal do lote inferior a R$ 2 mil); ESCOL =5 (com Ensino Médio ou Técnico,
assim como o “produtor médio”); IDADE = 3 (entre 50 e 60 anos, assim como o “produtor
médio”); FILHOS = 1 (tem filhos dependentes, assim como o “produtor médio”);
RENDEXTR = 0 (ndo tem renda extra rural); COLONO = 0 (ndo € caracterizado como
colono, equivalente ao “produtor médio”); NUMLOTES = 1 (atua em apenas um lote,
equivalente ao “produtor médio”); CERTIF = 0 (ndo tem certificacdo, equivalente ao
“produtor médio”); PLANEJ = 0 (ndo faz qualquer gerenciamento financeiro, mesmo que
parcialmente); PROD = 0 (ndo faz manejo produtivo adequado, mesmo que parcialmente);
NUMFUNC =1 (conta com um funcionario, assim como o “produtor médio”’); CONDFUNC
= 0 (lote ndo conduzido por funcionario, assim como o “produtor médio”’); ASSOC = 0 (ndo
participa de associagOes, assim como o “produtor médio”); ¢ SEMCONTR = 1 (ndo
transaciona por meio de contratos, mesmo informais).

No caso do produtor com condicdes favoraveis, as chances de adimpléncia estimadas
seriam de 54,73% no modelo conjunto, 62,04% no modelo especifico referente ao setor
publico e 97,92% no modelo especifico referente ao setor privado. Por outro lado, no caso do

produtor com condicdes desfavoraveis, as chances de adimpléncia estimadas seriam de apenas
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7,15% no modelo conjunto, 9,80% no modelo especifico referente ao setor publico e 50,62%
no modelo especifico referente ao setor privado.

Para efeitos de exercicio para uma medida de ajuste dos modelos aos dados amostrais,
foram calculadas as probabilidades de ocorréncia em cada uma das categorias da variavel
dependente em cada modelo estimado — dadas as informacgdes observadas para o vetor X —,
sendo estes resultados confrontados com o valor realmente observado da variavel dependente.

Para tanto, foram considerados como erros as seguintes ocorréncias: i) indicar ser mais
provavel ser adimplente quando, na verdade, o produtor foi inadimplente ou renegociante; ii)
indicar ser mais provavel ser inadimplente quando, na verdade, o produtor foi adimplente ou
renegociante; e iii) indicar ser mais provavel ser renegociante quando, na verdade, o produtor
foi adimplente ou inadimplente. Dessa maneira, verificou-se que houve 56,45% de acertos no
caso do modelo conjunto (dentre as 659 observacGes utilizadas neste modelo), 56,22% no
modelo especifico para o setor publico (dentre as 715 observacgdes utilizadas) e 76,12% no
modelo especifico para o setor privado (dentre as 758 utilizadas).

Obviamente, ao se relaxar as condic¢des de erro propostas, os resultados sdo ainda mais
satisfatorios. Assim, resolveu-se dar uma medida de ajuste apenas sobre 0s casos extremos, de
adimpléncia e inadimpléncia. Nesse caso, verificou-se que:

e Quanto ao modelo conjunto: i) se as estimativas indicaram maior probabilidade de
que o produtor fosse adimplente nas quatro instituicdes consideradas, em 83,3%
desses casos este ndo foi inadimplente em nenhuma delas; e ii) se as estimativas
indicaram maior probabilidade de que o produtor fosse inadimplente em uma das
quatro instituicbes consideradas, em 90,5% desses casos este ndo foi adimplente em
todas elas;

e Quanto ao modelo especifico para o setor publico: i) se as estimativas indicaram
maior probabilidade de que o produtor fosse adimplente nas duas instituicbes
consideradas, em 82,7% desses casos este ndo foi inadimplente em nenhuma delas; ii)
se as estimativas indicaram maior probabilidade de que o produtor fosse inadimplente
em uma das duas instituicdes consideradas, em 87,1% desses casos este ndo foi
adimplente em todas elas;

e Quanto ao modelo especifico para o setor privado: em todas as observagdes, as
estimativas indicaram maior probabilidade de que o produtor fosse adimplente nas
duas instituicdes consideradas e, assim, em 90,1% desses casos este ndo foi

inadimplente em nenhuma delas.
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Tais resultados indicam um ajuste satisfatorio para o levantamento de hip6teses sobre o risco
de credito relativo a cada produtor.
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6. CONSIDERACOES FINAIS

A participacdo do crédito agricola na Regido do Polo Petrolina/Juazeiro €
relativamente baixa, em sua maior parte financiada com os recursos dos proprios produtores
rurais. N@o obstante ao volume de recursos disponibilizados, um fendmeno constatado e
bastante debatido no Polo Petrolina/Juazeiro € a questao da inadimpléncia nos financiamentos
rurais.

A elevada inadimpléncia dos produtores juntamente com a pequena contribui¢do do
crédito rural para financiamento da producdo agricola pode influenciar no nivel de
investimentos na atividade agricola no Polo Petrolina/Juazeiro, confirmando insatisfacdo dos
produtores rurais. S0 problemas que estdo ligados entre si e que sdo decorrentes de politicas
governamentais, especialmente as politicas voltadas para o acesso ao crédito rural exercidas
apos o ano de 1990, em um ambiente econdmico inflacionario e um restrito controle fiscal que
apenas nos ultimos anos conheceu um processo de relativa estabilizacdo, mas deixou
implicacBes que ainda intervém na situacdo econdmica e social dos produtores que utilizam
esse tipo de crédito.

Nesse sentido, a identificacdo das caracteristicas de producdo e dos principais fatores
ligados a inadimpléncia dos financiamentos rurais no Polo Petrolina/Juazeiro pode auxiliar na
utilizacdo de uma abordagem que previna o risco de inadimpléncia dos empréstimos
concedidos aos produtores e incentivem o aumento da oferta de crédito na regido. Portanto, o
levantamento de dados, mediante a aplicagdo de pesquisa de campo, foi de extrema
importancia para identificar e analisar, através das respostas dadas pelos produtores, o que
mais influenciava o comprometimento do produtor rural em pagar suas dividas junto ao setor
Publico e Privado.

Através da andlise descritiva dos dados utilizados na pesquisa e a estimagdo de um
modelo econométrico especifico foi possivel chegar a conclusdes particulares para cada tipo de
instituicdo financeira. Nesse sentido, este estudo contribui para a busca de resultados que
possam prevenir o problema e suavizar suas consequéncias.

Para identificar os principais fatores que causam a inadimpléncia, e estudar suas
consequéncias para 0 pagamento do financiamento tomado pelos produtores rurais, foi
utilizado um modelo econométrico de resposta binaria que, através da estimac&o, estabelece a
probabilidade de inadimpléncia com relagdo a algumas caracteristicas sugeridas como sendo

as variaveis explicativas do modelo.
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Portanto, diante dos resultados apresentados, verifica-se que a dimensdao da
inadimpléncia no Polo Petrolina/Juazeiro é preocupante, no sentido de que as chances de um
“produtor médio” do Polo se tornar inadimplente em pelo menos uma das quatro instituig0es
aqui tratadas (bancos publicos, CODEVASF, Distrito de Irrigacdo e casas comerciais) chega a
46,09%. Do lado oposto, a probabilidade de adimpléncia em todas as quatro instituicoes
chega a somente 14,64%, enquanto as chances de renegociacdo chegam a 39,26%.

Contudo, verificou-se que o descompromisso com as dividas por parte dos produtores
do Polo varia de acordo com o tipo de instituicdo. Nesse sentido, verifica-se que o problema
da inadimpléncia no Polo estd fortemente relacionado com as dividas contraidas junto a
instituicdes do setor publico, aqui tratadas como os bancos publicos e a CODEVASF. Para o
caso das dividas com o setor publico, a estimativa das chances de inadimpléncia chega a
45,60%, cerca de oito vezes mais do que as chances de inadimpléncia no setor privado — aqui
representado pelo Distrito de Irrigacdo e pelas casas comerciais. Do lado oposto, a
probabilidade de adimpléncia no setor privado chega a 83,44%, enquanto que no setor publico
essas chances sdo de apenas 16,98%. Na situacdo intermediaria, de renegociacdo das dividas,
as chances no setor publico foram estimadas em 37,43%, valor 3,4 vezes maior que as
chances de renegociacdo com uma das duas instituicbes aqui tratadas como sendo do setor
privado.

Além disso, os fatores determinantes da situacdo das dividas sdo peculiares a cada tipo
de endividamento. No caso da inadimpléncia as dividas com o setor publico, pesam
positivamente maior area do lote, ser caracterizado como colono e maior numero de lotes em
atividade; e negativamente maior faixa de renda, maior escolaridade, maior faixa etéria, ter
certificacdo produtiva (Globalgap), realizar planejamento do negdcio, maior numero de
funcionarios e contar com funcionario na conducdo do lote. Por outro lado, para a
inadimpléncia as dividas com o setor privado, pesam positivamente ter filhos dependentes,
participar de associacdo de produtores, ndo realizar vendas sob contrato; e negativamente
maior faixa de renda, maior faixa etaria, ter renda extra rural, ter certificacdo produtiva,
realizar planejamento do negocio e realizar manejo produtivo adequado da producao.

Portanto, as variaveis que foram comuns aos modelos especificos (setor publico e
setor privado) para explicar os fatores que contribuem para reduzir as chances de
inadimpléncia no Polo Petrolina/Juazeiro sdo renda do lote, faixa etaria, ter certificagéo
produtiva e planejar o negécio, no caso dos fatores que contribuem para aumentar as chances

de inadimpléncia ndo existem variaveis comuns aos modelos especificos.
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Vale destacar que a andlise do modelo conjunto aponta para a situacdo geral da
inadimpléncia no Polo, sem qualificar o tipo de instituicdo em que as dividas sdo contraidas.
Por esse motivo, seus resultados concatenam os fendmenos especificos da inadimpléncia
frente ao setor publico e frente ao setor privado. Ademais, os diagndsticos de ajuste dos
modelos estimados (conjunto e especificos) apontam para niveis satisfatorios que permitem a
utilizacdo dos mesmos para inferir sobre o risco de crédito associado a determinado produtor
que se deseja estudar, diante de suas caracteristicas.

Ante ao acima exposto, o foco de politicas setoriais deve recair sobre 0s seguintes
aspectos: i) incentivar a realizacdo de praticas de gerenciamento financeiro entre o0s
produtores; ii) promover o acesso dos produtores a técnicas produtivas que elevem a
produtividade dos cultivos explorados; iii) estimular a adequacéo dos produtores aos niveis de
tecnologia e qualidade exigidos internacionalmente; iv) efetuar medidas de reducdo da
incidéncia do comércio realizado por meio de atravessadores, estimulando a realizacdo de
contratos entre produtores e demandantes (garantia de preco); v) reformular a gestdo das
organizagOes de produtores locais, dando maior dinamismo as estratégias de associativismo;
vi) dar especial atencdo aos colonos, estimulando préaticas produtivas e gerenciais adequadas;
e vii) promover medidas voltadas a melhoria da qualidade de ensino na regido, principalmente
do ensino técnico aplicado a agricultura, com potenciais efeitos de longo prazo. Para que a
problematica atual da inadimpléncia seja contornada, é necessario que medidas neste sentido
sejam colocadas em pratica, com o objetivo de se buscar, de maneira responsavel e
construtiva, uma solucao racional e justa, com a participacdo e envolvimento dos produtores e
seus agentes relacionados, dos bancos, da sociedade e do Governo.

Dessa forma, essas medidas sdo capazes de melhorar as relacbes contratuais entre o0s
produtores da regido e seus compradores, bem como novas estratégias na forma como as
organizacbes sdo administradas, podem refletir, conforme os resultados apresentam, em
menor probabilidade de inadimpléncia.

Entretanto, avaliadas as condi¢fes das atividades agricolas desenvolvidas no Polo
Petrolina/Juazeiro, com base nos resultados da analise descritiva do levantamento de dados
pela pesquisa de campo e através do estudo das principais caracteristicas relacionados com a
inadimpléncia rural, recomenda-se a utilizacdo de algumas dessas caracteristicas entre 0s
parametros de avaliacdo de risco de credito dos bancos para efetuar novos empréstimos,
associando pesos distintos as variaveis que influenciam na probabilidade de inadimpléncia

dos produtores rurais.
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Cabe enfatizar que, ligada as particularidades ressaltadas nesse estudo, o costume
utilizado pelos produtores locais, especialmente aqueles que possuem débitos mais antigos, de
que as dividas com as instituicGes publicas poderéo ser "perdoadas”, como acontece de forma
sistematica e, portanto, colaboram para a prolongacdo do problema referente ao risco de
propor novos empréstimos e, afetando também na oferta inadequada de crédito na regido.

A utilizacdo de regras adequadas no sentido de mudar o procedimento como 0
produtor agricola local atende as solicitagdes do setor Pablico como credor, pode estabelecer
um novo acordo gerando eficiéncia e expansdo produtiva no Polo Petrolina/Juazeiro, com
énfase, inclusive na diminuicdo dos desperdicios que sdo exercidos com a utilizacdo do
crédito rural da forma como abordada, ou seja, de maneira a atender apenas alguns
produtores.

Para que o problema da inadimpléncia atual no Polo Petrolina/Juazeiro seja
amenizado, é necessario que projetos sejam inseridos com o objetivo de incentivar a producéao
agricola, também no sentido de se procurar, de modo responsavel e eficiente, uma resposta
racional e igualitaria, com o conhecimento e inclusdo dos produtores rurais, dos bancos
privados, da sociedade em geral e do Governo.

Este estudo atingiu sua finalidade de modo que permite indicar informagdes para
estimular a constituicdo de politicas publicas e incentivar uma administracdo eficaz da
producdo agricola na regido, apontando as caracteristicas mais importantes sobre o tema da
inadimpléncia e de que maneira eles se relacionam, tanto em relacdo ao setor publico quanto

ao setor privado.
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ANEXO |

Questionario do Produtor
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DIAGNOSTICO SOCIOECONOMICO
QUESTIONARIO

LOTE: NUCLEO: PERIMETRO DE IRRIGACAO:

| - IDENTIFICACAO DO PRODUTOR PONTUACAO

1.1 Nome do produtor (a)/Titular:
1.1.1  Atual Proprietario (a):

1.1.2 1.( ) Titular 2. ( )NAo titular 1.12( )
1.2 Endereco para correspondéncia:

Telefone: celular: E-mail:

1.3 Data de nascimento: Género(x): 1.( )Masculino 2.( )Feminino 13( )
1.4 Estado civil(x): 1.( )solteiro 2.( )casado 3.( )vidvo 4.( )outros 14( )
1.5Idade(x): 0. ( )18a30 1. )31a40 2. )41a50 3( )50a60 4.( )maisde60 15( )
1.6 Onde reside(x): 0.( )lote 2.( )ndcleo 3.( )cidade 4.( )outro 16( )
1.7 Grau de escolaridade(x): 0. ( )analfabeto 1.( )préescolar 2.( )ensinofundamental | 1.7( )

3.( )ensino fundamental | 4.( )2°grau 5. ( )ensino superior
1.7.1 Formacgdo em ciéncias agréarias: 1.( )Sim; 2.( )Nao 1.71( )

Il — CONJUNTO FAMILIAR

2.1 Namero de filhos (n°):  2.1.1.( )masculino 2.1.2.( )feminino 2.1.3.( )total

2.2 |ldade dos filhos (n°: 2.2.1( )O0Oabanos 2.22( )6al0anos 223( )11a20anos
2.2.4.( )mais de 20 anos.

2.3 Quantos filhos casados (n°)?

2.4 Quantos dependem darenda do lote (n°)?

2.5 Quantos ndo moram com os pais (n°)?

2.6 Quantos estudam (n°): 2.6.1.( )Pré-escola 2.6.2( )1°grau 2.6.3.( )2°grau
2.6.4.( )Técnico 2.6.5.( )Superior

2.7 Quantos trabalham no lote(n°)::
2.7.1 Masculino: 2.7.1.1.( )l10al5anos 2.7.1.2.( )16aZ20anos 2.7.1.3.( )maisde 20 anos
2.7.2 Feminino: 2.7.2.1.( )10al5anos 2.7.2.2( )16a20anos 2.7.2.3.( )maisde 20 anos

Il — ASPECTOS SOCIOCULTURAIS:

3.1 Habitacdo(x): Modo de ocupacgédo: 1.( )prépria 2.( )alugada 3.( )cedida 4.( )outros 31( )
3.2 Tipo de casa(x): 1.( )alvenaria 2.( )taipa 3.( )outros 32( )
3.3 Agua encanada para consumo doméstico(x): 1.( )sim 2. )ndo 33( )
3.4 Tratamento de dgua para consumo doméstico(x): 1.( )sim 2.( )ndo 34( )
3.5 Energia elétrica(x): 1.( )sim 2.( )ndo 35( )
3.6 Saneamento(x): 1.( )fossa séptica 2.( )fossaseca 3.( )outros: 36( )
3.7 Tem acesso a postos de salude(x): 1.( )sim 2.( )ndo. 3.7( )
3.8 E atendido pela Rede(x): 1. ( ) Publica 2. ( ) Privada 3.8( )
3.9 Doencas mais comuns na familia(xx):  3.9.1.( )coluna 3.9.2.( )hipertensao

3.9.3.( )diabetes 3.9.4.( )verminoses 3.9.5.( )doencade chagas 3.9.6.( )alcoolismo
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3.9.7. ( )tabagismo 3.9.8( )Outras:

3.10 Portadores necessidades especiais(x): 1.( )sim 2.( )ndo 3.10.1Tipo: 3.10( )
3.11 Quais atividades de lazer vocé participa(x): 3.11.1.( )Esportes 3.11.2.( )Festas populares

3.11.3.( )Festasreligiosas 3.11.4.( )Outros

3.12 Como participa nas atividades de lazer(x): 1.( )observador 2.( )membro 3.( )organizador 3.12( )
3.13 Qual o meio de informag&o mais utilizado(x): 1.( )TV 2.( )internet 3.( )Revistas 3.13( )
4.( )R&dio 5.( )Jornais 6.( )Outros:

3.14 Meio de transporte mais utilizado(x): 1.(  )Carro proprio 2.( )Moto 3.( )Onibus 3.14( )
4.( )Bicicleta 5.( )Transporte complementar 6.( )Charrete /Carro¢a de burro 7.( )Outros

3.15 Contribui com alguma entidade filantropica(x): 1.( )Sim 2.( )Nao 3.15( )
3.15.1 Como?

3.16 Seguranca: Existe posto policial no seu ntcleo(x)? 1.( )Sim 2. )N&o 3.16( )
3.16.1 Funciona(x)? 1.( )Sim 2. )Nao 3.( )Parcialmente 3.16.1( )
3.17 Existe patrulha volante(x)? 1.( )Sim 2.( )N&o 3.17( )
3.18 J4 foi roubado / assaltado algumavez(x)? 1.( )Sim 2.( )N&o 3.18( )
3.19 Vocé participa de algum conselho municipal(x)?: 1.( )Sim 2.( )N&o 3.19( )
3.19.1 Qual?

IV — ORGANIZACAO:

4.1 Existe alguma organizagdo na sua comunidade(x)? 1.( )Sim2.( )Né&o. 41( )
4.1.1 Se sim, quais(xx):

1.( )Associacdo de moradores 4.( )Grupos religiosos 7.( )Associagdo de produtores 41.1()
2.(  )Grupos desportivos 5.( )Grupo de jovens 8.( )Sindicatos

3.(  )Grupo de mulheres 6.( )Cooperativa 9.( )Distrito 10.( )Outros:

4.1.2 Vocé participa de alguma delas(x)? 1.( )Sim 2.( )N&o 412( )
4.1.3 Por qué?

4.1.4 Se participou de uma organizagdo e ndo participa mais por que deixou de participar?

4.1.5Se aresposta for negativa, gostaria de participar(x)? 1.( )Sim 2. )N&o 3.( )N&o sabe 415( )
4.1.6 Se participa, que posi¢cdo vocé ocupa no seu grupo(x): 416( )
1.( )Dire¢cdo  2.( )Conselho fiscal 3.( )S6 membro 4.( )Outra:

4.1.7 Sua participacao interfere nos processos decisérios(x)? 1.( )Sim 2.( )Nao 4.1.7( )
4.2 Vocé considera que ha confianga entre os membros do grupo(x)? 42( )
1.( )Sim 2. )N&o 3.( )N&o sabe

4.3 Quando existem problemas na comunidade, quem séo as pessoas procuradas para enfrentar,

resolver essas questdes?

4.4 Nessas situaces, o Sr(a) costuma se envolver(x)? 1. ( )Sim 2.( )Ndo 3.( )Asvezes 44( )
V - GESTAO:

5.1 Quem conduz o lote(x)? 1.( )Proprietario 2.( )Esposo(a) 3.( ) Filho(a) 4.( )Funcionério 51( )
5.( )outros:

5.2 A familia participa da administracdo do lote(x)? 1.( )Sim 2.( )Nao 52( )
5.3 O Sr(a) costuma fazer o controle (anota¢gdes) do que gasta e que ganha no lote (despesas

Ireceita, m&o de obra familiar, etc) (x): 1.( )Sim 2.( )Ndo 3.( )Asvezes. 23()
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5.3.1 Por qué?

5.4 Faz pesquisa de prego de insumos(x)? 1.( )Sim 2.( )Ndo 3.( )Asvezes 54( )

5.4.1 Por qué?

5.5 As compras sdo realizadas(x)? 1.( )avista 2.( )aprazo 3.( )avistae aprazo 55( )

5.6 Planeja as atividades relacionadas a condugdo da cultura(x)? 1.( )Sim 2.( )Nao 56( )

5.7 O Sr(a) programa em que época vai colher a cultura, considerando os melhores pre¢cos(x)? 57( )
1.( )Sim 2. )Nao

5.8 Qual 0 n°de funcionarios(n®)?  5.8.1.( )Registrados 5.8.2.( )N&o registrados

5.9 Vocé participa de treinamentos(x)?  1.( )Sim 2.( )Asvezes 3.( )Nao 59( )

5.10 Seus funcionarios participam de treinamentos(x)? 1.( )Sim 2.( )Asvezes 3.( )Nao | 5.10( )

5.11 Qual a receita bruta do seu lote(x): (Renda Mensal) 511 ( )

0.( )Menor que R$ 2.000,00 3.( )R$4.001,00a5.000,00 6.( )Acimade R$ 7.000,00

1.( )R$2001,00a3.000,00 4. )R$5.001,00a 6.000,00

2.(_ )R$3001,00 a 4.000,00 5.(  )R$6.001,00 a 7.000,00

5.12 Outrarenda(x): 0.( )Aposentadoria e/ou Pensionista; 512( )

1.( )Outras atividades, especificar:

VI - CARACTERIZACAO DA UNIDADE PRODUTIVA:

6.1 Area Irrigavel (ha): 6.1( )

6.2 Area Irrigada (ha): 6.2( )

6.3 E dono de outro(s) Lote(s) (x): 1.( )Sim  2.( )N&o 6.3( )

6.4 Como adquiriu o(s) lote(s) (x): 1.( )Assentado 2.( )Comprado 2.( )Espolio 6.4( )

6.5 H4 quantos anos é dono do lote(n®)? DE 0 A 4- ACIMA DE 20 ANOS 6.5( )

6.6 Modo de ocupacédo(x): 1.( )So otitular 2.( )Meeiro 3.( )Arrendatéario 4.( )Comodato 6.6( )

5.( )Titular e meeiro 6.( )Titular e arrendatario 7.(  )Titular e comodato 8.( )Outro

6.7 Quantidade de area ocupada (ha): 6.7.1.( )Titular  6.7.2.( )Meeiro

6.7.3.( )Arrendatario 6.7.4.( )Comodato

6.8 Se ocupada por terceiro, qual o motivo da parceria(x)? 6.8( )

1.( )Faltaderecurso 2.( )Incapacidade fisica 3.( )Insercdo da familia 4.( )OutroSIM OU NAO

6.9 Ocupado com outras atividades(x): 6.9.1.( )Bovino 6.9.2.( )Caprino /Ovino

6.9.3.( )Ornamentais 6.9.4.( )Apicultura 6.9.5.( )Piscicultura 6.9.6.( )Outros.

6.10 Sistema de irrigacéo utilizado (ha) /Prevalecente: 6.10( )

6.10.1.( )Gotejo  6.10.2.( )Micro aspersao 6.10.3.( )Aspersdo convencional

6.10.4.( )Canhdo 6.10.5.( ) Sulcos  6.10.6.( )Outros, especificar:

6.11 O sistema de irrigagdo implantado no lote foi dimensionado especificamente para as | 6.11( )

culturas em cultivo(x)? 1.( )Sim 2.( )N&o

6.12 A irrigacdo realizada nas culturas leva em consideragdo as recomendacfes de turno e | 6.12( )

tempo de rega especificado no Projeto(x)? 1.( )Sim 2.( )N&o

6.13 E feita a manutencéo periddica do sistema de irrigacdo(x)? 1.( )Sim 2.( )N&o 6.13( )

6.14 Existe sistema de drenagem no lote ou proximidades(x)? 1.( )Sim 2.( )N&o 6.14( )

6.14.1 1.( )Parcial 2.( )Total 6.14.1( )

6.14.2 Funciona(x)? 1.( )Sim 2.( )Nao 3.( )Parcial 6.14.2( )




136

6.15 Qual o sistema de drenagem utilizado pelo lote (xx)? 6.15.1.( )Subterréaneo (parcelar);
6.15.1.1 Quantos ha? ha 6.15.1.2 Quantos metros(m) ou quildbmetros (km) drenos
subterraneos? 6.15.2.( )Coletor (parcelar); 6.15.3.( )Coletor (macro drenagem)

6.16 Fez treinamento (xx): 6.16.1.( )drenagem  6.16.2.(  )irrigacdo

VIl - ASPECTOS PRODUTIVOS:

7.1 Quais as culturas Implantadas no seu lote/ e a produtividade: t/ha

cuturn | ApES | Guade | Produieade | Sitenate [ curmuma | ARER | G | Prodinde [ Siena e
A.Acerola G.Maméo

B.Banana H.Mandioca

C.Coco |.Maracuja

D.Goiaba J.Milho

E.Manga L.Feijao

F.Uva M.Outros

7.2 Realiza andlise de solo(x)? 1.( )Sim 2.(  )Néo 72( )
7.3 Realiza andlise de tecido vegetal(x)? 1.( )Sim 2.( )Nao 73( )
7.3.1 Quem recomenda?

7.4 A adubacdo realizada nas culturas leva em consideragdo as recomendac¢des a partir das

analises de solo e/ou folha(x)?  1.( )Sim  2.( )Néo 74( )
7.5 Faz-se aplicagéo de adubacéo organica(x)?  1.( )Sim  2.( )Né&o 75( )
7.6 Qual a frequéncia(x)? 1.( )Semestral 2.( )Anual 3.( )Dois em dois anos | 7.6 ( )
4.(  )outros (especificar):

7.7 Tem sido realizada corre¢do do solo(x)? 1.( )Sim 2.(  )Nao 77( )
7.8 Qual a periodicidade(x)? 1.( )Semestral 2.( )Anual 3.( )dois em dois anos 78( )
4.(  )outros (especificar):

7.9 Quem faz as recomendacfes de adubacéo(x)? 1.( ) ATER 2.( )Casas Comerciais | 7.9 ( )
3.( ) Consultor 4. ( )Embrapa5.( ) Laboratério 6. ( ) Outros

7.10 Executa um manejo de 4gua e solo observando principios conservacionistas(x)? 7.10( )
1.( )Sim 2.(  )Nao

7.11 Na conducéo das culturas sdo realizados praticas de manejo das mesmas com o objetivo de | 7.11 ( )
propiciar melhor rendimento produtivo (desbastes, podas, etc) (x)? 1.( )Sim 2.(  )Nao

7.12 Ha um aproveitamento dos restos vegetativos dos desbastes, podas, etc, para cobertura | 7.12 ( )
morta do solo(x)? 1.( )Sim 2.(  )Néo

7.13 Como é feito o controle das ervas daninhas(x)? 1.( )Manual 2.( )Mista 7.13( )
3.( )Mecanico 4.( )Tragdo animal 5.( )quimico 6.( )Outras:

7.14 Nas culturas cultivadas os agrotoxicos utilizados séo registrados no Ministério da | 7.14 ( )
Agricultura para as culturas exploradas(x)?

1.( )Sim 2( )Nao 3. )Asvezes

7.15 Sao obedecidas as recomendagdes relacionadas a quantidade e freqliéncia de aplicagdo de | 7.15( )

agrotoxicos(x)?
1.( )Sim 2.( )Asvezes 3.( )Néo 4.( )Nao aplica

7.16 Séo observados os periodos de caréncia dos produtos(x)?

716 ( )
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1.( )Sim 2.( )Asvezes 3. )N&o

7.17 Os equipamentos utilizados na aplicagdo dos produtos atendem as recomendagdes do | 7.17 ( )

fabricante dos produtos(x)? 1.( )Sim 2.( )Asvezes 3. )Nio

7.18 E feita a manutencao periddica dos equipamentos utilizados(x)?  1.( )Sim 2.( )Néo | 7.18( )

7.19 S3o utilizados EPI's na aplicagdo dos produtos(x)? 1.( )Sim 2.( )Asvezes 3.( )Ndo | 7.19( )

7.20 Quais as principais pragas/doencas por cultura, identificadas no lote com mais freqiiéncia e que causam

danos econdmicos significativos?

CULTURAS PRAGAS DOENCAS
7.21 Sao utilizados métodos alternativos aos quimicos no controle das pragas/doencas(x)? 7.21( )
1.( )Sim 2.( )Nao

7.21.1 Se sim, especificar:

VIIl - COMERCIALIZACAO:

8.1 Efeito um planejamento da época de colheita dos produtos(x)? 0.( )Sim 1.( )néo 8.1( )

8.2 Antes do escalonamento da producédo, o Sr(a) j& sabe quem sera o comprador de seus | 8.2( )

produtos(x)?  1.( )Sim 2.( )Nao 3.(  )Asvezes

8.3 O Sr(a) faz treinamento de pds-colheita(x)? 1.( )Sim 2.( )Nao 83( )
8.3.1 Quais:

8.4 O Sr(a) coloca no mercado, a sua producdo, principalmente de qual forma(x)? 84( )
1.( )Cooperativa 2.( )Associagdo 3.( )Grupo 4.( )CEASA

5.( )Feira 6.( )Atravessador (intermediario) 7.( )Outros:

8.5 Como o Sr(a) vende o seu produto(x)? 85( )

1.( )Classificado e embalado 2.( )Embalado 3.( )Classificado 4.( )A Granel 5.( )Outro

8.6 Se embalado, que tipo de embalagem(x): 1.( )Bandejadeisopor 2.( )Papeldo 86( )
3.( )Contentor 4.( )Madeira 5.( )Outro:

8.7 A pos-colheita dos seus produtores é feita? 1. () Galpdo 2. ( ) Terceirizado 8.7()

IX - MEIO AMBIENTE

9.1 Por quem sdo recomendados, normalmente, os produtos utilizados no controle quimico das | 9.1 ( )
culturas(x)? 1.( )Consultor particular 2.( )ATER  3.( )Comércio de Agroquimicos
4.( )Outro produtor 5.(  )Iniciativa propria

9.2 Na recomendacédo dos agroquimicos séo utilizados receituarios agronémicos(x)? 9.2( )
1.(  )Sim 2.( )Asvezes 3.( )Nio
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9.3 Sao utilizados equipamentos de protecdo individual (EPI) pelos aplicadores dos | 9.3( )
agroquimicos(x)? 1.( )Sim 2.(  )Nao

9.3.1 Se sim, quais?

9.4 O EPI utilizado pertence(x): 1.( )Ao funcionario 2.( )Ao dono do lote 94 ( )
9.5 Quem realiza aplicacéo de agrotoxicos(x)? 95( )
1.( )Proprietario 2.(  )Terceirizado(s)

9.6 E feita a triplice lavagem das embalagens vazias de agrotoxicos(x)? 96( )
1( )Sempre 2.( )AsVezes 3.( )Nunca

9.7 Qual o destino dado as embalagens vazias de agrotoxicos(x)? 1.( )Central de recolhimento 9.7.( )
2.( )Queima 3.( )Enterra 4.( )Deixanolote 5.( )Outro:

9.8 Qual o local de preparo da calda dos agrotéxicos(x)? 9.8 ( )
1.( )Patio de preparo 2.( )Ao lado da cultura 3.( )Préoximo ao hidrante 4.( )Proximo da casa

5.( ) Outro local:

9.9 Existe um local especifico na propriedade para armazenamento dos agrotoxicos(x)? 99( )
1.( )Sim 2. )Né&o

9.9.1 Se sim, como sdo armazenados?

9.10 Participa da PIF(x)? 1.( )Sim 2. )Né&o 9.10( )
9.11 Faz MIP(Manejo Integrado de Pragas)(x)? 1.( )Sim 2. )Né&o 9.11( )
9.12 Tem certificag&o(x)? 1.( )PIF 2.( )EUREPGAP/GLOBALGAP 3.(  )Nenhuma [9.12 ( )
4.( )Outros:

9.13 Qual o destino do lixo doméstico(x)? 1.( )Coleta municipal 2.( ) Enterra 3.( )Queima [9.13( )
4.( )Deixa no lote 5.( ) outros:

9.14 Faz desmatamento e queimadas no lote(x)? 1.( )Sim 2.( )N&o 9.14( )
9.15 Vocé recebeu treinamento relacionado ao manejo adequado de agrotéxico(x)? 9.15( )
1.( )Sim 2. )Néo

9.15.1 Por quem? 1.( )ATER 2.( )Casas Comerciais 3. ( ) Consultoria particular 9.15.1( )
4. ( ) outros:

9.16 Tem criagcdo de animais de pequeno porte(x)? 1.( )Sim 2.( )N&o 9.16 ( )
9.16.1 Se sim, como é feita a criagdo(x)? 1.( )Local apropriado 2.( )Amarrado 3.( )Solto 9.16.1( )
9.17 Existe arborizagcdo navila(x)? 1.( )Sim, suficiente 2.( )Sim, insuficiente 3.( )N&o 9.17( )

X — CREDITO

10.1 J4 obteve crédito? 1. ( )Sim 2.( ) Néo 10.1( )
10.1.1 Se Sim, através: 1. ( ) PRONAF 2.( )RURAL 3.( ) Outros: 10.2.1( )
10.1.2 Existem dividas (x)? 1.( )Sim 2.( )Nao 10.1.2( )
10.1.3 Bancos(x):  0.( )adimplente 1.( )em processo de renegociagdo 2.( )inadimplente | 10.1.3( )
10.1.4 Distrito(x): 0.( )adimplente 1.( )em processo de renegociacdo  2.( )inadimplente | 10.1.4( )
10.1.5 Codevasf(x): 0.( )adimplente 1.( )em processo de renegociagdo  2.( )inadimplente 10.1.5( )
10.1.6 Lojas comerciais(x): 0.( )adimplente 1.( )em processo de renegociagdo 2.( )inadimplente | 10.1.6 ( )
Qutros:

10.2 As dividas com os bancos séo referentes(x)? 10.2( )

1.( )Investimento 2.( )Custeio 3.( ) Investimento /custeio

10.3 Quais as principais necessidades de capacitagdes?

10.3( )
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1.( ) Organizacéo: 2. ( )Producéo: 3. ( ) Meio
ambiente: 4.( ) Comercializagéo:
5. () Irrigacao: 6. ( ) Outros:

Observagdes (aspectos relevantes identificados pelo entrevistador):

Data da entrevista; / /20009.

Entrevistado:

Entrevistador:




