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Resumo

Dentre os problemas socioecondmicos no Brasil, a desigualdade na distribui¢do de
renda pessoal e/ou regional e o baixo nivel da educagdo se destacam. Embora recebam
atencdo frequente das politicas publicas, estes problemas persistem ao longo do tempo e
tem impacto direto sobre o bem estar da populacdo. A despeito dos elevados niveis de
desigualdade, tem sido verificada uma queda constante das disparidades de renda desde
meados da década de 1990, tanto quando se analisa a desigualdade entre pessoas, quanto
entre as regides (Silveira-Neto e Azzoni, 2011; Soares, 2006; Hoffmann, 2006; Barros
et al, 2010). Este trabalho tem por objetivo realizar trés métodos de decomposi¢ao do
indice de Gini regional, de modo a avaliar qual a importancia das fontes de rendas do
trabalho associadas a escolaridade e das fontes de renda nao relacionadas ao trabalho
sobre a queda na desigualdade de renda regional observada entre os anos de 1995 e 2011.
Os resultados sugerem que a renda do trabalho e a renda do capital e programas sociais
foram os principais responsaveis pela queda do indice de Gini no periodo. Ademais,
dados os diferentes contextos socioecondmicos entre os anos 1995-2003 e 2003-2011, as
decomposicdes também serdo realizadas para avaliar a variacio da desigualdade regional
destes subperiodos.

Palavras-chave: Desigualdade. Educagdo. Politicas Publicas.
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Abstract

Among the socioeconomics problems in Brazil, the personal and regional income
inequality and the low educational level are notorious. Although they frequently receive
attention of public policy, these problems are persistent in the time and have strongly
impact in the population welfare. Despite the high inequality level, have been observed
a permanent fall both in the personal inequality and in the regional inequality since the
final of 1990’s (Silveira-Neto e Azzoni, 2011; Soares, 2006; Hoffmann, 2006; Barros et
al, 2010) . The aim of this thesis is to decompose the regional Gini index to compute
the importance of labors income related to the education, and the importance of non-
labors income for the fall of inequality observed in the recent years. The results suggest
that the labor income and the "capital and social programs"non-labor income, were the
responsable for the fall of inequality in the period between 1995 and 2011. Furthemore,
because of differents socioeconomics situations between 1995-2003 and 2003-2011, the
decompositions were still realized to those periods.

Keywords: Inequality. Education. Public Policy.
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CAPITULO 1

Introducao

Dentre os problemas socioecondmicos do Brasil, a desigualdade na distribui¢do de
renda pessoal e o baixo nivel da educacdo se destacam. Embora recebam atengdo fre-
quente das politicas publicas, estes problemas persistem ao longo do tempo e t€m impacto
direto sobre o bem estar da populacdo. A desigualdade de renda afeta o bem estar na me-
dida em que proporciona acesso menos equitativo a recursos bdsicos, como educacio e
saude. Na concepc¢ao de desenvolvimento elaborada por Sen (1999), a desigualdade fun-
ciona como um mecanismo de privacao da liberdade dos individuos afetando diretamente
o desenvolvimento econdmico e o bem estar desta sociedade. J4 o baixo nivel da educa-
cdo afeta o bem estar, pois tem implicacdes diretas sobre a participagdo na vida social,
bem como na inser¢ao produtiva no mercado de trabalho (Arrow, Bowles e Durlauf, 2000;
Becker, 1964).

Em funcdo de sua elevada extensao territorial, que corresponde, aproximadamente, a
85% da Europa e € maior do que a area continental dos EUA, somada a diferentes proces-
sos histdricos de colonizagdo e desenvolvimento entre as regides do pais, outro problema
socioecondmico brasileiro persistente € a desigualdade na distribui¢do de renda regional.
Azzoni (1997) argumenta que, enquanto o PIB da regido sudeste do pais representou entre
1947 e 1995, aproximadamente, 60% do PIB nacional, o PIB da regido Nordeste variava
em torno de 15% neste mesmo periodo.

Em 2011 esta desigualdade regional persiste, enquanto a regido Sudeste possuia 42%
da populagdo brasileira, a mesma gerava 49,8% de toda a renda nacional. Ja a regido
Nordeste que possuia 27,8% da populacdo, gerava apenas 17,4% da renda nacional. A
disparidade se torna ainda mais evidente quando se compara a regido Nordeste com a
regido Sul, pois apesar de possuir apenas 14,3% da populacdo, esta regido gerava 17,5%
da renda nacional, quase o mesmo valor da regido Nordeste.

Estas disparidades também podem ser observadas em termos de renda per capita. Az-
zoni (1997) apresenta evidéncias de que até o ano de 1995 havia uma tendéncia de redugdo
das desigualdades de renda per capita entre os estados de cada regido, mas que, por outro
lado, estava ocorrendo um aumento da desigualdade de renda entre as regides do pais.
Por seu turno, Silveira Neto e Azzoni (2004) demonstram que a renda per capita da re-

gido Nordeste em 2002 era 56% da renda per capita do pais, e 46% da renda per capita
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Figura 1.1 Renda per capita das regides brasileiras em 2011
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Fonte: Elaboragio propria com base na PNAD 2011.

da regido Sudeste, a qual ja apresentava renda per capita maior que a renda per capita
nacional. Na figura 1.1 podem ser observadas as rendas per capitas das cinco regides bra-
sileiras e a renda per capita nacional para o ano de 2011. Pode-se observar que enquanto a
renda per capita da regido Norte e Nordeste representavam, respectivamente, apenas 74%
e 61% da renda per capita nacional, a renda per capita das regides Sudeste, Sul e Centro
Oeste representavam, respectivamente, 112%, 121% e 132% da renda per capita nacional.
Portanto, esta figura sugere que o problema da desigualdade de renda per capita regional
persiste no ano de 2011.

A despeito dos elevados niveis de desigualdade, tem sido verificada uma queda cons-
tante das disparidades de renda desde meados da década de 1990, tanto quando se analisa
a desigualdade entre pessoas, quanto entre as regides (Silveira-Neto e Azzoni, 2011; So-
ares, 2006; Hoffmann, 2006; Barros et al, 2010). Enquanto em 1997 o indice de Gini
da desigualdade pessoal era de 60,0, em 2007 este indice era de 55,3. Por outro lado, o
indice de Gini regional em 1995 era de 0,221, e em 2006 seu valor reduziu para 0,194. A
partir desta constatacdo, os trabalhos citados utilizam métodos que permitem decompor o
indice de Gini por fontes de renda e, guardadas as particularidades de cada trabalho, todos
chegam a uma mesma conclusdo: a queda recente da desigualdade de renda no Brasil se
deve principalmente a caracteristicas da renda do trabalho.

Apbs o resultado encontrado, estes trabalhos levantam possiveis explicagdes. A pri-
meira delas, e mais 6bvia, € a valorizacdo do saldrio minimo desde o ano de 2002. A
segunda refere-se as caracteristicas da forca de trabalho e, em particular, a qualificacdo da
mao de obra. Sendo assim, pode ser que a escolaridade dos trabalhadores e sua alteracao
ao longo dos anos seja uma das explicagdes para a reducdo recente do indice de Gini da
renda pessoal.

Com base nestas constatagdes, pode-se argumentar que dada a importancia das ca-
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racteristicas da renda do trabalho, fatores que afetem a produtividade do trabalho devem
impactar diretamente na distribuicao de renda. Portanto, o capital humano e, particular-
mente, a educacdo deve ter um papel essencial. A relacdo entre as duas varidveis parece
ser ainda mais forte quando se foca a questdo em termos regionais.

Quando se observa a distribuicdo da populacao, por grupos de escolaridade e, entre
as regioes brasileiras, pode-se notar que enquanto 30% da populagdo da regido Norte e
37% da populagao da regido Nordeste completaram no maximo a terceira série do ensino
fundamental, na regido sudeste e na regido sul estes percentuais sao de 19% e 18%, res-
pectivamente. Ja quando se observa o outro extermo, verifica-se que enquanto cerca de
11% da populacao das regides Sul e Sudeste possuem ensino superior completo, na regiao
Norte e Nordeste estes valores ndo ultrapassam 7,21%. Deste modo, se a educacio afeta a
remuneracao dos trabalhadores, certamente este cendrio indica diferenciais de renda entre
as regioes brasileiras.

Apesar de muitos trabalhos citarem a importancia da educacgdo, tanto para a redu-
cdo da desigualdade de renda interpessoal, quanto para a reducdo da desigualdade de
renda regional, nenhum deles calcula a contribui¢do de cada nivel de escolaridade para a
reducdo da desigualdade de renda. Os trabalhos que chegam mais préximos de tal reali-
zacdo sdo os de Barros et al (2010), Silveira Neto e Menezes (2008) e, principalmente, o
trabalho de Duarte, Ferreira e Salvato (2003), que busca mensurar, através de exercicios
contrafactuais, qual seria a redu¢@o da desigualdade de renda caso duas regides ou estados
tivessem populagdo com niveis de escolaridade mais parecidos. Entretanto, tais trabalhos
nao explicam como a escolaridade tem sido importante para a dindmica de reducdo da
desigualdade observada ao longo do tempo. Neste sentido hd uma lacuna na literatura
em relacdo a calcular qual a contribui¢do da educacdo para a redugdo das disparidades
regionais de renda no Brasil.

Pessoa (2000) argumenta que, sendo a migracao possivel, as diferencas de renda per
capita entre as pessoas de diferentes regides seria derivada das diferencas de caracteristi-
cas entre os trabalhadores. Neste sentido, o autor defende que pode haver um problema
regional devido a um motivo social, isto €, uma regido pode ser mais pobre em virtude
das caracteristicas embutidas nos moradores desta. No entanto, o autor ndo apresenta
evidéncias empiricas que fortalecam seu argumento. Silveira Neto e Azzoni (2011), por
outro lado, também corroboram com a idéia de que politicas focadas nas pessoas podem
ter impacto na reducdo das disparidades regionais de renda. Estes autores mostram como
os programas sociais de transferéncia de renda federais do governo brasileiro! (Bolsa Fa-

milia e Beneficio de Prestagdo Continuada) podem reduzir as desigualdades regionais de

'0s quais nio foram desenhados com objetivos de reduzir as disparidades regionais de renda, mas sim
reduzir a pobreza.
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renda no Brasil.

Seguindo o pensamento destes autores, caso seja possivel constatar que diferencas no
nivel de escolaridade contribuem para a reduc¢do da desigualdade, e caso seja possivel
demonstrar que existe diferenciais de escolaridade entre as regides, claramente tem-se
uma situacao na qual o problema regional estd sendo conduzido por um problema social.
Portanto, pode ser que politicas sociais/educacionais ndo espaciais tenham como efeitos
indiretos funcionar como politicas que reduzem as disparidades regionais.

A partir dos argumentos apresentados, a pergunta que esta sendo feita neste trabalho
€: qual a contribuicdo da educagdo para a reducio das desigualdades regionais no Brasil?
Mais ainda, € importante conhecer quanto cada nivel de escolaridade contribui para a
reducdo das desigualdades regionais. Neste sentido, se realmente existe uma correlacao
entre nivel de escolaridade e distribuicao de renda, as politicas publicas devem ser mais
focadas a um determinado quantil da distribui¢do da educacdo ou a toda distribuicao?

Para tentar responder a esta pergunta separamos a renda das familias em dois grupos:
renda relacionada ao trabalho e renda ndo relacionada ao trabalho. Apds esta separacao
desagregamos a renda relacionada ao trabalho em cinco categorias por nivel educacional,
e a renda nio relacionada ao trabalho em trés categorias>. Com isto, se torna possivel cap-
tar o efeito das fontes de renda de cada grupo de escolaridade sobre o cédlculo do indice
de Gini em cada periodo, bem como o efeito destas fontes de renda sobre a variacdo do
indice de Gini. J4 as rendas nao relacionadas ao trabalho nos permitem avaliar outros as-
pectos da desigualdade como, por exemplo, o efeito das politicas sociais de transferéncia
de renda como o Bolsa Familia e o Beneficio de Prestacdo Continuada sobre a evolucdo
da desigualdade.

Além disso, diferentemente do usual, calculamos o indice de Gini regional, o que nos
permite verificar a desigualdade de renda per capita entre os estados. A partir desta ma-
nipulagdo nos dados, foi possivel aplicar metodologias que permitissem analisar o efeito
de fontes de rendas especificas sobre a evolucao do indice de Gini regional. Utilizando a
primeira metodologia (Kakwani, 1980; Fei, Ranis e Kuo, 1979) serd possivel analisar o
efeito da concentracdo de cada fonte de renda sobre a desigualdade total. Esta metodo-
logia tem como base o cdlculo do Coeficiente de Concentragao, uma medida que permite
avaliar o qudo pr6 desigualdade é cada fonte de renda. Ademais, esta metodologia nos
permite verificar qual a contribui¢do da evoluc@o da concentracdo de cada fonte de renda
sobre a desigualdade total, bem como o efeito da variacdo do peso de cada fonte de renda
ao longo do tempo sobre a desigualdade total.

A segunda metodologia (Leman e Yitzhaki, 1985; Shorrocks, 1999; Shorrocks, 2011)

nos permite duas andlises adicionais. A primeira serd avaliar o nivel de correlacdo entre

ZEstas categorias serdo melhores explicadas no capitulo 3.
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a desigualdade de cada fonte de renda em relacdo a desigualdade total. Ademais, serd
possivel verificar qual a contribuicdo da variacdo desta correlacdo sobre a variacdo da
desigualdade regional. A segunda andlise € realizada a partir do cdlculo da elasticidade
de cada fonte de renda. Além disto, serd possivel computar quais sdo os fatores que estao
contribuindo para a variacdo da elasticidade ao longo do periodo.

Para a anélise da variag¢do do indice de Gini regional ao longo do tempo, foi necessario
definir quais os anos que seriam analisados. A aplicacdo desta metodologia serd, entdo,
realizada para a variacdo da desigualdade entre trés periodos especificos: 1995-2011,
1995-2003 e 2003-2011. O primeiro periodo € o mais importante, pois reflete o padrdo da
desigualdade em maior intervalo de tempo, o qual engloba os dois subperiodos analisados.
Além disto, analisando um periodo mais longo é possivel captar padrdes estruturais de
mudancas na economia. A justificativa da anélise dos dois subperiodos se d4 devido aos
diferentes contextos socioecondmicos enfrentados pelo pais. O primeiro periodo se inicia
logo ap6s uma série de reformas que culminaram com a introdu¢do de uma nova moeda e
consolida¢@o de um processo de estabilizacdo econdmica. Neste periodo ndo se verificam
elevadas taxas de crescimento do PIB e as politicas sociais ndo sao expressivas. Este
periodo termina no inicio do governo Lula, no ano de 2003. O segundo periodo se inicia
no ano de 2003, caracterizando-se por um razoavel periodo de crescimento da economia
e, principalmente, pelo fortalecimento e forte expansao das politicas sociais. Deste modo,
apesar de o objetivo principal ser a andlise da desigualdade entre os anos 1995 e 2011,
pode ser que as particularidades dos subperiodos 1995-2003 e 2003-2011 apresentem
informagdes relevantes.

Os resultados destas decomposi¢des se complementam e apontam alguns comporta-
mentos persistentes para certas fontes de renda. Para a renda do trabalho dos menos esco-
larizados, encontramos que a sua participacao na renda per capita total tem se reduzido ao
longo do tempo, além disso o padriao de concentracdo desta fonte de renda € o mais baixo
dentre as rendas do trabalho, ou seja, esta € a renda € mais igualmente distribuida entre os
estados. Quanto a renda do trabalho das pessoas mais escolarizadas, sua participa¢ao na
renda per capita total tem aumentado ao longo do tempo e seu padrdao de concentracdo €
o mais elevado dentre as rendas do trabalho, ou seja, esta é a fonte de renda do trabalho
menos igualmente distribuida entre os estados. Ao aplicar as decomposi¢des, verificamos
que estas duas fontes de renda estdo contribuindo no sentido de impedir uma maior queda
do indice de Gini entre os anos de 1995 e 2011.

Dentre as fontes de renda ndo relacionadas ao trabalho, a que chama mais atencdo € a
fonte de renda do capital e programas sociais. Isto porque esta rubrica engloba as transfe-
réncias de renda governamentais relacionadas a programas sociais, sobretudo o programa

Bolsa Familia (BF) e o Beneficio de Prestacdo Continuada (BPC). Além de aumentar sua
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participacdo na renda per capita total, esta fonte de renda é bastante concentrada no sen-
tido dos estados mais pobres, o que contribui para a queda do indice de Gini regional ao
longo do tempo.

Além desta introducao, este trabalho possui mais cinco capitulos. No segundo capi-
tulo sdo apresentadas as evidéncias recentes na literatura sobre a desigualdade de renda
no Brasil, bem como sobre a importancia da educagdo para a reducao das disparidades
regionais de renda. No terceiro capitulo apresenta-se a primeira metodologia de decom-
posi¢do do indice de Gini e os resultados da aplicagdo desta. No quarto capitulo utiliza-se
a segunda metodologia para calcular a correlacdo entre a desigualdade de cada fonte de
renda com a desigualdade total, bem como o efeito da evolugdo desta correlacdo sobre a
variagdo da desigualdade. No quinto capitulo é apresentado o cdlculo das elasticidades de
cada fonte de renda sobre a desigualdade total e, também, quais os componentes que es-
tao contribuindo para a evolugado da elasticidade no periodo. Por fim, na conclusio serdo

discutidos os resultados principais deste trabalho.



CAPITULO 2
Desigualdades Regionais e Escolaridade no

Brasil

2.1 Introducao

Este capitulo tem como objetivo realizar uma revisao da literatura que trata do debate
sobre desigualdade de renda e dos efeitos da educagdo sobre a desigualdade. Neste sen-
tido, duas linhas de pesquisa se destacam. Uma € baseada na literatura de crescimento
econdmico, a qual, a partir dos trabalhos de Barro (1991), Barro e Sala-i-Martin (1992)
e Mankiw et al (1992) promoveu significativos avangos no debate sobre convergéncia de
renda entre paises e regioes.

A segunda é baseada na literatura em economia regional, a qual destaca fortemente
as caracteristicas do espaco em que cada economia estd inserida sobre o seu processo de
desenvolvimento econdmico. Nesta abordagem, um dos trabalhos de maior destaque é o
de Fujita e Thisse (2002).

2.2 Educacao e Desigualdades Regionais: Crescimento Economico e

Geografia Economica

Sdo muitos os trabalhos que buscam explicar a reducao na desigualdade de renda.
Kuznets (1955) construiu a famosa curva em formato de “U invertido”, que busca expor
uma relagdo entre crescimento econdmico e desigualdade. Segundo Kuznets, nos estagios
iniciais, o crescimento econdmico era acompanhando com um aumento da desigualdade
de renda, e s6 em estdgios mais avangados o crescimento seria acompanhado de melhoria
na distribuicao de renda. Son (2004) buscou avaliar como o crescimento econdmico afeta
os mais pobres através da construcdo de uma ‘“curva de crescimento para pobres”. A
idéia de Son € bastante intuitiva: se ap0ds a aplicacdo da metodologia for verificado que
houve crescimento para os pobres, isto significa que houve uma redugdo da desigualdade
de renda no periodo. Por fim, Sen (1972) lanca mao de diversos métodos com o objetivo

de analisar a desigualdade de renda.
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Segundo Azzoni (1997), o interesse dos economistas pelo estudos das desigualdades
regionais ressurgiu no inicio da década de 1990, quando o tema foi novamente colocado
em pauta pela literatura de crescimento econdmico, com a discussdo sobre convergéncia
de renda. Apesar de historiadores econdmicos como Gerschenkron (1952) e Abramovitz
(1986) ja terem tratado da idéia de que, dadas certas circunstancias, paises (ou regides)
atrasados tendem a crescer mais rapidos que paises (ou regides) desenvolvidos, a hipitese
da convergéncia de renda retomou seu destaque a partir dos trabalhos de Baumol (1986),
Barro (1991), Barro e Sala-i-Martin (1992) e Mankiw et al (1992).

Os trabalhos de Baumol (1986), Barro (1991) e Barro e Sala-i-Martin (1992) indicam
que a hipédtese de convergéncia ndo pode ser verificada de maneira geral para todos os
paises ou regides. Em outras palavras, quando se toma uma amostra de paises com ca-
racteristicas bastantes, diferentes ndo € possivel verificar convergéncia entre eles. Esta
situacdo, na qual os paises possuem niveis de preferéncias e tecnologia bastante diferen-
tes, ficou conhecido na literatura como convergéncia absoluta.

No entanto, quando se analisam paises com caracteristicas econdmicas parecidas, leia-
se tecnologia e preferéncias, o nivel de produto per capita em estado estaciondrio destes
paises tendem a se igualar. Este processo ficou conhecido na literatura como convergéncia
condicional, porqué reflete a convergéncia entre paises ou regides depois de realizado
um controle em suas caracteristicas economicas. Neste caso, nos dois ultimos trabalhos
citados, os autores encontraram evidéncias deste processo de convergéncia para regioes
geograficas com caracteristicas parecidas, como os estados dos EUA, regides da Franca e
Distritos do Japao.

Para os propésitos deste estudo, destaca-se ainda mais o trabalho de Mankiw et al
(1992), pois além de analisar o processo de convergéncia absoluta e condicional, para
diferentes conjuntos de paises, este incorpora no modelo de Solow tradicional o capital
humano. A partir deste exercicio, os autores mostram que o processo de convergéncia

entre grupos de paises!

se apresenta mais rdpido com a introducdo do capital humano
no modelo. Portanto, esta € uma primeira evidéncia empirica da importancia do capital
humano, com destaque para a escolaridade das pessoas, sobre a distribuicdo de renda
entre regides especificas.

J4 na literatura em economia regional, Fujita e Thisse (2002) apresentam um modelo
tedrico que auxilia na compreensdo da relagdo entre educacdo e desigualdade de renda.
Este modelo considera duas regides, um produto e dois fatores de produgdo: trabalhadores
qualificados e trabalhadores nio qualificados. Considera-se apenas o primeiro fator como
movel e ndo se considera a existéncia de custos de transporte. A partir deste modelo,

os autores mostram que, mesmo as regioes possuindo dotagdes iniciais dos dois fatores

'E neste estudo se destaca o grupo apenas com os paises da OCDE.
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iguais, havera um equilibrio com concentra¢do dos trabalhadores qualificados em uma das
regides e este equilibrio equalizara os salarios dos trabalhadores qualificados entre as duas
regides. Por fim, este equilibrio implica que os saldrios dos trabalhadores nao-qualificados
da regido com mais trabalhadores qualificados serdo maiores, gerando disparidades de
renda entre as duas regides.

Sendo Assim, diferentemente da literatura em crescimento econdmico, esta segunda
abordagem enfatiza a questao do espaco para a geracdo de riqueza dentro de uma regifo.
Isto é, cada regido sofre a influéncia de processos socioecondmicos particulares, que estao
diretamente relacionados a sua localizacdo e a suas caracteristicas, € ndo apenas o grau
de capital humano presente na mesma. Ou seja, amenidades ambientais locais, situar-se
préoximo a regides economicamente dindmicas e a presenga de infraestrutura adequada
também sdo condi¢des fundamentais para o processo de crescimento e desenvolvimento

econdmico.

2.3 Educacao e Desigualdades Regionais: Evidéncias Empiricas

Algumas evidéncias empiricas entre a educagdo e a desigualdade de renda a nivel
internacional podem ser citados. Sylvester (2002) utiliza informagdes entre paises numa
andlise cross-section e encontra uma relacdo entre o maior gasto publico em educagdo
com menores niveis de desigualdade de renda. Pose e Tselios (2009) mostram que existe
uma relacdo entre educacao e reducio da desigualdade de renda entre as regides da Unido
Européia. Por fim, o trabalho de Duranton e Monastiriotis (2002) destaca que regides
européias com menores niveis de renda possuem menor nivel de educacio e sugerem que
politicas de desenvolvimento regional poderiam focar na melhoria da educacao.

Utilizando os avangos da literatura em crescimento econdmico, muitos trabalhos fo-
ram desenvolvidos para tentar explicar os diferenciais de renda entre os estados brasilei-
ros. Ferreira e Ellery Jr (1996) mostram que existe um processo de convergéncia do PIB
per capita entre os estados brasileiros e que este processo de convergéncia é mais lento
do que aquele verificado entre os estados dos EUA. Ferreira (2000) realiza um estudo
similiar, onde demonstra que hd um processo de converéncia de renda per capita entre os
estados brasileiros nos anos de 1970 e 1986. No entanto, o autor destaca que este pro-
cesso de convergéncia foi suavizado a partir do ano de 1986 até o ano de 1995. Trabalhos
mais recentes, como o de Mossi et al (2003) e o de Gondim et al (2007) utilizam a me-
todologia desenvolvida por Quah (1997) para analisar o processo de convergéncia entre

os estados brasileiros?. Estes trabalhos concluem que no Brasil se verifica um processo

2Qutros trabalhos aplicando estas metodologias de convergéncia para unidades geograficas brasileiras
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de convergéncia dentro de cada regido, mas ndo se verifica este processo de convergéncia
entre todos os estados do pais.

Por outro lado, as recentes evidéncias empiricas no Brasil, que ndo utilizam os ins-
trumentais da literatura de crescimento econdmico, indicam que tem sido verificada no
Brasil uma queda constante do indice de Gini para a renda pessoal desde meados dos
anos 1990. Dentre os trabalhos que buscam explicar essa recente queda da desigualdade
de renda no Brasil, destacam-se os trabalhos de Hoffmann (2006) e Soares (2006). Estes
autores aplicam uma metodologia encontrada nos trabalhos de Kakwani (1980) e Fei, Ra-
nis e Kuo (1979) que possibilita decompor a desigualdade pelos compontes da renda, de
modo a avaliar quanto cada componente da renda contribui para a reducio do Indice de
Gini. Enquanto Hoffman (2006) encontra que 58% da queda na desigualdade entre 1997
e 2004 esté associada a renda do trabalho, Soares (2006) encontra que 73% da redugdo na
desigualdade entre 1995 e 2004 esté relacionada aos rendimentos do trabalho.

Do ponto de vista da desigualdade de renda regional, Duarte, Ferreira e Salvato (2003)
mostram, a partir de um exercicio contrafactual, que as disparidades regionais de renda no
Brasil poderiam ser atenuadas caso o nivel de educacao do Nordeste fosse préximo aquele
verificado no Sudeste do Brasil. Os autores realizam esta mesma andlise para os estados
de Sao Paulo e Ceard, mostrando que as disparidades de renda entre estes estados também
poderiam ser atenuadas caso o nivel de escolaridade dos individuos no Ceara fosse maior.

Mais recentemente, Silveira Neto e Azzoni (2011) calcularam o indice de Gini regio-
nal e aplicaram as metodologias Kakwani (1980) e Fei, Ranis e Kuo (1979) de modo que
encontraram que a renda do trabalho € responsédvel por 81% da queda do indice de Gini
relativo a renda per capita dos estados brasileiros entre 1995 e 2006. No entanto, este ul-
timo trabalho vai além, utilizando os métodos desenvolvidos por Leman e Yitzhaki (1985)
e Shorrocks (1999). O primeiro método permite calcular, para cada periodo, a elastici-
dade do indice de Gini em relacdo a cada fonte de renda. O segundo permite que seja
possivel encontrar a contribui¢ao de cada componente da decomposicao sobre a variagao
da elasticidade no periodo analisado.

A explicacao de Silveira Neto e Azzoni (2011) sobre a queda da desigualdade regional
de renda corrobora com os trabalhos de Hoffman (2006) e Soares (2006) de que a queda
na desigualdade de renda entre pessoas foi conduzida por movimentos ocorridos na renda
do trabalho. Mais ainda, a explicacdo destes autores também destaca a importancia da
evolugdo do saldrio minimo a partir do final dos anos 1990 e os possiveis fatores positivos
relacionados a escolaridade dos trabalhadores. Por fim, estes autores enfatizam o efeito
dos programas sociais Bolsa Familia e Beneficio de Prestacdo Continuada sobre a queda

da desigualdade observada no periodo.

podem ser citados, como: Ferreira e Diniz (1995), Menezes e Azzoni (2006) e Zini Jr (1998).
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Barros et al (2010) argumentam que entre 1997 e 2007 houve uma significativa ex-
pansdo educacional no Brasil e que esta possui expressivo impacto sobre a reducdo na
desigualdade de renda. Estes autores mostram que, tanto o declinio da desigualdade edu-
cacional da for¢a de trabalho, quanto a redu¢do dos diferenciais de remuneracao por nivel
educacional contribuiram para esta reducdo da desigualdade, com maior destaque para
este ultimo. Ja Silveira-Neto e Menezes (2008) argumentam que as disparidades regio-
nais educacionais s@o os principais determinantes das disparidades de renda do trabalho,
e que este resultado se mantém desde a década de 1970. Este trabalho contribui forte-
mente com o argumento de Pessoa (2000), de que politicas sociais ndo espaciais podem
ter fortes impactos regionais.

Portanto, ja estd bem documentado, tanto na literatura nacional quanto na literatura
internacional, a alta e persistente desigualdade de renda tanto entre pessoas quanto entre
as regides brasileiras. Ademais, muitos estudos que buscam explicar esta desigualdade
chegam a conclusdo que grande parte desta é explicada por movimentos ocorridos no
mercado de trabalho e sugerem que a educacdo possui um papel fundamental. No en-
tanto, nao ha evidéncias na literatura de trabalhos que calculem a contribuicao da educa-
cdo na evolugdo da desigualdade de renda entre as pessoas e entre as regides brasileiras

vivenciada nos ultimos anos.



CAPITULO 3
O Papel da Escolaridade na Desigualdade
Regional de Renda no Brasil: Evidéncias Para o
Periodo 1995-2011

3.1 Introducao

Este capitulo tem como objetivo avaliar o papel do nivel de concentra¢do de cada
fonte de renda sobre a disparidade regional de renda per capita brasileira. O nivel de
concentracdo de cada fonte de renda serd mensurado pelo Coeficiente de Concentracdo
proposto por Kakwani (1980).

A partir do Coeficiente de Concentragdo serd possivel realizar uma decomposi¢do
do indice de Gini regional por fontes de renda. Este procedimento permitird analisar o
padrao de concentracdo de cada fonte de renda do trabalho associado a diferentes niveis
de escolaridade, bem como das fontes de renda nio relacionadas ao trabalho. Deste modo,
serdo identificadas quais fontes de renda apresentam padrao de concentracio pré estado
pobre e quais fontes de renda apresentam padrdo de concentracio pré estado rico.

O resultado final esperado é que seja possivel analisar a contribuicao de cada fonte de
renda associado ao nivel de escolaridade sobre a variacio do indice de Gini regional entre
os anos 1995 e 2011, bem como nos subperiodos compreendidos entre os anos 1995-2003
e entre anos 2003-2011.

3.2 Base de Dados e Evidéncias Iniciais

Para a realizacdo deste trabalho iremos utilizar a Pesquisa Nacional por Amostra de
Domicilios (PNAD), a qual investiga anualmente as caracteristicas gerais da populagao,
como educacdo, trabalho, rendimento e habitacao e outras. Além disto, com periodicidade
variavel, investiga caracteristicas de acordo com as necessidades de informacao para o
Pais, como migracao, fecundidade, nupcialidade, satide, seguranca alimentar, entre outros
temas (Brasil, 2012).

A partir da PNAD, serd possivel extrair as informacdes necessdrias sobre educacao e

12
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renda e, a partir destas informagdes, iremos agregar os dados para cada estado brasileiro,
tarefa necessdria para calcular o indice de Gini regional. Por fim, esta base de dados nos
possibilita extrair informacdes para diferentes anos, o que € essencial dado que o trabalho
objetiva analisar a evolucao da desigualdade entre os anos de 1995 e 2011.

Como o objetivo deste trabalho € analisar o papel das fontes de renda sobre a evolucao
da desigualdade regional de renda per capita, foi necessario definir quais seriam estas
fontes de renda. Neste caso, as fontes de renda s@o divididas em dois grupos, rendas do
trabalho associadas a escolaridade e rendas nao relacionadas ao trabalho, sendo que o

primeiro grupo conta com cinco categorias e o segundo grupo conta com trés categorias:

i. Renda do trabalho das pessoas analfabetas ou com fundamental incompleto (até ter-
ceira série), denotada por Escoll;

ii. Renda do trabalho das pessoas com fundamental incompleto (até sétima série), deno-
tada por Escol2;

iii. Renda do trabalho das pessoas com ensino fundamental completo e ensino médio

incompleto, denotada por Escol3;

iv. Renda do trabalho das pessoas com ensino médio completo e ensino superior incom-

pleto, denotada por Escol4;
v. Renda do trabalho das pessoas com ensino superior completo, denotada por Escol$;
vi. Renda do capital e transferéncias (programas sociais do governo), denotada por CapPs!;
vii. Renda de pensdes e aposentadorias, denotada por APP;

viii. Renda de aluguéis, abonos e doagdes, denootada por AADO.

Na tabela 3.1, a seguir, estdo algumas informacdes obtidas a partir da agregacio das
varidveis individuais de renda por estado. Nesta tabela podemos verificar que grande parte
da renda do trabalho de todas as fontes € gerada na regido sudeste. Por exemplo, 54,4%
da renda do trabalho das pessoas com nivel superior completo é gerada nesta regido. Por

outro lado, a parcela desta fonte de renda gerada na regido Nordeste é de apenas 13,8%.

'O ideal para computar a contribuicio da renda relacionada ao capital e a contribuicio da renda rela-
cionada aos programas sociais seria a existéncia de uma rubrica para cada uma destas fonte de renda. No
entanto, a PNAD nos informa apenas uma fonte de renda no qual capital e programas sociais aparecem
juntos. A partir de uma edi¢do especial da PNAD para o ano de 2006, Silveira-Neto e Azzoni (2011) con-
seguem desagregar estas duas fontes de renda. Portanto, segundo os resultados destes autores, do total da
contribuicdo da fonte de renda do capital e programas sociais na renda total, aproximadamente, 60% cor-
responde a fonte de renda do capital e, aproximadamente, 40% corresponde a fonte de renda dos programas
sociais.
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Por seu turno, quando se analisa a renda do capital e dos programas sociais, pode ser
verificado que a regido Nordeste corresponde a 38,2% desta fonte de renda, enquanto a

regido Sudeste corresponde a 31,9% desta fonte de renda.

Tabela 3.1 Participacdo das regides no total de cada fonte de renda - 2011

Regioes Porcentagem da
N NE SE S CO Total renda total
Populacao 85 27.8 420 143 7.5 100.0 -
Renda do trabalho
Escoll 11.6 274 36.7 140 10.2 100.0 5.6
Escol2 6.6 159 465 21.5 94 100.0 9.6
Escol3 6.5 15.1 482 20.2 10.0 100.0 9.6
Escol4 6.2 159 512 17.6 9.1 100.0 27.9
Escol5 44 138 544 157 11.7 100.0 24.6
Outras Rendas
Apos. E Pensoes 4.1 208 504 17.7 7.0 100.0 19.5
Capital e Prog. Sociais | 109 38.2 319 122 6.7 100.0 2.0
Aluguéis 7.0 16.0 465 19.6 109 100.0 1.3
Renda Total 58 174 498 17.5 9.5 100.0 100.0

Fonte: Elaboracdo prépria com base nos dados da PNAD 2011.

Nota-se também, que o peso da renda dos menos escolarizados (Escoll) no Nordeste,
com valor de 27,4%, ¢ bastante similar ao percentual desta regido na populacio brasileira,
no valor de 27,8%. Por outro lado, o peso desta regido na fonte de renda dos mais esco-
larizados (Escol5) € de 13,8%. Por sua vez, a regido Sul, a qual possui apenas 7,5% da
populacao total € responsavel por 11,7% da renda total dos mais escolarizados (Escol5).

Na tabela 3.2, a seguir, pode ser observada a participacado das fontes de renda na renda
total gerada em cada regido. A partir desta tabela, pode-se notar, que enquanto 9,18%
da renda gerada na regido nordeste foi a partir da renda das pessoas analfabetas ou que
frequentaram até a terceira série do ensino fundamental, no Sudeste esta fonte de renda
representava 4,86% do total. Por outro lado, enquanto 24,52% da renda total gerada na
regido nordeste foi dada pela renda das pessoas com ensino médio completo e superior
incompleto, na regido Sudeste esta fonte de renda representou 24,45% do total da renda

gerada na regido.
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Tabela 3.2 Participacio de cada fonte de renda dentro da renda total de cada regido

Regioes
Norte Nordeste Sudeste Sul Centro Qeste
Populacao 8.5 27.8 42.0 14.3 7.5
Renda do trabalho
Escoll 9.78 9.18 4.86 4.52 6.29
Escol2 10.11 9.18 10.06 11.57 10.00
Escol3 9.77 8.31 9.37 11.17 10.44
Escol4 31.87 24.52 27.71 28.32 26.81
Escol5 19.93 19.29 24.45 22.17 29.38
Outras Rendas
Apds. e Pensoes 13.42 23.95 20.55 19.50 14.05
Capital e Prog. Sociais | 1.46 1.16 1.48 1.47 1.55
AADO 3.66 4.42 1.53 1.30 1.47
Total 100.00  100.00 100.00  100.00 100.00

Duas fontes de renda chamam a aten¢do. A primeira € a fonte de renda das pes-
soas mais escolarizadas. Enquanto na regiao Nordeste o peso desta fonte de renda foi de
19,29%, na regido Sul e na regido Sudeste o peso desta fonte de renda foi de 24,45% e
29,38%, respectivamente. A segunda é a renda de Aposentadorias e Pensdes, a qual apre-
sentou resultados bastante dispares para as diferentes regides. Enquanto a participacdo
desta fonte de renda, na renda total da regido Norte, foi de 13,42%, na regido Nordeste e
Sudeste a participacao foi de 23,95% e 24,45%, respectivamente.

Na tabela 3.2, a seguir, sdo apresentados os percentuais de cada grupo de escolaridade
em relacdo a populagdo total para os anos de 1995 e 2011. Nota-se que as diferencas
educacionais entre as regides sdo bastante evidentes. Enquanto as regides Sudeste, Sul e
Centro Oeste possuem os maiores percentuais da populacdo com nivel superior completo,
tanto no ano de 1995, quanto no ano de 2011, as regides Norte e Nordeste possuem 0s
maiores percentuais das pessoas com menor nivel de escolaridade tanto no ano de 1995,
quanto no ano de 2011.

Ou seja, os dados apresentados nas tabelas 3.1 e 3.2 sugerem um cendrio de desigual-
dade regional no Brasil, tanto em termos de renda, quanto em termos de escolaridade da

populagdo.
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Tabela 3.3 Distribui¢do da populagdo por grupos de escolaridade

Regioes Grupos de Escolaridade (%)
Escoll Escol2 Escol3 Escol4 Escol5
1995 2011 1995 2011 1995 2011 1995 2011 1995 2011

Norte | 36.72 29.99 33.88 20.51 13.79 15.03 1291 2726 270 7.21
Nordeste | 50.33 37.03 27.64 20.11 9.32 1290 10.19 2348 251 648
Sudeste | 29.59 19.70 38.56 25.12 14.00 15.60 13.00 28.40 4.84 11.18
Sul | 26.67 18.20 41.63 2694 1398 16.22 1295 27.63 4.76 11.01

C. Oeste | 33.86 2258 36.78 21.52 13.07 1533 12.56 28.05 3.71 12.52
Total | 36.41 26.11 35.21 2297 1245 1483 12.08 26.68 3.84 941

Fonte: Elaborac@o prépria com base nos dados da PNAD 2011.

3.3 Niveis de Concentracao das Fontes de Renda

A metodologia a ser utilizada neste estudo tem como pedra fundamental o célculo do
Coeficiente de Concentragdo que deriva da Curva de Lorenz generalisada, proposta por
Kakwani (1980) e Fei, Ranis e Kuo (1979). O célculo deste coeficiente é bastante similar
ao cdlculo da Curva de Lorenz convencional.

Seja x; o rendimento domiciliar per capita da i-ésima pessoa, com i = 1, ...,n. Ordenando-
se esses rendimentos em x; < x2 < ... < X, € possivel construir a Curva de Lorenz (Fi-
gura 3.1), a qual mostra como a propor¢ao acumulada da renda varia em fun¢do da pro-
por¢do acumulada da populagdo. Definindo B como a édrea entre a Curva de Lorenz e o

eixo das abscissas, sabemos que o indice de Gini (G) é dado por:

G=1-2B,onde0<G<1 (3.1

Assume-se, agora, que a renda x; € composta de k parcelas:

k
Xi= ) Xpi (3.2)
h=1

Onde cada xj; serd uma parcela da renda do trabalho associada a escolaridade e uma
parcela da renda ndo relacionada ao trabalho, as quais foram apresentadas na sec¢do ante-
rior deste capitulo.

Agora, mantida a ordenacdo da populacdo pela renda per capita total tal como na
Curva de Lorenz, pode-se construir as Curvas de Concentracdo de cada fonte de renda
particular. A Curva de Concentracdo da parcela xj; mostra como a propor¢ao acumulada
de cada xj; varia em fungdo da proporcdo acumulada da populacdo. Ou seja, agora man-

temos a populacdo ordenada segundo a renda per capita total, mas colocamos no eixo das
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Figura 3.1 Curva de Lorenz

Curva de Lorenz
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Fonte: Hoffman, 2012.

ordenadas a renda per capita do trabalho das pessoas com nivel superior completo, por
exemplo. Deste modo, é possivel construir a Curva de Concentracdo da renda do trabalho
das pessoas com ensino superior completo.

Definindo 3, como a drea entre essa curva e o eixo das abscissas, é possivel calcular

o Coeficiente de Concentragao da fonte de renda 4 como:

Cp,= 1—2Bh,0nde -1<Cy <1 3.3)

O fato de manter a ordenacgdo da populagdo segundo a renda total para calcular as Cur-
vas de Concentragdo € a principal caracteristica que a difere da Curva de Lorenz de cada
fonte de renda e, por conseguinte, difere o Coeficiente de Concentracio de cada fonte de
renda do indice de Gini de cada fonte renda. Para o calculo deste ultimo, deve-se ordenar
a populacdo segundo cada uma das fontes de renda. Percebe-se, entdo, que o Coeficiente
de Concentracdo da renda per capita total € idéntico ao indice de Gini regional. Ademais,
¢ esta caracteristica do cdlculo da Curva de Concentracdo que permite o Coeficiente de
Concentragdo variar entre —1 e +1 e ndo entre 0 e 1, tal como o indice de Gini.

A partir da equacgdo ( 3.3) e definindo ¢, como a participacdo da h-ésima parcela na

renda total, Kakwani (1980) demonstra que o indice de Gini pode ser calculado como:

k
G=Y oGy (3.4)
h=1
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Isto €, o indice de Gini pode ser decomposto em k parcelas do rendimento.

Antes de iniciar a andlise dos nossos resultados cabe ressaltar um ponto importante.
Diferentemente do usual, calculamos o indice de Gini regional. Isto €, calculamos as
rendas per capita estaduais e ordenamos os estados de forma crescente em renda per
capita. Deste modo, na Curva de Lorenz construida neste trabalho o eixo das ordenadas é
formado pela propor¢do acumulada das rendas per capita estaduais, enquanto o eixo das
abscissas € formado pela propor¢ao acumulada da populacdo dos estados.

O primeiro resultado que iremos analisar € o padrdo temporal da participacdo de cada
uma das cinco fontes de renda do trabalho associada ao nivel de escolaridade, bem como
de cada uma das trés fontes de renda ndo relacionada ao trabalho na renda per capita total.
Estes resultados podem ser observados nas trés primeiras colunas da tabela 3.4, bem como
no gréifico 3.3. A seguir, nota-se que a renda do trabalho das pessoas com menor nivel
de escolaridade tem representado uma parcela cada vez menor da renda total. Em 1995,
as fontes de renda Escoll e Escol2 representavam, respectivamente, 13,65% e 18,14% da
renda total. Ja em 2011, o percentual de cada uma destas fontes de renda foi reduzido,
respectivamente, para 7,11% e 9,73% da renda total.

Por outro lado, a parcela da renda do trabalho dos individuos com maior nivel de
escolaridade tem tido cada vez mais importincia como parcela da renda per capita total.
Enquanto em 1995 a fonte de renda Escol4 e a fonte de renda Escol5 representavam,
respectivamente, 22,60% e 18,30% da renda total, em 2011 o peso destas fontes de renda
na renda per capita total aumentaram para 27,79% e 23,68%, respectivamente.

Ja o peso da renda do trabalho dos individuos com ensino fundamental completo e
ensino médio incompleto (Escol3) tem diminuido, apesar de seu movimento nao ser tao
acentuado quanto as demais rendas relacionadas ao trabalho. Esta renda representava
10,73% da renda total em 1995 e passou a representar 9,40% da renda total em 2011.

Uma explicacdo para este movimento é o fato de que, no geral, a escolaridade da
populacdo brasileira tem aumentado ao longo do tempo. Na tabela 3.2 pode ser visto
que a quantidade de pessoas nos grupos de escolaridade Escoll e Escol2 apresentou uma
reducdo de 10.3% e 12.24%, respectivamente. Por outro lado, os grupos de escolaridade
Escol4 e Escol5 apresentaram aumentos de 14.6% e 5.57%, respectivamente.

Dentre as rendas ndo relacionadas ao trabalho, destacam-se a evolugdo da renda do
capital e programas sociais (CapPs). Enquanto em 1995 a participagdo desta fonte de
renda era de 0,70% da renda total, a partir do ano de 2003 esta ribrica comeca a aumentar
significativamente. A partir deste ano, os principais programas sociais de transferéncia
de renda do governo federal, Bolsa Familia e Beneficio de Prestagdo Continuada, foram
expandidos. Como estes programas sao computados na PNAD com a renda do capital,

verifica-se uma crescente participacao desta ribrica na renda total. Deste modo, no ano
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Griéfico 1. Participagdes das fontes de renda na renda total
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Fonte: Elaboracao prépria com base nos dados da PNAD.

de 2011, esta fonte de renda passou a representar 2,64% da renda per capita total.

Outra fonte de renda ndo relacionada ao trabalho que se destaca é a fonte de renda de
aposentadorias e pensoes, haja visto que ela apresenta um aumento significativo de sua
participacdo na renda per capita total. Enquanto em 1995 esta fonte de renda representava
13,59% da renda per capital total, em 2003 ela passou a representar 18,30% da renda per
capita total e se mantve constante até o presente.

Ja a evolucdo do Coeficiente de Concentragdao pode ser observada na tabela 3.4 e no
grafico 3.3. Em primeiro lugar, cabe destacar que como calculamos o indice de Gini
regional, pode-se afirmar que, no grafico 3.3, os Coeficientes de Concentracao acima do
indice de Gini regional sdo pré-estado rico e os Coeficientes de Concentracdo abaixo do
indice de Gini regional sdo pré-estado pobre. Por sua vez, o indice de Gini regional esta
representado no grafico pela curva em cor vermelha.

Os resultados do indice de Gini regional calculado sdo bastante interessantes, pois
enquanto em 1995 o valor deste indice foi de 0,209, em 2003 este indice permaneceu
praticamente estdvel, apresentando um valor de 0,21. Ja em 2011 houve uma queda do
indice de Gini regional para 0.197. Portanto, a partir deste resultado pode-se afirmar

que toda a queda da desigualdade regional verificada entre os anos 1995 e 2011 pode ser

2011
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explicada pela queda da desigualdade regional verificada no periodo 2003-2011.

Quanto a andlise de cada fonte de renda em particular, em primeiro lugar, destaca-se
o alto valor encontrado para a renda do trabalho das pessoas com nivel superior completo
(Escold), a qual apresenta nos trés anos de referéncia os maiores valores do Coeficiente
de Concentracdo. Enquanto em 1995 o Coeficiente de Concentracdo desta fonte de renda
era de 0,294, em 2011 este valor aumentou para 0.317. A outra fonte de renda relacionada
ao trabalho que também merece destaque € a fonte de renda das pessoas analfabeta ou que
possuem, no maximo, a terceira série do ensino fundamental (Escoll). Pode-se observar
que esta fonte de renda sempre apresentou Coeficiente de Concentracdo bastante baixo.
Enquanto em 1995 o Coeficiente de Concentragdo desta fonte de renda era de 0,025, em
2011 o mesmo reduziu para 0.003, o que significa que tal fonte de renda estava distribuida
proé estados mais pobres.

No que tange as demais fontes de renda relacionadas ao trabalho, observa-se que a
fonte de renda Escol4 também contribui para o aumento da desigualdade regional em
todos os anos, dado que seu Coeficiente de Concentracdo € maior do que o indice de Gini
regional calculado. Ja as fontes de renda Escol2 e Escol3, a despeito de apresentarem
Coeficientes de Concentracdo acima do indice de Gini regional no ano de 1995, estas
fontes de renda passaram a contribuir para a redu¢do da desigualdade regional no ano de
2011.

Grifico 2. Coeficientes de Concentragao das fontes de renda
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Fonte: Elaborac@o prépria com base nos dados da PNAD.

Dentre as fontes de renda ndo relacionadas ao trabalho, o padrdao temporal do Coe-
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Tabela 3.4 Participagdes e Coeficientes de Concentragdo de cada fonte de renda

Rendas Participacoes Concentracoes Contribuicao (%)
1995 2003 2011 | 1995 2003 2011 1995 2003 2011
Trabalho
Escoll 13.36 8507 693 | 0.025 -0.017 -0.003 1.60  -0.67 0.10
Escol2 18.23 1343 9.75| 0.234 0.201 0.171 | 20.34 12.86 8.47
Escol3 10.69 10.02 942 | 0.260 0.220 0.195| 1326 10.48 9.30
Escol4 2248 2548 27.65| 0.245 0.221 0.199 | 2625 26.79 27.87
Escol5 18.56 20.75 2396 | 0.294 0.325 0317 | 26.05 32.12 38.54
Outras
APP 13.59 1830 1835 | 0.141 0.180 0.167 9.16 15.69 15.57
CapPs 0.70 1.14 253 | 0256 0.082 -0.119 0.85 045 -1.52
AADO 240 237 142] 0219 0.201 0.232 2.50 2.28 1.67

Renda Total | 100 100 100 | 0.2097 0.2100 0.1973 | -0.012 0.0003 -0.013

Fonte: Elaboracdo prépria com base nos dados da PNAD.

ficiente de Concentracdo da renda do capital e programas sociais chama a aten¢do. A
partir do ano de 1997, esta renda comegou a apresentar um padrdo temporal de queda,
sendo que a partir do ano de 2002 este padrao se itensifica e se mantém até o ano de 2011.
Enquanto em 1995 esta fonte de renda contribuia fortemente para elevar a desigualdade
regional de renda per capita brasileira, com Coeficiente de Concentracdo apresentando
valor de 0,256, em 2011 esta fonte foi a que mais apresentou dindmica pré estado pobre,
com Coeficiente de Concentragao de -0,119. Ou seja, os valores do Coeficiente de Con-
centracdo apresentados por esta fonte de renda sugerem que esta fonte ¢ muito importante
para a queda da desigualdade regional brasileira.

A informacao principal que a tabela 3.4 nos sugere € que a renda do trabalho dos in-
dividuos com nivel médio completo e superior incompleto (Escol4) e a renda do trabalho
dos individuos com nivel superior completo (Escol5) tém apresentado um padrao de con-
centracdo acima do que se verifica para o indice de Gini global. Este resultado indica que
estas duas fontes de renda podem estar funcionando como um fator suavizador da queda
do indice de Gini ao longo do periodo analisado. Apesar deste resultado, o grafico 3.3 nos
mostra que os Coeficientes de Concentracao destas duas fontes de renda tem apresentado
padrdes temporais distintos. Enquanto o Coeficiente da primeira tem apresentado uma
queda ao longo dos anos, o Coeficiente da segunda tem se mantido estdvel, apesar de ter
aumentado entre os anos de 1995 e 2011. Outra informacao sugerida pela tabela 3.4 € que
arenda do trabalho dos menos escolarizados (Escol1) também pode estar contribuindo em
sentido contrdrio ao da redugdo da desigualdade, pois apesar de ser uma renda bastante
desconcentrada, com Coeficiente de Concentracao de 0,023 em 1995 e -0,018 em 2011, e

sua participag¢do da renda per capita total tem caido ao longo do tempo: em 1995 era de
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13,7% e em 2011 passou para 7,1%?.

Ainda na tabela 3.4, pode-se notar, nas trés ultimas colunas, que a renda do trabalho
€ responsavel por grande parte do indice de Gini regional calculado nos trés anos ana-
lisados. Enquanto em 1995 o conjunto das fontes de renda relacionadas ao trabalho foi
responsavel por 87.49% do indice de Gini calculado, em 2003 seu peso foi 81.59% e, em
2011, de 84.29%. Mais ainda, nota-se que a importancia das fontes de renda dos mais
escolarizados para a desigualdade regional € a maior no periodo. A fonte de renda Es-
col4 contribuiu com 26,25% da desigualdade em 1995, enquanto a fonte de renda Escol5
contribuiu com 26,05% da desigualdade no periodo. Em 2011 estes percentuais sobem
para 27,87% e 38,54%, respectivamente. Sendo assim, em 2011, 27,87% e 38,54% da
desigualdade regional de renda era explicada pela distribuicao da renda do trabalho qua-
lificado.

Outro valor que chama atencao sao os resultados da contribuicdo da renda do capital e
programas sociais para o calculo do indice de Gini em cada periodo, haja vista que o seu
valor passa de 0,85% em 1995 para —1,52% em 2011. Isto significa que a contribuigdo
desta fonte para a desigualdade regional € extremamante desconcentradora, chegando ao
ponto de ser negativa.

Outra maneira de verificarmos os resultados apresentadas até o momento € através da
observacgdo das Curvas de Concentragdo de cada fonte de renda. Como enfatizamos ante-
riormente, quanto menor a drea compreendida entre a Curva de Concentracio e o eixo das
abscissas, maior € a concentragdo da respectiva fonte de renda. Ademais, como o Coefici-
ente de Concentracio pode variar entre —1 e +1, podem existir Curvas de Concentragdo
acima da linha de 45 graus (perfeita igualdade). As Curvas de Concentragao das rendas
do trabalho podem ser verificadas na figura 3.2 e as Curvas de Concentragdo das rendas
ndo relacionadas ao trabalho podem ser visualizadas na figura 3.3, apresentadas a seguir.

Na figura 3.2 pode-se observar que a Curva de Concentracao da renda do trabalho das
pessoas analfabetas ou que concluiram até a terceira série do ensino fundamental (Escoll)
€ a que possui a maior drea entre a curva e o eixo das abscissas, logo a que possui 0 maior
B. Consequentemente, esta fonte de renda ¢ menos concentrada que as demais rendas
do trabalho. Nota-se, também, que enquanto em 1995 a Curva de Concentracdo da fonte
de renda das pessoas com ensino superior completo (Escol5) era bastante préxima da
Curva de Concentracdo do indice de Gini, nos anos de 2003 e 2011 esta curva sofre um
descolamento em relacdo a curva do indice de Gini. Por fim, nos trés anos analisados,
as Curvas de Concentragdo das fontes de renda relacionadas ao trabalho Escol2, Escol3 e
Escol4 estao bem proximas a Curva de Concentragdo do indice de Gini.

Ja na figura 3.3 estdo representadas as Curvas de Concentragao de cada fonte de renda

%Estas andlises serdo reforcadas com a realizagio da decomposigdo do indice de Gini na segio seguinte.
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ndo relacionada ao trabalho. Nota-se que ao longo do tempo a drea entre as Curvas de
Concentragdo da fonte de renda aposentadorias e pensdes e da fonte de renda abonos,
aluguéis e doacdes e o eixo das abscissas, tem se tornado cada vez menor. Ou seja, estas
fontes de renda estdo se tornando mais concentradas ao longo do tempo. Por outro lado,
verifica-se uma mudanga radical na Curva de Concentragdo da fonte de renda do capital
e programas sociais, a qual em 1995 era bastante proxima da Curva de Concentracdo do
indice de Gini e, em 2011, passou a se situar bastante acima da Curva de Concentracao

do indice de Gini e, também, da reta de perfeita igualdade.
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3.4 Decomposicao do Indice de Gini por Diferentes Fontes de Renda

A metodologia que serd apresentada nesta se¢do, possibilita demonstrar que a variacao
do indice de Gini regional entre dois periodos resulta tanto da dindmica das participacdes
de cada fonte de renda na renda per capita total entre dois periodos especificos, como
da dinamica dos Coeficientes de Concentracdo de cada fonte de renda entre os periodos
analisados.

A partir do célculo do Coeficiente de Concentragdo é possivel realizar o procedimento
de decomposicio da renda por seus componentes proposto por Fei, Ranis e Kuo (1979),
e exposto claramente por Hoffmann (2006). De inicio é necesssdrio retomar a equagao
(3.4):

G=

k
0Cpy

h=1

Realizando esta decomposi¢do para dois anos distintos, temos:

k
Gi=) ¢iCui (3.5)
h=1
k
Gr= Y @uCon (3.6)

h=1

Agora, podemos calcular a varia¢do do indice de Gini entre os dois anos:

k

AG =Gy —G1 =Y (pnCo — 914C11) (3.7)
=1

Somando e subtraindo ¢;,Cy;, e fatorando é possivel obter:

k

AG =Y (CopA@y + 91,AC)) (3.8)
=1

Com Ay, = @, — @1, € AC, = Gy, — Cp.

Alternativamente, € possivel somar e subtrair ¢,,Cy;, de tal modo que:

k
AG =Y (CipA@y + 92AC)) (3.9)
=l

Para evitar ter de escolher entre uma destas formas de decompor G, € razodvel utilizar

a média aritmética das duas:
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k
AG =Y (CiAQ,+ @;AC)) (3.10)
h=1

Com C;; = %(Clh +Cop)

o) = 3(Qoun+ @)

J4 a média dos indices de Gini nos dois anos € dada por

1
G' = 5(Gi1+G) (3.11)

Note que, na equacdo ( 3.10), temos a variag@o do indice de Gini entre dois periodos
sendo explicada pela variagdo nas participagdes (C,A@;) e pela variagdo no Coeficiente
de Concentragdo (¢}, ACp).

Agora, como Y @y, — Y @15, = 0, verifica-se que:

k

k
AG=Y G'A@y=G"Y (@ —P1s) =0 (3.12)
h=1 h=1

Logo, € possivel reescrever a equacao ( 3.10) como:

k
AG =Y [(C; — G*)A@, + @;AC] (3.13)
h=1

A partir desta equacdo podemos definir o primeiro termo de AG como o Efeito Par-
ticipagdo, o qual reflete o aumento ou a diminui¢do da importancia (peso) de cada fonte
de renda durante o periodo. Percebe-se que um aumento (diminui¢do) da participacdo de
uma fonte de renda com concentracdo acima da média ird causar um aumento (diminui-
cdo) da concentragdo resultante. Ja o segundo termo de AG representa o Efeito Concen-
tragdo, o qual indica quanto o Gini total muda em razdo de uma mudanga no padrdo de
concentracdo de uma fonte de renda.

Na tabela 3.5, a seguir, sdo apresentados os resultados da decomposi¢do do indice de
Gini entre o Efeito Concentragdo (EC) e o Efeito Participacio (EP), bem como o Efeito
Total (ET) de cada fonte de renda sobre a varia¢ao da desigualdade no periodo.

Em primeiro lugar, nota-se que o Efeito Concentracao foi responsavel por 208,73%
da variacdo do indice de Gini regional no periodo entre 1995 e 2011. Por outro lado, o
Efeito Participacdo contribui de forma contréria, isto €, no sentido de elevar o indice de

Gini ao longo deste periodo. Isto significa que, a queda da desigualdade regional de renda



3.4 DECOMPOSICAO DO INDICE DE GINI POR DIFERENTES FONTES DE RENDA 27

no Brasil tem sido conduzida pelo modo como a renda € regionalmente distribuida dentro
de cada fonte de renda e ndo devido a alteragdes na participacdo de cada fonte de renda.

Este resultado do Efeito Participagcdo, por outro lado, sugere que estd havendo um
movimento no Brasil de redu¢do da participacdo das fontes de renda menos concentradas
da renda total e um aumento da participacdo das fontes de renda mais concentradas da
renda total. Isto pode ser visto na tabela 3.4, pois enquanto a participacdo da renda do
trabalho das pessoas menos escolarizadas estd diminuindo (Escoll e Escol2), esta fonte
¢ muito pouco concentrada. Por outro lado, um movimento oposto tem ocorrido para
as rendas do trabalho dos mais escolarizados (Escol4 e Escol5). Ou seja, este resultado
reflete o processo de aumento da escolaridade média da populacdo brasileira, discutido
anteriormente, que eleva o peso das fontes de renda mais concentradas regionalmente.

Quando analisamos cada subperiodo em particular — isto €, o primeiro periodo entre
os anos de 1995 e 2003, e o segundo entre os anos de 2003 e 2011 — duas situacdes po-
dem ser verificadas. No primeiro periodo, como ja citamos anteriormente a desigualdade
praticamente ndo variou, entretanto, cabe notar que mesmo essa variagdo de 0,0003 tem
um significado importante para os nossos resultados. Isto porque, Efeito Concentracao
agora foi negativo e o Efeito Participacdo foi positivo. Desta forma, o Efeito Concen-
tracdo continua contribuindo no sentido de reduzir o indice de Gini, enquanto o Efeito
Participacdo continua contribuindo para o aumento do indice de Gini.

Por outro lado, no segundo periodo, verifica-se um queda do indice de Gini regio-
nal, com o Efeito Concentracdo explicando 136,03% desta queda, enquanto que o Efeito
Participacdo explicou -36,03% desta queda, ou seja, novamente contribuindo em sentido
contrério ao da reducdo da desigualdade. Neste sentido, os movimentos destes dois efei-

tos, no segundo periodo, sdo bastante similiares ao ocorrido entre os anos de 1995 e 2011.
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Estudando a tabela 3.5 de forma mais minuciosa, verifica-se a renda do trabalho e
a renda do capital e programas sociais sdo os principais fatores que contribuem para a
reducdo do indice de Gini regional no periodo. A renda do trabalho foi responsavel por,
aproximadamente, 94% do Efeito Concentracdo e 46% da variacdo do indice de Gini
regional entre os anos de 1995 e 2011. Este ultimo resultado chama a atencdo, pois
mesmo com a renda do trabalho dos menos escolarizados (Escoll) e a renda do trabalho
das pessoas com ensino superior (Escol5) contribuindo em sentido contrario a reduc¢do do
indice de Gini (isto €, o efeito total de cada uma destas duas fontes foi negativo) , por
razdes distintas, a renda do trabalho consegue ter um papel fundamental.

Note, em particular, que entre 1995 e 2011 a renda do trabalho do grupo com ensino
superior completo impede uma maior redu¢do do indice de Gini, tanto porque fica mais
concentrada, quanto porque aumenta sua participacao na renda per capita total. Isto se
reflete no Efeito Concentracdo e no Efeito Participacdo desta fonte de renda, os quais
apresentam valores negativos de -33.99% e -44.83%. Deste modo, no periodo entre 1995
e 2011 esta fonte de renda contribuiu negativamente com -84.82% da redugdo a desigual-
dade regional de renda.

Por outro lado, e por razdes totalmente opostas, a dindmica da renda do trabalho do
grupo que completou, no méximo, a terceira série do ensino fundamental também impede
uma maior queda do indice de Gini. Neste caso, a justificativa é o fato de esta fonte de
renda ter reduzido bastante sua participacao no periodo entre os anos 1995 e 2011, e pelo
fato de que ela € caracterizada por possuir Coeficiente de Concentracdo bastante baixo.
Como pode ser verificado na tabela 3.5, o Efeito Concentracao desta fonte de renda entre
1995 e 2011 € positivo, o que reflete a queda em sua concentra¢io no periodo, apesar do
valor deste nao ser muito elevado (18,30%). No entanto, o Efeito Participacdo desta fonte
de renda € negativo e seu valor é bastante elevado (-98,84%). Neste sentido, esta fonte
de renda possui Efeito Total sobre a desigualdade negativo no valor de -80.54%, isto é,
impedindo uma maior queda da desigualdade no periodo.

Outro fator que chama bastante aten¢do sao os altos valores do Efeito Concentragado e
do Efeito Total para a fonte de renda das pessoas com ensino médio completo e superior
incompleto (Escol4). Esta fonte de renda contribuiu com 44,80% do valor do Efeito
Concentragdo entre os anos de 1995 e 2011. Por outro lado, o valor do Efeito Total desta
fonte de renda foi de 85,81%, o maior dentre todas as fontes de renda no periodo entre
1995 e 2011. Provavelmente, este resultado se d4 pela combinagdo de dois fatores. O
primeiro € a prépria remuneragcdo das pessoas com este nivel educacional, pois jd que
terminaram o ensino médio € razodvel supor que estas pessoas recebem, no minimo, um

salario minimo. Neste sentido, o processo de valoriza¢ao do saldrio minimo que tem sido
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verificado no Brasil desde o ano de 2002 deve ter um peso fundamental®. O segundo,
como pode ser visto na tabela 3.2, é o fato de cerca de 27% da populacao brasileira se
situar neste estrato de renda, de modo que movimentos desta fonte de renda t€m forte
impacto sobre o indice de Gini. Neste sentido, a combinacdo destes dois efeitos pode
estar explicando os elevados valores dos Efeitos Concentracdo e Total.

Na andlise da renda do trabalho das pessoas com nivel superior completo entre os
anos 1995 e 2003, periodo no qual o indice de Gini aumenta, pode-se notar que o Efeito
Concentragdo e o Efeito Participag@o sio positivos, contribuindo com o aumento da desi-
gualdade. Ja no periodo 2003-2011, no qual o indice de Gini reduz, o Efeito Concentragdo
¢ positivo e o Efeito Participagc@o € negativo. Isto é, enquanto o primeio efeito contribui
para a queda na desigualdade, o segundo efeito contribui no sentido de impedir uma maior
queda da desigualdade. Além disto, nos dois periodos, o Efeito Total desta fonte de renda
€ no sentido de aumentar a desigualdade.

No que tange a renda das pessoas analfabetas ou que completaram até a terceira série
do ensino fundamental, pode-se notar que, no periodo entre os anos 1995 e 2003, en-
quanto o Efeito Concentrag¢do contribuiu no sentido de reduzir o indice de Gini, o Efeito
Participacdo contribuiu no sentido de aumentar o indice de Gini. No periodo 2003-2011,
tanto o Efeito Concentragdo quanto o Efeito Participacdo contribuem no sentido de au-
mentar o indice de Gini.

Quanto as fontes de renda nao relacionadas ao trabalho, destaca-se o resultado apre-
sentado pela renda do capital e programas sociais, o qual justifica-se pela introdugdo a
partir de 2002, com o governo Lula, dos programas de transferéncia de renda Bolsa Fami-
lia (BF) e Beneficio de Prestacao Continuada (BPC), os quais sdo computados na PNAD
juntamente com a renda do capital. Pode-se notar que entre os anos de 1995 e 2011 o
Efeito Concentragdo desta fonte, no valor de 49,10%, foi bastante expressivo. Por outro
lado, dada a baixa concentracdo desta fonte de renda e o aumento de sua participagao
na renda per capita total de 0,70% para 2,64%, seu Efeito Participacdo entre os anos de
1995 e 2011 também foi positivo no valor de 20.04%. A combinacdo destes dois efeitos
representou um Efeito Total positivo desta fonte de renda para a reducao da desigualdade
no valor de 69.14%.

J4 a analise da fonte de renda do capital e programas sociais em cada periodo, pode-
mos observar que o Efeito Total desta fonte de renda contribui para a reducao do indice de
Gini em cada periodo, sendo que no primeiro periodo esta redu¢do € conduzida principal-
mente pelo Efeito Concentracao, enquanto no segundo periodo esta reducdo é dada tanto

pelo Efeito Participacio, quanto pelo Efeito Concentracdo. Nota-se, ainda, que o Efeito

3Note que o Efeito Concentragio e o Efeito Total para esta fonte de renda é maior no sub-periodo
2003-2011, o que pode contribuir com o nosso argumento do peso da valorizagdo do saldrio minimo.
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Total desta fonte de renda, relativamente as demais fontes de renda, € menor no periodo
1995-2003 do que no periodo 2003-2011.

Por fim, pode-se observar que a fonte de renda aposentadorias e pensdes também
contribui no sentido de impedir uma maior queda do indice de Gini entre os anos 1995 e
2011. No entanto, apesar do valor negativo do Efeito Total de -15,01% no periodo 1995-
2011, esta fonte de renda passou a apresentar Efeito Total positivo, no valor de 18,30%,
no periodo 2003-2011. Isto sugere que esta fonte de renda tem contribuido nos ultimos

anos no sentido de reduzir o indice de Gini regional.



CAPITULO 4
Nivel e Evolucao da Desigualdade por Fontes de
Renda e Dinamica da Desigualdade Regional no

Brasil

4.1 Introducao

Este capitulo tem como objetivo avaliar a desigualdade dentro de cada fonte de renda,
bem como a relacdo entre o nivel de desigualdade de cada fonte de renda com a desigual-
dade regional total. Para a realizacdo deste objetivo, ao invés de calcular o Coeficiente
de Concentracdo para cada fonte de renda, calculamos o indice de Gini regional de cada
fonte de renda. Sera calculada, também, a correlacdo entre a desigualdade de cada fonte
de renda e a desigualdade regional total.

A metodologia que serd apresentada possibilita uma nova decomposi¢do do indice de
Gini por fontes de renda. Ademais, com a aplicagdo de um procedimento conhecido como
Decomposi¢do de Shapley, serd possivel verificar qual a contribui¢@o de trés componentes
(componente concentracdo, componente participacdo e componente correlacao) sobre a

variagcdo na desigualdade regional total entre dois periodos.

4.2 A Desigualdade de Cada Fonte de Renda

Segundo Leman e Yitzhaki (1985), o coeficiente de Gini pode ser escrito como:

N
G= ZRfoOCf 4.1)
=1

onde Ry = goovv((yyff ;;)) = %, sendo y a renda da fonte f € Fr sua fungdo de distribui¢ao

acumulada, oy é a participacdo da fonte de renda f, cov(yr, F') é a covariancia entre a renda
da fonte f e a fungdo de distribuicdo acumulada total e cov(y, Fy) € a covaridncia entre a
renda da fonte f e sua fungdo de distribui¢do acumulada. Por fim, G € o coeficiente de
Gini da fonte de renda f.

Cabe ressaltar que, no nosso caso, cada y representa a renda do trabalho associada
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a cada nivel de escolaridade e a cada fonte de renda ndo relacionada ao trabalho. Neste
caso, como ressaltado anteriormente, y, assumird oito categorias, cinco associdados a
fontes de renda do trabalho e trés associadas a fontes de renda que nao sdo relacionadas
ao trabalho.

Segundo Silveira Neto e Azzoni (2011), nesta metodologia o indice de Gini se torna
uma agregacdo de indices de Gini individuais para cada fonte de renda, ponderados pela
participa¢do na renda total e por R, que indica a correlagdo entre a desigualdade de cada
fonte de renda e a desigualdade da renda total. Valores positivos (negativos) de Ry indicam
que a fonte de renda f contribui para um aumento (reducdo) do coeficiente de Gini. Mais
especificamente, como Ry = g—’;, sendo Cy obtido da Curva de Concentragdo quando a
renda € ordenada a partir da renda total, valores de Ry extremos (-1 ou +1) indicam que a
distribui¢do da fonte de renda "f"(captada pelo termo G) se aproxima da distribui¢do da
renda total.

Em primeiro lugar, iremos analisar a tabela 4.1, na qual estdo dispostos os resultados
do indice de Gini de cada fonte de renda, bem como as variagdes entre os periodos. No ano
de 1995 nota-se que apenas a fonte de renda das pessoas analfabetas ou que concluiram
até a terceira série do ensino fundamental (Escoll) possui indice de Gini menor do que
o indice de Gini total, no valor de 0,11. Ja em 2011, além desta fonte de renda, a renda
do capital e programas sociais também apresentou resultado menor do que o indice de
Gini total, no valor de 0,179. Esta dltima chama a atenc¢ao, pois em 1995 ela apresentava
indice de Gini no valor de 0,441, o maior dentre todas as fontes de renda. Este movimento
entre os anos 1995 e 2011 fez com que esta fonte de renda apresentasse uma variagao de -
0,262, a maior queda da desigualdade neste periodo. Por seu turno, a despeito dos valores
baixos apresentados pelo indice de Gini da fonte de renda Escoll, esta fonte foi a tinica
que aumentou a sua desigualdade no periodo.

No que tange as demais rendas do trabalho, pode-se verificar que apesar dos altos
valores apresentados do indice de Gini, todas estas fontes de renda reduziram o indice
entre os anos de 1995 e 2011. A renda das pessoas com ensino superior, por exemplo,
além de apresentar os maiores valores do indice de Gini, tanto para o ano de 1995 quanto
para o ano de 2011, também apresentou a menor queda no indice de Gini dentre estas
fontes de renda do trabalho, no valor de -0,015. Outra observac¢do que chama aten¢do na
tabela 4.1 € que os padrdes de variacdo das rendas do trabalho Escol2, Escol3 e Escol4
sdo bastante parecidos no periodo 1995-2011, apresentando variacdes de -0,047, -0,048 e

-0,049, respectivamente.
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Tabela 4.1 Indice de Gini de cada fonte de renda

Fontes de Renda GINI, Variacao de Gf
1995 2003 2011 | 1995-2011 1995-2003 2003-2011
Trabalho
Escoll 0.110 0.120 0.124 0.013 0.010 0.004
Escol2 0.265 0.235 0.218 -0.047 -0.030 -0.017
Escol3 0.275 0.241 0.227 -0.048 -0.034 -0.014
Escol4 0.260 0.239 0.211 -0.049 -0.021 -0.028
Escol5 0.340 0.333 0.325 -0.015 -0.007 -0.008
Outras
Apos. e Pensoes 0.243 0.256 0.221 -0.022 0.013 -0.034
Capital e Prog. Sociais | 0.441 0.242 0.179 -0.262 -0.199 -0.064
Aluguéis e outras 0.334 0.232 0.278 -0.056 -0.101 0.046
Gini Total 0.209 0.21 0.197 | -0.012 0.0003 -0.013

Fonte: Elaboracdo Prépria.

J4 na tabela 4.2 apresentamos os resultados dos coeficientes de correlacdo (Ry) de
cada fonte de renda. Nesta tabela, € interessante observar que, com exce¢do da renda do
trabalho das pessoas analfabetas ou que concluiram até a terceira série do ensino funda-
mental (Escoll), existe uma alta correlacdo entre o indice de Gini das fontes de renda
do trabalho com o indice de Gini em todos os anos. Por exemplo, a correlacdo da desi-
gualdade da fonte de renda das pessoas com nivel superior aumentou de 0,866 em 1995,
para 0,977 em 2011. Por outro lado, a correlagdao da desigualdade da fonte de renda das
pessoas analfabetas ou que concluiram até a terceira série do ensino fundamental apre-
sentou os menores valores do (Ry) em todos os anos. Enquanto em 1995 a correlagdo da
desigualdade desta fonte de renda com o indice de gini total era de 0,227, esta se reduziu
para 0,023 em 2011.

Nota-se ainda, que a renda do trabalho Escol4 ndo apresentou uma variagdo significa-
tiva do componente (R¢) entre os anos 1995 ¢ 2011, permanecendo como uma das fontes
de renda na qual a desigualdade estd bastante correlacionada com o indice de Gini total.
Por outro lado, as fontes de renda Escol2 e Escol3 reduzem o valor do (Ry) ao longo do
periodo.

Dentre as fontes de renda ndo relacionadas ao trabalho, a que mais chama atengao é
a renda do capital e programas sociais. Primeiro porque, enquanto a desigualdade desta

fonte de renda apresentava uma correlagdo com a desigualdade total no valor de 0,581, em
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2011 esta fonte de renda passou a apresentar correlagdo no valor de -0,665, o menor dentre
todas as fontes de renda neste ano. Deste modo, esta fonte de renda contribui fortemente
para a reduc¢do do indice de Gini calculado no periodo, bem como para a variacao negativa
do indice de Gini entre os anos de 1995 e 2011, dado que sua variagdo no valor de -1,246

foi a maior dentre todas as fontes de renda.

Tabela 4.2 Coeficiente de correlacdo de cada fonte de renda

Fontes de Renda Rf Variagdo de Rf
1995 2003 2011 | 1995-2011 1995-2003 2003-2011
Trabalho
Escoll 0.227 -0.138 0.023 -0.204 -0.365 0.161
Escol2 0.882 0.855 0.785 -0.098 -0.028 -0.070
Escol3 0.944 0910 0.858 -0.085 -0.033 -0.052
Escol4 0.942 0.924 0.943 0.001 -0.018 0.019
Escol5 0.866 0977 0.977 0.112 0.111 0.001
Outras
Apos. e Pensodes 0.581 0.704 0.757 0.175 0.123 0.052
Capital e Prog. Sociais | 0.581 0.339 -0.665 -1.246 -0.242 -1.004
Aluguéis e outras 0.654 0.867 0.835 0.181 0.212 -0.032

Fonte: Elaboragdo Prépria.

Outra fonte de renda ndo relacionada ao trabalho em que os valores do R se destacam
¢ a fonte de renda de aposentadorias e pensdes. Esta fonte de renda apresentou a segunda
maior variag¢do positiva do Ry, no valor de 0,175. Isto €, a correlacdo da desigualdade

desta fonte de renda estd cada vez mais correlacionada com a desigualdade regional total.
4.3 Dinamica da Desigualdade das Fontes de Renda e Evolucio da
Desigualdade Regional

Agora, aplicando a decomposicio de Shapley' na equacdo ( 4.1) é possivel escrever a
varia¢do do Gini como em Shorrocks (1999) e Shorrocks (2012):

'No Apéndice apresentamos uma explicacio detalhada da Decomposicio de Shapley e de sua aplicacio
para andlise da evolucdo da desigualdade entre dois periodos.
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AG = Z (ARf) +C(AGf) +C(Aay)) (4.2)

A contribui¢do do componente Ry para a mudanga do indice de Gini global € dada

pela expressao:

2! O
C(ARy) = 5, Ry Gop — RiGror]
I 0
+3; Ry Gy — Ry Gyo]
;! o 4.3)
t t
+3,[RyGrop — Ry Gyof]

+§ [R:G oy — R} G a1y

Similar decomposi¢do pode ser derivada para a contribui¢do de G e oty.

Onde C(ARy) é o efeito da variacdo do componente correlagdo da desigualdade de
cada fonte de renda sobre a variacdo da desigualdade total, C(AG ) é o efeito da variagdo
do componente desigualdade de cada fonte de renda sobre a variagdo da desigualdade total
e, por fim, C(Aaiy) € o efeito da variagdo do componente participagio sobre a variacdo da
desigualdade total. Aplicando esta decomposicio € possivel computar a contribui¢do de
cada componente para a variagdo do indice de Gini global.

Os resultados da decomposic@o estdo na tabela 4.3, a seguir. Nota-se que, entre os
anos 1995 e 2011, o componente que mais contribuiu para a queda da desigualdade foi
o componente Gy. Desta forma, € o padrdo de variacdo na desigualdade de cada fonte
de renda que explica a queda do indice de Gini regional no periodo. Por outro lado, o
valor negativo do componente participagdo impede uma maior queda do indice de Gini
no periodo.

Analisando o efeito do componente correlagdo para cada fonte de renda, pode-se notar
que dentre todas as rendas do trabalho, a tinica que contribuiu fortemente para o aumento
da desigualdade no periodo 1995-2011 foi a renda do trabalho das pessoas com ensino
superior completo. Além disto, o componente correlagdo da renda de aposentadorias
e pensdes também contribui muito com o aumento da desigualdade. No que tange as
rendas em que o componente correlagdo contribuiu para a queda na desigualdade, chama
atengdo o valor do Ry para a renda do capital e programas sociais, a qual obteve o valor

de 46,50%, o maior dentre todas as fontes de renda entre os anos de 1995 e 2011.
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CAPITULO 5
Avaliando a Sensibilidade da Desigualdade

Regional a Variacao nas Fontes de Renda

5.1 Introducao

Vejamos agora o seguinte problema: se decompormos a renda do trabalho entre adul-
tos com 8 anos de escolaridade e adultos com 12 anos de escolaridade, qual o efeito do
aumento de x% na participacdo dos adultos com 8 anos de escolaridade e dos adultos com
12 anos de escolaridade sobre a desigualdade de renda? O efeito serd o mesmo?

Responder estas perguntas € o que se busca com a metodologia a seguir. Isto é, ire-
mos analisar qual a sensibilidade da desigualdade total em relacdo a cada fonte de renda,
através do cdlculo da elasticidade do indice de Gini em relacdo a cada fonte de renda.
Ademais, aplicando a decomposicao de Shapley serd possivel computar a contribui¢ao
de trés componentes (componente participacdo, componente concentracdo € componente

desigualdade total) para a variacdo da elasticidade entre dois periodos

5.2 Variacao da Elasticidade do Gini em Relacao a Cada Fonte de
Renda

Usando novamente a expressdo proposta por Leman e Yitzahki (1985), é possivel
calcular a elasticidade do Gini global em relagdo a variacdes nas fontes de renda. Segundo

os autores, essa elasticidade pode ser expressa como:

orGR
€,, = (f—fo) —ay (5.1)
Como, Ry = g—§, entao
ea,, = (a;CrG™') — oy (5.2)

Portanto, maiores elasticidades estdo associadas a maiores participa¢des no total da

renda (@) ou a maiores niveis de concentragio de cada fonte de renda (Cy), ou menores
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concentracdes globais (G).

Os valores calculados das elasticidades estdo apresentados na tabela 5.1, a seguir.
Como pode ser observado, dentre as fontes de renda do trabalho, a fonte de renda das
pessoas com nivel superior completo (Escol5) possui o maior valor da elasticidade nos
trés anos analisados, bem como maior variagdo da elasticidade entre os anos 1995 e 2011.
Este valor significa que em 2011, o aumento de 1% da fonte de renda das pessoas com
nivel superior completo provoca um aumento do indice de Gini em 14,6%. A elevagao
da elasticidade da fonte de renda dos mais escolarizados (Escold) significa que, em 2011,
a desigualdade regional brasileira passou a ser mais influenciada pela renda dos mais

escolarizados. Nota-se ainda, que o aumento da elasticidade desta fonte de renda entre
1995 e 2011 foi de quase 100%.

Tabela 5.1 Elasticidade do indice de Gini em relacdo a cada fonte de renda

Fontes de Renda Elasticidades Variacao da Elasticidade
1995 2003 2011 | 1995-2011 1995-2003 2003-2011
Trabalho
Escoll -0.118 -0.092 -0.068 0.049 0.026 0.023
Escol2 0.021 -0.006 -0.013 -0.034 -0.027 -0.007
Escol3 0.026  0.005 -0.001 -0.027 -0.021 -0.006
Escol4 0.038 0.013 0.002 -0.035 -0.024 -0.011
Escol5 0.075 0.114 0.146 0.070 0.038 0.032
Outras
Apos. E pensoes | -0.044 -0.026 -0.028 0.017 0.018 -0.002
Capital e P.Sociais | 0.002 -0.007 -0.041 -0.042 -0.009 -0.034
Aluguéis e outras | 0.001 -0.001 0.003 0.002 -0.002 0.003

Fonte: Elaboracdo prépria.

Ja a fonte de renda do trabalho do grupo que completou até a terceira série do ensino
fundamental (Escoll), possui os valores mais baixos da elasticidade nos trés anos ana-
lisados. No entanto, o valor desta elasticidade tem aumentado ao longo do tempo. Isto
significa que, enquanto em 1995 o aumento de 1% desta fonte de renda implicava em
uma queda da desigualdade regional de renda per capita no valor de -11,8%, em 2011
este valor passou para -6,8%. Portanto, apesar de continuar contribuindo para a queda na
desigualdade, este efeito tem sido reduzido ao longo dos anos.

No que tange as demais rendas do trabalho, nota-se que, em 1995, a elasticidade da
fonte de renda Escol2 era de 2,1% e, em 2011, passou para -1,3%. A fonte de renda

Escol3 apresentava elasticidade de 2,6% e, em 2011, a elasticidade reduziu para -0.1%.
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Por fim, a fonte de renda Escol4 apresentava elasticidade de 3,8%, e em 2011 reduziu seu
valor para 0.2%. Ou seja, todas estas trés fontes de renda tiveram variagdo negativa da
elasticidade entre os anos de 1995 e 2011. Nota-se, também, que a variacdo negativa na
elasticidade destas fontes de renda foi bem maior no subperiodo 1995-2003 do que no
sub-periodo 2003-2011.

No que diz respeito as fontes de renda ndo relacionadas ao trabalho, destaca-se a
fonte de renda do capital e programas sociais, a qual possuia elasticidade em 1995 no
valor de 0,2% e, em 2011, apresentou elasticidade no valor de -4,1%. Ou seja, uma
variacdo de 4.2% entre os anos de 1995 e 2011, a qual significou passar para o grupo das
fontes de renda que quando aumentam sua participacio reduzem a desigualdade regional
calculada. Por sua vez, o que chama atencdo na variagdo desta elasticidade é o fato de
que desta variacdo, 3,4% deu-se no periodo entre os anos 2003-2011. Isto é, apesar de
representar apenas 1,4% da renda total, esta fonte de renda apresenta o terceiro maior
valor absoluto da elasticidade. Isto refor¢a o argumento da importancia da implementagao
dos programas Bolsa Familia e Beneficio de Prestacdo Continuada a partir do ano de 2002.

Em se tratando ainda das fontes de renda nao relacionadas ao trabalho, pode-se notar
também que a fonte de renda aposentadorias e pensdes, apesar de possuir valor negativo
nos trés anos analisados, apresentou variag@o positiva entre os anos 1995 e 2011 no valor
de 1,7%. Isto é, apesar de o aumento desta fonte de renda contribuir para a queda da
desigualdade regional calculada, a magnitude desta queda tem sido cada vez menor.

Para calcular a variacio da elasticidade da fonte f ao longo do tempo basta fazer:

ot 0 _ [ttt ] t 0,-0,~0""! 0
Agg, = €g, — &, = (0pCpG — o) — (0 CyG™ — oty) (5.3)

Agora, dado que ja calculamos a elasticidade para cada ano, pode-se aplicar a de-
composi¢do de Shapley para a equagdo ( 5.3). Deste modo, se torna possivel avaliar a
contribui¢do de cada um dos componentes responsaveis pela variacdo da elasticidade da
fonte f ao longo do tempo. Neste caso, temos que decompor a variacdo da elasticidade

do indice de Gini em rela¢do a cada fonte de renda como:

A, = C(ACy) +C(AG) +C(Ady) (5.4)

A contribuicao do Coeficiente de Concentragao de cada fonte de renda para a variacao

na elasticidade global C(ACy), pode ser calculado como:
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2! _ -
C(ACy) = 5,[CH(Gy) ot —CH(Gp) ]
1! _ -
+5,[CH(G)) " af = Cp(GY) ]
1‘! 0y—1 0(~0\—1 6-3)

2! _ _
PG Gy a)

Similar decomposi¢io pode ser realizada para G~ e ay. Portanto, C(ACy) representa
o efeito da variacdo da concentracdo de cada fonte de renda sobre a varia¢ao da elastici-
dade desta fonte de renda. C(AG) representa o efeito da variagdo da desigualdade total
sobre a variacdo da elasticidade de cada fonte de renda. Por fim, C(Ao) representa o
efeito da variacdo da participacio de cada fonte de renda sobre a variacao da elasticidade
desta fonte de renda.

Ou seja, além de calcular a elasticidade do indice de Gini global em relacdo a cada
fonte renda, esta metodologia nos permite decompor a contribui¢do de cada um dos com-
ponentes desenvolvidos por Leman e Yitzahki para a reducao do Gini global. Os resul-
tados da aplica¢do da decomposi¢do de Shapley para a decomposi¢do dos componentes
que contribuiram para a variacdo da elasticidade podem ser visualisados na tabela 5.2, a
seguir.

Nesta tabela podemos verificar que, para o aumento da elasticidade da renda do tra-
balho das pessoas com ensino superior completo no periodo entre os anos 1995 e 2011,
os trés componentes apresentaram valores positivos, sendo que o componente concen-
tracdo explica 33,37% da variacdo da elasticidade e o componente participagdo explica
38,80% da variacdo na elasticidade. Isto €, a variacdo da elasticidade desta fonte de
renda € derivada da combinagdo destes trés componentes. Quando se analisa o periodo
1995-2003, verifica-se que a variag@o da elasticidade desta fonte de renda no periodo foi
conduzida pelo coeficiente de concentracao, dado que ele representa 73,98% da variagao
da elasticidade, contra -1,24% do componente desigualdade total e 27,26% do compo-
nente participacao. Por sua vez, no periodo 2003-2011 h4d uma queda acentuada do efeito
do coeficiente de concentracdo sobre a variacdo da elasticidade, de modo que este com-
ponente passa a ser negativo no valor de -26,83%. Neste segundo periodo, a variacdo da
elasticidade passou a derivar do componente desigualdade total e do componente partici-
pacao.

No que tange ao efeito destes trés componentes sobre a variacio positiva da elastici-
dade da fonte de renda do grupo de pessoas analfabetas ou que completaram até a terceira

série do ensino fundamental, entre 1995 e 2011, pode-se notar que o efeito do coeficiente
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de concentracdo desta fonte de renda sobre a variacdo da desigualdade foi de -22,43%.
Isto é, ele contribuiu no sentido de impedir um maior aumento da elasticidade desta fonte
de renda. Por outro lado, o valor do efeito da participacao desta fonte de renda na renda
per capita total foi positivo, representando 121,49% do aumento da elasticidade no pe-
riodo. Deste modo, o efeito dos componentes concentracdo e participacao desta fonte de
renda sobre a elasticidade tém o mesmo comportamento dos efeito concentracdo e parti-
cipacdo! sobre a variacio da desigualdade. Enquanto o efeito concentragio contribui para
a queda da elasticidade ao longo do periodo, o efeito participagdo contribui para a sua
elevacdo. Quando se observa o periodo 1995-2003, pode-se observar um padrdo similiar
ao do periodo completo, sendo que a diferenca é o aumento tanto do efeito negativo do
componente concentra¢io, quanto o efeito positivo do componente participa¢do. Ja no
periodo 2003-2011, verificou-se uma queda do efeito participagcdo sobre aumento da elas-
ticidade e o efeito do componente concentragao passa a ser positivo, de modo que também
contribuiu para o aumento da elasticidade no periodo.

As demais rendas do trabalho (Escol2, Escol3 e Escol4), como pdde ser observado an-
teriormente, apresentaram uma redugdo da elasticidade no periodo entre os anos de 1995
e 2011. A partir dos resultados da tabela 5.2 nota-se que a variacdo da elasticidade destas
fontes de renda foi conduzida, fundamentalmente, pelo efeito do componente concentra-
cao destas fontes de renda, os quais apresentam valores positivos e elevados tanto para o
periodo completo 1995-2011, quanto para os subperiodos 1995-2003 e 2003-2011.

Como salientado anteriormente, dentre as fontes de renda ndo relacionadas ao traba-
lho, a fonte de renda do capital e programas sociais foi a que apresentou a maior variagao
da elasticidade no periodo entre os anos 1995 e 2011, sendo que esta variacao foi de
-4,2%. Para o periodo compreendido entre os anos 1995 e 2011 os componentes parti-
cipacdo e, principalmente, o componente concentracio, foram os responsdveis por esta
variagdo, com valores de 29,24% e 71,15%, respectivamente. No que diz respeito ao
periodo 1995-2003, pode ser observado um aumento do efeito concentracdo e uma re-
ducdo do efeito participagdo, significando uma contribui¢do de, respectivamente, 89,67 %
e 10,19% sobre a variacdo da elasticidade. No periodo 2003-2011 o efeito concentra-
cdo apresentou uma queda, enquanto que o efeito participacdo aumentou, de modo que
o primeiro responde por 54,30% da variacdo da elasticidade e o segundo por 45,17% da

variacdo da elasticidade.

10s quais foram calculados na primeira decomposicio.
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CAPITULO 6

Conclusao

O baixo nivel de escolaridade da populagdo e o alto nivel de desigualdade de renda
pessoal e regional sdo problemas persistentes no Brasil. Contudo, nos ultimos anos tem
sido verificada uma elevacao da escolaridade da popula¢do, bem como, uma redugdo da
desigualdade de renda pessoal e da desigualdade de renda regional. Pode-se argumentar
que, sendo a migracdo possivel, as diferencas de renda per capita entre as pessoas de
diferentes regides seria derivada das diferencas de caracteristicas entre os trabalhadores
de cada regido. Ademais, como o nivel de escolaridade tem aumentado no pais, o padrao
de evolucdo da escolaridade em cada regido deve afetar o modo pelo qual a desigualdade
de renda regional estd variando ao longo do tempo.

Ao longo deste trabalho foi discutido que muitos autores demonstram a importancia
da renda do trabalho para a reducao da desigualdade de renda no Brasil. Ademais, grande
parte destes trabalhos sugerem que este movimento se deve ao aumento da escolaridade
da populacdo. No entando, ndo ha evidéncias na literatura de trabalhos que calculem qual
a contribuicao de cada nivel de escolaridade para a redu¢do da desigualdade de renda tanto
pessoal quanto regional. Deste modo, a pergunta que orientou todo este trabalho foi: qual
a contribuicio de cada nivel de escolaridade para a reducdo da desigualdade regional de
renda per capita no Brasil?

O objetivo deste trabalho, portanto, foi avaliar a evolucdo da disparidade regional de
renda per capita no Brasil, calculada pelo indice de Gini. Especificamente, buscou-se
verificar qual a contribui¢do das cinco fontes de renda do trabalho associadas a diferentes
niveis de escolaridade e das trés fontes de renda ndo relacionadas ao trabalho sobre a
evolucdo da desigualdade regional de renda per capita no Brasil, entre os anos de 1995 e
2011.

Os resultados principais deste estudo indicam que a renda do trabalho explica grande
parte da desigualdade regional, calculada pelo indice de Gini, bem como grande parte do
movimento da recente de queda no indice de Gini regional nos tltimos anos. Enquanto em
1995 o conjunto das fontes de renda relacionadas ao trabalho foi responsédvel por 87.49%
do indice de Gini calculado, em 2003 seu peso foi 81.59% e, em 2011, foi 84.29%. Mais
ainda, nota-se que a importancia das fontes de renda dos mais escolarizados para a desi-

gualdade regional € a maior no periodo. A fonte de renda Escol4 contribuiu com 26,25%
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da desigualdade em 1995 enquanto a fonte de renda Escol5 contribuiu com 26,05% da
desigualdade no periodo. Por outro lado, em 2011 estes percetuais sobem para 27,87% e
38,54%. Quanto a contribuicdo da renda do trabalho sobre a varia¢do do indice de Gini,
verificou-se que esta renda foi responsdvel por 46% desta variacdo entre os anos 1995 e
2011, bem como entre os anos de 1995 e 2003 e entre os anos de 2003 e 2011.

Analisando o comportamento das fontes de renda do trabalho associadas a cada nivel
de escolaridade, percebe-se que cada nivel educacional influencia a desigualdade de renda
de forma diferenciada. Enquanto as fontes de renda das pessoas com ensino superior (Es-
col5) e a fonte de renda das pessoas analfabetas ou que completaram apenas a terceira
série (Escoll) tendem a contribuir no sentido de aumentar a desigualdade ao longo do
tempo, as fontes de renda das pessoas que concluiram até a sétima série do ensino fun-
damental (Escol2), das pessoas que concluiram apenas o ensino fundamental (Escol3) e a
renda das pessoas que concluiram apenas o ensino médio (Escol4) tém contribuido para a
queda da desigualdade de renda ao longo do tempo.

Observou-se, também, que apesar das fontes de renda das pessoas analfabetas ou que
concluiram até a terceira série do ensino fundamental e a fonte de renda das pessoas que
concluiram o ensino superior (Escoll e Escol5, respectivamente) estarem contribuindo
para o aumento da desigualdade no periodo, o motivo pelo qual isto ocorre nao € o mesmo.
A fonte de renda Escoll tem contribuido para o aumento da desigualdade pois, a despeito
de ser uma fonte de renda bastante desconcentrada, sua concentracao tem aumentado ao
longo do tempo. Ademais, o peso desta fonte de renda na renda per capita total também
tem diminuido, o que contribui para o aumento da desigualdade. J4 a fonte de renda
Escol5 foi a que apresentou os maiores niveis de concentracdo dentre todas as fontes de
renda e, sua participacdo na renda per capita total tem aumentado. Portanto, a combinagao
destes dois fatores resulta numa contribui¢do desta fonte de renda no sentido de impedir
uma maior queda do indice de Gini no periodo entre os anos 1995 e 2011.

Os resultados deste trabalho estdo de acordo com as evidéncias recentes na literatura
(Silveira Neto e Azzoni, 2011; Hoffman, 2006; Soares, 2006) e, tem como ganho adici-
onal, o fato de permitir confirmar uma hipétese levantada por esta literatura: nos ultimos
anos grande parte do movimento ocorrido na renda do trabalho e, consequentemente, da
desigualdade pessoal e/ou regional, pode ser explicada pelos diferenciais de escolaridade
entre os trabalhadores. Por seu turno, argumentou-se que tem havido um aumento do peso
das fontes de renda das pessoas mais escolarizadas no Brasil sobre a renda total.

Além do efeito das fontes de renda do trabalho associadas ao nivel de escolaridade,
outra fonte de renda que tem contribuido bastante para a queda do indice de Gini nos
ultimos anos € a fonte de renda do capital e programas sociais. Esta fonte de renda era

mais concentrada que o indice de Gini no ano de 1995 mas, no ano de 2011, ela passou
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a ser menos concentrada. Apesar de representar apenas 2% da renda total em 2011, esta
fonte de renda foi responséavel por 69,14%, da variagdo da desigualdade regional renda
per capita no Brasil entre 1995 e 2011. Isto reflete a importancia da expansao no ano de
2003 dos programas sociais de transferéncia de renda, Bolsa Familia (BF) e Beneficio
de Prestacdo Continuada (BPC), sobre a queda da desigualdade regional. Este resultado
corrobora, fortemente, com as evidéncia encontradas por Silveira Neto e Azzoni (2011).

A despeito dos efeitos destes programas em reduzir a desigualdade de renda, em ter-
mos de politicas publicas de longo prazo, ndo parece ser razoavel sugerir que o combate
a elevada desigualdade de renda no Brasil deva ser conduzida por estes programas. Isto
porque, estes programas sao baseados em financiamentos publicos, de modo que necessi-
taria de maior arrecadacdo do estado e, assim, a redu¢@o da desigualdade de renda estaria
condicionada ao tamanho do estado.

Por outro lado, dado o baixo nivel de escolaridade da populacdo brasileira e as evi-
déncias apresentadas em relacdo a importincia da escolaridade sobre a redugdo da de-
sigualdade, sugere-se que uma politica adequada de reducdo da desigualdade brasileira
deveria iniciar a partir de uma melhor compreensao do efeito de cada fonte de renda asso-
ciada a escolaridade sobre a variagdo da desigualdade. Ademais, deve-se entender como
cada fonte de renda associada a escolaridade esta regionalmente distribuida, de modo que
as politicas possam focar em reduzir os niveis de concentragdo das fontes de renda que

impedem uma maior queda da desigualdade regional de renda.
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APENDICE A

Apéndice

A.1 Decomposicao de Shapley

Neste apéndice iremos apresentar a aplicacdo da Decomposicdo de Shapley para a
decomposicao de indices de pobreza e desigualdade. Especificamente, iremos realizar
uma anélise para o indice de Gini'.

Sabemos que podemos calcular o indice de Gini no tempo ¢t como

N
r__ ot
G = f}_lRfoaf

E podemos calcular o indice de Gini no tempo 0 como

N
G" =Y RiGha)
f=1
De modo que
0 - - 00,0
t _ t 1
G—G_;&@%—z&@%

Para cada fonte de renda € possivel aplicar uma decomposi¢ao de Shapley para

t ~t 1 0,~0 .0
RyGpoy — RyGpog

Considerando as varidveis Ry, Gy e oy como as fontes desta diferenca.
Assim, para cada cada fonte de renda "f", é possivel realizar uma decomposicao de

Shapley para obter as contribui¢des de R¢, G e O:

R\G o — R}GYa) = C(ARy) + C(AGy) +C(Aary)

Finalmente, a varia¢do do indice de Gini da renda total € obtido a partir da contribui¢cdo

(soma) de cada fonte de renda:

I'Para maiores detalhes sobre a decomposicio de Shapley, ver: Deutsch e Silber, 2005; Shorrocks, 2012;
Sastre e Trannoy, 2000.

50



A.1 DECOMPOSICAO DE SHAPLEY 51

n
G' =G’ =) [C(ARy) +C(AGy) +C(Aay)]
f=1

A decomposi¢do de Shapley para a variagdo da desigualdade de cada fonte de renda
"f"¢é obtida considerando a contribui¢do de cada varidvel Ry, Gr e 0, a partir das possi-
bilidades de combinacdo destas varidveis na geracdo da diferenca.

Neste sentido, note que a contribui¢do de cada uma destas trés varidveis para a va-
riacdo da desigualdade deve obedecer ao procedimento de Shapley. Isto é, serd igual a
soma ponderada de todas as possiveis combinacdes em que a mudancga da varidvel pode
aparecer na diferenca.

Esquematicamente, para um indice I(R, G, «), onde I (R, G,a)—1°(R, G,Oc):R}G}aJZ —
R?-G?- a})-, a contribui¢do da varidvel R para a variagcao de I pode ser computada a partir da
soma de todas as combinacdes de diferenca em que aparece a variagdo de R. Tais combi-
nacdes dependem da ordem em que R € alterado (em primeiro, segundo ou terceiro lugar
em relacdo a G e o).

Neste caso, considere as seguintes possibilidades ( A.1) para a ordem em que R apa-

rece (varia) entre as posicdes das parcelas no produto R x G * o:

Tabela A.1 Os seis modos de ordenar os trés elementos

Primeira Coluna | Segunda Coluna | Terceira Coluna

RyGroy GyRyoy arGrRy

RroyGy arGrRy GroyRy

Tomando, por exemplo, a variagdo do componente R ¢, temos que ela pode ocorrer das

seguintes formas:

a) Ry € alterado primeiro:

! t t 0t ~t
RyGpoy — Rpa; Gy

t ot 0t ~t
R,Groy — R0 Gy
Ou seja, temos duas possibilidades iguais, em seis possiveis. Isto é % = %

b) Ry € o segundo termo a ser alterado:



A.1 DECOMPOSICAO DE SHAPLEY 52

Rfoocj Rijocf

0,~0 1
R;Gyoy — RyGha

Ou seja, temos duas possibilidades diferentes, em seis possiveis. Logo, a possibilidade

de cada uma dessa ocorrer é % = %.

¢) Ry € o terceiro termo a ser alterado:

0_ p0~0,0

00 0

Ou seja, temos duas possibilidades iguais, em seis possiveis. Isto é

wll\)
UJI»—‘

Deste modo, para cada fonte de renda "f"é possivel obter a contribui¢do da varidvel

Ry para a variacdo da desigualdade como:

2
1 0~ 0
+3' [R'G'roi) — RYG o1 N
;! (A1)
+3 [RyGot — RyGroy]
3[ §Gyay — RiGyay]

Este procedimento pode ser realizado para cada fonte de renda, e para os componentes
Gy e oy de modo que

Zn: C(ARy¢) +C(AGy) +C(Acy))



