UNIVERSIDADE FEDERAL DE PERNAMBUCO
CENTRO DE CIENCIAS SOCIAIS APLICADAS
DEPARTAMENTO DE ECONOMIA
CURSO DE POS-GRADUACAO EM CIENCIAS ECONOMICAS

GABRIEL VERAS GUIMARAES BARBOSA

A RELACAO ENTRE AS CARACTERISTICAS OBSERVAVEIS DAS ESCOLAS DE
PERNAMBUCO E CEARA E SEU DESEMPENHO NA NOTA DE MATEMATICA
DA PROVA BRASIL 2011

Recife
2013



GABRIEL VERAS GUIMARAES BARBOSA

A RELACAO ENTRE AS CARACTERISTICAS OBSERVAVEIS DAS ESCOLAS DE
PERNAMBUCO E CEARA E SEU DESEMPENHO NA NOTA DE MATEMATICA DA
PROVA BRASIL 2011

Dissertacdo apresentada ao Programa de
Pds-Graduacdo em  Economia da
Universidade Federal de Pernambuco, em
cumprimento as exigéncias para obtencao
do titulo de Mestre em Ciéncias
Econdmicas.

Orientador: Prof® Dr. Raul da Mota
Silveira

Recife
2013



_ Catalogacao na Fonte
Bibliotecaria Angela de Fatima Correia Simdes, CRB4-773

B238r

Barbosa, Gabriel Veras Guimaraes
A relacdo entre as caracteristicas observaveis das escolas de
Pernambuco e Ceara e seu desempenho na nota de matematica da Prova
Brasil 2011 / Gabriel Veras Guimaraes Barbosa. - Recife : O Autor, 2013.
60 folhas : il. 30 cm.

Orientador: Prof. Dr. Raul da Mota Silveira Neto.

Dissertacdo (Mestrado em Economia) — Universidade Federal de
Pernambuco, CCSA, 2013.

Inclui referéncias.

1. Desempenho educacional. 2. Rendimento escolar — Avaliagdo. 3.
Ensino fundamental — Brasil. 1. Silveira Neto, Raul da Mota (Orientador).
I1. Titulo.

3309 CDD (22.ed.) UFPE (CSA 2013 — 132)




GABRIEL VERAS GUIMARAES BARBOSA

A RELACAO ENTRE AS CARACTERI'STICAS OBSERVAVEIS DAS
ESCOLAS DE PERNAMBUCO E CEARA E SEU DESEMPENHO NA
NOTA DE MATEMATICA DA PROVA BRASIL 2011

Dissertacdo apresentada ao Programa de Poés-
Graduagdo em Economia da Universidade
Federal de Pernambuco, em cumprimento as
exigéncias para obtencdo do titulo de Mestre em
Ciéncias Econdmicas.

Aprovado em Recife, [/ /

Prof°. Dr. Raul da Mota Silveira.
Orientador

Prof?. Dr? Tatiane Almeida de Menezes.
Examinador interno

Prof®. Dra. Gisleia Benini Duarte
Examinadora externa - UFRPE



AGRADECIMENTOS

Ao meu orientador, Professor Raul, pela sugestéo, paciéncia e interesse em me apoiar
na construcdo desse trabalho;

A professora Michela pela paciéncia, tempo e apoio no periodo mais critico de todo o
processo de aprendizagem que me possibilitou a concretizar esse desafio;

A meus pais, que sempre me apoiaram a enfrentar os obstaculos para que eu pudesse
investir na minha formagao académica;

Aos meus avds que muito contribuiram para que eu conseguisse acessar a formacéo
Universitaria;

Aos meus companheiros de curso, em especial a Grace, Priscila, que sempre
compartilhavam os bons e dificeis momentos durante nossa jornada de estudo;

Aos colegas de trabalho que permitiram a minha auséncia para investir na formacao
académica e possibilitaram conhecer esse universo da educacao e despertar a curiosidade para

estudar sobre o tema.



“A melhor maneira de ajudar os outros é provar-lhes que eles
sao capazes de pensar.”
Dom Helder Camara



RESUMO

Esse trabalho se propOs a procurar uma explicacdo, com base nas informacoes
disponiveis nos microdados da Prova Brasil 2011, sobre as diferencas no desempenho
educacional na prova de matematica dos alunos do 5° ano do ensino fundamental dos estados
de Pernambuco e Ceard. Para isso, foi utilizado o banco de dados do Prova Brasil 2011
referente aos estudantes da 42 série (quinto ano) do ensino fundamental de Pernambuco a fim
de associar as notas de Matematica desses alunos as suas caracteristicas pessoais, da familia,
da escola e diretores, professores, comparando os resultados ao desempenho dos alunos do
Estado do Ceard. A estratégia econométrica utilizada para estudar os determinantes do
desempenho escolar em Pernambuco e no Ceard foi a estimacdo de um modelo Logit.
Especificamente, estamos interessados em estudar a probabilidade de uma escola obter uma
nota de matematica superior a nota mediana da distribuicdo conjunta, dadas as caracteristicas
observaveis dos alunos, dos professores e da propria escola. Quanto aos fatores associados ao
desempenho educacional, quanto as caracteristicas observaveis, destacam-se os fatores
individuais dos alunos como o conjunto de varidveis com maior poder explicativo. No
entanto, é importante considerar o conjunto de caracteristicas das demais variaveis
apresentadas para assim compreender de forma analitica os resultados apresentados.

Palavras-chave: Desempenho educacional. Prova Brasil. caracteristicas observaveis.



ABSTRACT

This essay proposes to seek an explanation, based on the information available on
microdata from Prova Brazil of 2011 on the differences in educational performance in math
test of students from the 5th grade of elementary school in the states of Pernambuco and
Ceara. For this, we used the database of the Prova Brasil in 2011 relating to students in fifth
grade elementary school in Pernambuco, to associate the grades in mathematics of these
students to their personal characteristics, family, school and principals, teachers, comparing
the results to the performance of the students in the state of Ceard. The econometric strategy
used to study the determinants of school performance in Pernambuco and Ceara is the
estimation of a logit model. Specifically, we are interested in studying the probability of
obtaining a grade school math higher than the average (median) grade of your state, given the
observable characteristics of the students, teachers and the school itself. As for the factors
associated with educational performance the characteristics identified, highlight the individual
factors of students as the set of variables with the greatest explanatory relevance. However, it
is important to consider the characteristics of the remaining set of variables presented so as to
understand analytically the results.

Keywords: Educational performance. Prova Brasil. Observable characteristics.
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1 INTRODUCAO

Conforme Schultz (1971) a educagédo, embora seja em certa medida, uma atividade
de consumo que oferece satisfacOes as pessoas no momento em que obtém um tipo de
educacdo, é predominantemente uma atividade de investimento realizado para o fim de
aquisicdo de capacitagdes que oferece satisfacbes futuras ou que incrementa rendimentos
futuros de uma pessoa como um agente produtivo.

De acordo com Frigotto (1984), o processo educativo, escolar ou ndo, € reduzido a
funcdo de produzir um conjunto de habilidades intelectuais, desenvolvimento de determinadas
atitudes, transmissédo de um determinado volume de conhecimentos que funcionam como
geradores de capacidade de trabalho e, consequentemente, de producdo. Conforme a
especificidade e complexidade da ocupacdo, a natureza e o volume dessas habilidades,
deverdo variar. A educacao passa, entdo, a constituir-se num dos fatores fundamentais para
explicar economicamente as diferencas de capacidades de trabalho, consequentemente, as
diferencas de produtividade e renda.

Segundo Pires (2005), a economia da educacdo € um campo de estudo que se
desenvolveu muito recentemente, tendo por referéncia as obras dos autores que fundaram a
teoria do capital humano como Schultz, Becker e Mincer. Para estes autores, a educacéo do
ponto de vista individual, deveria ser tratada como uma deciséo de investimento. O individuo
incorre em custos — o custo de oportunidade, representado pelo salario do qual o estudante
abre méo para se manter na escola, a mensalidade escolar se o ensino for pago e outros gastos
associados a educacdo (material escolar, deslocamento até a escola, alimentacdo, etc.) — e
aufere como beneficio a elevacdo da renda propiciada por esta maior escolaridade.

No Brasil, somente a partir dos anos 90 é que se iniciou um processo de investimento
em pesquisas para mensurar qualitativamente o ensino basico com a criacdo do Sistema
Nacional de Avaliacdo do Ensino Basico (SAEB). Esse sistema representou um avango na
forma de avaliar a qualidade do ensino. Em 2005, foi criada a Prova Brasil, a partir da
necessidade de se tornar a avaliacdo mais detalhada, em complemento a avaliagdo ja feita pelo
SAEB. A Prova Brasil é censitaria. Por esta razdo, expande o alcance dos resultados, porque
oferece dados ndo apenas para o Brasil e unidades da Federacdo, mas também para cada
municipio e escola participante.

A Prova Brasil avalia todos os estudantes da rede publica urbana de ensino, de 42
serie (quinto ano) e 8 séries (nono ano) do ensino fundamental. A avaliacdo é quase

universal: todos os estudantes das séries avaliadas, de todas as escolas publicas urbanas do
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Brasil com mais de 20 alunos na série, devem fazer a prova. Essa avaliacdo, por meio da
pontuacdo obtida pelos estudantes nas provas de portugués (foco em leitura) e matemaética
(foco em resolucéo de problemas), gera medidas que verificam a efetividade dos sistemas de
ensino em alcancar niveis aceitaveis de desempenho.

Para se ter uma idéia da importancia dessa avaliacdo para a formulacdo de politicas
pablicas educacionais, de acordo com dados do INEP, em 2011, Pernambuco se apresenta
entre os estados do Brasil com o pior IDEB para os estudantes do 5° ano da rede publica do
Ensino Fundamental, com nota de 3,9. S0 tem nota superior aos estados do Rio Grande do
Norte (3,8), Sergipe (3,6) e Alagoas (3,5). Por outro lado, o Ceara apresenta o melhor
resultado dentre os estados do Nordeste (4,7), ocupando a 13% posi¢do no ranking das
melhores notas do Brasil.

Entdo, a questdo fundamental é porque o desempenho do Ceara €é tdo superior ao
desempenho de Pernambuco? Que particularidades nas caracteristicas dos alunos explicariam
essa diferenca na nota entre os dois Estados?

Diante do exposto, a partir de um modelo Logit e da decomposicao de Fairlie (2003),
esta dissertacdo tem como objetivo de procurar uma explicacdo razodvel, com base nas
informacBes disponiveis nos microdados da Prova Brasil 2011, sobre a importancia das
caracteristicas das escolas, alunos, professores e diretores nos estados de Pernambuco e Ceara
para o desempenho na prova de matematica dos alunos do 5° ano do Ensino Fundamental.

Para isso, esse estudo esta dividido, além desta introdugdo, em mais sete se¢fes. Na
segunda secdo sera realizada uma explanagdo sobre as teorias econdmicas e seus principais
autores referéncias no que se refere a relacdo entre educacdo e renda. A terceira secdo traz
informacdes sobre o sistema de avaliagdo educacional no Brasil e as principais fontes de
informacdo e acgdes desenvolvidas em termos de pesquisas para obtencdo de dados
quantitativos e qualitativos sobre a educacdo no Brasil.

O quarto capitulo, por sua vez, apresenta as evidéncias empiricas sobre a educacéao
em Pernambuco e no Ceard. A quinta secdo relata sobre a metodologia do estudo acerca das
variaveis analisadas a partir das notas obtidas pelos alunos na Prova Brasil 2011 em
Pernambuco, assim como uma série de estatisticas descritivas dos dados coletados através
dos questionarios socioecondémicos aplicados aos alunos da 42 série (quinto ano) com a
finalidade de atingir os objetivos propostos. Na sexta secdo sdo mostrados e discutidos os
resultados encontrados e por fim, na sétima e ultima secdo, encontram-se as consideragoes

finais do estudo.
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2 EDUCACAO NA TEORIA ECONOMICA

2.1 Educacéao e rendimento econdmico

Conforme Schultz (1971), a educacdo embora seja em certa medida, uma atividade
de consumo que oferece satisfagbes as pessoas no momento em que obtém um tipo de
educacdo, é predominantemente uma atividade de investimento realizado para o fim de
aquisicdo de capacitacdes que oferece satisfacGes futuras ou que incrementa rendimentos
futuros de uma pessoa como um agente produtivo. Desta forma, uma parte sua é um bem de
consumo aparentado com 0s convencionais bens durdveis do consumidor e outra parte € um
bem de produtor. Em sendo assim, a educagdo é tratada como um investimento e suas
conseqiiéncias como uma forma de capital. Dado que a educacao se torna parte da pessoa que
a recebe, esta se refere a ela como capital humano. Ja que se torna parte integral da pessoa,
ndo pode ser comprada ou vendida ou tratada de acordo co as nossas instituicbes, como
propriedade. Nao obstante, ¢ uma forma de capital se presta servicos de um determinado
valor.

O autor complementa ainda que, como custos de oportunidade, o conceito de
rendimentos previamente estabelecidos € imperativo e preciso; para 0s nossos propésitos é o
valor do tempo que os estudantes dedicam a escolarizacdo (& educacdo). Em sua obra, ele diz
gue nos paises em que os pais de alunos sdo pobres, € comumente aceito que eles ndo estejam
em condicdes de mandar seus filhos as escolas elementares. Ndo podem promover o
investimento nesta escolarizacdo porquanto o valor do tempo das criancas para o trabalho,
mesmo nessas idades ainda muito tenras, é substancial para tais pais. Para ver as razdes das
mudangas de valor do tempo das criangas, considerem-se as diferencas no trabalho dos filhos
de uma pobre familia rural na india e no de uma familia de renda moderadamente alta numa
comunidade suburbana dos Estados Unidos. As atividades de producdo do lar no caso da
familia indiana sdo de um labor intensivo. Os bens de consumidor sdo poucos em ndmero e,
s&o caros em relacdo ao trabalho. N&o ha na india virtualmente nenhum dos bens duraveis que
desempenham um papel tdo importante no lar da familia suburbana nos Estados Unidos. Nao
ha refrigeradores, fogdes a gas, aspiradores de p6 ou um punhado de outros bens duraveis;
nem se véem la alimentos pré-cozidos, alimentos congelados, misturas de doces e bolos,
carnes disponiveis em empacotamentos convenientes, leite em lata e cereais prontos para
serem servidos. O lar dos Estados Unidos é relativamente intenso de bens enquanto que o lar

indiano é demasiadamente intensivo de trabalho.
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No Brasil, comumente podemos encontrar realidades distintas, em especial, entre
regides mais desenvolvidas que outras, ndo somente dentro do préprio meio urbano como
também entre zonas rurais e urbanas. Nesse aspecto deve-se considerar que a baixa
escolaridade dos pais e compreensdo acerca da necessidade de se incentivar os filhos a irem a
Escola promove o ciclo permanente de pobreza. Um fator importante a considerar nesse
contexto e fundamental de se diferenciar é o quesito falta de acesso as Escolas e a baixa
qualidade de ensino oferecido pelas redes publicas de ensino, ou seja, em muitos casos as
criancas comparecem aos aparelhos escolares, no entanto, se deparam com infraestruturas
depreciadas e profissionais com qualificacao limitada e pouco motivadora.

Ainda sobre o “capital humano”, ao tomar esse conceito como referéncia para a
politica educacional ou mesmo para um projeto pedagogico de curso, é necessario, hoje, saber
exatamente com que capital humano se esta lidando: com o capital humano a moda de Schultz
e dos classicos da economia (da educacdo) ou com o capital 8 moda de Davenport. Em
Davenport (1999,p.31-38), capital humano compreende capacidade (entendida como
conhecimento, habilidade e talento), comportamento (definido como “formas observaveis de
agir que contribuem para a realizacdo de uma tarefa”) e empenho (“aplicagdo consciente de
recursos mentais e fisicos para determinado fim”) um dos gurus da nova moda ou onda no
campo da gestdo de recursos humanos ou de pessoas, como preferem alguns. A diferenca é
percebida a partir da leitura de ambas as literaturas.

Resumidamente, pode-se citar o capital humano como elemento de crescimento
econémico e o capital humano como requisito para a empregabilidade, esses sdo os distintos
enfoques adotados, respectivamente, pela economia da educacdo e pela teoria administrativa
do capital humano.

De acordo com Frigotto (1984), o processo educativo, escolar ou ndo, é reduzido a
funcdo de produzir um conjunto de habilidades intelectuais, desenvolvimento de determinadas
atitudes, transmissdo de um determinado volume de conhecimentos que funcionam como
geradores de capacidade de trabalho e, consequentemente, de producdo. Conforme a
especificidade e complexidade da ocupacdo, a natureza e o volume dessas habilidades,
deverdo variar. A educacdo passa, entdo, a constituir-se num dos fatores fundamentais para
explicar economicamente as diferencas de capacidades de trabalho e, consequentemente, as
diferencas de produtividade e renda. O conceito de capital humano, - ou, mais
extensivamente, de recursos humanos — busca traduzir o montante de investimento que uma
nacdo faz ou os individuos fazem, na expectativa de retornos adicionais futuros. Do ponto de

vista macroecon0mico, o investimento no “fator humano” passa a significar um dos
9
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determinantes basicos para aumento da produtividade e elemento de recuperacdo do atraso
econémico. Do ponto de vista microeconémico, constitui-se no fato explicativo das diferengas
individuais.

Um importante ponto a ser considerado nesse processo de analise dos investimentos
na educacdo é a relacdo existente entre o nivel educacional e o retorno esperado pelo
individuo na perspectiva de formacdo do capital humano, ou seja, um nivel mais alto de
ganhos, maior satisfacdo de emprego no decorrer da vida e uma maior apreciagdo pelas
atividades e interesses fora do mercado. Para isso é fundamental que o individuo receba uma
educacéo de qualidade.

Segundo Pires (2005), a economia da educacdo € um campo de estudo que se
desenvolveu muito recentemente, tendo por referéncia as obras dos autores que fundaram a
teoria do capital humano como Schultz, Becker e Mincer. Para estes autores, a educacdo do
ponto de vista individual, deveria ser tratada como uma decisdo de investimento. O individuo
incorre em custos — o custo de oportunidade, representado pelo salario do qual o estudante
abre méo para se manter na escola, a mensalidade escolar se 0 ensino for pago e outros gastos
associados a educacdo (material escolar, deslocamento até a escola, alimentacdo, etc.) — e
aufere como beneficio a elevacdo da renda propiciada por esta maior escolaridade. Na
economia, a educacdo sempre apareceu subordinada a objetivos determinados pela légica
mercantilista. O mercado como forma de organizacdo da producéo e distribuicdo da riqueza e
de sustentacdo de um tipo especifico de sociabilidade, sem questionamento aos fundamentos
ideologicos e as razdes histdricas dessa configuracdo das sociedades, é o ponto de partida das
analises das politicas e sistema educacionais tipicas dos economistas. Discute-se a eficiéncia,
a eficécia e a efetividade das politicas governamentais, das decisdes individuais, da gestdo dos
aparelhos, etc., procurando avaliar sua contribui¢do para a melhoria da situacdo econémica
dos individuos, grupos sociais e nagdes. Ou seja, procura-se entender de que modo a educacéo
contribui para a ascensdo social dos individuos e para o crescimento econémico dos paises,
uma vez participando de um tipo de vida em que as trocas ddo a tonica dos relacionamentos

interpessoais e internacionais.
2.2 Educacédo e desenvolvimento econdmico
Adam Smith, em sua obra classica "A riqueza das nagdes” publicada originalmente

em 1776, a educacgdo aparece como um dos principais gastos governamentais que se justifica

pela sua utilidade na promog¢do dos individuos, visando a torna-los mais produtivos e
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propensos a aceitacdo das regras sociais prevalecentes. Alfred Marshall da escola neoclassica
(aproximadamente entre 1870 a 1930) também se dedica a educacdo. Em 1873, escreveu “The
future of the working classes” questionando o seguinte: Até que ponto pode progredir a classe
trabalhadora sem que “trabalho pesado” deixe de ser feito? Ele acreditava que todo homem
poderia chegar a condigdo de “cavalheiro” (no entendimento dele seria comparado a um
“cidadao” hoje em dia), independentemente da classe a que pertencesse. Para isso, segundo
Marshall, o primeiro passo deveria ser dado na escola para criancgas sob a exigéncia e o apoio
financeiro estatal, ou seja, o Estado estaria obrigado a ajudar o individuo a dar o primeiro
passo rumo a sua educacao, assim como apoia-lo, se ele desejar, a dar novos passos.

O que aparecera em Smith (economia classica) e fora reforcado em Marshall
(economia neoclassica) vai cada vez mais sendo reforcado em obras de outros autores
importantes: o papel do Estado no financiamento da Educacdo. Varios argumentos foram
sendo construidos em defesa, assim como na limitacdo do papel do Estado em relacdo a
educacdo publica gratuita. Milton Friedman (representante da Escola de Chicago, ferrenho
defensor da redugdo do papel do Estado na economia, autor de “Capitalismo e Liberdade”, em
que faz a defesa intransigente da liberdade de empreendimento, associando capitalismo a
democracia e avanco da intervencdo estatal a ameaca a democracia.) reforca os aspectos
positivos da educacdo no desenvolvimento econdmico e na busca de certo grau de equidade,
mas delimita a educacgdo basica como objeto exclusivo do financiamento publico, deixando a
educacdo média e superior por conta do financiamento individual, sob a justificativa de que
esta beneficia muito mais o portador dos resultados econémicos do que a sociedade como um
todo, sendo, portanto, injusto um subsidio que extrapole a educacédo bésica.

Nos anos mais recentes, na teoria econbmica, tornou mais explicito o
reconhecimento da educacdo como ingrediente indispensavel ao crescimento econdémico. A
teoria do capital humano, desenvolvida ao longo dos anos 1960, a partir dos trabalhos
pioneiros de Theodore W. Schultz (Prémio Nobel de Economia em 1978) e Gary Becker
identificam os investimentos em educacdo como o fator que explica o crescimento econdmico
que ndo pode ser atribuido as variaveis econdmicas tradicionais, como o investimento em
capital fixo. Dado o poder explicativo desta teoria e a legitimagéo que fornece aos gastos com
educacdo para preparar os individuos para a vida profissional, ela se tornou um dos
fundamentos correntes das politicas educacionais, sob forte incentivo de organismos
multilaterais de fomento, financiando e assessorando a governos.

Segundo Afonso e Aubyn (2005) um sistema educacional pode ser considerado

eficiente, como qualquer outra atividade, se o acréscimo no produto se faz as expensas de um
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gasto com insumos constantes ou se obtém um mesmo nivel de produto com um gasto de
insumo menor. E possivel fazer uma referéncia a essa teoria classica econdmica, aplicando-a a
atividade de ensino, no entanto, a educacdo formal ndo é um bem qualquer. Para isso é
importante fazer uma relacdo entre os elementos tedricos aplicados na Educacéo: o produto
nesse caso € a baixa distorcdo idade-série, elevada taxa de aprovacao e baixa de reprovacéo e
evasdo, proficiéncia em disciplinas-chaves dos curriculos séo alguns dos produtos; o insumo
refere-se aos professores qualificados, infraestrutura escolar adequada, com presenca em salas
de aula, carteiras, quadro branco e biblioteca, laboratorios, equipamentos de informatica, etc.
Essa analise ndo € comum, no entanto, torna-se bastante pertinente para um pais como o
Brasil que esta passando por um processo de universalizagcdo da educacdo e a maioria dos
paises tem o Estado como seu maior provedor de servigos para a populagdo. A tecnologia
também se apresenta como elemento relevante para a produtividade e rendimento. Os
investimentos em tecnologia da educacdo realizados pelos governos diferem e, portanto,
exercem efeitos diferenciados sobre os estoques existentes de capital humano, fisico e

infraestrutura em geral.

2.3 Educacdo e distribuicédo de renda

O sistema educacional de um pais é um conjunto de instituicdes fundamental para o
seu desenvolvimento sdcio-econdmico. Desde Arrow (1962) e Uzawa (1965), passando por
Lucas (1988) e Becker, Murphy e Tamura (1990), a acumulacdo de capital humano em geral,
e a educacdo em particular, ocupam posicdo central em nossa visdo sobre o processo de
crescimento econémico. A educacdo também exerce um papel crucial na determinagdo da
distribuicdo dos frutos desse crescimento, como sabemos desde Mincer (1958), passando por
Tinbergen (1975).

No Brasil, em particular, a importancia da educacdo em explicar nosso alto nivel de
desigualdade vem sendo apontada desde Langoni (1973). Também em Barros, Henriques e
Mendonga (2000). E natural, portanto, que uma melhor compreensio dos determinantes do
desempenho educacional dos alunos brasileiros seja de grande interesse académico e de
politica publica. Em particular, interessam quantificar os efeitos dos varios insumos
educacionais - tais como a escolaridade e a experiéncia dos professores, bem como varios
aspectos da infraestrutura escolar - sobre o aprendizado.

H& uma percepcdo empirica universal de que a renda de uma pessoa e seu nivel de

escolaridade estdo positivamente relacionados.
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A educacdo apresenta custos para ser acumulada e gera beneficios e, portanto, €
ofertada e demandada. O valor de mercado da educacdo, isto é, o prémio de remuneracao
associado a maior escolaridade, dependera do balanco entre a oferta e a demanda pelas
habilidades que séo adquiridas com a escolaridade formal. O impacto da educacdo na
desigualdade de renda depende de dois canais.

Primeiro, a escolaridade ndo esta distribuida igualmente entre os individuos de uma
sociedade. Ha desigualdade na distribuicdo de educacdo. Segundo, em funcdo das ofertas e
demandas por trabalho qualificado, a remuneracdo de mercado aos atributos que sao
adquiridos por meio da escolaridade formal pode ser maior ou menor. O balanco dos dois
efeitos estabelecera o impacto da educacéo sobre a desigualdade de renda. Quanto pior for a
distribuicdo de escolaridade e quanto mais o mercado de trabalho remunerar a educagéo,
maior sera o impacto desta na desigualdade.

Uma avaliacdo dos efeitos privados da educacdo pode ser realizada com base em
informagdes transversais comparando-se as condi¢cdes de vida de pessoas, familias ou
comunidades com niveis educacionais distintos. Estimativas do impacto privado da educacéo
no Brasil utilizando metodologias deste tipo podem ser encontradas em Barros e Mendonga
(1996a), que estudam os impactos sobre salarios, Barros e Sawyer (1993), que analisam 0s
impactos sobre a mortalidade infantil, e Lam e Duryea (1995) que analisam os impactos sobre
fecundidade.

Uma avaliacdo das externalidades da educacéo é mais dificil de ser realizada. Esta s6
pode ser feita com base em informacdes agregadas, baseadas em comparacdes intertemporais
(isto é, como tém melhorado as condicdes de vida em um pais ou regido com o crescimento
do estoque de capital educacional) ou em comparacGes entre paises (isto é, qual o impacto de
maiores investimentos em educacao sobreas condigdes de vida da populacéo).

A evidéncia para o Brasil no inicio da década de noventa é que a educacdo explicava
de 35% a 50% da desigualdade de renda. O segundo fator mais importante, a segmentacéo do
mercado de trabalho por ramo de atividade, explicava de 5% a 15%. A segmentacdo do
mercado de trabalho por ramo de atividade ocorre quando trabalhadores do mesmo género e
raca, com a mesma escolaridade e experiéncia, percebem salérios diferentes em funcdo do
setor produtivo nos quais estejam empregados. A discriminagdo do mercado de trabalho
ocorre quando trabalhadores com o0s mesmos atributos com relagdo a produtividade,
escolaridade e experiéncia, recebem salarios diferentes devido ao género ou a cor. A tabela 1

resume a decomposicdo para os fatores determinantes da desigualdade em 1990.
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Tabela 1 — Decomposicdo da desigualdade (Brasil,1990)

Educacéo 30-50%
Segmentacao do mercado de trabalho
Setor de atividade 5-15%
Informalidade 1%
Regional 2-5%
Discriminacdo do mercado de trabalho
Género 5%
Cor 2%
Experiéncia 5%
Total explicado por varidveis observaveis 50-80%

Fonte: Barros e Mendonga (1995)

2.4 Funcéo de producao educacional

A "funcdo de producdo educacional” é o nome dado por economistas a relagdo
existente entre uma série de "insumos™ ao processo educacional e o seu "produto”. Desde a
publicacdo do Relatério Coleman sobre a qualidade das escolas publicas e privadas nos
Estados Unidos (COLEMAN et al.,1966), desenvolveu-se uma literatura consideravel sobre o
tema, tanto em economia como na area da educacdo. A forma geral da funcdo de producéo
educacional é dada pela equacdo 1:
y=F(, m,g,ps) 1)

Em (1), y denota o desempenho dos alunos, que pode depender de uma série de
fatores, agrupados em cinco categorias: caracteristicas pessoais do aluno (c), tais como raca e
género; caracteristicas de suas familias (m), tais como renda ou outra medida de seu nivel
socioeconémico; caracteristicas de seus colegas na escola (g); caracteristicas dos seus
professores (p), tais como escolaridade, salario ou experiéncia; e outras caracteristicas
escolares (s).!

Coleman (1966), socidlogo americano, realizou um estudo em larga escala sobre
escolas que recebiam alunos de diferentes racas e divulgou em seu relatorio que os fatores
preponderantes na diferenciacdo do aprendizado deviam-se as caracteristicas socio-
econémicas dos alunos, e concluia que somente os fatores familiares e os colegas de classe
podiam afetar o desempenho escolar.

Para Hanushek (2003) e Lee (2001 apud FRANCO, 2007) o relatério de Coleman

foi o estudo que estimulou a producgéo de centenas de pesquisas empiricas sobre a qualidade

! Ver Hanushek (1986) para uma resenha classica desta literatura.
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da educacdo, incentivou os pesquisadores a prova-lo equivocado e acalorar o debate sobre a
importancia dos recursos escolares para a proficiéncia do aluno.

Apesar de nessa pesquisa os fatores associados ao nivel do aluno ter a utilidade de
controle nos ajustes dos modelos, faz-se necessario abrir um espago para discutir essas
variaveis, visto que, segundo Barros et al. (2001), de todos os tipos de determinantes que
afetam o nivel de escolaridade das pessoas, 0s recursos familiares sdo 0s que aparecem com
maior freqiiéncia nos estudos aplicados a realidade brasileira.

No caso brasileiro, a analise econémica desta relacdo entre insumos e produto do
processo educacional sofria, tradicionalmente, de um sério problema, referente a mensuracéo
da varidvel produto (y). Até a publicacdo dos primeiros resultados dos exames padronizados
do Sistema de Acompanhamento da Educacdo Bésica (SAEB), em 1997, a Unica variavel
disponivel para medir desempenho educacional era o nimero de séries completas pelo aluno
(anos de escolaridade).

Ainda que estudos baseados nesta variavel tenham contribuido para uma
compreensdo inicial da problematica educacional brasileira , 0s mesmos sempre
reconheceram as severas limita¢fes da variavel "anos de escolaridade™ como medida de
aprendizado? ( BARROS; HENRIQUES; SANTQOS, 1999).

Como esforgo para melhorar a qualidade de ensino, os governantes ao redor do
mundo tém aumentado significativamente os gastos em educacgédo. O interesse dos educadores
e politicos em melhorar as escolas tem sido endossado pelo reconhecimento da importancia
do capital humano em varios aspectos, como o rendimento econémico, estabilidade politica e
satisfacdo publica. Muitas das motivacdes vém das analises tedricas e empiricas da relacao
entre a escolaridade do individuo, a mais comum representacéo do capital humano.

Para muitos especialistas, no entanto, iniciativas politicas ndo devem ser focadas em
nimero de escolas mas sim na qualidade, Hanushek (2003). Existe um entendimento e
evidéncias internacionais de que a qualidade da educacdo, medida a partir dos resultados dos
estudantes nas avaliagdes esta relacionada aos ganhos e produtividade do individuo e ao
crescimento da economia de um pais, mesmo depois de controlar os anos de escolaridade.

Com relacdo ao investimento publico em educacéo, os seus efeitos sobre crescimento
econémico foram inicialmente estudados por Easterly e Rebelo (1993) e, mais recentemente,
por Sylvester (2000). As respostas encontradas pelos autores sdo que 0s investimentos em
educacdo ndo estdo relacionados a taxa de crescimento em algumas especificacdes, e em

outras tal relagdo foi negativa. Similar visdo foi obtida por Sylvester (2002), o qual verificou

2 O principal problema com esta variavel é que ela ndo inclui qualquer informacao sobre a qualidade de cada ano
de estudo.
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que desigualdade de renda gera aumento de investimentos em educacédo, apresentando efeito
negativo sobre a taxa de crescimento da produtividade no curto prazo; porém, no longo prazo,
tem efeito positivo na taxa de crescimento por este causar aumento nos niveis educacionais.
No entanto, Wolf (2000) verificou que os niveis educacionais e o crescimento do nimero de
matriculados, uma proxy para o investimento em educacdo, com a excecao do ensino basico
de quatro anos (elementary school), ndo s&o significantes para influenciar a taxa de
crescimento da produtividade dos trabalhadores.

Em resumo, as implicacdes da distribuicdo de renda e do investimento em educacéo
para 0 crescimento econdémico ainda necessitam de comprovacdo econométrica, segundo a
literatura internacional. Isto porque esta nos informa que politicas econdmicas sugeridas por
estudiosos do Brasil - de transferéncia de renda e investimentos em educagdo - possuem
custos para amenizar a desigualdade de renda e gerar crescimento econdémico. Esses custos
sdo, em especial, de aumento da carga tributaria, que pode implicar menor crescimento
econdmico no curto prazo. No entanto, temos que estabelecer se a relagdo entre crescimento
econdmico, distribuicdo de renda e as politicas que os afetam, como de investimentos em

educacdo, sdo benéficas para o caso dos Estados brasileiros.
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3 SISTEMA DE AVALIACAO EDUCACIONAL

3.1 Plano de desenvolvimento da educagéo

A prioridade do Plano de Desenvolvimento da Educacdo (PDE) é uma educacao
bésica de qualidade. Investir na educagdo bésica significa investir na educacéo profissional e
na educacdo superior porque elas estdo ligadas, direta ou indiretamente. Significa também
envolver todos — pais, alunos, professores e gestores, em iniciativas que busquem o sucesso
e a permanéncia do aluno na escola.

Com o PDE, o Ministério da Educagédo pretende mostrar a sociedade tudo o que se
passa dentro e fora da escola e realizar uma grande prestacdo de contas. Se as iniciativas do
MEC nédo chegarem a sala de aula para beneficiar a crianca, ndo se conseguira atingir a
qualidade que se deseja para a educacao brasileira. Por isso, é importante a participacdo de
toda a sociedade no processo.

O PDE promove profunda alteracdo na avaliacdo da educacdo basica. Estabelece,
inclusive, inéditas conexdes entre avaliacdo, financiamento e gestdo, que invocam conceito
até agora ausente do nosso sistema educacional: a responsabilizacdo e, como decorréncia, a
mobilizacao social.

Todo processo educacional reclama avaliagdo. Ndo ha professor que ndo submeta
seus alunos a avaliacdo. A avaliacdo do aluno individualmente considerado tem como
objetivo a verificacdo da aquisicdo de competéncias e habilidades que preparam uma
subjetividade, na relacdo dialégica com outra, para se apropriar criticamente de
conhecimentos cada vez mais complexos. Caso bem diferente € o da avalia¢do da instituicao
de ensino. Nesta, o objetivo é verificar se 0os elementos que compdem a escola estdo
estruturados para a oferta de educacédo de qualidade.

Como individuos mudam mais celeremente que instituicbes, a periodicidade da
avaliacdo de alunos e de instituicbes de ensino ndo precisa necessariamente coincidir no
tempo, nem precisa ser a mesma.

O desempenho do aluno pode se alterar num bimestre, enquanto o desempenho de
uma instituicdo de ensino raramente se altera num biénio. Quando a avaliagdo de instituicdes
de ensino toma por base o desempenho dos seus alunos, aplica-se o procedimento de
avaliacdo externa a uma amostra representativa. Por exemplo, todos os alunos de uma série ou

de um mesmo ano. O resultado é um indicador de qualidade.
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Até 2005, o Sistema de Avaliacdo da Educacdo Basica (SAEB) era apenas um
exame, aplicado a cada dois anos, a uma amostra de alunos de cada estado, acompanhado de
um questionario. Apesar de limitado, tratava-se de ferramenta Gtil, que permitia acompanhar o
desempenho médio dos alunos e estabelecer correlagdes estatisticas entre esse desempenho e
um conjunto de varidveis apuradas pelo questionario. O que se tomava por sistema de
avaliacdo, contudo, além de restrito a um exame e a um questionario, apresentava outras
limitacbes. Como a amostra ndo era representativa dos alunos de cada rede municipal ou de
cada escola, ela ndo permitia a prefeita ou ao prefeito saber se a rede de ensino de sua cidade
se desenvolvia adequadamente. Muito menos dava condi¢fes a diretora ou ao diretor da
escola de saber se seus esforcos para melhorar as condigdes de aprendizagem no seu
estabelecimento de ensino produziam ou néo os resultados esperados.

Em 2005, o SAEB foi reformulado, a partir da realizacdo da primeira avaliacdo
universal da educacdo basica publica. Mais de trés milhGes de alunos do quinto e do nono ano
das escolas publicas urbanas realizaram a Prova Brasil, gracas a adeséo de governos estaduais
e municipais, cientes das dificuldades de construir um sistema proprio de avaliacdo e da
necessidade de um sistema nacional de avaliacdo que acompanhasse as condi¢Ges de ensino e
aprendizagem dos conteudos que asseguram formacdo basica comum, sobretudo em lingua
portuguesa e matematica.

O SAEB, inicialmente, ndo permitia uma viséo clara da realidade de cada rede e
menos ainda de cada escola que a integra. A Prova Brasil deu nitidez a radiografia da
qualidade da educacdo basica. A percepcdo que se tinha anteriormente era de que nenhuma
escola ou rede publica garantia o direito de aprender — um cliché injusto imposto a educacgéo
basica publica como um todo. A Prova Brasil revelou que isso ndo era verdade. Confirmou,
sim, a existéncia de enormes desigualdades regionais, muitas vezes no interior do mesmo
sistema. Mas, ao mesmo tempo, revelou boas praticas de escolas e redes de ensino que
resultam em aprendizagem satisfatoria.

O movimento implicava riscos. Sdo graves os dados relativos a aprendizagem, mas
nédo se pode esquecer que sao igualmente preocupantes as altas taxas de evasdo e repeténcia.
A divulgacdo, por escola, dos dados relativos ao desempenho médio dos alunos poderia
ensejar um movimento de retencdo, visando & melhoria do indicador de qualidade relativo ao
desempenho, o que prejudicaria ainda mais o fluxo. A avaliacdo poderia, no limite, produzir
efeitos contrarios aos pretendidos. O PDE partiu do diagndstico de que a “industria da

aprovagdo automatica” ¢ tao perniciosa quanto a “industria da repeténcia”.
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Dessa preocupacdo nasceu a ideia de combinar os resultados de desempenho escolar
(Prova Brasil) e os resultados de rendimento escolar (fluxo apurado pelo censo escolar) num
Unico indicador de qualidade: o indice de Desenvolvimento da Educacgio Bésica (IDEB). Essa
nova sistematica de avaliacdo exigiu uma providéncia adicional: uma alteracdo significativa
na forma de realizar o censo escolar. O censo ndo poderia mais ser feito por escola, mas por
aluno. A mudanga permite que os dados de fluxo ndo mais sejam estimados por modelos
matematicos, mas baseados em dados individualizados sobre promog&o, reprovacao e evasdo
de cada estudante. Ou seja, uma sistematica tanto quanto possivel a prova de erros e fraudes.O
censo escolar feito a partir de pouco mais de 200 mil formulérios preenchidos a mao
transformou-se, com o Programa Educacenso, em um banco de dados on-line com mais de 50
milhdes de registros. No lugar do fluxo estimado, o fluxo real. Aluno por aluno.

Com a Prova Brasil e 0 Educacenso estavam dadas as condi¢fes para a criacdo do
IDEB, expresso numa escala de zero a dez. Com o novo indicador, o PDE procura superar
algumas dificuldades do PNE em torno desta questdo central: o tratamento dado a qualidade.
Ao se referir & qualidade do ensino, o PNE remete a necessidade de se estabelecer sistemas de
avaliacdo e padrdes de qualidade, mas mantém suas metas referenciadas no atendimento, com
uma metrica que desconsidera a qualidade. O PNE fixa meta para corre¢do de fluxo escolar,
mas quando se trata da aprendizagem propriamente dita, apenas determina que se assegure “a
elevacdo progressiva do nivel de desempenho dos alunos mediante a implantagdo, em todos
os sistemas de ensino, de um programa de monitoramento que utilize os indicadores do
SAEB”, abstratamente. Somente para a educagdo especial, o PNE fixara prazo para a
definicdo de “indicadores basicos de qualidade”.

A partir da criacdo do IDEB, calculado por escola, por rede e para o préprio Pais, foi
possivel fixar metas de desenvolvimento educacional de médio prazo para cada uma dessas
instancias, com metas intermediarias de curto prazo que possibilitam visualizacdo e
acompanhamento da reforma qualitativa dos sistemas educacionais.

Os dados divulgados deixam claro que o problema da qualidade s6 sera resolvido se
também for enfrentado o problema da equidade. E, da andlise dos dados relativos as
transferéncias voluntarias da Unido, percebe-se que 0s municipios que mais necessitam do
apoio técnico e financeiro foram aqueles que, até hoje, menos recursos receberam.

O IDEB permite identificar as redes e as escolas publicas mais frageis a partir de
critérios objetivos e obriga a Unido a dar respostas imediatas para 0s casos mais dramaticos ao
organizar o repasse de transferéncias voluntarias com base em critérios substantivos, em

substituicdo ao repasse com base em critérios subjetivos.
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3.2 Sistema nacional de educacéo basica

O Sistema de Avaliacdo da Educacdo Baésica (Saeb) é uma avaliacdo externa em
larga escala aplicada a cada dois anos. Seu objetivo é realizar um diagndstico do sistema
educacional brasileiro e de alguns fatores que possam interferir no desempenho do aluno,
fornecendo um indicativo sobre a qualidade do ensino que é ofertado. As informacGes
produzidas visam subsidiar a formulacdo, reformulacdo e 0 monitoramento das politicas na
area educacional nas esferas municipal, estadual e federal, contribuindo para a melhoria da
qualidade, eqlidade e eficiéncia do ensino.

A primeira aplicagdo do Saeb aconteceu em 1990 com a participagdo de uma amostra
de escolas que ofertavam as 12, 32, 5% e 72 séries do Ensino Fundamental das escolas publicas
da rede urbana. Os alunos foram avaliados em lingua portuguesa, matematica e ciéncias. As 5?
e 72 séries também foram avaliadas em redacdo. Este formato se manteve na edicdo de 1993.

A partir de 1995 adotou-se uma nova metodologia de construcdo do teste e analise de
resultados, a Teoria de Resposta ao Item (TRI), abrindo a possibilidade de comparabilidade
entre os resultados das avaliacbes ao longo do tempo. Neste ano, foi decidido que o publico
avaliado seria das etapas finais dos ciclos de escolarizacdo: 4% e 8% séries do Ensino
Fundamental (que correspondem ao 5° e 9° ano atualmente) e 3° ano do Ensino Médio. Além
da amostra da rede publica, em 1995 foi acrescentada uma amostra da rede privada. Neste ano
nédo foram aplicados testes de ciéncias.

Nas edicbes de 1997 e 1999, os alunos matriculados nas 4% e 82 séries foram
avaliados em Lingua Portuguesa, Matematica e Ciéncias, e 0os alunos de 3° ano do Ensino
Médio em Lingua Portuguesa, Matematica, Ciéncias, Histéria e Geografia.

Nas edicbes de 1990 e 2003 as provas foram aplicadas a um grupo de escolas
sorteadas em carater amostral, o que possibilitou a geracdo de resultados para Brasil, Regido e
Unidades da Federacéo.

E importante ressaltar que a partir da edicdo de 2001, o Saeb passou a avaliar apenas
as areas de Lingua Portuguesa e Matematica. Tal formato se manteve nas edi¢des de 2003,
2005, 2009 e 2011.

Em 2005 o SAEB foi reestruturado pela Portaria Ministerial n°® 931, de 21 de margo
de 2005, passando a ser composto por duas avaliacdes: Avaliagdo Nacional da Educacao
Basica (Aneb) e Avaliacdo Nacional do Rendimento Escolar (Anresc), conhecida como Prova

Brasil.
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A Aneb manteve os procedimentos da avaliacdo amostral (atendendo aos critérios
estatisticos de no minimo 10 estudantes por turma), das redes publicas e privadas, com foco
na gestdo da educacdo basica que até entdo vinha sendo realizada no SAEB. A Prova Brasil
(Anresc), por sua vez, passou a avaliar de forma censitaria as escolas que atendessem a
critérios de quantidade minima de estudantes na série avaliada, permitindo gerar resultados
por escola.

A Prova Brasil foi idealizada para atender a demanda dos gestores publicos,
educadores, pesquisadores e da sociedade em geral por informacdes sobre o ensino oferecido
em cada municipio e escola. O objetivo da avaliacdo é auxiliar 0s governantes nas decisdes e
no direcionamento de recursos técnicos e financeiros, assim como a comunidade escolar, no
estabelecimento de metas e na implantagdo de acdes pedagdgicas e administrativas, visando a
melhoria da qualidade do ensino.

Na edicdo de 2005, o publico alvo da Prova Brasil foi as escolas puablicas com no
minimo 30 estudantes matriculados na ultima etapa dos anos iniciais (5° ano) ou dos anos
finais (9° ano) do Ensino Fundamental. A metodologia utilizada nessa avaliacéo foi similar a
utilizada na avaliacdo amostral, com testes de Lingua Portuguesa e Matematica, com foco,
respectivamente, em leitura e resolucdo de problemas.

Em 2007 passaram a participar da Prova Brasil as escolas publicas rurais que ofertam
0s anos iniciais (5° ano) e que tinham o minimo de 20 estudantes matriculados nesta série. A
partir dessa edicdo, a Prova Brasil passou a ser realizada em conjunto com a aplicacdo da
Aneb — a aplicacdo amostral do Saeb — com a utilizacdo dos mesmos instrumentos.

Na edi¢do de 2009, os anos finais (9° ano) do ensino fundamental de escolas publicas
rurais que atendiam ao minimo de alunos matriculados também passaram a ser avaliados.

Na edicdo de 2011, 55.924 escolas publicas participaram da parte censitéria, a
chamada Prova Brasil, e 3.392 escolas publicas e particulares participaram da parte amostral.

O primeiro grupo de escolas recebeu aplicacdo censitaria em turmas de 5° e 9° anos
do ensino fundamental pablico, nas redes estaduais, municipais e federais, de area rural e
urbana, desde que a escola possuisse no minimo 20 alunos matriculados em cada série
avaliada. Para esse grupo, os resultados sdo divulgados por escola.

Jé& a parte amostral da avaliagdo abrangeu escolas com 10 a 19 alunos de 5° e 9° anos
do ensino fundamental das redes publicas; escolas com 10 ou mais alunos de 5° e 9° anos do
ensino fundamental das redes privadas; e escolas com 10 ou mais alunos da 32 série do ensino

médio das redes publicas e privadas do pais.
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As escolas avaliadas pelo Saeb/Prova Brasil dividem-se em dois grupos: as que
foram avaliadas censitariamente e as que foram avaliadas amostralmente, por sorteio.

A metodologia do Saeb/Prova Brasil baseia-se na aplicacdo de testes padronizados de
Lingua Portuguesa e Matematica e de Questionarios Socioecondmicos a estudantes de 5° ano
e 9° ano do Ensino Fundamental e 32 série do Ensino Meédio. Além dos estudantes, diretores e
professores também preenchem ao Questionario Socioeconémico.

O plano amostral do Saeb/Prova Brasil permite que os resultados sejam apresentados
para cada municipio, Unidade da Federacdo, Regido e para o Brasil como um todo, por
dependéncia administrativa, localizacdo e area em cada uma das agregacdes possiveis.

Na edi¢do de 2011, a divulgacdo dos resultados tomou como referéncia o Censo
Escolar 2011, publicado em 19 de dezembro de 2011 na Portaria MEC n.° 1.746. Isto é,
somente as escolas declaradas no Censo Escolar 2011 tém seus resultados divulgados.

O objetivo do Saeb/Prova Brasil é realizar um diagndéstico dos sistemas educacionais
brasileiros. As informacdes produzidas por essa avaliagdo visam subsidiar a formulacéo,
reformulacdo e monitoramento das politicas publicas educacionais nas esferas municipal,
estadual e federal, contribuindo para a melhoria da qualidade, equidade e eficiéncia do ensino.

A disponibilizacdo dos micro-dados do SAEB>tornou possivel, pela primeira vez no
Brasil, a investigacdo dos determinantes de uma medida de desempenho escolar baseada em
rendimentos de alunos em testes padronizados de conhecimento. Além de incluir informacdes
sobre o rendimento dos alunos nestes testes, a base de dados do SAEB inclui ainda
informacdo acerca de todas as outras categorias de determinantes, constituindo assim um
recurso potencialmente muito valioso para o estudo da eficacia, eficiéncia e eqlidade da
escola brasileira. Estudos na area de educacdo - como Fletcher (1997), Barbosa e Fernandes
(2001) e Franco, Mandarino e Ortigdo (2001) - ttm confirmado a importancia desta base de

dados.
3.3 Accountability

O sistema de accountability é caracterizado pela aplicacdo de exames padronizados
em carater universal, que fornecem informacdes a respeito das habilidades cognitivas dos
alunos frente a um conjunto de expectativas sobre as metas de aprendizado para cada série
(HANUSHEK; RAYMOND, 2006). Ele ainda envolve uma ampla divulgacao dos resultados

e pode ter ou ndo, recompensas e sangdes atreladas aos mesmos (REYNALDO, 2006).

¥ Assim como de seu equivalente para o ensino superior (0 "Provao").
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Hanushek e Raymond (2006) mostram que as evidéncias existentes sobre sistemas
estaduais de accountability indicam que seu uso leva a um aumento na proficiéncia dos
estudantes, uma vez que os estados americanos que utilizaram esse sistema tenderam a
mostrar um aumento mais rapido nas notas durante os anos 90 quando comparados aos
estados que ndo introduziram tais medidas. Os autores acharam que o accountability aumenta
a proficiéncia em 0,22 o desvio padrdo e concluem que o mesmo gera um sistema de
incentivos para a melhoria da qualidade de ensino, assim como desfaz certas percepcdes

equivocadas sobre o desempenho da escola.
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4 EVIDENCIAS EMPIRICAS

4.1 Panorama da desigualdade educacional em Pernambuco e no Ceara

O Brasil, reconhecidamente, encontra-se numa situacdo de destaque negativo
internacional com respeito a forma com que distribui sua renda entre os seus habitantes.
Como apontaram recentemente Barros, Carvalho, Franco e Mendonga (2006), por exemplo,
quase 95% dos paises do mundo para os quais se tem dados disponiveis apresentam a renda
mais bem distribuida entre seus habitantes do que o Brasil. Além disto, longe de apenas
implicar disparidades de niveis de bem-estar entre os habitantes do pais, de tdo elevados, tais
desniveis de renda entre os habitantes implicam que parte importante da populacdo vive em
condicdes extremamente precarias. De fato, estudos académicos indicam que € o elevado grau
de concentracdo de renda do Brasil, e ndo seu nivel de renda per capita, que explica a maior
parte do elevado percentual de pobres ainda presentes na populagdo brasileira®.

Menos conhecidas, ha, além disto, importantes diferencgas regionais quanto aos niveis
de concentracdo de renda. Por um lado, a regido Sul apresenta o menor nivel de desigualdade
de renda, por outro, a regido Nordeste apresenta 0 mais alto grau de concentracdo de renda
entre as regibes brasileiras. Acrescente-se que mesmo dentro da regido Nordestina ha
importantes diferencas quanto ao grau de concentracao de renda.

Os resultados do PIB per capita, dos Estados do Nordeste, estdo ordenados na Tabela
2, valendo lembrar que o PIB per capita representa a razao entre o valor corrente do PIB total
e a populacdo residente na area considerada. No caso, dentre as economias brasileiras, o
Distrito Federal se coloca na primeira posi¢do, nos dois anos extremos da série, 2002 (R$
25.747) e 2010 (58.489). Ressalte-se que a economia do Distrito Federal ocupou, em 2010, a
82 posicdo, com um valor no PIB de R$ 149,9 bilhdes para uma populacdo de apenas 2,56
milhGes de habitantes, o que explica, em parte, 0 maior PIB per capita, em valor, do pais.

O Ceard, nesses anos, permaneceu na 23?2 posi¢cdo, com os respectivos valores R$
3.735(2002) e R$ 9.217 (2010). Pernambuco também se manteve na 20? posi¢do, com
respectivos valores 4328(2002) e 10822(2010).

Em relacdo aos demais estados nordestinos, o PIB per capita cearense, em 2010,
ocupava a 52 colocacao. Ja o de Pernambuco ocupava a 32 colocacgdo. Lembrando que o Ceara
possui a 122 economia do pais e a 82 populacdo, valores que, quando combinados, provocam

reducdo de seu PIB per capita (Tabela 2).

* Como mostrou Barro, et. al. (2000), paises com renda per capita proxima da brasileira apresentam apenas cerca
de 8% de pobres na sua populacdo, percentual bem acima dos cerca de 30% de pobres na populagdo brasileira.
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Tabela 2 - Valor e posicéo relativa do PIB per capita — Unidades da Federacao do

Nordeste 2002/2010
]EJ gidadgs da Rankilzgs = Ranking Egrndil;g
eaeragdo 2002 1 ppasit | 2910 | prasil | 2010
Sergipe 5060 16 11572 17 1
Bahia 4525 19 11007 19 2
Pernambuco 4328 20 10822 20 3
Rio Grande do| soay | 91 | 1008 | 22 4
Norte
Ceara 3735 23 9217 23 5
Paraiba 3539 24 8481 24 6
Alagoas 3371 25 7874 25 7
Maranhéo 2637 26 6889 27 8
Piaui 2544 27 7073 26 9
Fonte: IBGE

Com base nos mais recentes dados da PNAD (2011), por exemplo, é possivel notar
que os estados de Sergipe, Bahia e Rio Grande do Norte, nesta ordem, apresentam 0s maiores
niveis de concentracdo de renda, medidos pelos respectivos indices de Gini, entre 0s nove
estados nordestinos.

Até 2005, Pernambuco se configurava entre os estados mais desiguais do Nordeste, e
mais graves, entre 1995 e 2005 Pernambuco e Piaui foram os Unicos estados da regido que
ndo apresentaram diminuicdo destes niveis de concentracdo de renda, medidos novamente
pelo indice de Gini. A boa noticia, é que entre 2005 e 2011, Pernambuco apresenta a maior
reducdo da desigualdade entre os estados nordestinos, de modo que apresenta o0 segundo
menor nivel de concentracdo de renda, ficando atras apenas de Alagoas. O Ceard, por sua vez,
encontra-se entre os estados do Nordeste com o melhor desempenho na questdo da
desigualdade, ou seja, € o quarto estado menos desigual do Nordeste em 2011, e apresenta a
quarta maior queda na desigualdade entre 2005 e 2011, atras apenas de Pernambuco, Alagoas

e Piaui.
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Tabela 3 — Niveis de desigualdade da renda de todas as fontes medidos pelo indice de Gini

1995 2005 2011
Maranhao 0,5786 | 0,5187 | 0,505
Piaui 0,5842 | 0,5885 | 0,515
Cearé 0,6136 | 0,5761 | 0,508
R. G. do Norte 0,5954 | 0,5945 | 0,535
Paraiba 0,6121 | 0,5766 | 0,527
Pernambuco 0,5732 | 0,5856 | 0,494
Alagoas 0,6373 | 0,5646 | 0,478
Sergipe 0,5849 [ 0,5525 | 0,544
Bahia 0,6037 | 0,5525 | 0,537
Nordeste 0,6016 | 0,5692 | 0,519
Brasil 0,5985 | 0,5667 | 0,515

Fonte: PNAD/IBGE.
Nota: Quanto mais elevado o indice, maior nivel de concentracdo de renda. Tabela adaptada pelo
autor.

Ou seja, em 2011, altimo ano para qual existe informacgdes disponiveis, Pernambuco
apresentava um grau de concentracdo de renda menor que a média da regido e menor que a
média encontrada para o pais como um todo, que, relembre-se, é destaque negativo mundial a
este respeito.

Frente a tal realidade, traz algum alento o fato de que os estudos sobre os
determinantes deste elevado nivel de concentragdo de renda verificado no pafs® apontam para
um diagnostico claro: as desigualdades ou desniveis educacionais entre os habitantes do pais
sdo os fatores mais importantes para explicar as disparidades de rendimentos observadas
(BARROS, et al., 2000). Tal constatacdo é fundamental para a politica publica, pois aponta
um caminho sélido e consistente para a reducdo da desigualdade e da pobreza no pais e em
seus estados.

Se a reducéo das desigualdades néo vier acompanhada com a melhoria da qualidade
de vida das classes mais pobres, no caso especifico deste estudo, melhoria na qualidade
educacional, ha de se questionar sobre sustentabilidade da reducdo dessas desigualdades. O
estado de Pernambuco, em 2006, possuia um dos piores indices educacionais do pais, com a
obtencdo do pior IDEB® do Brasil no Ensino Fundamental nos anos finais (2,4); apresentou
uma média de 36% de reprovacdo e abandono no Ensino Fundamental e 29% no ensino
médio da rede estadual; altas taxas de distor¢cdo idade-série (acima de 50% no ensino

fundamental e de 70% no Ensino Médio); além dos piores salarios da categoria.

> Ver a respeito a coletanea de trabalhos presentes em Henriques (2000).
® Indice de Desenvolvimento da Educagdo Bésica
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(PERNAMBUCO, 2006). Em 2011, os nove estados nordestinos estao entre os 11 estados do
Brasil com o pior IDEB.

Uma nogdo imediata do nivel de desigualdade, de sua vinculacdo com a escolaridade
e dos potenciais ganhos de renda derivados da elevacdo da escolaridade em Pernambuco, por
exemplo, pode ser obtida considerando-se os mais recentes dados da PNAD. Em 2011, a
renda média das pessoas ocupadas com 15 ou mais anos de estudos equivalia a 6,51 vezes a
renda média das pessoas ocupadas com 1 a 3 anos de estudos, uma diferenca significativa e,
diga-se, parecida com aquela verificada para o pais (6,49).

Na verdade, em sua dimensdo da renda, um exame mais minucioso mostra que a
ascensdo social no estado de Pernambuco estd fortemente vinculada as possibilidades dos
estudantes egressos do ensino médio concluirem a fase seguinte do ensino, ou seja, 0 ensino
superior. Por exemplo, novamente fazendo uso de informacgdes da PNAD de 2011, ¢ possivel
notar que, em Pernambuco, a renda das pessoas ocupadas com 15 anos ou mais de estudos
(supostamente com ensino superior completo) €, em média, cerca de 306% maior que a renda
das pessoas ocupadas com 11 anos de estudos (supostamente com ensino médio completo),
por outro lado, a renda deste ultimo grupo de pessoas ocupadas €, em média, apenas 124%
maior a renda dos ocupados com 8 anos de estudos (supostamente com ensino fundamental
completo). A melhoria consistente da qualidade do ensino da rede estadual de ensino
fundamental aumentaria, assim, as chances de ascensdo social para individuos sem acesso ao
ensino particular.

As informacg6es mais recentes disponibilizadas pelo Ministério da Educacdo (MEC)
através do INEP (Instituto de Pesquisas Educacionais Anisio Teixeira) deixam poucas
duvidas do potencial papel que o governo do estado de Pernambuco pode ter na ascensao
social dos estudantes das escolas publicas. Em 2004, cerca de 72% dos estudantes concluintes
do ensino médio no Estado de Pernambuco haviam estudado em escolas da rede estadual de
ensino, ou seja concluiram o ensino fundamental. Cabe, assim, ao governo do estado de
Pernambuco a formacéo de ensino da maior parte dos estudantes do estado.

Primeiro, como foi acima apontado, o grande salto salarial ou de renda no estado
ocorre apos a conclusdo do ensino superior cujo acesso somente se deve a partir da graduacao
do estudante no ensino fundamental bem como do ensino médio além de impor a
concorréncia entre alunos de rede privada e alunos da rede publica de ensino.

Segundo, é necessario reconhecer que, mesmo em sociedades em desenvolvimento,
parcela importante da populagéo apresenta apenas o ensino fundamental completo, néo

atingindo o ensino médio e, consequentemente, o superior. Por exemplo, em paises
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desenvolvidos, tomando-se o ano 2000 como referéncia, 0s percentuais da populacdo com 15
ou mais anos de idade apenas com o ensino médio correspondiam a 42,9%, 35,7%, 38,7% e
55,2%, respectivamente, nos Estados Unidos, na Franca, na Italia e na Coréia do Sul
(BARRO; LEE, 2000). Desta forma, grande parte da populacdo e da forca de trabalho do
estado tem, e tera cada vez, sua qualificacdo educacional e, assim, sua produtividade no
trabalho dependente da qualidade do ensino oferecido pela rede estadual.

Assim, no ambito educacional, duas linhas de acbes revelam-se fundamental para a
gestdo do governo de Pernambuco nos préximos anos. Primeiro, o estado deve estar
preparado para expansao da rede estadual. Além disto, e ndo menos importante, haja vista
seus potenciais impactos sociais, a elevacdo da qualidade do ensino fundamental da rede
publica do estado deve ser o norte da segunda linha de acgdes.

De acordo com os dados fornecidos pelo Ministério da Educacéo, do Ideb (indice de
Desenvolvimento da Educacdo Basica), Pernambuco é o pior Estado entre a 5% e 82 séries: 0
indice ficou em 2,4. Pela meta, deve chegar a 4,9 em 2021.

Santa Catarina obteve o melhor indicador: 4,1 e em 2021 deve chegar a 6,0. O
Nordeste de uma maneira geral apresentou resultados piores do que as outras regides. Esse
resultado nao surpreende.

No ensino de 1% a 42 série, Pernambuco também apresenta resultados preocupantes,
ficando a frente apenas de alguns Estados do Nordeste: Piaui, Paraiba, Bahia e Alagoas. Fora
do Nordeste apenas o Par4. No Ensino Médio o resultado é mais homogéneo entre os Estados.
Pernambuco neste caso se encontra em posi¢do intermediéria.

A ideia de indicadores para avaliacdo é excelente para medir alguns resultados. Por
mais que se critique, € muito melhor que atuar apenas com bases em avalia¢des subjetivas. O
MEC vem aperfeicoando suas avaliacdes ao longo das duas Gltimas décadas.

Grande parte dos analistas das questdes de pobreza e desigualdade no Brasil tem
recentemente chamado a atencdo para a queda da desigualdade verificada no Brasil entre 2001
e 2004 (BARROS et al., 2006; FERREIRA et al., 2006; HOFFMAN, 2006; SOARES, 2006).
Ainda mais recentemente, Silveira Neto e Gongalves (2007) mostraram, expandindo a
amostra para incluir o ano de 2005, que embora isto também tenha ocorrido para o Nordeste
do pais, nesta regido a queda da desigualdade deve-se menos ao mercado de trabalho e mais
as transferéncias de renda do governo, o que traduz uma maior fragilidade do movimento de
melhora da distribuicdo de renda. Desta forma, a continuidade da melhora da distribui¢éo de
renda na regido e no estado de Pernambuco, haja vista as restri¢c6es fiscais do governo federal

estdo cada vez mais dependentes das desigualdades presentes no mercado de trabalho e,
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assim, da diminuicdo da desigualdade educacional. Tarefa em relacdo a qual, como foi
mostrado acima, a gestdo estadual do ensino meédio em Pernambuco tem importante
responsabilidade.

O relativo baixo desempenho dos estudantes do ensino fundamental da rede estadual
de Pernambuco seja quando cotejados com os estudantes das demais redes estaduais do pais,
seja quando comparados com os estudantes das redes estaduais do Nordeste, indica que o
problema ndo parece ser apenas falta de recursos disponiveis nos estados. Na verdade,
utilizando dados da PNAD para 0 ano de 2005, agora em conjunto com dados das Contas
Regionais do IBGE, é possivel perceber que a renda média mensal da populacédo do estado de
Pernambuco em 2005 e o seu PIB per capita em 2004 eram 10% e 37% superiores,
respectivamente, & renda media do estado do Ceara e ao seu PIB per capita.

Evidentemente, a renda do estado de Pernambuco pode ser mais concentrada, o que
poderia explicar o resultado. Em geral o desenvolvimento econémico e a elevacdo de bem-
estar da populagéo tende a se fazer acompanhar de uma elevagdo do grau de urbanizagdo e
mais elevada densidade demografica dos estados ou localidades. Isto porque tanto as
urbanizacdes como a elevacdo da densidade demogréafica estdo associadas a provisdo de um
conjunto de bens ou servicos publicos em maior quantidade e qualidade, entre estes, por
exemplo, saneamento, redes de energia elétrica, sistema de abastecimento e coleta de lixo.
Tais bens e servicos publicos, por sua vez, podem afetar a qualidade de demais servicos que
séo providos pelo estado, como educagéo, por exemplo.

Mais especificamente, como mencionado acima, se o estado de Pernambuco
apresentasse desempenho nos exames do INEP-MEC correspondente aquelas que, em média,
seriam esperadas de acordo com seus niveis de urbanizacdo e densidade demografica, seus
alunos deveriam apresentar desempenho bem mais favoravel que aquele efetivamente
verificado. Em ambos os casos, em verdade, o estado figuraria entre os 13 primeiros estados
mais bem colocados quanto ao desempenho de seus estudantes.

O que todas estas evidéncias indicam é que o fraco desempenho dos estudantes do
ensino fundamental da rede estadual de Pernambuco ndo pode, por um lado, ser explicado
pelo nivel de pobreza do estado ou pelo grau de concentracdo de sua renda e nem, por outro
lado, pelo nivel de provisdo ou de acesso a bens e servicos publicos que, de forma geral,

afetam bem-estar da populagéo.
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4.2 Desempenho educacional em Pernambuco e no Ceara

As variaveis apresentadas, a partir da pesquisa do Prova Brasil, permitem a
identificacdo de dados socioecondmicos e uma variedade de informac6es que possibilitam o
estudo mais detalhado acerca dos determinantes da qualidade do ensino da Rede Estadual em
Pernambuco. Os resultados serdo apresentados comparando-se o desempenho do estado de
Pernambuco com o desempenho do Ceara, que é o estado do Nordeste com o melhor
desempenho no IDEB.

A tabela 4, a seguir, apresenta as notas de matematica por dependéncia
administrativa dos dois estados. Note-se que as notas do Cearé sdo sempre superiores as notas
de Pernambuco. E em geral, para os dois estados, 0 desempenho da rede estadual é superior
ao desempenho da rede municipal. A nota média da rede municipal de Pernambuco é muito
inferior a nota média tanto da rede municipal do Ceara, quanto as notas da rede estadual dos
dois estados.

Tabela 4 — Nota de matematica por dependéncia administrativa, 2011

Pernambuco Ceara Total
Estadual Municipal | Estadual Municipal | Estadual Municipal
Nota Média 207,03 189,69 220,36 208,32 208,55 199,98
Mediana 206,29 188,57 213,21 205,65 207,72 197,92
Desvio Padréo 19,04 18,34 32,61 21,78 21,45 22,32
Nota Minima 143,89 133,66 148,42 154,03 143,89 133,66
Nota Méaxima 273,62 305,42 298,66 301,10 298,66 305,42

Fonte: INEP/MEC.
Nota: Tabela adaptada pelo autor.

A tabela 5, a seguir, apresenta as notas médias de matematica de Pernambuco e
Cearéa por sexo e raca. Note-se que no Ceard, as notas dos meninos sdo superiores as notas das
meninas, € nao brancos tém notas superiores as dos brancos. Em Pernambuco, meninas
brancas tém notas superiores as meninas ndo brancas, enquanto que a nota média dos meninos

é bem parecida, ndo importando a cor da pele.

Tabela 5 — Notas de matematica por sexo e raga (branca), 2011

Pernambuco Ceara
Brancos| N&o Brancos Brancos ’ N&o Brancos
Meninas 210,25 207,74 | Meninas 216,75 216,82
Meninos 209,10 209,55 | Meninos 219,88 221,08

Fonte: INEP/MEC.
Nota: Tabela adaptada pelo autor.



36

A tabela 6, em seguida, apresenta a frequéncia simples de sexo e raca. Nos dois

estados, a amostra é composta em sua maioria de meninas e ndo brancos.

Tabela 6 — Frequéncia simples, por sexo e raca (branca), 2011

Pernambuco Ceara
NUumero Percentual | Namero Percentual
Meninas 87.467 52,55| 99.283 50,28
Meninos 78.994 47,45| 98.176 49,72
Brancos 38.650 23,13| 39.299 19,87
Né&o Brancos | 128.463 76,87 | 158.483 80,13

Fonte: INEP/MEC.
Nota: Tabela adaptada pelo autor.

A tabela 7, a seguir apresenta o percentual de criancas por faixa etaria em

Pernambuco e no Ceara. Observe que em ambos 0s estados a maior propor¢do de criancas

encontra-se com idade entre 10 e 12 anos.

Tabela 7 — Percentual de criangas por faixa etaria, 2011

Pernambuco Ceara
8 anos 0,3 0,3
9 anos 4,2 2,9
10 anos 25,7 30,2
11 anos 23,8 31,3
12 anos 11,0 12,6
13 anos 53 6,1
14 anos 2,6 3,0
15 ou mais 2,1 1,9

Fonte: INEP/MEC.

Nota: Tabela adaptada pelo autor.

A tabela 8, a seguir, apresenta a composicdo familiar nos dois estados. Apresenta a

proporcéo de criangas que mora com a mae, com 0 pai, que nd0 mora com a mée, que nao

mora com o pai, que mora com outra pessoa do sexo masculino ou feminino, e a média de

moradores no domicilio. Note-se que a composi¢do familiar é bastante parecida nos dois

estados. Cerca de 90% das criangas mora com a mae, enquanto menos de 70% mora com 0

pai. A média de moradores nos domicilios é de cerca de 6 pessoas.
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Tabela 8 — Composic¢édo familiar, 2011

Pernambuco Ceara
N&o mora com méae 45 4,1
Mora com mée 90,0 90,2
Mora outra, sexo fem 55 57
N&o mora com pai 21,3 20,09
Mora com pai 66,6 68,0
Mora outro, sexo masc 12,2 11,9
Média moradores dom. 6,4 6,4

Fonte: INEP/MEC.
Nota: Tabela adaptada pelo autor.

A tabela 9, a seqguir, apresenta a escolaridade dos pais, e a proporcdo de criangas que
gasta ou ndo alguma hora por dia (dia de aula) fazendo trabalhos domésticos. Perceba que
mais uma vez, a composicdo familiar € bem parecida nos dois estados. As mdes sdo mais
escolarizadas que os pais, com cerca de 6,2 anos de estudo. Nos dois estados, de 10% a 13%
das criancas ndo fazem trabalhos domésticos, cerca de 40% gastam pelo menos uma hora por
dia em atividades domeésticas, aproximadamente 19% gastam duas horas por dia em trabalhos
domésticos, de 11% a 12% passam cerca de trés horas nas atividades do lar, e de 13% a 17%

passam ao menos quatro horas por dia fazendo algum trabalho doméstico.

Tabela 9 — Composicdo familiar , parte 2, 2011

Pernambuco Ceard
Escolaridade da Mae 6,20 6,24
Escolaridade do Pai 5,85 5,72
Nao faz trab. Domésticos 13,68 10,19
1h trab. Domésticos 41,83 40,71
2h trab. Domésticos 19,37 19,44
3h traba. Domésticos 11,19 12,21
4h ou mais trab domésticos 13,93 17,45

Fonte: INEP/MEC.
Nota: Tabela adaptada pelo autor.

A tabela 10, a seguir, apresenta resultados sobre a composi¢do domiciliar nos dois
estados, com informaces sobre posse de computador com e sem acesso a internet e existéncia
de banheiros. Os resultados mostram que a composic¢do domiciliar em Pernambuco e no Ceard
é parecida. Apenas que em Pernambuco, parece haver mais criangas com computador em
casa. Em Pernambuco, cerca de 6,6% das criancas alegaram nédo ter banheiros em casa,

enguanto que esse numero no Ceara é de 8,9%.
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Tabela 10 — Composic¢ao domiciliar (em percentual de criancgas), 2011

Pernambuco Ceara
N&o tem computador 67,30 77,70
Tem comp. com internet 26,22 16,60
Tem comp. sem internet 6,48 5,70
N&o tem banheiro em casa 6,65 8,97
1 banheiro em casa 76,21 72,95
2 banheiros em casa 14,70 14,64
3 banheiros em casa 1,96 2,39
4 ou mais banheiros em casa 0,83 1,05

Fonte: INEP/MEC.
Nota: Tabela adaptada pelo autor.

A tabela 11, a seguir, apresenta um conjunto de estatisticas escolares para
Pernambuco e Ceard, como percentual de criancas que ja reprovaram e abandonaram a escola,
percentual de criancas que alega fazer o dever de matematica e percentual de criangas que
alega que o professor de matematica corrige a tarefa. Na questdo da reprovacao e abandono,
os resultados sdo melhores no Ceara. Cerca de 75% das criancas cearenses alegam nunca ter
reprovado. Em Pernambuco esse nimero é de cerca de 70%. No Ceara, 76% das criancas
nunca abandonaram a escola, e em Pernambuco esse nimero é equivalente a 72%. No
entanto, as criangas pernambucanas sédo ligeiramente mais aplicadas. Note-se que 68% delas
alegam sempre fazerem o dever de matematica, enquanto que no Ceara esse numero € de
cerca de 67%. Em Pernambuco, 2,6% dos professores nunca corrigem o dever de matematica.
No Ceara, 0 mesmo ocorre para 2,09% das criangas. No Ceara, 82,8% das criangas alegam
que os professores sempre corrigem o dever de matematica. Em Pernambuco 0 mesmo ocorre

para 80,9% das criancas.
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Tabela 11 — Estatisticas escolares (em percentual de criangas), 2011

Pernambuco Ceara
Nunca reprovou 69,97 75,01
Reprovou 1 vez 16,90 14,45
Reprovou 2 vezes ou mais 13,13 10,55
Nunca abandonou 72,47 76,29
Abandonou 1 vez 19,00 17,02
Abandonou 2 vezes ou mais 8,53 6,69
Nunca faz o dever mat. 3,20 3,45
Sempre faz o dever mat. 68,43 67,40
De vez em quando faz dever mat. 28,37 29,16
Nunca corrige dever mat. 2,61 2,09
Sempre corrige dever mat. 80,98 82,79
De vez em quando corrige dever mat. 16,41 15,12

Fonte: INEP/MEC.
Nota: Tabela adaptada pelo autor.

A tabela 12, a seguir, apresenta a segunda parte das estatisticas escolares para os dois
estados. Os resultados mostram que as amostras de criancas nesses estados sdo muito
parecidas. Note-se que, tanto em Pernambuco quanto no Ceard, mais de 90% das criancas
relataram receber por parte de seus pais ou responsaveis incentivos a algum tipo de atividade,
seja estudar, fazer o dever, ler ou a ndo faltar as aulas. Quanto as atividades de leitura, menos
de 16% relataram que sempre leem jornais, mais de 40% informaram que sempre leem livros
em geral, enquanto que cerca de 30% relataram sempre ler livros de literatura e revistas. Mais
de 40% das criangas nos dois estados informaram que sempre leem revistas em quadrinhos e

cerca de 35% sempre leem sites da internet.

Tabela 12 — Estatisticas escolares, parte 2 (em percentual de criangas), 2011

Pernambuco Ceard
Incentivo a estudar 96,43 96,54
Incentivo a fazer o dever 92,69 92,55
Incentivo a ler 92,16 91,62
Incentivo a ndo faltar 95,28 95,59
Sempre I€ jornal 15,20 12,36
Sempre 1€ livros em geral 41,62 40,20
Sempre 1€ livros de literatura 35,11 33,74
Sempre |€ revistas 31,82 30,97
Sempre I€ revistas em quadrinhos 43,08 44,56
Sempre |€ sites na internet 37,56 35,71

Fonte: INEP/MEC.
Nota: Tabela adaptada pelo autor.
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A tabela 13, a seguir, apresenta as estatisticas de sexo e cor dos professores do Ceara
e Pernambuco. Nos dois estados encontrou-se que a maioria dos professores é do sexo
masculino e de cor ndo branca. No Ceard, ha proporcionalmente mais mulheres trabalhando

como professoras, e em Pernambuco ha proporcionalmente mais brancos.

Tabela 13 — Estatisticas de sexo e cor dos professores, 2011

Pernambuco Ceara
Mulheres 15,08 20,75
Homens 84,92 79,25
Brancos 33,44 27,56
Né&o Brancos 66,56 72,44

Fonte: INEP/MEC.
Nota: Tabela adaptada pelo autor.

A tabela 14, a seguir, apresenta a proporcao de professores nos estados, de acordo
com a faixa etaria. Veja-se que a maioria dos professores, cerca de 70% deles, encontram-se
com as idades de 30 a 49 anos.

Tabela 14 — Proporcao de Professores por faixa etaria, 2011.

Pernambuco Ceara
Até 24 anos 5,19 4,28
25 a 29 anos 11,51 10,62
30 a 39 anos 35,88 43,69
40 a 49 anos 34,70 31,40
50 a 54 anos 7,21 6,57
55 anos ou mais 5,51 3,43

Fonte: INEP/MEC.
Nota: Tabela adaptada pelo autor.

A tabela 15, a seguir, apresenta a proporc¢do de professores de acordo com seu nivel
de instrucdo e formacdo. Note-se que no Ceard, os professores sdo ligeiramente mais
instruidos que os professores de Pernambuco, ou seja, mais de 90% dos professores no Ceara
tém nivel superior, enquanto que em Pernambuco esse nimero € de cerca de 84,6%. No item

“ensino médio magistério” ha uma significativa diferenca entre os dois estados.



Tabela 15 — Nivel de instrucdo dos professores (em percentual), 2011

Pernambuco Ceara
Ensino Médio 0,39 0,10
Ens. Médio Magistério 12,76 4,92
Ens. Médio Outros 2,20 2,35
Ens. Superior Pedagogia 36,94 41,84
Ens. Superior Licenciatura Mat. 11,67 12,13
Ens. Superior Licenciatura Letras 18,43 17,84
Ens. Superior Normal 0,67 0,97
Ensino Superior Outros 16,94 19,84
Total com Ens. Médio 15,35 7,38
Total com Ens. Superior 84,65 92,62

Fonte: INEP/MEC.
Nota: Tabela adaptada pelo autor.
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A tabela 16, a seguir, apresenta as informacfes sobre o tempo (em anos) que 0s

professores obtiveram o nivel de formacdo apresentado na tabela anterior. Em Pernambuco,

os professores parecem ter se formado ha mais tempo que os professores do Ceara.

Tabela 16 — Experiéncia, parte 1 (em percentual), 2011

Pernambuco Ceara
Até 2 anos 14,55 14,02
De 2 a7 anos 32,92 34,70
De 7 a 14 anos 25,41 42,14
De 14 a 20 anos 14,53 5,07
Mais de 20 anos 12,60 4,06

Fonte: INEP/MEC.

Nota: Tabela adaptada pelo autor.

A tabela 17, a seguir, apresenta 0 nimero de anos que os professores lecionam.

Note-se que nos dois estados, os professores, em sua maioria, lecionam ha mais de 7 anos.

Pernambuco Ceard
Até 1 ano 1,66 1,65
De 1 a2 anos 2,72 1,64
De 2 a 5 anos 8,66 10,10
De 5a 7 anos 9,54 6,73
De 7 a 10 anos 10,60 12,72
De 10 a 15 anos 20,03 29,70
De 15 a 20 anos 20,51 20,46
Mais de 20 anos 26,28 17,00

Fonte: INEP/MEC.

Nota: Tabela adaptada pelo autor.

Tabela 17— Experiéncia, parte 2 (em percentual), 2011
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A tabela 18, a seguir, apresenta a terceira parte dos resultados sobre a experiéncia

dos professores. Apresenta o nimero de anos que os professores trabalham na escola.

Tabela 18— Experiéncia, parte 3 (em percentual), 2011

Pernambuco Ceara
Até 1 ano 19,81 17,10
De 1 a2 anos 12,27 15,31
De 2 a5 anos 21,53 21,42
De 5a 7 anos 10,64 9,68
De 7 a 10 anos 9,53 13,13
De 10 a 15 anos 11,02 13,82
De 15 a 20 anos 8,76 5,39
Mais de 20 anos 6,45 4,14

Fonte: INEP/MEC.
Nota: Tabela adaptada pelo autor.

A tabela 19, a seguir, apresenta a ultima parte dos resultados sobre experiéncia dos

professores. Apresenta a proporcdo de professores por nimero de anos que ministra aulas na

série da turma.

Tabela 19— Experiéncia, parte 4 (em percentual), 2011

Pernambuco Ceara
Até 2 anos 37,55 34,23
De 2 a 7 anos 24,48 28,16
De 7 a 14 anos 12,29 12,73
De 14 a 20 anos 7,75 8,83
Mais de 20 anos 17,94 16,05

Fonte: INEP/MEC.
Nota: Tabela adaptada pelo autor.

A tabela 20, a seguir, apresenta a proporcao de professores que fizeram algum tipo

de pds-graduacdo. Note-se que tanto em Pernambuco quanto no Ceara, a maioria deles fez

algum tipo de especializacdo (curso com carga horaria de 360 horas).

Tabela 20 — P6s Graduacao dos professores (em percentual), 2011

Pernambuco Ceard
N&o completou 31,18 35,55
Aperfeicoamento 4,37 5,05
Especializacéo 63,39 58,77
Mestrado 0,86 0,38
Doutorado 0,20 0,24

Fonte: INEP/MEC
Nota: tabela adaptada pelo autor.
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A tabela 21, a seguir, apresenta a propor¢do de professores por faixa salarial. Note-
se que nos dois estados, cerca de 80% dos professores ganha até trés salarios minimos e

meio.

Tabela 21— Salério dos professores (em percentual), 2011

Pernambuco Ceara
Até 1 6,49 5,75
Delatélel/2 10,08 19,45
Delel/2até?2 21,96 11,28
De2até2el/2 24,04 14,16
De2el/2até3 15,20 13,92
De3até3el/2 8,91 12,81
De3el/2até 4 4,92 8,25
De 4 até 5 3,82 7,68
De 5 até 7 2,48 4,92
De 7 até 10 0,32 0,49
Mais de 10 1,78 1,31

Fonte: INEP/MEC.
Nota: Tabela adaptada pelo autor.

A tabela 22, a seguir, apresenta a proporg¢éo de professores de acordo com sua carga
horéria na escola. A maioria deles, tanto em Pernambuco quanto no Ceara, trabalha em
regime de 20 horas ou 40 horas. No entanto, em Pernambuco, ha uma proporcao razoavel de

professores que trabalha em regime de 30 horas.

Tabela 22— Carga horéaria dos professores (em percentual), 2011

Pernambuco Ceard
Até 19 horas 2,04 1,62
20 horas 24,01 39,76
De 21 a 24 horas 11,94 2,41
25 horas 9,78 1,14
De 26 a 29 horas 471 1,04
30 horas 17,15 0,85
De 31 a 39 horas 3,70 1,36
40 horas 20,06 47,51
Mais de 40 horas 6,60 4,30

Fonte: INEP/MEC.
Nota: Tabela adaptada pelo autor.

A tabela 23, a seguir, apresenta as estatisticas de sexo e cor dos diretores. Veja-se

que nos dois estados a maioria dos diretores € do sexo feminino da cor ndo branca.



Tabela 23— Sexo e cor dos diretores (em percentual), 2011

Pernambuco l Ceard
Homens 11,36 21,86
Mulheres 88,64 78,14
Brancos 32,91 28,40
Né&o Brancos 67,09 71,60

Fonte: INEP/MEC.

Nota: Tabela adaptada pelo autor.
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A tabela 24, a seguir, apresenta a proporcao de diretores de acordo com sua faixa

etaria. Note-se que tanto em Pernambuco quanto no Ceara, a maioria dos diretores, cerca de

50% ou mais se encontram entre 30 e 49 anos.

Tabela 24— Faixa etéria dos diretores (em percentual), 2011

Pernambuco Ceara
Até 24 anos 2,13 1,92
25 a 29 anos 8,26 8,73
30 a 39 anos 23,28 29,85
40 a 49 anos 43,69 38,90
50 a 54 anos 12,59 12,35
55 anos ou mais 10,05 8,26

Fonte: INEP/MEC.

Nota: Tabela adaptada pelo autor.

A tabela 25 apresenta a proporcdo de diretores de acordo com seu nivel de instrucao.

Tanto em Pernambuco quanto no Ceara, a maioria dos diretores tem 0 ensino superior

completo. Ha também uma proporcdo significante de diretores que ndo terminou o ensino

superior, nos dois estados.

Tabela 25 — Nivel de instrucdo dos diretores (em percentual), 2011

Pernambuco ‘ Ceara
Ens. Fundamental Incompleto 0,15 0,18
Ens. Fundamental 0,29 0,19
Ens. Médio Incompleto 2,28 1,53
Ens. Médio Magistério 0,71 0,56
Ens. Médio Normal 2,40 1,45
Ens. Superior Incompleto 33,31 42,22
Ens. Superior Pedagogia 1,31 0,66
Ens. Superior Licenciatura 41,52 36,23
Ens. Superior Outros 18,03 16,99

Fonte: INEP/MEC.
Nota: Tabela adaptada pelo autor.
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A tabela 26, em seguida, apresenta a proporcdo de diretores de acordo com opcdes de pos-
graduacdo. Tanto em Pernambuco quando no Ceara, mais de 70% dos diretores declaram ter

completado o curso de especializagdo (com carga horaria de 360 horas).

Tabela 26 — Pos-graduacdo dos diretores (em percentual), 2011

Pernambuco Ceara
N&o completou 19,49 14,89
Aperfeicoamento 2,82 2,32
Especializacéo 76,13 80,99
Mestrado 1,34 1,69
Doutorado 0,22 0,11

Fonte: INEP/MEC.
Nota: Tabela adaptada pelo autor.

A tabela 27, a seguir, apresenta a primeira parte dos resultados de experiéncia dos
diretores. Mostra a proporcdo de diretores de acordo com o nimero de anos que se formou.

Cerca de 70% dos diretores obtiveram sua formacao até 14 anos atras.

Tabela 27— Experiéncia dos diretores, parte 1 (em percentual), 2011

Pernambuco Ceara
Até 2 anos 8,98 7,56
De 2 a 7 anos 27,84 28,26
De 7 a 14 anos 27,06 41,47
De 14 a 20 anos 18,23 10,87
Mais de 20 anos 17,89 11,84

Fonte: INEP/MEC.
Nota: Tabela adaptada pelo autor.

A tabela 28 em seguida, apresenta a segunda parte dos resultados de experiéncia dos
diretores. Apresenta o nimero de anos que os diretores trabalham com educacdo. Percebe-se
que tanto em Pernambuco quanto no Cearé os diretores tém experiéncia na area. A maioria

deles trabalha com educacao ha pelo menos 10 anos.

Tabela 28— Experiéncia dos diretores, parte 2 (em percentual), 2011

Pernambuco Ceard
Até 1 ano 0,42 0,05
De 1 a2 anos 0,40 0,25
De 2 a 5 anos 1,84 1,40
De 5a 7 anos 2,79 2,78
De 7 a 10 anos 5,53 6,80
De 10 a 15 anos 14,46 24,19
De 15 a 20 anos 21,29 23,84
Mais de 20 anos 53,30 40,69

Fonte: INEP/MEC.
Nota: Tabela adaptada pelo autor.
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A tabela 29 abaixo apresenta a terceira parte dos resultados de experiéncia dos

diretores. Apresenta o nimero de anos que os diretores exercem funcéo de dire¢do. Nos dois

estados percebeu-se que a maioria dos diretores exerce a funcdo de 2 a 15 anos.

Tabela 29 — Experiéncia dos diretores, parte 3 (em percentual), 2011

Pernambuco Ceara
Até 1 ano 12,52 8,52
De 1 a 2 anos 8,83 9,50
De 2 a5 anos 31,48 27,63
De 5a 7 anos 13,88 17,56
De 7 a 10 anos 14,26 16,45
De 10 a 15 anos 11,22 12,68
De 15 a 20 anos 5,13 4,80
Mais de 20 anos 2,68 2,86

Fonte: INEP/MEC.
Nota: Tabela adaptada pelo autor.

A tabela 30, a seguir, apresenta a Ultima parte dos resultados sobre a experiéncia dos

diretores. Apresenta o nimero de anos que os diretores trabalham na escola. Nos dois estados

observou-se que a maioria dos diretores trabalha na escola em periodo pequeno, até 10 anos.

Tabela 30— Experiéncia dos diretores, parte 4 (em percentual), 2011

Pernambuco Ceara
Até 1 ano 18,26 14,93
De 1 a2 anos 12,12 14,35
De 2 a 5 anos 35,26 33,47
De 5a 7 anos 11,77 16,37
De 7 a 10 anos 10,76 11,57
De 10 a 15 anos 8,12 6,10
De 15 a 20 anos 2,21 2,49
Mais de 20 anos 1,50 0,72

Fonte: INEP/MEC.
Nota: Tabela adaptada pelo autor.

A tabela 31, em seguida, apresenta a faixa salarial dos diretores. Nos dois estados, a

maioria dos diretores ganha entre 3 e 7 salarios minimos.



Tabela 31 — Faixa salarial dos diretores (em percentual), 2011

Pernambuco Ceara
Até 1 3,13 3,02
Delatélel/2 2,50 3,51
Delel/2até?2 6,30 3,93
De2até2el/2 6,55 7,65
De2e1/2até3 11,41 10,94
De3até3el/2 10,34 12,81
De3el/2até4 10,80 14,44
De 4 até 5 19,62 16,68
De5 até 7 22,72 15,52
De 7 até 10 5,00 9,64
Mais de 10 1,64 1,86

Fonte: INEP/MEC.

Nota: Tabela adaptada pelo autor.
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A tabela 32, abaixo, mostra as faixas de renda familiar bruta dos diretores das

escolas de Pernambuco e Ceara. A maioria deles, nos dois estados tem renda familiar bruta de

4 a 10 salarios minimos.

Tabela 32— Faixa de renda familiar bruta dos diretores (em percentual), 2011

Pernambuco Ceara
Até 1 3,30 2,66
Delatélel/2 1,14 0,84
Delel/2até?2 2,49 1,27
De2até2el/2 2,79 3,13
De2e1/2 até 3 4,69 5,40
De3até3e1/2 4,44 7,12
De3e1/2 até 4 8,63 10,44
De 4 até 5 12,87 17,76
De 5 até 7 24,60 20,10
De 7 até 10 22,67 17,64
Mais de 10 12,39 13,63

Fonte: INEP/MEC.

Nota: Tabela adaptada pelo autor.

A tabela 33, a seguir, apresenta as horas trabalhadas por semana pelos diretores na

escola. Percebe-se que no Ceard, 71% dos diretores trabalha 40 horas por semana na escola.

Em Pernambuco esse nimero é equivalente a 54%. No Ceara, 26% dos diretores trabalham

mais de 40 horas na escola, em Pernambuco esse nimero é de cerca de 33,2%. Também em

Pernambuco, uma parcela consideravel dos diretores (cerca de 10%) trabalha em regime de

até 30 horas.
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Tabela 33— Horas trabalhadas na escola (em percentual), 2011

Pernambuco Ceara
Até 20 horas 1,58 1,55
Até 30 horas 10,23 1,25
Até 40 horas 54,92 71,02
Mais de 40 horas 33,27 26,17

Fonte: INEP/MEC.
Nota: Tabela adaptada pelo autor.

Por fim, a Gltima tabela desta secéo, apresenta a proporcao de diretores que tem ou
ndo um segundo trabalho, e se esse segundo trabalho é ou ndo na area de educagdo. No
Ceard, mais de 72% dos diretores informaram que ndo tém segundo trabalho. Em
Pernambuco, esse numero é consideravelmente menor, pouco mais da metade dos diretores
(54,9%) informaram ndo ter segundo trabalho. Nos dois estados, a maioria dos diretores que

informaram ter segundo trabalho, informaram que este segundo trabalho é na area de
educacéo.

Tabela 34— Informagdes sobre existéncia de segundo trabalho dos diretores (em percentual), 2011

Pernambuco Ceara
Segundo trab. em Educagao 39,54 20,13
Segundo trab. noutra area 5,56 7,30
N&o tem segundo trabalho 54,90 72,58

Fonte: INEP/MEC.
Nota: Tabela adaptada pelo autor.

O que se percebeu nesta secdo € que ndo ha diferencas significativas entre as
caracteristicas de estudantes, professores e diretores dos estados do Ceara e Pernambuco.
Entdo a questdo fundamental é, se essas diferencas ndo sdo significativas, porque o
desempenho do Ceard é melhor que o desempenho de Pernambuco? O quanto dessas
diferencas que sdo observaveis’, apesar de pequenas, é responsavel pelos diferentes

desempenhos na nota de matematica no dois estados? E o que se tentara responder a seguir.

" Definimos aqui diferencas observaveis, as caracteristicas de alunos, professores, diretores e escolas que estio
disponiveis nos microdados da Prova Brasil 2011.
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5 METODOLOGIA
5.1 Determinantes do desempenho educacional em Pernambuco e no Ceara

A estratégia econométrica utilizada para estudar os determinantes do desempenho
escolar em Pernambuco e no Ceara é a estimacdo de um modelo Logit. Especificamente,
estamos interessados em estudar a probabilidade de uma escola obter uma nota de matematica
superior & nota mediana® da distribuicdo conjunta dos dois estados, dadas as caracteristicas
observaveis dos alunos, dos professores e da préopria escola’. Formalmente, considere-se P;
como a probabilidade de uma escola i ter uma nota na prova de matematica superior a
mediana da distribuicdo conjunta, o referido modelo econométrico permite fazer:
p=— @

DB

l+e

que € a funcéo de distribuicdo logistica. Assim, a probabilidade da nota de matematica
da escola ser superior a nota mediana da distribui¢do conjunta toma valores zero ou um, onde
Xi € como vetor das caracteristicas da crianca e sua familia (como idade, sexo, raca,
escolaridade do pai, tamanho da familia etc.), dos seus professores (idade, experiéncia,
salario, etc.) e das caracteristicas das proprias escolas (experiéncia do diretor, etc.). Como P €
a probabilidade da nota de matematica da escola ser superior a nota mediana da distribuicdo
conjunta, assumindo-se a mesma distribuicdo, (1-P) é a probabilidade de a nota da escola ser
menor que a mediana, de modo que a razdo das probabilidades é dada por:

P 1+ ezﬂx 2.P%
== =e (3)
1-R -2 BX

Tomando-se o logaritmo natural de (3), e para fins de estimacéo, considerando-se um

componente aleatdrio de perturbacéo (&), obtemos:

u=ln[%]=2ﬁixi+si, @

® Depois que os dados sdo ordenados em ordem crescente ou decrescente, a mediana é (i) o valor que ocupa a
posicdo central, caso a quantidade de observagdes for impar ou (ii) a média dos dois valores centrais, caso a
quantidade de observacdes for par.

% (no caso especifico deste estudo a mediana encontrada foi de 211,7305)
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que é o modelo Logit propriamente dito. Formalmente, para testar os fatores que
mostram maior associagdo com o bom resultado da escola em termos de sua nota media na

prova de matematica™, utilizou-se da seguinte expressao:

P (] P E
In(ﬁj:ﬂcﬁx L+ XL+ X B+e (5)

onde, a varidvel dependente é uma dummy que apresenta valor igual a 1 caso a escola
tenha nota de matematica superior @ mediana, e 0 caso contrario. Em X® estdo incluidas as
variaveis que tentam captar os efeitos das caracteristicas das criancas e seus familiares, em X"
as variaveis que contenham as caracteristicas dos professores e em XF as caracteristicas da

escola.

5.2 Decomposicao Fairlie

Esta segunda etapa da investigacdo empirica pretende, sob perspectiva similar a
conhecida decomposicdo de Oaxaca-Blinder, utilizar uma decomposicao para regressées néo-
lineares, proposta por Fairlie (2003), que permite evidenciar a contribuicdo das diferentes
varidveis (caracteristicas pessoais e familiares das criancas, dos professores e das escolas) na
explicacdo das diferencas meédias de probabilidades de bom desempenho escolar em
Pernambuco e Ceara no ano de 2011".

A técnica de decomposicdo de Oaxaca-Blinder tem sido amplamente utilizada na
literatura para descrever, por exemplo, as discriminacdes em termos salariais entre géneros e
racas. Esta técnica decompde as diferencas entre os diferentes grupos em dois componentes: o
que se atribui a caracteristicas observaveis, ou seja, mudancas nas dotacdes entre 0s grupos, e
0 que se atribui a caracteristicas ndo observaveis ou ndo mensuraveis, ou seja, a mudancas nos
coeficientes estimados. Destaca-se, entretanto, que em se tratando de resultados derivados da
estimacdo de um modelo Logit, a técnica de decomposi¢do de Oaxaca-Blinder ndo pode ser
diretamente aplicada. Portanto, neste estudo, sera aplicada uma modificacdo da técnica de

Oaxaca-Blinder, sugerida por Fairlie (2003), descrita a seguir.

' Note que estamos considerando que um bom resultado para a escola é ela obter uma nota na
prova de matematica superior a nota mediana, mesmo que esta nota ndo seja considerada

ideal, ou esteja muito abaixo das notas dos demais estados brasileiros.
1 Note que o conceito de bom desempenho escolar desta se¢do é idéntico ao conceito utilizado em secéo
anterior.
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Defina P;, como a probabilidade de ocorréncia do evento j (por exemplo, ter nota de
matematica superior a mediana das notas de matemética dos dois estados), dados o vetor de
caracteristicas X e o vetor de coeficientes B, tais que:

Pir = P(y = j/Xz,Br) ©)
com t = Pernambuco e Ceara.

Neste caso, Fj ndo é necessariamente igual a P(y = j /X7, 7). Portanto, a diferenca

entre as médias das probabilidades preditas individuais dos dois individuos deve ser escrita da

seguinte forma:

PJ,PE - PJ,CE =

{NZCE: P(y:\]/XJYPEﬂPE)_Nip(y:J/XJ,CEﬂCE):| @)
— N pe i1 Nee
+{NZCE: P(y=3/X, ceBee) B NZCE: P(y=1J /XJ,CEﬂCE)j|

i1 Nee i=1 Nee

onde N; € o tamanho da amostra em PE e CE P, . e P, correspondem as

probabilidades de ter nota de matematica maior que a mediana em Pernambuco e Ceara,
respectivamente.

Nesta expressao, o primeiro termo entre colchetes representa a parcela da diferenca
entre as probabilidades nos dois periodos que se deve as diferencas entre as dotacGes com
respeito as variaveis utilizadas, e o segundo termo representa a parcela que se deve as
diferencas entre os coeficientes estimados.

Para a realizacdo de tal decomposicao, € necessario que a amostra nos dois estados
tenha 0 mesmo tamanho. O que na pratica, dificilmente costuma acontecer. Para lidar com
este problema, utiliza-se uma amostra aleatoria retirada do maior grupo, de tamanho
equivalente ao menor. Entretanto, as estimativas obtidas com este procedimento, dependem
da amostra aleatéria. Uma solucdo simples consiste em tomar um grande numero destas
amostras aleatdrias e calcular estimativas de decomposicdo separadas. A média destas
estimativas é entdo calculada e utilizada como aproximacgado para a amostra completa do grupo
de maior tamanho.

Outra limitacdo da decomposicdo é que a ordem de utilizacdo das variaveis para
efetuar a decomposicdo pode afetar em alguma medida os resultados das contribuices. A
solugdo sugerida por Fairlie (2003) para resolver esta questdo € tomar a ordenacdo das
variaveis na decomposicao de forma randémica.

Para que tal decomposicdo faca sentido, é necessario que seja assegurado que 0S

resultados quanto as probabilidades de eficiéncia escolar (ou seja, nota de matematica
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superior a mediana) entre Ceara e Pernambuco sejam diferentes. Para testar a ocorréncia de tal
condicdo, utilizou-se o teste de Razdo de Verossimilhanga (LR) para verificar a hipotese de
que os coeficientes do Ceara fossem iguais aos coeficientes de Pernambuco. Tal hipétese foi

rejeitada em todas as regides, com significancia a 5%.
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6 DISCUSSAO DOS RESULTADOS

6.1 Determinantes do desempenho escolar em Pernambuco e no Ceara

As estimac0es desta secdo foram feitas com base em um modelo Logit que calcula
para os estados de Pernambuco e Ceard, a probabilidade de com desempenho escolar, ou seja,
a probabilidade de uma escola obter uma nota na prova de matematica superior a mediana.

Abaixo, encontra-se a tabela 35 contendo os resultados das estimacgdes relativas a
prova de Matemaética para a 42 série (5° ano) do ensino fundamental. As varidveis utilizadas
para tentar explicar o bom desempenho por parte da escola na nota de matematica foram sexo
(da crianca), variavel dummy que assumiu valor 1 para sexo masculino, 0 caso contrario; cor
¢ uma variavel dummy que assumiu valor 1 para cor branca, 0 caso contrario; idade (das
criangas); privada € uma dummy que assumiu valor 1 caso a crianga tenha estudado
anteriormente em escola particular, 0 caso contrario; comecou a estudar € uma variavel
dummy que assume valor 1 caso a crianca tenha comecado a estudar depois da pré-escola, 0
caso contrario;

Escolaridade da mde e do pai (em anos de estudo); tamanho do domicilio;
experiéncia do professor € o nimero de anos que o professor obteve o seu grau de instrucéo
mais elevado; experiéncia 2 do professor é o nimero de anos que ele leciona; graduacdo do
professor € uma dummy que assume valor 1 caso o professor tenha concluido algum curso de
graduacdo, 0 caso contrario; salario do professor e do diretor; experiéncia do diretor é o
numero de anos que o diretor obteve o seu nivel de instrugdo mais elevado; experiéncia 2 do
diretor é o nimero de anos que o diretor exerce funcdo de direcéo.

E interessante notar que o modelo utilizado para explicar as probabilidades de bom
desempenho na nota de matematica melhor se ajustou ao estado de Pernambuco que do Ceara.
A proporcdo ndo explicada pelo pseudo R? muito provavelmente estd relacionada as
caracteristicas ndo observaveis dos alunos, como facilidade de aprendizado, esforco,
dedicacdo, etc., mas também caracteristicas pertinentes aos diretores, como competéncia e

lideranca, e aos professores, como motivacao e didatica.
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Tabela 35— Estimagdes Logit sobre eficiéncia escolar na nota de matemaética, 2011

Pernambuco Cearé

Coef. DP Coef. DP
sexo (masculino) -0,1207 0,0161| -0,0370 0,0151
cor (branca) 0,0709 0,0185| -0,0078 0,0185
idade -0,0047 0,0052| -0,0430 0,0058
escola privada
(estudou) 0,4540 0,0173| 0,3191 0,0191
c. estudar (depois da
pré-escola) -0,0480 0,0067 0,0206  0,0064
escol. mée (mais anos
de estudo) 0,0261 0,0022 0,0106 0,0021
escol. pai -0,0038 0,0021| -0,0003 0,0020
tam. dom 0,0699 0,0045| 0,0240 0,0041

idade prof. (avangada) -0,0084 0,0013| -0,0143 0,0013
experiéncia prof.

(maior) -0,0122 0,0016 0,0108 0,0017
experiéncia 2 prof.

(maior) -0,0662 0,0065| -0,0321 0,0065
graduacéo prof. 0,0083 0,0197| -0,0911 0,0182
salario prof. (maior) 0,0048 0,0041| -0,0206 0,0037
idade diretor mais

velho) -0,0123 0,0012 0,0088 0,0011
experiéncia diretor

(maior) 0,0542 0,0015 0,0006 0,0015
experiéncia 2 diretor 0,0006 0,0047| -0,0050 0,0047
salario diretor (maior) 0,0971 0,0042 0,0596 0,0033
cte. -0,3848 0,0973 0,4436  0,0939
N. Obs. 28.038 30.277
Pseudo R2 0,1235 0,0349

Fonte: INEP.

Nota: Tabela adaptada pelo autor.

No caso de Pernambuco, a probabilidade de uma escola ter nota de matematica
superior @ mediana se reduz se o aluno é do sexo masculino, se ele comegou a estudar depois
da pré-escola, quando a idade do professor é mais avancada e quando ele leciona ha muitos
anos, bem como quando o diretor é mais velho. A probabilidade de a escola ter nota superior a
mediana aumenta se o aluno se considera branco, se estudou anteriormente em escola privada,
se sua mae é mais escolarizada, para criangas que moram em domicilios com maior numero
de moradores e para escolas em que o salario dos diretores é maior e eles sdo mais velhos.

No caso do Ceard, a probabilidade de uma escola ter nota superior a mediana diminui
guando o aluno é do sexo masculino e mais velho, quando o professor tem idade mais
avancgada e comecou a lecionar h4 muitos anos e quando o salario do professor € maior. A

probabilidade de uma escola ter nota superior a mediana aumenta se o aluno estudou
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anteriormente em escola privada, se a mae e o pai do aluno s@o mais escolarizados e se ele
mora com mais pessoas em sua casa, se 0 professor se formou ha mais tempo e se o diretor
tem idade mais avancgada.

Note-se no Cear, o fato de o professor ter algum curso de graduacao estd associado

a nota de matematica inferior & mediana.

6.2 Decomposicdo Fairlie

Os resultados encontrados por este trabalho verificaram que o estado do Ceard tem
um desempenho na nota de matematica dos alunos da 4*série ou 5° ano do ensino fundamental
superior ao desempenho de Pernambuco. Vimos também, em secdo anterior, que ndo ha
diferencas significativas com relacdo as caracteristicas dos alunos, professores ou diretores
nos dois estados (chamadas aqui de caracteristicas observaveis). Vimos também que ndo ha
diferencas significativas nas caracteristicas das escolas que obtém nota de matematica
superior a nota mediana. Entdo a que pode ser atribuido o bom desempenho do Ceara nas
notas de matematica?

Para responder a esta questdo, utilizamos da decomposicdo de Fairlie (2003), para
obter uma medida quantitativa das diferengas na probabilidade de eficiéncia das escolas na
nota de matematica dos dois estados, que podemos atribuir as caracteristicas observaveis (dos
alunos, professores e diretores). Esses resultados sdo apresentados na tabela 36, a sequir.

De acordo com os resultados, percebeu-se que pouco se explica das diferencas na
probabilidade de bom desempenho na nota de matematica com a utilizacdo das caracteristicas
de alunos, professores e diretores. O modelo explica apenas 4,285 dessas diferencas.
Percebeu-se também que as diferencas nas caracteristicas de sexo e ragca dos alunos,
escolaridade do pai, salario do professor e experiéncia do diretor atuam no sentindo de atenuar
as diferencas de bom desempenho na nota de matematica. Note-se que as varidveis mais
importantes para explicacdo das diferencas nas probabilidades entre Pernambuco e Ceara sao

a experiéncia e idade do professor e a idade do diretor.
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Tabela 36— Decomposicgdo Fairlie — diferenciais de bom desempenho na nota de matematica
entre Pernambuco e Cear4, 2011

Probabilidade média de nota de
matematica acima da nota mediana

Pernambuco 0,554
Ceara 0,637
Diferenca 0,083
Variaveis Explicativas

Sexo -0,132 -0,148
cor 0,063 -0,080
idade 0,000 0,000
escol. mae -0,006 0,028
escol. pai 0,024 -0,075
idade prof. -0,008 0,247
experiéncia prof. -0,010 0,800
experiéncia 2 prof. -0,071 0,560
graduacéo prof. 0,002 0,001
salério prof. 0,007 -0,050
idade diretor -0,013 0,909
experiéncia diretor 0,054 -4,814
experiéncia 2 diretor 0,004 -0,029
salario diretor 0,098 -1,633

Diferenca entre as
probabilidades de ter nota
de mateméatica acima da
mediana
0,083

Diferenca explicada -0,043 -4,285

Fonte: INEP.
Nota: Tabela adaptada pelo autor.

E importante destacar que a baixa capacidade de explicagdo do modelo demonstrado,
possivelmente, estd relacionada as caracteristicas ndo capturadas dos alunos tais como seu
interesse, dedicacdo, dificuldade ou facilidade de aprendizado na disciplina. Isso se repete
também ao analisar as caracteristicas da escola, onde ha fatores ligados a capacidade de

gestédo dos profissionais e incentivos para com os alunos.
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7 CONSIDERACOES FINAIS

Esse trabalho se propbds a procurar uma explicagdo, com base nas informagdes
disponiveis nos microdados da Prova Brasil 2011, sobre as diferencas no desempenho na
prova de matemaética dos alunos do 5° ano do ensino fundamental dos estados de Pernambuco
e Ceard. Foi evidenciado que apesar de os dois estados terem caracteristicas semelhantes em
termos de alunos, professores, diretores e escolas, o desempenho escolar no Ceard é muito
superior ao desempenho de Pernambuco. Estando o Ceara configurado como melhor
desempenho entre os estados do Nordeste e 0 13° do Brasil, e Pernambuco ainda se apresenta
como o 4° IDEB mais baixo do Brasil.

Com base num modelo Logit, procurou-se identificar os fatores que estdo mais
associados ao bom desempenho escolar, ou seja, os fatores que aumentam ou diminuem a
probabilidade de uma escola obter uma nota na prova de matematica superior & mediana. No
caso de Pernambuco, a probabilidade de uma escola ter nota de matematica superior a
mediana se reduz se o aluno é do sexo masculino, se ele comecou a estudar depois da pré-
escola, quando a idade do professor € mais avancada e quando ele leciona ha muitos anos,
bem como quando o diretor é mais velho. A probabilidade de a escola ter nota superior a
mediana aumenta se o aluno se considera branco, se estudou anteriormente em escola privada,
se sua mée € mais escolarizada, para criangas que moram em domicilios com maior niUmero
de moradores e para escolas em que o salario dos diretores é maior.

No caso do Ceara, a probabilidade de uma escola ter nota superior a mediana diminui
quando o aluno é do sexo masculino e mais velho, quando o professor tem idade mais
avancada e comecou a lecionar hd muitos anos e quando o salario do professor € maior. A
probabilidade de uma escola ter nota superior a mediana aumenta se o aluno estudou
anteriormente em escola privada, se a mée e o pai do aluno s&o mais escolarizados e se ele
mora com mais pessoas em sua casa, se 0 professor se formou ha mais tempo e se o diretor
tem idade mais avancada.

Com base na decomposicdo de Fairlie (2003), procurou-se obter uma medida
quantitativa das diferencas na probabilidade de bom desempenho das escolas na nota de
matematica dos dois estados, que podemos atribuir as caracteristicas observaveis (dos alunos,
professores e diretores). Os resultados mostraram que pouco se explica das diferencas na
probabilidade de bom desempenho na nota de matematica com a utilizacdo das caracteristicas
observaveis. O modelo explica apenas 4,285 dessas diferencas. Percebeu-se também que as

diferencas nas caracteristicas de sexo e raga dos alunos, escolaridade do pai, salario do
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professor e experiéncia do diretor atuam no sentindo de atenuar as diferencas de bom
desempenho na nota de matematica. Note-se que as varidveis mais importantes para
explicagdo das diferencas nas probabilidades entre Pernambuco e Ceard sdo a experiéncia e
idade do professor e a idade do diretor.

Destacou-se também que a baixa capacidade de explicacdo do nosso modelo,
possivelmente, esta relacionada as caracteristicas ndo capturadas dos alunos tais como seu
interesse, dedicacdo, dificuldade ou facilidade de aprendizado na disciplina. Isso se repete
também ao analisar as caracteristicas da escola, onde ha fatores ligados a capacidade de

gestdo dos profissionais e incentivos para com os alunos.
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