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Resumo

A importancia dada aos grupos de individuos, e a informagdo por eles trabalhada, vem
ganhando espago nas pesquisas que se voltam para a interpretagdo de fendmenos inerentes as
organizacdes. Tais pesquisas t€m contribuido para o reconhecimento de novos procedimentos
organizacionais na busca pela eficiéncia em seus processos e tarefas. Neste contexto, da
busca pela eficiéncia, elementos como colaboragdo, comunicagdo ¢ cooperagdo exercem
funcdo determinante, pois através deles, a tecnologia da informacgdo promove interagdo social
nos grupos, suscitando, entre outros fatores, a geracdo de informagdes e ideias, tdo
importantes para o processo decisorio. Nestes coletivos, tecnologias colaborativas,
representadas neste estudo pela tecnologia groupware, exercem fundamental papel no que
concerne a organizacdo das informacgdes, assim como nas formas de comunicagdo eletronica
para sustentarem atividades em um ambiente de interacdo cooperativa apoiada por
computadores. No entanto, esse relacionamento que envolve pessoas, tarefas, processos e
tecnologia, geralmente necessita de moderagao, fato que ressalta a importancia da facilitagao
humana. Estes contornos delineiam o alvo das atencdes deste estudo, ou seja, os grupos de
individuos, os conflitos e as resisténcias que aqueles desenvolvem quando realizam tarefas
mediadas pela tecnologia groupware, atreladas aos efeitos do elemento facilitagdo. O estudo
foi conduzido com dois grupos estabelecidos, formados, ambos, por graduandos de um curso
de administragdo de empresas, com algum conhecimento em sistemas de informagao e teoria
da decisdo. O objetivo declarado consistia em compilar as agdes que um facilitador deve
empreender em tarefas de geragdo de ideias em ambiente groupware visando incrementar o
fluxo informacional e o compartilhamento de informagdes entre os membros dos grupos. Para
tanto, a pesquisa foi realizada sob o escopo de um quase-experimento. Esta estratégia
clarificou que, na auséncia de facilitacdo, surgem anomalias de entrosamento entre os
individuos nos processos desenvolvidos em ambiente de decisdo, assim como afloram
problemas de motivagdo e de acesso a conhecimentos pertinentes as tarefas a serem
desenvolvidas, bem como evidenciam-se as dificuldades no uso na tecnologia de apoio. Por
outro lado, no grupo experimental, foram percebidas melhorias nos aspectos de interacao,
abrandamento de conflitos, incremento do fluxo informacional e compartilhamento de
informagdes.

Palavras-chave: Facilitagdo, Geragdo de Ideias, Groupware, Incremento e Compartilhamento
de Informacao, Tecnologia da Informagao Colaborativa.



Abstract

The importance given to the groups of individuals, and the information they have worked, has
been gaining space in the polls that turn for interpretation phenomena inherent in
organizations. Such studies have contributed to the recognition of new organizational
procedures in the search for efficiency in their processes and tasks. In this context, search for
efficiency, elements such as collaboration, communication and cooperation exert decisive role
because through them, information technology promotes social interaction in groups, raising,
among other factors, the generation of information and ideas, so important for decision-
making process. At these collective, collaborative technologies, represented in this study by
groupware technology, exert fundamental role with regard to the information organization, as
well as the forms of electronic communication to sustain activities in cooperative environment
interaction supported by computers. However, this relationship that involving people, tasks,
processes and technology, generally requires moderation, a fact that underscores the
importance of human facilitating. These contours delineate this study's target, that is,
individuals® groups conflicts and resistances that they develop when performing those tasks
mediated by groupware technology, linked to the effects made by facilitation element. The
study was conducted with two established groups, formed both by graduating members from
business administration course, with some knowledge in information systems and decision
theory. The goal was to compile the facilitator’s actions to undertake tasks in idea generation
groupware environment in order to increase the information flow and information sharing
among group members. Therefore, the research was conducted under the quasi-experiment
scope. This strategy made it clear that, in the absence of facilitation, anomalies arise
understanding between individuals in the processes developed in decision environment, as
well as touch on motivation and access to knowledge relevant to the tasks be undertaken, as
well as highlight the difficulties the use of the technology support. On the other hand, in the
experimental group were perceived improvements in aspects of interaction, relaxation
conflict, increase the information flow and information sharing.

Keywords: Facilitation, Idea Generation, Groupware, Increase and Information Sharing,
Collaborative Information Technology.
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1 Introducao

O pensamento administrativo se caracterizou pela busca continua da supera¢ao dos
resultados através da eficiéncia nos processos organizacionais, desde o enfoque da
administragdo cientifica, mediante estudos voltados a padronizacdo das atividades, até
encontrar nas pessoas 0s aspectos mais importantes: o conhecimento € a comunicacio

(MAXIMIANO, 1995; MORGAN, 1996; MOTTA; VASCONCELOS, 2010).

Na cronologia dos estudos organizacionais por essa busca de eficiéncia, a informagao
teve um papel fundamental, tanto que ha certo tempo vivencia-se uma nova economia, a
economia da informagdo, na qual o recurso informagdo passa a ter valor para consumidores e
organizacdes (SHAPIRO; VARIAN, 1999).

Neste contexto econdmico, surgiu uma nova visdo da relagio homem organizacio:
emergiu o homem social baseado em aspectos de lideranca, comunicacao, dindmica de grupos
e motivacdo. Esta visdo acarretou em mudancas nas estruturas organizacionais, fazendo-as
evoluir do formal, com énfase nos mecanicismos, para o informal, valorizando o individuo e o
seu conteudo intelectual, como seus conhecimentos, especialidades e o seu poder de interagao
e colaboragdo (MOTTA; VASCONCELOS, 2010).

Por mais que as outras abordagens do pensamento administrativo tivessem
racionalizado e estruturado os processos em busca de maior controle e eficiéncia, a despeito
dos estudos da escola de relacdes humanas, a gestdo em si, nunca descartou os valores das
pessoas, e agora, em épocas pos-modernas, levam-se em consideracdo cada dia mais os
aspectos humanos, por se acreditar no poder das relagdes sociais no intento de melhorar a
intera¢do com o ambiente (CHURCHMAN, 1972; MOTTA; VASCONCELOS, 2010).

Os elementos humanos, interagdo social, comunicagdo e colaboragdo também tém se
destacado com maior evidéncia na abordagem sistémica, por objetivarem a previsibilidade
dos resultados organizacionais, baseando-se na conectividade dos relacionamentos para a
obtencdo de um todo. Esse todo seria um fim l16gico, uma unidade proveniente da soma das
partes que formam um determinado ambiente, tornando-se maior do que a soma de suas
partes, sendo este um preceito da teoria dos sistemas (MAXIMIANO, 2007; LIEBER, 2012).

Nesta conjuntura, a informag@o se apresenta como matéria prima da qual se extrai o
conhecimento (BUKOWITZ; WILLIAMS, 2002), um recurso valioso para alimentar o
processo decisoério em uma organizacdo (BANNON; SCHMIDT, 1989; SIMON, 1997;
TURBAN; ARONSON; LIANG, 2006). Ao caracterizar o processo decisorio, Bazerman

(2010) enfatizou os seus aspectos cognitivos, especificamente o julgamento, sendo necessario
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para melhor compreendé-lo identificar os componentes exigidos durante um processo de
decis@o. Tais componentes incluem a definicdo de um problema ou oportunidade, a
identificagdo de critérios, ponderacdo destes critérios, a geragdo de alternativas, a
classificacdo destas alternativas de acordo com cada critério especificado e a identificagdo da
solucdo ideal, envolvendo ainda dimensdes de tempo e espago diferentes, conforme

apresentado na figura 1.

Figura 1: Processo decisério e suas dimensdes de tempo e espaco.

Definicao de um
problema ou Identificacdo de
oportunidade r critérios

Identificacdo da
solucao

Classificacao das Geracao de Ponderacao dos
alternativas \ alternativas { critérios

Fonte: Baseado em Ellis, Gibbs ¢ Rein (1991) ¢ Bazerman (2010).

Diante deste cenario, por suposto, os julgamentos deveriam seguir uma racionalidade
com o objetivo de alcangar um resultado ideal; contudo, ha vieses durante esse julgamento,
em alguns casos em decorréncia de limitagdes de informagdes, dificuldade que pode ser
atenuada quando o decisor tem acesso as experiéncias e aos conhecimentos provenientes de
decisdes realizadas anteriormente, por ele ou por outrem (BAZERMAN, 2010).

Ainda no contexto de processo decisorio, Ellis, Gibbs e Rein (1991) enfatizaram a
importancia da tecnologia da informacao (TI) no que tange a organizag@o das informagdes e
as formas de comunicacdo eletronica, para sustentar atividades em um ambiente de interacdo
colaborativa apoiada por computadores, caracterizado nos sistemas de suporte a grupos,
definindo este ambiente como groupware. Aqueles autores exibiam os artefatos conjugados
ao ambiente nominado, como essenciais a geracdo de conhecimento por interagdes e

compartilhamento do ambiente de informacdo, atendendo tanto as restrigdes de tempo como

as de distribuicdo geografica.
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Nesta rota, os sistemas de apoio as decisdes em grupos baseados em computadores em
regime de facilitagdo deveriam melhorar a capacidade dos colaboradores exteriorizarem e
compartilharem seus conhecimentos, no intento de solucionarem um determinado problema,
afirmavam Bannon e Schmidt (1989).

Todavia, o uso da racionalidade nos modelos a serem seguidos pelos mediadores dos
encontros lastreados pela TI, ocasionam certas restrigdes e limitagdes, seja em termos de
flexibilidade de tarefas, seja pela auséncia de mecanismos que identifiquem problemas socio-
emocionais entre os participantes (FISHER, 1980; DeSANCTIS; GALLUPE, 1987; CHEN;
LIOU, 1991; ENGLEBERG; WYNN, 1997; KELLY; BOSTROM, 1997; LAFASTO;
LARSON, 2001; TURBAN; ARONSON; LIANG, 2006; KOLB; JIN; SONG, 2008; YUILL;
ROGERS, 2012), os quais podem ser atenuados por politicas de coordenacdo ¢ intervengao, a
partir de interpretagdo do ambiente (VILLER, 1991; MORRIS et al., 2004).

No entendimento de Pierce, Cheesebrow ¢ Braun (2000), as disfungdes socio-
emocionais encontradas nos grupos de individuos durante uma reunido virtual sdo decorrentes
do surgimento de dominancia de discurso por parte de algum membro ou de influéncias de
posig¢des hierdrquicas, somando-se ainda a estes fatores, a baixa tolerancia entre os membros.

Trazendo a tona a jungdo destes elementos, que dizem respeito & importancia da
informacao e de seu compartilhamento na formagdo do conhecimento - um recurso valioso
para as organizagdes -, com as relagdes sociais vitais para a eliminacdo das restrigdes de
comunicacdo associada a colaboracdo entre individuos (BANNON; SCHMIDT, 1989), ¢ que
se trabalha atualmente o conceito de tecnologia colaborativa, em que se destaca a tecnologia
groupware, cujo escopo ¢ mostrado na figura 2.

Figura 2: Escopo pratico da tecnologia groupware.

i
V
3 Membro de equipe
Membro de equipe deslocado
deslocado
Groupware

Fonte: Baseado em Gutwin e Greenberg (2002).
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Considerando que os grupos de individuos ao desenvolverem as suas tarefas
interagem, revelam interdependéncia, demonstram mutua consciéncia e dependem de
comunicacdo e colaboragdo como requisitos para desempenhé-las (SHAW, 1976), groupware
representa uma importante forma eletronica de organizagdo, integracdo ¢ mediagdo destes
elementos, pois a sua concepgao envolve elementos técnicos € o0 seu uso provoca impacto nas
rotinas de trabalho, pessoas, tarefas, afetando a comunicagdo existente no processo, incluindo
compartilhamento de documentos, agenda, audio e videoconferéncia etc.

No entanto, vale salientar que apenas a presenca desta tecnologia ndo garante o
sucesso dos resultados nas atividades desempenhadas pelos grupos. Um ambiente que possui
pessoas, tarefas, processos, tecnologias e um denso relacionamento entre eles requer
gerenciamento, destacando assim, a necessidade de um facilitador (KELLY; BOSTROM,
1997).

A facilitacdo visa melhorar a discussdo em grupo através do balanceamento
sinergético dos elementos técnicos e sociais, afetando a forma com que os grupos tomam
decisdo (GRIFFITH; FULLER; NORTHCRAFT, 1998). O foco da atuacdo do facilitador
desloca-se para o gerenciamento das restri¢des ocasionadas pela racionalidade dos sistemas de
suporte a grupos e para identificacdo de elementos sdcio-emocionais que por ventura venham
a surgir durante os encontros (VREEDE; NIEDERMAN; PAARLBERG, 2002).

Diante desta conjuntura, esta pesquisa perfaz um esfor¢o que se dirige a identificar
em um ambiente de interagdo, em que se utiliza tecnologia colaborativa, particularmente
ferramentas groupware, quais agdes de mediagdo um facilitador devera executar, objetivando
um maior compartilhamento de informagdes entre os individuos na tarefa de geragdo de
ideias.

Observar-se-4 o fluxo informacional delimitado em um processo decisério com
tarefas de geragdo de ideias e facilitagdo, através de compartilhamento de conhecimentos e
informagdes em ambiente virtual que faz uso de tecnologia groupware, no que tange a
identificar oportunidades de otimizar uma decisdo. Assim, o contorno geral desta pesquisa
abrange o estudo sobre agdes de facilitagdo desempenhadas em tarefas em ambientes de
encontros virtuais com énfase no incremento do fluxo informacional.

O objeto de estudo estard associado a tecnologia groupware adotada por uma
Instituicdo de Ensino Superior (IES), contextualizada no ambiente virtual de aprendizagem
(AVA), o qual possui ferramentas tecnologicas usuais, a exemplo de videoconferéncia,

voltadas a facilitacdo da integragdo professor-aluno.
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Objetivando melhor estruturar o procedimento para executar tal estudo, encaminhou-
se esta introducdo, a qual se segue do capitulo 2, que se destina a contextualizacdo do tema,
compreendendo a defini¢do do ambiente e do cenario do estudo, e onde também se encontram
a descricao do problema, os objetivos gerais, especificos e a justificativa do trabalho.

Na sequéncia, o capitulo 3 trata da revisdo de literatura, contemplando as referéncias
conceituais utilizadas, as quais mencionam processo decisorio, sistemas de informacgédo ¢ de
apoio a decisdo em grupo, tecnologia colaborativa e facilitagdo em groupware.

Ja no capitulo 4, sdo enumerados os procedimentos metodologicos que deram suporte
a pesquisa, com especial destaque para o ambiente experimental no qual ocorreram as tarefas,
assim como para a apresentacdo do cenario experimental, do perfil dos sujeitos e das formas
de coleta e analise dos dados realizados, no espaco virtual constituido pela tecnologia
groupware.

Na sequéncia, no capitulo 5, mostra-se a andlise dos resultados, a qual clarifica a
importancia do facilitador em um processo decisorio em ambiente groupware. Tal analise
aponta para uma maior interag@o entre os individuos, conquistada através do abrandamento de
conflitos, de maiores motivacdo, compartilhamento de informagdo e conhecimentos
pertinentes as tarefas, assim como atenuacdo das dificuldades vivenciadas pelos usuarios de
tecnologias, como decorréncias de agdes de facilitagdo.

Por fim, no capitulo 6 sdo apresentadas as consideragdes finais do estudo, onde se
incluem a sintese dos resultados, o confronto com os objetivos e as limitagdes, assim como-o

direcionamento para estudos futuros.
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2 Contextualizacao

A tecnologia de informacdo colaborativa aplicada em suporte as atividades
organizacionais realizadas por grupos, com individuos distribuidos em tempo e espago
geografico distintos para tomada de decisdo, e a necessidade de mediacdo destas tarefas,
eventualmente orquestrada sob facilitacdo, abrange a tematica dos sistemas de suporte a
grupos. As subsecdes a seguir voltam-se para a contextualizagdo de tais elementos no escopo

que se pretende investigar, objetivando delimitar o alcance do presente estudo.

2.1 Ambiente

Desde os estudos sobre o poder nas relagdes sociais trazidos a tona pela escola de
relagdes humanas em meados de 1930, que as pesquisas envolvendo grupos, no que tange a

importancia de sua participacao nos processos organizacionais, tornaram-se relevantes.

Tal importancia decorreu da valorizagdo de aspectos que incluem a interago social e a
conectividade dos relacionamentos, dos quais sdo produzidas as informagdes, e representa o
insumo mais precioso para uma organizacdo (MORESI, 2000). Esse insumo, por sua vez,
alimenta os processos de colaboragdo e comunicagdo necessarios a eficiéncia organizacional
(MOTTA; VASCONCELOS, 2010).

Castells (1999) afirma que se vivencia atualmente uma nova economia, baseada em
uma estrutura social associada ao surgimento de um novo paradigma de desenvolvimento: o
informacionalismo. Nesse paradigma de desenvolvimento, a fonte de produtividade ¢ a
tecnologia de geracdo de conhecimentos, de processamento da informacao e de comunicacao,
que reserva ao conhecimento o posto de elemento principal em um ciclo de realimentacdo
cumulativo, contextualizado em uma acdo especifica de conhecimento sobre os proprios
conhecimentos (SCHLEMMER, 2001).

No entendimento de Rulke e Galaskiewicz (2000), o forte relacionamento existente
entre o processamento de conhecimento e a sua distribuicdo deve-se aos grupos de individuos
nas organizacdes. Estudos envolvendo esses grupos focam em caracteristicas que envolvem
processos grupais, influéncias recebidas do ambiente e de seus membros, assim como em
impactos sofridos em decorréncia da densa teia de relagdes existente entre os varios elementos
que os compdem (HAMPTON, 2005).

Muito utilizados para estudos e pesquisas, os grupos apresentam alguns problemas
tipicos, tais como: restri¢des de tempo e comunicacdo, limitagdes de atividades, problemas

praticos de comportamento e de metodologia para realizacdo de tarefas (McGRATH, 1984).
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Diante desta realidade, a TI, por meio dos sistemas de informagdo para atividades grupais,
busca a identificacdo e remogao desses impedimentos e também uma melhor interagdo entre
os individuos do grupo (DESANCTIS; GALLUPE, 1987). E, portanto, nesta conjuntura, que
se potencializa o estudo de sistemas de apoio & decisdo em grupos (SAD-G) ou sistemas de
suporte a grupos (SSG), mais conhecidos por suas denominagdes em lingua inglesa de GDSS
e GSS. O propdsito da tecnologia de suporte a grupos ¢ um sé: a remogdo das barreiras de
comunicacdo e colaboracdo e o incremento da agilidade na execugdo de tarefas e tomada de
decisdes, em apoio a evolugdo das estruturas organizacionais, no sentido de ampliar as
possibilidades de trabalho em grupo (DeSANCTIS; GALLUPE, 1987; CHEN; LIOU, 1991;
CAMPOS; TEXEIRA, 2004; TURBAN; ARONSON; LIANG, 2006; STAHL, 2009). De
inicio foram rotuladas como groupware.

Assim, as principais caracteristicas de groupware conduzem a definicdo de uma
tecnologia que suporta colaboragdo pessoa a pessoa, com intengdo de solucionar problemas de
negocios ¢ melhorar a interagdo do grupo, sendo recurso para a construgdo, organizagao e
compartilhamento de informagdes valiosas (MISLOVE et al., 2007; LAM; INTRONE, 2009;
KARIM; RIEDL, 2010). Vale salientar, contudo, que mesmo neste ambiente mediado por
computador, ainda persistem os conflitos, os quais envolvem individuos e grupos e requerem
negociagdo. Perseveram também os efeitos da racionalidade necessaria aos padrdes de trocas
de informagdes entre os membros do grupo e o surgimento de dominéncia de grupo por um
individuo, ocasionando, entre outros prejuizos, a passividade nos demais membros
(DESANCTIS; GALLUPE, 1987).

Haja vista essa realidade dos conflitos existentes em grupos, Kelly e Bostrom (1997)
enfatizavam que poucos sistemas de suporte a grupos ofereciam mecanismos que
identificassem exposi¢do de emogdes e julgamentos de valor por parte dos participantes, o
que poderia gerar problemas socio-emocionais, desvirtuando o resultado esperado,
requerendo, portanto, a facilitagdo humana.

Neste sentido, a principal funcdo do facilitador seria, através da observacao, buscar
constantemente identificar problemas que viessem a comprometer a harmonia, o equilibrio
entre as tarefas e os comportamentos socio-emocionais dos envolvidos durante um encontro,
levando em consideragdo o ambiente e as perspectivas dos resultados. Tal perspectiva, supde-
se, ¢ influenciada por experiéncias, crengas e valores e gera também como influenciadora de
processos ¢ técnicas.

No cenario aderente ao presente estudo, os grupos que foram estudados sdo aqueles

que se originam de forma estabelecida, isto ¢, sdo reunidos para participarem de um estudo.
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Tais grupos sdo constituidos por individuos que possuem o mesmo interesse, projetando-se
em um ambiente virtual com interagdo distribuida assincrona para resolugdo de problemas,
por intermédio das tecnologias colaborativas, nas quais se destacam as ferramentas de

groupware.

2.2 Cenario

Os grupos de individuos t€ém a sua formacdo baseada em interesses comuns, sejam
estes individuais sejam de uma organizacdo (BERNADES, 1993). Em paralelo, o atual
cenario das aplicagdes colaborativas, demanda cada vez mais do fator humano,
especificamente no que tange a aspectos do trabalho em grupo com foco em colaboracao,

comunicacdo e coordenacdo (FUKS; RAPOSO; GEROSA, 2003).

Tal delineamento faz crer que ao se utilizarem do fator humano em grupo aliado a
tecnologia, as organizagdes adquirem vantagem competitiva ao se valerem das ideias e do
feedback desses arranjos grupais. Esta conjuntura também permite a identificagdo de
inconsisténcias e falhas de raciocinio em processos nos quais os membros de um grupo
podem gerar ideias e informagdes, auxiliando a resolugdo de problemas concernentes aos
processos decisorios. Tal fato se torna possivel através da capacidade que os individuos, em
grupo, tém, de gerar mais alternativas, apontando-lhes vantagens e desvantagens,
selecionando aquelas mais viaveis e tomando decisoes (FUKS; RAPOSO; GEROSA, 2003;
ZHU; KRAUT; KITTUR, 2012). Por estas razdes, a presen¢a ¢ a participacdo dos grupos na
gestdo das organizagdes se faz cada vez mais abrangente.

Contudo, para garantir o sucesso deste processo global, se faz necessario o elemento
coordenacdo, de forma a garantir a execucao de tarefas.

Neste cenario, grupos estabelecidos despontam como atraentes as organizagdes em
relacdo aos grupos naturais, haja vista poderem ser constituidos por pessoas com
conhecimentos heterogéneos, caracteristica preciosa que propicia alto indice de
compartilhamento e feedback informacional potencializados pelas tecnologias colaborativas,
incluindo groupware, no que tange a construgdo e distribui¢do do conhecimento (RULKE;
GALASKIEWICZ, 2000).

Ao se observar as principais caracteristicas de um software groupware — definido

como artefato que objetiva interagdo de grupos e suporta trabalho cooperativo (STAHL, 2009)
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-, percebe-se um agregado de tecnologias que de fato suporta cooperagdo e ferramentas
orientadas & comunicac¢ao, a colaboragdo e ao suporte a decisdo para resolver os problemas de
negocios (ELLIS; GIBBS; REIN, 1991; COLEMAN; KHANA, 1995; QURESHI, 1995;
DORNELAS; VARGAS, 1996; KELLY; BOSTROM, 1997; STAHL, 2009).

Deste modo, diante do suporte tecnologico que as tarefas de grupos requerem, se faz
necessario tanto a supervisdo da tecnologia utilizada durante os encontros, quanto o cuidado
com o aspecto comportamental humano, caracterizando-se entdo, nestes termos, a facilitacdo
como nogao essencial a construgdo dos relacionamentos e ao planejamento e coordenagdo dos
encontros (HO; ANTUNES, 1999). Nesta facilitacdo, a coordenagdo tem como principal
insumo a informagdo de percep¢do do grupo e serve para mediar toda a colaboragdo (FUKS;
RAPOSO; GEROSA, 2003).

Diante desta realidade, é dada énfase a tarefa de facilitagdo humana em encontros
remotos, a qual se apresenta como uma tarefa complexa por demandar habilidades sociais e
técnicas e por congregar andlise e compreensdo de conflitos, mediagdo de resisténcias ao uso
de novas tecnologias e enfrentamento de situagdes criticas, exigindo ainda boa comunicagdo
(FISHER, 1980; NIEDERMAN; BEISE; BERANEK, 1996; ENGLEBERG; WYNN, 1997;
KELLY; BOSTROM, 1997; VREEDE; NIEDERMAN; PAARLBERG, 2002).

Tal facilitagdo, se perpetrada em ambiente groupware, suscita o sucesso das tarefas
através do incremento da performance, consenso e satisfacdo do grupo (VREEDE;
NIEDERMAN; PAARLBERG, 2002). Esse sucesso ¢ obtido por intermédio da construgdo
de relacionamentos, melhorias na comunicagdo, gerenciamento de estresse e resisténcias,
resolucdo de problemas através da integracdo de informagdes e de ideias e torna os grupos
mais produtivos (SAWYER; FERRY; KYDD, 2001;MAJOR et al, 2007).

Em sintese, a facilitagdo é um processo dindmico que engloba gerenciar
relacionamentos entre pessoas, tarefas e tecnologias e visa abrandar resisténcias e incrementar
fluxo informacional em processos decisorios (BOSTROM; ANSON; CLAWSON, 2003).

Contudo, aquele cenério de dificuldades tragadas pode ser percebido quanto ao uso
desta tecnologia no que tange a coordenagdo de atividades em ambientes distribuidos,
incluindo a necessidade de simplificar a comunicag@o verbal e vencer a resisténcia ao uso de
TI, assim como incrementar a interacdo entre individuos, objetivando um melhor

compartilhamento do trabalho (VREEDE; NIEDERMAN; PAARLBERG, 2002).
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2.3 Problema

O atual mundo das organizagdes é caracterizado por uma globalizacdo de locais e
equipes de trabalho, propiciando o exercicio das fungdes empresariais de forma distribuida
(AZEREDO, 2010). No entanto, mesmo neste mundo de alta tecnologia, ha que se lidar com
incertezas, problemas ambiguos ¢ com uma rapida troca de informagdes e conhecimentos. O
conhecimento em questdo, proveniente dos relacionamentos entre os individuos do grupo,
apresenta-se com proeminéncia por agregar valor aos processos organizacionais. Como ja
suscitado antes, tal conhecimento, uma vez somado ao uso estratégico da TI, gera vantagem
competitiva para as organizagdes (BUKOWITZ; WILLIAMS, 2002; MOTTA;
VASCONCELOS, 2010).

Funcionalmente para Coleman ¢ Khana (1995), a tecnologia groupware, se mostrava
apropriada para apoiar a proposta distribuida e a ser representante do avango tecnoldgico para
lidar com o incerto e o ambiguo; porém, no entendimento de Gutwin e Greenberg (2000), a
tecnologia groupware ndo proporcionava adequada interacdo entre atores, quando comparada
aos encontros presenciais, nos quais se produz um maior nimero de relacionamentos e,
consequentemente, um maior compartilhamento de informacdes.

Neste contexto de ambiguidade e de contradicdo de visdes, a diversidade de
procedimentos para se alcancar interesses em comum nos espagos informacionais visa a
efetiva comunicagdo e colaboragdo, servindo como meio para criar e disponibilizar o
desenvolvimento de uma nova inteligéncia coletiva construida sob a diversidade de
conhecimentos, sendo o processo de facilitacdo condicdo sine qua non para a criagdo de novos
conhecimentos e ideias (LEENDERS; ENGELEN; KRATZER, 2003; PAULUS et al, 2010),

essenciais a geragdo e a disseminagdo de novos conteudos.

De fato, na maior parte dos estudos sobre tecnologia colaborativa (MUUKKONEN;
HAKKARAINEN; LAKKALA, 1999; SAWYER; FERRY; KYDD, 2001; EASLEY;
DEVARAJ; CRANT, 2003; LAURILLARD, 2009; PAULUS; LEVINE, 2010),
contextualizadas neste estudo pela tecnologia groupware, pouca énfase ¢ dada aos conflitos e
resisténcias encontrados em grupos virtuais dispersos mediados por computadores, sintomas
que se originam pela auséncia de hierarquia no ambiente informacional compartilhado; pela
auséncia de racionalidade em processos ¢ atividades; pela auséncia de incentivos, motivagio e
criatividade; pela presenca de lideranca informal; pela resisténcia as tecnologias envolvidas

(BOULOS; MARAMBA; WHEELER, 2006; ERNST; CLARK, 2011), entre outros fatores.
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A auséncia de monitoragdo efetiva sobre estes elementos, por inconsisténcia de
estrutura técnica, apresenta-se como causadora de um pobre fluxo informacional, em
decorréncia da ineficaz geracdo de informagdes e da disseminacdo de conhecimentos
irrelevantes ao interesse coletivo, fruto da dificuldade em coordenar os membros do grupo

para o cumprimento de tarefas, (ZHU; KRAUT; KITTUR, 2012).

No que tange aos estudos sobre o fluxo informacional em ambientes de colaboracdo
compartilhado (LOSADA; SANCHEZ; NOBLE, 1990; GROSS; ACQUISTI, 2005; DU et al.,
2007; MISLOVE et al., 2007; SUGAHARA; VERGUEIRO, 2011), percebe-se, quase que
invariavelmente, questdes que se concentram nos impactos das opinides de consumo que 0s
clientes compartilham, assim como énfase no que os motiva para fornecer tais informagdes de

forma gratuita.

No entanto, de forma mais especifica e mais proxima ao intento basico desta
dissertag@o, o que se percebe, como afirmam Farooq, Carroll ¢ Ganoe (2008), é que cada vez
menos os individuos toleram seguir trajetos comportamentais uniformes que ndo
correspondem as suas necessidades reais e isto os instiga a ndo participarem totalmente em
um processo de socializacdo e interacdo de conhecimento ou mesmo de informacgao,

requerendo estimulos para sobrepujar tais dificuldades.

Este € o terreno que o presente estudo pretende observar: aspectos e comportamentos
facilitadores em ambiente compartilhado, a fim de incrementar o fluxo informacional a ser
integrado na geragdo de ideias, conforme pode ser mais bem contextualizado na figura 3, na
qual percebe-se um processo informacional proveniente dos membros de um grupo que ao
externarem seus conhecimentos sobre um interesse em comum, em ambiente compartilhado,
trocam informagdes em um processo de retroalimentagao; logo, acredita-se que quanto menos
conflitos e resisténcias este processo apresente, maior sera o fluxo de informacgdes externadas.
Os conflitos, se existirem, podem prejudicar a acdo de integrar informagdes na geragdo de

ideias para solucionar problemas.
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Figura 3: Intervengdo do facilitador em ambiente informacional de groupware.
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Fonte: Baseado em Kelly e Bostrom (1997).

Busca-se, portanto, através da interven¢do de um facilitador na normalidade de
funcionamento das atividades de um grupo com interesses em comum, responder a seguinte
questdo de pesquisa: quais agdes um facilitador deve empreender para incrementar o fluxo
informacional ¢ o compartilhamento de informagdes em tarefas de geragdo de ideias, em um
ambiente baseado na tecnologia groupware?

A ideia, assim, consistiu em compilar e categorizar as acdes empreendidas pelo
facilitador, durante a realizagdo das tarefas de geracdo de ideias pelos grupos sob o escopo de
uso da TICC (WENGER, 2001), sob rotulo groupware a fim de incrementar o fluxo

informacional e o compartilhamento de informagdes.

2.4 Objetivos

Os avancos da TI tém causado forte impacto na sociedade, principalmente no que
tange as tecnologias colaborativas para o compartilhamento de informac¢des (JARVENPAA;
STABLES, 2000). Em paralelo, os grupos de individuos tém se mostrado de grande valor
para as organizagdes, principalmente no que se refere a sua participagdo em processos
decisorios. Adicionalmente, pelo que se observa na literatura, grupos que se encontram
dispersos durante o realizar de suas tarefas também desenvolvem conflitos e resisténcias,

inclusive a elementos técnicos, e todos estes atuam como inibidores do compartilhamento de
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informac¢des entre os individuos, ocasionando baixa eficiéncia na realizacdo de tarefas e
tomadas de decisdo.

Em se tendo consciéncia de tal situacdo, esta dissertagdo lida com tais preocupagdes e
busca trata-las, transmitindo-as no enunciado dos objetivos geral e especificos para os quais a

mesma se orientou.

2.4.1 Objetivo Geral

Mapeando o contexto descrito e considerando a questdo formulada, o propdsito do
presente trabalho estd em analisar se acdes de facilitacdo em um ambiente groupware sdo
capazes de incrementar o fluxo informacional e o compartilhamento de informagdes ao ponto
de incrementar a geracao de ideias para a resolugdo de problemas.

Assim, o objetivo geral da dissertagdo ¢ compilar acdes que um facilitador deve
empreender para buscar incrementar o fluxo informacional e o compartilhamento de
informacdes em tarefas de geragdo de ideias, em um ambiente baseado na tecnologia

groupware.

2.4.2 Objetivos especificos
Como objetivos especificos do estudo, que figuram como desdobramentos do objetivo
geral, tém-se:
* Analisar variaveis tipicas de processos decisorio grupais em ambiente groupware
com facilitagdo;
* Acompanhar a variagdo de fluxo informacional no processo de decisdo grupal
estabelecido;
* Monitorar as atividades de compartilhamento de informagdes no processo de
decisdo grupal estabelecido;
* Tracar um paralelo do desempenho dos grupos em funcdo da atividade de
facilitagdo;
* Avaliar na perspectiva do grupo o desempenho do facilitador para o processo

decisorio grupal.
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2.5 Justificativa

A informagdo apresenta-se como o recurso mais valioso de uma organizagdo, sendo
vital ao processo decisorio (SIMON, 1997). Por esta razéo, o seu estudo desperta interesse da
academia desde o século passado, mediante constantes pesquisas realizadas por escolas como
as de administragdo. A seu turno, os grupos de individuos tém sido decisivos para as
organizagdes obterem vantagem competitiva, por serem detentores de informagdes e
conhecimentos (ERNST; CLARK, 2011). Assim sendo, ¢ relevante estudar as agdes
decisorias de grupos nas organizacdes visando algo associado as vantagens competitivas.

Ademais, o compartilhamento de informagdes objetivando a geragdo de mais
conhecimentos, no intento de elevar a eficiéncia em processos de colaboragdo e comunicacao
e resolucdo de problemas, é essencial para tomada de decisdes gerenciais; por esta razdo €
absolutamente imprescindivel estuda-los.

Em paralelo, a utilizagdo da TI para apoiar comunicagdo e colaboracdo eficientes, a
chamada TICC, é tema central de pesquisas e praticas envolvendo SI, principalmente no que
se refere a tarefas e decisdes em grupo (ERNST; CLARK, 2011). Estuda-la pelo angulo da
tecnologia €, portanto, conveniente.

Neste contexto, que envolve TICC e facilitagdo, o tema do presente estudo se mostra
atraente, haja vista a contemporaneidade com que se apresentam as tecnologias colaborativas
no desempenhar das tarefas organizacionais e a lacuna existente no que tange a melhor se
empreender o elemento facilitagdo em grupos de individuos, tarefa relegada a segundo plano
desde os trabalhos seminais do final da década de 1990 (NIEDERMAN; BEISE; BERANEK,
1996).

Corroborando para a importancia deste estudo para além da area de ADI, em uma
breve analise na area educacional, por exemplo, percebe-se que as tecnologias colaborativas
sdo utilizadas para incrementar a criacdo de experiéncias praticas, através do acesso de
estudantes a laboratorios distribuidos, nos quais aqueles podem colaborar entre si de forma
virtual, para desenvolverem experiéncias eficazes e atenderem a necessidade de aprendizado a
qualquer tempo e em qualquer lugar (ASHBY, 2008). Vale apena entdo averiguar o caso atual
que se assemelha em termos laborais aquelas aplicagdes colaborativas.

Na esfera organizacional, a adoc¢do das TICC em feitio groupware € perceptivel ao se
olhar para as ferramentas web 2.0, como wikis, blogs, podcasts e, mais recentemente, para o
advento das redes sociais. Nestes ambientes, ao se propiciar célere interagdo entre o0s

membros, sem se abdicar dos elementos de coordenacdo, tais como monitoramento,
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moderagdo e facilitacdo, consegue-se melhores resultados no que se refere a realizacdo de
trabalhos em grupo (BOULOS; MARAMBA; WHEELER, 2006). Em razio destas
peculiaridades presentes em artefatos equiparaveis ao que se quer usar nesse estudo, € factivel
fazé-lo.

Em evolugdo, a tecnologia groupware continua melhorando o potencial da
comunicacdo e do trabalho cooperativo, embora ainda exponha grandes desafios, tais como: a
necessidade de entendimento por parte dos individuos dos processos a serem desenvolvidos
para cumprimento de uma tarefa; a necessidade de feedback dos processos realizados; a busca
de motivagdo e de acesso as experiéncias sobre a tarefa a ser desenvolvida, assim como uma
maior aproximagdo das ferramentas tecnologicas a serem utilizadas (ERNST; CLARK, 2011).
Tais desafios ainda instigam a busca pelo entendimento de como enfrenta-los, no intento de
gerar melhorias que serdo implementadas, justo o script desta dissertagdo.

Ademais, pelo angulo da administracdo da informacdo, a possibilidade de geragdo de
novos conhecimentos sobre perfis a serem desenvolvidos por facilitadores em processos
decisorios associados ao uso de TICC, ¢ um movimento atraente para toda a academia, sendo

um requinte estuda-lo em qualquer nivel cooperante.
Uma vez concluida a contextualizacdo desta pesquisa, segue-se para o capitulo 3, o

qual apresenta uma visita a literatura, cujo foco vem a ser a exposi¢do dos principais

conceitos e definigdes que interessam ao estudo de facilitagdo em ambiente groupware.
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3 Visita a literatura

O presente capitulo tratard das referéncias conceituais que dardo suporte a pesquisa,
abordando organizagdes e grupos, processo decisorio, os sistemas de informacéo e de apoio a
decisd@o e o papel da facilitagdo em meio a conjuntura groupware, conforme apresentado na

figura 4.

Figura 4 — Diagrama conceitual da pesquisa.
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Diante de um trabalho que tem como ponto de inspiracdo o estudo de aspectos
organizacionais relacionados a grupos de individuos, se faz necessario, inicialmente,
evidenciar mesmo que brevemente, os principais elementos da teoria de organizagdes que

ordenardo o estudo.
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3.1 Teoria das organizacoes: breves notas

Organizagdes sdo associacdes de pessoas empenhadas no desenvolvimento de tarefas
objetivando atender as necessidades de outras pessoas através de servigos ou de produtos,
utilizando-se de recursos humanos e tangiveis como maquinas, equipamentos e dinheiro, além
de elementos intangiveis como tempo, espaco e conhecimentos (MAXIMIANO, 1995;
CARAVANTES, 1998; BERNADES; MARCONDES, 2003).

Assim, mediante uma analise no aspecto estrutural e no ambito interno das
organizacdes, desenvolveram-se estruturas organizacionais racionais, eficientes, que hoje
reluzem como sistémicas, contingenciais e dedicadas as relagdes com o ambiente € com a
tecnologia (MAXIMIANO, 1995; MOTTA; VASCONCELOS, 2010). Sao as estruturas que
induzem a compreender como pessoas interagem imbuidas de obterem um objetivo em
comum, instituindo, para tanto, fungdes e processos.

Para o fim que se quer estudar, qualquer estrutura organizacional busca estabelecer
relagcdes mutuas envolvendo seus profissionais em tarefas construidas através de informacdo
organizada e de eficiente comunicacgdo entre eles. Neste sentido os processos organizacionais
desempenham papel fundamental (CARISSIMI, 2001; AGUIAR; MARTINS, 2006).

Deste modo, a estrutura organizacional inicia-se pela organizag@o de suas atividades,
que normalmente sdo agrupadas em 6rgdos de unidades menores rotuladas de departamentos.
A departamentalizagdo pode atender a critérios funcionais, de produto, geografico e de
clientela (LACOMBE, 2009).

As fungdes ordenam as diversas atividades necessarias ao processo de gestdo
(MOTTA; VASCONCELOS, 2010) e normalmente reproduzem variagdes estruturais em
torno de planejamento, direcdo e controle, sendo ainda essenciais para a distribui¢do dos
talentos pelas tarefas a executar.

Este ciclo processual, proveniente de execugdo e gestdo, demanda agdes
administrativas. Neste sentido, Lacombe (2009) apresenta um ciclo que se desenvolve em
quatro fases: planejamento, organiza¢ao, dire¢ao e controle. Neste interim tais acdes definem-
se como:

* Planejamento: determinar a dire¢do a ser seguida para se alcangar um resultado

desejado;

* Organizagdo: processo de identificar e agrupar as atividades da empresa, delinear

autoridades e responsabilidades, estabelecer relagdes de trabalho entre individuos e

grupos;
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* Coordenacdo: equilibrar e integrar as acOes das pessoas e as atividades das
unidades organizacionais de acordo com certa ordem e método;
* Controle: medir e corrigir o desempenho para assegurar que os objetivos
organizacionais sejam alcangados.
A figura 5 representa o ciclo dessas acgdes que sdo reconhecidas no repertorio

organizacional e na otica defendida como fun¢des administrativas.

Figura 5: Ciclo das fungdes administrativas.

Planejamento

7 \

Controle Organizacao

\ /

Diregao

Fonte: Baseado em Lacombe (2009).

Como de pode constatar organizagdes sdo, em esséncia, pessoas ou grupos atuando em
processos com tecnologia. Esta perspectiva direciona ao que na area da administragdo da
informacao convenciona-se chamar de abordagem sociotécnica (SIGALA; 2008; CHAI; KIM,

2012), discutida também de forma breve ¢ em seus pilares, a seguir.

3.2 Pilares da abordagem sociotécnica

Aqui serdo tratados os grandes recursos que embasam a visdo sociotécnica dos
sistemas de informag¢do (BANNON; SCHMIDT, 1989), os quais edificam os sistemas como
sendo produto de combinagdes entre pessoas ou grupos delas, organizacdes (e seus processos)

e tecnologia.



33

3.2.1 Pessoas

Desde a escola classica de administragdo que se buscava incrementar a produtividade
organizacional através de superacdo e da efici€ncia. A estratégia era padronizar as atividades
das pessoas, dando origem a organizagdo racional do trabalho (MORGAN, 1996; MOTTA;
VASCONCELOS, 2010).

Com este arranjo, buscava-se a eficiéncia e a produtividade através de estudos de
tempos e movimentos, padronizagdo, divisdo do trabalho e especializagdo, estudos dos
métodos, incentivos salariais e prémios de produgdo, estes ultimos como forma de
abrandamento das resisténcias desenvolvidas pelos individuos no que se refere as restrigoes
de tempo para execugao das tarefas (MORGAN, 1996).

Para Balcdo e Cordeiro (1979), o individuo nasce com tendéncias bioldgicas que os
fazem buscar a satisfacdo recorrendo a outros individuos e, por esta razdo, agrupam-se no
sentido de alcancar seus objetivos individuais e coletivos, o qué inevitavelmente conduz a
conflitos.

Em termos administrativos, os conflitos comumente s3o originados a partir de
mudangas organizacionais, as quais podem ser percebidas pelas pessoas como uma ruptura em
suas zonas de conforto (MOTTA; VASCONCELOS, 2010), deixando-as em uma situacao de
impasse entre modificar seus valores e adotar nova postura ou conserva-los e resistir a
elementos tais como: novas tecnologias, novos processos ¢ tarefas, e, consequentemente,
novos conhecimentos (KIM; KANKANHALLI, 2009; OLIVEIRA; PINHEIRO, 2010).

Shaw (1976) e Kwasnicka (2010) enfatizam que os coletivos grupais ndo sdo uma
agregacao qualquer de duas ou mais pessoas que convergem para a realizagdo de um objetivo
comum. Tais grupos de individuos vém ganhando espago na gestdo organizacional, haja vista
demonstrarem poder de colaboragdo, vontade de participarem nas decisdes e potencial
estratégico para lideranca e inovacdo (KWASNICKA, 2010; MOTTA; VASCONCELOS,
2010). Assim, a presenga das pessoas € a sua participagdo nos processos organizacionais vém
sendo cada vez mais valorizada.

Tais processos adquirem forga quando os individuos compartilham as suas
inquietagdes com outras pessoas (KLEIN, 1982; KWASNICKA, 2010) e eventualmente
suscitam a necessidade de facilitagao.

Entre os varios processos que as pessoas estdo envolvidas, existem aqueles que se
relacionam as normas, regras, papéis informais, lideranca, conflitos interpessoais e

resisténcias as novas tarefas e tecnologias. Contudo, em énfase, segundo Grahan e LeBaron
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(1994), ndo existe trabalho importante, produto ou servigo oferecido por uma organizagdo que

nao provenha de um processo.

3.2.2 Processos

Entende-se por processo qualquer conjunto de atividades que toma uma entrada,
agrega-lhe valor e fornece uma saida a um cliente especifico (HARRINGTON, 1991). Desta
forma, conceitua-se processo como um grupo de atividades realizadas numa sequéncia logica
que objetiva produzir produto ou servi¢o de valor ( HAMMER; CHAMPY, 1994).

Processo empresarial também ¢ definido como trabalho recorrente que pode ser
realizado de varias maneiras distintas, com resultados diferentes, coordenados, envolvendo
pessoas, procedimentos e tecnologia (KEEN, 1997). Esta ultima definicdo auxilia as
organizacdes em suas estratégias de aperfeicoamento, visto que pessoas serdo alocadas para
execucdo e gestdo dos processos, adicionando-lhes valor intelectual.

Em relagdo aos tipos de processos, Harrington (1991) os divide em trés categorias

conforme pode ser visualizado no quadro 1.

Quadro 1: Classificacdo geral dos processos empresariais.

Categorias de processo Principais caracteristicas
Caracterizam a atuagdo da empresa e sdo suportados por
Processos de negocios (apoio a clientes) outros processos internos, originando produtos ou
Servigos

Viabilizam o funcionamento coordenado dos varios
subsistemas da organizacio em busca de seu
desempenho geral, garantindo o suporte adequado aos
processos de negocios
Focalizados nos gerentes e nas suas relagdes, incluem
Processos gerenciais acdoes de mediacdo e ajuste do desempenho da
organizacao
Fonte: Adaptado de Harrington (1991).

Processos organizacionais de informagao e decisdo

A visdo tradicional dos processos nas organizagdes contextualizava os processos
posicionados apenas na forma vertical, o que ndo permitia a devida compreensdo, com
detalhes, de como seus negbcios funcionavam nem de como seus produtos eram fabricados,
desenvolvidos, vendidos e distribuidos. Ademais, como os varios setores da organizagdo nio
se comunicavam entre si, proporcionava-se uma visao defeituosa da organizacao, enxergando-
a como partes separadas e ndo como um todo (MOTTA; VASCONCELOS, 2006).

Com o advento da reengenharia, os detalhes ganharam vida nos processos. Gragas a

esse movimento, a organizagdo voltou a ser vista de forma sistémica, o que ocasionou
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melhorias em seu desempenho para atender a um mercado globalizado, mais competitivo e
mais exigente (DAVENPORT, 1994).

Tais detalhes proporcionaram uma visdo mais ampla dos relacionamentos internos
entre cliente-fornecedor, a qual envolvia métodos, conhecimento e tecnologia utilizada no
desenvolvimento de produtos e servigos. Os processos tornaram-se mais compreensiveis e
simples de entendimento, ao clarificarem o quadro geral do trabalho (CURY, 2000).

Neste contexto, uma vez compreendidos e mapeados os processos, € no intento de se
manter a melhoria continua dos negocios, impde-se a inovagao. Nesta trilha, a TI desempenha
um papel fundamental ao transformar os processos por meio das caracteristicas da informagao
e assumir um papel estratégico dentro da organizacdo, o que a caracteriza como um recurso
do projeto organizacional (HAMMER; CHAMPY, 1994).

Por fim, os processos centrados na TI racionalizam a realizacdo de tarefas (KEEN,
1997) e possibilitam a busca de diferenciais competitivos calcados em pessoas, eficiéncia e

tecnologia.

3.2.3 Tecnologia da informacao

As telecomunicagdes e a informatica, juntas, contribuem para grandes transformacdes
na sociedade. Desta jungdo, nasceu a tecnologia da informacgao (TI), a qual Graeml (2000)
define como um o conjunto de tecnologias resultantes da utilizagdo simultanea e integrada da
informatica e telecomunicacgodes.

A TI afeta a forma como as organizagdes projetam o seu futuro, tornando-as mais
globalizadas. Traz ainda como beneficio incrementos em sua capacidade de operar de forma
mais flexivel em um novo ambiente, o qual estd em constante mutagdo e oferece uma maior
gama de servicos e solucdes a clientes cada vez mais exigentes em relagdo ao atendimento de
suas necessidades (CASTELLS, 2000).

Complementando esse entendimento, gragas ao surgimento de potentes e robustos
microchips com maior capacidade de armazenamento de dados, consagra-se a Tl grande
facilidade de se expandir rapidamente, poder de penetracdo em todos os dominios da
atividade humana e organizacional, principalmente nas aplicagcdes de conhecimento e de
informacao para a geragcdo de novos conhecimentos, como também sua influéncia na gestao

da comunicagao e informagao.
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Especificamente sobre o aspecto estratégia, os melhoramentos que a TI gera para as
organizacdes estdo relacionados a facilidade em acessar informagdes de maneira geral para
quaisquer propoésitos, assim como em estabelecer estratégias globais. Os melhoramentos
refletem-se desde os negdcios até os meios de planejamento, gracas a facilidade em transferir
informagdes e gerar conhecimentos (O'BRIEN, 2010). Tais melhoramentos, também se
verificam na redug@o do esforco em mudangas culturais € organizacionais, atingindo aspectos
relacionados aos processos (GORDON; GORDON, 2006).

Assim, diante do fato de que a TI existe e que o seu avango ocorre de forma
exponencial e continua, era inevitavel a sua evolucdo, a qual se verifica gragas as suas
multiplas inovagdes em todos os ramos tecnologicos.

A massifica¢do da rede, em funcdo da explosdo da web, permitiu uma comunicagdo
mais eficiente entre os individuos de varias organiza¢des (TANENBAUM, 2011) e tal faceta
incrementou o poder de resolucdo de problemas complexos, como os processos de tomada de
decisdes gerenciais (O’BRIEN, 2010). Em adigdo, a TI destaca-se pela sua caracteristica
pratica de organizagdo social (COLL; MONEREO, 2010).

Ainda no sentido da comunicagdo, tornaram-se corriqueiros 0s crescentes
investimentos na base tecnoldgica organizacional, seguidos pela incorporagdo de métodos
gerenciais mais eficientes, valendo-se para tanto da utilizagdo de SI (O’BRIEN, 2010).

Tais sistemas se apresentam como um conjunto de componentes relacionados entre si
para coletar, processar, analisar, armazenar e distribuir informagdes pertinentes a organizagao,
seja no aspecto de suporte aos seus processos € operacdes, seja na tomada de decisdes
(LAUDON; LAUDON, 2013). Assim, os beneficios obtidos pelos SI, tornam-se promotores
de vantagens competitivas a organizacdo, bem como instrumentos a oferta de recursos para
minimizar efeito de distancias ¢ maximizar compartilhamento de informagdes (SARTORE;
PRADO, 2013),

Neste contexto, do uso da TICC para trabalho colaborativo, o sefup de sistemas
sociotécnicos ¢ levado em consideragdo, ao abranger as formas de interagdo social na
organizacao, tais como (JOHNSON, 2013):

* O suporte a articulagdo do trabalho: por envolver a mediacdo e o controle dos

individuos associados ao trabalho e na alocagdo das pessoas as tarefas;

* O espago de compartilhamento de informagdes: por ser elemento fundamental para

o trabalho cooperativo, potencializados pelas redes de computadores;
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* O desenho sociotécnico: o qual requer uma analise cuidadosa da estrutura social

dos processos de trabalho, que serd inserida no design das ferramentas.

Em sintese, as mudancas geradas pela tecnologia nesse contexto de trabalho
colaborativo devem ser absorvidas e ajustadas. Assim sendo, a ferramenta ndo serd apenas um
artefato tecnologico, mas também um organizador de trabalho, por levar em consideragdo em
sua construcao os aspectos sociais como rotinas de trabalho, grupos de pessoas, tarefas e a

comunicacdo que existe entre estes elementos.

3.3 Grupos

O poder intelectual e de colaboragdo proveniente das pessoas ¢ motivo de estudo
desde a escola de relagdes humanas como ja fora mencionado. De certo, desde entdo, os
grupos de individuos vém ganhando espaco na gestdo das organizacdes e esta ascensdo € uma
caracteristica persistente em todas as organizagdes e prové-lhes a socializagdo, mesmo que
lhes aporte também conflitos organizacionais (KWASNICKA, 2010; MOTTA;
VASCONCELOS, 2010).

Assim, os grupos surgem como subestruturas formais e informais no seio das
organizacdes, devendo a gestdo estar alerta as relagdes internas e externas que sdo
estabelecidas, tal que maximize o desempenho grupal no sentido de seus interesses.

Reforgando esta tese, Likert (1961) atesta que a organizagdo ¢ vista como um sistema
de interligacdo de grupos, relacionando-se com o seu ambiente. Complementando essa tese,
os administradores devem entender que os grupos funcionam em dois niveis que necessitam
ser bem administrados: tarefas e processos; ¢ tém sido abundantemente utilizados para
estudos e pesquisas, embora apresentem alguns problemas, tais quais restrigdes de
informagdes, limitagdes de tempo disponivel para as atividades, tipos de atividades que
desenvolvem internamente e uso de metodologia (McGRATH, 1984),

Em adi¢@o ao comentar sobre a tipologia dos grupos, McGrath (1984) e Staples (1989)
enfatizam seus problemas, forcas e fraquezas, dividindo-os em tipos, tais quais:

* Grupos naturais: caracteristicos por serem unidades sociais intactas ou sistemas

que existem independentemente de qualquer estudo ou pesquisa;

* Grupos estabelecidos ou quase-grupos: unidades sociais que sdo compostas de uma

combinacdo arbitraria (ad hoc) de individuos, anteriormente desconhecidos,

reunidos para participarem de um estudo.
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Complementando esse entendimento, esses Ultimos autores também afirmam que a
existéncia da tecnologia torna possivel as pesquisas em grupos, apoiarem-se em técnicas de
manipulacdo e propiciarem experimentos particulares sobre varidveis, com observagdo e
interagdo, se lhes ampliando a forma de estuda-los (KLEIN, 1982).

Entre os varios processos que os grupos estdo envolvidos, um deles, a resolucao de
problemas, relaciona-se as normas, regras, papéis informais, lideranga e conflitos
interpessoais, requerendo apoio, que se reflete no incentivo aos atos de relacionamento e
partilha de suas inquietacdes entre si (KLEIN, 1982; KWASNICKA, 2010). Neste sentido, se
faz necessario um processo apropriado que aborde as fases mencionadas, intrinsecas ao
planejamento e execugdo do encontro (SAWYER; FERRY; KYDD, 2001). A presente
dissertagdo compreende este aspecto de planificagdo, introduzindo, em adicdo, a facilitagdo no
processo, ao inserir a figura do facilitador.

Assim, ao se levar em consideragdo o objetivo comum envolvendo grupos de
individuos em organizagdes, qual seja a resolu¢do de problemas, Sambamurthy ¢ DeSanctis
(1990) propuseram o modelo de resolucao de problemas, estipulando-o como um processo em
cinco passos descritos a seguir € cuja representacao grafica esta exposta na figura 6:

* No estagio da definicdo do problema: o grupo deve determinar a sua missao,
questionar o que deve ser realizado, quais sao as expectativas geradas, quais
recursos que dispde, bem como identificar as limitagdes existentes;

* O segundo estagio: diz respeito ao entendimento que deve ser buscado sobre o
problema e sobre sua importancia, o que normalmente se obtém com o uso de
analises estatisticas;

* Em relagdo a fase dos critérios: o grupo deve definir um padrdo pelo qual vai
avaliar possiveis solugdes e suas implementagdes, as quais permitem ao grupo
monitorar o progresso do processo;

* Na fase de geracdo da solucdo: o grupo pode criar solu¢des confiando em uma
variedade de fontes; ou valer-se de solugdes prontas, historicamente ja utilizadas,
que estejam disponiveis ou que facam parte do repertorio organizacional,
modificando-as ou ndo para a atualidade; ou apoiar-se na presenc¢a e auxilio de um
facilitador durante os encontros. Concorrentemente o grupo pode gerar novas
solugdes através de um processo de brainstorming, dando énfase a geragdo de

novas ideias;
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* Por ultimo: depois de planejada a resolugdo do problema, o grupo deve estruturar a

acdo para implementar a solugao.

Figura 6: Modelo para resolugdo de problemas em grupo.

Geragao da
solucao

Planejar a
agao

m

Fonte: Adaptado de Sambamurthy e DeSanctis (1990).

Uma vez que uma solucdo seja selecionada, deve ser convertida em um plano de ag@o,
o qual deve levar em consideracdo detalhes como: prioridades entre agdes, sequéncia de agao,
quem vai implementar cada uma das a¢des, como as agdes serdo implementadas, onde as
acoes ocorrerdo, quando cada agdo serda implementada, que recursos serdo necessarios e que
item de verificacdo sera utilizado para avaliar o sucesso deste plano de agdo, conforme

proposto no quadro 2 a seguir.

Quadro 2: Plano de acdo para resolugdo de problemas.

Aspecto Significado da Acio
O que Qual agdo a ser realizada
Quem Quem vai implementar

Quando Quando as agdes ocorrerdo
Onde Onde as agdes ocorrerdo

Por que Porque determinada a¢do
Como Como as agdes serdo implementadas

Item de verificagao Qual item de verificagao utilizar

Fonte: Baseado em Falconi (2004).

Sambamurthy e DeSanctis (1990) e Sawyer, Diane e Kydd (2001) concluem os seus
entendimentos sobre o processo de resolucdo de problemas em grupo, ao enfatizarem que com
o decorrer dos estagios do processo, o grupo se esforga para capturar e utilizar as informagdes
que se encontram dispersas entre os individuos e que, neste sentido, a tecnologia groupware,
como serd visto adiante, oferece ferramentas que auxiliam a incrementar a performance em
cada estagio do processo.

Por fim , em arremate, percebe-se a conveniéncia de se utilizar processos grupais para
implementar ac¢des, no que diz respeito a satisfizer o desejo organizacional por eficiéncia em

suas tarefas.
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3.4 Tarefas

E mais ou menos evidente que hierarquicamente as fungdes administrativas
necessitavam ser decompostas em processos € estes em um conjunto de tarefas relacionadas
as suas fases tal que se permitisse uma eficiente ag¢do administrativa (CURY, 2000;
OLIVEIRA; 2005).

Claramente, as tarefas sdo necessarias para a gestdo dos processos ¢ atendem a
demanda por respostas a natureza comparativa e competitiva das organizagdes, em busca
continua por eficiéncia e produtividade (SANTOS; SANTOS; CAULLIRAUX, 2007). Por
esta razdo, o ambiente de tarefas pode ser definido quanto ao seu dinamismo e quanto a sua
complexidade:

* Quanto ao dinamismo: o ambiente de tarefas se apresenta como sendo estavel e
estatico, por incluir tarefas padronizadas e rotineiras, destinadas a uma organizacao
de comportamento previsivel. Eventualmente, o ambiente pode se apresentar
mutavel e instavel, composto por tarefas que impoem reacdes criativas, destinadas
a uma organizacdo de comportamento imprevisivel e turbulento (DESSLER,
2009);

* Em relacdo ao aspecto complexidade: para as organizagdes que se expdem em um
ambiente relacional composto por varios departamentos, atividades, produtos e
clientes, as tarefas se apresentam como homogéneas, se dedicadas a uma estrutura
organizacional simples, com poucos departamentos, ¢ heterogéneas, quando o

enfoque contempla toda a pluralidade relacional exibida.

E comum para se obter um eficaz relacionamento de tarefas valer-se de outros
recursos e ferramentas gerenciais, tais como: defini¢do e redesenho de estratégia e planos,
informagdes e conhecimentos, inovacdo e melhorias, tecnologia da informacdo e
transformacdo, pessoas e competéncias, assim como normas ¢ procedimentos
(MAXIMIANO, 2007; JOHANNPETER, 2012).

Concretamente, o desempenho das tarefas esta diretamente relacionado com o
envolvimento de pessoas e grupos de individuos e ¢ base para competitividade e cooperagao
organizacional (McGRATH, 1984). Nesta direcdo, esse luminar enfatiza a importancia de
clarificar uma tipologia para melhor enquadramento das tarefas de grupos denominando-a de

circumplexo, a qual ¢ apresentada na figura 7 e brevemente discutida na sequéncia.
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Figura 7: Modelo circumplexo dos tipos de tarefas de grupo.
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Fonte: Adaptado de McGrath (1984, p .61).

Em seus quadrantes, o modelo circumplexo oferece uma tipologia de tarefas
destinadas a cooperagdo e a resolugdo de conflitos em dimensdes conceituais e
comportamentais. Conhecé-lo facilita a montagem de grupos de individuos para
desempenharem tarefas relacionadas as necessidades dos processos, podendo inclusive haver
a associagdo entre estes propositos.

Ao considerar as tarefas de producdo, discussdo e resolucdo de problemas, como
rétulos para os processos de desempenho especifico que estdo envolvidos com as tarefas a ser
desenvolvidas pelos membros dos grupos, geram-se scripts que funcionam como um plano,
contendo agdes, assim divididas:

* Gerar (acdo pertencente ao quadrante I): envolve tarefas de planejamento e de
criatividade, as quais buscam gerar planos para a resolu¢do de problemas e gerar
ideias com o objetivo de producao, respectivamente. Assim sendo, o plano de agdo
orientado e a criatividade sdo as nogdes chave deste quadrante.

* Escolher (agdo presente no quadrante II): € composta por tarefas intelectuais e de
tomada de decisdes. Busca a resolugdo de problemas através de resposta correta,
preferéncias ou acordos. A nogdo chave deste quadrante é representada pela

resposta correta ou preferida;
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* Negociar (ago incluida no quadrante III): envolve tarefas cognitivas no intento de
resolver problemas de ponto de vista, utilizando tarefas de juri. Recorre a motivos
variados na resolu¢do de problemas, valendo-se também de negociacdo e de
barganha. A nogao chave exposta ¢ a resolugdo de conflitos.

* Executar (agdo disposta no quadrante 1V): é composta por tarefas que buscam
solucionar problemas de poder e competi¢do. O tnico objetivo aqui € executar as
demais tarefas sem a presenca do elemento competi¢ao, o qual pode prejudicar o
desempenho do grupo, na busca pela performance de exceléncia absoluta. A nogéo

chave deste quadrante ¢ a exceléncia.

Assim sendo, no presente estudo, a acdo de gerar ¢ refletida no incremento do fluxo
informacional, que serviria como estratégia para uma maior geragao de ideias, assim como a
acdo de negociar ¢ mapeada na funcdo do facilitador, no que concerne a mediar conflitos e
buscar melhorar a interagdo entre os individuos.

No sentido da execucdo das tarefas, a tecnologia, mormente a tecnologia da
informacdo, se apresenta como um elemento provedor de eficiéncia pela automacdo das
mesmas. Ademais, por ser um meio pelo qual os grupos dispersos podem trabalhar em
conjunto através das redes de computadores, principalmente a Internet, a TI gera diminuicdo
dos custos com transportes e viagens necessarios a realizagdo das reunides de decisdo
(TUROFF et al., 1993).

Nao obstante, o planejamento e execugdo destas tarefas auxiliam os processos

organizacionais, principalmente no que diz respeito as tomadas de decisdo individuais e em

grupo.

3.5 Processo decisorio

Ao tratar sobre os objetivos do processo decisério, Simon (1997) enfatizou a
necessidade de obedecer a premissas, valorizar os fatos, primar pelo cotejo objetividade e
subjetividade, assim como definir hierarquias, preferéncias e restricoes de escolha,
obedecendo a um determinado modelo.

Assim, a anatomia da escolha envolve os fatos e alternativas a analisar, a estrutura
hierarquica e conceitual da organizagcdo, assim como o devido conhecimento das
consequéncias das decisdes a serem tomadas, tendo em sua conjuntura um somatério de

pessoas e processos de comunicagdo (SIMON, 1997; TURBAN; ARONSON; LIANG, 2006).
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Outra caracteristica marcante do processo decisorio € o seu aspecto cognitivo

individual ou grupal, gracas a influéncia de predicados e valores sociais, éticos, morais e

pessoais, os quais interferem fortemente nos componentes do processo (SHIMIZU, 2001).

Assim, modelar parece ser chave no processo de escolha e para melhor compreensao

do processo decisorio e de suas fases, Turban, Aronson e Liang (2006) propdem uma analise

sobre o modelo de racionalidade limitada idealizado por Simon (1997), o qual pode ser

observado na figura &:

A fase de inteligéncia: € caracterizada pela busca do conhecimento nos ambientes
interno e externo da organiza¢do, uma procura por informagdes que propiciem
auxilio a resolucdo de um determinado problema ou objetivando ter acesso as
oportunidades que circundam este ambiente de tomada de decisdo (SIMON, 2007);
O modelo de decisdo: ¢ definido na fase de design, na qual sdo gerados definidos
os critérios a utilizar e geradas as alternativas a serem escolhidas;

A fase de escolha: compreende a sele¢do dentre as solugdes propostas pelo
modelo, que, uma vez testadas e evidenciadas em termos de suas viabilidades,
suscitam a solugdo do problema (TURBAN; ARONSON; LIANG, 2006), dando
origem a um processo de retroalimentagdo de informacdes no modelo, os
chamados feedback;

A fase de implementagdo: é uma quarta fase que se acopla ao modelo original na
visdo de Bazerman (2010), pelo acesso as informacgdes de feedback. Simboliza o
monitoramento, no qual os decisores, tendo acesso as consequéncias de
determinadas decisdes, podem diminuir as restricdes de conhecimento,

aprimorando a racionalidade do modelo.

As restricdes referidas por Shimizu (2001) devem-se a falta de informagdes

importantes a resolugdo do problema e originam-se de fatores ligados a tempo e orgamento do

processo decisorio, o que normalmente verifica-se na diminui¢do da quantidade de critérios e

alternativas relevantes elencadas.
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Figura 8: Modelo racional de processo decisorio.
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Fase de design —
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Fonte: Baseado em Turban, Aronson e Liang (2006).

As dificuldades aludidas geram pobreza de percepcao e de identificacdo das solucgdes
para um problema por parte dos decisores, os quais tendem a optar por decisdes razoaveis, ao
invés de buscarem a melhor solucgio.

Diante da realidade das restri¢des e dificuldades, aquela habilidade necessaria para
escanear as fontes de recursos informacionais da organizacdo e do ambiente, no intuito de
interpretar as informagdes que ali se encontram, se apresenta como imprescindivel. Nesta
direcdo, as tecnologias de suporte a decisdo desempenham importante papel, ao se
converterem em mecanismos racionais indispensaveis ao processo de monitoramento, coleta,
processamento, armazenamento, analise e disseminacdo das informagdes (TURBAN;
SHARDA; DELEN, 2011). Esta tarefa corresponde a um procedimento dentro do
experimento desta dissertagdo

Tais tecnologias auxiliam na busca de informacdes valiosas e despercebidas em
analises anteriores, fruto da interpretacdo e do aprendizado com os proprios dados, resultando
em um diferencial estratégico (DORNELAS; NETO; OLIVEIRA, 1999; LEAL, 2009).

Contudo, essa mesma tecnologia pode também desencadear algumas rea¢des negativas, de
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cunho socioemocional, por parte dos individuos envolvidos durante os encontros para tomada
de decisdes (KELLY; BOSTROM, 1997).

Ao considerar a presenga, inevitavel, de elementos como a emog¢do em decisdes,
Simon (1997) afirma que as emogodes previnem as pessoas de terem um comportamento
racional e, por outro lado, ao serem racionais, estdo prevenindo-se de expressar genuinas
emocdes. Assim, considera-se como possivel que a racionalidade seja ativada quando
necessaria na vida dos individuos, ndo havendo necessidade de existir sempre uma postura
racional em todos os momentos, cabendo certa flexibilidade em momentos que ndo os
demande atengdo para desenvolver tarefas determinadas ou em carater de urgéncia (ALVES,
2003).

Desta forma, de acordo com Bazerman (2010), ndo h4d motivos para se livrar das
emogdes, pois estas estdo associadas diretamente com estimulos externos ou com conteudos
particulares da memoria formada por experiéncias ja vividas, podendo vir a auxiliar outras
pessoas em julgamentos ou em um momento de mediagdo em encontros de decisdo.

Tal fato sera analisado posteriormente apds se compreender a influéncia positiva ou

ndo dos SI nas a¢des humanas.

3.6 Sistemas de informacao
No entendimento de Oliveira (2004), o fato de a informagao ser um importante recurso

estratégico para as organizagdes, faz com que os SI exergam papel fundamental no que tange
a eficiéncia dos processos decisorios e auxiliem a gerar vantagem competitiva na era dos
mercados globais.

Os SI contém informagdes sobre pessoas, locais e coisas significantes para a
organizacdo e t€m como principal fungdo coletar, processar, armazenar ¢ distribuir
informacdes destinadas a apoiar tomadas de decisao (STAIR; REYNOLDS, 2006). Assim, os
SI apresentam-se como solugdo organizacional e administrativa para desafios e problemas

encontrados em ambiente de negécios, tal qual ilustrado na figura 9.
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Figura 9: O sistema de informac&o na perspectiva dos negécios.
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Fonte: Adaptado de Oliveira (2004).

Utilizando-se de uma estrutura composta por hardware, software, banco de dados,
redes de computadores e pessoas (MANAS, 2007; TURBAN; RAINER; POTTER, 2007;
O’BRIEN, 2010), os SI buscam garantir tratamento adequado ao fluxo de dados, permitindo
acesso ao conhecimento para a tomada de decisdes através do facil manuseio de grandes
volumes de informagdes (CARVALHO, 2001).
O tratamento incremental obtido deste manuseio traduz um processo hierarquico de
estrutura informacional que conduz & inteligéncia empresarial (MORESI, 2000; DALKIR,
2005; SCHWARTZ, 2006), ampliando o foco na administragdo estratégica da organizacdo
(TURBAN; RAINER; POTTER, 2007). Assim, os SI podem melhorar a eficiéncia no
processo de busca, tratamento, interpretagdo ¢ compartilhamento das informag¢des em uma
organizacdo (DORNELAS; NETO; OLIVEIRA, 1999; TURBAN; ARONSON; LIANG,
2006; LEAL, 2009).
Os SI também alteram cada vez mais os relacionamentos, padrdes de comunicagao,
influéncia percebida, autoridades e controle em um individuo (KEEN, 1981). Essas
caracteristicas sdo traduzidas em funcionalidades em um SI no intento de atender as
necessidades dos grupos de individuos, mesmo sob restricoes (CHEN; LIOU; 1991; KELLY;
BOSTROM, 1997).
Detalhando mais tecnicamente os componentes usuais de um SI, chega-se em:
*  Hardware: conjunto de equipamentos fisicos destinado as atividades de entrada,
processamento e saida de um SI (O’BRIEN, 2010);

* Software: os programas para controlar o hardware, além de procedimentos para o
processamento da informag@o e posterior armazenagem (LAUDON; LAUDON,
2013);
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* Banco de dados: para armazenar, modificar e manipular dados em atendimento a
muitas aplicagdes (LAUDON; LAUDON, 2013). Tal recurso ¢ controlado por
software especifico chamado de sistema de gerenciador de banco de dados
(SGBD) que garante integridade e consisténcia de funcionamento (O’BRIEN,
2010);

* Redes: as quais no contexto de definicdo de um SI se apresentam como os meios
de comunicagdo e acesso (Internet, intranets e extranets) e software de
comunicac¢do (LAUDON; LAUDON, 2013);

* Recursos humanos: responsaveis pela operagdo dos SI. Apresentam-se na forma de
especialistas (analistas de sistemas, programadores e operadores de computadores)

e usudrios finais, ou seja, todos os que utilizam SI (O’BRIEN, 2010).

Para propiciar melhor compreensdo cronologica da evolugdo dos SI, destaca-se, na
figura 10, uma sucess@o evolutiva que enseja instituir uma tipologia, com dada énfase e
baseada na incorporacdo de features, que denota ainda a necessidade das organizacdes
implementarem maior capacidade de gestdo no que tange a automacdo de processos

organizacionais e a administragdo da informagao, especialmente para tomada de decisoes.

Figura 10: Cronologia, tipologia e énfase dos sistemas de informagao.

Enfase

Processamento
de textos

Fonte: Adaptado de Perottoni (2001).
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Constata-se, pois, que ¢ inegavel que os SI, e demais recursos vinculados a TI, sdo
recursos informacionais importantes para as organizagdes e que estes t€ém acompanhado a
evolugdo técnico-processual das organizagdes, incorporando novos recursos ao repertorio

organizacional.

3.6.1 Recursos adicionais dos sistemas de informacao

Com o passar do tempo os dados evoluiram de sua forma estruturada, em campos de
dados e registros organizados em linhas ou tabelas, e tornaram-se complexos, passando a
exigir BD mais robustos, que pudessem armazenar € recuperar ndo somente nimeros e
caracteres estruturados, mas também imagens, voz e videos (SILBERSCHATZ; KORTH;
SUDARSHAN, 2010).

Neste sentido, o aumento do volume dos dados forgou as organiza¢des a buscarem
novas ferramentas de andlise e armazenamento ligadas a web, nas quais o foco seriam os
dados externos. Deste modo, nasceu a tecnologia data warehouse, que permite o
armazenamento de dados correntes e historicos, assim como de fontes externas, a partir da
web, o que proporciona maior poder de andlise para tomada de decisdes gerenciais
(LAUDON; LAUDON, 2013). Um esbogo desta conjuntura tecnoldgica ¢ demonstrado na
figura 11.

Figura 11: Componentes de um data warehouse.
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Fonte: Adaptado de Laudon e Laudon (2013).
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Percebe-se, ao analisar a figura 11, a convergéncia dos dados oriundos de outras
fontes, internas e externas, para o data warehouse, o qual normalmente ¢ conjugado a
ferramentas, como o processamento analitico online (OLAP), a fim de disponibilizar os dados
solicitados ap6s analise multidimensional

Outro componente que experimentou e experimenta largo incremento no contexto da
TI sdo as redes de computadores. As redes sdo utilizadas para prover a comunicagdo entre 0s
computadores, no intuito de transmitir dados de um local para outro (GORDON; GORDON,
2006). Segundo Laudon e Laudon (2013), as redes locais de computadores, caracterizadas
pelo acesso localizado e sob controle, permitiram a interligagdo quase completa das
organizacdes e estenderam os elementos de contato as empresas do ambiente externo, fazendo
surgir cadeias de conexdes globais. Tal cadeia fez nascer padrdes de aplicacdes e de
interoperabilidade, sendo a mais famosa delas a aplicagdo de alcance mundial conhecida
como world wide web (www) ou simplesmente web.

A web configura um meio pelo qual os grupos dispersos podem trabalhar em conjunto
através das redes, principalmente a Internet, e isto atenua os custos com transportes e viagens
necessarios a realizacao de reunides, o0 que torna 0s processos organizacionais mais rapidos e
econdmicos (TURBAN; RAINER; POTTER, 2007, O’BRIEN, 2010).

Desta conexao, entre tecnologia de redes locais e Internet, surge o fendmeno das redes
sociais, aplicativo que permite que as organizagdes estabelecam comunicagdo direta com os
publicos de interesse. As redes sociais passaram a ser utilizadas como midias pelas
organizagdes no que tange a agregar valor as relacdes; com isso, as empresas passaram a estar
presentes no ambiente de interagdo de seus grupos de interesse (GONCALVES et al., 2010).

No que concerne as aplicagdes em grupo, a web também permitiu o surgimento do e-
learning, que ¢ a modalidade ensino-aprendizagem que combina a filosofia de ensino a
distancia (EaD) com o uso da Internet, a qual fornece um conjunto de ferramentas que podem
ser utilizadas para disponibilizar as tarefas pedagodgicas associadas a uma estratégia de ensino
(TACHIZAWA, 2003; CASTILHO, 2011).

De todo modo, retornando ao ambito organizacional, a partir destes sistemas, as
organizacgdes passaram a utilizar a informacao de formas distintas, sobressaindo-se o seu uso

para a tomada de decisdes, via os afamados sistemas de apoio a decisdo.
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3.6.2 Sistemas de apoio a decisao
O segmento de sistemas de apoio a decis@o (SAD) tornou-se uma area de pesquisa em

meados dos anos 1970 e evoluiu, hoje, para aplicagdes analiticas baseadas na Internet
(TURBAN; MCLEAN; WETHERBE, 2004).

O conceito de SAD inclui modelos e dados em apoio a solugdo de problemas
semiestruturados com consideravel participacdo do usuario, sendo mais bem compreendido
como uma abordagem do que como uma metodologia precisa, a qual concilia os recursos
intelectuais com a capacidade do computador em melhorar a qualidade da decisdo (KEEN;
MORTON, 1978). Assim, ¢ natural que a configuragdo de um SAD, varie de acordo com a
natureza do gerenciamento da decisdo, bem como com a tecnologia utilizada (TURBAN;
SHARDA; DELEN, 2011).

Um SAD ¢ melhor compreendido enxergando-se a sua estruturagdo em niveis e
componentes, em especial porque se pode vislumbrar seus subsistemas:

* O subsistema de gerenciamento de dados: executa tarefas de manipulagdo de
dados complexos, sendo toda a estrutura deste subsistema gerenciada por um
software SGBD (TURBAN, 2006) que permite a captura dos dados para
povoamento e manutencdo do BD. Também € por este componente que se faz

possivel inter-relacionar dados de diferentes fontes, inclusive da web;

O subsistema de gestdo de modelos: gerencia os modelos através de um sistema
de gestdo denominado Model Base Management System (MBMS), o qual ¢
responsavel pelas tratativas e diretivas a base de modelos (POWER, 2000). Para o
apoio, podem ser utilizados modelos de gestdo, modelos analiticos ¢ modelos
estatisticos. Oferta também, para fins de realizar analises, acesso as ferramentas de

processamento analitico (OLAP);

O subsistema de interface de usuario: faculta o didlogo do usudrio com a estrutura
logica/fisica do SAD, o qual permite acessibilidade e integragdo homem-maquina,
utilizando linguagem grafica para alcancar tais objetivos. Esta interface dispde
também de um sistema de gerenciamento (User Interface Management System -
UIMS) conforme informa Kock (2003);

* O subsistema de gerenciamento de base de conhecimentos: prové simulagdes de
raciocinio em sistemas de apoio a decisdo mais avangados, voltados a solugao de
problemas ndo-estruturados ou semi-estruturados com certo grau de complexidade

(TURBAN; ARONSON; LIANG, 2006), apresentando-se como um tipo de
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repositorio de expertises, sendo um recurso extra a estrutura do SAD.

Soma-se a esta estrutura, as maquinas de comunicagdo, advindas da Internet, que
proporcionam uma interface ajustada ao usuario e ao decisor que manipula o sistema. A

figura 12 permite uma melhor compreensao da estruturagao e aplicagdo de um SAD.

Figura 12: Vis@o esquematica de um sistema de apoio a decisdo.
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Fonte: Baseada em Turban, Aronson e Liang (2006).

Percebeu-se entdo que essa mesma estrutura também permitiria a utilizacdo de um
SAD por varios usudrios, gragas as tecnologias baseadas em redes, em especial aquelas da
plataforma web, favorecendo a execu¢dao do trabalho por grupos em ambiente virtual de
cooperacdo ¢ colaboracdo. Nesta perspectiva, de acordo com Arnott ¢ Pervan (2005),
apostando-se que o resultado da interagdo entre humanos e sistemas baseados em TI fosse a
solucdo de problemas sociotécnicos, pdde-se perceber que a solug¢do testada serviria nao
apenas para solucionar aqueles tipos de problemas, mas também para ampliar a eficiéncia do
processo de decisdo em grupo, resgatando a ideia langada no escopo da computacdo desde o
fim do século XX, qual seja o trabalho cooperativo suportado por computador ou em sua

acepc¢ao inglesa computer supported cooperative work (CSCW).

3.6.3 Sistemas de apoio a decisio em grupos
Os sistemas de apoio a decisdo em grupo (SAD-G) possibilitam um meio pelo qual os

grupos dispersos, podem trabalhar em conjunto através das redes de computadores em uma

combinacdo de caracteristicas de comunicagdo mediada por computador, sistemas
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com ferramentas especializadas e processos desenvolvidos no contexto do grupo, para
fornecer, entre outros elementos, memoria de grupo, ferramentas e estruturas para coordenar
os processos do grupo ¢ analise de dados (TUROFF et al., 1993; SHIM et al., 2002; FAN et
al., 2012)

O SAD-G afigura-se como uma tecnologia abrangente para a realizagdo das reunides
de decisdo, tornando o processo mais rapido e econdmico (KOCK; MCQUEEN, 1997,
TURBAN et al 2007) e ¢é representada por um grupo de software integrado de suporte a
tomada de decisao (TUROFF et al, 1993).

De inicio, DeSanctis e Gallupe (1987) enfatizavam que a fundamentacdo para o estudo
de SAD-G estava nas mudangas ocorridas no ambiente externo das organizagdes, no qual se
buscava a remocdo das barreiras de comunicagdo impostas pelo tempo e pelo espaco. Nesta
conjuntura, Briggs, Nunamaker e Sprague (1998) afirmavam que equipes que utilizassem a
tecnologia SAD-G poderiam se tornar muito mais produtivas e reduzir custos de trabalho em
mais de 50%.

Sob este entendimento, tal tecnologia foi fundamentada em trés diferentes niveis,
melhor contextualizados na figura 13, nos quais se percebe que quanto maior o nivel da
tecnologia utilizada, maior sera a necessidade de intervenc@o social, situagcdo que perdura
desde entdo, sendo repercutida em todas as implementacdes posteriores de artefatos

tecnologicos, ja sob a nomenclatura groupware.

Figura 13: Estruturagdo das tecnologias de apoio a decisdo em grupo por nivel de oferta de servigo.
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utilizadas na reunido

Fonte: Baseado em DeSanctis e Gallupe (1987).
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De acordo com Fan (2012), o desenvolvimento destes niveis de tecnologia permitiu
aos sistemas de apoio a decisdo em grupo manterem o foco no incremento da eficiéncia com
que os individuos de um grupo tomam decisdo, aspecto facilitado pela tecnologia web, a qual
possibilitou o surgimento de varias aplicagdes no que se refere as tecnologias voltadas a
apoiar decisdes em grupo.

A tipificacdo ilustrada na figura 14 configura-se como um ponto de partida para
esclarecer como o design de um SAD-G pode ser ajustado ao ambiente de tomada de decisao,

assim como os impactos tecnoldgicos que podem decorrer do uso do mesmo.

Figura 14: Tipifica¢do de grupos para ambientes de sistemas de apoio a decisdo em grupo.
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Sala de decisdo

Proximidade
dos membros

Conferéncia
mediada por
computador

Rede Local

Dispersos

Fonte: Baseado em DeSanctis e Gallupe (1987).

A primeira classificagdo destes ambientes faz alusdo a pequenos grupos presenciais,
mais acessiveis, de facil manipulacdo, controle e interacdo. A segunda classificacdo aborda
grupos maiores, ainda que presenciais. Os grupos menores, porém, dispersos em tempo e
posicdo geografica, apresentam-se como sendo a terceira classificagdo. Por tltimo, surgem os
grupos maiores e dispersos, de dificil determinagdo de responsabilidades em um processo de
tomada de decisdo, nos quais se percebe a necessidade extremada de tecnologia e quicd de um
facilitador para sanar problemas de comunicagao.

Em todas as combinagdes aludidas na matriz exposta, se faz necessario o uso de
ferramentas computadorizadas de comunicacdo, colaboragdo e acesso a um conjunto
diversificado de fontes de informagdo em multiplos formatos (SMOLIAR; SPRAGUE, 2002),
as quais desde o final da década de 1990, t€ém convergido para a tecnologia groupware
baseada na web, oferecendo ferramentas que auxiliam a incrementar a performance da
colaboracdo. Tal tecnologia abrange o uso de comunicagdo sincrona (em tempo real) - chats

online, videoconferéncia, audioconferéncia e brainstorming -, mas também se valem das
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variantes assincronas, tais como: e-mails, foruns, grupos online, blogs e wikis - as quais
utilizam a Internet como plataforma que suportam comunicagcdes (TURBAN; SHARDA;
DELEN, 2011). Assim, se permite aos membros do grupo trabalhem a partir de qualquer
local, a qualquer momento, dando margem a executar tarefas com agendas como a explicitada

no quadro 3 (SAWYER et al., 2001).

Quadro 3: Agenda com instrugdes para executar tarefas em grupo sob groupware.
Tarefa (Facilidade - Feature) Instrugdes (Agenda guia)

Nenhuma ideia € uma ma ideia
Construir sobre as ideias dos outros é encorajado
Ideias originais sdo encorajadas
Associagoes entre as ideias sdo incentivadas
Organizador de ideias Através da discussdo, categorizar, combinar e esclarecer ideias
Importar lista de ideias do organizador de ideias e criar critérios
Membros independentes avaliam cada alternativa em cada critério
Apresentar avaliagdes por alternativas e critérios
Discutir classificagdes, concordancias e discordancias
Importar alternativas dos passos anteriores
Votacdo Classificar na ordem em que a ideia contribuir para a realizagdo da visdo
Analisar a ordem de classificagdo, concordancia e discordancia
Importar alternativas de acordo com a ordem de classificagao
Tratar da implementag@o

Fonte: Adaptado de Sawyer et al. (2001).

Brainstorming eletronico

Avaliador de alternativas

Delineador de grupo

Outrora, por ja considerar a importancia destes aspectos de tecnologia em um
processo de decisdo, Ellis, Gibbs e Rein (1991) conceituavam groupware como uma visao
que enfatizava as formas de comunicagdo eletronica por intermédio da integracdo das

telecomunicagdes e das tecnologias de processamento de computador.

3.7 Aspectos de groupware

Groupware € uma tecnologia cujo objetivo principal ¢ expandir os beneficios da
comunicacdo, melhorando as atividades de encontros em qualquer lugar e tempo
(COLEMAN; KHANNA, 1995). Esse escopo permite o compartilhamento de dados,
suportando CSCW, os quais congregam varias tecnologias (JOHANSEN, 1991) como se

observa a seguir no quadro 4.

Quadro 4: Procedimentos usuais em plataformas de tecnologia groupware.

Aspectos de groupware

Simultaneidade de multiusuarios Gerenciamento de agenda para grupos
Conferéncia por computador Reunides face a face apoiadas por computador
Sistemas de video e computadores integrados Gerenciamento de memoria de grupo

Votagdo eletronica Interacdo espontinea assistida por computador
Brainstorming Sistemas workflow

Fonte: Baseado em Coleman e Khana (1995) e Turban (2011).
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Também ha reflexos de uso da tecnologia groupware no planejamento, geragdo de
ideias, negociacgdes, resolucao de conflitos e todas as demais atividades colaborativas de um

grupo, incluindo o compartilhamento de conhecimentos (COLEMAN; KHANNA, 1995).

3.7.1 Modelagem em groupware

Um adequado suporte orientado a tarefas se faz necessario ao mapeamento das
necessidades sociais do grupo, sendo premente para incrementar a qualidade do suporte
groupware que sera fornecido, considerar na modelagem e implementacdo das ferramentas de
apoio, fatores como o tamanho do grupo e a proximidade em que seus membros se encontram
(HOWARD; DISCENZA. 2000; SHAQRAH, 2010).

Para a consecugdo de tal fim, ¢ comum valer-se da modelagem dos processos de
comunicagdo, coordenacdo e cooperagdo, como a prevista no modelo 3C (FUKS et al 2007)
por exemplo. Este modelo, originalmente proposto por Ellis, Gibbs e Rein (1991), pode ser
utilizado para a andlise dos aspectos referidos e para detec¢do de problemas de usabilidade,

conforme apresentado na figura 15.

Figura 15: Modelo 3C de colaboragdo instanciado para grupos de trabalho.

Gera compromissos... ... que ¢é gerenciado pela

Comunicagdo Coordenagao

Promove Promove
Media Media
Consclenc1a

Promove

Que organiza as tarefas para
E

Fonte: Adaptado de Fuks et al. (2007).

Que demanda

Cada um destes aspectos tem sua analise em um nivel de detalhe proximo ao
propalado a seguir (ELLIS; GIBBS; REIN, 1991; FUKS; RAPOSO; GEROSA, 2007):

* O processo de comunicagdao: ¢ em formato de midia (textual, falada, em imagens

ou gestual) e sofre influéncia do contexto, estando mapeado em componentes do

software que oferecem suporte especifico para tal;
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* A cooperagdo: ¢ a articulagdo operacional durante uma sessdo de encontros em
ambiente de trabalho compartilhado. Os individuos exercem a cooperagdo ao
produzirem, manipularem e organizarem informacao;

* A colaboragdo: tem como ponto chave o compartilhamento de informacgdes entre
pessoas em um processo que deve transmitir significado e conhecimento entre os
membros do grupo, sendo atingida pelo uso das funcionalidades de interagdo de

um software.

Diante das vantagens de se ter, cooperacdo, comunicacdo e colaboragdo eficientes,
vislumbradas em uma estrutura organizacional mais enxuta e lastreada em processos de
negocios mais efetivos, varias empresas de Tl direcionaram seu foco para o mercado de
groupware, incrementando ainda mais o seu crescimento (FUKS; RAPOSO; GEROSA,
2007).

Enfim, nota-se em toda a tarefa de modelagem e de estruturacdo de processos de
suporte a grupo, a presenca marcante da tecnologia da informacdo, do suporte baseado em

computador, objeto de discussdo na proxima secao.

3.7.2 Tecnologia groupware
A populariza¢do da tecnologia groupware deve-se a dois principais elementos: a

tecnologia em si e as estratégias de negocios. Pelo lado da tecnologia, a popularizagdo das
redes de computadores ocasionou uma maior integracdo entre pessoas e organizagdes; pelo
lado das estratégias de negocios, o downsizing gerou o aperfeicoamento de processos
produtivos e menos burocratizagdo (COLEMAN; KHANNA, 1995).

Em adi¢do, a tecnologia groupware adquiriu mais for¢ca quando unificou elementos
sociotécnicos em forma de padrdes, como por exemplo, o processo de escolha ser realizado de
forma democratica, com a participa¢ao de grupos de individuos (PENDERGAST; HAYNE,
1999; MCDONALD, 2003).

Ao considerar o conhecimento destes aspectos de forma coordenada, revelou-se a
principal face do suporte groupware, qual seja: funcionalidades para apoio a comunicacao, a
colaboragdo, a coordenagdo e ao controle. Tais funcionalidades objetivam o gerenciamento

das interacdes entre os membros, implementando regras e executando protocolos de reuniao,
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requerendo em alguma fase um processo de facilitagdo para o andamento destas tarefas
(PENDERGAST; HAYNE, 1999; ZENG; CARLEY; MAO, 2007).

As vantagens para as organizagdes utilizarem groupware incluiam: incremento de
produtividade, reducdo de custos, preservagdo de conhecimento organizacional e beneficios
intangiveis, como a integragdo dos grupos intra e inter organizacionais (COLEMAN;
KHANNA, 1995). Em adigdo a este entendimento, somam-se outros beneficios provenientes
da utilizagdo de tecnologia groupware, destacando-se: maior foco nas discussdes do grupo
durante as tarefas, o compartilhamento de agendas, a funcdo de repositorio de informagdes,
servindo como memoria de grupo e o incremento de performance decisoria (BARBER;
RAJARAM; FOX, 2012)

Diante desta conjuntura, nos anos 1990 as tendéncias econdmicas, sociais ¢
organizacionais, mais especificamente a competicdo global, impulsionaram groupware nas
mentes dos gestores de negdcio e comunidades técnicas no sentido da reestruturacdo
organizacional (COLEMAN; KHANNA, 1995).

Reforcando essa tendéncia, o segmento de e-mail, workflow e videoconferéncia
adquiriram destaque no contexto groupware, por permitirem simplificar ou eliminar reunides,
evitar viagens e torna-las mais eficientes com menor custo, valendo-se de ferramentas de
agendamento, programacgdo, sistemas de suporte a reunido -eletronica, software de
gerenciamento de projetos e agentes inteligentes (TUROFF et al., 1993)

Neste sentido, o Lotus Notes” firmou-se como um exemplo adequado desta tecnologia
e tornou-se o mais popular software de groupware, abrangendo aplicacdes de: rastreamento
(os usuarios sabem o que esta acontecendo); difusdo (informagdes para um grupo amplo de
pessoas); referéncia (padronizacdo de informacdes - armazenamento, filtragem e exame);
discussao (formal/informal entre os membros).

Aplicag¢des como as referidas para o software acima, segundo Turban (2006), podem
suportar os grupos com membros dispersos, a executarem servicos como: conferéncia
integrada (video e audio); e-mail, sistemas de mensagens; sistemas de intercAmbio de
documentos; analises de informagoes; intercambio eletronico de dados (EDI); sistemas de
geracdo de ideias (brainstorming eletronico).

Em sintese, groupware, assim como as tecnologias colaborativas, adquiriram
estabilidade nas organiza¢des por proporcionar economia de tempo e, principalmente, de
recursos financeiros, uma vantagem motivadora de grande notoriedade para a sua utilizagdo; e
pela desobrigagdo da configuragdo e conservacdo de ambientes fisicos para encontros

presenciais, em troca de uma estrutura tecnologica flexivel e adaptavel (TURBAN, 2011).
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Assim, através de uma estrutura robusta, adaptavel e de facil comunicagdo, o setup da
tecnologia groupware pode atender as necessidades de comunicacdo e colaboragdo na
deteccdo, analise e solucdo de problemas, por intermédio da integracdo de dados, modelos e
procedimentos (TURBAN; SHARDA; DELEN, 2011).

Ainda neste contexto, o trio citado ha pouco, ao tratar sobre as tecnologias de
computacdo colaborativa, que objetivam dar suporte a grupos de trabalho, dedicam
comentarios especiais a dois processos importantes para que esta tecnologia e suas
ferramentas possam, realmente, ajudar a tomada de decisdo em grupo: o processo de
comunicagdo e o processo de colaboragdo entre os envolvidos. Tais tecnologias transpdem as
funcionalidades de comunicagao e colaboragdo, ao permitirem, inclusive, o seu uso na area
educacional, através da constru¢do de ambientes virtuais de aprendizagem, ao abranger salas
virtuais, foruns de discussdao com compartilhamento de arquivos e participagdo do professor
em tempo real, promovendo maior disponibilidade do conhecimento.

Todavia, exacerbando a racionalidade e mistica processual, realgava-se que o
software de computador apenas promovia as ferramentas para apoio ao processo, sendo
necessarias pessoas com habilidades para analisarem o objetivo e as caracteristicas do grupo,
bem como para planejar uma agenda efetiva a ser seguida durante o encontro.

Com esta complei¢ao, o incremento de uso de artefatos para grupos despertou o
interesse em empreender a facilitacdo neste ambiente, exatamente como projetaram
(BANNON; SCHMIDT, 1989), a fim de atender as necessidades do trabalho cooperativo em
grupo suportado por computadores. Esse foi o enredo para surgimento da figura do facilitador

no decorrer da execucdo de tarefas em ambientes groupware.

3.8 O papel da facilitacao em ambientes groupware

Boas reunides, destinadas a tomada de decisdo, requerem um significante
gerenciamento e organizagdo, vez que a auséncia destes elementos ocasiona grandes perdas de

tempo, tornando os encontros cadticos (NIEDERMAN; BEISE; BERANEK, 1996).

Em adi¢do a este entendimento, uma estratégia para gerenciar grupos e evitar tais
percalgos envolve delegar uma variedade de tarefas para um facilitador, o qual deve clarificar
as normas ao grupo, assim como pautar suas politicas e realidades, dando inicio ao processo

de comunicagdo e a interac¢do entre os individuos.
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A facilitagdo busca incrementar a eficiéncia com que os grupos desenvolvem seus
processos, em especial, o que tange a colaboracdo entre as pessoas durante o realizar de suas
tarefas. Neste sentido, se faz necessario uma interagao social, que pode ser desenvolvida com
o auxilio de tecnologia, a fim de representar importante papel social a colaboragdo com uma
ampla gama de usuarios (GUTWIN; GREENBERG, 2002; SCHULZ-HARDT et al., 2006).

Ainda para esses ultimos autores, bem como para Tomasello (2009), a facilitagdo
abstrai trés principais mecanismos do comportamento que fundamentam as interagdes
colaborativas de usuarios:

* A abstragdo da consciéncia das pessoas: diz respeito ao grau em que a consciéncia

das agOes dos usudrios e suas intengdes tornam-se visiveis, ou presentes momento
a momento;

* A abstragdo do controle da acdo: possivel pelo controle de cada usuario sobre suas
acoes e decisoes;

* A abstracdo de disponibilidade das informagdes: as maneiras pelas quais as
informacdes de base, necessarias ao comportamento dos usuarios, ¢€
disponibilizada ou exteriorizada.

Desta forma, em ambientes groupware foram identificados trés mecanismos chaves na
conjuntura de facilitagdo humana direcionada a colaboragdo como agdo comportamental das
pessoas, com suporte de computadores e interagdo através de interfaces apropriadas: o
conhecimento mutuo, o controle mutuo e a disponibilidade mutua (YUILL; ROGERS, 2012).

Assim, no cenario da facilitagdo, percebe-se que o papel da tecnologia groupware é
permitir que o facilitador execute papéis que envolvem o planejamento dos encontros, acdes
de integracdo social e clarificagdo de objetivos, mimetizando as abstragdes comportamentais.

Os impactos desta facilitacdo nos grupos podem ser percebidos nos ganhos de
processo, refletindo-se em mais informagdes disponiveis, maior sinergia entre os membros do
grupo, maior objetividade da avaliagdo de ideias geradas e estimulo ao aprendizado continuo
(NIEDERMAN; BEISE; BERANEK, 1996), por intermédio do incremento do fluxo

informacional.

3.8.1 Processo de facilitacao
Em relagdo a dinamica que os individuos devem exercer no grupo virtual, o processo

de facilitagdo prevé que o facilitador deve instiga-los a utilizarem a totalidade dos beneficios
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da tecnologia groupware, ora restringindo, ora mediando o seu uso, sendo perspicaz para
entender e mitigar as diferencas e resisténcias (NIEDERMAN; BEISE; BERANEK, 1996).

Assim, o facilitador apresenta-se como peca chave, na intervengao, no sentido de guiar
o entendimento de como adaptar a tecnologia baseada em computadores as visdes de
processos de tomada de decisdo. Portanto, se faz necessario o encorajamento dos grupos no
sentido de aceitar a tecnologia através de uma boa combinagdo de ferramentas para a
execucdo de tarefas e para interagdes entre os membros, gerando a eficiéncia dos encontros e
da tomada de decisdo (ZIGURS; POOLE; DESANCTIS, 1988).

Vreede, Niederman e Paarlberg (2002) exaltam que o ambiente groupware requer
comunicacdo em sua conjuntura e, diante desta realidade, a facilitagdo sempre sera
considerada um fator chave para o sucesso do sistema de apoio a decisdo em grupos em
trabalhos colaborativos, principalmente no que se refere ao consenso de grupos.

Diante deste contexto que envolve media¢do, um grande beneficio que se espera da
facilitagdo provém do incremento do fluxo e da disponibilidade da informagéo nas tarefas de
geracdo de ideias, sendo um desafio prenunciar quais elementos sdo necessarios para
intensificar os beneficios referentes a esta agdo em ambientes groupware (ZIGURS; POOLE;
DeSANCTIS, 1988), finalidade a que se destina esta pesquisa.

No entendimento de Niederman, Beise ¢ Beranek (1996), outras medidas devem ser
adotadas pelo facilitador, para tornar eficientes os encontros, entre elas: ajustar o tamanho dos
grupos aos encontros, demonstrar que a tecnologia ird agregar valor aos encontros e
direcionar os membros a tarefa de decisdo.

A qualidade da facilitagdo no processo ¢ também afetada por fatores que incluem as
caracteristicas dos membros do grupo, o ambiente das tarefas e pelas tecnologias utilizadas,
trazendo a tona a importancia do planejamento de uma agenda a ser seguida durante os
encontros, para clarificar as tarefas que serdo desempenhadas (VREEDE; NIEDERMAN;
PAARLBERG, 2002).

Dickson (1996) explana que os processos de facilitacdo distinguem-se em dois tipos:
intervengdes em tarefas, que pretendem chamar a atencdo do grupo sobre a tarefa e
intervengdes interacionais, destinada as relagdes com os participantes. Esta tipificagdo pode

ser mais bem compreendida olhando o quadro 5.
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Quadro 5: Tarefas e intervengdes interacionais no escopo do processo de facilitagéo.

Intervencdes em tarefas Intervencdes interacionais
Estruturar atividades de grupo Igualar a participacao dos usuarios
Orientar a agenda do grupo Identificar problemas de comunicagio
Clarificar e reformular elementos informacionais Solicitar feedbackdos membros do grupo
Manter discussdes sobre o tema em questdao Gerenciar conflitos
Reformular questdes e problemas Fornecer ajuda emocional ao grupo

Realizar sinteses das discussdes
Identificar decisdes
Fonte: Baseado em Vreede, Niederman e Paarlberg (2002).

Em sintese, o papel do facilitador ¢ balancear, moderar e manipular, através de
mediagdo, fatores socioemocionais que podem impactar negativamente em elementos como
comunicacdo, conhecimento dindmico, processos e caracteristicas de grupo, cabendo-lhe
também a responsabilidade de incorporar estes elementos as tecnologias groupware,
apropriando-as para os objetivos do grupo. E, por conseguinte, papel bastante necesséario, por
envolver dinamicidade e auxilio na estruturacdo das tarefas de grupo, contribuindo para um
efetivo cumprimento das expectativas do encontro.

Ademais, soma-se a importancia de facilitagdo em ambiente de decisdo mediado por
tecnologia groupware, a necessidade de foco no contetdo do encontro e a analise dos dados
para posterior disponibilizagdo dos elementos relevantes, conhecida como a facilitagdo de
conteudo, (CLAWSON, et al, 1993; VREEDE; NIEDERMAN; PAARLBERG, 2002). Neste
intento, o design das interfaces busca motivar de forma natural as pessoas a colaborarem, vez
que a colaboragdo em grupo, de forma aberta, proporciona um melhor encorajamento e,
consequentemente melhor externalizacdo da informacdo. O facilitador, ciente desta feature
adicional, pode se valer da interface multiusuario a fim de angariar mais intensidade na

colaboracdo em ambiente de tecnologia colaborativa (YUILL; ROGERS, 2012).

3.8.2 Habilidades e comportamentos imperativos ao facilitador
No que tange as habilidades fundamentais ao papel de facilitador, destacam-se a

capacidade de incrementar a troca de informagdes entre os individuos, a experiéncia em
comportamento de grupos, a concentracao nas tarefas e a percep¢do da comunicagdo verbal e
ndo verbal praticada. Além destas, sdo também referidas como criticas a uma boa facilitagdo,
habilidades adicionais - de comunicagdo, cognitivas, de resolu¢cdo de problemas, de

planejamento, de focar em resultados - e conhecimento de ferramentas de TI; sendo a
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flexibilidade para lidar com estes aspectos o elemento de maior criticidade (KOLB; JIN;
SONG, 2008).
De modo suplementar, outras fungdes e qualidades sdo esperadas existirem naqueles

que se propdem ao papel de facilitadores, e estas sdo listadas no quadro 6.

Quadro 6: Qualidades e fungdes requeridas a um facilitador para mediar encontros.

Qualidades Funcoes
Escutar para clarificar e integrar informagdes Igualar a participa¢do dos usuarios
Selecionar e preparar tecnologia apropriada Encorajar multiplas perspectivas
Gerenciar conflitos € emogdes negativas Demonstrar flexibilidade em lidar com pessoas
Apresentar informagdes para o grupo Planejar o encontro
Criar e reforgar um ambiente aberto e positivo Gerenciar o encontro

Fonte: Baseado em Kolb, Jin e Song (2008).

Com este perfil, espera-se que o facilitador seja alguém capaz de auxiliar os grupos a
alcangarem seus objetivos, cumprindo as tarefas programadas tendo em vista a tomada de
decisdo (VILLER, 1991). Esta facilitacdo deve ser suficiente para caracterizar diferencial de
desempenho com que um grupo de individuos exerce as suas tarefas e também expressa uma
variedade de papéis e atividades necessarias a este gerenciamento (SCHWARZ, 2002).

No entanto, muitas sdo as defini¢cdes, as vezes ambiguas, dos comportamentos e
habilidades a serem exercidas pelo facilitador. Requerem-se, as vezes, perfis de lider,
instrutor, compartilhador de informagdes, gerador de ideias para processos. Em outras esferas,
o facilitador deve organizar treinamento nas ferramentas utilizadas, definir regras € o processo
de tomada de decisdo a ser utilizado, além disso, deve estimular discussdo em grupo,
identificar novos topicos e definir objetivos dos encontros. Tais atividades, por vez, causam
confusdo no ato de se definir quais os papéis sdo realmente essenciais a um facilitador
(MCLAGAN; BEDRICK, 1983; FREY, 1994; PIERCE, CHEESEBROW, BRAUN, 2000).

No sentido de clarificar tais ambiguidades, modelos sdo propostos com o objetivo de
mapear e padronizar os principais comportamentos e habilidades essenciais a um processo de
facilitacdo em grupo, que utiliza groupware para realizar seus processos decisorios de forma
distribuida.

Um exemplo marcante nesta direcdo encontra-se em Kolb, Jin e Song (2008). A
proposta que embasa o modelo de competéncias necessarias a um individuo que deseje atuar
como um facilitador ¢ composta por comportamentos e atividades destinadas a gerenciar
processos e discussdes em grupo, como forma de agregar uma experiéncia positiva, seja aos
dialogos, seja as analises e planejamentos do grupo. Ademais, por fornecer técnicas e praticas

éticas de atuacdo, o modelo tende a facilitar a interagdo nos individuos no sentido de realizar
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os objetivos (KOLB; JIN; SONG, 2008). As habilidades e comportamentos contextualizados

em competéncias sao ilustrados na figura 16.

Figura 16: Modelo de competéncias para um facilitador.

Comunicac¢ao
Observar atentamente
Usar questdes inteligentes

Relacionamento
Criar clima favoravel
Incentivar o envolvimento
do grupo

Tarefas
Ajuda com finalidades e
regras basicas

Gerar aderéncia as reoras

Organizacio
Planejar e acompanhar por completo as reunioes

Etica profissional

Fonte: Adaptado de Kolb, Jin e Song (2008).

Em detalhe, notam-se no modelo a abordagem de quatro dimensdes, as quais servem
para melhor classificar as competéncias, ora relacionada a realizacdo de tarefas, ora
direcionada ao proposito sécioemocional, o qual busca a¢des de concordancia, expressdes de
solidariedade e abrandamento de conflitos.

Por fim, LaFasto e Larson (2001) ressaltam ndo ser apenas o aspecto facilitagdo o
responsavel pela eficiéncia nas tarefas do grupo. De fato, a dupla de autores destaca que um
conjunto de elementos influi para uma execugdo com €xito da tarefa, entre eles: um ambiente
composto por criatividade, membros focados em seus objetivos, clima positivo e a pratica da
comunicacdo aberta, relacionamento positivo e colaborativo, processo de resolugdo de
problemas, lideranga que promova a conquista coletiva e apoie e incentive a colaboragdo e o
trabalho em equipe.

Concluida a etapa das referéncias conceituais, passa-se a elaboracdo do diagrama

utilizado na operacionalizag¢do das atividades de campo.
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3.9 Diagrama operacional de pesquisa

Na figura 17, representativa deste diagrama, retomam-se aspectos antes mencionados e
que dizem respeito a relagdo fundamental entre os individuos agrupados para o desempenho
de tarefas, a tecnologia da informagdo e a facilitagdo necessaria a este relacionamento, com
destaque especifico a tecnologia groupware, essencial para os grupos em ambiente de

virtualidade e para os aspectos da gestdo que se vinculam as decisdes gerenciais.

Figura 17: Diagrama operacional da pesquisa.
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No proximo capitulo sdo descritos os procedimentos metodologicos, os quais debatem as
etapas operacionais executadas com vistas ao alcance dos objetivos que o estudo se propds a

atingir.
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4 Procedimento metodologico

Quando se faz ciéncia através de investigacao, se faz necessario o uso de instrumentos
e procedimentos metodologicos que deverdo ser seguidos, como afirmam Cervo ¢ Bervian
(1975; 2007), para tecer consideragdes sobre os fendmenos.

Estas considera¢des sobre o mundo observavel se apresentam de quatro formas,
envolvendo niveis de conhecimentos diferenciados, a saber: conhecimento empirico,
conhecimento cientifico, conhecimento filosofico e conhecimento teoldgico.

A esta pesquisa toca bem de perto o conhecimento cientifico que estuda o fendmeno, o
ente, o fato e o objeto, bem como causas e leis que o regem, assim como sua estrutura,
organizacdo e funcionamento, realcando a caracteristica do método (CERVO; BERVIAN,
1975; 2007).

Campbell e Stanley (1979) afirmaram ser o conhecimento cientifico de carater
evolutivo, construido através de um processo que lhe associa a propria pratica aplicada
através da pesquisa. Diante desta conjuntura, a pesquisa cientifica é definida como um
procedimento formal, voltado para a solugdo de problemas através de processos compostos de
métodos e de suas estratégias de investigacdo, baseados em concepgoes filoséficas (CERVO;
BERVIAN, 1996; MARCONI; LAKATOS, 2009).

As concepgdes filosoficas estdo divididas em quatro escolas de pensamento (CERVO;
BERVIAN, 1996):

* Positivista: que tende a utilizar a pesquisa quantitativa, acreditando que as causas
geram os resultados, postulando a necessidade de a pesquisa ter analises e testes de
evidéncias coletadas. Essa corrente demonstra ter preferéncia por modelos
experimentais, objetivando formular teorias explicativas de relagdes causais e
posteriormente evoluiu para interpretagdes mais amplas em uma variante
conhecida como pds-positivismo;

* Socialmente construida (construtivismo): cujo objetivo é basear-se 0 maximo
possivel nas visdes que os participantes tém da situagdo que esta sendo pesquisada;

* Reivindicatoria: que entrelaga os fatos e usa os participantes, ¢ suas realidades,
como fontes de estudos para mudangas;

* Pragmatismo: onde a énfase dada ao problema se mostra mais importante do que
os métodos para estuda-lo, valendo-se de varias técnicas diferenciadas a fim de

coletar e analisar dados.
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Como opgao filosofica esta pesquisa adotou a concepgdo poOs-positivista, haja vista a
utilizacdo de modelos experimentais e da analise de relagdes causais, aspectos que acarretam
interpretacdes mais amplas.

Em adi¢do, de acordo com Sampieri (2006), a pesquisa deve ter proposito,
planejamento e processo operacional bem definidos, respeitando padroes éticos. Tais
elementos ora sdo periféricos ora sdo essenciais em um método cientifico, o qual envolve
procedimentos efetivos para produzir os resultados almejados, remontando-lhes a sua

natureza.

4.1 Natureza de pesquisa
No que concerne a natureza das pesquisas sociais, Gil (1999) afirma que elas podem

ser distinguidas em trés classes: pesquisas exploratorias, descritivas e explicativas.

As pesquisas exploratorias apresentam-se como sendo aquelas de menor rigor em seu
planejamento e comumente envolvem procedimentos nos quais a amostragem e as agdes
quantitativas de coleta de dados nao sdo costumeiramente utilizados (GIL, 1999).

As pesquisas descritivas expOem caracteristicas de determinada populagdo ou
fenomeno, comumente estabelecendo relagdes e associagdes entre variaveis. Utilizam técnicas
padronizadas para a coleta de dados a fim de estudar as caracteristicas de um grupo, incluindo
suas atitudes e opinides, favorecendo uma pesquisa mais ampla e completa, em termo de
representagdes sociais € do perfil de individuos e grupos, assim como suas estruturas, formas,
fungdes e contedos (BERVIAN; SILVA, 2007).

A seu termo, as pesquisas de natureza explicativa tém como objetivo identificar
fatores que determinam ou que contribuem para a ocorréncia dos fendmenos (GIL, 1999).
Tais pesquisas apresentam-se como o tipo de pesquisa que mais aprofundam o conhecimento
da realidade, por explicarem a razdo e os por qués das coisas. Desta forma ¢ o tipo de
pesquisa mais complexo e delicado, requerendo mais aten¢do aos riscos de se cometer erros.
A pesquisa explicativa tem ainda como caracteristica marcante a manipulacdo direta das
variaveis relacionadas com o objeto de estudo, propiciando observar a relacdo entre as causas
e efeitos de determinado fenomeno, expondo de que modo ou porque o fendmeno € produzido
(BELL, 2008), tendo, por génese, aproximagao experimental.

O principal designio de uma pesquisa experimental ¢ desenvolver, esclarecer e

modificar ideias, em forma de visdo aproximada sobre determinado fato, caracterizando-se
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normalmente como uma primeira etapa de uma investigacdo mais ampla (SAMPIER],
COLLADO; LUCIO, 2006).

Percebendo que o presente estudo trata da avaliacdo de incremento de fluxo
informacional na tomada de decisdo em funcdo da intervengdo de um agente facilitador, é
oportuno e necessario aplicar estimulos e observar as reagdes aqueles estimulos, de modo que
se estimem os efeitos associados a facilitagdo e, desta forma, se busque entender e descrever o
que ocorre no ambiente. Por este enredo, coube a opcdo pela abordagem experimental para o
presente estudo, vez que se fez um levantamento das opinides e atitudes de um determinado

grupo submetido a facilitagdo, a fim de descobrir a existéncia de associagdes entre variaveis.

4.2 Métodos de pesquisa

Creswell (2010) estrutura os métodos de pesquisa em trés distintas abordagens:

quantitativa, qualitativa e de métodos mistos. Tais abordagens sdo assim consignadas:

* Quantitativas: caracterizadas por buscar testar teorias objetivas, analisando
relacdes entre variaveis, as quais podem ser avaliadas por instrumentos, gerando
dados numéricos a serem analisados estatisticamente. Ademais, como indica Gil
(1999), permitem estipular o raciocinio de causa e efeito, passando por redugéo de
variaveis até os ditos experimentos e coleta de dados;

* (Qualitativas: buscam entender significados que individuos ou grupos atribuem a
um problema social, valendo-se geralmente de concepgdes construtivistas, para
resgate do significado multiplo das experiéncias individuais, ou seja, buscam,
através de observagdo e da analise do participante, estudar a realidade;

* M¢étodos mistos: apresentam-se como uma combinacdo dos dois métodos
anteriormente comentados, tendo como base a concep¢do pragmatica (BELL,
2008), valorizando mais o problema do que as causas do mesmo. A combinagdo
das duas abordagens faz que o estudo se torne mais forte do que se fora utilizando

o método qualitativo ou quantitativo de forma isolada.

O método de pesquisa adotado neste estudo valeu-se de um procedimento quantitativo
de inspiragdo experimental que utilizou o quase-experimento como delineamento de

investigagao.
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No método experimental, a manipulagdo das variaveis relacionadas com o objeto do
estudo oferece oportunidade de tornar perceptiveis as relagdes causa-efeito (BERVIAN;
SILVA, 2007). Assim, um projeto experimental possui como intencdo basica determinar se
um tratamento especifico influencia um resultado (CRESWELL, 2010). Desta forma, importa
saber se ao se modificar uma dada variavel, outras também se modificam. Para isto, se faz
necessario observar relagdes de associagdo entre varidveis, supondo que a variavel
independente, manipulada pelo pesquisador, presumidamente causara modificacdes na
propriedade observada, contextualizada pelas variaveis dependentes (RODRIGUES, 1976).

A variavel independente se apresenta como uma variavel de estimulo, enquanto a
variavel dependente proporciona resposta de comportamentos a estes estimulos, permitindo
realizar inferéncias sobre o fendémeno observado através de tratamentos ou intervengdes
(SAMPIERI, COLLADO; LUCIO, 2006).

Como mostrado no quadro 7, Campbell e Stanley (1966) dividem os delineamentos
experimentais nas seguintes categorias: pré-experimentos, quase-experimentos e

experimentos verdadeiros.

Quadro 7: Categorias de delineamentos experimentais.
Categoria Descriciao

Possuem como principal caracteristica um grau minimo de controle, seja
Pré-experimentos pela auséncia de manipulacdes da varidvel independente seja pela
auséncia de grupos de comparacdo pos-interven¢ao realizada
Também manipulam deliberadamente ao menos uma variavel
independente, objetivando analisar seu efeito e relagdo com uma ou mais
variaveis dependentes, diferenciando-se dos verdadeiros experimentos
nos aspectos seguranga, confiabilidade e controle
Tém como caracteristica principal reunir os requisitos necessarios para
Experimentos verdadeiros se alcangar o nivel maximo de controle e validade interna, valendo-se de

grupos, incluindo pré e pos testes

Fonte: Baseado em Campbell e Stanley (1966).

Quase-experimentos

Em sintese, o método experimental se caracteriza por possuir em seu €scopo
elementos como: cenario, tarefas, sujeitos, tratamentos e controles (PILATI, 2011). Busca
controlar situa¢des e manipular comportamentos de forma direta precisa e sistematica, no
intento de comparar resultados em cenarios que podem se apresentar tanto na forma off-line,
ao utilizar laboratérios sob condigdes controladas e organizadas para simular situagdes da
vida real, quanto na forma on-line, quando a investigagdo ¢ executada no campo, sob
condi¢des normais (WOHLIN, 2000).

Os tratamentos sdo aplicados em uma combinagdo envolvendo sujeitos e objetos
(SAMPIERI, COLLADO; LUCIO, 2006). O objeto a ser estudado pode ser representado por

um software, grupos de pessoas e fendmenos, entre outros elementos, € 0s sujeitos sdo 0s
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participantes da investigagdo, os quais podem ser selecionados de forma aleatéria e ndo
aleatéria (CRESWELL, 2010).

Complementarmente, no entendimento seminal de Campbell e Stanley (1979)
cuidados devem ser levados em consideragdo nos estudos experimentais visando garantir o
controle ou eliminagdo de efeitos de varidveis estranhas sob as variaveis dependentes e
independentes, no intento de gerar confiabilidade ao estudo. Busca-se, portanto, garantir o
controle das relagdes existentes entre as variaveis permitindo se conhecer a verdadeira relagdo
causal, o que denota purificar a relacdo entre as variaveis independentes e dependentes,

tentando livra-la de contaminagdo por variaveis estranhas.

4.3 Operacionalizacdo das variaveis da pesquisa

Para o estudo em questdo, o ambiente de experimentagdo foi o espago virtual
constituido pela tecnologia groupware, no qual os sujeitos experimentais realizaram tarefas de
geracdo de ideias em grupo. As tarefas foram realizadas com sujeitos em seus ambientes de
trabalho cotidiano, o que concedeu ao estudo um maior grau de aproximagdo com o ambiente

natural em que ocorrem os fendmenos investigados.

Figura 18: Variaveis da etapa experimental da pesquisa.

Operacionalizagio

Acgdes facilitadoras no foco
dos conflitos e resisténcias
percebidas

Variaveis dependentes

Abrandamento de
conflitos

Ap0s registro pelo sistema
do fluxo informacional
gerado, quantificar em

planilha a quantidade de
ideias geradas pelos grupos

Variavel

independente Quantidade de
ideias geradas

Uso de facilitagdo
humana em
ambiente

groupware Incremento do fluxo Acdes facilitadoras
S

informacional instigando um maior
partilha entre os individuos
de conhecimentos sobre as

Quantidade de tarefas
decisoes
consolidadas

Quantificar em planilha,

durante a observagéo, a

quantidade de decisdes
consolidadas pelos grupos




70

Optou-se pelo delineamento quase-experimental com grupo de controle e apenas pos-
teste, para condugdo do estudo em um ambiente de tomada de decisdes mediado por
tecnologia groupware.

O procedimento visava apurar o efeito que o uso de facilitagdo humana, variavel
independente do desenho, provocaria nas variaveis dependentes: abrandamento de conflitos,
incremento da quantidade de ideias geradas, incremento do fluxo informacional e quantidade

de decisodes consolidadas. As variaveis do estudo estdo contextualizadas na figura 18.

4.4 Desenho experimental da pesquisa
Assumiu-se na operacionalizagdo que o efeito experimental seria apurado pelas

diferencgas percebidas entre as observacdes relativas aos sujeitos submetidos a presenga e a
auséncia de estimulos, associados a facilitacdo. Essa opcdo foi escolhida dada a sua
simplicidade vez que viabiliza a pesquisa, sem retirar a autenticidade do experimento.

Ambos os grupos, controle (G1) e experimental (G2), utilizaram o ambiente virtual,
baseado na tecnologia groupware, no qual realizaram as mesmas tarefas em um mesmo
periodo de tempo; porém, o grupo de controle desenvolveu as tarefas de decisdo na auséncia
de estimulos da facilitacio humana (FH), utilizando apenas as tecnologias do ambiente
experimental, enquanto o G2 desenvolveu suas tarefas com o auxilio de facilitagdo humana.

Tanto o grupo controle como o grupo experimental foram formados por sujeitos
selecionados de forma aleatoria, a partir de um cadastro montado para o experimento.

O G1 foi submetido a observacdo e a avaliagdo dos resultados gerados apds a
realizacdo das tarefas experimentais. O teste aplicado trouxe ao estudo a percepgdo dos
individuos. O momento da mensuragdo ocorreu imediatamente apés a realizagdo das tarefas.
Naturalmente, o G2 também foi submetido as mesmas observa¢des e avaliagdes dos
resultados apoés a realizagdo de suas tarefas.

Houve ainda dois momentos de observacao a cargo do experimentador, com o auxilio
do sistema, que ocorreram no decorrer das tarefas. A sistematizagdo das observagoes baseou-
se nas variaveis dependentes, fazendo-se necessario adotar métricas para mensuracao dos
aspectos: abrandamento de conflitos, quantidade de ideias geradas, incremento informacional
e quantidade de decisdes consolidadas. Todo esse arranjo ¢ graficamente apresentado na

figura 19.
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Figura 19: Desenho experimental da pesquisa.
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4.5 Ambiente experimental

O ambiente utilizado para a realizagdo das tarefas experimentais contou com um
sistema comercializavel, j& em uso por uma institui¢do de ensino superior, ndo sendo
construido para fins desta pesquisa. A énfase esteve nas funcionalidades de comunicagéo,
coordenagdo e cooperacdo entre os individuos envolvidos, embora o ambiente
disponibilizasse interacdo, que inclui forumns, chats, glossarios, e recursos adicionais tais como
compartilhamento de arquivos, pastas e URLs, caracterizando tanto o ambiente como o
sistema como artefatos groupware.

Todavia, o ambiente € rotulado como um ambiente virtual de aprendizagem (AVA), e

permite agregar os sujeitos em grupos no intento do desenvolvimento de tarefas utilizando
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canais de interacdo web, incluindo servigos como: conferéncia integrada (video e audio), e-
mail, sistemas de mensagens, sistemas de intercambio de documentos e servigos de analises
de informagoes.

Aos integrantes dos grupos foram fornecidos um login ¢ uma senha para acesso ao
AVA. Os integrantes do grupo experimental fizeram uso do sistema e dos recursos, com a
presenca de um facilitador nos canais acima mencionados, o qual mediou o encontro e

compartilhou arquivos digitais.

4.6 Cenario experimental
Os sujeitos que formaram os grupos foram alunos de um curso de administragdo de

empresas de uma IES e foram previstas trés tarefas (T1, T2 e T3) a serem realizadas pelos
grupos Gl e G2 com os sujeitos alocados em um laboratério de informatica da IES. Os
membros dos grupos, sujeitos experimentais, de posse de seus logins e senhas, dispunham de
notebooks equipados com webcam ¢ acesso a Internet e entdo puderam ter acesso ao ambiente
groupware, representado pelo AVA.

De acordo com o script idealizado, os grupos desenvolveram as suas atividades de
maneira ndo simultanea. O G1 iniciou as tarefas e as concluiu integralmente, para

posteriormente o G2 inicid-las com a presenga do facilitador.

4.6.1 Sujeitos experimentais
Os 10 individuos escolhidos para o estudo apresentaram como pré-requisito ja ter

cursado as disciplinas de sistemas de informacdo e teoria da decisdo, sendo selecionados de
forma aleatéria para compor os grupos controle e experimental, idealizados para contarem
com cinco membros cada um.

A selegdo buscara assegurar que todos os participantes tivessem perfis semelhantes,
considerando o conhecimento ja adquirido nas disciplinas mencionadas, atenuando
discrepancias de ordem cognitiva, objetivando, portanto, uma maior equivaléncia dos grupos.

Em adigdo, os sujeitos selecionados deveriam ter conhecimentos minimos sobre
tecnologia groupware, em especial aquela que seria utilizada, embora fosse desejavel, como

dito, uma compreensao acima da minima sobre esta tecnologia.
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4.6.2 Tarefas experimentais
Foi disponibilizado aos grupos acesso ao AVA para que os mesmos executassem as

tarefas experimentais de geracdo de ideias para a realizagdo de projetos académicos.

O grupo experimental contou com a FH, cuja missdo fora empreender acdes
motivadoras, a fim de aumentar o fluxo informacional deste grupo, instigando-o a
compartilhar mais informagdes e gerar mais ideias a fim de realizar as tarefas.

Objetivando uma maior aderéncia com o contexto vivenciado pelos sujeitos
experimentais, conceberam-se tarefas comuns e equiparaveis aquelas de seus cotidianos,

conforme pode ser mais bem compreendido na figura 20.

Figura 20: Tarefas experimentais de geracdo de ideias para a realizagdo de projetos académicos.
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Figura 20: Tarefas experimentais de geragao de ideias para a realizagdo de projetos académicos.

\

Uma breve apresentagdo das tarefas experimentais antecedeu a realizagdo do
experimento. A comunicagdo entre os sujeitos ocorreu de forma assincrona e distribuida,
mediada pela tecnologia groupware. Fixou-se como tempo méaximo para a realizagcdo de cada

tarefa (T1, T2 e T3) o limite de duas horas, conforme esquema apresentado no quadro 8.

Quadro 8: Esquema para a realizacdo das tarefas experimentais.

Tarefa: Geracio de ideias para a realizacfo de projetos académicos | Condicio | Eventos Duracgao
T1 Tema de Monografia 1 Até 2 horas

Gl T2 Pos-Graduagdo Sem FH 1 Até 2 horas
T3 Mostra Cientifica 1 Até 2 horas
T1 Tema de Monografia 1 Até 2 horas

G2 T2 Pos-Graduacdo Com FH 1 Até 2 horas
T3 Mostra Cientifica 1 Até 2 horas

4.6.3 Script experimental

Momentos antes do inicio do experimento, o grupo de usudrios, apoiado por
tecnologia groupware, recebeu do pesquisador um relatorio sobre os problemas a serem
solucionados. Tais problemas foram selecionados de situagdes do mundo real académico,

como previsto nas tarefas.
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O relatério continha as caracteristicas da tarefa a realizar, as exigéncias fixadas para o
cenario, o prazo e os recursos tecnologicos disponiveis para a sua realizagdo.

O mesmo relatdrio foi apresentado ao grupo de controle no ambiente groupware € os
membros foram informados por chat da disponibilidade das tarefas para inicio da discussao e
geracdo de ideias.

Os grupos tinham que acessar a tecnologia groupware, adentrar ao férum de discussdo
e dar inicio ao compartilhamento de informagdes e conhecimentos sobre cada tarefa,
obedecendo ao tempo maximo disponibilizado, assim como a sequéncia descrita no quadro §.

Apos serem geradas as alternativas para a solug@o de cada tarefa experimental, o grupo
escolhia qual destas iria utilizar. Fora disponibilizado aos grupos acesso a Internet para que os
mesmos pudessem pesquisar novas informagdes. Também coube ao pesquisador cronometrar,
fiscalizar e observar o andamento do experimento, além de mediar as tarefas. Ademais, era o
seu papel coletar todo o contetido informacional gerado pelo sistema em uso e posteriormente
quantifica-lo em planilhas.

O proximo passo a descrever ¢ indicar como se deu a coleta dos dados, o que implica

mostrar o plano detalhado dos procedimentos que conduziu a incursdo em campo.

4.7 Coleta de dados

No entendimento de Creswell (2010) existem quatro formas de coleta de dados:
questionarios auto-administrados, entrevistas, revisdes de registros estruturados e observagoes
estruturadas. Em adicdo, os instrumentos de coleta de dados devem levar em consideragao as
fontes de obtencdo dos dados e a técnica de coleta, a fim de permitir registrar dados
observaveis que representem verdadeiramente as varidveis que serdo analisadas pelo
experimentador. Com estes requisitos e preceitos sendo observados, os instrumentos de coleta
de dados apresentar-se-do de forma confidvel, valida e objetiva.

Esta pesquisa adotou como instrumentos de coleta de dados o questionario e¢ a
observagdo, tanto in loco como no ambiente virtual com o auxilio dos registros do sistema
AVA. O esquema de coleta de dados idealizado para esta pesquisa é mais bem compreendido

ao se analisar a figura 21.
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Figura 21: Etapas da coleta dos dados.
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Um questionario consiste em um conjunto de perguntas a respeito de uma ou mais
variaveis a medir e pode conter perguntas fechadas e abertas (SAMPIERI; FERNANDEZ-
COLLADO; LUCIO, 2006). No presente caso, os questionarios foram aplicados apenas em
regime de pos-teste, pelo proprio pesquisador, aos grupos controle € experimental, logo apés a
realizacdo das tarefas designadas.

Os grupos tiveram acesso aos questionarios, formulados na ferramenta Google forms®,
através do proprio sistema AVA, de forma a oferecer agilidade, comodidade e facilidade de

organizagdo para este estudo e também para garantir que todos os 10 sujeitos experimentais
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fossem alcangados pelo envio dos questionarios. Um modelo deste instrumento pode ser
visualizado no apéndice A.

O instrumento de observacdo teve como intento a analise, pelo experimentador, do
fluxo informacional gerado pelos grupos no decorrer das tarefas, entre os grupos G1 e G2. Tal
instrumento também levou em consideragcdo os registros dos logs ativos realizados pelo
sistema AVA.

A observagdo, a cargo do experimentador, ocorreu no decorrer da execucdo das tarefas
dos grupos. O experimentador gerou um escrito sobre as suas percepgdes quanto a conflitos,
incremento do fluxo informacional e quantidade de ideias geradas, para posterior transposicdo
destes elementos para uma planilha do Microsoft Excel® a fim de compara-los entre os
grupos. Idéntico procedimento foi consignado no ambiente virtual do encontro, mas neste
caso gragas aos registros do sistema AVA, no que diz respeito ao conteudo informacional
compartilhado.

A decisdo pelo uso de questionario, observagéo e registro do sistema, como formas de
coleta de dados, levou em consideragdo a praticidade para o experimento, sendo a
instrumentagdo e o registro do sistema permitidos pela propria ferramenta groupware, o que
abranda aspectos relacionados a custos e tempo e incrementa fatores como disponibilidade
dos dados e conveniéncia.

Apos a coleta dos dados experimentais ¢ mandatorio extrair conclusdes. Para se inferir

conclusdes validas, se faz necessario interpretar os dados, assim como representa-los.

4.8 Analise e interpretacao dos dados

A etapa da pesquisa que trata da analise e interpretacao dos dados ¢ uma fase na qual o
experimentador deve descrever as técnicas que utilizara para realizar a analise dos mesmos, a
fim de correlacionar as variaveis do estudo.

Deste modo e em cada caso, cabe ao pesquisador realizar a analise critica para cada
variavel de pesquisa e descrever a relagdo entre elas, apoiando-se em técnicas apropriadas
(SAMPIERI; FERNANDEZ-COLLADO; LUCIO, 2006).

Uma vez que os dados sdo coletados, codificados, transferidos para um banco de
dados e tratados, resta agora analisa-los. Este processo de andlise dos dados comumente

ocorre com o auxilio de computadores e software estatistico, em decorréncia da economia de
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tempo, melhor organizacdo, apreciagdo e interpretacdo dos dados. A figura 22 melhor

contextualiza o entendimento em questao:

Figura 22: Processo usual de analise estatistica de dados nas ciéncias sociais.

Selecionar e utilizar Analisar Visualizar a
um programa descritivamente os distribuigao geral do

gstatistico parg dados por variaveis conjunto de dados
analisar os dados

Analisar os dados Realizar analises Preparar os resultados
através de testes adicionais para apresentacao
estatisticos (hipoteses (observagdes) (tabelas, quadros e
e correlagao) graficos)

Fonte: Baseado em Sampieri, Fernandéz-Collado e Liicio (2006).

A analise dos dados proveniente dos questionarios foi realizada com a ferramenta
online, googleforms®, a qual auxiliou na coleta e tabulagio dos dados, assim como no
agrupamento das respostas subjetivas, o que permitiu analises quantitativas e qualitativas.

Em termos de técnicas aplicadas, o presente estudo adotou a estatistica descritiva, para
descrever e sumariar o conjunto de dados coletados, como sugere (BELL, 2008). Neste caso
foram executados calculos de frequéncia, no intento de associar as agcdes da FH aos efeitos
observados nos grupos G1 e G2, quais sejam o incremento informacional, o abrandamento de
conflitos, o incremento da quantidade de ideias geradas e a quantidade de decisdes
consolidadas. Posteriormente seguiu-se com a comparacdo dos efeitos obtidos nos grupos G1
e G2.

Em alguns pontos foram utilizados excertos dos comentarios colhidos nas respostas
abertas, equiparando-se em procedimento a uma analise tematica do contetido das respostas,

a fim de suportar as inferéncias de analise.

4.9 Cuidados metodologicos

Em se tratando do método selecionado e do delineamento do presente estudo se faz
necessario um maior controle da validade interna. Assim sendo, ao serem selecionados
estudantes de um mesmo curso, periodo e disciplina, com equivaléncia de conhecimentos,
buscava-se obter uma maior equivaléncia entre os grupos via uniformizacdo dos seus
membros. Essa precaucdo visava garantir o controle do experimento através da similaridade

dos grupos, exceto pela manipulacdo da variavel independente.



78

Ao se levar em consideracdo ameagas comuns aos experimentos como maturagao,
mortalidade experimental e administragdo dos instrumentos de coleta, procurou-se tomar os
seguintes cuidados com relagdo as fontes abaixo listadas, a fim de evitar ou amenizar, a

interferéncia de variaveis estranhas ao experimento e garantir a sua validade interna.

Quadro 9: Cuidados especificos em relagdo as ameagas ao experimento.
Fontes de ameacas Cuidados
v'  As tarefas foram desempenhadas obedecendo ao periodo maximo de tempo
limitado, evitando o cansaco dos sujeitos

v" Contato prévio com os participantes a fim de motivar a participagdo no
Mortalidade experimental estudo, enfatizando a importancia do mesmo para o experimentador

v" Confecgo de uma lista com participantes substitutos eventuais auséncias

v' Resgate dos questionarios junto aos sujeitos imediatamente apds a
Derivada dos instrumentos realizagdo das tarefas, no intento de evitar o esquecimento da experiéncia

vivenciada pelos mesmos

Maturagao

Também foram adotadas algumas medidas complementares no que se refere a
instrumentacao, suporte técnico ao experimento e aos sujeitos experimentais.

No que concerne a instrumentacdo, tomou-se a precaugdo de disponibilizar os
questionarios aos grupos, ao final das tarefas, via um /ink para acesso ao instrumento, no
proprio ambiente groupware. Desta forma evitou-se que os sujeitos experimentais se
evadissem sem responder ao questiondrio.

Em relagio a seguranca do experimento, buscou-se uma estrutura tecnoldgica
adequada, o que permitiu que o experimento fosse realizado sob um plano de contingéncia,
que incluia um segundo laboratdrio de informatica preparado para a pesquisa em caso de
falhas na rede. Neste sentido, o experimento ainda foi assistido também pela equipe técnica
responsavel pelos laboratorios de informatica, assim como pela presenca de pessoal técnico
especializado no AVA.

Por fim, aos 10 individuos fora dado acesso a Internet para pesquisar conteudos que
pudessem ajudar na realiza¢do das tarefas, assim como fora informado a possibilidade destes
utilizarem seus notebooks, pen drives e quaisquer outros periféricos de armazenamento
externo de dados, no intento de preservar-lhes certa familiaridade instrumental.

Deste modo, uma vez o experimento tendo sido realizado compete a este trabalho

exibir o que fora sintetizado em termos dos resultados obtidos.
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5. Analise dos resultados

Em plena concordancia com os capitulos anteriores, em particular com o estipulado no
procedimento metodologico deste trabalho, a analise dos resultados guiou-se pela realizacdo
de trés passos, envolvendo, de inicio, uma descri¢do dos grupos controle (G1) e experimental
(G2), selecionados para o estudo; na sequéncia, a avaliagdo e andlise das relagdes de
associacdo entre variaveis nos grupos e, por ultimo, a externalizagdo das observagoes

realizadas durante a realizag¢do do experimento.

5.1 Descricao dos grupos controle e experimental

Nesta etapa, procurou-se verificar as caracteristicas gerais dos grupos, bem como o
conhecimento de seus membros sobre a tecnologia utilizada. Especial atengdo foi dedicada ao
exame dos aspectos vivenciados pelos individuos no ambiente experimental durante as tarefas
de geracdo de ideias.

As tarefas realizadas envolveram o ambiente cotidiano dos individuos, o qual inclui
laboratério de informatica, a tecnologia groupware representada pelo ambiente virtual de
aprendizagem (AVA), assim como as tarefas de cunho académico. A andlise estatistica
descritiva em questdo valeu-se de dados colhidos através de questionarios aplicados via
ferramenta googleforms®, observagdes in loco e através dos registros do sistema AVA nos
grupos G1 e G2.

No que tange ao género, o perfil dos sujeitos da pesquisa ¢ majoritariamente do género

feminino (60%), conforme demonstrado na figura 23, ilustrando por grupo.

Figura 23: Distribui¢do de género nos grupos estudados.

Género dos sujeitos experimentais por grupo
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Em relagdo a faixa etaria, sobressaem, na figura 24, os sujeitos que estdo entre 20 ¢ 30
anos, verificando-se maior homogeneidade no G1, vez que 80% dos individuos possuem esta
faixa etaria. No que concerne ao G2, 60% ou seja, a maioria de sujeitos, também esta situada

naquela faixa, embora se notem presencgas em outras duas faixas do espectro de apuracio.
Figura 24: Distribui¢do dos sujeitos por faixa etdria nos grupos do experimento.

Faixa etaria nos grupos
do experimento
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20-30 | ® Experimental
Menos de 20 i

No que se refere ao nivel de educagdo dos sujeitos experimentais, contextualizado na
figura 25, observa-se em ambos os grupos a predominancia de individuos com o 2° grau
concluido, havendo 4 individuos detentores do 2° grau e apenas 1 com graduacdo concluida;
enquanto que no grupo controle estiveram presentes 3 individuos possuidores do 2° grau e 2
com graduag@o concluida. Em nenhum dos grupos foram detectados niveis de educacdo
referentes a especializa¢do, mestrado ou doutorado. Os resultados aqui evidenciados ja eram

esperados, haja vista o publico escolhido para o experimento.

Figura 25: Distribuicdo dos sujeitos em seus grupos por nivel de educag@o no cendrio experimental.
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Ao se delimitar o universo da pesquisa, ressalvou-se a busca pela equivaléncia dos
grupos, principalmente no que tange a experiéncia minima necessaria aos sujeitos em dois
contextos: sistemas de informacao e processo decisorio. Essa diretriz € o motivo da escolha de
sujeitos ter ficado circunscrita ao conjunto de alunos de uma IES que ja tivessem cursado as
disciplinas de sistemas de informacao e processo decisorio. Logo, buscou-se, atender a estes
critérios, como constatado na figura 26, na qual se percebe uma absoluta equivaléncia no
critério experiéncia em SI, ambos com quatro afirmativas (80%) e uma negagdo (20%). No
contexto da experiéncia almejada em processo decisorio, destaca-se o G2 com 100% das

respostas afirmativas, seguido por 80% das afirmagdes no G1.

Figura 26: Distribui¢do dos grupos por experiéncia nas disciplinas essenciais as montagens das tarefas

experimentais.
Possui experiéncia em SI Possui experiéncia em SI
Grupo controle G1 Grupo experimental G2
——Nao [1] g Nell]
Sim 4 80% S50
Sim 4] A Nio 1 20% Sim [4]— Nao 1 20%
Possui experiéncia em Processo decisorio Possui experiéncia em Processo decisorio
Grupo controle G1 Grupo controle G2
——Nio [1]
Sim [5 Nao [0]
. ooy , _
S O sim 5 100%
Sim [4]— Néo 1 20% Ndo 0 0%

Em adicdo, buscou-se identificar se os grupos também possuiam equivaléncia a
respeito de conhecimento conceitual de tecnologias colaborativas, realgando-lhes o tempo de
experiéncia pratica com cada uma delas.

A analise da figura 27, que sumariza os dados encontrados, permite afirmar que ambos
os grupos detinham conhecimentos conceituais sobre tecnologia colaborativa. Os perfis sdo
semelhantes, pois dos dez envolvidos apenas 1 sujeito, do grupo de controle, relata ndo

possuir conhecimento prévio. Em compensagdo, ha desequilibrio no que concerne ao
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conhecimento intermediario (de seis meses a trés anos), faixa em que, na pratica, apenas
aparecem pessoas do grupo experimental, e acentua-se a correspondéncia na faixa mais alta
de conhecimento (5 sujeitos, sendo 3 do grupo de controle e 2 do grupo experimental).
Percebe-se, portanto, que os grupos evidenciaram ter o conhecimento minimo almejado para
a realizacdo do experimento, ademais, demonstraram ter equivaléncia.

Figura 27: Tempo de conhecimento dos sujeitos experimentais sobre tecnologia colaborativa.

Conhecimento sobre tecnologia colaborativa
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N&o conhego -
6 meses ou menos .
Mais de 6 meses até 1 ano -
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Mais de 2 anos até 3 anos

Il Grupo controle
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No intento ratificar a percepg¢ao aludida no conhecimento pré-falado sobre TICC, bem
como de avaliar a experiéncia pratica dos grupos para com as tecnologias colaborativas,
foram consignadas no instrumento de coleta algumas das tecnologias mais utilizadas na
constituicdo de ambientes groupware e questionado aos sujeitos experimentais sobre os seus
efetivos conhecimento e experiéncia naquelas. Assim sendo, a figura 28 delineia o perfil
revelado pelos grupos no que tange ao tempo de experi€ncia pratica com as tecnologias que
lhes foram sugestionadas.

Percebe-se que todos os sujeitos afirmaram possuir alguma experi€ncia pratica —
tempo que usam - nas tecnologias elencadas; entretanto, sobressaem-se com maior tempo de
uso as redes de relacionamento e os chats online, nas quais a metade dos sujeitos alegou
possuir conhecimento pratico, seguidos daqueles que fazem uso do e-mail. Por outro lado,

outras tecnologias ndo geram tanto interesse, em termos de uso, nos grupos. E o caso dos



83

wikis, o qual sete sujeitos alegaram ndo possuir experiéncia, seguido da tecnologia de voz

sobre IP/Voip.

Figura 28: Experiéncia pratica dos grupos em aplicativos da tecnologia colaborativa.
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5.2 Caracteristicas do ambiente groupware vivenciado
pelos grupos

A tecnologia groupware tem como finalidade melhorar o potencial da comunicagdo e
do trabalho cooperativo. Gragas a essa propriedade, achou-se interessante avaliar possiveis
dificuldades vivenciadas pelos grupos durante o desenvolvimento das tarefas, tais como: a
necessidade de entendimento por parte dos individuos dos processos a serem desenvolvidos
em ambiente de decisdo; necessidade de feedback destes processos; necessidade de motivacao
e de acesso as experiéncias sobre a tarefa a ser desenvolvida, bem como necessidade das

ferramentas tecnologicas utilizadas.



84

5.2.1 Analise da atuacio dos grupos
Ao proporcionar acesso as ferramentas groupware, disponibilizadas no ambiente do

experimento realizado, achou-se importante avaliar qual o nivel de dificuldade encontrado

pelos sujeitos na interagdo com os demais membros do grupo via tais recursos tecnologicos.
Esperava-se com essa analise, apurar se as ferramentas facilitaram ou dificultaram a

interagdo no grupo, haja vista os sujeitos terem equivaléncia de objetivo, nivel de educacio,

capacidade e habilidade técnica e todos estarem executando tarefas de seu ambiente cotidiano.

5.2.2 Aspecto interacao

O nivel de dificuldades, durante a interagdo social, vivenciado pelos dois grupos
encontra-se contextualizado na figura 29. Nela, nota-se que ndo ha grandes diferencas no
nivel de dificuldades vivenciado pelos dois grupos. Em ambos os grupos, 2 sujeitos alegaram
ndo ter tido qualquer dificuldade. Em adendo, apenas 1 sujeito do grupo experimental afirmou
ter tido dificuldade em nivel médio, diferentemente do grupo controle, onde 2 sujeitos
relataram tal grau. O mesmo ocorrera para o nivel de dificuldade muito baixo, em que se
identificou apenas 1 afirmativa no grupo de controle contra 2 opinativos no grupo

experimental.

Figura 29: Impressdes sobre o aspecto interagdo no uso experimental da ferramenta groupware.

Aspecto interacao
2
1
M Grupo controle
M Grupo experimental
]
N3o houve Houve Houve Houve Houve Houve
dificuldade dificuldade dificuldade dificuldade dificuldade dificuldade
em nivel em nivel em nivel em nivel em nivel
muito baixo médio alto muito alto
baixo
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Adicionalmente, ao se observar as médias obtidas nos dois grupos, o G1 se destaca por
revelar um nivel maior de dificuldades em relacdo ao G2 (2,4 vs. 2,0). Como o grupo que
desenvolveu maiores dificuldades se refere ao grupo que nao foi assistido pelo facilitador, ha
indicios de que o aspecto facilitagdo melhorou a interacdo no G2. Uma melhor compreensao

desta diferenca ¢ graficamente contextualizada na figura 30.

Figura 30: Dificuldade encontrada pelos grupos no aspecto interagao.
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Nao houve dificuldades |

G1 G2

Assim sendo, coube analisar qualitativamente as dificuldades sinalizadas ao se
perguntar abertamente, se o aspecto facilitacdo foi efetivo (G2) ou se seria desejavel (G1).
Nesta dire¢@o, o instrumento utilizado permitia averiguar respostas abertas em relagdo ao
aspecto interagdo (ver apéndice A). Assim, se fez possivel apurar percepgdes como as
discutidas a seguir.

O grupo onde ndo houve atuagdo do facilitador alegou dificuldades tanto com
aspectos relacionados as funcionalidades do sistema quanto a conflitos sociais durante a
interagdo dos membros.

No que concerne ao elemento técnico, a dificuldade enfrentada foi a falta de
experiéncia com as configuragdes do setup do groupware, haja vista o modo ¢ tempo de

exibi¢ao das informagdes compartilhadas ser configuravel, cabendo-lhes ajuste.

“A grande dificuldade que eu encontrei foi na demora para aparecer as
informagdes, eu tinha que ficar atualizando a pagina direto”. (Membro
de G1).

“No meu dia-a-dia, no trabalho uso o sistema integrado da empresa.
Converso muito pouco online. Geralmente trato com os clientes
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pessoalmente. Por ndo ter muito acesso online tive essa dificuldade, a
falta de experiéncia”. (Membro de G2).

Como pode ser visto nas transcri¢oes do /og do sistema, um membro do G1 reportou
problema técnico durante todo o experimento, enquanto que outro membro do G2 relatou
dificuldades apenas no inicio.

Por existir equivaléncia nos dois grupos em termos de conhecimento conceitual e
técnico de tecnologias colaborativas, ¢ seguro afirmar que a capacidade de suplantar os
entraves técnicos durante o processo decisério do membro do G2, ocorreu em fungdo das
agoes de facilitacdo.

Também foram detectados problemas de processo e pessoais. Nesta diregdo, percebeu-
se, ao se analisar as transcrigdes, que um membro do G1 alegou “ficar esperando alguém
tomar a iniciativa para se solucionar as tarefas”, aspecto que, por si, caracterizava auséncia de
coordenagdo, no grupo € no processo.

Dois membros do G2 declararam ter tido problemas pessoais, exacerbado pelo
processo existente. Porém, tais problemas foram apenas iniciais, de adaptagdo a dinamica e de

uso das ferramentas de comunicagdo, como o férum do AVA.

“Apenas na inicializago, certa dificuldade, embora momentéanea, para
adaptac@o”. (Membro de G2).

Como esperado, no G2 ndo houve dependéncia de iniciativas, pois os membros ja
sabiam da existéncia de um processo, o que lhes dava maior seguranga e uma direcdo de como
realizar as atividades. Ademais, a presenca de um facilitador nao fora vista como a de um
expert, mas sim como de uma pessoa de apoio, um coordenador que facilitava o fluxo das
tarefas, fosse no aspecto técnico, fosse no aspecto pessoal. Os entraves existiram, contudo
foram contornados, o qué gerou ganho de tempo e possibilitou o incremento do fluxo
informacional utilizado para a resolugdo das tarefas. As pessoas se mostraram mais
empenhadas em realizar o processo de compartilhamento de informagdes, geragdo de
alternativas e escolha, uma clara decorréncia do processo de facilitagdo.

Ja ao observar o G1, percebeu-se de um processo indefinido e ndo padronizado, no
qual os sujeitos, na maior parte do tempo, geravam apenas uma Unica alternativa, fruto de um
carente fluxo informacional. Aparentemente faltava uma pessoa que os instigasse a externar
mais conhecimentos sobre cada tarefa, bem como a assisti-los no aspecto processual das
decisdes e técnico, das ferramentas de groupware. Supostamente esta era uma clara lacuna de

facilitagdo.
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Por fim, neste aspecto de interagdo defrontou-se no experimento com outro problema
pessoal classico e, provavelmente insuperavel por ferramentas ou por facilitacdo, qual seja o
da concordancia por exaustdo, no qual um sujeito experimental afirma ter concordado com o
restante apenas para poder passar para outra atividade.

“A dificuldade foi o fato de alguns dos membros ndo querer abrir mao

de sua opinido, mas que no final a maioria era quem saia na vantagem
e entravamos em um acordo”. (Membro de G1).

No geral, os individuos que foram assistidos pelo facilitador durante as tarefas de
geracdo de ideias (G2) exteriorizaram sobre as dificuldades vivenciadas no experimento
apenas elementos relacionados as funcionalidades do sistema, inexistindo relatos sobre
conflitos na interag@o entre os membros. No grupo de controle (G1), entretanto, em adi¢do aos
problemas vivenciados pelo G2, detectou-se a existéncia de problemas de cunho social, como
a falta de iniciativa e de concordéancia por exaustdo, o que suscitou insatisfagdo, que a priori
seria minorada por a¢des de um facilitador.

Em seguida, convergiu-se sobre a necessidade de se ter conhecimento sobre o

ambiente experimental, no que concerne aos aspectos de facilidade de uso.

5.2.3 Aspecto facilidade de uso

Questoes edificadas no instrumento para ambos os grupos, miraram compreender quao
amigavel fora o ambiente groupware, bem como quio possuidor de caracteristicas que lhe
facilitasse o uso e o tornasse favoravel ao compartilhamento de informagdes entre os
individuos.

A percepgdo geral do ambiente groupware para o G1 mesclou opinativos sobre uma
interface intuitiva, de facil compreensdo e proveitosa, embora um membro do grupo
explicitamente tenha a condenado, taxando-a de ruim e “um pouco complicada para utilizar”.

Apesar desta aparente distor¢do foi undnime a avaliagdo de simplicidade e

produtividade

“Simplicidade de uso e produtivo na realizagdo das tarefas, o ambiente
tem realmente as ferramentas que precisamos. Muitos programas
colocam coisas a mais, assim prejudicando o seu uso”. (Membro do
Gl).
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Nao obstante, persistiram as impressoes desfavoraveis, derivadas de assungdes quanto
a técnica aplicada nas rotinas do AVA, que, contudo, ndo atrapalharam a execugdo das tarefas

do experimento.

“Omissao de alguma instrugdo clara para a funcdo de atualizagdo, ou
seja, a atualizagdo da conversacdo no forum NAO ¢é explicita ao
usuario”. (Membro do G1).

Assim, em sintese, no grupo de controle a avaliagdo final quanto a facilidade de uso

pode ser descrita como convergente.

“O experimento se mostrou amigavel sim, pois o sistema apresentava
grande facilidade para comunicag@o e produgdo de tarefas com os
demais membros”. (Membro do G1).

Ja o grupo experimental, até pelo uso mais intenso do AVA, reiterou a facilidade de

manuseio e de interpretacdo, destacando a boa interface e a excelente produtividade obtidas

no processo.

Aqui também foram atribuidas vantagens de perfil organizacional, como aquelas
referentes a deslocamento, tempo e dinheiro, o que repercute, ao ver de um membro do G2 em
decisdes mais rapidas “ja que as informagdes sdo compartilhadas a0 mesmo tempo” e as

ideias vdo “surgindo e amadurecendo a medida que os outros iam expondo as suas”.

Em sintese e com grande respaldo “a simplicidade do processo facilita o
compartilhamento das informagdes, o que ndo aconteceria em outro processo, tipo, se fosse
presencial”. (Membro do G2).

Na sequéncia, apuraram-se os aspectos de compartilhamento, comunicagdo e

produtividade.

5.2.4 Aspectos compartilhamento e comunicacio e produtividade
Foi notoria, ao se analisar as transcrigdes, a concordancia dos grupos em relagdo ao

ambiente groupware ter auxiliado ao incremento do fluxo informacional e consequentemente
a geragdo de ideias.
No grupo de controle, houve maciga referéncia a capacidade de exposi¢ao de ideias

proporcionada pelo artefato.



89

“Sim, onde ao colocarmos nossa ideia, ja ficava exposta aos outros
individuos”. (Membro do G1).

Ja no grupo experimental a referéncia mais constante fora a possibilidade de partilha

proporcionada pelo artefato.

“Sim, houve bastante interagdo e as ideias foram compartilhadas e

melhoradas”. (Membro do G2).
A comunicagdo também fora mencionada globalmente como um aspecto que fora
possivel, sem prejuizos de retardamento e de disponibilidade. Entretanto, no G1 houve certo

desagrado com algumas funcionalidades proporcionadas pelo AVA.

“Sim! Apesar de NAO mostrar opcio de conversacio ou
compartilhamento de informagdes ordenado do ultimo envio de
mensagem, ou seja, a Gltima informagdo compartilhada poderia ser a
ultima na lista de exibi¢do”. (Membro do G1).

No grupo G2 houve uma maior citagdo a interacdo ¢ compartilhamento, o que, alias,

soa como natural em projecdes groupware.

“Sim, todos puderam opinar, de forma que todos vissemos ao mesmo
tempo”. (Membro do G2).

“Foi proporcionado pelo ambiente interativo o compartilhamento de
informag¢des”. (Membro do G2).

No que tange a produtividade, o ambiente groupware foi atrelado a eficiéncia com que
as tarefas foram desenvolvidas, independentemente da maior ou menor estruturacdo

percebida.

“Sim, além de ganhar-se tempo. As informagdes chegam em tempo
habil, possibilitando uma tomada de decisdo mais adequada”.
(Membro do G2);

Embora se revelassem algumas dificuldades quando a presenca do facilitador ndo fora

constante:

“Sim, apesar das dificuldades, conseguimos terminar as tarefas no
prazo”. (Membro do G1).

Percebe-se entdo que ndo houve maiores dificuldades no que se refere as tecnologias
utilizadas no ambiente experimental, seja em relagdo a interface seja para o compartilhamento
de informagdes; contudo, no aspecto interacdo com os demais membros do grupo, um

individuo do G1 confessou caréncia de iniciativa por parte dos demais em dar inicio as tarefas
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e compartilhar ideias sobre as mesmas, assim como apurou-se a existéncia de conflitos, no
que tange a fase de escolha, do processo decisorio.

Ao se observar os relatos dos dois grupos no que tange as dificuldades de interagdo,
apenas o grupo em que n3o houve facilitagdo (G1) se diferenciou por relatar ter tido
dificuldades de relacionamento, no contexto social, representado pela falta de iniciativa e

inflexibilidade nas opinides dos individuos durante o experimento.

5.2.5 Tarefas de geraciao de ideias
Avaliar o nivel de dificuldade e mapear os principais problemas enfrentados pelos

grupos durante a geracdo de ideias, também se faz interessante a este estudo, conforme
previsto no capitulo 4. Neste sentido, a figura 31 confronta as impressdes destacadas pelos

atores nas experiéncias vivenciadas para geracdo de ideias.

Figura 31: Percepcao do nivel de dificuldade na gerag@o de ideias nos grupos do experimento.

Nivel de dificuldade na geracao de ideias — G1
Houve dificul [2 N&o houve dificuldade 0 0%
Houve dificuldade em nivel muito baixo 1 20%
Houve dificuldade em nivel baixo 2 40%
Houve dificuldade em nivel médio 2 40%
Houve dificuldade em nivel alto 0 0%
. s Houve dificuldade em nivel muito alto 0 0%
Nivel de dificuldade na geracao de ideias — G2
Houve dificul [1 ) Houve dificul [0 N&o houve dificuldade 3 60%
—— Houve dificul [1] Houve dificuldade em nivel muito baixo 1 20%
Houve dificuldade em nivel baixo 0 0°
Houve dificuldade em nivel médio 1 20%
Houve dificuldade em nivel alto 0 0%
Houve dificuldade em nivel muito alto 0 0%
Nao houve dif [3

Percebe-se que no grupo ndo assistido pelo facilitador que a dificuldade nas tarefas de
geracdo de ideias sempre foi mencionada, haja vista 100% dos sujeitos do G1 afirmarem ter
tido dificuldades em diferentes niveis, ora expressadas em termos de conflitos, ora expressada

em termos de processo ou execugdo das tarefas.

“As dificuldades sempre véo ter, pois eram pessoas diferente que tem
opinides diferente em coisas diferente”. (Membro do G1).
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Em contrapartida, mais da metade dos sujeitos do G2 alegaram ndo ter tido nenhuma
dificuldade nas tarefas em questao.

Como o instrumento possuia questdes abertas para ratificar as impressoes colhidas a
partir de opgdes codificadas, investigaram-se os principais motivos destas dificuldades,
baseando-se em alegacdes dos sujeitos.

Em um primeiro foco, no grupo de controle, ratificaram-se as dificuldades quanto aos

aspectos de negociagdo e conflito.

“Nem sempre todos concordavam com a mesma opinido, mas como a
maioria tinha concordado sempre o que ndo concordou a principio
terminava cedendo”. (Membro do G1).
Também claramente no G1 demonstraram-se problemas relacionados a falta de
intimidade entre os membros do grupo, os quais foram exacerbados na interagdo entre as

pessoas; assim como problemas no processo, refletidos em discordancias ¢ dominancia de

opinides, o que poderia ter sido abrandado, por exemplo, por um processo de votagao.

“Pouco tempo e equipe com pessoas desconhecidas, pois as tarefas
exigiam respostas de consenso a todos os envolvidos, levando em
alguns momentos a discordia”. (Membro do G1).

Ademais, foram relatadas dificuldades na busca por informagdes, supostamente

ocasionadas pelo carente fluxo informacional gerado.

“O pouco de dificuldade que tive foi na busca de informagdes”.
(Membro do G1).

Em relagdo ao G2, grupo assistido pelo facilitador, perceberam-se menos dificuldades
nas tarefas de geragdo de ideias, as quais foram exteriorizadas apenas em dois tipos: de cunho
pessoal e de cunho técnico-processual.

A primeira classe de dificuldades diz respeito aos aspectos pessoais, algo descolado da
especificidade de uso groupware e mesmo da acao de facilitagdo, que sempre obsta a busca de

consenso €m grupo.

“Devido a pouca experiéncia em conversas online. Mas, 0 processo
com certeza facilita muito a realizagdo destas tarefas, pois uma ideia
vai puxando outras”. (Membro do G2).

Contudo, diferentemente do G1, os sujeitos experimentais do G2 demonstravam

vontade de externar esta insatisfacdo, atrelada a concordancia por exaustdo, na esperanca de
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uma solugdo por parte do facilitador, que, nestes casos, consolidava a escolha da melhor
alternativa pelo consenso da maioria.

Em sintese, ao se analisar os relatos transcritos sobre as particularidades do ambiente
groupware vivenciado pelos sujeitos, se faz possivel afirmar que os individuos do Gl
perceberam maiores dificuldades no ambito social, entre os membros, por abranger

dificuldade de interagdo, auséncia de consenso de opinides e caréncia de informagdes.

5.3 Avaliacao da atividade de facilitacao
No presente estudo, interessava de perto tornar claras as relagdes de causa e efeito, se

existissem, quanto a facilitagdo em grupos de individuos reunidos para um processo decisorio.

Para auscultar tal fim, a principio € oferecido um comparativo dos resultados obtidos
pelo tratamento realizado nos dois grupos, proveniente das observagdes nas variaveis
dependentes: abrandamento de conflitos, incremento do fluxo informacional, quantidade de

ideias geradas e quantidade de decisdes consolidadas.

5.3.1 Perspectiva das variaveis dependentes
No que se trata do exame da ocorréncia de conflitos, trés individuos manifestaram

concordancia (plena ou relativamente) quanto ao fato que a ocorréncia de conflitos, foi em
decorréncia da auséncia de um facilitador.

Percebeu-se que diante deste contexto, da auséncia de facilitacdo, ¢ visivel que o
grupo enxerga o facilitador como uma pessoa que agrega melhorias ao processo decisorio. Ja
no que concerne ao abrandamento, ou seja, a minimizagdo destes conflitos, apenas uma
pessoa discordou de ter existido influéncia do facilitador no abrandamento de conflitos, fato
contraposto, naturalmente, contra a no¢ao dos outros individuos que manifestaram concordar
(plena ou moderadamente) que o facilitador abrandou conflitos durante as tarefas. A figura 32

da cobertura aos elementos comentados anteriormente.



Figura 32: Visdo sobre a existéncia e controle de conflitos na execucdo das tarefas experimentais.
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Relativamente ao aspecto incremento do fluxo de informacéo ndo restaram duvidas de

que a presenca da facilitagdo incrementou o fluxo informacional necessario & tomada de

decisdes (unanimidade em concordéancia), assim como a auséncia da facilitagdo inibiu (trés

indicativos) o fluxo informacional necessario a tomada de decisdes. Mais uma vez os grupos

confirmaram a importancia do facilitador em outro aspecto do processo decisorio, qual seja o

incremento do fluxo informacional necessario a geragdo de alternativas e consolidacdo das

decisdes. A figura 33 condensa este apanhado.

Figura 33: Visdo dos grupos sobre incremento do fluxo informacional.
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De acordo com os grupos foi undnime (100%) a anuéncia de que o aspecto facilitagdo

auxiliou no compartilhamento de ideias geradas. No entanto, em complemento ¢ em uma

espécie de validagdo, 4 em 5 individuos discordaram (parcial ou totalmente) que esta

auséncia, tenha impactado negativamente no processo de compartilhamento de ideias geradas.

A figura 34 elucida estas questdes.




Figura 34: Visdo no experimento quanto ao papel do facilitador para o compartilhamento de informagao.
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Ja quanto ao aspecto de auxilio para se obter uma melhor decisdo, ha opinides dispares

como mostra a figura 35.

Figura 35: Viséo quanto aos efeitos da facilitacdo para tomada de deciséo.
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De fato, o grupo se mostrou dividido no que tange ao tempo para a consolidagdo das

decisdes ter sido dilatado pela auséncia do facilitador. Nesta otica, exceto por um sujeito que

ndo revelou sua opinido, ha uma rigorosa divisdo de percepgoes, forcando a indefinicdo desta

relacdo. Em adigdo, a expressiva maioria dos ouvidos concorda haver uma relagdo entre a

presenca do facilitador e o aceleramento da concretizagdo das decisdes.

Deste modo, os dados coletados permitem afirmar que a auséncia de facilitagdo

durante o experimento ocasionou perdas ao grupo controle, seja no aspecto de conflitos

ocasionados por falta de consenso entre os sujeitos, seja por inibir o fluxo de informacdes,

contudo, ndo comprometendo a geragdo de ideias.
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Por outro lado, a presenga da facilitagdo se mostrou como benéfica, na percepcdo dos

sujeitos de um ambiente virtual de decisdo, pelo efeito sobre abrandamento dos conflitos,

auxilio para superacdo de entraves técnicos e de processo e incremento do fluxo

informacional mimetizado pela geracdo de mais alternativas de decisao.

5.3.2 Perspectiva dos sujeitos experimentais
A presenca de um facilitador foi percebida como um fator de eficiéncia no cendrio

experimental.

Um melhor entendimento desta andlise se faz possivel pela transcricdo das

informagdes disponibilizadas pelos participantes do G1, quando indagados sobre impressoes

adicionais no que tange a auséncia de um facilitador no ambiente experimental recém-

vivenciado.

“Se tivesse um facilitador no ambiente teria convencido a todos a
concordarem com a melhor op¢do para o grupo e teria exposto o custo
e o beneficio que o grupo teria em concordar com a decisdo”.
(Membro do G1).

Também pdde ser averiguado na andlise da transcricdo das respostas dos participantes

do grupo que realizou as tarefas de geracdo de ideias com facilitagdo humana, no que tange a

necessidade de um facilitador no ambiente experimental recém-vivenciado.

As seguintes maximas ratificam estas impressoes.

“O facilitador é aquela pessoa que enxerga a situacdo em contexto
global, identificando os pontos de convergéncia e neles as
semelhangas comuns ao grupo, assim como vislumbra a
potencialidade das ideias comuns de modo a lapidar e aperfeigoar
ainda mais as oportunidades/problemas”. (Membro do G2).

Como se pode ver, a presenca de um facilitador foi vista, pelos dois grupos, como

sendo indispensavel para que houvesse melhoramentos no processo decisério virtual,

principalmente no que se refere a norted-los ao consenso, a eficiéncia dos processos, a

clarificagdo de problemas e solugdes, a coordenagdo e a interacdo necessaria ao

desenvolvimento das tarefas.

“Dire¢do e lideranca. O facilitador impede que prevalecam as ideias
individuais, direciona e fortalece o trabalho em equipe”. (Membro do
G2).
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A figura 36 permite uma andlise sobre a importancia da facilitacdo. Para os membros
do G1 a presenga de um facilitador aprimorou o processo decisorio. De fato, exceto por uma
pessoa que ndo opinou, os demais componentes concordaram (plena ou parcialmente) que a

presenca de um facilitador poderia té-los melhor auxiliado durante o experimento vivenciado.

Figura 36: A importancia do facilitador para o G1.
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Concorda tota [2]

Tais fatos também sdo destacados a partir do detalhamento e da transcrigdo das

respostas a indagagdo sobre o porqué deste posicionamento.

“Faltava alguém que mostrasse o custo e o beneficio que o grupo teria
caso concordassem com a opinido”. (Membro do G1).

“Um facilitador ajuda bastante, onde no comego estdvamos meio sem
ideias e com iniciativa de propor alternativas”. (Membro do G1).

Como visto pelas transcrigoes, os sujeitos do grupo controle perceberam o facilitador
como alguém que auxiliou, principalmente no que tange a coordenacdo do processo e a
interagdo das pessoas.

Em complemento, a figura 37 traz a apreciacdo dos participantes assistidos por
facilitagdo, no que tange a uma eventual auséncia do facilitador no processo. Percebe-se que
todos os participantes (100%) concordaram que a auséncia de um facilitador poderia

comprometer os resultados obtidos pelo grupo no processo decisorio vivenciado.

Figura 37: A importancia do facilitador para o G2.
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Esbogos, justificativos destes resultados, foram também enfatizados pelas transcrigdes

das respostas a indagagdo sobre o porqué deste posicionamento.

“A auséncia do facilitar comprometeria o processo, por se tratar de um
ambiente novo onde os participantes ndo se conheciam, talvez nao
acontecesse a interagdo entre o grupo”. (Membro do G2).

“Sim, se faz necessario uma hierarquia, aquele que bata o martelo. As
decisdes poderiam ser outras, ¢ tomar mais tempo no processo de
tomada de decisdo”. (Membro do G2).

Pelo visto, a presenca do facilitador ¢ vista como um aspecto intrinseco em um
processo decisorio, pela necessidade de interagdo entre pessoas desconhecidas, por questdes
de superar entraves técnicos, por clarificar maneiras de solucionar os problemas e pela
necessidade de alguém com uma visdo mais ampla que sinalize o0 momento certo da decisdo,

tendo em vista as alternativas ja elencadas.

5.4 Analise das observacoes in loco
A observagdo foi retratada por grupo e sob dois angulos: do facilitador e do sistema.

Esta ultima levou em consideragdo tempo, conflitos, incremento do fluxo informacional e

quantidade de ideias geradas.

5.4.1 Observaciao no grupo de controle
No ambiente disponibilizado para a realizagdo das tarefas, os sujeitos experimentais

seguiram todas as regras, dando prioridade a comunicagao via groupware. Mesmo assim, dois
participantes insistiram em indagar o observador, por dois momentos, se ja poderiam iniciar a
2% tarefa, o qual em resposta apenas acenou positivamente a pergunta.

Os seguintes aspectos adicionais foram registrados na observagdo in loco das
atividades do grupo controle, aquele em que ndao houve a intervengdo de facilitagdo, e cuja
execucdo do round de tarefas totalizou 1h28min, sendo iniciado as 20:22h e finalizado as
21:50h do dia 19/04/2013.

No que tange a observagdo com o auxilio de registro do groupware os seguintes

aspectos foram observados.
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Quadro 10: Observagdo do grupo controle com o auxilio de registro do groupware — 1* tarefa.

1* Tarefa — Tema de Monograﬁa

Foco Observado

Descri¢ao

Tempo decorrido

Foram consumidos 46 minutos para a solugao da tarefa

Fluxo informacional

Desprovido de critérios e de ideias relevantes

Processo em si

Auséncia de uma politica adequada de votagdo
Participagdo carente por parte de um dos sujeitos experimentais
Mau compartilhamento de informagdes e conhecimentos

Aspectos de grupo

Presenciou-se aos 22 minutos a ocorréncia de conflito verbal, em forma de
cobranga por uma maior participagdo de um dos integrantes
Nitida consolidagao de lider do grupo apds 30 minutos do inicio das tarefas

Quadro 11: Observagao do grupo controle com o auxilio de registro do groupware — 2° tarefa.

2* Tarefa — Pos-Graduagao

Foco Observado

Descri¢do

Tempo decorrido

A segunda tarefa foi concluida aos 22 minutos de duragdo

Fluxo informacional

Houve menor geragéo de idéias
Todas as alternativas geradas levaram em consideracao dois critérios

Processo em si

Verificou-se 0 maior compartilhamento de informagdes e conhecimentos através
de links, pendrive, forma escrita etc.

Aspectos de grupo

Concordancia por exaustao

Sujeito experimental concorda apenas para avanco de atividade

Reclamos por participacdo

Compartilhamento maior de ideias

Conflitos de posi¢do em torno de questdo da tarefa, que ndo se resolve Verificou-
se acdo impositiva

Quadro 12: Observagdo do grupo controle com o auxilio de registro do groupware — 3% tarefa.

3* Tarefa — Mostra Cientifica

Foco Observado

Descri¢ao

Tempo decorrido

20 minutos

Fluxo informacional

Trés ideias geradas

Um tnico critério adotado pelo grupo
Interrompido uma vez

Uso de busca de conteudo

Processo em si

Apreendido pelo grupo
Influéncia dos conflitos das tarefas anteriores
Aproveitamento das informagdes anteriores

Aspectos de grupo

Concordancia por exaustao
Grupo mais acomodado

Uma sinopse das observagdes referente ao G1 ¢ contextualizada no quadro 13. Nele,

percebe-se que:

* O GI passou mais tempo para realizar a primeira tarefa, o que ocasionou intenso

compartilhamento de informacdes e rendeu a geracdo de mais ideias em relagdo as

demais tarefas, embora demandasse o dobro de tempo em execugao;

* Durante a realizagdo da segunda tarefa o tempo decorrido e o fluxo informacional

compartilhado foram menores, assim como a quantidade de ideias geradas;

entretanto, ocorreu um ganho no aspecto de critérios gerados, sem modificagcdes na

quantidade de acdes facilitadoras;
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* A proposito da ultima tarefa, foi perceptivel a auséncia de um adequado fluxo
informacional, ndo apenas pela quantidade diminuta de comentarios, agdes
facilitadoras e critérios elencados, mas também devido a nociva pratica do

reaproveitamento de informagdes anteriormente externadas durante a primeira

tarefa.
Quadro 13: Sintese observacional das tarefas do grupo de controle.
Dimensdes de Observacgio Tarefa 1 Tarefa 2 Tarefa 3
Tempo 46 minutos 22 minutos 20 minutos
N° de conflitos percebidos 1 1 1
N° de ideias geradas 4 2 3
N° de critérios gerados 2 3 1
Fluxo informacional (comentarios) 45 43 41
Decisdes consolidadas 1 1 1
Acdes facilitadoras percebidas 5 5 2

Em sintese, foi percebido com a conexdo das observacdes realizadas, que durante o
processo decisorio houve um decréscimo do fluxo informacional, da geracdo de ideias,
critérios e alternativas. E fato que sinais de cansaco ja eram percebidos nos participantes
durante a segunda tarefa, o que pode ter contribuido a aceleragdo do processo, propiciando
uma ansiedade pelo término da terceira tarefa e consequentemente do experimento, sem a

devida desenvoltura que, em parte, pdde ser vista durante a primeira tarefa.

5.4.2 Observacao no grupo de experimental
Da mesma forma, aspectos adicionais também foram registrados na observagao in loco

das atividades do grupo experimental, aquele que contou com a facilitagdo, e cuja execucao
do round de tarefas totalizou 1h07min, sendo iniciada as 19:40h e finalizada as 20:47h do dia
03/05/2013.
Deste modo, com o inicio e prosseguimento das atividades em grupo, com a
facilitagdo humana, os seguintes aspectos foram observados:
* Os cinco integrantes do G2, ao seguirem as regras, se acomodaram no laboratério
de maneira a ficarem distanciados uns dos outros, desta forma evitou-se a tentacdo

de uma comunicagdo presencial, entre eles;
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* Durante as tarefas de decisdo, em todo seu transcorrer, os participantes
permaneceram sem se comunicar verbalmente, priorizando a comunicagdo no
ambiente groupware;

* A mesma postura prevaleceu entre o facilitador e o grupo: em nenhum momento

houve comunicagao verbal.

No que tange a observagdo com o auxilio de registro do groupware os seguintes

aspectos foram observados.

Quadro 14: Observagdo do grupo experimental com o auxilio de registro do groupware — 1* tarefa.

1" Tarefa — Tema de Monografia

Foco Observado

Descrigao

Tempo decorrido

A 1? tarefa foi concluida apds 38 minutos

Fluxo informacional

Formulagéo de duas alternativas
Fluxo informacional mais denso
Interacdo das informagdes disponibilizadas de forma organizada

Processo em si

Escolha por votagao

Facilitacdo do aspecto estrutural

Participagdo espontinea

Agdes de compartilhamento de critérios sobre as ideias geradas
Curiosidade pelo processo

Aspectos de grupo

Grupo mais motivado
Incremento de ideias geradas, critérios e alternativas elencadas
Incremento de conflitos

Acdo do facilitador

Dimensao social: incentivo a participacdo dos membros

Quadro 15: Observagdo do grupo experimental com o auxilio de registro do groupware — 2" tarefa.

2* Tarefa — Pos-Graduagao

Foco Observado

Descrigao

Tempo decorrido

A segunda tarefa foi concluida aos 12 minutos de duracao,

Fluxo informacional

Menos ideias geradas e mais critérios usados
Parco e carente

Processo em si

Carente de compartilhamentos, apesar das agdes facilitadoras
Estratificagdo de ideias geradas
Compartilhamento de possiveis critérios a cargo do facilitador

Aspectos de grupo

Foi registrado um niimero menor de conflitos

Acao do facilitador

Dimensao técnica: dicas de visualizag¢ao no forum de discussdo
Dimensao social: instigar a interagdo entre os membros

Quadro 16: Observagdo do grupo experimental com o auxilio de registro do groupware — 3% tarefa.

3* Tarefa — Mostra Cientifica

Foco Observado

Descri¢ao

Tempo decorrido

Ocorreu em 17 minutos

Fluxo informacional

Foram elencados um niimero maior de ideias geradas em relagao a 2° tarefa
Verificou-se um fluxo informacional menos denso

Processo em si

Decidir sem seguir o processo antes exposto
Maior agilidade no processo decisorio

Aspectos de grupo

Sinais de ansiedade pela decisao
Sinais de cansago

Consenso por exaustio

Dois conflitos

Acao do facilitador

Dimenséo técnica: dicas para sitios
Dimensao social: menos interagdes com o facilitador
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Uma sintese do que fora gerado em termos informacionais no ambiente experimental é

demonstrado no quadro 17.

Quadro 17: Sintese observacional das tarefas do grupo experimental.

Dimensdes de Observagao Tarefa 1 Tarefa 2 Tarefa 3

Tempo 38 minutos 12 minutos 17 minutos
N° de conflitos percebidos 7 4 2

N° de ideias geradas 38 6 9

N° de critérios gerados 5 9 4
Fluxo informacional (comentarios) 121 45 68
Decisdes consolidadas 1 1 1
Acodes facilitadoras percebidas 17 10 6

Em termos de disposicdo e motivagdo para o processo decisorio, os individuos do G2

se mostraram mais bem-dispostos durante a 1? tarefa, aspectos que foram dando lugar a

demonstracdes de ansiedade e cansaco no decorrer das demais tarefas. Ao perceber tais

exterioridades, o facilitador intensificou acdes de motivacdo e de compartilhamento de

conhecimentos no intento de auxiliar a conclusdo das tarefas.

Diante de todas as informagdes atreladas a etapa de observacdo, foi possivel gerar um

comparativo contextualizado pela figura 38, entre o que fora observado nos grupos G1 ¢ G2.

Figura 38: Comparativo das observagdes realizadas nos grupos controle e experimental.
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A figura permite uma compara¢do direta por grupo, suas tarefas e variaveis
dependentes. Assim sendo, ao comparar os grupos controle (G1l) e experimental (G2)
percebe-se a melhor performance do G2 em todos os aspectos: tempo (01h28minh vs.
01h07minh), fluxo informacional (129 vs. 234), numero de ideias (9 vs. 53), critérios gerados
(6 vs. 18) e agdes facilitadoras (12 vs. 33), exceto em relacdo ao nimero de conflitos (3 vs.
13). Esperava-se que o numero de conflitos ocasionados no Gl fosse maior do que os
verificados no G2, o que ndo aconteceu, provavelmente em decorréncia do alto fluxo
informacional ocorrido no G2, o que consequentemente gera um maior nimero de ideias,
como visto, dando origem a discrepancias de concordancia, o que fora registrado como
conflito.

Em sintese, o grupo assistido por facilitagdo produziu mais ideias, compartilhou mais
informagdes, elaborou uma quantidade maior de critérios e gerou um fluxo informacional
mais denso, produziu uma maior quantidade de acdes facilitadoras para um processo
decisorio, em menor tempo, do que o grupo ndo assistido; contudo, gerou uma maior

quantidade de conflitos, possivelmente em decorréncia de um acentuado fluxo informacional.
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6. Conclusao

A presente dissertagdo pautou-se pelo objetivo principal de compilar agdes que um
facilitador deve empreender para buscar incrementar o fluxo informacional e o
compartilhamento de informagdes em tarefas de geragdo de ideias, em um ambiente baseado
na tecnologia groupware.

Para tanto, buscou-se em um ambiente virtual a feigdo groupware, o desenvolvimento
de tarefas de geracdo de ideias por dois grupos experimentais, com e sem presenga de um
facilitador. Este caminho levou a constatagdo de que agdes facilitadoras no intento de
incrementar o fluxo informacional e o compartilhamento de ideias sdo vitais a um processo
decisorio.

A proposta deste capitulo é apresentar a conclusdo da pesquisa, 0 que abrange relatar
informagdes e conhecimentos contraidos durante a pratica do estudo, os quais serdo descritos
e confrontados com os objetivos que se pretendiam alcangar. Ademais, serdo apresentadas as

limitagdes do estudo e o direcionamento para estudos futuros no mesmo campo de pesquisa.

6.1 Sintese dos resultados
Foi montado um experimento com 2 grupos, cada qual formado por 5 individuos

extraidos aleatoriamente de um universo de 92 estudantes de uma instituicdo de ensino da
Paraiba, cujos contatos foram disponibilizados pela propria IES.

O experimento consistia em realizar um processo decisorio via tecnologia groupware,
no qual dois grupos experimentais realizariam tarefas diante da presenga e auséncia de um
facilitador, para posterior sumarizacdo das agdes facilitadoras e de seus efeitos.

A coleta dos dados deste experimento se deu de trés maneiras: questionario,
observacdo in loco e observagdo do registro de logs ativos no groupware. As observagdes
permitiram ao pesquisador gerar um escrito sobre as suas percepgdes de conflitos, resisténcias
técnicas, incremento do fluxo informacional e geracao de ideias. O questionario prestou-se a
coletar as percep¢Oes vivenciadas pelos sujeitos experimentais no que tange a experiéncia
vivenciada durante o experimento, e, por fim, a observacao serviu a evidenciar as percepgdes

do pesquisador.
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A analise de todas estas evidéncias serviu para avaliar o comportamento do grupo que
recebeu auxilio do facilitador durante as tarefas de geracdo de ideias e compara-lo com o do
grupo nao assistido por facilitagdo, objetivando realizar associagdes.

Para a formacgdo dos grupos, os sujeitos foram escolhidos de modo a apresentar
equivaléncia de faixa etaria, prevalecendo individuos entre 20 e 30 anos, e nenhum destes
com nivel de educagdo referente a especializa¢do, mestrado ou doutorado. Também foi
alinhada uma aderéncia de equidade, isto ¢, estudantes de um mesmo curso, periodo e
disciplina, com equivaléncia de conhecimentos nos contextos de sistemas de informacao e
processo decisorio. Ainda, em se tratando de experiéncia pratica com tecnologia colaborativa,
necessaria ao manuseio do ambiente groupware, fora estipulado que todos os sujeitos
deveriam té-la e ratificaram isto. Tais requisitos visaram assegurar tanto quanto possivel uma
maior validade interna ao experimento.

Em relacdo ao ambiente experimental em que esses atores iriam atuar, cabe expor o
que fora percebido em termos de dificuldades com a experiéncia vivenciada, as quais
incluem: a falta de entrosamento dos individuos para execugdo dos processos a serem
desenvolvidos no ambiente de decisdo; a necessidade de feedback destes processos; a
auséncia de motivacdo e de acesso aos conhecimentos sobre a tarefa a ser desenvolvida; o
pouco dominio das ferramentas tecnologicas utilizadas.

Por fim, como elementos cruciais ao estudo foram considerados aspectos de interagao,
facilidade de uso, dificuldade na geracdo de ideias e o aspecto facilitagdo, o qual permitiu
centrar a analise em: visdo sobre conflitos, incremento do fluxo informacional,
compartilhamento de informacdes e efeitos na tomada de decisdo. Eis, entdo, em sintese, o
conjunto que mimetiza todas as variaveis examinadas no estudo, a descri¢do sucinta dos
sujeitos participantes e de seus requisitos e as alegagdes quanto as restrigdes a se enfrentar.

Na configuragdo exposta, os resultados mostraram que ao se analisar € comparar os
dados coletados nos dois grupos, seja pelo questionario, seja pelas observagdes, seja pelo
posicionamento dos sujeitos experimentais ao responderem as questdes contidas no
instrumento, afloraram claras melhorias ocasionadas pela presenca do facilitador no grupo
experimental, para consecu¢do do processo decisorio previsto, ao contrario do que foi visto
no grupo controle.

No aspecto interagdo, o grupo sem facilitagdo evidenciou dificuldades tanto em
aspectos relacionados as funcionalidades do sistema, quanto a conflitos sociais durante a
execucdo das tarefas. Também foram referidos pelos membros problemas de processo e

pessoais, como falta de iniciativa para se solucionar as tarefas, aspecto que caracteriza a falta
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de coordenacdo no processo. Os membros do G2 também evidenciaram problemas de cunho
pessoal com as tarefas, porém, rapidamente solucionados, pois pela existéncia de um processo
bem definido para execu¢do de tarefas, ndo havia dependéncia de iniciativas. Em sintese, os
entraves existiram, contudo, foram contornados de forma eficaz.

Em relacdo as dificuldades de cunho técnico, os membros dos dois grupos
compreenderam o ambiente groupware como sendo amigavel, interativo e de facil uso,
conducentes a melhorias no aspecto organizacional, em agdes tais como: fluxo informacional,
geragdo de ideias e comunicagao.

Por outro lado, ao se avaliar o nivel de dificuldade enfrentado pelos grupos durante a
geracao de ideias, 100% dos sujeitos do G1 afirmaram ter tido problemas, enquanto menos da
metade dos sujeitos do G2 alegarem dificuldade similar nas tarefas em questao.

Os problemas pessoais se magnificaram no G1, e se associaram aos ja previstos em
processos grupais como discorddncias e domindncia de opinides, o qué poderia ter sido
abrandado pela facilitagdo, como fora no G2. Neste Ultimo grupo, percebeu-se apenas
problemas de cunho técnico, como falta de experiéncia em determinada tecnologia.

Diante do que ja fora exposto, compete evidenciar as relagdes vinculadas
especificamente a presenga ou ndo de facilitacdo em ambiente groupware, através da
avaliagdo realizada pelos proprios sujeitos experimentais, no que tange ao abrandamento de
conflitos e resisténcias técnicas, incremento do fluxo informacional e quantidade de ideias
geradas:

* A maioria dos individuos concordou que a ocorréncia de conflitos foi em

decorréncia da auséncia de facilitagdo no grupo;

* Houve expressiva manifestacdo de acolhimento & atividade de abrandamento de

conflitos realizada pelo facilitador durante o processo decisorio;

* Todos os participantes (100%) afirmaram que a acdo do facilitador incrementou o

fluxo informacional no ambiente groupware;

* Também foi unanime (100%) a anuéncia de que o facilitador auxiliou no

compartilhamento de ideias geradas;

* Surpreendentemente, a auséncia de um facilitador no grupo de controle ndo

impactou negativamente no processo de compartilhamento de ideias geradas;

* Significativa maioria dos participantes concordou que hd uma relagdo entre a

presenca do facilitador e o aceleramento da concretizagdo das decisoes.
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Diante da andlise realizada, cabe a esta pesquisa assegurar como conclusdo
experimental evidenciada que:

Quadro 18 - Conclusdes gerais da pesquisa.
Evidéncia

A facilitacdo gerou beneficios, seja no abrandamento dos conflitos seja no incremento do fluxo
informacional. Ademais, foi percebida como um fator de eficiéncia no quesito tempo, ao acelerar a
realizacio das tarefas e, consequentemente, a concretizacio das decisées

Corolario
A auséncia de facilitagio durante o processo decisorio que visava incrementar o compartilhamento de
informacées em ambiente groupware, se mostrou inoportuna

Acdes de Facilitacido
Realizada através de ag¢des motivadoras no intento de externar o
conhecimento dos sujeitos experimentais

1 | Instigar os individuos ao
compartilhamento de
informagdes

Integrar informagdes

Obtida pela integragdo das informagdes disponibilizadas pelos
individuos, as quais o facilitador interpretava e disponibilizava ao grupo

Disponibilizar feedback para
retroalimentacao

Acdo viabilizada gracas a ferramenta de forum, a qual permitia uma
visualizacdo ampla das discussdes, sendo esta integragdo repassada por
retroalimentagao

Atuar nos focos de conflitos
e resisténcias que afetem o
fluxo informacional

O facilitador atuou de forma interpretativa a partir da percepg¢do das
dificuldades vivenciadas pelo grupo durante o realizar das tarefas,
produzindo agdes facilitadoras a solugdo dos problemas e formulagao de

alternativas de resolucdo, compartilhando-as

5 | Atuar na resisténcia a | O facilitador atuou diretamente sobre o problema, ao identificar a
elementos  técnicos que | dificuldade e instruir o individuo na tecnologia em questdo
afetem 0 fluxo
informacional

6.2 Confronto com os objetivos

No contexto da facilitagdo, no chamado método de intervengdo interpretativa
(VILLER, 1991), ¢ indispensavel ao facilitador ter conhecimento do comportamento
adequado a ser adotado quando uma interveng@o se fizer necessaria, o que foi feito neste
experimento seguindo-se o segundo script:

* Preliminarmente ocorre uma descricdo ao grupo do problema percebido pelo

facilitador, que em seguida direciona a agao ao foco do problema;

* Posteriormente, surge um diagnostico deste problema que ¢ de imediato

apresentado aos individuos (sujeitos);

* Por fim, ap6és uma discussdo sobre o problema, o facilitador deve sugerir

alternativas para a solugdo.

Logo, o facilitador, através da sua perspectiva criada com base em suas experiéncias,

crencas e valores, se vale de acdes de direcao e lideranca, tais como: agdes de planejamento,
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feedback, motivacdo, encorajamento, incitamento, criatividade e de resolugdo de conflitos de
interesse, para instigar os sujeitos a compartilharem informagdes no intento de gerar
alternativas.

Deste modo, presume-se que foi atendido o conjunto de objetivos para o qual se
dirigiu esta dissertagdo, significando dizer que a coletdnea de acdes que um facilitador deve
desenvolver para incrementar o fluxo informacional e o compartilhamento de informagdes, foi
elencada e esta sintetizada no quadro 18 da se¢do anterior.

Como o objetivo geral da dissertacdo fora compilar agdes que um facilitador deve
empreender para buscar incrementar o fluxo informacional e o compartilhamento de
informacdes em tarefas de geragdo de ideias, em um ambiente baseado na tecnologia

groupware, conclui-se que o mesmo foi plenamente atingido.

6.3 Limitacoes do estudo
Mesmo seguindo-se, passo a passo, todos os procedimentos, assim como os cuidados

metodologicos previstos, faz-se necessario externar as limitagdes do presente estudo.

O ambiente utilizado para a realizagdo das tarefas experimentais ndo se apresentava
com a robustez tecnologica almejada de um verdadeiro groupware, o que limitou a montagem
do experimento e¢ a exploragdo de sua poténcia, travando o escopo técnico que poderia
contribuir para outros resultados em termos da facilitaco.

Ademais os sujeitos experimentais eram alunos de graduagdo, os quais detinham
apenas conhecimentos académicos no que se refere a processo decisorio, sendo, visivelmente,
desprovidos de experiéncia pratica, fato que limitou esta pesquisa a utilizar tarefas
experimentais apenas de cunho académico.

Merece também ser citado como fator limitante, a inexperiéncia do pesquisador, que
desempenhou o papel de facilitador sem nunca antes ter exercido tal funcdo em ambiente
virtual, munido tdo somente de suas percepgdes, baseadas em valores e crengas para
interpretar o ambiente e propor solugdes.

Finalmente, podem ser elencados como limitagdes o tempo, devido a necessidade de
cumprimento de prazos que foram impostos, assim como das conciliagdes acima
mencionadas, como a propria tematica abordada nesta dissertagdo, a qual, para muitos, ainda

constitui assunto complexo.
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6.4 Direcionamento para estudos futuros

O intento de avaliar as a¢des de facilitagdo em ambiente groupware compreende uma
vasta area de conhecimento, abrangendo diferentes disciplinas dentro do campo das ciéncias
sociais, principalmente da psicologia, administracdo da informacao e TI.

Acredita-se que os resultados obtidos com a pesquisa irdo contribuir para estudos
futuros que envolvam o uso de facilitagdo em grupos de individuos atrelado a sistemas de
informacdo para suporte ao processo decisorio nas organizagdes. Tal crenga deriva do elenco
de acdes, conhecimentos e habilidades necessarios a um facilitador compilados pela pesquisa,
resultando em elementos de apoio para que o mesmo consiga maior eficiéncia em encontros
mediados por tecnologia.

De fato, a area de estudo para facilitacdo em sistemas de apoio a decisdo se apresenta
como bastante vasta e merecedora de aten¢do daqueles que buscam cada vez mais incrementar
a competitividade em uma organizagdo por intermédio das pessoas, de suas informacdes e
conhecimentos.

Desta forma, a titulo de direcionamentos futuros, sugerem-se como eventuais objetos
para investigacdes:

* Reforcar os estudos sobre conflitos e resisténcias encontrados em grupos virtuais
dispersos mediados por computadores; realizar, também, investigagdo com um
foco mais qualitativo em relagdo a tematica trabalhada nesta dissertagdo, no que se
refere a identificar agoes facilitadoras que possam abrandar conflitos envolvendo
grupos de individuos;

* Desenvolver um modelo que permita alinhar agdes facilitadoras para cada
categoria de conflito e resisténcia identificada em encontros mediados por
tecnologia groupware;

* Desenvolver uma pesquisa, de fundo comparativo, entre grupos de pessoas ja
entrosadas, comumente encontrados nas organizagdes, ¢ grupos formados por
pessoas desconhecidas a priori, e verificar se existe correlacdo entre o aspecto

interacgdo e a qualidade dos processos decisorios.

Espera-se que este esforgo de pesquisa venha a se traduzir em um passo adiante na
compreensdo das agdes de facilitacdo de processo decisério em ambiente groupware com

vistas ao incremento do fluxo informacional.
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Finalmente, nenhum trabalho de pesquisa é determinante, ndo lhe cabendo ostensivas
generalizagdes, e sim o reconhecimento por parte de seu autor que as explanagdes aqui
realizadas apenas contribuem para desenvolver o conhecimento de um segmento. Assim
sendo, esta pesquisa almeja ter trazido um tijolo a mais no muro do conhecimento em que a
administragdo da informag¢@o na area de gestdo organizacional ¢ argamassa. Trouxe também
contribui¢des para o entendimento mais humanizado do uso de artefatos computacionais,
aproximando o estudo da visdo sociotécnica que campeia neste segmento da atividade

académica e cientifica.
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APENDICE A - Questionario

Este é um questionario cujas respostas servirdo como auxilio para a dissertacdo de mestrado
do discente ROBERTO RANIERI GUIMARAES ROCHA no Programa de Pos-Graduagdo
em Administracdo da Universidade Federal de Pernambuco (PROPAD/UFPE), vinculada ao
Nucleo de Estudos e Pesquisa em Sistemas de Informagdo (NEPSI). Para responder a este
questionario, ¢ necessario que vocé tenha participado do experimento referente a facilitagdo
em ambiente groupware na perspectiva do incremento de fluxo informacional, realizado na
Faculdade de Ciéncias Sociais Aplicadas — FACISA.

Todas as informacgdes obtidas serdo de uso exclusivamente académico. Em caso de duvidas,
ligar para (83) 9809-1655 ou enviar e-mail para r.ranieri@gmail.com

PARTE 1: CARACTERISTICAS DOS PARTICIPANTES

1. Género
) Feminino
) Masculino

A~ A~

Faixa etaria
) Menos de 20
) Entre 20 a 30
) Entre 30 a 40
) Entre 40 a 50
) 51 ou mais

NN AN AN AN
.

3. Maior nivel de educacao

(Considere apenas curso ja completado e de maior grau)
( )2°Grau

() Superior

() Especializacao
() Mestrado

() Doutorado

F N

. Possui experiéncia em sistemas de informacao?
) Sim
) Nao

~ A~

n

. Possui experiéncia em processo decisério?
( ) Sim
( )Nao

6. Ha aproximadamente quanto tempo vocé conhece os conceitos de tecnologia
colaborativa?

(Veja exemplos na questdo 8 abaixo)

() Nao conheco

() 6 meses ou menos



(
(
(
() Mais de 3 anos

7. Vocé faz uso dos recursos de tecnologia colaborativa no seu dia a dia?

( )Sim
( ) Nao

) Mais de 6 meses até 1 ano
) Mais de 1 ano até 2 anos
) Mais de 2 anos até 3 anos

120

8. Quanto tempo de experiéncia, aproximadamente, vocé possui com a(s) tecnologia(s)

colaborativas abaixo mencionada(s)?

Pode ser assinalada mais de 1 opgao

Nao possuo 6 meses Mais de 6 | Mais de 1 | Mais de 2 | Mais de 3
experiéncia | ou menos | meses até | ano até2 | anos até3 | anos
relevante 1 ano anos anos

Redes de

relacionamentos

(ex: facebook, orkut,

etc...)

Féruns

Chats online

E-mail

Wikis

Twitter

Blogs

Audioconferéncia

Videoconferéncia

Voz sobre IP —
VoIP (Ex: Skype)

Outras. Especificar
qual.

No caso de outras, favor especificar:

Qual tecnologia?
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PARTE 2: CARACTERISTICAS DO EXPERIMENTO EM AMBIENTE
DE TECNOLOGIA COLABORATIVA

9. Ao ter acesso as ferramentas de tecnologia da informacdo e comunicacao
colaborativas, disponibilizadas no ambiente do experimento realizado, qual o nivel
de dificuldade encontrado por vocé na interacio com os demais membros do grupo?

() Nao houve dificuldade

() Houve dificuldade em nivel muito baixo

() Houve dificuldade em nivel baixo

() Houve dificuldade em nivel médio

() Houve dificuldade em nivel alto

() Houve dificuldade em nivel muito alto

Por favor, comente, se for o caso, sobre as dificuldades encontradas.

10. O ambiente experimental recém-vivenciado se mostrou amigavel no que tange a ter

uma interface intuitiva, simplicidade de uso, ser produtivo na realizacio das tarefas?
(Por favor, comente cada um dos aspectos mencionados - interface intuitiva, simplicidade de
uso e produtivo na realiza¢do das tarefas).

11.0 ambiente experimental recém-vivenciado se mostrou favoravel ao
compartilhamento de informacdes com os demais individuos?
(Por favor, comente o aspecto mencionado).

12. Em relacfo as tarefas de geracao de ideias, qual o nivel de dificuldade encontrado ao
realiza-las?

() Nao houve dificuldade

() Houve dificuldade em nivel muito baixo

() Houve dificuldade em nivel baixo

() Houve dificuldade em nivel médio

() Houve dificuldade em nivel alto

() Houve dificuldade em nivel muito alto

Por favor, comente, se for o caso, sobre as dificuldades encontradas.
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PARTE 3: AVALIACAO DA FACILITACAO (RESPOSTAS DO
GRUPO CONTROLE - G1)

13. No que se refere a auséncia de facilitacdo durante a tarefa de geracao de ideias
pelo grupo, por favor, na sua avalia¢io, responda:

Concorda Concorda Discorda Discorda Sem opinido
plenamente totalmente

Ocasionou
conflitos

Inibiu o fluxo
informacional

Dificultou o
compartilhamento
de ideias

Retardou a
concretizacio
das decisoes

14. No que tange a auséncia de um facilitador no ambiente experimental recém
vivenciado, por favor, que impressoes adicionais vocé poderia fornecer?

15. A presenca de um facilitador poderia melhor auxiliar o grupo durante o processo
decisorio?

() Concorda totalmente

() Concorda

() Discorda

() Discorda totalmente

() Sem opinido

Por que?
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PARTE 3: AVALIACAO DA FACILITACAO (RESPOSTAS DO
GRUPO EXPERIMENTAL - G2)

13. No que se refere a presenca de facilitacao durante a tarefa de geracio de ideias pelo
grupo, por favor, na sua avaliacio, responda:

Concorda Concorda Discorda Discorda Sem opinido
plenamente totalmente

Abrandou conflitos

Incrementou o fluxo
Informacional

Auxiliou no
compartilhamento
de ideias

Acelerou a
concretizacio
das decisoes
tomadas

pelo grupo

14. No que tange a necessidade de um facilitador no ambiente experimental recém
vivenciado, por favor, que impressées adicionais vocé poderia fornecer?

15. A auséncia de um facilitador poderia comprometer os resultados obtidos pelo grupo
no processo decisério?

() Concorda totalmente

() Concorda

() Discorda

() Discorda totalmente

() Sem opinido

Por que?




