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RESUMO

Uma fauna diversificada pode ser encontrada emciagsm com as macroalgas, utilizando-as como
moradia, refugio contra predacdo e fonte de aliag@t. Dentre estes organismos destacam-se 0s
Crustacea Amphipoda por sua abundancia e diversidagresente trabalho teve por objetivo caraeteriz

a fauna de anfipodos associada as macroalgas dolitoéal da zona exposta dos recifes de arenito da
Baia de Suape, Litoral Sul de Pernambuco. Foratizadas coletas em de Julho e Outubro de 2009, e
Janeiro e Abril de 2010 durante o pico de maréabdix sizigia. Foram determinados 3 pontos amastrais
nos quais foram tracadas 3 transeccdes e nestas feterminadas 4 réplicas aleatérias, fazendm um
amostra= 144. As amostras foram obtidas com o auxilio miequadrado amostral de 62§c(ﬂ5 X 25 cm).
Também foram coletadas amostras de agua para acabtelos dados de material particulado em
suspensédo (MPS), turbidez e nutrientes {N®/L, NG; um/L, PQ um/L). Em laboratério, as algas foram
lavadas sob agua corrente utilizando-se peneiraulpn@étrica (malha de 500 pm). As algas foram
encaminhadas ao Laboratério de Macroalgas MarirBestonicas (MOUFPE) para identificacdo e
obtencdo da biomassa. A fauna associada foi tsagarando-se os anfipodos dos demais organismos,
sendo realizada posteriormente sua identificacdé at menor nivel taxonémico possivel.
Concomitantemente foi realizada a contagem dosn@g@s para a obtencao de indices de diversidade e
outras andlises estatisticas. A biomassa algalseq@ abundancia inversamente proporcional a
distribuicdo dos nutrientes, sendo influenciadabtamm pela luminosidade. A comunidade de anfipodios fo
composta por 25 taxons, sendo 2 registros de ncoaémcia e uma espécie nova. A espéeiohyale
macrodactyladominou a comunidade na maior parte do periodostiegle e juntamente codpohyale
media e as espécies das familias Maeridae e Ampithdataen os taxons mais freqlientes. Estas espécies
apresentaram alternancia sazonal na dominancianfstras dos meses de Janeiro de 2010 e Julho de
2009 foram influenciadas pelos fatores NNO,, MPS e Biomassa Algal. Por outro lado, as amoskeas

Outubro de 2009 e Abril de 2010 foram influenciaplel®s fatores turbidez, R@ pluviometria.

Palavras-Chave: Amphipoda, comunidade, macroalgas, Suape, rec#e atenito, biodiversidade,

peracarida, ecologia.
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ABSTRACT

A diverse fauna can be found in association with rifacroalgae, using them as shelter, refuge from
predation and food resource. Among these organistaad out the Crustacea Amphipoda for their
abundance and diversity. The present study aimethacacterize the fauna of amphipods associated
with the macroalgae of the exposed midlittoral zonesandstone reefs of the Suape Bay, Southern
littoral of Pernambuco State, Brazil. For that, ples were taken in July and October 2009, and
January and April 2010 during the peak of spring tade. Three stations were chosen, in which 3
transects were determined and for each one, 4 mameplicates were performed, totaling.Rpies=

144. Samples were obtained with the aid of quadrfa@5cni (25 x 25 cm). Water samples were also
taken to obtain data of suspended particulate mggfeM), turbidity and nutrients (NQum/L, NG;
pum/L, PQ pm/L). At the laboratory the algae were washedeumdnning water in a granulometry
sieve (mesh size of 500 um). Algae were sent tolLthigoratory of Marine Benthic Macroalgae
(MOUFPE) for the identification and estimation d¢fetdry weight, and the fauna was screened,
separating the amphipods from other organisms,gbegrformed later the identification of the
amphipods until the lowest possible taxonomic le@idncomitantly, the organisms were counted to
obtain diversity index and other statistical anal/zThe algal biomass showed abundance inversely
proportional to the distribution of nutrients, bgialso influenced by luminosity. The community of
amphipods was composed of 25 taxa, including 2 neverds and a new species. The species
Protohyale macrodactyl@ominated the community in most of the study pkrmd together with
Apohyale mediaMaeridae and Ampithoidae, they were the mostukeat|taxa. These species showed
seasonal alternation in dominance. Samples of arB@10 and July 2009 were influenced by the
factors NQ, NO,, SPM and Algal Biomass. On the other hand, sampii€3ctober 2009 and April

2010 were influenced by the factors turbidity,,R@d rainfall.

Key words: Amphipoda, community, macroalgae, Suape, sandsteeis, biodiversity, peracarida,

ecology
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INTRODUCAO

Os recifes de arenito, também conhecidos pelo teemanglés beachrock§ séo
corpos rochosos cimentados por carbonato de célitskinazi-Lecaet al, 2004). Essas
formacGes costeiras sdo constituidas de sedimedéospraia (clasticos, biogénicos,
autigénicos e de origem humana), ligados entre tsvés da precipitacdon situ
principalmente por cimentos de carbonato tipicamertnsistituidos de calcita altamente
magnesiana (HMC) ou aragonita (Ar) (Vousdoukhasl, 2007). Em geral, estes sedimentos
passam pelo processo de litificacdo em zonas hiéas, na superficie das praias sob
substratos ndo consolidados (Vousdoukas al, 2009). O processo de cimentagcdo em
arenitos de praia estaria relacionado a preciptagicarbonatos da agua do mar a partir da
evaporacdo da agua intersticial, por processogoftgiimicos ou por crescimento

microbiolégico que produzem calcita magnesianar@iarJunioret al, 2011).

Os recifes de arenito em geral, ocorrem paraletiéana linha de costa, em alguns
lugares impedindo a navegagdo, em outros formaodo Seu nimero pode ser em média
de dois ou trés cumes expostos nas praias ou r@almaia, porém pode haver até cerca de
dez cumes submersos (Mabesoone,1964; Guetrral, 2005), constituindo uma das
caracteristicas geomorfoldgicas mais evidentestorall do nordeste brasileiro (Assis, 1999),
sdo também uma das caracteristicas morfolégicos marcantes no litoral pernambucano

(Mansoet al, 2003).

Os recifes de arenito podem ter impactos signifioatnas praias, seu afloramento
pode resultar em importantes mudancas ecoldgigas eoalteracdo gradual das assembléias
de fauna e flora originais (Vousdoukat al, 2009). Assim como, influenciar no
hidrodinamismo servindo como uma protecdo efetigeapo litoral, na medida em que

absorvem grande parte da energia das ondas inesgjaninimizando a atuacdo da energia
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modeladora do mar, mesmo quando submersos. Al&u, digoresenca dos recifes de arenito
pode influenciar a estética da praia e as formasudeutilizacdo para o recreio. Os mesmos
também servem como substrato para o desenvolvinetalgas e corais (Assis, 1999;

Mansoet al, 2003; Eskinazi-Lecat al,, 2004; Vousdoukast al., 2009).

Nos ambientes recifais, as macroalgas estdo estgimcipais contribuintes para a
producdo primaria e suas altas taxas de crescinerdm os recifes litoraneos a estar entre
um dos habitats mais produtivos do planeta. P@ns@rganismos bentdnicos, as macroalgas
fazem uso do substrato rochoso implicando em unmgeticdo por espaco, visto que este é
um recurso limitante para os organismos da regidiemarés. Além disso, desempenham
uma funcdo importante como substrato biolégicoyasdo assim, a heterogeneidade do
ambiente, e tornam o ambiente estruturalmente ow@ilexo, ou seja, diversificando as
possibilidades de ocupacdo dos espacgos para unessiicada comunidade de outros
organismos (Hay, 1991; Monteiet al, 2002; Cacabelost al, 2010; Sarmento e Santos,
2011). Isto acontece, pois as macroalgas propawciombrigo contra os predadores,
diminuicdo da influencia do hidrodinamismo e a dini¢do também da competicéo, visto
que, ocorre a formagdo de um numero maior de paisnnichos ecolégicos com um
consequente aumento das formas de exploracdo dasas ambientais (Pabis e Sicinski,

2010).

Dentre os organismos encontrados em associaca@sonacroalgas destacam-se 0s
crustaceos peracaridos, os moluscos gastropodespeliquetas (Edgar, 1993; Duff e Hay,
2000). O grupo dos Peracarida é composto por pequanistaceos entre os quais estdo os
anfipodos, que apresentam importantes funcdes gecad como servir de ligacdo trofica
entre produtores primarios, peixes e aves, coraidsrem algumas teias alimentares como

consumidores de topo. Em determinados tipos algassambientes litoraneos os anfipodos
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sdo encontrados em maior frequéncia, abundanciversidlade que outros grupos de
invertebrados e outros crustaceos (Duffy, 1990;aEdtP093; Taylor e Cole, 1994; Gonzalez

et al, 2008; Jacobuceat al, 2002).

Os anfipodos sao, morfologicamente, organismostadbs lateralmente que tem o
corpo dividido em trés grandes regides: cabecaopéitorax com sete segmentos distintos) e
abdémen (pléon). Ndo possuem carapaca e tem désemuto direto. S&o organismos
dominantes nos ecossistemas recifais e se digtnibigeacordo com o habitat, disponibilidade
de alimento (Thomas, 1993). Influenciam a dinantiaacomunidade por serem importantes
consumidores primarios, predadores ou até mesmofigap. Em geral sdo presas de peixes
carnivoros participando da alimentagdo da maiona geixes litoraneos. Além disso,
constituem-se como uma opg¢do alimentar para ogtustaceos, poliquetas, peixes e aves

(Aikins e Kikuchi, 2001)

Os anfipodos podem desenvolver interacbes com unaadeg variedade de
organismos. Podem utilizar estes organismos corbiabafonte de alimentacdo ou ambos,
apresentando habito carnivoro, parasitas, herkdvemtre outros (Poore, 2000). No caso dos
anfipodos a classificacdo: “carnivoros” inclui asegse alimentam da fauna séssil como
hidrozoarios, briozoarios e esponjas. Com alguinseatando-se de pequenas presas, larvas,
copépodos, anelideos e nematdides. Algumas espiaafipodos podem ser encontradas
vivendo como parasitas de peixes outras, vivenrdela ascidias, anémonas, braquiopodos e
esponjas alimentando-se de seus fluidos ou daaspes seus hospedeiros. Enquanto que
herbivoros sdo considerados aqueles organismosagpam o microfiime formado sobre a
superficie de um substrato ou alimentam-se diraitangos vegetais (Bellan-Santit al,

1998).
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Algumas das interacdes ecoldgicas dos anfipodosstabelecidas com o zooplancton
(Laval, 1980; Gasca e Haddock, 2004), esponjasqodat al, 2005), cnidarios (Mooret
al., 1994), moluscos (Tandberg e Bergue, 2010), dewsi (Lackschewitz e Reise, 1998),
equinodermos (Lowry e Stoddart 1989; Bergieal, 2004), tunicados (Chavani@t al.,
2007; Cantoret al, 2009), vertebrados (Pooet al, 2000; Kaliszewskat al, 2005), bem
como outros crustaceos (Vader e Krapp, 2005). Adamelacdo com animais, algumas das
mais importantes interacdes desenvolvidas pelospaids sdo com as macrofitas:
macroalgas e angiospermas marinhas. Os anfipodmsorg@nismos capazes de trazer
importantes impactos para as comunidades vegetaisutjizam. Por serem consumidores
primarios e por estarem presentes em grande partegetacdo marinha, os consumos dos
anfipodos traz efeitos desproporcionais a sua lEsma@onduzindo a uma diminuicdo da
biomassa algal (Duffy e Hay, 2000). Também pelosoam preferencial das epifitas
viabilizando um maior crescimento de suas algapdumras (Duffy 1990). Bem como,

induzindo a producao de defesas quimicas nas nigaso@ronin e Hay, 1996).

Trabalhos sobre a interacédo entre fauna (inclumgl@nfipodos) e macroalgas vém
sendo realizado ha algum, contudo, uma intensdicairorreu a partir da década de 1980,
chegando aos dias atuais. Diversos pesquisadossarpen a desenvolver estudos sobre
aspectos ecoldgicos nesta relagdo, avaliando solperspectiva da herbivoria, as defesas
guimicas desenvolvidas pelos hospedeiros, 0os mogede sucessao, entre outros (ex.:
Colman, 1940; Edgar 1983; Russo, 1990; Duffy e B@QO; Schnitzleet al, 2001; Poore,

2004; Poore e Hill, 2006; Guerra-Garetaal, 2009; Guerra-Garcia e lzquierdo, 2010).

No Brasil, as pesquisas realizadas sobre anfipodiosentram-se principalmente na
regido sudeste (Santos e Correia, 2001) onde oaamnaior concentracdo de especialistas no

grupo no pais. Os trabalhos realizados abordaraentas da biologia populacional, zonagéo,
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preferéncia alimentar entre outros aspectos eamédilrararam e Wakabara, 1981; Dubiaski-
Silva e Masunari, 1998; Santos e Correia, 2001ohlasri e Leite, 2002; Tanaka e Leite

2003).

Nas demais regides do pais, o conhecimento da ias&ocentre anfipodos e
macroalgas € mais escasso devido a pouca formag@spécialistas que trabalhem com estes
crustaceos. No entanto, trabalhos de caréater @colégde revisdo foram realizados para a
regido Nordeste (Soarest, al., 1989; Soares e Dantas, 1994). Mais recentemiatsglhos
sobre anfipodos em geral, vém aumentando o conbetinpara a regidao Nordeste. Dados
provenientes principalmente de grandes expedicoesoca REVIZEE-NE, revisdes de
material depositados em museus, entre outros (&@arcia, 2003; Souza-Filho e Serejo,
2008; Souza-Filheet al, 2009). Para o estado de Pernambuco, foram adakztrabalhos
esparsos tratando principalmente sobre o aspecidogio (Soares, 1979; Soares, 1980;
Soareset al, 1989; Soares e Dantas, 1994; Soated., 1994; Santos e Soares, 1999). Com
o aumentando do conhecimento da fauna de anfippai@s Pernambuco ocorrendo mais

recentemente (Alves e Soares, 2000; Souza-Filleregds 2008; Souza-Filhet al, 2009).

Entre os estudos realizados em Pernambuco, a régi&uape também foi avaliada,
no entanto, os ambientes estudados anteriormerd@)iferem estruturalmente do atual
estudo (recifes de arenito) (Soaedsal, 1994). Também houve o0 registro de uma nova
espécie cuja distribuicdo atualmente restringe-segiéio de Suape, sua localidade tipo
(Senna, 2011) o que indica a necessidade de espadasa regido em decorréncia de sua

diversidade em potencial ainda n&o explorada.



Guedes-Silva, 2013 Estrutura e composicdo das comunidades de Amphipoda 6

OBJETIVOS

Objetivo Geral

e Caracterizar a fauna de anfipodos associada a®ahgas dos recifes de arenito da

Baia de Suape, PE-Brasil.

Objetivos Especificos

Verificar quais os fatores abidticos e biologicageiferem na estruturacdo das

associagdes de anfipodos;

» Descrever a composicao, frequéncia e distribuicsima@al das comunidades de
anfipodos associadas as macroalgas dos recifesed#oada Baia de Suape, PE-

Brasil;

* Analisar os padrdes de diversidade, riqueza ediéinaa de anfipodos associada as

macroalgas dos recifes de arenito da Baia de Samjoemgo de uma variacéo espacial;

e Contribuir para o conhecimento ecoldgico dos awnffgoda regido de Suape, PE-

Brasil.

» Reunir informacdes sobre possiveis espécies inoliaadia qualidad@mbiental.
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DESCRICAO DE AREA

O litoral de Suape, Cabo de Santo Agostinho, aod8uPernambuco (8° 15'00”S e
8°30°'00”S; 34°55’00"W e 35°05’00” W), apresenta apwcaracteristica a presenca de uma
baia separada do mar aberto por recifes de anesitdelos a linha de costa que afloram nos
periodos de baixa-mar. Sendo a baia caracterizada egido marinha costeira (CONDEPE,
1983; Assis, 1999). Os recifes de arenito ocorredximos a praia e afloram sempre nos
periodos de baixa-mar, estendendo-se por aproximema 18 km, desde a praia de Cupe, no
litoral Norte do municipio, até o promontorio dobGade Santo Agostinho. Na praia de Suape
apresentam uma largura que varia entre 25-60 nopw ¢ na base alcancam até 200 m. A
espessura média € em torno de 3 m a 4 m (Assi®).18® lado externo do recife a
profundidade alcanca a is6bata de —13m, aumengnadi@ativamente para leste e alcancando
cotas de —18m. Na porcao interna as profundidatemé&adas sdo menores estando entre 2 e

5 metros (Fernandes, 2000).

O clima é guente e Umido pseudo-tropical, do timd Aegundo Koppen. O regime
pluviométrico varia entre 1.850 a 2.300 mm anuAisemperatura média anual é de 24°C,
umidade relativa média anual superior a 80% e pnéthm os ventos de sudeste (Nimer,

1979).

Originalmente, a regido litoral de Suape era cabpdla floresta tropical costeira
(Mata Atlantica), que incluia extensos manguez@i®. entanto, esta paisagem foi
significativamente alterada pela atuacdo antropeaa dar lugar a plantacbes de cana de
acucar, com algumas areas esparsas de agricuitszbdisténcia. Resultando na substituicdo
de cerca de dois tercos da vegetacao original @étivo cana-de-acgucar e coqueiros entre
outros (Lima e Costa, 1978). Parte desta vegetagdloém foi removida para a construcéo do

porto. Segundo Bragat al, (1989) o principal bioma da regido, o manguezafreu
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modificacbes ao longo do intervalo quatorze an®@541- 1988) por eles analisados. Estas
modificacbes resultaram na degradacdo de aproximamte 600 ha que correspondiam a
21,2% da éarea coberta por mangues na zona estuiriSaiape. Em 1988, dos 2.874ha de
manguezal inicialmente existentes, restavam 2.236 Destes, 214 ha sofreram aterro
hidraulico ou de material argiloso oriundo de caitéaeas e 384 ha foram alagados, em
decorréncia de dragagem e inundacdes por repreganMais 27 ha encontravam-se em
processo de degradacédo, devido a uma inundacamridmnap ocorrida em consequéncia de

obstrugéo da vazao do rio Ipojuca em sua foz, qudadconstrucao do porto.

Antes da implantacdo do Porto de Suape, em 1978(80/ergiam para a baia de
Suape, no sentido norte-sul, os rios Massanganapda Ipojuca e Merepe que drenam as
aguas da bacia hidrogréfica adjacente. Os doima@stitinham suas aguas canalizadas pela
extensa linha de arrecifes de arenito, interrongo@a norte pelo cabo de Santo Agostinho

(Souza e Sampaio, 2001).

Apoés a implantacdo do Porto de Suape, apenasMassangana (profundidade do
canal entre 7 e 8 metros) e Tatuoca (profundidadé a 5 metros) continuaram convergindo
para a baia de Suape, devido ao aterro de todzaajae a interligava aos rios Ipojuca (entre
3 e 4 metros de profundidade do canal) e Merepe (metros). Com 0 progressivo
assoreamento das margens, as valas daqueles mosevi&lo preenchidas por sedimentos e
suas profundidades vém diminuindo progressivamemiecipalmente no Massangana e no
Tatuoca. O forte assoreamento e grande deposi¢cé&edimentos em suspensdo na area
estuarina resultaram no aumento da turbidez da&g@amsformaram a foz do estuario do rio
Ipojuca numa laguna costeira que, em consequércidindinuicdo da profundidade local,
causou aumento da salinidade. Devido a precariangimancao do Ipojuca e do Merepe com o

mar, em decorréncia da construcdo de molhes paeagem de navios, passaram a ocorrer
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inundacdes nas areas utilizadas pela agroind@str@na-de-acucar. Visando solucionar este
problema foram abertas em 1983 passagens atravgisetlea parcial dos recifes proxima a
desembocadura do rio Ipojuca, o que permitiu agigacom o mar, porém apenas durante a
preamar. Em consequéncia desta acdo passou agsgrago um retardo de mais de duas
horas na maré dinamica, ficando uma baixa-mar der8s e apenas 4 horas de preamar ao
invés dos ciclos normais de 6 horas. Anteriormemtegime de maré na regiao de Suape era
do tipo semi-diurna, com periodo médio de 12 h en8fl, apresentando duas preamares e
duas baixa-mares por dia (Neumann, 1991; Neunetral., 1998; Koeninget al, 2002;

Bezerra Juniort al, 2011).

’Z

CABD &10.

AHOE INHT

= 8023

Escala 1:100.000

Figura 1 — Mapa da regido da Baia de Suape, PE&siH Bilestacando os pontos (¢ 1, 2, 3) de

coleta.
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MATERIAL E METODOS

Delineamento amostral

As amostragens de macroalgas e agua foram colatadameses de Julho e Outubro
de 2009, Janeiro e Abril de 2010 durante os pieasaré baixa de sizigia. As amostras foram
obtidas a partir de 3 pontos fixos localizadosrsals recifes arenitico da Baia de Suape

distando entre si em cerca de 500 metros (Figura 1)

Em cada ponto foram tracadas trés transec¢fedasriesam determinadas 4 réplicas
aleatorias, perfazendo um total de 36 réplicascptata (n=144)(Figura 2). O processo de
escolha das amostras utilizou uma tabela de dagasodos no Microsoft Exc8l As
macroalgas foram amostradas por réplica, com diauld um quadrado amostral de 625*cm
(25x25 cm), tamanho normalmente utilizado em eswdste tipo de populagdo (Champman,
1985; De Wreede, 1985; Reet al, 2003), sendo sua area totalmente raspada para a
caracterizacao da diversidade. Para a medigcamdaabsa, as amostras foram acondicionadas
em sacos plasticos, levadas a laboratorio e comd&svcongeladas até sua analise. Os
transectos foram usados apenas para melhor dis@damostras entre as zonas, e, portanto,

ndo foram considerados tratamentos nas andalises.

Ponto 1 Ponto 2 Ponto 3
A B C A B C A B C
Regiado
externa
110m
i i |
2m 500 m

Figura 2 - Esquema do desenho amostral utilizadocoketas sobre os recifes de arenito na

Baia de Suape, PE — Brasil.
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Em seguida foram coletadas as amostras de aguwaslatipartir das pocas de maré
mais profundas sob o recife com conexdo com o paag obtencdo dos dados de Material
Particulado em Suspenséo (1L) e nutrientes (0,&ehylo coletada apenas uma amostra para
estes parametros em cada ponto. Estas amostram fmaaminhadas para analise no

Laboratério de Oceanografia Quimica do DepartaméatOceanografia da UFPE.

Procedimentos metodoldgicos em laboratorio

Cada amostra da fauna foi obtida através do proasseparacdo entre a fauna e as
macroalgas, iniciado por uma série de lavagens di@rial sob agua corrente em peneira
granulométrica com abertura de malha de 500 pnauad foi fixada em alcool a 70% até o
momento da triagem dos anfipodos, posteriormenantificados até o menor nivel
taxondmico possivel. Os anfipodos foram identifisadom o auxilio de estereomicroscépio
Optico, utilizando literatura especifica (Bousfiel®73; Barnard e Karaman, 1991; Thomas,
1993; Myers e Lowry, 2003, entre outros) e quandgessario 0s organismos foram
dissecados visando a identificacdo. A validade rtéruca foi verificada de acordo com o
banco de dado¥he World Register of Marine Specigd ORMS). Concomitantemente a
identificacdo foi realizada a contagem dos orgaosspara a obtencdo de indices e outras

analises estatisticas.

As amostras de algas foram analisadas no LabaratériMacroalgas do Museu de
Oceanografia Petrénio Alves Coelho - UFPE. Os datkdiomassa algal foram obtidos
através de um procedimento em @seamostras foram levadas a estufa, em sacos dé pap
aluminio a uma temperatura de aproximadament&€éor dois dias ou até que estivessem
totalmente secas. Em seguida, as amostras foraadgse®€m uma balanca eletronica de
precisao (BG, 2000, da marca GEHAKA), com precdddrés casas decimais, para obtencéo

do peso da matéria seca das amostras pela areaarth625m).
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As amostras de agua coletadas para a determinagduuttientes dissolvidos (nitrito,
nitrato e fosfato) foram encaminhadas ao Labomtdate Oceanografia Quimica do
Departamento de Oceanografia da UFPE (LOQUIM), dodam filtradas e acondicionadas
em "freezer" para posterior analise. Seguindo adoébgia proposta por Strickland e Parson
(1972), foram determinadas as concentracfes doemes na agua e os resultados obtidos
apresentados em micro mol por mililitro (um/L). T@ém foram determinados os material
particulado em suspensdo (MPS) e a turbidez atdeéasm processo no qual as amostras
foram filtradas em membrana de acetato de celttzsenarca SeS com 47 mm de diametro e
porosidade igual a 0,0dam) pré-lavadas, desidratadas e pré-pesadas. Osevale MPS
foram obtidos através da diferenca de peso da nagrabpermeavel antes e depois da

filtragem, e estes foram apresentados em miligr@onditro (mg.L™).

Descritores bioldgicos

A andlise da estrutura da comunidade de anfipanlagdlizada baseada nos seguintes

descritores:
Riqueza (S):Numero total de espécies observadas na comunidade.
Abundancia Total: Numero de individuos de uma determinada espécieneaamostra.

Riqueza de Margalef (d): € a medida do nimero de espécies presentes numstram
fazendo uma compensacéo pelo numero de individdaggélef, 1958). Segundo a seguinte
formula: d = (S-1)/Log(N), onde: S é n° de espéeids é niumero de individuos em cada

amostra.

Equitabilidade (J): foi utilizado o indice de equitabilidade de Pie[dirH’/log(S)] (Pielou,
1966), que expressa o grau de distribuicdo dositohads entre as espécies, variando de 0 a 1

sendo considerados equitativos valores superiodes. a
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Diversidade especifica:Baseado no indice de Shannon (H’) (Shannon, 1%&8)do

classificados dentro dos seguintes valores:

« Muito baixa: < 1 bit.ind*; « Alta: 3 — 4 bits.ind;

« Baixa: 1 - 2 bits.ind"; « Muito alta: 4 bits.ind".

« Meédia: 2 — 3 bits.ind:

Diversidade de SimpsonConsiste na probabilidade de dois individuos estothao acaso
na comunidade pertencerem a mesma espécie. Vabiadee quanto mais alto for, menor a

probabilidade de os individuos serem da mesma iesgécseja, maior a diversidade.

Os indices de ecoldgicos foram obtidos no progr@miaer 6.0 (Clarke e Gorley,

2006).

Frequéncia de ocorréncia:Propor¢cdo de uma espécie em relagdo ao total destias.

Calculada a partir da férmula:

F = Numero de amostras em que a espécie apAr&66

NUmero total de amostras estudadas

As espécies foram classificadas entre as seguiategorias:

Muito frequente: >90%;

* Frequente: > 70% e < 90%;

e Pouco frequente> 20% e < 70%;

e Rara: >5% e < 20%;

« Muitarara: < 5%.
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Densidade

A densidade foi calculada baseada no numero deithdis por grama de biomassa

algal em 0,625 (valor referente a um quadrado de amostra).

Analise dos dados

Para se verificar as tendéncias de variacoeasiaxiacdes de anfipodos na area de
estudo foram considerados seguintes fatobstacao (2 niveis, fixo), Meses (2 niveis,
aleatdrio e hierarquico em estacadanto (3 niveis, fixo e hierarquico em estacdo e més).
O seguinte modelo linear é proposto: X = média + Es;do + Meses (Estacdo) + Ponto

(Estacao (Meses)) + residuo.

Com base nesse modelo, entdo, foi realizada #&sardd variancia multifatorial no
programa GMAV5 para Windows (Underwood e Chapmd&98) aplicada aos dados de

abundancia, indice de diversidade de Shannog)(logueza de Margalef e equitabilidade.

A normalidade e a homogeneidade das varianciasnfarerificadas por meio dos
testes de Tukey, e quando necessario a variaveltrdoisformada para log (x + 1)

(Underwood, 1997).

Os dados de densidade foram submetidos a analispandmétrica PERMANOVA
(Permutational Multivariate Analysis of Varianceersao 1.6, Anderson, 2001, 2005) para
testar as diferencas na estrutura das comunidadesftpodos. Nesta analise foi utilizado o
coeficiente de Bray-Curtis, com os dados transfdoeaem raiz quarta e submetidos a um
total de 9999 permutacfes. O modelo linear usado feesmo da andalise multifatorial. Para
auxiliar a interpretacdo desses dados foi utilisadtiagramas nMDS npn-metric

multidimensional scaling(Primer 6.0) (Clarke e Gorley, 2006).
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A rotina SIMPER foi utilizada visando determinamaguespécies de anfipodos melhor
caracterizaram 0s grupos e para calcular a coigéibule cada espécie para a dissimilaridade

entre/dentro dos grupos.

Os programas CANOCO for Windows v.4.0 (Ter BraaRnailauer, 2002) e MVSP
foram utilizados para avaliar as relacdes entradéveis bioticas e os parametros ambientais
através de uma andlise de correspondéncia can@®) com sele¢cdo manual de variaveis,
transformacao logaritma, testadas com 9999 peridesade Monte Carlo, distancia entre
espécies e biplot. A matriz de varidveis ambierfi@isubmetida & analise de componentes
principais (PCA), os dados transformados por Logl]xe utilizou-se a distancia Euclidiana

para construcdo da matriz de similaridade.

Os dados de pluviometria foram obtidos através mkiitito de Tecnologia de
Pernambuco (ITEP) e foram utilizados os dados eafes a quinzena anterior ao periodo de

coleta.
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RESULTADOS
Variaveis Abitticas
Pluviometria

Durante o periodo do estudo, a pluviometria aptesenm valor minimo médio de
0,053 mm no més de outubro e uma média maxima rjulté alcangando 12,006 mm.
Esses meses correspondem aos periodos de estiagamoso, respectivamente. Os meses
de Janeiro e Abril de 2010 apresentaram valoresrnm@diarios 5,4 mm e 8,86 mm,

respectivamente (Figura 3).
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Figura 3 - Pluviometria para a quinzena anteriar periodos de coletas na regido de Suape,

PE - Brasil. Fonte: ITEP.

Nutrientes

De uma forma geral, os valores de nitrito foranx@gialcancando o valor maximo no
ponto 2 na campanha de Janeiro de 2010 (0,11 p@4 yalores médios de cada campanha
foram de 0,02 £ 0,02 (Julho/2009); 0,02 £ 0,01 (Bub/2009); 0,04 + 0,06 (Janeiro/2010) e
0,05 % 0,05 (abril /2010). Porém, nao foi encaldr&m quantidades detectaveis para 0s

pontos 3 (Julho/2009) e para o ponto 1 (Janeirbrd de 2010).
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Figura 4- Distribuicdo média dos nutrientes por campanhaaia Be Suape, PE - Brasil.

O nitrato, entre 0s nutrientes, foi 0 que apreserd® meédias mais altas sendo
encontrado em maior concentracdo (2,60 um/L) naop®@ma campanha de Julho de 2009 e
teve seu menor valor registrado para o0 mesmo poat@€ampanha de Janeiro (0,00005
um/L). Os valores médios totais registrados em cagapanha foram de: 1,84 + 0,54 em
julho de 2009; para outubro do mesmo ano 0,32+, @@Bjaneiro de 2010 0,20 + 0,16 e em
abril de 2010 1,22+ 0,18.

A concentracdo média do fosfato oscilou pouco eagreampanhas tendo apresentado
o valor maximo para o ponto 1 de Julho (0,260 gre/lvalores minimos (0,08 pm/L) nos
meses de Janeiro e Abril para os pontos 2, e IesRectivamente. As médias das campanhas
foram: 0,17+ 0,06 em julho de 2009; 0,11+ 0,005a@rtubro de 2009; em janeiro de 2010

0,13 £ 0,04; e em abril de 2010 0,11 + 0,04 (Figira

Turbidez e Material Particulado em Suspensao (MPS)
O maior valor de turbidez foi registrado para otpdhda campanha de Julho de 2009

(10,25) e a menor ao ponto 2 de Janeiro de 2082)(0Sendo os valores médios para as
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campanhas de: 7,49 + 2,09 em julho de 2009; 4,842 em outubro de 2009; 1,34 + 0,68
em janeiro de 2010; 3,12 + 1,06 em abril de 2010.

O material particulado em suspensao teve seu maiekno més Julho no ponto 2 (76
mg/L) sendo a média para esta de campanha de £386/58. O menor valor foi registrado
para ponto 1 na Campanha de Janeiro de 2010 (40 rwuja média total foi de 3,33 +
0,68. Sendo os valores médios das demais campdaha,50 + 1,52 em outubro de 2009 e

de 20,14 + 2,54 em abril de 2010 (Figura 5).

Integracéo dos dados abidticos (PCA ou ACP)

A Andlise de Componentes Principais aplicada aodoslaabiéticos permitiu
evidenciar a influéncia destes fatores na disttémidos pontos de amostragem. Esta analise
apresentou explicacdo de 65,55% da variacdo dassdaala soma dos dois primeiros eixos
no qual o eixo 1 correspondeu a 42,39%. A disposi@s pontos representativos das
estacOes de amostragem ao longo deste eixo 1 eiadenm padrédo de segregacdo entre
campanhas amostrais. As esta¢Bes de coletas dod@echuvoso (Julho/2009) ficaram
associadas aos altos valores de turbidez, MPS eulioentes (N@e PQ). Por outro lado, as
amostras referentes ao periodo de estiagem (J&@Hif) apresentaram correlacdo negativa
com esses valores. O segundo eixo, com explicaga@3¢l6% da variacdo dos dados,
evidenciou uma correlacéo positiva dos valores mléos de pluviometria e NCassociados
com as coordenadas positivas dos pontos amostfésemtes ao periodo intermediario
estiagem-chuvoso (Abril/2010) e uma correlacdo tivagacom o periodo intermediario

chuvoso-estiagem (Outubro/2009) (Figura 6).
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Figura 5 — DistribuicAo da Turbidez e Material Rathdo em Suspensdo (MPS) por

campanha na Baia de Suape — PE, Brasil.
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Figura 6 — Distribuicdo dos pontos amostrais (PPB2por campanha segundo a influéncia dos faatiésicos (setas).
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Descritores Bioldgicos

Composicéo e biomassa das macroalgas

A comunidade de macroalgas foi composta por 90 ngx@endo 86 espécies
distribuidas em 52 géneros, 31 familias (apéndic® filo Rhodophyta foi 0 que contou com
maior representacdo com 49 taxons sendo seguidGigorophyta (20) e Heterokontophyta

(Phaeophyceae) (20) e pela divisdo Cyanophyta=(@lia 7).

60 -
50
40 A
30
20

10

Quantidade de Taxeons

Rhodophyta Heterokontophyta Chlorephyta Cyanopphyta

Figura 7 — Quantidade de taxons de macroalgasfdages em grande grupo taxondémico -

filo e divisédo - Baia de Suape, PE - Brasil

A biomassa algal oscilou durante o periodo do esamfesentando uma média por
periodo de 215,79 g.0,625mO maior valor de biomassa total encontrada fgisteado na
campanha de abril de 2010 com o total de 311 B2 o menor valor foi encontrado na

campanha de julho de 2009 com 163,140 g.0,675igura 8).
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Figura 8 — Distribuicdo da quantidade de biomaksd por campanha na Baia de Suape, PE -

Brasil.

Abundancia, composicao, frequiéncia e densidade daspécies de anfipodos

Foram coletados 45003 individuos identificados enn@orfotipos pertencentes a
ordem Amphipoda distribuidos em 2 subordens (Gamdeaie Corophiidea), 10 familias, 14
géneros, entre os quais foram identificados em divespécie 15 . A subordem Gammaridea
teve maior nimero de morfotipos 14, enquanto Caidgdnteve 11.

Do total de 25 morfotipos identificados foram 1péxses, se fazendo necessarias as
confirmacdes de 4 e sendo uma espécie nova pa@a@accuja presenca estabelece também
um novo registro do género para o Brasil (Guedbs®i Souza-Filho, 2013). Para o estado
de Pernambuco estabeleceu-se 2 novos registrespéeies para a familia Hyalidae.

Alguns morfotipos, devido a necessidade de um fapdamento no estudo
taxon6mico ou em decorréncia de seu tamanho, folassificados até o nivel de género (7) e

outros 3 em familia (Tabela 1).
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Tabela 1 — Composicdo das comunidades de anfiperdoassociacdo com macroalgas na

Baia de Suape, PE - Brasil.

Filo Arthropoda

Subfilo Crustacea

Classe Malacostraca

Superordem Peracarida Calman, 1904
Ordem Amphipoda Latreille, 1816

Subordem Gammaridea Latreille, 1802
Familia Amphilochidae Boeck, 1871
Amphilochidae gen. sp.

Familia Hyalidae Bulycheva, 1957
GéneroApohyaleBousfield & Hendrycks, 2002

Apohyale medigDana, 1853)
Génerc ProtohyaleBousfield & Hendrycks, 2002
Protohyale(Protohyalg macrodactyla(Stebbing, 1899)
Familia Maeridae Krapp-Schickel, 2008

Génerc Elasmopu<osta, 1853

Elasmopussp.
Elasmopus longipropodu8enna e Souza-Filho, 2011
Elasmopus souzafilh@enna, 2011
Elasmopus spinidactyluShevreux, 1907
Génerc QuadrimaeraKrapp-Schickel & Ruffo, 2000
Quadrimaerasp. 1
Quadrimaerasp. 2
QuadrimaerachristianaeKrapp-Schickel e Ruffo, 2000
Quadrimaeracf. rocasensisSenna e Serejo, 2007
Familia Leucothoidae Dana, 1852
Génerc Leucothod_each, 1814
Leucothoesp.
Familia Lilieborgiidae Stebbing, 1899
Lilieborgiidae gen. sp.
Familia Podoceridae Leach, 1814
Género Podocerud each, 1814
Podocerugct. brasiliensis(Dana, 1853)
Familia Stenothoidae Boeck, 1871
Génerc Stenotho®ana, 1852
Stenothoesp.
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Tabela 1 (continuacdo) — Composicdo das comunidddeanfipodos em associacdo com

macroalgas na Baia de Suape, PE - Brasil.

Subordem Corophiidea Leach, 1814
Familia Ampithoidae Stebbing, 1899
Génerc Cymadus&avigny, 1816
Cymadusa filos&avigny, 1816
Génerc Ampithoeleach, 1814
Ampithoesp.
Ampithoe marcuzRuffo, 1954
Génerc PeramphithoeConlan & Bousfield, 1982
Perampithoesp.
Familia Caprellidae Leach, 1814
Caprellidae gen. sp.
Génerc CaprellaLamarck, 1801
Caprella pennatid.each, 1814
Caprellacf. dilatata Krgyer, 1843
Génerc Hemiaeginaviayer, 1890
HemiaeginaminutaMayer, 1890
Génerc AciconulaMayer, 1903
Aciconula tridentataGuedes-Silva e Souza-Filho, 2013
Familia Photidae Boeck, 1871
Génerc Latigammaropsidlyers, 2009
Latigammaropsisp.

Frequéncia de ocorréncia

Os anfipodos estiveram representados em 100% dastrashndurante todo o periodo
de estudo. Do total estudado, apenas quatro espeestacaram em relacéo a frequéncia de
ocorréncia. Dentre estas, a Unica considerada comido frequente foiProtohyale
macrodactyla com uma frequéncia de ocorréncia total de 93,3fando presente em 100%
das amostras em 3 (julho/2009; outubro/2009; @1iD) das 4 campanhas. A frequencia
dessa espécie foi menor apenas na campanha jafé&idptlassificado como frequente.

Foram consideradas como frequentes as esp&pas/ale medi&86,1%),Elasmopus
longipropodus(72,9%) eAmpithoesp. (71,5%). Estando os demais taxons distribuétte

as classes: pouco frequente a muito rara (Tabela 2)
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Tabela 2 - Frequéncia de ocorréncia (%) das espdei@anfipodos por campanha na Baia de

Suape, PE - Brasil.

F.O. Total

jul/2009 out/2009 jan/2010 abr/2010

(%)

Protohyale macrodactyla 93,75 Fxdkk *kkick *kkk ek
Apohyale media 86,11 dokk Kkkkk Fkkokk Kkkk
Elasmopus longipropodus 72,91 Fkkx *kk *xk Hkkk
Amplthoesp 71,52 *kkkk *kkkk *kk *kk
Stenothoesp. 47,91 P— *xk ** *xk
Elasmopus spinidactylus 44 44 *hk *kk *kk ok
Cymadusa filosa 28,47 *x *x >k >
Leucothoesp. 27,77 xk Hkk * *x
Caprellacf. dilatata 21,52 Fkkk * * **
Quadrimaerasp. 1 20,13 *xk okk *x -y
Elasmopus souzafilhoi 19,44 *xk ok ** **
Ampithoe marcuzzi 16,66 ok * ** ok
Amphilochidae gen. sp. 14,58 ik *x * *
Caprellidae gen. sp. 11,80 *k *k *rk *
Podoceruf. brasiliensis 11,11 ok *k * *
Quadrimaera christianae 9,72 * ok *k *
Quadrimaerasp. 2 7,63 *x ok * *
Caprella pennatis 7,63 * * * *
Hemiaegina minuta 4,86 *k * * **
Elasmopusp. 4,16 ok ok * *
Quadrimaeracf. rocasensis 4,16 o ok * ok
Aciconulatridentata 1,38 *x * * *
Lilieborgiidae gen. sp. 0,7 * * * *
Perampithoesp. 0,7 * * * *
Latigammaropsisp. 0,7 * * * *

*xeekk _ Muito frequente (>90%);**** - Frequente £ 70% e < 90%); *** Pouco frequente (

20% e < 70%); ** RaraX5% e < 20%); * - Muita rara (< 5%).

Abundancia

Do total das familias, 3 representam cerca de 9884rdlividuos coletados. A familia
com maior representacdo foi a Hyalidae, com ceed@@o dos individuos, seguida pela
familia Maeridae, com 11% dos individuos; e pelaphoidae cuja soma dos exemplares

representou 10% do total coletado (Figura 9).
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Figura 9 — Densidade de anfipodos por familia agdalo periodo de estudo.

A familia Hyalidae esteve representada apenas poesfécies aProtohyale
macrodactylae aApohyale mediasendo a primeira a mais abundante entre todagpéasies
do estudo. Ela correspondeu a cerca de 56% doddunds coletados em todo periodo de
estudo. A espécid. mediafoi a segunda mais abundante correspondendo a derd3%
dos individuos. Apresentaram aproximadamente a m@eporcentagem de abundéancia
Ampithoesp. eE. longipropodus(8% e 7%, respectivamente) e juntamente com aTiesp
anteriores correspondem 85% da abundancia dasespécestudo.

O padréo observado foi de uma diminuicdo signifreatia densidade dos anfipodos
do periodo chuvoso para o periodo de estiagemc®de densidade foi registrado para 0 més
de julho/2009 (20582 ind.g.0, 625 seguido pelo més de outubro/2009 com 11972 .idd.g
625m°. E os demais meses distribuidos da seguinte fof82% em Janeiro/2010 e 5125 em

Abril/2010 (Figura 10).
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Figura 10 — Abundéancia de anfipodos por campanhassmciacdo com macroalgas na Baia

de Suape, PE - Brasil.

Estrutura da Comunidade

Diversidade e equitabilidade

A diversidade apresentou, em média, valores dentdrmediarios, com excecdo de
Abril/2010, onde a diversidade foi considerada aikntre as campanhas amostrais,
Julho/2009 foi a que teve representacdo da maiantmiade de taxons (S = 23) a qual,
também apresentou o maior valor de riqueza de M#rg2,21), considerada como
intermediaria. As demais campanhas foram caraati& por valores baixos de riqueza. A
campanha de Janeiro/2010 foi a Unica com valoresgdgabilidade superior a 0,5 e com o
mais alto indice de diversidade de Simpson indiodradxa dominancia na campanha (Tabela
3). Assim sendo, o padréo geral observado € decomanidade com valores intermediarios

de rigueza e diversidade (H’) e alta dominancipalgcas espécies.
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Tabela 3 — indices de diversidade por campanhaafmd® Suape, PE - Brasil.

Totalde Total de Riqueza de Equitabilidade Shannon Diversidade

sp Ind margalef de Pielou de Simpson

S N D J' H'(log2)| 1-Lambda’
JUL/09 23 20584 2,21 0,46 2,10 0,60
OuUT/09 19 12011 1,91 0,48 2,08 0,60
JAN/10 17 7337 1,79 0,53 2,19 0,71
ABR/10 16 5129 1,75 0,37 1,48 0,45

Ao avaliar a diversidade por pontos dentro dos miebservou-se que 0 maior nimero
de espécies foi registrado para os pontos amostaacampanha Julho/2009 com os valores
diminuindo em direcdo a Abril/2010. Os maiores wedoda Riqueza de Margalef foram
observados para os pontos de Julho/2009. No entaetouma forma geral, o indice
evidenciou ser uma area de baixa riqueza de espécie

A fauna esteve distribuida equitativamente em todespontos da campanha
janeiro/2010 e nos pontos 1 e 2 de outubro/2008n¢oR3 de julho/2009. Nos demais pontos
a distribuicdo nao foi equitativa. Quanto a divdase estimada através do indice de Shannon,
em todos os pontos de janeiro/2010, nos pontos2lde julho/2009 e no ponto 1 de
outubro/2009 os valores foram considerados médiawdes os pontos de abril/2010

apresentaram os menores indices de diversidadsifdada como baixa (Tabela 4).
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Tabela 4 — indices de diversidade por ponto deddsocampanhas.

Total de Totalde Riqueza de Equitabilidade Shannon Diversidade

sp Ind Margalef de Pielou de Simpson
P1jul/09 | 18,00 4377 2,03 0,38 1,58 0,46
P2jul/09 | 18,00 7494 1,91 0,49 2,06 0,61
P3jul/09 | 18,00 8713 1,87 0,52 2,18 0,65
Plout/09| 16,00 5124 1,76 0,52 2,08 0,59
P2out/09| 15,00 4355 1,67 0,51 1,99 0,61
P3out/09| 13,00 2532 1,53 0,49 1,83 0,60
Pljan/10| 14,00 1868 1,73 0,53 2,00 0,64
P2jan/10 | 14,00 1868 1,73 0,53 2,00 0,64
P3jan/10| 10,00 3172 1,12 0,64 2,12 0,75
Plabr/10| 9,00 1569 1,09 0,44 1,39 0,53
P2abr/10| 13,00 1325 1,67 0,38 1,40 0,43
P3abr/10| 13,00 2235 1,56 0,35 1,28 0,38
PERMANOVA

A analise PERMANOVA aplicada aos dados de densidaoe anfipodos nao
evidenciou diferenca significativa no nivel estag@huvosa e Estiagem). No entanto,
diferencas entre meses, dentro de estacdo foragctaeds, assim como diferencas entre
pontos dentro de meses e estacdo. Quando realizddstea posteriori confirmou-se a
diferenca significativa (p<0,05) para os meses daaiomparados. Para os pontos dentro do
nivel estacdo indicou-se diferenca entre os pohtes2, e 1 e 3 mas 0s pontos 2 e 3 ndo
foram considerados significativamente diferentasar@@o os pontos séo analisados dentro do
nivel meses, evidenciou-se diferenca significasipanas entre os pontos 1 e 2; ndo havendo,
portanto diferencas entre 1 e 3 e 0s pontos Zlal3e(a 5).

A analise de escalonamento multidimensional (MD@®Jicada aos dados de
abundancia dos anfipodos por campanha corroboresuttado da PERMANOVA. No geral,
0s MDSs apresentaram a distribuicdo dos pontosragpldo periodo do estudo, na qual se

percebe uma formacéo de grupos mais definida neesme julho/2009 e abril/2010. Nos
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referidos meses, o ponto 1 destacou-se dos por@@&dle, ndo apresentaram uma separagcao
tdo definida entre si. Para os meses de Outubr®/200aneiro/2010 os pontos nao se

distribuiram tdo claramente sendo todos os pontorsemelhantes entre si (Figura 11).

Tabela 5 — Resultado da PERMANOVA aplicada aos sldeéadensidade.

Fontes de DF SS MS = P
Variacao
Estacdo 1 22094.34 22094, 34 1,55 NS
Meses (Estagéao) 2 28469.70 14234, 85 10, [14**
Ponto ((Estacédo) Meses) 8 27748.04 3468, 51 2, AF**

NS = Nao significativo; *** = muito significativo.



Guedes-Silva, 2013 Estrutura e composicao das comunidades de Amphipoda

31

2D Stress: 0,17 2D Stress: 0,16
u A
® u
u ] o
[ ]
u
u
e
= A A .
|
® A A A ®
u A -
* oo ° 2
e ) A
A
A® [ ]
A A A
A ®
JUL/09 ABR/10
2D Stress: 0,17 2D Stress: 0,18
u
[ ]
- u
[ J - ¢
L] u
A == ®
A A ° A g *
A A A ®
& 2 <
® o®
A [ J
| [ ]
[ J
[ J ® m A z
A A
® | A PY
OUT/09 JAN/10

Figura 11 - Representacdo no escalonamento muéidimnal (MDS) dos pontos amostrais por campanhBaia de Suape, PE - Brasil.
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Analise das similaridades

A rotina SIMPER foi utilizada para avaliar quaisp@ésies contribuiram para os
diferentes graus de similaridade dos agrupamerdosgmpanha (Tabela 6). Esta indicou
uma similaridade média de 57,38% para o0 grupo jR0@9. As seguintes espécies foram as
que mais contribuiram para a similaridade dentrogdapa Protohyale macrodactyla
Ampithoe sp., Elasmopus longipropodusStenothoesp., Caprella cf. dilatata, Apohyale
medig Elasmopus spinidactylwesleucothoesp..

Para o grupo outubro/2009 a similaridade médiad®i60,02% com as seguintes
espécies contribuindo para a similaridad&otohyale macrodactyla Apohyale media
Ampithoesp., Elasmopus longipropodu&lasmopus spinidactylusStenothoesp.. No grupo
Janeiro/2010, a similaridade média foi de 54,48%esmor quando comparada com as dos
demais grupos. As espéciespohyale media Protohyale macrodactyla Elasmopus
longipropoduse Cymadusa filosdoram as que contribuiram para a similaridade rdetid
grupo. E para o grupo Abril/2010 foi encontradaaansimilaridade dentro do grupo quando
comparado com os demais, 61,36%. As espécies gesecamdribuiram para esta similaridade
foram: Protohyale macrodacty|aApohyale medigElasmopus longipropodugmpithoesp. e
Ampithoe marcuzzAs espécies que mais contribuiram para a simidleg dentro dos grupos
foram, em sua maioria, espécies com alta frequelec@orréncia.

Quando analisada a dissimilaridade entre os grdpowvados pelas campanhas
pertencentes ao mesmo periodo climéatico, obsemowalores entorno de 51%. A
comparacao entre os meses do periodo de estiagenbr@2009 e janeiro/2010) apresentou
uma dissimilaridade média de 50,59% onde os 12ntxue mais contribuiram para a
dissimilaridade foramProtohyale macrodactyjaElasmopus longipropodusAmpithoe sp.,
Elasmopus spinidactylustenothoesp., Apohyale mediaCymadusa filosaLeucothoesp.,

Elasmopus souzafilhoiQuadrimaera christiange Quadrimaera sp. 1 e Caprellidae.
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Avaliando comparativamente 0s meses pertencentestacdo chuvosa obteve-se uma

dissimilaridade média de 52,05% com 14 taxons imntrdo para este valoAmpithoesp.,

Caprella cf. dilatata, Stenothoesp., Protohyale macrodactylaApohyale mediaElasmopus

longipropodus Elasmopus spinidactylus, Ampithoe marculzeucothoesp., Amphilochidae,

Elasmopus souzafilhdPodocerust. brasiliensis Quadrimaerasp. 2, Quadrimaerasp.1.

Tabela 6 — Espécies que contribuiram para a sidalde (%) por campanha.

Contribuicdo da Espécie - Similaridade %

Abundancia Média

jul/09 out/09 jan/10 abr/10 | jul/09 | out/09 | jan/10 | abr/10
(57,389 | (60,02%) | (54,48%) | (61,369

Protohyale macrodactyla| 31,82 31,39 18,25 47,35 3,97 3,3 1,82 3,01
Ampithoesp. 18,01 14,43 - 7,27 2,45 1,7 - 0,97
Elasmopus longipropodug 11,75 8,75 15,89 13,87 1,82 1,3 1,38 1,2
Stenothoesp. 9,27 53 - - 1,76 1 - -
Caprellacf. dilatata 8,05 - - - 1,78 - - -
Apohyale media 6,56 26,55 54,66 21,04 1,31 2,5 2,9 1,64
Elasmopus spinidactylus| 3,88 7,18 - - 0,93 1,18 - -
Leucothoesp. 3,03 - - - 0,76 - - -
Cymadusa filosa - - 4,14 - - - 0,75 -
Ampithoe marcuzzi - - - 6,44 - - - 0,87

Interacdo entre as variaveis biolégicas e ambien®(CCA)

A Analise de Correspondéncia Candnica teve comalteek® uma explicacdo de

52,75% da variacdo dos dados pela soma dos daieipss eixos. O eixo 1 correspondeu a
33,58 % da explicacdo da variacdo dos dados e undega 19,17%. Para os dados de
abundancia as variaveis ambientais explicaram 31d%ixo 1, o qual somado ao eixo 2

totalizou 49,5%. Os testes de Monte-Carlo reveladatdes significativas entre os dados de

abundancia das espécies e as variaveis ambigmt@D(L; Tabela 7; Figura 12).

Ao primeiro eixo estiveram relacionadas as amosteadaneiro/2010 e Julho/2009, os
fatores abioticos N§) NO,, MPS e Biomassa Algal. E ao segundo eixo as canasan

outubro/2009 e abril/2010 e os descritores abistitorbidez, PQe pluviometria. A CCA
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evidenciou que as amostras que formam os pontak ae3 de julho/2009 e Abril/2010
estiverem relacionados com os fatores;NQOrbidez, MPS, P NOs e pluviometria. Os dois
altimos vetores foram de maior influencia na dstitdo dos pontos e espécies. A este grupo
estdo mais relacionadas as 12 espéPBiemacrodactyla Perampithoesp., A. marcuzzj
Lilieborgiidae, Quadrimaera sp.2, H. minutg C. dilatata, A. tridentatg Q. rocasensis

Latigamaropsisp.,Podocerusct. brasiliensise Amphilochidae.

Os pontos referentes a campanha Outubro/2009 estivdiretamente relacionados a
biomassa algal e inversamente aos demais fatoi@scab. Na organizacdo da comunidade, a
biomassa algal teve menor influencia que os fatabésticos. As espécigspohyalemediae
Protohyale macrodactyla foram mais relacionadas a biomassa algal. A gaalbém
conduziu a disposicdo das espéci@sadrimaerasp.1,Q. christiang Elasmoupussp., E.
spinidactylusE. souzafilhoj Leucothoesp.,Stenothoep.,Ampithoesp. eC. pennatis

As amostras de janeiro/2010 estiveram mais relad@as ao nitrito que apresentou sua
maior concentragao neste més. Estes fatores coadua disposicdo na comunidade dos

seguintes taxors. filosa, Caprellidae &. longipropodus
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Tabela 7 — Lista de abreviaturas das espéciesdbsA de Correspondéncia Canodnica.

Abreviatura

Espécies
Amphilochidae gen. sp.
Apohyale media
Protohyale macrodactyla
Elasmopus longipropodus
Elasmopus souzafilhoi
Elasmopusp.
Elasmopus spinidactylus
Quadrimaerasp. 1
Quadrimaera christianae
Ampithoe marcuzzi
Perampithoesp.
Caprellidae gen. sp.
Caprella pennatis

Abreviatura

Espécies
Quadrimaeracf. rocasensis
Quadrimaerasp. 2
Leucothoesp.
Liljeborgiidae gen. sp.
Podoceru<f. brasiliensis
Stenothoesp.

Cymadusa filosa
Ampithoesp.
Caprellacf. dilatata
Hemiaegina minuta
Aciconula tridentata
Latigammaropsisp.

De acordo com os dados da Analise de Correspord&andnica (Tabela 7) os

dados ambientais influenciaram aproximadamente &8¥h a comunidade de anfipodos. No
entanto, a soma destes a outros fatores como prehii@dinamismo, correntes, oxigénio

dissolvido a serem utilizados em trabalhos postesipoderdo auxiliar na andlise.
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Tabela 8- Resultado da analise de correspondéaci@nica e testes de significancia com

permutac6es de Monte-Carlo relacionando espéciagdanlos ambientais.

Eixos 1 2 Total
inércia

Autovalores 0,233 0,135 0,742
Correlacéo espécies-ambiente 0,948 0,916
Percentagem cumulativa da
variancia:

Dos dados de espécies 31,4 49,5

Da relacdo espécies — ambiente 51,5 81,3

F p

Primeiro eixo candnico 3,198 | 0,0192
Todos os eixos canbnicos 2,727 | 0,0012
Autovalores 0, 193 0,11
Porcentagem 33,58 | 19, 1771
Porcentagem Acumulada 33,58 | 52, 758
Porcentagem Acumulada 43,954 69, 055
Constrangida
Correlacao esp-abio 0,966 | 0,934
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DISCUSSAO

A precipitacdo pluviométrica registrada nas campardamostrais segue o padrao dos
periodos de estiagem e chuvoso ja descritos parearmbuco, onde o periodo de estiagem
distribui-se de setembro a fevereiro e o chuvosmdego a agosto (Andrade e Lins, 1971,
Neumman-Leitdo, 1994). Os meses de precipitac@egophétricas maximas (julho/2009) e
minimas (outubro/2009) encontradas coincidem com apsesentados pela literatura
(Neumman-Leitdo, 1994; Souza e Sampaio, 2001). idanto, o més de janeiro/2010, tido
como periodo de estiagem, apresentou uma médian@a@o més de abril/2010. Este fato
sugere a possibilidade de haver mais que apenasbtimos climaticos. Apesar de nao se
tratar de quatro estacdes climaticas definidas coosambientes de clima temperado, os
periodos podem ser divididos em meses de clima ta&mcteristicos (Maio a Julho —

chuvoso; Outubro a dezembro - estiagem) com fasesnediarias (Figueiredo, 2008).

A maioria dos nutrientes (N PQ), o MPS e a turbidez tiveram seus picos no més
de julho de 2009, periodo de maior pluviometriagiduindo em direcdo ao més de janeiro de
2010 e tornando a aumentar no més de abril de ZAdYao semelhante ao encontrado por
Feitosa e Passavante (1991/93) para a Bacia dooRd®as menores concentracdes foram
referentes aos periodos de primavera e verdoakaasconcentracdes aos periodos de outono

e inverno.

Apenas o0 N@ teve uma distribuicdo diferenciada, suas maiongslias foram
registradas nos meses de outubro e janeiro ndedestasociados a elevacao da pluviometria
como seria esperado para os nutrientes. Floresedental, 1998 encontraram valores de
nitrito e nitrato em média mais elevados no periciiovoso, mas o valor maximo do nitrito

também foi registrado para o periodo seco.
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A distribuicdo dos fatores abioticos foi tambémluehciada pelas atividades de
dragagem realizadas na area durante o periodotuldoedagnoncelli, 2008). Fato também
registrado por Reis (2012) para alguns fatorestiab® As atividades de dragagem na regiéao
portuaria podem gerar danos diretos sobre a comdeidhentdnica ocasionados por acao
mecanica. Bem como, danos indiretos como a reraabdio de nutrientes e contaminantes,
diminuicdo do oxigénio dissolvido na agua e a dungé&o da produtividade primaria, devido
a reducédo da transparéncia da coluna d’agua (Badassani, 2012). Com uma consequente

alteragcédo do ecossistema.

A comunidade algal encontrada correspondeu a apemdmente 70% do inventario
realizado para a regido de Suape por Reis (20%8).gttor indicou a presenca de 136 taxa de
alga com maioria também de Rhodophyta, que é coglepmaior registro para o ambiente
marinho (Pereira e Soares-Gomes, 2002), especitmneanregides rochosos de médiolitoral.
Apesar do grupo das Chlorophyta ser compostos ngansmos mais adaptados a sobreviver
em condicbes adversas, como as que ocorrem nas, leé¢afoi encontrado em numero
semelhante as Heterokontophyta (Phaeophyceae) evifesr de Suape indicando a alta
diversidade ocorrente na regido, a qual considesadeis diversa no litoral do estado de
Pernambuco (Reis, 2012). Ainda segundo estes gutoneresenca das Heterokontophyta
indica a capacidade de resiliéncia da area apesantpactos ocasionados pela proximidade

com um porto.

A biomassa algal mostrou um padréo de oscilacdomons maximos posteriores aos
maximos dos nutrientes. O valor maximo da biomasgsaapos o periodo em que o Néve
a concentracdo maxima registrada e a segunda fiaimassa ocorreu apés 0s maximos do
NOsz; e do PQ. Isto indica que a maior disponibilidade destesienies seja por uma maior

precipitacdo pluviométrica ou por ressuspensao rir pdas atividades de dragagem,
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conduzem a um aumento da biomassa algal. Comgas pbdem assimilar o nitrogénio sob
diferentes formas - nitrato, nitrito, amoénia - (Bpa e Heimann, 2007), sua disponibilidade
em maior concentracao implicou no consequente ionesto da biomassa das algas e no
periodo seguinte uma reducdo dos nutrientes no pemseu consumo. A disponibilidade
reduzida ou mesmo auséncia de nutrientes é um lfatibante para as algas, por exemplo,
baixos teores de fosfato podem levar a uma dimilouda fotossintese, respiracdo e na taxa

de crescimento das mesmas (Lapointe, 1987gt.ak 2005).

Feitosa e Passavante (1991/93) encontraram umapadrdelhante para a Bacia do
Pina. Estes autores afirmam que a alta concentrdg&onutrientes inversa a producéo
primaria € decorrente da baixa taxa de fotossintse decorréncia de uma menor
disponibilidade luminosa no periodo chuvoso. O saimda biomassa algal coincide com um
periodo de maior disponibilidade de luz e de messiresse hidrico pela entrada de agua
doce, fornecendo condicbes mais favoraveis paratarsafotossintética mais elevada (Reis

et al.,2012).

A comunidade de anfipodos foi muito abundante o ejaeesperado pelo fato deles
serem numericamente dominantes nas comunidadies(Titraram e Wakabara, 1981; Edgar,
1983; Jacobucci e Leite, 2002; Chavanich, 200@)ufero de taxa registrado para regiao de
Suape, 25, supera o registrado anteriormente, dr7 Spares et al. (1994). Estes autores
registraram a presenca das seguintes espécieapagdo de Suape distribuidos entre as
seguintes familias Ampithoidae Ampithoe ramondiAudouin, 1826,A. kava C. filosa,
Paragrubia sp. Chevreux, 1901Exampithoesp.; Como pertencente a entdo familia
Corophiidae — (atual familia: Ischyroceridd&)icthonius difformisMilne-Edwards, 1830,
Ericthonius brasiliensigDana, 1852), (atual familia: Kamakida&)rcho sp. Barnard, 1961,

(atual familia: UnciolidaeYnciola sp. Say, 1818; Para a familia Dexanimidagylus taupo
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Barnard, 1972; Hyalidae -Hyale grimaldii Leucothoidae -Leucothoe spinicarpa
Lysianassidae Lysiannassa certainavelitidae (atual familia: Maeridae)elasmopus rapax

Malacoota subcarinataMaera hirondeleie phoxocephalidadeRaraphoxusp. Sars, 1891.

Além destes anfipodos da regido de Suape, algutresousompdem a fauna de
anfipodos descritos para Pernambuco. Soares emréRic®nou para a regido de Itamaraca
12 espéciesTalitrus saltator Chevreux, 1925,0rchestia gammarellaChevreux, 1925,
Orchestia montaguiChevreux, 19250rchestia platensiChevreux, 19250rchestia sp.,
Hyalella sp., Hyale sp., Hyale nilssonii (Rathkel) Chevreux, 1925Allorchestes sp.,
Paragrubia sp., Cymadusasp., Sunamphitoesp.. E em 1980 adicionou a lista 11 espécies
Elasmopussp., E. rapax E. pollicimanus E. brasiliensis E. pectenicrus Elasmopoidesp.,
Maera sp., M. subcarinata M. quadrimana M. inaequipes (Costa, 1857),Melita
appendiculata Santos e Soares (1999) lista para o litoral deldie além de algumas
espécies ja relacionadas maiEiroidesStebbing, 1888Parhyalellasp. e Melita orgasmo
Barnard, 1940. Recentemente Souza-Fihaal (2009) registraram a presenca de 2 dois
ampeliscides Ampelisca burkeBarnard e Thomas, 1989 em S&o José da Coroa Geande

Ampelisca soleat®liveira, 1954 no Canal de Santa Cruz) e Sennhl{20m maerideo.

O presente estudo incluiu a presenca de taxonsn#ié nao descritos para a regiao.
Levando a um aumento do conhecimento da diversidedanfipodos para o estado de

Pernambuco através de registros de novas ocorsémeispécie nova.

As espécies’. macrodactylae A. mediacaracterizam novos registros de ocorréncia
para Pernambuco. Serejo (1998) realizando um laxseito da familia Hyalidae no Brasil
menciona a presenca destas espécies para algadssesiordestinos (Bahia, conkityale
macrodactylaStebbing, 1899; e Ceard, corhlyale media(Dana, 1853)), mas ndo para o

litoral Pernambucano. Para este foram registradasspécieslyale nilssoniRathke, 1843
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(atualmente citada com@pohyale prevosti{Milne-Edwards, 1830)) (Soares, 1979MHgale
grimaldii Chevreux, 1891 (Soare$ al, 1994; Santos e Soares, 1999; Alves e Soare9.2000
As quais nao foram encontradas no presente traloatfue pode ter sido ocasionado por uma
identificacdo equivocada dd. nilssoni e H. grimaldii tendo em vista que ambas nao

compdem a lista dos hyalideos encontradas na losieira (Serejo, 2001).

No levantamento da composicao faunistica tambéanfadentificados individuos do
género Elasmopusdistribuidos em 3 espéciek. longipropodus E. spinidactylus e E.
souzafilhoi Todas ja registradas para Pernambuco, no ent&htdpngipropodus foi
anteriormente descrita por Soamgsal (1987/89) comcE. rapax (Senna e Souza-Filho,
2011). A presenca d&. souzafilhoiconfirma a presenca da espécie que até o presgntoe

tem sua distribuicdo restrita a regido de Suapen@e011).

O potencial da diversidade de espécies para rafgaSuape € evidenciado com o
registro de uma nova espécie de caprelidemonula tridentataGuedes-Silva e Souza-Filho,
2013. Este € um registro importante, pois 0 géAeroonulasé havia sido reportado apenas
para Singapura, Malasia, Tailandia, Australia, &staUnidos e Coldombia (Guedes-Silva e
Souza-Filho, 2013) consistindo assim, em um nogst® do género para o Brasil. Baseado
nesse fato, se conclui que com a realizacdo deashidos sobre 0 grupo na regido de Suape

resultara em um aumento do conhecimento da diaetsid

Os taxons de maior abundancia e que ocorreram eior fiaqliéncia foram os
pertencentes as familias Hyalidae, Maeridae e Amjgiae. Sdo grupos abundantes quando
encontrados em associagdo com as macroalgas (Bi8a; Edgar, 1983b; Jacobucci e
Leite, 2002; Cunhaet al, 2008). Em especial a familia Hyalidae, que chego ser
classificada como muito frequente, é composta pdividuos comumente encontrados em

algas na regido entremarés por serem adaptadamdig@es deste ambiente (Chavanich e
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Wilson, 2000; Chavanich, 2006). Esta familia che@gaominar a comunidade tanto em
abundancia quanto em numero de espécies (Tartraim 1985; Lancellotti e Trucco, 1993;
Guerra-Garciat al, 2011). Os espécimes restantes pertencem a téaxgadgreqiéncia foi
classificada entre pouco freqiente a muito rarasud&abundancia somada correspondeu a

aproximadamente 10%.

Em consequencia da alta pluviometria em julho/2@08ymunidade de anfipodos de
Suape teve densidade maxima registrada seguidaumordecréscimo nas campanhas
seguintes. Martin-Smith (1993) relata, para recifedranja na Australia, que o maximo da
abundéancia de anfipodos associaddSaggassunspp. ocorreu entre 0os meses de maio e
agosto e 0 minimo entre janeiro e fevereiro. Jaocbel Leite (2002) também encontraram
um padrdo semelhante para os anfipodos gamaridddasml de Sao Paulo. Alves e Soares
(2000) ao estudar individuos da familia Hyalidaelitaral pernambucano observaram um
namero maximo no més de agosto seguido por desréstiiegando a ndo ser registrada a
sua presenca no periodo de fevereiro a junho.deslencia uma tendéncia de aumento da

densidade dos anfipodos juntamente com a maxincgpagao pluviométrica.

Apesar do numero de taxons encontrados, um valemediario em relacdo a outros
trabalhos realizados no Brasil e em outros pai3abiéski-Silva e Masunari, 1998; Valério-
Berardo e Flynn, 2002; Viejo, 1999; Chavanich eséfil, 2000; Norderhaug, 2004; Guerra-
Garciaet al, 2011), a diversidade de modo geral foi consukermédia na maioria das
campanhas. Isto se deve a dominancia exercida esb&cie P. macrodactyla que
correspondeu a mais de 50% de todos os individalesados durante este estudo. Flghal
(2009) trabalhando corklyale nigra (Haswell, 1879)associada a macroalgBryocladia
thyrsigera(J. Agardh) no sudeste brasileiro, relatou qué@sp deste grupo sdo classificadas

como oportunistas sendo mais tolerantes, generalistcapazes de explorar rapidamente
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condicOes favoraveis apresentadas pelo ambiente.eHal (1988) estudando as defesas
quimicas das algas da regido entremares nas Asjtilimbém encontraram uma dominéancia
por parte dd°. macrodactyla(apresentada conté. macrodactyla encontrada em associacéo
com a macroalg®ictyopteris delicatulal.V. Lamouroux. A abundancia no médio litoral,
assim como, sua facilidade na manutencédo e a datmie a agentes quimico tém sido
critérios utilizados na escolha de hyalideos camdacadores da qualidade ambiental (Guerra-
Garcia,et al, 2008; Afascet al, 2008; Corteetal., 2012). Por ser a espécie dominante no
médio litoral de Suape, a espécie P. macrodactydiend ser utilizada posteriormente como

bioindicadora.

Em Suape, o0 més de janeiro de 2010 foi o0 més dermdarersidade e o que foi
considerado equitativo teve a menor abundanci. deacrodactylae aumento na freqiéncia
de ocorréncia das espécisohyale medigelasmopus longipropodusCymadusa filosaO
gue evidencia que uma baixa dominancia possililitlesenvolvimento de outras espécies.
Hay et al(1988) também relatam a preseiitlasmopuse Ampithoidae que foram comuns,

porém menos abundantes que o hyalideo.

As maiores densidades Aemediaestéo relacionadas diretamente com os periodos de
elevacdo da temperatura, 0s quais ocorrem nosdperite estiagem (dezembro a fevereiro).
Taxas maiores de reproducéo e conseqientementeiddéacia sdo relatadas paranedia
em temperaturas elevadas, assim como individuogéderoElasmopus(Dubiaski-Silva e
Masunari, 1995). Tararamt al(1985), também relaciona a biomassa algal, o atonea
abundéancia dé\. media,com consequente aumento no consumo dessa bionixssa.e
Masunari (2002), estudando os peracéaridos assaciadbancos de poliqueta no litoral
paranaense, registraram picos de densidadeHpareediae E. pectenicrusentre setembro e

dezembro com maior recrutamento nos meses de outujneiro parél. media e agosto e
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novembro par&. pectenicrusestando ligado a variacdo de temperatura e bi@nzgal. No
presente estudo, dentre os fatores estudados,nmeadsa alga foi a que apresentou menor
influencia na densidade dos anfipodos, no entantowgubro/2009 e janeiro/2010 a biomassa

algal influenciou mais a densidadeAlanedia

A maior densidade d€. filosa em janeiro de 2010 pode ser explicada pelo fato da
mesma ser um organismo tubicola (Ceetlal, 2010) requerendo material para a construcao
de seus tubos (Dubiaski-Silva e Masunari, 1998). Hetorréncia de uma maior
movimentacgdo da agua no periodo chuvoso, apesiispianibilidade de material particulado,
uma maior acdo hidrodindmica ndo permite retengd® dktritos necessarios para 0s
tubicolas. Jacobucci e Leite (2006) também enca@mtranaiores densidades @efilosa no
litoral paulista no més de janeiro e associou estkses a uma diminuigdo na quantidade de
biomassa algal, resultando assim em uma menoridaeatde substratos disponiveis para 0s
individuos. Em 2008 esses mesmos autores apresénthimsacomo abundante no final da

primavera e durante o verdo chegando a ser a egp@uinante no més de dezembro.

Valério-Berardo e Flynn (2002) estudando a populatfianfipodos associados a alga
Bryocladia trysigeradescrevem uma alternancia de dominancia na conueigler parte das
3 espécies mais abundantes. A explicacdo enconprelda referidos autores foi de que os
diferentes periodos reprodutivos controlam as dighes anuais das densidades populacionais
de cada espécie. Para este ambiente encontraramesvale diversidade de espécies (H’)
baixos na maioria das estacdes de coleta. SarBoares (1999) estudando os anfipodos do
litoral de Piedade com organismos coletados enmretifes ambientes (areia, rocha e algas)
encontraram diversidade de espécies classificadile enuito baixa e baixa. Isto em

decorréncia do dominio da espéeienacrodactyladurante todo o periodo de estudo.
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A variacao espacial foi observada, contudo ndo dodo um gradiente entre os trés
pontos. Visto que, o ponto 1 distinguiu-se mais gsgontos 2 e 3 entre si. Este fato foi
observado nos meses de julho e abril. Além de mesesuma maior precipitacao
pluviométrica, estes foram os periodos em que #&adjidade foi menor. Isto indica que,
quando a comunidade esta equitativamente distabuida mais homogénea, nao
apresentando tanta diferenca entre os pontos. séindlaridade entre os meses em que se
observou uma variacdo espacial com a formacaogitegs (ponto 1 e ponto 2/3 juntos) foi
influenciada principalmente pelas espécies rarastgg@m um peso mais ponderado nos
meses em que a comunidade foi distribuida equataiinte. Bem como, pela aproximacgéao do
ponto 1 da regido portuario levando as comunidadés presentes a estarem mais sujeitas a

pressao.
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CONSIDERACOES FINAIS

A precipitacdo pluviométrica foi a variavel de nraiofluencia na densidade dos

anfipodos.

* A comunidade algal na regido de Suape demonstravanagao temporal baseada na

nos picos de disponibilidade de nutrientes e lusidexe.

e O ponto 1 por ser mais proximo ao porto € o loogscomunidades estdo sob maior

pressao.

* O conhecimento sobre a comunidade de anfipodoanfipliada com o aumento do
registro de espécies havendo novas ocorrénieiangcrodactylae A. medig e de uma

espécie nova/ciconula tridentatapara o estado de Pernambuco.

 Em geral, a comunidade de anfipodos apresentousaiade média com o dominio de
P. macrodactylana maior parte do periodo do estudo. Podendosestama potencial

espécie indicadora da qualidade ambiental.

e A estrutura da comunidade foi influenciada nos meke Janeiro/2010 e Julho/2009
pelos fatores abidticos NONO,, MPS e Biomassa Algal. E nos meses campanhas

outubro/2009 e abril/2010 pelos descritores atétiarbidez, PQe pluviometria.
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APENDICES

Apéndice 1 - Lista Taxon6mica das espécies de rala®s encontradas no estudo na Baia de

Suape, PE — Brasil.

PHYLUM RODOPHYTA

CLASSE Florideophyceae

SUBCLASSE Corallinophycidae

ORDEM Corallinales

FAMILIA Corallinaceae

SUBFAMILIA Corallinoideae

Corallina officinalisL.

Jania capillaceadHarv.

Haliptilon cubensigMontagne ex Kitzing) Garbary & H.W.Johansen
SUBFAMILIA Lithophylloideae

Amphiroa beauvoisii. V. Lamour.

SUBCLASSE Nemaliophycidae

ORDEM Acrochaetiales

FAMILIA Acrochaetiaceae

Acrochaetiunsp.

SUBCLASSE Rhodymeniophycidae

ORDEM Bonnemaisoniales

FAMILIA Bonnemaisoniaceae

Asparagopsisp.

SUBCLASSE Rhodymeniophycidae

ORDEM Ceramiales

FAMILIA Ceramiaceae

Antithamnion densurgSuhr) M.A.Howe 1914

Centroceras clavulaturC. Agardh in Kunth) Mont. In Durieu
Ceramium brasiliens@. B. Joly

Ceramium brevizonatum Var. caraibicliin E. Petersen & Boergesen
Ceramium corniculatunMont.

Ceramium dawsoni. B. Joly

Ceramium tenerrimun(G. Martens) Okamura

Ceramium vaganPB. Silva
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Apéndice 1 continuacdo - Lista Taxondmica das espéde macroalgas encontradas no

estudo na Baia de Suape, PE — Brasil.

FAMILIA Rhodomelaceae

Acanthophora spicifer@/ahl) Boergesen

Chondrophycus flagelliferug (Agardh) K.W.Nam

Chondrophycus translucid(M.T.Fujii & M.Cordeiro-Marino) D.J.Garbary & J.T &ifper

Dipterosiphonia denditric§C.Agardh) F.Schmitz

Dipterosiphonia dendriticdC. Agardh) F. Schmitz in Engl. & Prantl

Herposiphonia secund@. Agardh) Anbronn

Herposiphonia tenelldC. Agardh) Anbronn

Laurencia caraibicaP.C.Silva

Laurencia dendroided. Agardh

Laurencia furcataCordeiro-Marino & M.T.Fujii

Neosiphonia ferulaceéSuhr ex J. Agardh) S. M. Guim. & M. T. Fuijii

Palisada perforatgBory de Saint-Vincent) K.W.Nam

Polysiphonia atlantica&apraun & J.N.Norris

Polysiphonia denudat®illwyn) Grev. ex Harv. in Hook.

Polysiphonia sp

FAMILIA Wrangeliaceae

Griffithsia schousbodviont. in Webb

Wrangelia argugMont.) Mont.

ORDEM Gelidiales

FAMILIA Gelidiaceae

Gelidium crinale(Turner) Gaillon

Gelidium floridanumW. R. Taylor

Gelidium pusillum(Stackh.) Le Jol.

Gelidium americanum (W.R.Taylor) Santelices

FAMILIA Gelidiellaceae

Gelidiella acerosgForssk.) Feldmann & Hamel

Gelidiella trinitatensis W.R.Taylor

ORDEM Gigartinales

FAMILIA Cystocloniaceae

Hypnea musciformi@Nulfen in Jacq.) J. V. Lamour.

Hypnea spinelldC. Agardh) Kuetz.

FAMILIA Solieriaceae

Wurdemannia miniatéSprengel) Feldmann & G.Hamel

ORDEM Gracilariales

FAMILIA Gracilariaceae

Gracilaria cervicornis(Turner) J. Agardh

Gracilaria cuneataAresch.

Gracilaria mammilaris(Mont.) M. Howe

Gracilaria sp
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Apéndice 1 continuacdo - Lista Taxondmica das espéde macroalgas encontradas no

estudo na Baia de Suape, PE — Brasil.

ORDEM Halymeniales

FAMILIA Halymeniaceae

Cryptonemia crenulatél). Agardh) J. Agardh

Grateloupia filicina(J. V. Lamour.) C. Agardh

ORDEM Peyssonneliales

FAMILIA Peyssonneliaceae

Peyssonneliap.

CLASSE Florideophyceae

ORDEM Ceramiales

FAMILIA Ceramiaceae

Centroceros clavulaturfC.Agardh) Montagne.

Ceramium brasiliens@.B.Joly

Ceramium brevizonatum var. caraibuinE.Petersen

Ceramium dawsonh.B.Joly

Ceramium flaccidunfHarvey ex Kiitzing) Ardissone

Ceramium tenerrimurfG.Martens) Okamura

Ceramium vaganB.C.Silva

Ceramium corniculaturiMontagne

CLASSE Florideophyceae

ORDEM Rhodymeniales

FAMILIA Champiaceae

Coelothrix irregularis(Harvey) Bgrgesen

FAMILIA Lomentariaceae

Gelidiopsis planicauligW.R.Taylor) W.R.Taylor
PHYLLUM HETEROKONTOPHYTA
CLASSE Phaeophyceae

ORDEM Dictyotales

FAMILIA Dictyotaceae

Canistrocarpus cervicorniKuetz.) De Paula & De Clerck

Dictyopteris delicatulal. V. Lamour.

Dictyota menstrualigHoyt) Schnetter. Hoer

Dictyota mertensi(Mart.) Kuetz.

Lobophora variegatdJ. V. Lamour.) Womersley ex E. C. Oliveira

Padina antillarum(Kuetz.) Picc.

Padina boergesenillender & Kraft

Padina gymnosporéKuetz.) Sond.

Padina sanctae-cruciBoergesen

ORDEM Sphacelariales

FAMILIA Sphacelariaceae

Sphacelaria rigidulaKuetz.

Sphacelaria tribuloide$lenegh.
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Apéndice 1 continuacdo - Lista Taxondmica das espéde macroalgas encontradas no

estudo na Baia de Suape, PE — Brasil.

ORDEM Fucales
FAMILIA Sargassaceae
Sargassum cymosum var. cymostinigardh

Sargassum cymosum var. nantdirde Paula & E. C. Oliveira

Sargassum polyceratiuMont.

Sargassum rigidulo

Sargassum vulgare var. nanlinde Paula
Sargassum vulgare var. vulga@ Agardh
ORDEM Ectocarpales

FAMILIA Acinetosporaceae

Feldmannia irregularigKuetz.) Hamel
Hincksia michelliagHarv.) P. C. Silva et al.
FAMILIA Ectocarpaceae

Ectocarpussp.

CLASSE Ulvophyceae

ORDEM Ulvales

FAMILIA Ulvaceae

Ulva fasciataDelile

Ulva flexuosasubspflexuosawulfen

Ulva lactucal.

CLASSE Siphonocladophyceae

ORDEM Cladophorales

FAMILIA Anadyomenaceae

Anadyomene stellai@Vulfen in Jacq.) C. Agardh
FAMILIA Cladophoraceae
Chaetomorphap

Cladophorasp.

Rhizocloniunsp.

ORDEM Siphonocladales

FAMILIA Boodleaceae

Phyllodiction anastomosar{slarv.) Kraft & M. J. Winne
FAMILIA Siphonocladaceae
Dictyosphaeria cavernos@gorrsk.) Boergesen
Dictyosphaeria versluysiiVeber Boss
CLASSE Bryopsidophyceae

ORDEM Bryopsidales

FAMILIA Bryopsidaceae

Bryopsis pennatd. V. Lamour.

Bryopsis plumoséHuds.) C. Agardh
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Apéndice 1 continuacdo - Lista Taxondmica das espéde macroalgas encontradas no

estudo na Baia de Suape, PE — Brasil.

FAMILIA Caulerpaceae

Caulerpa cupressoidgsl.West in Vahl) C. Agardh

Caulepra kempfiA. B. Joly & S. Pereira

Caulerpa macrophys8ond. ex Kuetz.

Caulerpa racemoséForskal.) J. Agardh

Caulerpa sertularioide$S. G. Gmel.) M. Howe

Caulerpella ambigugOkamura) Prud’homme & Lokhorst

FAMILIA Halimedaceae

Halimeda gracilisHarvey ex J.Agardh

FAMILIA Udoteaceae

Boodleopsis pusiléCollins) W. R. Taylor, A. B. Joly & Bernat

CLASSE Dasycladophyceae

ORDEM Dasycladales

FAMILIA Polyphysaceae

Acetabularia farlowiiSolms-Laubach

Acetabularia myriospor@. B. Joly & Cord.-Mar.
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Corophiidea) from Brazilian Waters. Journal of ti@rine Biological Association of the
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A new species of Aciconula (Amphipoda:
Corophiidea) from Brazilian waters

ELKENITA GUEDES-SILVA AND JESSER F. SOUZA-FILHO

Museu de Oceanografia Petronio Alves Coelho, Universidade Federal de Pernambuco, Laboratério de Carcinologia,
Avenida Arquitetura, s/n, Cidade Universitaria, CEP 50740-550, Recife, Pernambuco, Brazil

A new species, Aciconula tridentata sp. nov., is described from the Brazilian coast. The type material were collected from Praia
de Suape, Cabo de Santo Agostinho, Pernambuco, Brazil. This new species differs from all its congeners in having the pro-
podus palm of male gnathopod 2 bearing a 3-dentate projection. Additionally, A. tridentata sp. nov. can be distinguished
from A. australiensis and A. miranda in lacking a setose hump proximally in article 1 of the peduncle of antenna 1; the
outer plate of maxilliped reaching the end of palp article 1, and the female pereopod 4 is 3-articulate. A key to species of

the genus is provided.

Keywords: Caprellidae, benthic communities, north-east Brazil, taxonomy, Corophiidea, Peracarida, South Atlantic
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INTRODUCTION

The members of the family Caprellidae are considered to consti-
tute a keystone part of shallow-water marine ecosystems as sec-
ondary and tertiary producers (Guerra-Garcia & Takeuchi,
2004). They are very abundant members of the marine
benthos living as epibionts on a variety of substrata from the lit-
toral zone to a depth of 4790 m (McCain, 1968; Arimoto, 1976;
Guerra-Garcia & Takeuchi, 2004). Despite its abundance and
role on marine ecology, little is known about the caprellids
amphipods on the north-east Brazilian coast. Indeed, only
three species have been recorded (Wakabara & Serejo, 1998).

The genus Aciconula was erected by Mayer (1903) based on
two female specimens of A. miranda Mayer, 1903 collected
from Singapore, Malaysia and Koh Krau, Thailand. Mayer
(1912) described the male of A. miranda based on material
collected from Shark Bay, Australia. Later on, Chess (1989)
described the second species of the genus, A. acanthosoma
from Santa Catalina Island, Southern California. Recently, a
third species, A. australiensis, was described by Guerra-
Garcia (2004a) from Lizard Island, Queensland, Australia.
Additionally, Guerra-Garcia (2004b) and Guerra-Garcia et
al. (2006) recorded this genus as undescribed species
(Aciconula sp.) from Phuket, Thailand and the Carribean
coast of Colombia, respectively. Hence, only three valid
species have been described for this genus, with a worldwide
and very disjoint biogeographical distribution.

In this paper we describe a new species of Aciconula from an
intertidal exposed zone of beach rocks, in association with sea-
weeds from the Pernambuco State coast, Brazil. Furthermore,
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this is the first record of this genus from Brazilian waters.
Also a key to all species of Aciconula is provided.

MATERIALS AND METHODS

Type material is deposited in the Museu de Oceanografia—
Petronio Alves Coelho/Universidade Federal de Pernambuco
(MOUFPE). Appendages and mouthparts were mounted on
glass slides and sealed with glycerol gel after staining with
Chlorazol Black. The illustrations were drawn under optic
microscope with a camera lucida and digitally prepared accord-
ing to methods described by Coleman (2003). The crustacean
spines and setae classification follows Watling (1989).
Terminology in describing gnathopodal palm follows Poore &
Lowry (1997). The following abbreviations are used in the
figures: A, antenna; Ab, abdomen; G, gnathopod; Gi, gill; Ha,
habitus; Hd, head; LL, lower lip; Md, mandible; Mx, maxilla;
Mxp, maxilliped; P, pereopod; m, male; f, female; 1, left; r, right.

RESULTS

SYSTEMATICS
Order AMPHIPODA Latreille, 1816
Suborder COROPHIIDEA Leach, 1814
Family CAPRELLIDAE Leach, 1814
Genus Aciconula Mayer, 1903
Aciconula tridentata sp. nov.
(Figures 1-5)

TYPE MATERIAL
Holotype: male (2.4 mm), Praia de Suape (8°23'03.31”S-—
34°57'20.64"W), Pernambuco State, Brazil, in intertidal
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Fig. 1. Aciconula tridentata sp. nov., holotype male (2.4 mm) Praia de Suape, Pernambuco State, Brazil, July 2009, MOUFPE 15070. Paratype female (2.6 mm)

from the same locality of holotype, MOUFPE 15013. Scale bars: 0.2 mm.

seaweeds’ bed on beachrock, July 2009, T.N.V. Reis col.,
MOUFPE 15070.

Paratypes: 1 female (2.6 mm), dissected and drawn, Praia
de Suape (8°23/03.31”S-34"57'20.64"W), Pernambuco State,
Brazil, in intertidal seaweeds’ bed on beachrock, July 2009,
T.N.V. Reis col., MOUFPE 15013. 1 female, Praia de Suape
(8°23/03.31”S-34"57'20.64"W), Pernambuco State, Brazil, in
intertidal seaweeds bed on beachrock, July 2009, T.N.V. Reis
col, MOUFPE 15064. 1 male, Praia de Suape
(8°23/03.31"S-34°57'20.64"W), Pernambuco State, Brazil, in
intertidal seaweeds’ bed on beachrock, July 2009, T.N.V.
Reis col, MOUFPE 15065. 1 female, Praia de Suape
(8°23/03.31”S-34"57'20.64"W), Pernambuco State, Brazil, in
intertidal seaweeds’ bed on beachrock, July 2009, T.N.V.
Reis col., MOUFPE 15066.

DIAGNOSIS

Head with a small sharp median forward projection.
Antenna 1 about 1/3 of body length. Lower lip with inner
lobes bilobed. Maxilliped outer plate reaching end of palp
article 1. Gnathopod 2 male propodus ovate, palm extre-
mely acute, occupying the entire posterior margin, first
half with a 3-dentate projection, followed by a large exca-
vation leading to a projection with two sharp processes
and one very robust seta defining the end of palm.
Pereopods 3 and 4 of male rudimentary, two-articulate,
article 2 shorter than article 1 (0.3x), with three simple
setae distally. Female pereopods 3 and 4 more developed
than the male; pereopod 3 4-articulate and pereopod 4 3-
articulate. Pereonite 5 female bearing a pair of lobes on
ventral margin.
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Fig. 2. Aciconula tridentata sp. nov., holotype male, Praia de Suape, Pernambuco State, Brazil, July 2009, MOUFPE 15070. Paratype female from the same locality
of holotype, MOUFPE 15013. Scale bars: 0.1 mm for mA1 and mAz2; and 0.05 mm for the remainder.

DESCRIPTION—BASED ON HOLOTYPE MALE

Head with a small sharp median forward projection. Pereonite
2 with a small sharp median forward projection. Pereonite 3
and 4 subequal, the first with a small hump medially.
Pereonites 5-7 decreasing in length, respectively.

Antenna 1 about 1/3 of body length; article 1 longer than
article 3 (1.5 ); article 2 longer than article 3 (2.3 x); flagellum
4-articulate and shorter than peduncle. Antenna 2 reaching
end of article 2 of antenna 1; peduncle article 1 with a poster-
odistal subacute projection; flagellum 2-articulate. Upper lip
symmetrically bilobed, not setose apically. Mandibles palp 3-
articulate; article 2 with a single distal seta; article 3 dentated
distally, with six simple setae; mandibular molar present; left
mandible with incisor 6-toothed, lacinia mobilis large and
6-toothed followed by three setae; right mandible incisor
4-toothed, lacinia mobilis large and serrate distally, followed
by two setae. Lower lip with inner lobes bilobed, well

demarcated. Maxilla 1 outer lobe with five robust setae; palp
2-articulate, article 2 surpassing well inner plate, with a seta
medially and three setae distally. Maxilla 2 inner lobe
shorter than outer lobe (0.5 x ), with three and four setae dis-
tally, respectively. Maxilliped inner plate short with two setae
distally; outer plate reaching end of palp article 1, with a seta
medially and three setae apically; palp 4-articulate, scarcely
setose; articles subequal in length.

Gnathopod 1 basis as long as ischium, merus and carpus
together; propodus triangular, palm acute, poorly setose,
with robust setae defining palm. Gnathopod 2 inserted ven-
trally on the anterior half of pereonite 2; basis long and
slender, 3.3x longer than wide; ischium rectangular, 1.25x
longer than wide; merus rounded; carpus very short and tri-
angular, 0.13x propodus length; propodus ovate, palm extre-
mely acute, occupying entire posterior margin, first half with a
3-dentate projection, followed by a large excavation leading to
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Fig. 3. Aciconula tridentata sp. nov., holotype male, Praia de Suape, Pernambuco State, Brazil, July 2009, MOUEPE 15070. Paratype female from the same locality

of holotype, MOUFPE 15013. Scale bars: 0.1 mm.

a projection with two sharp processes and one very robust seta
defining ending of palm.

Gills present on pereonites 3-4, oval, length about 1.2x
width. Pereopods 3 and 4 rudimentary, about 1/3 of gill
length, 2-articulate, article 1 inflated; article 2 shorter than
article 1 (0.3x), with three simple setae distally. Pereopod 5
elongate and 6-articulate, basis short, slightly expanded dis-
tally with two plumose setae on anterior margin; merus
longer than ischium (1.75x) with two plumose setae on pos-
terior margin; carpus and propodus subequal in length, both
with plumose setae medially and distally; dactylus rudimen-
tary and triangular. Pereopod 6 basis subequal to ischium
and merus combined; carpus short, 0.4x of propodus
length; propodus curved, palm excavated and defined by a
subacute process bearing a pair of grasping spines; dactylus
falcate, robust and slightly shorter than propodus (0.9x).
Pereopod 7 subequal to pereopod 6, basis subequal to

ischium and merus combined; carpus short, 0.45x of propo-
dus length; propodus curved, palm excavated and defined by a
subacute process bearing a pair of grasping spines; dactylus
falcate, robust and slightly shorter than propodus (0.9x).

Penes rounded, as long than wide (2.8 x). Abdomen, bearing
a pair of lateral lobes, each of one with two groups of three setae,
the first one in proximal half and the second in the distal half;
a single dorsal lobe present with two short setae distally.

SEXUALLY DIMORPHIC CHARACTERS—BASED ON
PARATYPE FEMALE

Pereonites 3 and 4 subequal, both with a small hump medially.
Pereopods 3 and 4 more developed than in male. Pereopod 3
4-articulate (instead of 2-articulate); all articles with plumose
setae distally; article 1 longer than article 3 (1.25x); article 2
about 1/2 length of article 3; article 4 reduced to a small
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Fig. 4. Aciconula tridentata sp. nov., holotype male, Praia de Suape, Pernambuco State, Brazil, July 2009, MOUEPE 15070. Paratype female from the same locality

of holotype, MOUEPE 15013, Scale bars: 0.1 mm.

cone, about 0.2x of article 3 length, with a plumose seta dis-
tally. Pereopod 4 3-articulate (instead of 2-articulate), articles
1 and 2 rectangular, subequal in length; article 2 with two
plumose setae distally; article 3 reduced to a small cone
distal article with a short seta distally. Oostegites present on
pereonites 3 and 4. Pereonite 5 bearing a pair of lobes on
ventral margin. Abdomen, bearing a pair of lateral lobes
each of one with two groups of one seta, the first one in prox-
imal half and the second in the distal half; a single dorsal lobe
present with two short setae distally.

TYPE LOCALITY
Praia de Suape (8°23'03.31"S-34"5720.64"W), Cabo de
Santo Agostinho, Pernambuco, Brazil.

ETYMOLOGY
The epithet tridentata refers to the 3-dentate projection on the
palm of male gnathopod 2.

REMARKS

As a whole, Aciconula tridentata sp. nov. differs from its conge-
ners in having propodus palm of male gnathopod 2 bearing a
3-dentate projection. Also, it is very different from
A. acanthosoma by the body dorsally not spinose, shape of
male and female gnathopods 1 and 2 and female pereopods 3
and 4 4- and 3-articulate (instead 2-articulate). However, the
new species is closely related to A. miranda and A. australiensis
by the general feature of body and appendages, but in the former
the inner lobe of lower lip is simple and the female pereopod 3
has the fourth article (distally) tiny and almost not tabicated
(Guerra-Garcia, 2004a), whereas it is bilobed and clearly 4-
articulate in A. australiensis and A. tridentata sp. nov.

Finally, A. tridentata sp. nov. can be distinguished from A.
australiensis by the following combination of characters:
article 1 of peduncle of antenna 1 lacking a setose hump
proximally; outer plate of maxilliped reaching the end of
palp article 1 (versus reaching 1/2 palp article 1 length);
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Fig. 5. Aciconula tridentata sp. nov., holotype male, Praia de Suape, Pernambuco State, Brazil, July 2009, MOUEPE 15070. Paratype female from the same locality

of holotype, MOUFPE 15013. Scale bars: 0.1 mm.

female pereopod 4 3-articulate (instead of 2-articulate); and,
male pereopods 3 and 4 with article 2 about 1/3 of length of
article 1, instead of being subequal.

KEY TO SPECIES OF ACICONULA
1. Body dorsally strongly spinose, pereopods 3 and 4 in both

male and female 2-articulate, abdominal appendages
presen Aciconula acanthosoma Chess, 1989*

— Body dorsally not spinose, pereopods 3 and 4 in male 2-
articulate, but in female pereopods + 3-articulate, abdomi-
nal appendages absent. 2

2. Head lacking a small sharp median forward projection;
lower lip inner lobe simple.
coreeeennenAciconula miranda Mayer, 1903

— Head with a small sharp median forward projection; lower
lip inner lobe bilobed 3

3. Antenna 1 article 1 lacking setose hump proximally; outer
plate of maxilliped reaching the end of palp article 1; female
pereopod 4 3-articulate....... Aciconula tridentata sp. nov.

— Antenna 1 article 1 bearing a setose hump proximally;
outer plate of maxilliped reaching 1/2 length of palp
article 1 length; female pereopod 4 2-articulate...

reverennenen A, australiensis Guerra-Garcia, 2004a

*According to Guerra-Garcia (2004a) based on these charac-
ters A. acanthosoma could be transferred to a different genus.
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