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Resumo

A Regido Nordeste desponta como o grande pdlo nacional de producdo de frutas tropicais
frescas, dadas suas condi¢des de clima, solos, existéncia de recursos hidricos e mao-de-obra
abundantes. O Vale do Sub-Médio Sao Francisco € o principal centro de produgdo e expor-
tacdo de frutas tropicais do pais, com destaque para a producdo de manga e uva. O volume
de investimentos na regido pode crescer ainda mais com o equacionamento de uma questdao
importante para o seu desenvolvimento, relacionada a utilizacao dos recursos do crédito rural,
através do financiamento de custeios e investimentos agricolas pelo setor privado. Alternativas
de minoragdo das dificuldades no acesso ao crédito podem estar relacionadas com a necessi-
dade de mitigacao de riscos pelos bancos, capazes de reduzir a inadimpléncia, apontada nesse
trabalho como uma das causas provéveis da reducdo da oferta de crédito. Este trabalho tem
como objetivo um estudo sobre os determinantes do crédito rural na atividade agricola em
perimetros irrigados na regido do Vale do Sao Francisco, no Nordeste brasileiro, a fim de servir
como suporte para estratégias otimas de oferta de crédito, por parte dos bancos, aos produ-
tores da regido. Para tanto, utilizou-se dados provenientes de um levantamento primdrio € um
extenso levantamento bibliografico. Em seguida, formulou-se um modelo econométrico a fim
de se estabelecer uma relacdo robusta entre a expansdo do crédito na regido e seus determi-
nantes. Os resultados obtidos sugerem uma relagdo positiva entre o risco de inadimpléncia e as
seguintes varidveis: drea total do lote, idade, venda a atravessadores, participagdo em organiza-
¢oes, inadimpléncia no comércio e produtores localizados no nicleo Bebedouro. De maneira
inversa, relacionam-se os seguintes fatores: renda, escolaridade, possuir certificagdo interna-
cional, além de produtores localizados nos nicleos N1, N7 e N8 do perimetro irrigado Nilo
Coelho.

Palavras-chave: Crédito rural, risco de crédito, fruticultura, inadimpléncia



Abstract

The Brazilian Northeast has emerged as the major national center for the production of fresh
tropical fruit, given its climate, soils, existence of water resources and abundant manpower .
Sub-East Sao Francisco valley is the main center of production and export of tropical fruits in
the country, especially the production of mango and grapes. The volume of investments in the
region can grow even more with the addressing of an important issue for their development,
related to the use of rural credit through costing and financing of agricultural investment by the
private sector. Alternatives in alleviating the difficulties in access to credit can be related to
the need for risk mitigation banks, which are capable of reducing default, as pointed out in this
work, is one of the probable causes of the reduced supply of credit. This work aims studying the
determinants of rural credit in irrigated agriculture in the region of the Sao Francisco, to serve
as support for optimal strategies for the provision of credit by banks, producers in the region.
For this purpose, we used data from a Primary survey and an extensive bibliography. Next,
an econometric model wasdrew up in order to establish a robust relationship between credit
expansion in the region and its determinants. The results suggest a positive relationship between
the risk of default and the following variables: total area of the lot, age, sale to middlemen,
participation in organizations, defaults on trade and producers located in the nucleus Trough.
Conversely, it is negative related to the following factors: income, education, have international
certification, as well as producers located in the nuclei N1, N7 and N8 of the Nilo Coelho
irrigation district.

Keywords: Farm credit, default risk, fruit production, default
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CAPITULO 1

Introducao

A importincia do sistema financeiro no sistema econdmico é um tema de relativo consenso
na literatura. Sua principal funcio neste cendrio estd relacionada a eficiéncia da capacidade
alocativa de recursos entre os agentes econdmicos. Isto é, o mercado financeiro promove a
realocacdo de recursos de agentes superavitarios para agentes deficitarios, através da concessao
de crédito intermediado por institui¢des financeiras.

De acordo com Mishkin (2007), a existéncia do mercado de crédito, em termos macroe-
condmicos, proporciona um maior nivel de Produto, gerando uma maior demanda agregada
(especialmente por bens durdveis e bens de investimento). Neste aspecto, Carvalho et. al.
(2002) argumentam que o grau de desenvolvimento do sistema financeiro de um pais é de ex-
trema importancia para a taxa de crescimento econdmico, bem como para a formacdo das taxas
de juros de mercado, importante indicador macroecondmico.

Quando concentramos a andlise dos fatores determinantes do crédito na atividade agricola,
o tema exige especial atencdo, dadas as peculiaridades, as quais distinguem a atividade agricola
das demais atividades econdmicas. Dentre outros fatores, o elevado risco intrinseco as ativi-
dades relacionadas a agricultura, em geral, restringe consideravelmente a atividade de agentes
financeiros com o propoésito de fornecer recursos a produtores rurais.

A producdo de frutas frescas constitui-se como um dos segmentos da exploracao agricola
que tém alcancado elevado grau de especializa¢do na forma como € praticada internamente. O
desenvolvimento da atividade apresenta grande potencial de expansdo, diante da existéncia de
um mercado nacional e internacional em crescimento.

A atividade de producdo de frutas frescas na regido do Vale do Sao Francisco, em par-
ticular, possui um potencial de crescimento a ser explorado, o qual é restrito pela falta (ou
ma distribui¢do) de recursos por parte dos bancos, sejam publicos ou privados, devido a falta
de fatores capazes de mitigar os riscos, como a aquisicdo de seguros agricolas por parte dos
produtores, falta de informacdo, dentre outros.

Portanto, de modo geral, observa-se que, apesar dos potenciais beneficios da expansao do
crédito rural, a atividade agricola na regido do Vale do Sao Francisco ndo utiliza de forma

eficiente e plena tal instrumento, cujas implicagdes podem ser extremamente negativas para o

13



1.1 OBJETIVO GERAL 14

crescimento da economia do Nordeste, dada a importancia desta atividade no cendrio econdmico
e social.

A Regido Nordeste desponta como o grande pélo nacional de producdo de frutas tropi-
cais frescas, dadas suas condi¢des de clima, solos, existéncia de recursos hidricos e mao-de-
obra abundantes. O Vale do Sub-Médio Sao Francisco - mais precisamente o P6lo Petrolina-
Juazeiro, formado pelas cidades de Petrolina, Santa Maria de Boa Vista, Lagoa Grande e Orocd,
em Pernambuco, além de Juazeiro, Curacd, Casa Nova e Sobradinho, na Bahia -, € o principal
centro de produgdo e exportacdo de frutas tropicais do pais, com destaque para a produgdo de
manga e uva.

O volume de investimentos no Pélo pode crescer ainda mais com o equacionamento de
uma questdao importante para o seu desenvolvimento, relacionado a utilizacdo dos recursos do
crédito rural, através do financiamento de custeios e investimentos agricolas pelo setor privado.

Tém sido cada vez mais freqiientes as reivindicacdes, principalmente das representagcdes
dos produtores rurais, pela elevacio da oferta de recursos do crédito rural (em condi¢des mais
adequadas aos produtores) por parte dos bancos publicos e em especial pelo Banco do Nordeste
do Brasil - BNB, banco de desenvolvimento regional que opera os recursos do Fundo Consti-
tucional de Financiamento do Nordeste — FNE, recursos considerados como adequados para o
financiamento das atividades.

Alternativas de minoracao das dificuldades no acesso ao crédito podem estar relacionadas
com a necessidade de mitigacdo de riscos pelos bancos, capazes de reduzir a inadimpléncia,
apontada nesse trabalho como uma das causas provaveis da reducdo da oferta de crédito.

A inadimpléncia pode ser entendida como o nao pagamento dos recursos obtidos em con-
trato de financiamento, na época combinada. E grande a preocupacio dada ao problema da

inadimpléncia no crédito rural.

1.1 Objetivo Geral

Este estudo tem por objetivo identificar os principais fatores que influenciam a inadimpléncia
entre os produtores agricolas na regido do Vale do Sao Francisco. Considera-se a inadimplén-
cia dos financiamentos rurais como um dos grandes obsticulos para a expansdo da oferta de
crédito rural. O trabalho visa também verificar outros fatores que contribuam para o entrave
na utilizacdo do crédito, preocupando-se ainda com a busca de alternativas para a solugdo dos

problemas apontados.
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1.2 Objetivos Especificos

Este trabalho tem como objetivos especificos:

* Identificar o nivel da inadimpléncia e as principais caracteristicas dos produtores inadim-

plentes;

* Estimar a probabilidade de o produtor se tornar inadimplente, através de um modelo

econométrico de resposta bindria, com base em dados primarios;

* Sugerir alternativas para a solucdo dos problemas identificados.

1.3 Hipétese do Modelo

Para tanto, a hipdtese a ser testada aqui € a de que a inadimpléncia rural, considerada como
o principal fator prejudicial a oferta de crédito adequado no Vale do Sdo Francisco, esta rela-
cionada com certas caracteristicas demograficas e econdmicas dos produtores, as quais dizem

respeito a suas préticas de produgdo e comercializa¢do dos produtos.

1.4 Justificativas

Estudos voltados para a caracterizacao da inadimpléncia podem subsidiar institui¢des finan-
ceiras e governos, dando-lhes uma visdo mais ampla dos fatores que levam ao crescimento
do fendmeno em determinadas circunstancias, para que se possa agir com maior eficiéncia na
concessao e administracdo do crédito.

Nesse sentido, torna-se importante a realiza¢do de um estudo detalhado dos fatores determi-
nantes da questdo crediticia na regido, analisando a possibilidade de crescimento da atividade e,
em consequéncia, alavancar o crescimento econdmico do Nordeste. Dessa forma, este trabalho

se justifica pelos seguintes aspectos:

* A importancia sécio-econdmica da regido estudada, a saber o Vale do Sdo Francisco,
localizado no centro do semi-drido da Regiao Nordeste e responsdvel pela atracdo e re-
munerac¢do de elevado contingente de mao-de-obra no seu entorno, dentre outros fatores

produtivos;
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* Possibilidade de fornecer a sociedade elementos que facilitem a adog¢do de providéncias

para a utilizacdo eficiente, racional e produtiva dos recursos do crédito agricola;

* Subsidiar formadores de politicas publicas com informagdes para a solucdo dos proble-

mas que caracterizam os produtores inadimplentes.

1.5 Organizacao do Trabalho

Este trabalho divide-se em oito capitulos, contando com esta introdugdo, além das referéncias
bibliograficas e anexos. O capitulo a seguir apresenta o referencial tedrico utilizado para a
realizacdo deste trabalho, contemplando assuntos relacionados com o tema, além de abordar
aspectos tedricos e conceituais acerca do crédito rural.

O capitulo trés aborda a fruticultura irrigada como predmbulo para compreensido do de-
senvolvimento da atividade agricola no Vale do Sdao Francisco, apresentando caracteristicas
especificas do local, além de fazer um apanhado da atividade rural, em geral, desenvolvida.

O capitulo quatro trata da questdo do crédito rural, expondo a questdo da inadimpléncia,
além de dissertar a respeito das principais dificuldades para que a oferta de crédito rural seja
expandida.

A apresentacdo da metodologia aplicada € realizada no capitulo cinco. Este capitulo expde
modelos econométricos de resposta bindria, tratando em especial dos modelos utilizados para a
modelagem da inadimpléncia rural no Vale do S@o Francisco neste trabalho. Em seguida, o mo-
delo empirico € apresentado. Descreve as varidveis selecionadas para as estimagoes realizadas,
além de adequar o modelo econométrico aos objetivos propostos.

No sexto capitulo os dados sdo apresentados, realizando-se uma extensa andlise descritiva.
Em seguida, os resultados sdo avaliados a partir da verificagdo dos dados expostos na se¢cdo
anterior.

As conclusdes e sugestdes fecham o trabalho, no capitulo sete, seguido pela identificacdo
do referencial bibliografico e anexos.



CAPITULO 2

Referencial Teorico

2.1 O Crédito Rural

O objetivo do crédito rural € disponibilizar recursos financeiros para custeio da produgao, in-
vestimentos rurais, visando fortalecer os micro e pequenos produtores especialmente, além da
comercializa¢do dos produtos durante o periodo pés-colheita.

Sabe-se que o setor rural da economia desempenha importante papel a sociedade, como
prover alimentos a populagdo, geracdo de emprego e renda, fixando o homem ao campo e,
consequentemente, minimizando o €xodo rural (grave problema das grandes cidades). Além
disso, o setor rural, ao expandir suas relacdes com os demais setores do sistema econdmico,
produz efeitos consideravelmente positivos sobre a sociedade.

A atividade agropecudria, entretanto, implica elevados riscos para o produtor, devido a
varios fatores exdgenos capazes de afetar o volume produzido de determinado bem. Desta
forma, a fim de se minimizar estes problemas, instrumentos de politica econdmica fazem-se
necessdrios, tais como politicas de crédito rural, garantia de precos minimos, seguros rurais,
pesquisa e extensdo agropecudria, assisténcia técnica e incentivos a reducao de precos de in-

sumos, dentre outrosl.

2.1.1 Politicas de Crédito Rural

A literatura acerca dos efeitos das politicas de crédito rural € dicotomica: alguns autores desta-
cam a importancia deste instrumento no desempenho da agricultura brasileira, enquanto outros
mantém-se céticos acerca dos beneficios trazidos pela expansdo do crédito na atividade rural.

O estudo de Paiva (1974) destaca a importante difusdo tecnolégica proporcionada pela ex-
pansdo do crédito agricola, no inicio da década de 1970, enquanto Pinto (1979) destaca esta
politica como um dos principais incentivos dados a agropecudria.

Por outro lado, autores como Saylor et al. (1974), Meyer (1977) e Sayad (1978) enfatizam
as distor¢des provocadas pelo subsidio do governo as taxas de juros referente a atividade rural,

IVer Bacha (2004).
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2.1 O CREDITO RURAL 18

fator que propicia a evasdo de recursos a atividades ndo-agricolas e o uso inapropriado dos
fatores produtivos.

Diversos autores como Rego e Wright (1980), Pinto (1979), Aratjo (1983), Lemos e Khan
(1984), Hoffmann e Kageyama (1987), Gatti et al. (1993) e Cardoso (1993) focam o cariter
distributivo do crédito rural, apresentando resultados que apontam para a discrepancia na alo-
cacao destes recursos de acordo com estruturas fundidrias, localizacao geografica do produtor,
tipos de culturas, dentre outros.

No aspecto macroecondmico, vale destacar estudos como o realizado por Dias (1990), o
qual analisou a formagdo de poupanga e o financiamento agricola na década de 1980, con-
cluindo que as poupangas governamental e externa explicavam a maior parte da obten¢do de
fontes de crédito. Entretanto, a partir de 1982, o aumento da divida interna e a aceleragcdo
inflaciondria fizeram com que o governo se tornasse incapacitado de gerar recursos para o fi-
nanciamento agricola. A reformulacdo do sistema de crédito rural dependeria da solu¢ao do
problema do financiamento da divida interna. As elevadas taxas de inflacio estariam sempre a
deteriorar as relacdes contratuais entre credores e devedores.

Destaca-se ainda o estudo de Linardi (2008), investigando a relag@o entre a taxa de inadim-
pléncia em bancos brasileiros e fatores macroecondmicos, entre os anos 2000 e 2007, utilizando
para tanto um Modelo Autoregressivo (VAR).

Lima (2000), através de uma caracterizagao histdrica e geral da politica de crédito rural no
Brasil, a divide em dois momentos distintos. O primeiro destaca-se pela criacdo do Sistema
Nacional de Crédito Rural — SNCR — em 1965, caracterizando-se por manter taxas de juros
reais negativas aos produtores rurais. O segundo momento corresponde ao final da década de
1980 e inicio de 1990, tendo como principal caracteristica a reducao de recursos para o crédito
rural, tornando a taxa de juros real positiva.

No dmbito microecondmico, o mercado de crédito possui efeitos sobre a competitividade
das empresas, visto que o acesso ao crédito proporciona um aumento na capacidade produtiva,
além de facilitar o acesso a investimentos em bens de capital, em geral. Carvalho e Barce-
los (2002) argumentam que, apesar da oferta de crédito no Brasil ser bastante escassa quando
comparado com paises em maior nivel de desenvolvimento, os aspectos microecondmicos deste
mercado ainda s@o pouco explorados. Os autores argumentam que a oferta de crédito é deter-

minada pelos seguintes aspectos:
* Grau de transparéncia nos demonstrativos contdbeis das empresas;

* Eficiéncia juridica no que concerne a prontiddao na qual os credores podem tomar posse

dos colaterais oferecidos como garantia por devedores;
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* Tamanho e grau de imobiliza¢ido das empresas.

Dessa forma, em um plano geral, a estrutura microecondmica do mercado determina a
alocacdo de recursos por parte dos bancos (publicos e privados) entre os tomadores de em-
préstimos. Em particular, a minimizagdo dos riscos de créditos, advindos de falhas de mercado
(como a assimetria de informagdo), € o principal componente na decisdo dos bancos em realizar

empréstimos.

2.1.2 Participacio do Crédito Rural no Financiamento das Atividades

De acordo com Faveret Filho (2002), os recursos proprios sdo a principal fonte de financia-
mento da atividade rural no Brasil, respondendo por cerca de 60% dos casos. Ainda segundo o
autor, com freqiiéncia os agricultores utilizam recursos proprios e fontes informais de crédito
tais como: a troca por insumos e o crédito de terceiros.

Outra indicac¢do relacionada com as fontes de financiamento € dada por Villa Verde (2000)
citado por Faveret Filho et al. (2000), a partir do exame do censo agropecudrio dos anos 1995
e 1996. O autor concluiu que em cinco, dentre seis Estados brasileiros objetos de seu estudo,
os financiamentos de custeio e comercializa¢do nunca superaram o patamar de 15% das neces-

sidade de investimentos nesses itens.

2.1.3 Evolucao das Aplicacoes

Ainda que o autofinanciamento seja a principal fonte de recursos para o financiamento da ativi-
dade, € inegdvel a importancia do crédito rural para o desenvolvimento do setor.

A figura 2.1 apresenta a evolugdo das aplicagdes do crédito rural no Brasil entre os anos
de 1969 e 2010. Verifica-se que até os anos 2000 havia elevada volatilidade nas aplicacdes de
crédito rural no pais. A partir do final dos anos 1990 e inicio de 2000 observa-se uma relativa
estabilidade no volume de recursos aplicados, exibindo elevada trajetéria crescente ao longo
dos anos. Esta tendéncia pode ser explicada pela recente reestruturagdo do sistema bancério
brasileiro, bem como a estabilidade econdmica e financeira auferida durante este periodo.

Vale ainda notar a trajetéria decrescente entre os anos 1990 e 2000. De fato, Ferreira et al.
(2001), citados por Faveret Filho (2002), atribui a adesdo do Brasil ao Acordo da BasiléiaZ, no

2Acordo patrocinado pelo BIS em 1988, entre os paises do G-10, seguido por outros paises, entre eles o
Brasil, estabelecendo um novo padrdo de regulacdo bancaria internacional, harmonizando os diversos marcos
regulatdrios vigentes. Esse acordo foi chamado de Acordo de Basiléia, hoje conhecido como Basiléia I. Um dos
marcos normativos internos dessa regulamentacdo foi a Resolu¢do No. 2.682, publicada pelo Banco Central do
Brasil em 21/12/1999.
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Figura 2.1 Evolucdo das Aplica¢des do Crédito Rural no Brasil
Fonte: Elaboracdo prépria a partir de dados do BCB

qual os bancos (publicos e privados) tiveram que aumentar o rigor no controle de suas operacoes
de crédito, levando a reducao na oferta de crédito rural durante este periodo, o qual implicou

na implantacdo de normas disciplinadoras para a reducao do risco sistémico no setor bancario.

2.1.4 Inadimpléncia e Crédito Rural

Virios estudos analisam quais fatores sdo os responsaveis pela inadimpléncia no setor rural.
De acordo com Gordon (1976), os empréstimos podem ndo ser pagos no prazo estabelecido
devido a fatores como condi¢des climdticas e fatores conjunturais.

De Vany (1984) destaca como fatores de inadimpléncia a variacdo dos precos agricolas,
niveis de producdo e renda, utilizacdo de capital préprio e insumos utilizados no processo
produtivo.

Aratjo (1983) sugere que garantias e capacidade de pagamento, preco do empréstimo,
condi¢des mercadoldgicas, caracteristicas pessoais e gerenciais sdo fatores que influenciam
a capacidade de pagamento dos empréstimos.

Araujo (1983), destaca caracteristicas que apontam a probabilidade de o produtor ser inadim-

plente, dividindo em trés grupos:

* varidveis de potencialidade (terra, benfeitorias, mdquinas, equipamentos, rebanhos, garan-

tias e reciprocidades bancérias);

* varidveis demogréficas (idade, regido, sexo, nimero de dependentes, participacdo em

associacgoes de classe, escolaridade, tipo de direito sobre terra e religido);
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* indicadores econdmicos (atividade econdmica, quantidade de mao-de-obra empregada,
tecnologia, propriedades, risco medido pela variacdo de precos, producdo, renda, in-

sumos utilizados, divida e capital proprio).

Ladman e Tinnermeier (1981) atribuem a possibilidade de sucessivas renegociacdes con-
tratuais, especialmente em paises em desenvolvimento, o aumento da probabilidade de inadim-
pléncia dos produtores. Para tanto, argumentam que razdes politicas podem desvirtuar os re-
cursos, tornando o sistema ineficiente, em um cendrio no qual a expansao monetaria e endivi-
damento publico sdo formas de financiamento da inadimpléncia.

Como comumente aceita-se a hipdtese de que a rentabilidade do setor rural € mais baixa
quando relacionada a rentabilidade de outros setores, Santiago e Silva (1999) argumentam a
favor de uma politica econdmica que afete positivamente a renda dos trabalhadores rurais do
Brasil, tornando menor a probabilidade de inadimpléncia por parte dos produtores rurais.

Vogel (1981) observou que as performances de politicas de crédito rural estariam rela-
cionadas com o desenvolvimento de técnicas de obtencdo de informag¢des-chave acerca dos
possiveis tomadores e dos incentivos contratuais que desestimulassem a inadimpléncia volun-
taria. Neste sentido, Jorge-Neto (1997) defende um modelo no qual a estratégia 6tima para o
banco, a0 maximizar o incentivo do credor em pagar a divida contraida, seria perdoar parte do
débito, mesmo que certo nimero de devedores aptos a pagar tornem-se inadimplentes.

Arraes e Teles (2000) abordam o efeito de alteracdes na taxa de juros sobre a inadimplén-
cia rural. De acordo com os autores, a segmentacdo do mercado financeiro, através de taxas
de juros subsidiadas para recursos destinados ao crédito rural, podem causar desequilibrio no
mercado financeiro, especialmente devido a arbitragem dos agentes econdmicos. Dessa forma,
havera excesso de demanda por recursos financeiros a esta taxa de juros e, assumindo que a
oferta de crédito seja limitada, a concorréncia por recursos financeiros para a atividade rural
dar-se-4 de forma ineficiente. Segundo os autores, existe a possibilidade de haver demanda por
recursos para atividades de outros setores. Assim, deve haver um controle por parte dos bancos
no que se refere ao destino dos empréstimos, de maneira que apenas as atividades ligadas ao
setor rural possam usufruir de taxas de juros mais rentdveis.

Ainda de acordo com Arraes e Teles (1999), as elevadas taxas de inadimpléncia refletem o
término de uma situacdo iluséria com que se deparava o setor rural, baseada, principalmente,
nos subsidios governamentais. Com a restri¢do de recursos, o sistema financeiro passa a se
basear no atendimento a uma agricultura eficiente e integrada a cadeias produtivas.

ApOs a estabilizagdo financeira em resultado da politica de estabilizacdo dos niveis de

precos, a receita inflaciondria ganha pelos tomadores de crédito rural caiu consideravelmente.
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Como consequéncia, a atividade rural perdeu grande parte de seu valor especulativo, de maneira
que a rentabilidade esperada passou a ser quase exclusivamente da propria produgdo rural.

Arraes e Teles (2000) consideram a possibilidade de que a estabilizacao de pregos provo-
cada pelo Plano Real e a reducdo das receitas auferidas no mercado financeiro - limitando
aos tomadores do crédito basicamente as receitas oriundas da atividade rural -, tenham tam-
bém contribuido para o crescimento das taxas de inadimpléncia do setor rural que, segundo os
autores, passaram de 22,9% em 1994 para 38,8% em 1995, chegando a 54,7% em 1997.

Os autores avaliam, no entanto, entre os aspectos positivos da estabiliza¢do da economia, o

aumento da necessidade de se reaprender a avaliar os riscos de crédito por parte dos bancos>.

2.1.5 Medidas Governamentais

Segundo levantamentos feitos junto aos normativos vigentes, para possibilitar as regulariza¢des
das dividas dos produtores, foram estabelecidos entre 1995 a 1998 pelo menos trés programas
de regularizacdo das dividas dos produtores rurais.

Em novembro de 1995 foi implantada a securitiza¢ao das dividas até R$ 200 mil, através da
Lei No. 9.138, conhecida como Lei da equivaléncia em produto. No inicio de 1998, através da
Resolucdo No. 2.471, foi estabelecido o PESA-Programa Especial de Saneamento dos Ativos
Financeiros, para dividas acima de R$ 200 mil. Nesse mesmo ano foi aprovado o Programa de
Revitalizacdo de Cooperativas Agropecudrias — Recoop.

Em 2001 houve a renegociacao das dividas securitizadas em 1995, com a dilata¢do do prazo
de pagamento para até 2025, e em 2002 uma nova renegociacdo para as dividas enquadradas

no PESA, com reducgdo dos juros para 5%a.a. (Costa (2007)).

2.2 Risco de Crédito

Assaf Neto e Silva (1997) definem crédito como sendo uma troca de bens no presente por bens
no futuro. Desta forma, define-se uma operacao de crédito como aquela na qual se troca um
valor atual por uma promessa de pagamento futuro. Segundo Abe (2002), o crédito € uma
maneira de obtencdo de recursos financeiros para a realizacdo de investimentos ou suprimento
de necessidades por parte do tomador.

Em opera¢des de crédito bancdrias as institui¢cdes (credores) realizam a troca de recursos

monetdrios presente pela promessa de pagamento futuro, a qual pode ser expressa por contratos,

3A se¢do 2.2.1 trata do problema da avalia¢do do risco de crédito.
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notas promissorias, titulos negocidveis, dentre outros.

A concessdo de crédito requer a realizacdo de um pré-julgamento, isto é, uma anélise por
parte do credor antes de sua concessao. Desta forma, o crédito torna-se um ato voluntario do
credor, cabendo a este a decisdo de se conceder ou ndo o crédito.

A partir do momento em que ocorre a transacao, ou seja, o empréstimo, € atribuido a in-
stituicdo financeira risco denominado Risco de Crédito. De acordo com Figueiredo (2001),
este risco € a consequéncia de uma transacdo financeira entre o tomador e o fornecedor dos
recursos financeiros. Considerada a possibilidade de ndo ocorréncia do pagamento na data do
vencimento, associa-se imediatamente ao crédito a probabilidade de risco, o risco de crédito.

Segundo Jorion (1996), o Risco de Crédito € definido como a possibilidade da contra-
parte tomadora do empréstimo ndo cumprir as obrigacdes monetdrias contratuais relativas as
transacoes financeiras. Ao ndo cumprimento das obrigacdes contratuais denomina-se inadim-
pléncia.

Como a atividade bdsica de uma instituicao financeira é a concessdo de crédito, o risco
de crédito acaba sendo um dos aspectos mais comuns a atividade. Uma das grandes dificul-
dades enfrentadas, no entanto, é a mensuragao do risco de crédito por essas institui¢des (Costa
(2007)).

A cada operagdo de crédito estd associada uma inadimpléncia esperada. Entretanto, o risco
de crédito pode alternativamente ser definido como a perda inesperada decorrente de erro no
processo de avaliacdo da probabilidade de inadimpléncia por parte do agente tomador do em-
préstimo.

Saunders e Cornett (2009) classifica o erro na avaliagdo da inadimpléncia esperada em dois
tipos de erro distintos. O primeiro tipo de erro estd associado a ocorréncia do ndo pagamento
de um determinado individuo, sendo tal erro denominado risco de crédito especifico.

O segundo tipo de erro estd relacionado ao sistema econdmico como um todo. Este tipo de

erro denomina-se risco de crédito sistematico e afeta o nivel de inadimpléncia geral.

2.2.1 Modelos de Avaliacio de Risco de Crédito

De acordo com Caouette et al. (1999), as instituicdes financeiras administram o risco de crédito
baseando-se em instrumentos de analise, realizadas levando-se em conta dois fatores caracteris-
ticos: o primeiro, subjetivo, diz respeito ao carater do tomador do empréstimo. Ja o segundo
relaciona-se com fatores econdmicos. Historicamente, o segundo fator € aquele que exerce
maior influéncia na andlise do risco de crédito, ja que € menos comum o individuo deixar de

honrar o contrato apenas pelo fato de ndo querer pagar (Costa (2007)).
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Ainda de acordo com Caouette et al. (1999), os administradores financeiros preocupam-se
menos em elaborar metodologias ou técnicas eficazes para previsdo da inadimpléncia do que
desenvolver e consolidar as bases de informacdes confidveis sobre os clientes.

Apesar da falta de interesse, por parte de alguns bancos, no desenvolvimento de modelos de
previsdo de risco de crédito, algumas técnicas robustas para previsdo de inadimpléncia esperada
e mensuragdo de perdas provenientes de possiveis perdas associadas ao risco de crédito foram
desenvolvidas.

Pode-se atribuir como fator importante que permitiu o desenvolvimento destas técnicas, a
divulgacdo do Acordo para Alocacao de Capital objetivando a cobertura dos riscos de crédito,

4 1o ano de 1988. Posteriormente foi

publicadas pelo Basle Committee on Banking Supervision
divulgado um adendo no qual os riscos de mercado” deveriam ser incorporados a analise. Este
acordo é conhecido como o Acordo da Basiléia, destacado anteriormente.

O principal problema para os bancos torna-se definir um modelo adequado para a anélise
de crédito de risco. Dessa forma, varias metodologias foram sugeridas de maneira a contornar
esta situacao.

De acordo com Caouette et al. (1999), a andlise de risco cldssica representa o custo com a
manutencao de profissionais em treinamento constante, para que possam se tornar especialistas,
além dos pontos de verificagdo dindmica da correta aplicagc@o da politica de crédito definida.

Dentre os principais modelos cldssicos de avaliagcao de risco de crédito seguidos pelos ban-
cos podemos citar os seguintes: o modelo dos 5 C’s, o modelo de Rating e o modelo de Credit
Scoring.

O modelo dos 5 C’s € considerado o mais tradicional dentre os modelos cldssicos de avali-
acdo de risco de crédito. Este modelo foi proposto por Brigham et al. (1977) e define a forma
cldssica de andlise crediticia. De acordo com os autores, as caracteristicas dos principais atri-

butos levados em consideracdo pelo modelo sdo os seguintes:

* Cardter: estd relacionado com a inteng¢do do pagamento da divida pelo tomador;

* Capacidade: relacionado com a capacidade para honrar o compromisso financeiro. Tam-

bém diz respeito a competéncia dos gestores, capacidade de gestao;

 Capital: representado pela capacidade patrimonial, a partir da anélise das demonstracdes

financeiras;

4Representa o comité criado pelo BIS (Bank for International Settlement), com sede na Basiléia, Sui¢a, o qual
é responsdvel pela supervisao bancdria e pelo controle das exposi¢cdes assumidas pelas instituicdes financeiras.

SRisco de Mercado é a incerteza quanto ao resultado de uma posi¢do em funcgdo das condi¢des de mercado,
como precos dos ativos financeiros, pre¢os de commodities, taxas de juros e taxa de cambio.
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* Colateral: definido pela capacidade de oferta de garantias para pagamento da operagao;

* Condicdo: baseado em fatores externos que podem influenciar as condi¢des de paga-

mento pelo devedor.

O modelo de Rating é uma evolug¢do do modelo anterior. Através dele € feita a classificacao
da qualidade da carteira de crédito, a partir da segmentacdo dos ativos operacionais. O modelo
passou a ser utilizado pelas agéncias especializadas na avaliagdo da capacidade crediticia de
emissores de titulos corporativos (Costa (2007)).

O modelo Credit Scoring, por sua vez, busca identificar os fatores determinantes da possi-
bilidade que o contrato ndo seja honrado através de uma andlise estatistica.

Nenhum fator sozinho define o que sdo bons ou maus pagadores. E a combinagio de fatores
que auxilia na definicao do nivel de risco do tomador. Através da combinacdo de fatores, o
Credit Scoring estabelece um conjunto de regras de pontuagdo, chamadas scores. Em alguns
casos o score pode ser utilizado como a probabilidade de inadimpléncia, em outros, como base
para um sistema de classificacdo, como o rating.

Outros modelos, além dos modelos classicos, desenvolvidos com base em técnicas matemati-
cas também possuem destaque na avaliacdo de risco de crédito por parte dos bancos. Os prin-

cipais sdo os seguintes:

* CreditMetrics: Modelo desenvolvido pelo JPMorgan Bank Inc., baseia-se na abordagem
de migracdo de qualidade do crédito concedido. Este modelo busca definir as probabili-
dades de mudancas na qualidade do crédito dentro de um horizonte de tempo. A partir
destas caracteristicas, o modelo estima o valor da perda potencial da carteira dado um

determinado intervalo de confianga.

* KMV: Modelo desenvolvido pela KMV Corporation, baseia-se na abordagem estrutural
ou avaliacdo de ativos com base na teoria da op¢ao. Este modelo considera o processo de
faléncia de maneira endégena, diferentemente do modelo CreditMetrics, e € relacionado
a estrutura de capital da firma. A faléncia ocorre quando o valor dos ativos atinge um

determinado valor critico, estabelecido pelo modelo.

* CreditRisk+: Modelo desenvolvido pelo Credit Suisse Financial Products — CSFPO,
baseia-se na abordagem atuarial. O modelo procura estabelecer medidas de perda es-
perada com base no perfil das carteiras de empréstimos ou titulos, além do histérico de

inadimpléncia.
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* CreditPortfolioView: Modelo desenvolvido pela empresa de consultoria financeira Mc-
Kinsey & Company, baseia-se no impacto das varidveis econdmicas sobre a inadimplén-
cia. Este modelo procura estabelecer cendrios multi-periodos nos quais a chance de falén-
cia estd estritamente condicionada a varidveis macroecondmicas, como desemprego, taxa

de juros e crescimento econdomico.

Em geral, os modelos de avaliacdo de risco de crédito utilizado pelos bancos aliam as infor-
macoes relacionadas as caracteristicas individuais dos devedores as condi¢des econdmicas e de
mercado, vigentes. As caracteristicas individuais representam os parametros que as institui¢oes
financeiras assumem para estabelecer a classificacdo dos clientes. As condi¢des econdmicas e
de mercado representam os parametros exogenos aos clientes, os quais afetam a percepg¢do das
institui¢des ofertantes de crédito acerca da probabilidade de inadimpléncia, servindo como base
para a apuragdo do risco de crédito.

O esquema apresentado na figura 2.2 ilustra a maneira como as institui¢des bancdrias uti-

lizam as informacdes disponiveis para tomar decisdes relacionadas ao risco de crédito.

Figura 2.2 Esquema de informagdes para a decisdo dos bancos sobre o risco de crédito
Fonte: Elaboracio prépria baseado em Chaia (2003)

Segundo Chaia (2003), os ciclos econOmicos s@o os principais fatores capazes de afetar o
nivel de risco de mercado, dado que influenciam na capacidade das empresas em gerar caixa.
De acordo com Sharpe et al. (1999) citado por Chaia (2003), em periodos de depressdo aumen-
tam as chances de inadimpléncia em fun¢do da dificuldade de geracdo de recursos capazes de
honrar os contratos. Por outro lado, em periodos de expansao, hd uma tendéncia de diminui¢do
da inadimpléncia devido ao surgimento de novas oportunidades de investimentos rentaveis.

Além dos modelos citados, pode-se destacar os modelos de redes neurais e as técnicas
econométricas de avaliacdo de risco de crédito. Os primeiros buscam, através da aplicagcdo

de principios associativos, reproduzir o complexo funcionamento do cérebro humano de uma
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forma simplificada. Desta forma, pode-se modelar relagdes ndo-lineares complexas e a inter-
dependéncia entre varidveis, a fim de avaliar o risco de insolvéncia®.

Os modelos econométricos modelam a probabilidade de inadimpléncia ou o prémio de
inadimpléncia através da andlise discriminatdria, a qual pode ser explicada por um conjunto de
varidveis a priori independentes. Estas varidveis podem ser indicadores operacionais dos indi-

viduos, bem como varidveis externas as quais capturam os efeitos das condi¢des econdmicas.

2.2.2 A Resolucao No 2.682 do Banco Central

De acordo com Chaia (2003), no Brasil os modelos existentes e utilizados pelas institui¢des
financeiras ainda sdo escassos. Entretanto, com a publicac¢do da Resolucdo No 2.682, por parte
do Banco Central, a qual disciplina o regime de provisionamento contabil das operacdes de
crédito em funcao de seu risco de ndo recebimento, este cendrio estd em processo de mudanca.

Dessa maneira, a Resolu¢do determina que as institui¢des financeiras devem classificar as
operagdes em ordem decrescente de risco, atribuindo nove faixas distintas de risco de acordo
com letras, sendo AA o nivel de menor risco possivel, até o nivel H (maior risco). A tabela 2.1

apresenta a classificacdo completa de operagdes de acordo com as diretrizes do Banco Central.

Tabela 2.1 Classificagdo de operagdes pela Resolucdo No 2.682 do Banco Central

NIVEL ATRASO (DIAS) PROVISAO (%)

AA 0 0
A lal4 0,5
B 15a30 1,0
C 31 a60 3,0
D 61 a90 10,0
E 91 a120 30,0
F 121 a 150 50,0
G 151 a 180 70,0
H acima de 180 100,0

Fonte: BCB — Resolug@o No 2.682

A resolugdo estabelece que cabe a instituicdo financeira a responsabilidade pela classi-
ficacdo das operagdes, a qual deverd efetud-la baseando-se em critérios consistentes e veri-
ficaveis, amparadas em informagdes externas e internas, contemplando-se obrigatoriamente os

seguintes aspectos:

Para um exemplo do uso de modelos de redes neurais para insolvéncia bancéria ver Vieira e Cavalcanti (2010).
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* Em relacdo ao devedor e seus garantidores:

Situacdo econdmico-financeira;

Grau de endividamento;

Capacidade de geracdo de resultados;

Fluxo de caixa;

Administracao e qualidade de controles;
— Pontualidade e atrasos nos pagamentos;
— Contingéncias;

— Setor de atividade econdmica; e

— Limite de crédito.
* Em relacdo a operacdo:

— Natureza e finalidade da transagao;
— Caracteristicas das garantias, particularmente quanto a suficiéncia e liquidez; e

— Valor.

A Resolugdo estabelece ainda que a classificacdo de risco deve ser revista no minimo men-
salmente, em fun¢do de atrasos no pagamento de principal ou encargos, e pelo menos uma vez
a cada ano nos demais casos.

Em seu Artigo 6° a Resolucdo No. 2.682 estabelece que a provisdo para fazer face aos
créditos de liquidacao duvidosa deve ser constituida mensalmente, em percentual estabelecido
para cada faixa de risco. Define ainda que a operagdo objeto de renegociacdo deve ser mantida,
no minimo, no mesmo nivel de risco em que estiver classificada, admitindo a possibilidade
de reclassificagdo, para categoria de menor risco, quando houver amortizagdo significativa da
operacdo em atraso ou quando fatos novos relevantes justificarem a mudanca do nivel de risco.

As institui¢des financeiras, de acordo com a resolu¢do, devem manter documentadas sua
politica e procedimentos para concessdo e classificagdo de risco das operagdes de crédito, a
disposic@o do Banco Central e dos auditores independentes. A Resolugdao No. 2.682 entrou em
vigor em 21/12/1999, data de sua publicacdo, produzindo efeitos a partir de 01/03/2000 (Costa
(2007)).



CAPITULO 3

A Agricultura no Vale do Sao Francisco

A regido sub-médio do Vale do Sao Francisco, localizado na regido Nordeste do Brasil, de-
sponta como um dos grandes potenciais polos agricolas do pais dadas as condi¢des favordveis
de clima e solo, além de recursos hidricos e mao-de-obra abundantes. A regidao ¢ composta
pelos municipios de Lagoa Grande, Orocd, Petrolina e Santa Maria da Boa Vista, em Pernam-
buco, e Casa Nova, Curacd, Juazeiro e Sobradinho, na Bahia.

Dentre os municipios que compdem a regido do Vale do S@o Francisco situados no estado
da Bahia, Sobradinho € o menor em extensao territorial, com aproximadamente 1.238,905 km?
de 4rea total, de acordo com dados do Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE).
Em 2010 esta unidade federativa possuia 22.000 habitantes. Casa Nova é o maior municipio
baiano da regido, com 9.646,956 km?. Em 2010, possuia 64.940 habitantes, de acordo com
dados do IBGE. Juazeiro é o municipio com maior densidade demogréfica, com 6.500,679
km?* e 197.965 habitantes. Curacd, por sua vez, possui 6.079,042 km? e populacio de 32.168
habitantes no ano de 2010.

Em Pernambuco, Petrolina aparece como o municipio com o maior nimero de habitantes
dentre os oito que compdem a regido. De acordo com o IBGE, em 2010 possuia 293.962 habi-
tantes em uma érea territorial de 4.558,398 km?. Orocé, com 554,757 km?, é o menor municipio
em extensao territorial da regido. Sua populacdo em 2010 foi de 13.180 habitantes, de acordo
com o IBGE. Lagoa Grande e Santa Maria da Boa Vista sdo os demais municipios pernambu-
canos do Vale do Sdo Francisco. Suas 4reas territoriais sio de 1.852,340 km? e 3.001,165 km?,
respectivamente. A figura 3.1 apresenta a localiza¢io geografica dos municipios que compdem
a regido do Vale do Sao Francisco.

A producdo de frutas exerce um papel fundamental na atividade agricola desenvolvida na
regido do Vale do Sao Francisco. De acordo com dados do Servi¢o Brasileiro de Apoio as
Micro e Pequenas Empresas — SEBRAE! — se produz anualmente no Vale mais de um milhio
de toneladas de frutas, destacando-se a uva — 12 mil hectares — e manga — 23 mil hectares — dos
120 mil hectares irrigados na regido, além de outras culturas como acerola, coco verde, goiaba,

meldo, melancia, banana, maracujd, entre outros. Ainda de acordo com a institui¢do através

IDisponivel em http://www.ba.agenciasebrae.com.br/noticia.kmf?cod=8097566&canal=418
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PERNAMBUCO

BAHIA

Figura 3.1 Municipios que compdem a Regido do Vale do Séo Francisco
Fonte: Elaboracao Propria

de dados do Instituto Brasileiro de Frutas — IBRAF — aproximadamente 99% das exportacdes
de uvas e 87% das exportacdes de manga brasileiras sao produzidas no Vale. Desta forma, a
proxima secdo insere o Brasil no mercado mundial de frutas frescas, destacando a regido do

Vale do Sao Francisco neste cenario.

3.1 O Brasil e 0 Mercado Mundial de Frutas

3.1.1 Caracteristicas Gerais do Mercado de Frutas

Gayet (1999) dividiu o mercado mundial de frutas em quatro principais grupos. O primeiro
refere-se a "mercados de proximidade", os quais dizem respeito ao comércio entre os paises
do hemisfério sul durante o periodo de safra de suas culturas, o que corresponderia a 46% do
comércio mundial de frutas, segundo o autor. Um exemplo de mercado de proximidade ¢é a
exportacao de frutas espanholas para o resto da Europa; ou ainda, as exportacdes de morango e
melancia do Rio Grande do Sul para a Argentina.

Um segundo grupo, denominado "mercados de contra-estacdo", referem-se aqueles nos
quais ha a procura, por parte de paises do Hemisfério Norte, no periodo de suas entressafras,
por frutas do Hemisfério Sul. Caracteriza-se pela necessidade de longo tempo de conservagao,
possibilitando o transporte para lugares distantes. Aproximadamente 10% do comércio mundial

de frutas seria realizado pelos mercados de contra-estagdo, segundo Gayet (1999).
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Os outros dois grupos referem-se ao "mercado da banana", que responderia sozinho, con-
forme o autor, por 37% do volume de frutas comercializado no mundo, o que justifica o
destaque na classificacdo dos mercados de frutas; e ao "mercado de outras frutas tropicais", em
que sdo transacionados demais tipos de frutas, com menor destaque no cendrio internacional,
respondendo por 7% do volume mundial.

Os precos de produtos agricolas, em geral, possuem certas particularidades que os tornam
sujeitos a choques exdgenos ao sistema produtivo, como as variagdes climdticas ou as carac-
teristicas bioldgicas do produto. Numa visao mais especifica, a fruticultura também possui tais
peculiaridades: a oferta apresenta comportamento predominantemente sazonal e a demanda
caracteriza-se por sua inelasticidade, dada a participacdo relativamente constante dos alimen-
tos numa cesta de consumo média.

Recentemente, os precos médios das frutas tropicais no mercado mundial vém apresen-
tando uma tendéncia de queda, devido principalmente ao aumento consideravel na oferta desses
produtos. Esse aumento de producdo pode ser relacionado as recentes inovagdes no setor
agropecudrio, como novas técnicas de manipulacdo das colheitas por meio da mecanizacao
da atividade.

A volatilidade dos precos, por sua vez, pode ser explicada, no curto prazo, pela relativa
inelasticidade da oferta em relagdo a demanda. As dreas cultivadas possuem uma capacidade
de producdo relativamente constante e, dependendo da atividade, pode-se levar um periodo
bastante longo entre o plantio e a colheita.

Quanto a competitividade entre as empresas produtoras, a distdncia do local de produgdo
para o mercado consumidor e o processo de empacotamento dos produtos, sdo alguns dos

fatores que determinam a quantidade a ser produzida de determinado fruto.

3.1.2 A Producao Mundial de Frutas

A producdo de frutas é uma atividade agricola em ampla expansdo no cendrio internacional.
De acordo com projegdes da Food and Agricultural Organization of the United Nations (FAO
(2011)), foram produzidas, em 2010, quase 400 milhdes de toneladas de melancias, bananas,
macas, laranjas e uvas, sendo estas as cinco principais frutas produzidas mundialmente. Juntas,

corresponderam a cerca de 60% da produgio total da fruticultura mundial naquele ano?.

2 A produgio total de frutas, segundo a Food and Agricultural Organization of the United Nations (FAO, 2011),
compreende os seguintes produtos: abacate, abacaxi, alfarroba, ameixas e abrunhos, bananas, cajus, caquis, cere-
jas, cranberries, damascos, figos, framboesas, ginjas, goiabas, groselhas, kiwis, laranjas, limdes e limas, macas,
mamdes, mangas € mangostdes, marmelos, melancias, meldes, mirtilos, morangos, peras, pé€ssegos € nectarinas,
platanos, tamaras, tangerinas e mandarinas, toronja, uvas, outras bagas, outros citricos, outras tropicais e outras
de caroco.
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Ainda segundo dados da FAO (2011), os paises em desenvolvimento responderam, na soma
da producio fruticola de cinco anos entre 2006 e 2010, por mais de 80% da produgdo total,
enquanto somente 20% foram atribuidas a paises desenvolvidos. Ademais, 67% da importagcao
desses produtos corresponderam aos ultimos, enquanto 33% foram importados por paises em
desenvolvimento (FAO, 2011).

A Asia foi o continente que mais contribuiu com a producdo mundial nesse periodo, com
52,7% do total; a América Latina participou com 17,3%, enquanto a Anglo-Saxdnica com
4,6%; o continente europeu contribuiu com 12,3%, a Africa com 12,0% e a Oceania com
apenas 1,1%.

Ao se considerar os dltimos cinco anos da série (2006-2010), o crescimento da produgdo
fruticola mundial foi equivalente a 7%, o que corresponde a uma taxa de 1,4% ao ano. Nesse
aspecto, o continente asidtico demonstrou o crescimento mais significativo, da ordem de 5,0%

a0 ano.

3.1.3 A Demanda Mundial por Frutas

Em relacdo a demanda de frutas, o continente europeu mostra-se o principal importador desses
produtos. Ao se observar os ultimos cinco anos da série de dados da FAO (2011) sobre a quan-
tidade de frutas importadas no mundo, entre 2005 e 2009, a Europa apresentou participagao
equivalente a 57,0%.

De acordo com o 6rgdo, os principais paises importadores de frutas sdao Estados Unidos
(14,1% do total importado no periodo 2004-2008), Alemanha (8,7%), Russia (7,8%), Reino
Unido (6,0%), Francga (4,9%), Bélgica (4,6%) e Holanda (4,6%).

No periodo em questdo, houve uma tendéncia de crescimento do comércio fruticola entre
paises, da ordem de 18,8%, correspondente a uma taxa de 4,4% ao ano, superior a taxa de
crescimento da produ¢do mundial. Nesse aspecto, os continentes que apresentaram maiores
taxas médias anuais de crescimento das importacdes foram América Latina (6,1% ao ano) e
Oceania (5,7% ao ano).

Vale salientar que o crescimento do comércio internacional de frutas tem relagdo com a
tendéncia de aumento do nivel de renda global, aliada as mudancas de habito de consumo, em
que se tem tornado cada vez mais difundida a importancia do consumo de alimentos saudaveis.

As importacdes de frutas por parte de paises em desenvolvimento apresentaram crescimento
médio de 7,6% ao ano no quinquénio 2004-2008, enquanto as compras efetuadas por paises
desenvolvidos tiveram incremento de 2,9% ao ano no mesmo periodo.

A principal fruta comercializada no mundo, ao se tomar 0 mesmo quinquénio, € a banana,
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com quase 30% do total de importacdes; contudo, dentre as cinco principais frutas comerciali-
zadas no mundo, tangerinas e uvas foram as que apresentaram maior crescimento no periodo,
respectivamente 7,1% e 6,8%, o que corresponde a uma taxa média anual de 1,74% e 1,65%
(FAO, 2011).

3.1.4 O Mercado de Frutas no Brasil

Desde 1999, o Brasil apresenta superavit na balanga comercial em relacdo ao comércio de
frutas. No quinquénio 2005-2009, de acordo com o banco de dados estatisticos da FAO (2011),
o crescimento desse superdvit foi da ordem de 52,4%, o que corresponde a uma taxa média
de 11,1% ao ano. Em 2008, mesmo com uma taxa de cambio desfavordvel, o pais atingiu
um incremento de 11,2% nas vendas ao exterior, em rela¢do ao ano de 2007, chegando a US$
572 milhdes exportados. Crescimento ainda mais significativo foi observado em 2007, cujas
exportacdes de frutas brasileiras foram 33,9% superiores aquelas alcancadas no ano de 2006.

Conforme Nachreiner et al. (2004), as exportacdes de frutas frescas nacionais, entretanto,
restringem-se primordialmente as janelas de mercado provenientes dos periodos de entressafra
agricola ou fatores exdgenos que contribuam para a escassez de oferta desses artigos nos prin-
cipais paises fornecedores ao mercado internacional.

Ainda segundo os autores, as condi¢des climaticas e de solo de algumas terras brasileiras
proporcionam mais de uma safra anual, como por exemplo, a cultura da uva. Como o Chile é
o principal exportador deste produto ao continente americano, o Brasil beneficia-se do periodo
de entressafra da uva chilena para atingir o exigente mercado norte-americano, podendo tirar
proveito do momento em que o preco internacional encontra-se, teoricamente, mais alto. Da
mesma forma, os exportadores brasileiros procuram adequar-se ao calendério das exportacdes
anuais dos principais fornecedores mundiais de frutas frescas, tais como México, principal
exportador de manga para os Estados Unidos, e Africa do Sul, exportador de manga para a
Unido Européia.

Em relacdo a producdo mundial de uvas frescas, por exemplo, esta atingiu cerca de 600
milhdes de toneladas no ano de 2009, sendo Itdlia, China, Estados Unidos, Franca e Espanha
os cinco maiores produtores para o mesmo ano (FAO, 2011). O Brasil, naquele ano, figurou
em 12° lugar no ranking da produc¢do viticola mundial, conforme apresentado na tabela 3.1.

Entre 2000 e 2009, o crescimento da producdo brasileira foi equivalente a 31,4%, o que
corresponde a taxa média de 3,1% ao ano. Dentre estes 12 maiores produtores mundiais, o
crescimento brasileiro foi inferior ao alcancado por China (com significativos 9,1% ao ano),

India (5,8% ao ano), Egito (4,1% ao ano) e Austrélia (3,6%), estando praticamente empatado
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com o crescimento da producao chilena.

Tabela 3.1 Producido Mundial de Uvas Frescas (mil toneladas)

Ranking (2009) Pais 2000 2005 2009
1° Italia 8.809,5 8.553,6 8.242,5
2° China 3.373,2 5.865,5 7.384,7
3° Estados Unidos 6.973,8 7.088,5 6.411,7
4° Franca 7.762,6 6.790,2  6.000,0
5° Espanha 6.539,8 6.062,5 5.286,3
6° Turquia 3.600,0 3.850,0 4.264,7
7° Argentina 2.459,9  2.829,7  2.900,0
8° Chile 1.899,9 2.250,0 2.500,0
9° India 1.130,0 1.564,7 1.878,0
10° Australia 1.311,4 2.026,5 1.797,0
11° Egito 1.075,1 1.391,8 1.550,0
12° Brasil 1.024,5 1.232,6  1.345,7

Outros 18.799,6 17.768,0 11.362,3

Total 64.819,3 67.273,5 60.922,9

Fonte: FAO (2011)

Nao obstante a estabilidade da producao mundial de uvas nesta década, o que se associa
a caracteristica de relativa rigidez frente a variagdes da renda ao longo de curtos espacos de
tempo, verificou-se que, entre 2005 e 2009, a maioria dos paises apresentou desaceleracio de
crescimento ou mesmo queda frente ao observado entre 2000 e 2005. A China, por exemplo,
vinha apresentando taxas médias anuais de crescimento de 11,7% ao ano no periodo 2000-
2005, desacelerando esse ritmo para 5,9% ao ano entre 2005 e 2009. O Brasil, por sua vez,
apresentou uma taxa média de 3,8% ao ano entre 2000 e 2005, enquanto que essa taxa situou-
se em 2,2% ao ano no periodo 2005-2009.

Apesar de apresentar um potencial produtivo ainda a ser explorado, a produ¢do de uvas no
Brasil vem crescendo de maneira satisfatéria, o que, por sua vez, tem associacao aos incremen-

tos de produtividade. Quatro momentos podem ilustrar tal afirmativa:

* em 2000, enquanto a produgdo de uvas no pais cresceu 10,0% com relagcdo ao ano ante-

rior, a drea colhida cresceu apenas em 0,7%;

* em 2002, a evolugdo da producdo foi de 8,5%, enquanto a drea colhida elevou-se em
4,8%;
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* em 2004, enquanto o crescimento da producao foi de 21,0%, o incremento da 4rea colhida
foi de 4,7%;

* em 2007, o aumento da producdo frente ao ano anterior chegou a 9,1%, enquanto o

crescimento da drea colhida correspondeu a 3,9% (FAO, 2011).

A figura 3.2 apresenta as variagdes percentuais da drea colhida e da producdo de uvas no
pais, com relacdo ao ano anterior, entre 2000 e 2009. Conforme observado, as taxas de cresci-
mento anuais da drea plantada apresentam tendéncia comportada e sempre positivas, com ex-
cecdo do ano de 2009. Por sua vez, as variacdes da producdo mostram-se mais instaveis, mas,
ainda assim, sempre positivas, com exce¢do dos anos de 2003, 2005 e 2009. As principais
demonstracdes de incremento da produtividade, como citado anteriormente, referem-se aos
anos de 2000, 2002, 2004 e 2007.
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Figura 3.2 Evolucio da area colhida e da produgdo de uvas no Brasil
Fonte: FAO (2011)

3.1.5 O Papel do Vale do Sao Francisco na Producio de Frutas Brasileiras

Com relacdo a insercdo da fruta brasileira (especialmente manga e uva) no exterior, cabe
destacar o papel do Polo Petrolina-Juazeiro, localizado no submédio do Vale do Rio Sao
Francisco. Em 2010, de acordo com o Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (Brasil
(2011a)), o mesmo respondeu por 19,71% da producdo brasileira de uvas, com cerca de 266
mil toneladas. Contudo, ao se considerar o valor da produgdo, a participacdo do Vale chega a
40,13%, com cerca de R$ 732 milhdes.

Os dados referentes ao valor das exportacdes de uvas frescas levantados pelo Ministério do

Desenvolvimento, Indudstria e Comércio (Brasil, 2011b) estdo desagregados por municipios, de
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acordo com a nova metodologia adotada pelo sistema ALICEWEB-MDIC. Assim, do total de
exportacdes brasileiras de uvas frescas no ano de 2010, 98,1% foram fornecidas pelo Vale do
Sao Francisco, chegando a mais de 60 mil toneladas vendidas e um valor exportado de cerca
de US$ 136 milhdes (Brasil (2011b))>.

Em relacdo a manga, a regido foi responsdvel pela produgdo de 298 mil toneladas, cerca
de 25,1% do total produzido no pais em 2010. Quanto as exportacdes destas, no entanto,
a participa¢do do Vale foi de aproximadamente 62,3% no total exportado daquele ano. Tal
discrepancia deve-se a qualidade das frutas produzidas no Vale, com caracteristicas voltadas a
inser¢do no mercado externo, o que reflete nos precos recebidos.

Na tabela 3.2, sdo apresentados os valores da producdo e das exportacdes de uvas frescas

realizados pelo Brasil, entre 1999 e 2010, bem como a contribuicdo do Vale do Sao Francisco.

Tabela 3.2 Producio e exportagdo de uvas frescas: Brasil e Vale do Sao Francisco

Ano  Quantidade produzida Valor da produgao Quantidade exportada Valor exportado

Brasil (milt) % Polo Brasil (R$ milhdes)* % Polo Brasil (milt) % Polo Brasil (US$ milhdes)** % Polo
2010 1.351,2 19,7 1.825,3 40,1 60,8 98,1 136,6 98,3
2009 1.365,5 17,6 1.612,0 36,6 54,6 99.8 110,6 99.8
2008 1.421.4 17,6 1.527,4 30,6 82,2 99,2 171,5 99,4
2007 1.371,6 20,2 1.708.,4 36,9 79,1 99,7 169,7 99,7
2006 1.257,1 20,7 1.660,8 36,1 62,3 99,7 118,5 99,8
2005 1.232,6 20,2 1.498.8 32,3 51,2 99,5 107,3 99,7
2004 1.291.,4 17,5 1.388,2 26,7 28,9 98.4 52,8 99,1
2003 1.067,4 16,6 1.174,6 23,9 37,6 98,3 59,9 98,9
2002 1.148,6 15,0 1.009,2 243 26,3 98,5 33,8 99,0
2001 1.058,6 16,6 1.179,6 13,0 20,0 89.3 21,1 91,6
2000 1.024,5 14,0 717.5 17,4 12,7 89,4 13,1 91,0
1999 931,5 13,3 698,1 17,5 6.9 66,1 7.4 69,7

Fonte: Brasil (2011a e 2011b)
# Valor corrente, ** US$ FOB corrente

3.1.6 A Producao de Frutas e 0 Comércio Exterior

E importante ressaltar a {nfima participacdo da quantidade exportada frente 2 producio total de
frutas frescas no pafs, em especial o caso da uva. Em 2009, apenas 54,6 mil dos 1,36 milhdes
de toneladas de uvas frescas produzidas no pais foram exportadas, o que corresponde a somente
4,0%.

Ainda que se considere o periodo anterior a crise mundial de meados de 2008, que certa-

mente afetou as exportacdes brasileiras de uvas frescas, esse percentual ainda é bastante in-

3 Ao se considerar o periodo 1999-2010, a participagio média do Polo Petrolina-Juazeiro na producio de uvas
dos estados de Bahia e Pernambuco corresponde a 95,4%, com desvio padrdo de 1,0% sobre esta média (Brasil
(2011a)).
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expressivo, da ordem de 5,8% tanto em 2007, quanto em 2008. Tais resultados refletem um
vasto potencial exportador ainda a ser explorado, embora seja necessario que os produtores na-
cionais passem a conhecer melhor o mercado externo e seus concorrentes, bem como investir
na qualidade do produto.

No préprio Vale do Sdo Francisco, somente 22,6% da producdo local de uvas frescas foi
exportada no ano de 2009. Ao se considerar os anos anteriores a crise, a participagdo alcangou
28,5% em 2007 e 32,6% em 2008, o que demonstra o potencial citado anteriormente.

Dada a origem das exportagdes de uvas frescas brasileiras, no que pese o papel do Vale do
Sao Francisco, cabe também apresentar o destino destas, isto €, destacar os principais paises
importadores do produto. Para se ter uma visdo geral do padrdo de comércio de uvas frescas
entre o Brasil e o exterior, a tabela 3.3 apresenta os principais parceiros do pais no mercado

internacional.

Tabela 3.3 Principais paises importadores de uvas brasileiras

Valor exportado (US$ milhdes)*
2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

1°: Holanda 62,86 59,58 80,98 65,23 44,18 58,80 56,06 41,13
2°: Reino Unido 24,22 22,01 41,15 38,777 2747 3293 3191 23,50
3°: Estados Unidos 12,99 27,74 2324 41,26 22,75 2893 3744 2757

Pais 2011%

4°: Noruega 2,15 2,60 5,46 4,09 4,01 2,67 2,61 1,94
5°: Bélgica 0,08 1,07 5,39 8,11 3,23 4,26 0,27 0,20
6°: Canada 0,78 2,21 3,99 2,62 2,32 1,91 2,25 1,66
7°: Alemanha 1,08 1,22 5,19 2,69 1,48 1,44 2,43 1,79
8°: Irlanda 0,04 0,15 0,82 2,29 2,11 0,65 0,14 0,01
9°: Argentina 0,43 0,49 0,84 1,47 0,93 0,45 0,47 0,35
10°: Russia 0,17 0,21 1,05 1,85 0,07 0,76 0,89 0,66
Outros 2,50 1,23 1,58 3,06 2,02 3,20 1,29 1,19
Total 107,28 118,54 169,70 171,46 110,57 136,75 135,78 100,0

Fonte: Brasil (2011b)
* US$ FOB corrente

Observa-se, portanto, que os paises que se destacam em relacdo a participacdo no total
de frutas exportadas pelo Brasil sdo, em ordem decrescente, Holanda, Reino Unido e Estados
Unidos.

Vale ressaltar o papel de entreposto comercial da Holanda para escoamento do produto
para grande parte dos paises do continente europeu, devido a grande importancia e eficiéncia

do sistema logistico do pais, destacando-se o Porto de Amsterda como principal acesso das
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importacdes realizadas pela Unido Europeia. Dessa maneira, explica-se o elevado grau de
participacdo deste pais nas exportacdes de uvas frescas brasileiras.

Esse aspecto ganha maior relevancia na medida em que a via maritima torna-se a mais
vidvel, ou a menos custosa para o transporte das uvas para seu destino. No periodo analisado,
as vias area e rodovidria sdo meios utilizados por apenas 0,1% e 0,6%, respectivamente, do
total exportado de uvas frescas pelo Brasil.

Dada a grande importancia do Vale do Sao Francisco em relacdo as exportacdes de uvas e
frutas frescas em geral, como destacado anteriormente, a se¢do seguinte apresenta um quadro
da atividade no local, destacando algumas caracteristicas importantes, bem como o0s aconteci-

mentos que levaram ao surgimento do Polo exportador localizado na regiao.

3.2 A Atividade Agricola

3.2.1 Antecedentes e Caracteristicas Gerais

A atividade agricola no Vale do Sao Francisco, até meados dos anos 1970, deu-se de maneira
bastante lenta e ineficiente, especialmente com culturas de ciclos curtos, como cebola, meldao
e tomate. Entre as décadas de 1970 e 1990, grandes projetos de irrigacdo conduzidos pela
Companhia de Desenvolvimento dos Vales do Sao Francisco e do Parnaiba - CODEVASF, sob
orientacdo do Governo Federal, permitiram um elevado crescimento da atividade durante este
periodo.

De acordo com Lima e Miranda (2001), a drea explorada pela atividade agricola na regido
experimentou um crescimento de cerca de 286% entre os anos 1970 e 1990. A exploragdo
de atividades com maior valor agregado na produ¢do, como manga e uva, proporcionaram um
maior grau de utilizacdo de equipamentos e insumos modernos, bem como a pratica de irrigagao
racional e adequada, visando suprir a cadeia produtiva local, atendendo tanto o mercado interno
quanto o mercado externo, através das exportagoes.

Segundo a CODEVASEF, existe cerca de 120.000 hectares de 4rea cultivada no Vale do Sao
Francisco, sendo as principais atividades agroindustriais: fruticultura, aquicultura, producdo de
vinhos, pecudria de corte, turismo e alimentos organicos. A atuagdo da CODEVASF na regido é
de fundamental importancia para o desenvolvimento da agricultura irrigada local, pois promove
o estabelecimento de arranjos produtivos agroindustriais e a captacdo de investimentos publicos
e privados na atividade, através de agdes como treinamentos e assisténcia técnica para médios e
pequenos produtores, investimento em pesquisa visando a modernizagdo da tecnologia utilizada

nos sistemas de irrigac¢do, além de fornecer dados e andlise sobre recursos hidricos, utilizagdo
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do solo, oportunidades de comercializagdo e investimentos, dentre outros.

Os produtos que obtiveram maior destaque neste cendrio, principalmente apds a década de
1990, foram uva e manga, cujas qualidades sdo reconhecidas mundialmente. De acordo com
dados da CODEVASE, o Vale do Sao Francisco possui cerca de 120 mil hectares destinados a
atividade agricola. A producdo de frutas destaca-se como a predominante dentre as culturas na
regido. Uva e manga sao as explora¢des mais importantes, com cerca de 65% do valor total da
producdo agricola local, segundo dados da instituicéo.

Ainda de acordo com a CODEVASEF, cerca de um milhdo de toneladas de frutas sdo pro-
duzidas por ano na regido, destinadas basicamente ao mercado interno, mais especificamente a
regido centro-sul do pais. Entretanto, aproximadamente 30% da producdo do Vale destina-se
ao mercado externo, representando quase metade do total das exportacdes brasileiras de frutas.

Para elevar suas receitas, com maiores produtividades e reducdes de custos, grande parte
dos produtores locais uniu-se, criando uma entidade de direito privado, a Associacao dos Pro-
dutores e Exportadores de Hortifrutigranjeiros e Derivados do Vale Sdo Francisco (VALEX-
PORT), reunindo 55 sécios exportadores de manga e uva. Atualmente, os mesmos respondem
por 70% da producdo e 80% das exportacdes do Vale.

A VALEXPORT foi criada em 1988 com a finalidade de representar os empresarios lo-
cais, contribuindo para a inser¢do dos produtos em novos mercados, incentivando o aumento
das vendas, principalmente para o mercado externo, € o crescimento € modernizagdo do pro-
cesso produtivo local. De acordo com informacdes diretas colhidas junto a entidade, o processo
produtivo e de comercializacdo € financiado basicamente através de recursos dos proprios pro-
dutores e de terceiros, principalmente bancos oficiais, compradores de produtos (especialmente

os importadores) e fornecedores de insumos agricolas.

3.2.2 Certificacdo dos Produtores

A fruticultura irrigada no Vale do S@o Francisco € caracterizada por possuir uma grande quan-
tidade de produtores, sendo um pequeno percentual destes capacitados para exportar seus pro-
dutos, em sua maioria empresas de grande porte. Uma série de fatores restringe a ampliagdo
das exportacdes por parte destes produtores.

Segundo Gayet (1999), a falta de incentivo seria uma potencial causa do modesto desem-
penho das exportacdes neste setor, ou seja, hd um extenso mercado interno, relativamente pouco
exigente e lucrativo. Variagdes desfavordveis nos pregos internacionais podem ser apontadas
como outro fator responsdvel pela restricdo das exportacdes de frutas. Porém, a principal va-

ridvel causadora deste fendmeno € a incapacidade dos produtores em atender as exigéncias
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internacionais quanto a qualidade do produto e quanto a aspectos fitossanitarios.

A falta de mao-de-obra qualificada e, dentre outros, a realiza¢do do processo produtivo de
forma adequada podem ser apontados como os motivos da falta de acesso ao mercado externo.
Dessa forma, as iniciativas privadas da regido, em parceria com o setor publico, vém agindo
no sentido de habilitar o produtor rural a obter a certificacdo internacional, na busca de atender
aos padrdes estabelecidos pelos consumidores externos.

O European Retailers Produce Working Group - Good Agricultural Practices (EurepGAP,
atualmente denominado GlobalGAP) e o Tesco Natural Choice (TNC) s@o os principais certi-
ficados internacionais buscados pelos produtores para o aumento das exportacdes e aceitacao
dos produtos no mercado mundial. Para tanto, o Vale utiliza o modelo exportador conhecido
como marketing board, no qual o Estado centraliza as exportagdes, atuando como marca tnica
e detendo o controle monopolistico da comercializacdo. Este modelo também € utilizado em
paises como a Nova Zelandia e Africa do Sul.

No caso do Vale do Sado Francisco, a VALEXPORT assume um papel essencial inserido
neste modelo ao garantir os beneficios das politicas publicas adotadas na regido, a partir de sua
atuacdo, representando os produtores da regido, junto ao Governo. Contudo, ainda nio é con-
siderdvel a participagdo de empresas multinacionais da cadeia produtiva global nesse cendrio,
como acontece com a produ¢do de banana em diversos polos periféricos € como recentemente

vem ocorrendo com a produg¢do de frutas no Chile.

3.2.3 A Agricultura Irrigada no Vale do Sao Francisco

Em relacdo a agricultura irrigada, existem alguns fatores relevantes capazes de explicar a po-
tencial vantagem competitiva do Vale do Sdo Francisco em relacdo as demais localidades.
Primeiramente, regides semi-aridas oferecem maiores taxas de produtividade para culturas
tropicais. Além disso, o regime hidrico aliado ao clima tropical permitem que a atividade
agricola seja explorada durante todo o ano.

A producido de vinhos destaca-se como outra atividade com potencial capacidade para ex-
pansdo. De acordo com dados da CODEVASEF, o crescimento anual da producao estimado para
os proximos dez anos é da ordem de 20 milhdes de litros. O papel relevante da atividade em
questdo da-se pelo elevado valor agregado, o qual atravessa vdrios processos em sua cadeia
produtiva, possibilitando, portanto, a geracdo de emprego e renda na regido do Vale do Sao
Francisco.

De acordo com dados do IBGE, em 2009, a Producao Agricola Municipal - PAM - dos mu-

nicipios que compdem a regido foi de R$ 1.094.470.446,00, valor que representa um aumento
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aproximado de 33,85% em relacdo a producao do ano de 2004. A tabela 3.4 apresenta o valor
total dessa producdo agricola entre os anos de 2004 e 2009. A partir destes dados, podemos
observar a trajetdria crescente no valor produzido ao longo do tempo. Note que entre os anos
de 2008 e 2009 ha uma queda real no valor total produzido. Um dos fatores capaz de explicar
este comportamento € a crise econdmica mundial, ocorrida entre os anos de 2008 e 2009.
Ainda de acordo com a tabela 3.4, Petrolina e Juazeiro, juntos, respondem por mais da
metade da producgdo da regido. Entre 2004 e 2009, o valor da produgio nestes municipios foram
cerca de 34,63% e 34,30% da producdo total, respectivamente. O municipio de Sobradinho é

aquele com menor participacdo no valor total da produc¢do (aproximadamente 0,6%).

Tabela 3.4 Producao Agricola do Vale do Sao Francisco (R$)*

Municipios/Anos 2004 2005 2006 2007 2008 2009 Total
Casa Nova 48.056.000  54.376.580 92.849.414 127.616.770 137.038.473 121.257.924  581.195.163
Curacé 52.728.000  54.211.894 78.907.498 75.897.761 39.793.352 46.529.412  348.067.917
Juazeiro 226.763.000 311.015.663  466.600.216  496.956.929  365.303.085  365.170.866 2.231.809.760
Lagoa Grande 45.840.000  53.940.535 54.493.200 76.701.957 60.278.396 85.774.703  377.028.791
Oroc6 21.458.000  25.187.720 14.800.545 19.325.843 33.559.522 36.955.369 151.286.999
Petrolina 342.681.000 339.948.136  387.028.091 361.028.686  467.702.064  354.653.960 2.253.041.937
Santa Maria da Boa Vista ~ 82.800.000  91.343.148 88.126.964 87.534.343 101.355.087 73.567.524  524.727.066
Sobradinho 3.525.000 3.934.704 5.232.597 7.966.570 7.877.980 10.560.687 39.097.538
Total 823.851.000 933.958.381 1.188.038.525 1.253.028.859 1.212.907.960 1.094.470.446 6.506.255.171

Fonte: PAM-IBGE
* Valores a pregos de 2004.

A tabela 3.5 apresenta informagdes referentes a quantidade produzida (em toneladas) du-
rante os anos 2004 e 2009 para os municipios do Vale do Sdo Francisco. Entre o periodo
em questdo, houve um aumento de aproximadamente 9,6% na quantidade total produzida.
Observa-se ainda que mais da metade da quantidade produzida neste periodo ocorreu no mu-
nicipio de Juazeiro (cerca de 65,8%) e em Petrolina, com cerca de 15,3% da quantidade pro-
duzida. Vale destacar que, em termos relativos, os municipios de Casa Nova e Sobradinho
foram aqueles que apresentaram maior crescimento na quantidade produzida durante o periodo
considerado, 135% e 181% respectivamente, enquanto que Curagéd e Petrolina apresentaram
queda de 11% e 14%, respectivamente.

Em relagdo aos produtos cultivados na regido, a tabela 3.6 destaca as principais lavouras
permanentes para o ano de 2009. Os produtos cultivados neste tipo de lavoura responderam por
76,23% do valor total produzido neste ano, atingindo um total de R$ 1.067.228,00. Observa-se
que, com R$ 589.272,00, a producdo de uvas € aquela com maior agregacio de valor a pro-

ducdo agricola total no Vale, respondendo por cerca de 55,22% do valor produzido em lavouras
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Tabela 3.5 Quantidade Produzida (toneladas)

Municipios/Anos 2004 2005 2006 2007 2008 2009 Total
Casa Nova 78.617 122.660 195397  217.023  212.800 184.419  1.010.916
Curacd 90.984 92.760 127.953 132.185 72.996 80.778 597.656
Juazeiro 1.596.758 2.106.178 2.164.593 2.218.505 1.837.216 1.757.587 11.680.837
Lagoa Grande 57.541 60.832 61.208 65.000 69.506 79.199 393.286
Orocé 46.449 60.380 42.746 45.683 65.277 69.443 329.978
Petrolina 521.318 437504  427.786 429973  445.133  447.922  2.709.636
Santa Maria da Boa Vista 155.946 154.818 159.993 162.472 155.182 160.654 949.065
Sobradinho 6.711 9.056 11.526 15.827 14.060 18.879 76.059
Total 2.554.324 3.044.188 3.191.202 3.286.668 2.872.170 2.798.881 17.747.433

Fonte: PAM-IBGE

permanentes e 42,09% do valor total. Manga € outro produto que se destaca na cadeia produtiva
do Vale, respondendo por 22,9% do valor da produ¢do em lavouras permanentes, e 17,46% do
valor da producdo total daquele ano. Banana e Goiaba véem em seguida, representando 5,9%
e 5,52% do valor total, respectivamente.

Em relagdo a producdo de uva e manga, os municipios de Petrolina e Juazeiro, juntos,
respoderam por aproximadamente 73% do valor total no ano de 2009. Vale ainda destacar o
municipio de Santa Maria da Boa Vista com papel de destaque na produgdo de bananas (38,6%
do valor total em 2009), Petrolina na produgio de goiaba (83,2% do valor total em 2009), bem
como Juazeiro na produ¢do de maracuji (71,9% do valor total em 2009).

A tabela 3.7 apresenta os produtos referentes as lavouras temporarias para o ano de 2009.
Aproximadamente 23,77% do valor total da producdo neste ano foram cultivados neste tipo
de lavoura. Cebola e cana-de-acticar sdo os principais produtos, respondendo por 11,27% e
5,5%, respectivamente, referente ao valor total produzido, sendo o primeiro responsavel por
47,41% do valor produzido em lavouras temporérias, € o segundo 23,13%. Melancia, sorgo
(em grdos) e meldao sdo outros produtos que possuem relativo destaque dentre aqueles pro-
duzidos em lavouras temporarias. O municipio de Curaca destacou-se como maior produtor de
amendoim (em casca), cerca de 78,3% do valor produzido, enquanto que Juazeiro, com 99,57%
do valor da producdo de cana-de-actucar e 48,11% da produgdo de meldo, destaca-se como o
municipio com maior participacao no valor total da produ¢do em lavouras permanentes no ano.
Petrolina, em segundo lugar, respondeu pelo total da produgdo de batata-doce durante o ano
considerado.

A tabela 3.8 apresenta a drea colhida para os municipios do Vale entre os anos de 2000 a
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Tabela 3.6 Principais Produtos — Lavouras Permanentes (2009)

Produto Valor da Produgdo (R$) % Total
Banana (cacho) 82.605 5,90
Coco-da-baia 26.585 1,90
Goiaba 77.227 5,52
Limao 3.601 0,26
Mamao 12.055 0,86
Manga 244.362 17,46
Maracuja 31.521 2,25
Uva 589.272 42,09
Total 1.067.228 76,23

Fonte: PAM-IBGE (2011)

2007. Durante o periodo considerado, houve um aumento aproximado de 22,94% na area total
colhida, sendo Casa Nova a unidade federativa que experimentou maior crescimento (apro-
ximadamente 97,7%), quase dobrando a drea utilizada para o cultivo da agricultura. Curaca
apresentou crescimento aproximado de 86,14% durante o periodo. Petrolina e Lagoa Grande
sda0 0s municipios que apresentaram decréscimo na area colhida para o periodo considerado (-
32,77% e -3,61%, respectivamente). O ano de 2006 foi o periodo de maior crescimento na drea
total colhida, em relacdo ao ano anterior. Houve decréscimo nos anos 2001 e 2003, relativos a

2000 e 2002, respectivamente.
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Tabela 3.7 Principais Produtos - Lavouras Tempordrias (2009)
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Produto Valor da Produgdo (R$) % Total

Amendoim (em casca) 539 0,26

Arroz (em casca) 756 0,23

Batata - doce 544 0,16

Cana-de-agucar 76.936 5,50

Cebola 157.721 11,27

Feijao (em grao) 11.835 0,85

Mamona (baga) 647 0,05

Mandioca 8.927 0,64

Melancia 30.280 2,16

Melao 18.603 1,33

Milho (em grao) 2.803 0,20

Sorgo (em grao) 235 0,02

Tomate 22.865 1,63

Total 332.691 23,77

Fonte: PAM-IBGE (2011)

Tabela 3.8 Area Colhida (Hectares)

Municipios/Anos 2000 2001 2002 2003 2004 2004 2006 2007 Total
Casa Nova 5.574 4713 5.667 4.868 5.148 5968 9.762 11.025 52.725
Curaca 3444 2232 2931 5503 5695 4408 5877 6411 36.501
Juazeiro 35.630 34.355 36.931 27.879 27.734 32.947 38.979 40.556 275.011
Lagoa Grande 5.920 3.356 3.530 3.895 4.660 4.600 4.600 3.980 34.541
Orocé 2.810 3.620 2.755 3487 4.121 4.075 2.890 3.181 26.939
Petrolina 22738 20.124 22.528 26.414 24.852 25.106 23.125 21915 186.802
Santa Maria da Boa Vista  4.134  7.745 7.688  7.722 10.351 10.445 10.683 10.406 69.174
Sobradinho 491 988 862 543 583 613 728 979 5787
Total 80741 77133 82892 80311 83144 88162 96644 98453 687480

Fonte: IPEADATA



CAPITULO 4

O Mercado de Crédito Rural

4.1 Caracteristicas Gerais

A importancia do sistema financeiro no sistema econdmico € um tema de relativo consenso
na literatura. Sua principal funcio neste cendrio estd relacionada a eficiéncia da capacidade
alocativa de recursos entre os agentes econdmicos. Isto €, o mercado financeiro promove a
realocacao de recursos de agentes superavitarios para agentes deficitarios, através da concessao
de crédito intermediado por institui¢des financeiras.

De acordo com Mishkin (2007), a existéncia do mercado de crédito, em termos macroe-
condmicos, proporciona um maior nivel de produto, gerando uma maior demanda agregada
(especialmente por bens durdveis e bens de investimento). Neste aspecto, Carvalho e Barcelos
(2002) argumentam que o grau de desenvolvimento do sistema financeiro de um pais é de ex-
trema importancia para a taxa de crescimento econdmico, bem como para a formacao das taxas
de juros de mercado, importante indicador macroecondmico.

O mercado de crédito, assim como o mercado financeiro em geral, apresenta imperfeicdes,
mesmo se tratando de paises com o sistema financeiro bem desenvolvido, devido em grande
parte a forma como a informacdo se dispde entre os agentes envolvidos. De acordo com Stiglitz
(1993), este fator se torna ainda mais visivel no setor agricola devido essencialmente ao elevado
risco intrinseco a atividade (devido a fatores exdgenos como condi¢des climéticas e solo, asso-
ciados a variagdes de precos agricolas, os quais sdo determinados internacionalmente), além da
dificuldade destes manterem suas atividades durante o periodo entre o plantio e a colheita.

De acordo com Swinnen e Gow (1999), o mercado de crédito possui a caracteristica de criar
valor devido ao fato de que os empréstimos s@o transacdes nas quais a moeda corrente (ou bens)
pode ser trocada por uma promessa de pagamento futuro. Devido a assimetria de informacgao
entre os agentes envolvidos, frequentemente sdo criadas restricdes em relagao aos empréstimos
realizados, de maneira a otimizar a alocacdo dos recursos por parte das institui¢des financeiras.

As instituicdes financeiras possuem como objetivo principal a maximizagdo dos lucros es-
perados. Dessa forma, a taxa de juros cobrada pelo empréstimo relaciona-se positivamente

com estes. Por outro lado, o risco de inadimpléncia (default risk) torna-se maior a medida em
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que a taxa de juros aumenta, reduzindo portanto, o risco esperado. Diante deste cendrio surge
o problema da restricao do crédito, por parte dos bancos, dada a existéncia de situagdes em
que o risco defalut € bastante elevado. Assim, em tais situa¢des, o banco limita a quantidade
disponivel de crédito ao invés de cobrar um preco (taxa de juros) maior sobre os empréstimos!.

Além do problema da restricao de crédito, outras duas situa¢des surgem como consequencia
da assimetria de informac¢@o no mercado de crédito. A primeira situacdo, denominada selecao
adversa, ocorre em mercados financeiros quando potenciais tomadores de empréstimo mais
provaveis de ndo pagarem sdo aqueles que buscam por recursos financeiros mais ativamente, e
portanto, sdo mais provaveis de serem selecionados, dado que os bancos ndo possuem a infor-
macao relativa as caracteristicas do agente. Assim, o banco pode decidir ndo alocar recursos
financeiros para empréstimo, ainda que existam projetos vidveis e rentdveis, do ponto de vista
econdmico, produzindo ineficiéncia neste mercado particular?.

A segunda situacdo, denominada Risco moral (moral hazard), em mercados financeiros
ocorre quando o tomador do empréstimo possui incentivos a se engajar em atividades ndo
desejdveis do ponto de vista dos bancos. Dessa forma, tal comportamento aumenta o risco
do ndo pagamento do empréstimo. O grau de capacidade de monitoramento das atividades
exercidas pelo tomador de empréstimo por parte dos bancos pode provocar restri¢io ao crédito”.
Note a distin¢do temporal entre os problemas derivados da assimetria de informagdo: selecdo
adversa origina-se antes de o contrato entre as partes ser negociado, enquanto risco moral ocorre

apos a realizagdo do empréstimo.

4.2 O Crédito Rural no Brasil

A atividade agricola, conforme destacado anteriormente, apresenta maior risco de ocorréncia
de situacgdes referentes a assimetria de informacao em relagdo as demais atividades. Devido a
condigdes exdgenas (como clima, condi¢des de solo, dentre outros), a producdo agricola en-
frenta elevada volatilidade e, consequentemente, provoca oscilagdes nos precos destes produ-
tos. Esta incerteza inerente ao setor reduz o incentivo ao investimento, afetando negativamente
a produtividade e, consequentemente, restringindo o acesso ao crédito para a realizacdo de
investimentos agricolas.

De acordo com o Manual de Crédito Rural (MCR)*, o crédito rural tem como objetivos

Ver Stiglitz e Weiss (1981) e De Meza e Webb (1987).

2Ver De Meza e Webb (1987) e Swinnen e Gow (1999).

3Ver Dowd (1992), Swinnen e Gow (1999) e Hellmann et al. (2000).

40 MCR, anexo a Resolu¢io CMN n° 580, de 29 de novembro de 1979, e atualizacdes posteriores, regulamenta
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principais: (i) estimular os investimentos rurais na produ¢do, armazenamento, beneficiamento
e industrializagdo de produtos agropecudrios; (ii) favorecer o oportuno e adequado custeio
da producgdo e da comercializacdo de produtos agropecudrios; (iii) incentivar a introducdo de
métodos racionais no sistema de produgdo visando ao aumento da produtividade, a adequada
preservacdo do meio ambiente, e, especialmente, a melhoria da qualidade de vida dos produ-
tores, comumente medida pelo Indice de Desenvolvimento Humano (IDH) da populacdo rural.

De acordo com dados do Banco Central do Brasil (BCB), aproximadamente R$ 82,07 bi-
lhoes foram destinados a financiamento de atividades agropecudrias no Brasil no ano de 2010,
representando um crescimento de 9,2% em relagdo a 2009. O numero total de contratos firma-
dos foi da ordem de 2.336.210 para o mesmo periodo.

A figura 4.1 apresenta a quantidade de contratos concedidos a produtores e cooperativas de
acordo com regido geografica e atividade (agricola ou pecudria). As regides Sul, Nordeste e
Sudeste do pais, respectivamente, apresentam os maiores nimeros de contratos concedidos para
a atividade agricola, em geral. A regido Sul do pais aparece como aquela na qual houve o maior
numero de contratos firmados para a atividade agricola, alcangando mais de 800.000 contratos
durante todo o ano de 2010. Em relagao a regido Nordeste, destaca-se a atividade pecudria com
quase 500.000 contratos firmados durante o0 mesmo periodo. As regides Centro-Oeste e Norte

sd0 as que apresentam o menor nimero de contratos firmados.
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Figura 4.1 Numero de contratos concedidos a produtores e cooperativas por regido geografica e ativi-
dade — 2010
Fonte: BCB (2010)

a concessdo do Crédito Rural intitucionalizado pela Lei n°® 4.829, de 5 de novembro de 1965.
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A figura 4.2 apresenta a drea financiada a produtores e cooperativas de acordo com a regiao
geografica para o ano de 2010. Em relacdo a drea financiada, como pode-se observar, o Centro-
Oeste destaca-se como a regiao com maior drea atrelada a financiamentos rurais (cerca de
22.000 hectares), enquanto que o Nordeste aparece como a regido com menor drea financiada,
durante o ano de 2010. Esta constatacdo, juntamente com as informacdes apresentadas na
figura 4.1, destacam o fato de que os financiamentos rurais predominantemente sao concedidos
a poucos grandes produtores agricolas no Centro-Oeste, enquanto que no Nordeste os contratos

de financiamentos sdo concedidos primordialmente a inimeros pequenos produtores.
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Figura 4.2 Area financiada a produtores e cooperativas por regido geogréfica — 2010
Fonte: BCB (2010)

No que concerne a valores financiados, a figura 4.3 apresenta estes de acordo com a regido
geografica e atividade para o ano de 2010. A regido Sul e Sudeste novamente destacam-se como
as que contrataram os maiores valores, enquanto que a regido Nordeste fica a frente apenas da
regido Norte. Cabe também destacar a maior participagdo, em valores, da atividade agricola
em relacdo a pecudria, exceto para a regiao Norte.

A figura 4.4 apresenta a evolugdo dos recursos destinados a atividade rural entre os anos de
1969 e 2010 em valores constantes. Pode-se observar que 1979 aparece como o ano cujos re-
cursos apresentaram maior valor (cerca de R$ 140.000.000,00), enquanto que 1996 foi o ano no
qual o montante de crédito rural atingiu seu menor valor (aproximadamente R$ 25.000.000,00).
A partir deste ano, pode-se notar a tajetdria crescente do valor dos recursos emprestados ao
longo dos anos.

O crédito rural tem como finalidades o custeio, investimento e comercializacdo da pro-
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Figura 4.3 Valores de financiamentos concedidos a produtores e cooperativas por regido geografica e
atividade — 2010
Fonte: BCB (2010)

dugdo. De acordo com o MCR, o crédito para custeio destina-se a cobrir despesas normais do
ciclo produtivo. O crédito para investimentos € destinado a inversdes em bens e/ou servigos
cujo desfrute se estenda por varios periodos referente a producdo. O crédito destinado para
comercializa¢do tem como objetivo a cobertura de despesas proprias da fase posterior a coleta
da produgdo, ou a converter em espécie os titulos oriundos de sua venda ou entrega por parte
dos produtores e suas coperativas. Cerca de 60,5% dos recursos foram destinados a custeio,
17,9% a investimentos e 21,6% a comercializac@o, na atividade agricola. Na pecudria, 45,3%
dos recursos foram destinados a custeio, 42,7% a investimentos € 12% a comercializacao de
produtos.

A figura 4.5 apresenta o valor dos financiamentos por finalidade para o ano de 2010. Pode-
se observar a maior oferta de recursos destinados ao custeio em relacdo a investimento e comer-
cializacdo durante todo o periodo considerado, destacando-se os meses de agosto e setembro,
0s quais representam os periodos com maiores financiamentos destinados ao custeio.

Em relacdo aos orgdos financeiros responsdveis pelos empréstimos, os bancos federais res-
ponderam por 49,5% do valor total financiado, enquanto que bancos estaduais, bancos privados
e cooperativas de crédito foram responsaveis por 2,3%, 38,8% e 9,4%, respectivamente. As fig-
uras 4.6 e 4.7 apresentam os valores de financiamento concedidos aos produtores e cooperativas
de acordo com as fontes de recursos para a atividade agricola e pecudria, respectivamente. As

principais fontes de financiamento do Crédito Rural foram os Recursos Obrigatdrios, respon-
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dendo por 46,8% do total de recursos destinados a atividade rural. Em seguida, a Poupanca
Rural, com 30,2%, e os Fundos Constitucionais de Financiamento, com 7,9%, no ano de 2010.

As demais fontes de financiamento rural, juntas, respondem por 15,1%.

A figura 4.8 mostra os nimeros de contratos concedidos a produtores e cooperativas por
institui¢do e finalidade. Pode-se observar que o maior nimero de contratos foram feitos por
Bancos Oficiais Federais, destinados principalmente a investimento e custeio. No que se refere
a valores de investimentos concedidos, os Bancos Oficiais Federais ainda destacam-se como
as principais instituigdes ofertantes, entretanto, os Bancos Privados possuem elevado grau de

destaque para o ano de 2010, conforme observa-se na figura 4.9.
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Figura 4.5 Valores de financiamentos concedidos a produtores e cooperativas — 2010
Fonte: BCB (2010)

4.3 O Crédito Rural no Vale do Sao Francisco

De acordo com dados do Banco Central do Brasil - BCB (2010) — foram contratados aproxima-
damente R$ 235.000.000,00 nos municipios que compdem a regido do Vale do Sao Francisco
no ano de 2010. Este montante representa um crescimento de cerca de 6,64% em relacdo ao
ano anterior. Em relacio aos contratos estabelecidos nos estados da Bahia e de Pernambuco, a
regido do Vale do Sao Francisco responde por 7,13% deste, em valores, e 3,49% do montante
total contratado na regido Nordeste para o mesmo periodo. A tabela 4.1 apresenta os valores
financiados no Vale do Sao Francisco de acordo com os municipios e finalidade das inversoes
para o ano de 2010.

Segundo os dados apresentados, 79,77% dos valores financiados foram destinados a fi-
nalidade de custeio, enquanto que 12,45% destinaram-se a financiamentos de investimentos e
7,79% para comercializagdo. Entretanto, quando verifica-se o nimero de contratos firmados,
84,82% destes foram destinados a investimentos, enquanto que 14,89% foram para custeio e
0,29% para comercializa¢do. Durante o periodo considerado, o valor médio dos contratos foi de
R$ 405.538,67. Entre as finalidades de financiamento, o valor médio para custeio foi da ordem
de R$ 217.173,00. O valor do contrato médio para o fim de investimento foi de R$ 5.949,64,

enquanto que o valor do contrato médio para comercializacdo foi de R$ 1.076.023,00. Nota-se,
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Fonte: BCB (2010)

portanto, que, apesar do menor nimero de contratos estabelecidos, o valor médio do financia-
mento para comercializacdo da atividade € maior que os valores médios contratados para as
demais finalidades.

Em relacdo a divisao dos recursos para os municipios do Vale, observa-se que quase metade
destes foram destinados a financiamento das atividades do municipio de Petrolina, respondendo
por 49,53% dos valores financiados durante o periodo considerado. O municipio de Juazeiro
respondeu por 29,45% destes, enquanto que o restante dos municipios, juntos, responderam
por 21,02% do montante total financiado na regido, sendo Santa Maria da Boa Vista, com
0,32% dos recursos, 0 municipio com menor participacio no financiamento da atividade, dentre

aqueles que compoem o Vale do Sdo Francisco.
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Tabela 4.1 Contratos e Valores Financiados no Vale do Sao Francisco — 2010

Finalidade Total

Municipio Custeio Investimento Comercializagdo

Contrato Valor Contrato Valor Contrato Valor Contrato Valor
Casa Nova 67  15.711.419,20 1.236  5.153.107,60 7 6.874.380,32 1.310  27.738.907,12
Curaca 23 663.095.05 329 1.142.146,87 0 - 352 1.805.241,92
Juazeiro 183  55.132.123,26 681 11.240.782,10 2 2.812.333,82 866  69.185.239,18
Lagoa Grande 58  13.095.789,79 425 903.478,47 1 2.220.742,50 484 16.220.010,76
Oroco 24 457.784,02 147 418.691,51 0 - 171 876.475,53
Petrolina 483 101.520.118,75 1.564  8.476.941,54 7 6.384.937,52 2.054 116.382.997,81
Santa Maria da Boa Vista 19 160.377,22 189 599.957,31 0 - 208 760.334,53
Sobradinho 6 679.598,26 345  1.313.317,86 0 - 351 1.992.916,12

Fonte: BCB (2010)

No que concerne o numero de contratos firmados em 2010, Petrolina ainda destaca-se como
0 municipio com a maior quantidade destes (foram 2.054 contratos, representando 35,44% do
ndmero total no Vale). Porém, Casa Nova, com 1.310 contratos negociados (22,60% do nimero
total), representa o segundo municipio dentre aqueles que compdem o Vale. Juazeiro, com
866 contratos firmados, representa 14,94% da quantidade total destes. Os demais municipios
respondem por 27,02% do nimero de contratos estabelecidos durante o periodo.

O municipio de Petrolina, localizado no Estado de Pernambuco, é aquele em que o crédito
rural estd presente com maior intensidade, conforme os dados da tabela 4.1 sugerem. No ano de
2010, foram 483 contratos destinados ao custeio da atividade, 1.564 contratos com a finalidade

investimento e 7 contratos para a comercializacdo da atividade. Em relacdo aos valores destes
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contratos, R$ 101.520.118,75 foram destinados ao custeio. O valor médio do contrato para esta
finalidade foi de R$ 210.186,58. Os valores destinados a investimentos foram da ordem de R$
8.476.941,54, onde o valor médio para este tipo de contrato foi de R$ 5.420,04. Em relacgdo as
inversdes destinadas a comercializagdo dos produtos cultivados, estas atingiram o valor de R$
6.384.937,52 em 2010. O valor médio do contrato para esta finalidade foi de R$ 912.133,93.

No que diz respeito a Juazeiro, principal municipio do estado da Bahia referente ao Vale
do Sdo Francisco, verifica-se que dos 866 contratos estabelecidos em 2010, 183 foram para o
custeio da atividade, 681 para investimentos e apenas 2 para comercializacdo. Em relacdo a va-
lores, R$ 55.132.123,26 foram destinados a recursos financiados destinados ao custeio. O valor
do contrato médio para esta finalidade foi de R$ 301.268,43. R$ 11.240.782,10 destinaram-se
a investimentos, enquanto que R$ 2.812.333,82 foram utilizados para comercializa¢ao. Os va-
lores dos contratos médios para estas finalidades foram, respectivamente, R$ 16.506,29 e R$
1.406.166,91.

A tabela 4.2 apresenta a evolucdo das aplicagdes de crédito rural no conjunto dos oito
municipios componentes do Vale do Sdo Francisco, durante o periodo que compreende os anos
de 2004 a 2010. As aplicacdes estdao divididas por tipo de destinagc@o dos recursos.

Conforme pode-se observar, a maior parte da alocagdo recente dos recursos destina-se ao
custeio e investimento nas atividades, enquanto que comercializacao representa uma pequena

parte dos recursos alocados. O ano de 2009 representa o periodo em que houve o maior per-
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centual das aplicagdes em financiamento de custeio (cerca de 80,76% do valor total). No ano
de 2004, 60,76% dos recursos foram destinados ao investimento da atividade, sendo o periodo
cuja participacdo deste destino apresentou maior participacdo no volume total financiado. Em
2010, os recursos destinados a comercializa¢do apresentou a maior participacdo no montante

total, durante o periodo considerado.

Tabela 4.2 Evolugdo das Operagdes de Crédito no Vale do Sao Francisco*

Ano Custeio Investimento Comercializacio Total
2004 28.230.306,38 43.856.655,62 96.677,00  72.183.639,00
2005 35.146.390,26  30.726.352,69 4.040.163,96  69.912.906,90
2006 53.780.797,20 33.170.828,96 425.420,09  87.377.046,25
2007 83.019.127,62 24.969.153,14 564.516,83 108.552.797,60
2008 89.343.706,43 21.894.795,37 5.286.779,67 116.525.281,50
2009 145.473.823,50 24.664.873,39 9.998.696,15 180.137.393,00
2010 137.697.059,20  21.488.716,8 13.439.359,59 172.625.135,60

Fonte: BCB (2010)
* Valores em Reais de 2004

Em relacdo aos valores brutos, de acordo com a tabela 4.2, observa-se a evidente trajetéria
crescente do montante dos recursos aplicados. Durante o periodo em andlise houve um cresci-
mento de cerca de 139% dos valores financiados.

Cabe ressaltar ainda a crescente participacdo dos recursos destinados ao custeio da ativi-
dade em relacdo ao volume total de recursos, passando de 39,11% em 2004 para 79,77% em
2010. Entretanto, o financiamento da comercializa¢do foi a finalidade que experimentou maior
crescimento durante o periodo considerado (aproximadamente 13.801%), enquanto que finan-
ciamentos destinados a investimento cairam 51% entre 2004 e 2010.

O Banco do Nordeste do Brasil — BNB — € o principal agente ofertante de crédito aos
produtores do Vale do Sao Francisco. A figura 4.10, obtida em Costa (2007), apresenta a relacao
percentual entre o volume das aplicacdes totais em crédito rural, realizadas nos municipios
pertencentes a regido do Vale, no periodo entre 1999 e 2005.

Observa-se, portanto, que em média o BNB foi responsavel por aproximadamente 52,4%
das aplicacdes de crédito rural realizadas no Vale do S@o Francisco, durante o periodo conside-

rado.
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Figura 4.10 Aplicacdes BNB e demais bancos no Vale do Sao Francisco
Fonte: BNB (2007) em Costa (2007)

4.4 O FNE Rural no Vale do Sao Francisco

De acordo com Toneto Jr e Gremaud (2009), os objetivos dos programas de financiamento
rural devem ser: ampliar o acesso dos tomadores, expandir a renda rural e reduzir a pobreza
ao menor custo possivel para a sociedade. Dessa forma, o sucesso de determinado programa
deve ser avaliado em seu alcance e sustentabilidade. O alcance refere-se ao grau em que o
programa atinge o seu publico-alvo, atendendo suas necessidades de recursos. A sustentabili-
dade diz respeito a capacidade do programa gerar retornos positivos, ampliando a capacidade
de operacio.

Conforme estabelecido na secdo anterior, 0 BNB € o principal agente responsdvel pela
oferta de crédito adequado aos produtores na regido do Vale do Sdo Francisco.

Desta forma, os recursos provenientes do Fundo Constitucional de Financiamento do Nor-
deste — FNE — criado em 1988 pela Constitui¢do da Republica (Art. 59, inciso 1, alinea "‘c'"’
e Art. 34 das DisposicOes Transitorias) e regulamentado pela Lei No. 7.827, de 27/09/1989,
tornam-se de fundamental importancia ao desenvolvimento da atividade rural na regido, dado
que este fundo é gerido pelo BNB.

O Fundo objetiva "contribuir para o desenvolvimento econdomico e social do Nordeste,
através da execucgdo de programas de financiamento aos setores produtivos, em consonancia

com o plano regional de desenvolvimento"e utiliza como fonte de recursos 1,8% da arrecadagdo



4.4 O FNE RURAL NO VALE DO SAO FRANCISCO 57

do Imposto sobre Produtos Indutrializados — IPI — e do Imposto de Renda — IR — nacionais. Em
consequéncia, 0 programa estd em consonincia com os objetivos que devem ser alcangados,
segundo Toneto Jr e Gremaud (2009).

De acordo com o BNB (2011), o FNE tem por finalidade financiar a implantacio, am-
pliacdo, modernizag¢do e reforma de empreendimentos rurais, contemplando investimentos,
custeio agricola e pecudrio e beneficiamento e comercializacdo de produtos agropecudrios.
O piublico-alvo do Programa sao produtores rurais (pessoas fisicas e juridicas), associa¢des
formalmente constituidas e cooperativas de produtores rurais.

A regido do Vale do Sao Francisco, localizada no semi-arido nordestino, apresenta cer-
tas caracteristicas as quais tornam-se indispensdveis a intervencdo estatal de maneira a mini-
mizar os efeitos causadores da desigualdade socioecondmica em relacdo as demais localidades
brasileiras. De acordo com o BNB (2011), o semi-arido nordestino, "caracterizado pela grande
variabilidade e vulnerabilidade climatica é uma regido marcada por condicionantes histéricos e
pela escassa dotacdo de recursos naturais, combinando-se para gerar patamares insatisfatérios
de desenvolvimento econdmico e social, que desafiam hd décadas a concepcao de politicas
publicas direcionadas para a solugdo de suas diversas questdes."

Ainda de acordo com o BNB (2011), busca-se por meio do uso racional dos recursos do
FNE apoiar o desenvolvimento de atividades produtivas, contribuindo para a melhoria das
condi¢des econdmicas, sociais € ambientais no semi-arido. Esta regido possui tratamento dife-
renciado tanto pela destinacdo dos recursos, de acordo com a determinagdo constitucional de
que 50% do orcamento do FNE deve ser destinado a atividades localizadas na regido semi-arida,
como pelas condi¢des de financiamento, com taxas de juros e encargos financeiros subsidiados.

A tabela 4.3 apresenta a defini¢ao do porte do produtor para enquadramento de acordo com
as diretrizes da programacdo do FNE para o ano de 2011. A definicdo € realizada de acordo

com a renda anual do produtor rural.

Tabela 4.3 Definicido do Porte dos Produtores — FNE Rural (2011)

Porte do Produtor Renda Agropecuaria Bruta Anual (R$)

Mini Até 150.000,00
Pequeno Acima de 150.000,00 até 300.000,00
Médio Acima de 300.000,00 até 1.900.000,00
Grande Acima de 1.900.000,00

Fonte: BNB (2011)

A tabela 4.4 apresenta as taxas de juros praticadas no ano de 2011 pelo FNE-Rural. Todos

os municipios do Vale do Sdo Francisco encontram-se nas dreas caracterizadas como semi-
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aridas, para efeitos de defini¢cao dos encargos praticados.

Tabela 4.4 Encargos Financeiros e Bonus de Adimpléncia — FNE Rural

Porte do Tomador Encargos Financeiros Anuais
Integrais Com Bonus de Adimpléncia(*)

Semi-Arido Demais Regides

Miniprodutor 5,00 3,75 4,25
Pequeno Produtor 6,75 5,06 5,74
M¢édio Produtor 7,25 5,44 6,16
Grande Produtor 8,50 6,37 7,22

Fonte: BNB (2011)

(*) Concedido sobre os encargos financeiros, se a parcela for paga até o vencimento.

Vale ressaltar que dentre as taxas de juros referentes aos agricultores familiares, os quais sdo
enquadrados no Programa Nacional de Fortalecimento da Agricultura Familiar - PRONAF, os
recursos do FNE também podem ser ofertados a este programa, porém neste caso sao obedeci-
das as condi¢des do programa de agricultura familiar, as quais prevéem taxas de juros inferiores
as praticadas com os produtores do FNE Rural.

Destaca-se ainda que neste trabalho nao se refere a outras fontes de financiamento da ativi-
dade rural no Vale do Sdo Francisco, tais como as linhas do Banco Nacional de Desenvolvi-
mento Econdmico e Social - BNDES —, Fundo de Amparo ao Trabalhador — FAT —, Poupanca
Rural e de outros recursos obrigatérios devido ao fato de se tratarem de linhas de crédito menos
atraentes para os produtores em relacdo ao FNE. Além disso este fundo possui orcamento sufi-
ciente para o atendimento a demanda pelos recursos financeiros na regiao.

Outros mecanismos inovadores de oferta de recursos tornaram-se vidveis com a estabi-
lizacdo monetdria. Estas alternativas de financiamento tornaram-se atrativas e possibilitam o
aumento da oferta de crédito rural sem a perda de efici€ncia na alocagdo destes recursos, como
por exemplo a Cédula do Produtor Rural — CPR’. Apesar da maior oferta destes mecanismos,
Faveret Filho (2002) argumenta que a utilizacdo destes recursos ainda € reduzida devido as
taxas de juros implicitas serem elevadas, além de causar inseguranca na relagdo entre o produ-

tor rural e o fornecedor destes recursos, pelo temor de que se reduza sua autonomia.

A CPR é um titulo criado para servir de instrumento privado de financiamento agricola. Emitida pelo produ-
tor rural, representa uma venda antecipada da producdo, mediante a entrega de uma quantidade determinada de
produto em uma data pré-estabelecida.



CAPITULO 5

Metodologia: Modelos de Resposta Binaria

O modelo com resposta bindria € um caso especial de modelos com varidveis dependentes dis-
cretas'. Neste caso, assume-se apenas dois valores para a resposta aos regressores do modelo:
0 e 1. De acordo com Davidson e MacKinnon (2003), um modelo de resposta bindria tenta ex-
plicar a probabilidade de o agente "escolher"a alternativa 1 como funcdo de algumas varidveis

explicativas observaveis.

5.1 O Problema da Estimacao

Conforme destacado anteriormente, o valor da varidvel dependente y; pode apenas assumir dois
valores distintos. Por conveniéncia assume-se estes valores como 0 e 1. O modelo linear de
regressao tradicional, estimado pelo método dos minimos quadrados ordinédrios — MQO — por
exemplo, ndo € o mais indicado, dado que este modelo falha na hipétese de que a probabilidade
estimada deve assumir apenas valores entre 0 e 1. Desta forma, deve-se escolher um modelo no
qual esta hipdtese seja valida para o caso mais geral. Entretanto, o modelo de regressao linear
pode ser bastante util nos estdgios iniciais da andlise econométrica, dado que pode fornecer
informacdes importantes para o problema em questao.

Seja P, a probabilidade de que y; = 1 condicional ao conjunto de informacgdes €;, o qual
consiste de varidveis exdgenas predeterminadas. O modelo de resposta bindria tem como obje-
tivo modelar esta probabilidade condicional. Como os valores sdo 0 e 1, P, também representa
a expectativa condicional de y; sobre €2; (Davidson e MacKinnon (2003)). Assim, o modelo de

resposta bindria também pode ser visto como a modelagem da expectativa condicional de y;:

B =Pr(y, = 1) = E(y,|€). (5.1)

Em geral, existem vdrias maneiras de modelar a expectativa condicional de maneira que

E(y,|€) esteja dentro do intervalo O — 1. Entretanto, na pratica, existem dois modelos de

!Para maiores detalhes sobre modelos mais gerais de varidveis dependentes discretas ver Davidson e MacKin-
non (2003).
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regressdo bindria similares os quais utilizam a probabilidade condicional dada por:
P, = E(y/|Q;) =Prly; = 1|x;] = F(X;B). (5.2)

Aqui, X; 3 representa uma funcdo indice, a qual mapeia valores do vetor de varidveis ex-
plicativas X; e do vetor 3 de pardmetros para um indice escalar. F'(.) é uma funcéo especificada,

denominada funcdo transformagdo, a qual possui as seguintes propriedades:

dF (x)
dx
As propriedades (5.3) sdo importantes para que, para qualquer valor assumido pelo vetor

> 0. (5.3)

de varidveis X; na linha real, o valor da func@o transformacdo F(X,f3) necessariamente estard
no intervalo 0 — 1. Outra consequéncia das propriedades 5.3 € a nao-linearidade da funcao
F(.). Consequentemente, mudangas nos valores de X;; afetam E(y;|€;) de forma ndo-linear.

Especificamente, quando F; € dado por (5.1), a sua derivada em relacdo a X;; € dada por:

JoF,  JF(X;P)
oX;  0Xy

onde f; é 0 i-ésimo elemento de . A magnitude da derivada de P, em relag@o a Xj;, portanto,
é proporcional a f(X;f3), o qual atinge seu maximo quando X, 3 = 0, decresencendo a medida

em que |X; 3| cresce.

5.1.1 Estimacio por Maxima Verossimilhanca

Como a fun¢do de verossimilhanga do modelo bindrio € discreta, esta ndo pode ser definida
como uma fun¢do densidade conjunta. Neste tipo de modelo, a fungdo verossimilhanga pode
ser vista como a probabilidade do valor ser realizado, ao invés da densidade de probabilidade
neste valor?. Dessa forma, a soma dos possiveis valores da fungio de verossimilhanca é igual
al.
Segundo Cameron e Trivedi (2005), o Método da Maxima Verossimilhanga € utilizado para
a estimagao devido ao fato de que a distribuicdo dos dados € necessariamente definida a partir
da distribui¢do de Bernoulli, e pode ser obtida ao maximizar a funcao de verossimilhanga, dada
por:
F(y|X:) =B (1=P)", (5.5)

onde y; = 0,1, X;; é cada varidvel explicativa e P, = F(X;f3) é a probabilidade de que o

2Ver Davidson e MacKinnon (2003).
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evento ocorra.

Assim, o logaritmo de uma dada probabilidade € a contribui¢ao da observagao ¢ para fungao
de verossimilhanga. A equagdo (5.5) implica a fungdo log-densidade Inf(y;) = y;InP; + (1 —
yi)In(1—F).

Como a probabilidade de y; = 1 é F(X;f3), a contribui¢do da observagdo ¢t quando y, = 1
para a funcdo de log-verossimilhanca é logF (X;[3). De maneira similar, a contribui¢do da
observagdo ¢t quando y, = 0 para a fun¢@o de log-verossimilhanga é log(1 — F(X;f3)). Portanto,
considerando-se a independéncia entre os t’s, seja y um vetor de ordem n, cujos elementos sdo

i, t =1,---,n, a fungdo log-verossimilhanga para y € dada por:

yﬁ:ﬁ;m%Fxt+wme%u—mxm». (5.6)

Para cada observacao, a equacdo (5.6) necessariamente terd um termo igual a zero e outro
termo negativo. Dessa forma, quando y; = 1, o primeiro termo da equagdo ¢é igual a zero.
Similarmente, quando y; = 0, o segundo termo € igual a zero. Ademais, quando algum dos
termos for diferente de zero, necessariamente serd negativo, dado tratar-se do logaritmo de
uma probabilidade, a qual deverd ser menor que um sempre que X;f3 for finito. A equacdo
(5.6) é, portanto, limitada superiormente por zero. Para o modelo adequar-se perfeitamente,
F(X;B) deve ser igual a 1 quando y; = 1 e igual a zero quando y; = 0. Isso somente ocorrerd
quando X;f3 = oo quando y; = 1 e X;8 = —o quando y; = 0 (Davidson e MacKinnon (2003)).

O estimador de Médxima Verossimilhanga — ML (Maximum Likelihood) — pode ser obtido a
partir da maximizagdo da equagdo (5.6) em rela¢do a 3. Para os modelos probit e logit (apre-
sentados nas proximas sec¢des), esta fung¢ao é globalmente concava em relacio a 3. Isso implica
que as condicdes de primeira ordem definem unicamente o estimador de Maxima Verossimi-
lhanca 3ML. Assim, diferenciando a equag@o (5.6) em relag@o a f tem-se o estimador 3ML que

resolve a equacdo a seguir:

Z ftxn ftxn =0 (5.7)

onde F; = F(X;B) e fi = f(X;B). Simplificando (5.7), obtemos a condi¢do de primeira

ordem para o estimador de ML como segue:

N X:B)Xsi
Z X:B))f(X:B)

L 1—nxm>:Q 68

ondei=1,---,k
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Existem vérias formas de se encontrar ﬁ’ML na pratica. De acordo com Davidson e MacKin-
non (2003), devido a concavidade global da fungio de verossimilhanga, o Método de Newton®

geralmente alcanga convergéncia de forma bastante répida.

5.1.2 Estimacao por Minimos Quadrados Ponderados

As condig¢des de primeira ordem em (5.8) podem ser comparadas com as condi¢des de primeira
ordem do estimador de Minimos Quadrados Ponderados — WLS (Weighted Least Squares) —

para um modelo de regressdo nio-linear

V= F(Xtﬁ> + Vi, (5.9

onde v; =y, — F (X, ) — varidvel aleatdria bindria — e o peso para a observacio ¢ é dado por

(F(X:B)(1-F(X,B)))"/>. (5.10)

Por construcio, v; possui média 0, e sua variancia € dada por:

E(v;)=E(y, —F(X:B))*
=F(X:B)(1=F(X;B))*+ (1 —F(X:B))F (X:B)* .11
=F(X;B)(1-F(X;B)).

Portanto, observa-se que o peso dado pelo estimador de WLS é 1/, /v;.

Devido ao fato de que a variancia dada por (5.11) ndo € constante, pois varia em cada ob-
servacgdo ¢, a estimagdo nao-linear por minimos quadrados fornecerd um estimador ineficiente
do parametro BWLS. A estimacdo por ML baseada no Método de Newton ou em um método
baseado em regressoes artificiais € mais direta e geralmente alcancam convergéncia com maior

rapidez.

5.1.3 Estimacao pelo Método dos Momentos Generalizados

Como observado anteriormente, o estimador de Maxima Verossimilhanga € equivalente ao esti-
mador de Minimos Quadrados Poderados nao-linear. Desta forma, pode-se obter um estimador
eficiente através do Método dos Momentos Generalizados — GMM (Generalized Method of Mo-

ments) — ao se construir fungdes elementares para um determinado modelo de resposta bindria®*.

3Para maiores detalhes sobre 0 Método de Newton para maximizacio de fungdes ndo-lineares, ver Kelley
(2003).
4Ver Davidson e MacKinnon (2003).
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Intuitivamente, estimadores GMM eficientes e de médxima verossimilhanga fornecem o
mesmo estimador devido ao fato de que, dado que os y;’s sdo varidveis bindrias, as funcoes
elementares sdo definidas para especificar as probabilidades Pr(y, = 1) e, portanto, constituem
uma especificacdo completa do modelo (Davidson e MacKinnon (2003)). A principal vantagem
do método dos momentos sobre 0 método da maxima verossimilhanga é a menor exigéncia de
hipéteses a respeito da distribui¢ao assumida pelos dados em questdo. Entretanto, estimadores
obtidos a partir do método de Maxima Verossimilhanca podem ser utilizados para estimar uma
maior gama de modelos além de modelos de regressdo, e geralmente fornecem estimadores
com excelentes propriedades assintéticas. Dessa forma, o método de méxima verossimilhanga

serd utilizado para as estimacdes deste trabalho.

5.2 O Modelo Probit

Os diferentes modelos com resposta bindria diferem em relagdo a especificagao da func¢ao trans-
formacdo F(.) utilizada. No modelo Probit a fungdo F(.) é a funcdo de densidade normal-

padrdao cumulativa dada por:

1 1
d(x) = \/T_n_/_wexp(—EXz)dx. (5.12)

Apesar da equagdo (5.12) ndo possuir uma forma fechada, esta possui a caracteristica de ser
facilmente avaliada numericamente e sua primeira derivada € a funcdo de densidade normal-

padrdo ¢ (x), dada pela expressdo:

¢ (x) = (2n)—5exp(—%x2). (5.13)

O modelo Probit possui a caracteristica de poder ser derivado a partir de um modelo envol-
vendo uma varidvel latente (ndo-observada) y;. Supondo a seguinte estrutura para esta varidvel

latente:

yi=X;B+u, u~NID(O,1). (5.14)

Desta forma, observa-se apenas o sinal de y;, o qual determina o valor da varidvel bindria

observada y; da seguinte forma:

=1 sey >0;
o Y (5.15)
=0 sey; <O0.
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A partir do modelo de varidvel latente, formado a partir de (5.14) e (5.34), pode-se calcular

a probabilidade de y; = 1, dada a seguir:

Pr(y, =1)=Pr(y; >0) =Pr(X;f +u > 0)

(5.16)
— Pr(u; > —X,B) = Pr(u < X,B) = (X, B).

Assim, o modelo Probit derivado através do modelo de variavel latente fornece o mesmo

resultado caso ®(X;f3) seja a fun¢io transformacdo F(X;f) em (5.2).

5.3 O Modelo Logit

O Modelo Logit ou Regressao Logistica assume a funcao densidade da seguinte forma:

eV
F(w)=A(w)= Txew’ (5.17)
onde w = X; 3. A primeira derivada de (5.17) é dada por:
oW
Alw) = (E5E =A(w)A(—w). (5.18)

A primeira derivada é simétrica em zero, o que implica que A(—w) = 1 — A(w). O modelo

Logit pode ser melhor derivado ao se assumir w = X; 3 dado por:

P
log(l_Pt)thﬁ:w. (5.19)

A equacio (5.19) afirma que o logaritmo da razio de probabilidades, ou seja, o quociente

entre as duas probabilidades, € igual a X, 3. Resolvendo para P;, tem-se 0 que segue:
_ exp(XiB) _ 1
! l+exp(—X;B) 1+exp(—X;B)

Este resultado é o mesmo obtido ao tomar-se A(X;f3) como a fungao transformacéo F (X;f3)
em (5.2).

— A(X,B). (5.20)

5.4 Comparacao entre os Modelos Probit e Logit

Teoricamente, a Unica real diferenca entre os modelos Probit e Logit é a forma como os ele-

mentos dos pardmetros 3 sdo escalonados. Esta diferenca ocorre devido a diferenga entre as
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variancias das equacdes normal padrdo (modelo Probit) e logistica (modelo Logit). A variancia
da funcdo de densidade acumulada da funcdo logistica é 7>/3, enquanto que a variancia da
distribui¢do normal padronizada € igual a 1. Portanto, as estimativas do Modelo Logit tendem
a serem maiores, em valores absolutos, em relagdo as estimativas do Modelo Probit, por um
fator menor que 77/v/3. De acordo com Cameron e Trivedi (2005), o problema tedrico reside
na especifica¢do da forma funcional para F(.). Caso o Processo Gerador dos Dados (DGP) seja
dado por A(X;B), o modelo Logit ¢ o mais indicado para se utilizar. Qualquer outro modelo,
como o Modelo Probit, potencialmente ird gerar estimadores inconsistentes. Similarmente, se
0 GDP for da forma ®(X;3), o Modelo Probit devera ser utilizado.

Na prética, entretanto, ambos os modelos tendem a apresentar resultados bastante similares
em relagdo as probabilidades estimadas, ao maximizar a fun¢do de verossimilhanga (5.6). De
acordo com Davidson e MacKinnon (2003), uma comparagdo formal € possivel de ser rea-
lizada®. Entretanto, na pritica, este tipo de comparacdo raramente rejeita a hipétese de um
modelo em detrimento do outro a0 menos que a amostra seja extremamente grande.

A figura 5.1 apresenta a funcdo de densidade acumulada das fun¢des normal padronizada,
logistica e logistica reescalonada, com variancia normalizada para a unidade. Pode-se observar
a extrema semelhanca entre as distribui¢des normal padronizada e a logistica reescalonada. A

maior diferencga € que a ultima possui maior peso nos extremos das caudas.

5.5 Inferéncia sobre os Parametros

Inferéncias sobre os pardmetros dos modelos de resposta bindria geralmente sdo baseadas nos
resultados bésicos da estima¢do por maxima verossimilhanca. Para tanto, deve-se obter uma
forma de se estimar a variancia do pardmetro populacional desconhecido . De acordo com

Davidson e MacKinnon (2003), um resultado padrdo acerca da estimac¢do ML € dado por:

A 1 B
Var(nsen' (B = o)) =n-seo (X7 (B0)X) ", (5.21)
onde X é uma matrix n X k com linha X;, fBy é o valor verdadeiro de f3, e (f) é uma matrix

diagonal n x n com elementos dados da seguinte forma:
f2(XiB)
(X:B)(1 - F(X:pB))

SDavidson e MacKinnon (2003) sugerem que se duas vezes a diferenca entre estes for maior que o valor critico
da distribuigdo x2(1), entdo pode-se rejeitar o modelo que possua menor fit ao nivel de 5%.

B =7 (5.22)
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Figura 5.1 Escolhas alternativas para F(.)
Fonte: Davidson e MacKinnon (2003) com ajustes

Dessa forma, o resultado assintético em (5.21) fornece, na pratica, suporte para se encontrar

o estimador da variancia assintética de :

var(B) = (X" (B)X)", (5.23)

onde o pardmetro desconhecido By é substituido por ﬁ e o fator n~! é omitido, dado ser
apenas necessario para andlise assintdtica. Desta forma, pode-se agora obter desvio-padrao,
estatisticas ¢, estatisticas Wald para realizacdes de teste a fim de examinar restricdes impostas
aos coeficientes, além de estabelecer intervalos de confiancga assintoticamente validos. Entre-
tanto, em pequenas amostras, estes nao serao exatos.

A partir de (5.21) e (5.23), pode-se verificar que o estimador de méxima verossimilhanca
para o modelo de resposta bindria dd maior peso a algumas observagdes amostrais. De acordo
com Davidson e MacKinnon (2003), tanto para o modelo Probit quanto para o Logit, o peso
maximo serd atribuido as observagdes as quais satisfizerem X; = 0, o que implica que P, =0, 5,
enquanto que menor peso serd dado a observacdes cujas P sdo proximas a 0 ou 1. Assim, o
estimador ML dard maior peso a observacdes que fornecem mais informacdes sobre os valores

dos parametros.
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5.5.1 Testes de Razao de Verossimilhanca

Para se testar restricoes sobre o modelo bindrio pode-se utilizar o teste de razdo de verossimi-
lhanga (likelihood test - LR) de maneira direta. Para tanto, estima-se o modelo irrestrito e o
modelo restrito e calcula-se duas vezes a diferenca entre os dois valores maximizados da fungdo
de verossimilhanga. A estatistica de teste assintoticamente terd distribui¢ao xz(r), onde r € o
numero de restricoes.

Este procedimento pode ser utilizado para testar a hipétese de que os regressores possuem
algum poder explanatério. Ou seja, se existe algum parametro estatisticamente diferente de
zero. A hipétese nula afirma que E(y,|Q;) € uma constante, e a estimagdo de ML é a média

amostral da varidvel dependente . Sob a hipétese nula, a funcio de verossimilhanga se reduz a:

nylog(y) +n(1—y)log(1—7y). (5.24)

Esta estatistica € andloga ao teste F para modelos de regressao lineares.

5.5.2 Bootstrap Paramétrico

A técnica de inferéncia conhecida como Bootstrap ¢ um método de simulacao baseado na teoria
assintdtica, o qual, a partir dos dados disponiveis, simula subamostras a fim de se obter o
Processo Gerador dos Dados — DGP — populacional a partir da simulacdo do DGP amostral
sob a hipétese nula. Portanto o DGP do Bootstrap € uma estimativa do DGP verdadeiro e
desconhecido.

Como o modelo de resposta bindria é definido parametricamente, pode-se utilizar o método
de bootstaping para realizar inferéncias de forma mais precisa. Para o modelo especificado em

(5.1), a simulag@o de varidveis bindrias y/, ¢t = 1,---,n, € feita de maneira que

P =E(yX,) = F(X,Buz), (5.25)

onde 3ML ¢ o vetor de estimadores de mixima verossimilhanca. Para se gerar y;, pode-se
realizar retiradas de u; a partir da distribuicdo uniforme U (0, 1) e definir y; = I(u} < PJ).

O método de bootstrap para modelos de resposta bindria pode ou ndo prover inferéncias
mais confidveis que aquelas baseadas em resultados assintéticos. De acordo com Davidson
e MacKinnon (2003), entretanto, existem evidéncias de que para o caso das estatisticas de
teste, onde as subamostras sd@o geradas sob a hipétese nula, os p-valores do método bootstrap
sdo mais confidveis que os assintdticos. O método de bootstrap apresenta maior valor quando

existem vdrias restri¢des e o tamanho da amostra € pequeno. Para a construcao de intervalos de
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confianga, ndo existe consenso sobre qual método apresenta melhores resultados.

O método de bootstrap paramétrico também pode ser utilizado para reduzir o viés do esti-
mador de ML. Em modelos de resposta bindria, ¢ comum o caso em que os valores das pro-
babilidades estimadas F (X, ﬁ) sejam proximas a 0 e 1 do que as verdadeiras probabilidades
F(X;Bo), causando viés sobre os elementos de B Para contornar este problema, pode-se gerar
B subamostras através do método de bootstrap utilizando o parametro 3 Assim, estima-se o

viés da seguinte forma:

n 1 & . n
Viés*(B)zE.Z1 B, (5.26)
J:

onde 3 ]* ¢ a estimativa de f pela j-ésima subamostra. Portanto, um estimador corrigido

pelo viés € dado por:

n N A . 18 .
By = B —Viés* (B) =2 — 3 Y B;. (5.27)
j=1

De acordo com MacKinnon e Smith (1998) citado por Davidson e MacKinnon (2003), o

estimador f3., possui menor viés e erro quadratico médio do que o estimador 337, usual.

5.5.3 Testes de Especificacao

Estimadores de Maxima Verossimilhanga podem gerar resultados inconsistentes caso a forma
funcional de F (X, 3) for especificada de maneira incorreta. Desta forma, é importante testar se
esta fungdo estd corretamente especificada.

O Modelo Probit derivado na Secdo (5.2.1) a partir do modelo de variavel latente assume
erros homoscedasticos e normalmente distribuidos. Uma forma mais geral de se especificar o
modelo de varidvel latente, o qual permite erros heteroscedasticos pode ser definido da seguinte

forma:

vi =XiB+u, u ~N(0,exp(2Z,y)), (5.28)

onde Z; é um vetor linha de dimensdo r com as varidveis pertencentes ao conjunto de
informacao €, e ¥ é um vetor de ordem r de parametros a serem estimados juntamente com o
vetor 3. Para que ambos ¥ e B sejam identificdveis, Z; ndo deve conter um termo constante.
Desta forma, o modelo (5.14) € obtido ao se impor ¥ = 0. Combinando (5.28) e (5.34), tem-se

o seguinte modelo:
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X
exp(Z;7y)

onde P; depende da funcdo X;f e da funcéo cedéstica exp(2Z,y). Dessa forma, a heteros-

P =E(3|Q) = B( ), (5.29)

cedasticidade em u; no modelo de varidvel latente ird afetar a forma da fungdo transformacgado
(Davidson e MacKinnon (2003)).
Mesmo quando o modelo de resposta bindria sendo utilizado ndo for o Modelo Probit, ainda

pode-se considerar a hipdtese da presenca de heteroscedasticidade fazendo:

XB
b= @)

Mais geralmente, para se tratar de outros fendmenos os quais podem levar a funcao trans-

). (5.30)

formacdo a ser especificada de maneira incorreta, considere a familia de modelos para os quais

p=E(e)=r("5P) (531)

onde 0 € um pardmetro escalar, ¢ 7(.) é uma fungdo tal que possui a caracteristica de

monotonicidade crescente e satisfaz as condicoes

7(0)=0, 7(0)=1, e 7 (0)#0, (5.32)

onde 7 (0) e T (0) sdo a primeira e segunda derivadas de 7(x), avaliados em x = 0. A
familia de modelos (5.31) permite uma vasta gama de fungdes transformacdo. Dessa forma,
testes de especificacdes de modelos de respostas bindrias podem ser realizados de formas mais

gerais, cabendo-se testar inclusdes de regressores a fim de explicar a probabilidade em questao.

5.6 Medidas de Ajuste do Modelo

5.6.1 Pseudo-R?

Em modelos lineares, uma medida de ajuste padrio para o modelo estimado é o R?. Generali-
zagdes para modelos ndo-lineares sdo conhecidos como pseudo-R*. Para modelos de resposta
bindria, a medida R? proposta por McFadden (1974), é a mais usada para reportar a medida de

ajuste do modelo estimado, dado da seguinte forma:

((B) Y yiln(p) + (1 —yiIn(1 = p7))

2 B , 5.33
McFadden () N[In(y) + (1 =) In(1 —¥)] ( :
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onde pi = F(X/8) e 5=N"'XN yi.
Existem outras medidas de R* especificas para modelos binérios, sendo o quadrado da
correlacdo amostral entre y; e p; uma destas. Entretanto, o R%Madden ¢ aquele mais utilizado e

calculado pelos softwares econométricos.

5.6.2 Probabilidades Previstas

De acordo com Cameron e Trivedi (2005), em modelos de respostas bindrias, uma forma co-
mum de se calcular o grau de ajuste do modelo estimado € comparar os valores estimados
com os valores reais. Para modelos bindrios, o valor ajustado y deve ser bindrio dado que y
¢ uma varidvel bindria. Porém, y estimado fornece um valor entre 0 e 1, como a probabili-
dade de inadimpléncia, neste caso. Uma solucdo 6bvia para este caso € atribuir valor 1 para
p=F(XB)>0,5¢0caso p=F(XB) <0,5. Este método serd utilizado na seciio seguinte
para averiguar o grau de ajuste dos modelos estimados.

5.7 O Modelo Empirico

Como o objetivo € estimar a probabilidade de que o produtor do Vale do Sao Francisco, dadas
determinadas caracteristicas, possa vir a ser um potencial tomador de empréstimos inadim-
plente, considera-se como modelo empirico o modelo com varidvel dependente qualitativa
bindria. Ou seja, tem-se como resposta uma varidvel que assume o valor 1 para o produ-
tor inadimplente e 0 caso contrério, representando a probabilidade, condicionada as varidveis
explicativas, de que determinado produtor torne-se inadimplente pela captacdo de recursos fi-
nanceiros para sua atividade dadas determinadas caracteristicas observaveis.

Dessa forma, a varidvel y;, descrita na secdo anterior, serd igual a 1 quando determinado
produtor da amostra for inadimplente e 0 caso contrario. Assim, precisa-se ainda definir o con-
junto de varidveis a priori consideradas exdgenas a fim de se estabelecer quais caracteristicas
podem influenciar a probabilidade de o produtor se tornar inadimplente.

Seguindo a literatura acerca dos fatores capazes de explicar a inadimpléncia rural, o0 mo-
delo empirico estimado busca incluir as varidveis que sdo relevantes a fim de se determinar a
inadimpléncia. A tabela 5.1 apresenta a descri¢ao das varidveis utilizadas para a estimacao do
modelo empirico bésico.

As demais varidveis exdgenas podem ser subdivididas em categorias que contemplam vérias

caracteristicas do produtor, bem como aquelas referentes a atividade realizada e a gestdo do
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Tabela 5.1 Varidveis bésicas utilizadas no modelo empirico

Variavel Descricao Unidade/Valores Atribuidos

Area Area total da propriedade Hectares

Escolaridade

Idade

Assume valor 0 caso possua renda até R$
Varidvel categérica represen- 2.000,00; 1 caso possua renda entre R$

Renda tando a renda bruta mensal do  2.000,00 e 4.000,00; 2 caso possua renda en-
produtor tre R$ 4.000,00 e R$ 6.000,00; e 3 caso possua
renda acima de R$ 6.000,00

Assume valor 0 caso seja analfabeto; 1 caso

possua entre 1 e 5 anos de estudo; 2 caso possua
Varidvel categérica represen- entre 6 e 9 anos de estudo; 3 caso possua entre
tando o nivel de escolaridade 10 e 12 anos de estudo; 4 caso possua entre 13 e
16 anos de estudo; e 5 caso possua escolaridade
acima de 16 anos.
Assume valor 0 caso possua idade possua idade
entre 18 e 30 anos; 1 caso possua idade entre
31 e 40 anos; 2 caso possua idade entre 41 e 50
anos; 3 caso possua idade entre 51 e 60 anos; e
4 caso possua idade acima de 60 anos.

Varidvel categérica represen-
tando a idade do produtor

Fonte: Elaboragdo Prépria

negdcio:

Variaveis de localizacio: varidveis dummy para cada um dos niicleos do Perimetro Nilo
Coelho (N1 a N11), uma varidvel dummy para o Perimetro Maria Tereza e uma varidvel

dummy para o Perimetro Bebedouro;

Culturas exploradas na propriedade: sete varidveis correspondentes aos percentuais
da drea produzida cultivadas com manga, uva, banana, goiaba, acerola, coco e outras

culturas;

Tempo no lote: varidvel discreta categorica, referente ao tempo em que o produtor atua
no Polo, variando de 0 a 4 segundo as faixas de 0 a 5 anos, de 6 a 10 anos, de 11 a 15

anos, de 16 a 20 anos e acima de 20 anos;

Caracteristicas do produtor: oito varidveis dummy referentes a ter atividade em outro
lote, ser casado, ser do sexo feminino, ser portador de necessidades fisicas, ter carro
proprio, ter renda extra-rural como aposentado, ter renda extra-rural (ndo aposentado) e

ter formacao escolar na drea agricola;

Caracteristicas produtivas do lote: nove varidveis dummy referentes a realizar anélise

de solo, realizar andlise foliar, adotar recomendacgdes de anélises laboratoriais, utilizar
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adubo organico, utilizar corretivos de solo, adotar principios conservacionistas no uso do
solo e da dgua, adotar manejo especifico para aumento do rendimento das culturas, contar
com sistema de irrigacdo dimensionado especificamente para as culturas exploradas na

propriedade e contar com certificagdo internacional (como por exemplo o Globalgap);

* Gestio do negdcio: treze varidveis dummy referentes a ter funciondrio na adminis-
tracdo do negdcio (sem participacdo de entes da familia do produtor na condugio da
propriedade), participar de treinamentos (produtor e/ou funciondrios), participagdo em
associacdo, realizar controle financeiro, realizar pesquisa de preco dos insumos, plane-
jar a atividade, planejar a colheita, planejar a venda para o cliente, ter atravessadores
como principal canal de comercializa¢do, comprar insumos a prazo, ser inadimplente no

comeércio, ser tomador de crédito via PRONAF e ser tomador de crédito via FNE-Rural.

A partir destas caracteristicas, diversos modelos empiricos podem ser estimados, com o
objetivo de encontrar aquele que melhor se ajuste aos dados da amostra. Alguns grupos de
varidveis explicativas foram testadas, utilizando-se aquelas apresentadas na andlise descritiva.
Dessa forma, as varidveis adicionadas ao modelo empirico bdsico sdo descritas na tabela 5.2.

Dada a descricao das diversas caracteristicas observadas dos produtores na amostra, cabe
apresentar o modelo empirico a ser estimado. Conforme apresentado na se¢do 5.1, pretende-se
estimar os parAmetros ’s a partir da maximizac¢do da fungéo log-verossimilhanca dada por (6).

Neste caso, o t-ésimo elemento do vetor y é dado por

— 1 se o produtor for inadimplente;
Y P P (5.34)

y: =0 caso contrdrio.

Cada vetor-coluna da matriz X representa uma varidvel do conjunto de varidveis explicati-
vas observadas. Para o modelo empirico basico, considera-se as varidveis descritas na tabela
5.1. Dessa forma, X serd uma matriz de ordem 928 x 4, dado que o nimero de observacgdes €
igual a 928 e o nimero de varidveis € igual a 4.

Em relacdo ao modelo empirico final, adiciona-se a matriz X, 9 vetores-coluna dados pelas
observacoes das varidveis exdgenas descritas na tabela 5.2. Assim, para este modelo, X sera
uma matriz de ordem 866 x 13, dado que o nimero de observacdes se reduz para 866 e o
nimero de varidveis agora € igual a 13.

Para a estimag@o do modelo Probit, a fungdo F(X;f) em (6) é dada por (9). De maneira

similar, a estimagdo do modelo Logit considera que F (X;f3) assume a forma dada pela equagéo

(1n).
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Tabela 5.2 Varidveis adicionadas ao modelo empirico basico

Variavel

Descricao

Unidade/ValoresAtribuidos

Irrigacéo

Certificacao

Venda a atraves-
sador

Participacdo em
organizagdes

Inadimpléncia no
comércio

Bebedouro

N1

N7

N8

Varidvel dummy que capta o ad-
equado uso da tecnologia de irri-
gacdo na propriedade

Varidvel dummy que capta a tec-
nologia produtiva na propriedade

Varidvel dummy que capta a inex-
isténcia de contratos de venda e for-
mas de comercializacdo menos co-
ordenadas

Varidvel dummy que capta o asso-
ciativismo dos produtores

Varidvel dummy que capta as di-
ficuldades financeiras ao manter a
producido na propriedade

Variavel dummy que captam aspec-
tos particulares da localidade nu-
cleo Bebedouro

Varidvel dummy que captam aspec-
tos particulares da localidade nu-
cleo N1

Varidvel dummy que captam aspec-
tos particulares da localidade nu-
cleo N7

Varidvel dummy que captam aspec-
tos particulares da localidade nu-
cleo N8

Assume valor 1 caso utilize sistema
de irrigacdo dimensionado especifica-
mente para as culturas exploradas na pro-
priedade; e 0 caso contrdrio.

Assume valor 1 caso possua certificagao
internacional de qualidade; e O caso con-
trério.

Assume valor 1 caso realize venda a
atravessadores; e 0 caso contrario

Assume valor 1 caso participe de alguma
forma em organizagdes; e 0 caso contrario
Assume valor 1 caso seja inadimplente no

comércio; e 0 caso contrario

Assume valor 1 caso esteja localizado no
Bebedouro; e O caso contrdrio

Assume valor 1 caso esteja localizado no
N1; e O caso contrario

Assume valor 1 caso esteja localizado no
N7; e O caso contririo

Assume valor 1 caso esteja localizado no
N8&; e O caso contrario

Fonte: Elaboragdo Prépria



CAPITULO 6

Analise dos Dados e Resultados

Este capitulo trata da andlise dos dados e resultados obtidos a partir da estimacdo do mo-
delo econométrico. A proxima secdo aborda a questdo dos dados, apresentando sua origem,
caracteristicas, além de realizar uma anélise descritiva de como estes se comportam entre 0s
individuos. A secdo seguinte trata do modelo econométrico em si. A partir do modelo de res-
posta bindria, estimou-se a probabilidade de o produtor agricola no Vale do Sdo Francisco ser

inadimplente, dadas determinadas caracteristicas observadas.

6.1 Analise Descritiva

A amostra de dados para a andlise proposta foi coletada a partir de dados primérios referentes
a pesquisa de campo realizada pela empresa Plantec Agricultura e Pecudria, durante o ano de
2009. A amostra contempla 1337 produtores rurais pertencentes ao Vale do Sao Francisco, onde
802 produtores encontraram-se em situacao regular em relagdo ao pagamento de financiamen-
tos contraidos nos bancos oficiais. Por conseguinte, 535 produtores foram classificados como
inadimplentes, representando 40,0% da amostra. Cabe ressaltar que neste trabalho também ¢é
considerado inadimplente aquele produtor em situacdo de renegociacdo da divida, conforme
sugerem Ladman e Tinnermeier (1981)".

Os valores medianos para as varidveis consideradas pelo modelo empirico estdao apresenta-
dos na tabela 6.1.

Em relacdo a localizacdo, as observacoes estdo divididas entre os perimetros irrigados aos
quais pertencem os produtores em questao, contemplando os perimetros Senador Nilo Coelho,
Maria Tereza e Bebedouro. O perimetro Nilo Coelho € subdividido em nicleos, os quais variam
de N1 a N11. A tabela 6.2 apresenta a distribui¢do dos produtores na amostra entre as locali-
dades especificadas.

Observa-se a partir da tabela 6.2 que aproximadamente 70,83% dos produtores estao loca-

lizados no perimetro Nilo Coelho, enquanto que em Maria Tereza e Bebedouro estdo 22,44%

Ver Se¢do 2.1.4.
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Tabela 6.1 Caracteristicas do produtor médio

VARIAVEIS MEDIANA CARACTERISTICAS DO PRODUTOR MEDIO
Area 6,515 O tamanho da drea plantada do produtor médio € 6,515 hectares
Renda 1 possui renda bruta mensal entre R$ 2.000,00 e R$ 4.000,00
Escolaridade 2 Possui escolaridade entre 6 e 9 anos de estudo

Idade 3 Possui idade entre 51 e 60 anos

Irrigacdo 1 Realiza irrigacdo especifica para a cultura explorada
Certificagdo 0 Naio possui certificado de qualidade internacional
Venda a Atravessador 1 Realiza venda a atravessadores

Participacdo em organizacdes 1 E associado de alguma organizagdo
Inadimplencia no comércio 0 Nao € inadimplente no comércio

Bebedouro 0 Nao estd localizado no niicleo Bebedouro

N1 0 Nao esta localizado no perimetro N1 do niicleo Nilo Coelho
N7 0 Nao esta localizado no perimetro N7 do niicleo Nilo Coelho
N8 0 Nao estd localizado no perimetro N8 do niicleo Nilo Coelho

Fonte: Elaboragdo Propria

e 8,75% dos produtores, respectivamente. Em relacio a inadimpléncia, o Bebedouro apresenta
o maior percentual de produtores nesta situacao (70,09%), enquanto que os nicleos N1 e N8
destacam-se com o menor percentual de inadimplentes?.

A varidvel area total do lote, aqui tratada de forma separada, deve ser de grande relevan-
cia para a o gerenciamento da atividade, produtividade, refletindo por conseguinte, na capaci-
dade de pagamento de financiamentos contraidos junto as institui¢coes financeiras. A tabela 6.3
apresenta as faixas de areas totais dos lotes com a respectiva quantidade de observagdes, bem
como o percentual de inadimpléncia dos produtores caracterizados em cada uma das faixas.
De acordo com os dados amostrais, 69,26% dos lotes sdao de 5 hectares a 10 hectares, 13,46%
dos lotes estdo possuem drea entre 10 hectares e 15 hectares, e os 11,97% restantes estdo dis-
tribuidos entre as demais faixas de tamanho do lote. Conforme pode-se observar, ndo existe
uma relacdo clara entre o tamanho do lote e a inadimpléncia, dado que ndao ha uma tendéncia
de crescimento ou decrescimento no percentual de inadimplentes, conforme o tamanho total do
lote aumenta.

A cultura plantada no lote € outra varidvel de interesse no que concerne a determinagdo
da probabilidade de inadimpléncia por parte dos produtores. Conforme destacado no capitulo
referente a atividade agricola na regido do Vale do Sao Francisco, culturas de produtos como
manga e uva possuem um valor agregado bastante elevado, dada o alto nivel tecnolégico no
processo de produgdo. Dessa forma, a tabela 6.4 apresenta as culturas exploradas na regido,
com o respectivo nimero de produtores que cultivam, percentual de inadimpléncia dos produ-

tores e nimero de hectares plantados. Conforme os dados apresentados, manga, uva e goiaba

2Estas localidades serdo tratadas especificamente na se¢io seguinte.
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Tabela 6.2 Localizacdo dos produtores na amostra

Localizacao N° de observacoes Percentual da amostra % de Inadimpléncia
Nilo Coelho/N1 55 4,11 25,45
Nilo Coelho/N2 40 2,99 30,00
Nilo Coelho/N3 100 7,48 43,00
Nilo Coelho/N4 93 6,96 47,31
Nilo Coelho/N5 47 3,52 44.68
Nilo Coelho/N6 96 7,18 41.67
Nilo Coelho/N7 109 8,15 30,28
Nilo Coelho/N8 104 7.78 18,27
Nilo Coelho/N9 87 6,51 37,93
Nilo Coelho/N10 121 9,05 37,19
Nilo Coelho/N11 95 7,11 36,84
Maria Tereza 300 22,44 40,33
Bebedouro 117 8,75 70,09

Fonte: Elaboracio Prépria

Tabela 6.3 Area total dos lotes na amostra

AREA TOTAL DO LOTE N° de observacoes Percentual na Amostra % de Inadimpléncia

Até 5 ha 63 4,71 44,44
De5haalOha 926 69,26 39,20
De 10haa 15 ha 180 13,46 40,00
De 15ha a 20 ha 51 3,81 33,33
De 20 haa 25 ha 21 1,57 38,10
De 25haa30ha 13 0,97 76,92
Acima de 30 ha 12 0,90 50,00

Fonte: Elaboracdo Prépria

s@o as principais culturas exploradas (615 produtores cultivam manga, 580 cultivam goiaba e
548 produtores cultivam uva). Note que o mesmo produtor pode cultivar varios produtos no
mesmo lote. No que se refere a quantidade de hectares utilizados para cada cultura, 25,85% da
area cultivada total € destinada a produ¢do de manga, 17,73% para a producgdo de uva, 17,69%
para a producdo de banana e 16,89% para a producdo de goiaba, totalizando 77,15% da érea
total amostrada. Em relacdo a inadimpléncia, observa-se um comportamento aproximadamente
constante, indicando a principio ndo haver uma relagcdo causal entre o tipo de cultura e o risco
de inadimpléncia.

Ainda em relagdo as culturas exploradas na atividade, cabe ainda apresentar o percentual de

inadimpléncia em relagdo aos produtores que concentram sua producao em poucas culturas ou



6.1 ANALISE DESCRITIVA 77

Tabela 6.4 Culturas exploradas na amostra

CULTURA % de Inadimpléncia N° de Produtores que Cultivam % na Amostra Hectares Plantados % na Amostra

Manga 41,79 615 46,00 2.363,51 25,85
Uva 42.11 342 25,58 1.529,44 16,73
Banana 41,06 548 40,99 1.617,66 17,69
Goiaba 38,10 580 43,38 1.544.52 16.89
Acerola 46,88 369 27,60 852,98 9,33
Coco 40,74 216 16,16 535,51 5,86
Outras culturas 47,39 230 17,20 700,66 7,66

Fonte: Elaboragio Prépria

diversificam a atividade. A tabela 6.5 apresenta estas informacdes de acordo com cada cultura

apresentada na tabela 6.4.

Tabela 6.5 Percentual de inadimplentes de acordo com a diversificagdo de culturas

CULTURA PERCENTUAL DE INADIMPLENCIA
Cultiva entre 0 e 1/3 da area plantada Cultiva entre 1/3 e 2/3 da irea plantada Cultiva entre 2/3 e o total da area plantada Nio Cultiva
Manga 45,12 39,90 37,50 39,97
Uva 5391 39,36 32,26 40,41
Banana 40,77 41,88 40,35 40,74
Goiaba 37,36 38,50 41,25 4336
Acerola 48,26 48,21 39,58 38,30
Coco 38,66 47,83 37,50 40,91
Outras culturas 44,72 51,79 52,27 39,38

Fonte: Elaboragio Prépria

De acordo com os dados descritos, ndao ha um padrao claro referente a relacao entre a
diversificacdo produtiva e o risco de inadimpléncia. No que se refere a manga e uva, por
exemplo, quanto maior for a participacdo destas em relagc@o ao total de culturas exploradas em
um determinado lote, menor o percentual de produtores inadimplentes na amostra. Dentre os
produtores de uva, 42,1% sao inadimplentes; porém, dentre aqueles que plantam mais de 2/3
da 4rea explorada s6 com uva, esse percentual cai para 32,3%. Entretanto, para outras culturas,
descritas na tabela 6.5, esta relagdo nao se mantém.

A renda total do produtor pode ser considerada, a principio, como o principal determinante
do risco de crédito, dado que neste trabalho considera-se apenas o risco referente as condi¢des
econOmicas e financeiras do individuo, sem fazer referéncia a fatores relativos ao carater do
individuo. Desta forma, conforme apresenta a tabela 6.6, o percentual de produtores inadim-
plentes decresce a medida em que a renda mensal bruta aumenta entre os individuos.

A escolaridade do produtor também pode ser uma varidvel capaz de determinar o risco de
crédito, dado que individuos mais instruidos sdo capazes de planejar, executar e coordenar a
atividade de maneira mais eficiente. A tabela 6.7 apresenta a distribui¢do do nivel de escolar-
idade entre os produtores presentes na amostra. Conforme pode-se observar, 40,69% dos pro-
dutores possuem apenas o ensino fundamental, enquanto que apenas 13,54% possuem ensino

superior completo. Em relacdo ao risco de inadimpléncia, conforme pode-se esperar, quanto
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Tabela 6.6 Renda bruta mensal dos produtores na amostra

RENDA BRUTA MENSAL N°de observacdes Percentual na Amostra % de Inadimpléncia

Até R$ 2 mil 379 28,35 45,12
De RS 2 mil a R$ 4 mil 378 28,27 43,12
De R$ 4 mil a R$ 6 mil 148 11,07 38,51
Acima de R$ 6 mil 138 10,32 26,81

Fonte: Elaboracdo Propria

maior a instru¢cdo do produtor, menor a proporcdo de inadimplentes, sugerindo uma relagdo

negativa entre estas variaveis.

Tabela 6.7 Escolaridade dos produtores na amostra

ESCOLARIDADE DO PRODUTOR N°de observacdes Percentual na Amostra % de Inadimpléncia

Analfabeto 348 26,03 48,85
Ensino Fundamental 544 40,69 41,73
Ensino Médio 235 17,58 36,17
Ensino Superior 181 13,54 23,76

Fonte: Elaboracdo Prépria

A tabela 6.8 apresenta as faixas de idade dos produtores na amostra, com a respectiva
quantidade de observacdes, além da propor¢do de inadimplentes para cada faixa. A maior
parte dos produtores possui idade acima de 60 anos (30,96%), enquanto que apenas 4,26% da
amostra possui idade entre 18 e 30 anos. No que diz respeito ao percentual de inadimpléncia,
observa-se uma trajetéria crescente de acordo com o aumento na faixa etdria dos produtores.

Este fato indica uma relacdo positiva entre inadimpléncia e idade.

Tabela 6.8 Idade dos produtores na amostra

IDADE DO PRODUTOR N°de observacoes Percentual na Amostra % de Inadimpléncia

De 18 a 30 anos 57 4,26 21,05
De 31 a 40 anos 220 16,45 34,09
De 41 a 50 anos 324 24,23 37,65
De 51 a 60 anos 249 18,62 42,57
Acima de 60 anos 414 30,96 46,38

Fonte: Elaboragdo Prépria

A varidvel tempo no lote, por sua vez, indica o nivel de experiéncia adquirida ao longo
do tempo por parte dos produtores. Inicialmente, espera-se que a experiéncia seja negativa-

mente relacionada com a inadimpléncia rural, entretanto, conforme demonstra a tabela 6.9,
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esta relag@o pode nao se dar de forma direta, como se esperaria. De acordo com os dados apre-
sentados, 28,8% dos produtores da amostra estdo a mais de 20 anos no lote, sendo o percentual
de inadimplentes desta categoria igual a 45,97%. Por outro lado, 13,76% dos produtores estao

no lote entre 0 e 5 anos, sendo o percentual de inadimpléncia para esta categoria de 30,98%.

Tabela 6.9 Tempo no lote por parte dos produtores na amostra

TEMPO NO LOTE N° de observacoes Percentual na Amostra % de Inadimpléncia

De 0 a 5 anos 184 13,76 30,98
De 6 a 10 anos 256 19,15 39,45
De 11 a 15 anos 254 19,00 41,73
De 16 a 20 anos 167 12,49 37,13
Acima de 20 anos 385 28,80 45,97

Fonte: Elaboragao Propria

As caracteristicas dos produtores tratados na amostra contemplam observagdes referentes a
informacdes bastante distintas. Dessa forma, a tabela 6.10 resume as observacgdes referentes as
caracteristicas proprias do produtor na amostra. Cabe destacar o baixo percentual de inadim-

plentes dentre os produtores com formag¢ao na drea agricola (25,86%).

Tabela 6.10 Caracteristicas dos produtores na amostra

CARACTERISTICAS DO PRODUTOR N° de Observacdes Percentual na amostra % de Inadimpléncia

Possui atividade em outro lote 308 23,05 32,13
Casado 1.042 77,94 39,18
Sexo feminino 232 17,35 33,62
Portador de necessidades fisicas 82 6,13 42,67
Possui carro préprio 796 59,56 36,18
Renda extra-rural (aposentado) 476 35,58 46,42
Renda extra-rural (ativo) 260 19,47 30,80
Renda extra-rural (irrestrito) 738 55,22 41,07
Formacio agricola (educag@o) 117 8,77 25,86

Fonte: Elaboragdo Propria

Em relacdo as caracteristicas relativas ao lote onde a atividade € realizada, a tabela 6.11
apresenta as varidveis contempladas no levantamento primério realizado, assim como infor-
macoes referentes ao nimero de observacdes e percentuais de inadimplentes com as carac-
teristicas decritas. Observa-se que grande parte dos entrevistados adota manejo especifico para
aumento do rendimento das culturas (96,01%), utiliza adubo organico no solo (91,42%), além
de realizar andlise de solo (80,83%). Ainda, cabe destacar o reduzido nimero de produtores

com certificado internacional, sendo apenas 124 observagdes, representando um percentual de
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9,28% da amostra. Entretanto, o percentual de produtores certificados inadimplentes é ex-
tremamente baixo (24,59%). Produtores que realizam andlise foliar e utilizam irrigacio es-
pecificamente dimensionada para as culturas exploradas também apresentam um percentual de

inadimpléncia menor que os demais recursos utilizados em relag@o as caracteristicas do lote.

Tabela 6.11 Caracteristicas produtivas dos lotes na amostra

CARACTERISTICAS PRODUTIVAS DO LOTE N° de observacdes Percentual na Amostra % de Inadimpléncia
Andlise de solo 1.081 80,83 40,02
Anilise foliar 513 38,37 34,74
Adota recomendagdes de andlise 1.067 79,81 39,90
Utilizagdo de adubo organico 1.222 91,42 39,62
Utilizagdo de corretivos de solo 914 68,38 41,28
Adota principios conservacionistas no uso do solo e da dgua 849 63,53 40,67
Adota manejo especifico para aumento do rendimento das culturas 1.284 96,01 40,54
Trrigagdo especificamente dimensionada para as culturas exploradas 860 64,33 38,25
Certificado (internacionais como Globalgap) 124 9,28 24,59

Fonte: Elaboragio Propria

Em relacdo a gestdo do negdcio, a tabela 6.12 apresenta as varidveis inseridas nesta ca-
tegoria, destacando o percentual de inadimplentes para cada uma delas. De acordo com os
dados observados, quase a totalidade dos produtores pesquisam precos de insumos, planejam a
atividade e compram insumos a prazo. Considerando-se a inadimpléncia entre os produtores,
65,75% daqueles que sdo inadimplentes no comércio também o sdo junto as institui¢des finan-
ceiras. Ademais, tomadores de crédito via PRONAF também caracterizam-se como potenciais
inadimplentes, visto que 57,55% dos que realizam empréstimos através deste 6rgao sao inadim-
plentes. Produtores que tomam crédito através da linha FNE-Rural, os que utilizam atraves-
sador como principal canal de comercializagdo, bem como participar de associagdo também
sdo propensos a tornarem-se inadimplentes, de acordo com os dados da amostra. Entretanto,
no caso em que a administragdo do negdcio seja conduzida por funciondrio, sem participagao de
entes da familia do produtor, o percentual de inadimplentes € de apenas 29,78%, apesar do fato
de que este tipo de gerenciamento seja realizado apenas por 13,5% do total das observagdes.

Realizada a anélise descritiva dos dados obtidos na amostra, a préxima secao trata de esta-
belecer uma relacdo causal robusta entre as caracteristicas observadas dos produtores agricolas
no Vale do Sdo Francisco e a probabilidade de inadimpléncia destes. Para tanto, utiliza-se
um modelo de resposta bindria, conforme discutido no capitulo anterior, a fim de se obter
um modelo capaz de identificar as caracteristicas que influenciam a inadimpléncia, bem como

mensurar seus efeitos sobre esta.



6.2 RESULTADOS ECONOMETRICOS 81

Tabela 6.12 Caracteristicas gerenciais na amostra

GESTAO DO NEGOCIO N’ de observacdes Percentual na Amostra % de Inadimpléncia
Adrplplstrflgao conduzida po/r.funmonarlo (sem 180 13.50 2078
participagdo de entes da familia do produtor)

Partlgpa}lgao em treinamentos (produtor e/ou 1056 78.95 40.70
funcionarios)

Participacéio em associa¢do 766 57,32 43,89
Controle financeiro 923 69,03 37,64
Pesquisa de prego dos insumos 1186 88,69 39,64
Planeja a atividade 1.178 88,12 39,40
Planeja a colheita 1.109 82,94 40,28
Planeja o cliente 714 53,38 38,29
AFraveissador como principal canal de comerci- 1.001 74.87 44.80
alizacdo

Compra de insumos a prazo 1.128 84,38 41,06
Inadimplente no comércio 146 10,92 65,75
Tomador de crédito via PRONAF 622 46,49 57,55
Tomador de crédito via FNE-Rural 425 31,80 45,86

Fonte: Elaboracdo Propria

6.2 Resultados Econométricos

De acordo com Caouette et al. (1999), conforme destacado anteriormente, o risco de crédito
estd relacionado a capacidade de pagamento e caracteristicas relacionadas ao carater do deve-
dor, sendo o primeiro fator o principal responsavel causador da inadimpléncia. Desta forma,
conforme sugerem os autores, 0 modelo estimado considera apenas varidveis com potencial de
exercer influéncia sobre a capacidade de pagamento dos produtores rurais, considerando que
incapacidade de pagamento estd diretamente relacionada com a inadimpléncia, minimizando,
portanto, a perspectiva do ndo pagamento ocorrer em func¢io da vontade do devedor, aliando-se
a isto a falta de elementos que viabilizem a andlise sob este ponto de vista.

Ademais, estimou-se os modelos de resposta bindria logit e probit a fim de se verificar o
efeito das varidveis expostas na tabela 5.1 sobre a probabilidade de inadimpléncia do produtor
rural no Vale do Sao Francisco. Para tanto, utilizou-se o método de Maxima Verossimilhanca
(ML), conforme apresentado no capitulo referente a metodologia.

Como os modelos de resposta bindria sdo essencialmente heterosceddsticos, tornando os
desvios-padrio estimados viesados, utilizou-se para a estima¢do da matriz de variancia - cova-
riancia dos residuos, desvios-padrdo robustos a heteroscedasticidade. De acordo com Greene
e Zhang (2003), o uso de desvio-padrao robusto ndo altera os coeficientes estimados, entre-
tanto, devido ao fato de que os erros-padrdo sdo alterados, as estatisticas de teste fornecerdao
p-valores extremamente precisos. Os resultados obtidos para o modelo probit, o qual utiliza a

funcdo transformacao dada por (5.12), bem como para o modelo logit, o qual utiliza a fun¢do
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transformacao dada por (5.17) estd descrito na tabela 6.13 abaixo:

Tabela 6.13 Estatisticas do Modelo Basico

Variavel Probit Logit

Coeficiente Desvio-Padrao Robusto Coeficiente Desvio-Padriao Robusto
Constante -0,343%:* 0,043 -0,556%* 0,275
Area 0,026* 0,008 0,042% 0,013
Renda -0,151%* 0,045 -0,246* 0,073
Escolaridade -0,079#: 0,044  -0,126%** 0,072
Idade 0,080%* 0,039 0,131%* 0,063
Estatistica Wald x2(4) 35,56 34,10
Log Pseudo-Verossimilhanca -609,672 -609,733
Pseudo-R? 0,029 0,029
N° de Observagdes 928

Fonte: Elaboragdo Prépria
* Significativo a 1% ** Significativo a 5% ##% Significativo a 10%

Como pode-se observar, para ambos os modelos, todos os coeficientes estimados sdo es-
tatisticamente significantes ao nivel de 5%, exceto a varidvel Escolaridade, a qual € signifiva
ao nivel de 10%. A estatistica de teste Wald y?(4) forneceu um valor de 35,56 para o modelo
probit e 34,10 para o modelo logit, o qual permite rejeitar a hipétese de que ambos os modelos
estimados nao possuem poder explicativo. Mais especificamente, rejeita-se a hipotese de que
todos os coeficientes estimados sejam iguais a zero, ao nivel de significancia estatistica de 1%.

A escolha do modelo que melhor ajusta-se aos objetivos propostos pode ser realizada a
partir do teste de razdo de verossimilhanca® (LR), sendo o modelo restrito aquele contendo
as varidveis apresentado na tabela 5.1, testando-se em seguida a adicdo de novas varidveis de
acordo com os conjuntos descritos na se¢do referente ao modelo empirico. Dessa forma, apos
a adicdo das varidveis descritas na tabela 5.2, apresenta-se a seguir o modelo explicativo que
melhor se ajustou aos dados amostrais.

O modelo irrestrito estimado possui 886 observacdes. 471 observagdes foram classificadas
como missing value. Como pode-se observar, todos os coeficientes estimados sdo estatistica-
mente significantes ao nivel de 5%, exceto a varidvel Certificacdo, a qual € signifiva ao nivel
de 10%. A estatistica de teste LR y?(13) forneceu um valor de 142,14 para o modelo probit, o
qual permite rejeitar a hipotese de que o modelo estimado ndo possui poder explicativo. Mais
especificamente, rejeita-se a hipotese de que todos os coeficientes estimados sejam iguais a
zero, ao nivel de significancia estatistica de 1%.

Em relacdo a normalidade dos residuos, realizou-se o teste Bera-Jarque, o qual rejeitou a

hipétese nula de que os erros nao estao distribuidos normalmente ao nivel de significancia de

3Ver se¢do 5.1.5.1.
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Tabela 6.14 Estatisticas do Modelo Probit Final

Regressores Coeficiente Desvio-Padrao robusto
Constante -0,4973%* 0,235
Area 0,0240%* 0,009
Renda -0,1425%* 0,049
Escolaridade -0,1026%* 0,050
Idade 0,0866** 0,043
Irrigacdo -0,2224*%* 0,105
Certificagdo -0,3367*** 0,183
Venda a atravessador 0,3050%:* 0,128
Participacdo em organizagdes 0,203 1% 0,097
Inadimpléncia no comércio 0,8194* 0,146
Bebedouro 0,6845% 0,162
N1 -0,5223%%* 0,270
N7 -0,7604* 0,178
N8 -0,9837* 0,241
Estatistica LR x?(13) 142,14

Log Pseudo-Verossimilhanga -504,5103

Pseudo-R2 0,1408

N° de Observagdes 866

Fonte: Elaboragao Propria

* Significativo a 1% ** Significativo a 5% *#% Significativo a 10%

1%. Ainda, em relacdo a correlacdo entre os residuos, verifica-se que todos resultam em valores
abaixo de 0,35 (|corr(u;,u;)|< 0,35).

Em relacdo ao ajuste do modelo, o valor R%WcFadden foi igual a 0,1408. Entretanto, con-
forme visto no capitulo anterior, esta ndo é a melhor medida para o fir do modelo estimado.
Uma medida do bom ajuste da estimacdo € a percentagem das observagdes classificadas cor-
retamente. Dessa forma, considerou-se uma fun¢io perda tal que § = 1 se F(X;) > 0,5 e
$=0se F(X;8) <0,5. Assim, com base nas estimativas realizadas, o percentual das ob-
servagoes classificadas corretamente foi igual a 68,7%. A titulo de exercicio, a tabela 6.15
apresenta o seguinte procedimento a fim de se ter uma melhor visualizacdo da qualidade do
ajuste: descartou-se intervalos centrais em termos de probabilidade e verificou-se a quantidade
de observacdes corretamente previstas nas extremidades. Por exemplo, descartando-se as ob-
servacOes cujas probabilidades estimadas estdo entre 45% e 55%, o restante das probabilidades
sdo estimadas corretamente em 71,8% dos casos. Similarmente, excluindo-se o intervalo 5% e
95%, 100% das observagdes sdo estimadas corretamente.

Em seguida, estimou-se o modelo logit a fim de se estabelecer uma comparagdo entre as

estimacgdes considerando-se diferentes funcdes transformacdo, embora que, a nivel empirico,
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Tabela 6.15 Percentual de Probabilidades Estimadas Corretamente - Modelo Probit

INTERVALO PROBIT

DESCARTADO % Acertos N°Acertos N°Erros N obs
- 68,7 595 271 471

45% a 55% 71,8 521 205 611
40% a 60% 74,3 443 153 741
35% a 65% 78,7 391 106 840
30% a 70% 82,0 310 68 959
25% a 75% 85,2 241 42  1.054
20% a 80% 85,9 152 25 1.160
15% a 85% 89,1 90 11 1.236
10% a 90% 85,1 40 7 1.290
5% a 95% 100,0 15 0 1.322

Fonte: Elaboracdo Prépria

os resultados ndo diferem substancialmente entre si. No caso do modelo logit, a fun¢do trans-
formacdo € dada pela fungdo logistica dada em (5.17). Os resultados obtidos sdo apresentados
na tabela 6.16.

A estatistica de teste LR (Razao de Verossimilhancga) forneceu um valor de 128,46, o qual
pode-se rejeitar a hipétese de que o modelo estimado ndo possui poder explicativo, ao nivel
de significancia estatistica de 1%. Ademais, a matriz de variancia-covariancia para ambos os
modelos probit e logit estdo apresentados no Apéndice B.

Observando-se as tabelas 6.14 e 6.16, pode-se notar a semelhanga entre ambos os modelos.
O sinal dos coeficientes estimados sdo iguais, além de serem bem préximos. A significancia
dos coeficientes no modelo logit também apresentou resultado similar ao modelo probit. A
diferenca reside no fato de que a varidvel N1 apenas passa a ser estatisticamente significativa ao
nivel de 10% neste tltimo modelo. O valor do pseudo-R? para o modelo logit foi R%,[ cFadden =
0, 1413, valor bastante préximo ao obtido para o modelo probit.

A tabela 6.17 apresenta o mesmo procedimento realizado para calcular o percentual das
observagdes classificadas corretamente para o modelo logit. Utilizando novamente uma uma
fungdo perdatal que y=1se F(X;) >0,5e §=0se F(X,) <0,5, o modelo logit classificou
corretamente 68,8% das observacdes. Em seguida, os resultados para diferentes fungdes perda,
tais como § = 1 se F(X;3) >0,4e §=0se F(X;B) <0,6, sdo apresentados. Cabe ressaltar a
semelhan¢a com os resultados previstos para 0 modelo probit, apresentados na tabela 6.15.

Destaca-se ainda que, de acordo com as estimagdes realizadas, a probabilidade de o pro-
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Tabela 6.16 Estatisticas do Modelo Logit Final

85

Regressores Coeficiente Desvio-Padrao robusto
Constante -0,8351%** 0,401
Area 0,0407* 0,015
Renda -0,2336%* 0,08
Escolaridade -0,1747%* 0,083
Idade 0,1443** 0,072
Irrigacdo -0,378%** 0,173
Certificagdo -0,5714%%* 0,309
Venda a atravessador 0,5221** 0,217
Participagc@o em organizagdes 0,3475%* 0,163
Inadimpléncia no comércio 1,3532%* 0,246
Bebedouro 1,0965%* 0,268
N1 -0,8875%** 0,475
N7 -1,2499%* 0,299
N8 -1,7378%* 0,445
Estatistica LR x2(13) 128,46

Log Pseudo-Verossimilhanga -504,2258

Pseudo-R? 0,1413

N° de Observagdes 866

Fonte: Elaboragao Propria

* Significativo a 1% ** Significativo a 5% *#*%* Significativo a 10%

dutor médio* ser inadimplente, ou seja, P(yi]deﬁML), onde X,,; € o vetor X avaliado nos
valores medianos, é igual a 44,31% tanto para o modelo probit quanto para o modelo logit>. As
caracteristicas do produtor médio estdo descritas na tabela 6.1 na se¢do 5.2.

Os coeficientes estimados, entretanto, ndo possuem significado direto em termos de inter-
pretacao de seu valor, exceto pelo sinal, indicando a relagdo positiva ou negativa entre a varidvel
dependente e os regressores. Dessa forma, a necessidade do célculo do efeito marginal se faz
presente para efeitos de andlise. De acordo com Davidson e MacKinnon (2003), Cameron e
Trivedi (2005), Greene e Zhang (2003), e outros, o modelo logit possui a caracteristica de maior
facilidade computacional, em relacdo ao modelo probit, para o célculo do efeito marginal, dada
a simplicidade de diferenciabilidade da funcdo logistica. Dessa forma, como os resultados para
ambos os modelos sdo bastante similares, a andlise dos efeitos marginais a seguir € feita apenas

para o modelo logit. Vale destacar que os efeitos marginais do modelo logit, dado por (5.18),

4 Aqui, refere-se  probabilidade de inadimpléncia para um "produtor médio"que assume, como caracteristicas,
um vetor X com as medianas de cada varidvel na amostra utilizada na estimacao - exceto missing values. Optou-se
por analisar a mediana ao invés da média, pois ndo faz sentido se considerar a média de uma varidvel dummy, dado
tratar-se apenas de uma proporg¢ao.

>Note que a média de inadimplentes amostral foi de 40%, valor préximo ao previsto pelo modelo estimado.
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Tabela 6.17 Percentual de Probabilidades Estimadas Corretamente - Modelo Logit

INTERVALO LOGIT
DESCARTADO % Acertos N°Acertos N°Erros N obs
- - 68,8 596 270 471
45% 55% 71,9 526 206 605
40% 60% 74,5 449 154 734
35% 65% 78,8 398 107 832
30% 70% 81,8 314 70 953
25% 75% 85,0 244 43 1.050
20% 80% 85,9 158 26 1.153
15% 85% 88,9 88 11 1.238
10% 90% 84,8 39 7 1.291
5% 95% 100,0 9 0 1.328

Fonte: Elaboracdo Prépria

sdo analisados em relacdo ao produtor médio, de maneira que a andlise que segue € realizada a
partir do produtor com estas caracteristicas.

A tabela 6.18 apresenta variagdes na drea em relagdo ao produtor médio, bem como as
correspondentes novas probabilidades de inadimpléncia e a variacdo em pontos percentuais.
Considerando-se o produtor médio, conforme descrito na tabela 6.1, em relacdo a varidvel
Area, um aumento de 1 hectare em relacdo a mediana (6,515 hectares), mantendo-se todas as
demais varidveis em seus valores medianos, aumenta a probabilidade de inadimpléncia em 1
ponto percentual (de 44,31% para 45,31%). Considerando-se agora um aumento de 10 hectares,
passando a propriedade a ter 16,515 hectares, o produtor teria um aumento na probabilidade
de inadimpléncia de 44,31% para 54,44%, o que corresponde a uma elevacdo em 10,13 pon-
tos percentuais. Por sua vez, uma reducdo da érea total da propriedade para 1 hectare (valor
minimo da amostra), reduz a probabilidade de inadimpléncia estimada em 5,4 pontos percentu-
ais. Similarmente, um aumento da drea da propriedade para 51,25 hectares (valor méximo da
amostra), a probabilidade de inadimpléncia aumenta em considerdveis 38,8 pontos percentuais,
ou seja, a probabilidade de que o produtor ndo seja capaz de honrar seus compromissos serd de
83,07%, considerando-se todas as demais variaveis constantes.

Em relacdo a renda bruta mensal, a tabela 6.19 apresenta os efeitos marginais de acordo
com cada faixa de renda na amostra. O produtor médio encontra-se na faixa referente a um
valor entre R$ 2.000,00 e R$4.000,00. Caso este mesmo produtor possua um aumento na faixa
de renda a partir do seu valor mediano para a proxima faixa de renda (entre R$ 4.000,00 ¢ R$

6.000,00) reduz a probabilidade de inadimpléncia em 5,67 pontos percentuais, passando a ser
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Tabela 6.18 Efeitos Marginais - Area total

Area Variacio em relaciio ao produtor médio Probabilidade Variaciio (em pontos percentuais)

1,00 hectare 5,515 hectares 38,87% -5,44
7,515 hectares 1,00 hectare 45,31% 1,00
16,515 hectares 10,00 hectares 54,44% 10,13
51,25 hectares 44,735 hectares 83,07% 38,76
93,485 hectares 100,00 hectares 97,27% 52,96

Fonte: Elaboragao Propria

inadimplente com probabilidade de 38,64%. Da mesma forma, uma reducdo para a faixa de
renda (até R$ 2.000,00) aumenta a probabilidade de inadimpléncia em 5,81 pontos percentuais.
Similarmente, caso este venha a obter renda acima de R$ 6.000,00 a probabilidade de inadim-

pléncia sera de 33,27%, representando uma variacao negativa de 11,04 pontos percentuais.

Tabela 6.19 Efeitos Marginais - Renda Bruta Mensal

Renda Variacio em relacio ao produtor médio Probabilidade Variacao (em pontos percentuais)

0 -1 50,12% 5,81
1 0 44.31% 0,00
2 1 38,64% -5,67
3 2 33,27% -11,04

Fonte: Elaboracio Prépria

Considerando-se a variavel Escolaridade, a tabela 6.20 resume cada faixa de anos de estudo,
juntamente com seus respectivos efeitos marginais e probabilidades. Dada a mediana igual a
2, ou seja, entre 6 e 9 anos de estudo, um aumento para a proxima categoria (10 a 12 anos de
estudo), ceteris paribus, reduz a probabilidade de inadimpléncia em 4,26 pontos percentuais
(de 44,31% para 40,05%), em relagc@o ao produtor médio. Um aumento para a tltima categoria
(16 anos de estudo ou mais), tudo o mais constante, a probabilidade do produtor se tornar
inadimplente diminui em 8,37 pontos percentuais (Pr = 35,94%). Similarmente, caso este
possua apenas 1 a 5 anos de estudo, a probabilidade de inadimpléncia aumenta para 48,65%,
um aumento de 4,34 pontos percentuais em relagdo ao produtor médio. Caso, ainda, este
seja analfabeto, sua probabilidade serd de 53,02%, caracterizando um aumento de 8,71 pontos
percentuais em relacdo ao produtor médio.

A relacado entre a idade do produtor e a probabilidade de inadimpléncia para a amostra
considerada € positiva, conforme o sinal dos coeficientes estimados apresentados nas tabelas
6.14 e 6.16 indicam. Com relacdo ao efeito marginal desta varidvel, a tabela 6.21 apresenta
os efeitos marginais considerando-se o produtor médio. Dado que este possui entre 51 e 60

anos, um aumento para a categoria seguinte (mais de 60 anos), aumenta a probabilidade de
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Tabela 6.20 Efeitos Marginais - Escolaridade

Escolaridade Variaciio em relacio ao produtor médio Probabilidade Variacio (em pontos percentuais)

0 -2 53,02% 8,71

1 -1 48,65% 4,34
2 0 44,31% 0,00
3 1 40,05% -4,26
4 2 35,94% -8,37

Fonte: Elabora¢io Prépria

inadimpléncia em 3,6 pontos percentuais, ou seja, de 44,31% para 47,89% de probabilidade
deste se tornar inadimplente, considerando-se as demais varidveis constantes em seus valores
medianos. Seguindo o mesmo raciocinio, uma redugdo para a faixa correspondente a 41 e 50
anos de idade, a probabilidade de inadimpléncia seria de 40,78%, representando uma reducao
de 3,53 pontos percentuais relativos ao produtor médio. Caso o produtor possua entre 31 e 40
anos, a probabilidade cai para 37,35%, sendo esta uma redugdo de 6,96 pontos percentuais.
Ainda, caso a idade seja entre 18 e 30 anos, a probabilidade de inadimpléncia serd ainda menor
(34,04%), representando uma reducdo de 10,27 pontos percentuais em relacdo ao produtor

médio.

Tabela 6.21 Efeitos Marginais - Idade

Idade Variacdo em relacao ao produtor médio Probabilidade Variacao (em pontos percentuais)

0 -3 34,04% -10,27
1 -2 37,35% -6,96
2 -1 40,78% -3,53
3 0 44,31% 0,00
4 1 47,89% 3,58

Fonte: Elaboragdo Prépria

Conforme os coeficientes estimados sugerem, existe uma relacdo negativa entre a varidvel
Irrigacdo e a probabilidade de inadimpléncia. Ou seja, dado um produtor médio (o qual utiliza
sistema de irrigacao dimensionado especificamente para as culturas exploradas na propriedade),
a probabilidade de inadimpléncia aumenta em 9,4 pontos percentuais (de 44,31% para 53,72%)
caso o produtor nao utilize a tecnologia de irrigacdo adequada na atividade exercida.

A maior parte dos produtores do Vale do Sdo Francisco ndo possuem certificacdo de qua-
lidade internacional. A estimacdo do modelo sugere que a relacdo entre o produtor possuir
certificacdo e a probabilidade de inadimpléncia € negativa, dado que esta varidvel pode cap-
turar o padrao de tecnologia produtiva dos perimetros irrigados. Ainda, o efeito da obtencao de

certificacdo se traduz em uma redugdo de 13,3 pontos percentuais na probabilidade de inadim-
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pléncia em relag@o ao produtor médio.

Em relacdo a varidvel Venda a Atravessador, constata-se a relacdo positiva entre esta e a
probabilidade de inadimpléncia, conforme deveria se esperar, dado que este tipo de negoci-
acdo reflete uma situacdo de menor coordenacdo na venda, por parte dos produtores, durante o
periodo pds-colheita, inexistindo relagdes contratuais neste tipo de negociacdo. Dessa maneira,
o modelo estimado prevé uma reducdo de 12,2 pontos percentuais na probabilidade de inadim-
pléncia, em relacdo ao produtor médio, caso este deixe de realizar a venda de sua producdo a
atravessadores. Ou seja, uma probabilidade de inadimpléncia igual a 32,07%.

Conforme descrito na tabela 6.1, o produtor médio, de alguma forma, participa de associ-
acoes. De acordo com os resultados, caso o produtor médio nao participe, a probabilidade de
inadimpléncia se reduz em 8,3 pontos percentuais. Este resultado pode ser explicado pelo fato
de que em geral, as associacOes sdo desorganizadas e pouco atuantes nesta localidade especi-
fica.

De acordo com a tabela 6.1, a maior parte dos produtores nao sdo inadimplentes no comér-
cio. Entretanto, esta varidvel mostrou-se como aquela com maior efeito marginal sobre a pro-
babilidade de inadimpléncia dentre as varidveis estudadas. Caso o produtor médio se torne
inadimplente no comércio, a probabilidade de se tornar inadimplente frente as instituigdes fi-
nanceiras aumenta em 31,2 pontos percentuais. Isto €, a probabilidade aumenta de 44,31% para
75,48%. Este resultado, bastante intuitivo, explica-se pelo fato de que, exauridas as possibili-
dades de negociacdes comerciais, o incentivo a honrar seus compromissos junto as institui¢des
financeiras reduz-se consideravelmente. Em outras palavras, existe um risco moral elevado
para a concessdo de crédito ao produtor com estas caracteristicas.

Em relagao as varidveis dummy de localizagdo, o perimetro irrigado Nilo Coelho destaca-se
como local cujas caracteristicas especificas reduzem a probabilidade de inadimpléncia caso o
produtor esteja localizado em algum ntcleo desta regido. O fato de o produtor estar localizado
no nucleo N8, por exemplo, reduz a probabilidade de inadimpléncia em 32 pontos percentuais,
em relacdo ao produtor médio. Ou seja, um produtor com as caracteristicas dadas na tabela
6.1, exceto pelo fato de localizar-se no nucleo N8, possui apenas 12,28% de probabilidade de
se tornar inadimplente. Em relacdo aos nucleos N1 e N7, a probabilidade de inadimpléncia
se reduz em 19,6 e 25,8% pontos percentuais, respectivamente. Por outro lado, o perimetro
irrigado Bebedouro apresnta caracteristicas especificas que tornam o produtor cuja atividade
€ desenvolvida nesta localidade mais propenso a se tornar inadimplente. De acordo com os
efeitos marginais estimados, o produtor com as caracteristicas dadas na tabela 6.1, exceto pelo
fato de localizar-se no Bebedouro, possui 70,43% de chances de se tornar inadimplente, ou

seja, um aumento de 26,1 pontos percentuais na probabilidade de inadimpléncia.
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Finalmente, cabe realizar uma anélise de mudangas conjuntas nos valores assumidos pelas
varidveis. Considere, a principio, um produtor médio cujas caracteristicas sao dadas pela tabela
6.1, exceto que agora este passa de uma renda mensal bruta de um valor entre R$ 2.000,00 e R$
4.000,00 para uma renda acima de R$ 6.000,00, e passa de 6 a 9 anos de estudo para 16 anos
de estudo ou mais. Assim, um produtor com estas caracteristicas possui uma probabilidade
de inadimpléncia igual a 26,01%, representando uma reducao de 18,3 pontos percentuais em
relacdo ao produtor médio.

Considerando, adicionalmente, que este produtor obtenha certificado de qualidade inter-
nacional, como o Globalgap, por exemplo, a probabilidade de inadimpléncia reduz-se para
16,57%. Considere o caso em que este mesmo produtor deixe de realizar a venda de sua pro-
ducdo a atravessadores, isto €, consiga uma melhor coordenagdo durante o periodo pds-colheita,
com a celebracdo contratual das vendas. Neste caso, a probabilidade do risco de crédito se re-
duz para 10,54%. Por fim, caso o produtor com estas caracteristicas seja localizado no nicleo
N8, a probabilidade de inadimpléncia cai para apenas 2,03%, representando uma reducao de
42,3 pontos percentuais em relagdo ao produtor médio.

O perimetro irrigado do Bebedouro, conforme apresentado na anélise descritiva, € a loca-
lidade onde estd concentrada a maior parte dos produtores inadimplentes. De acordo com o
modelo estimado, um produtor cujas caracteristicas sdo dadas pela tabela 6.1, diferindo apenas
no que diz respeito a estar localizado no Bebedouro, possui uma probabilidade de inadimplén-
cia de 70,43%. Entretanto, o produtor localizado neste perimetro ndo estd necessariamente
fadado a ser um tomador de crédito de risco elevado. De fato, este pode destacar-se como um
potencial individuo capaz de honrar seus compromissos financeiros. Segundo as estimativas re-
alizadas, caso este produtor possua renda mensal bruta acima de R$ 6.000,00 e 16 ou mais anos
de estudo, sua probabilidade de inadimpléncia reduz-se a 51,28%. Caso possua certificado de
qualidade internacional, a probabilidade reduz-se ainda mais (37,28%), e se, adicionalmente,
ndo realize a venda de sua producdo a atravessadores, a probabilidade de inadimpléncia cai
para 26,07% apenas.

De acordo com a anélise realizada nesta se¢do, pode-se realizar algumas consideragdes
acerca dos determinantes da inadimpléncia rural na regido do sub-médio do Sao Francisco.
Primeiro, existe uma relacdo positiva entre a drea total plantada e o risco de inadimpléncia.
Este resultado pode, a principio, parecer contra-intuitivo. Entretanto, uma explicacdo pode
ser a dificuldade de coordenagdo das culturas exploradas na medida em que a drea plantada
aumenta, ndo havendo, portanto ganhos de escala relevantes para as atividades consideradas.

A renda do produtor, bem como a escolaridade, conforme se esperaria, relacionam-se ne-

gativamente com o risco de inadimpléncia. Os resultados também sugerem que produtores
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mais jovens podem se relacionar de maneira mais coordenada e eficiente com as instituigdes
financeiras, tornando-se menos propensos ao risco de crédito junto aos bancos.

O nivel de tecnologia adotado na produgdo, aqui representados pelas varidveis Irrigacao e
Certificacdo, também apresentam relacdo esperada com a probabilidade de inadimpléncia: o
fato de que os produtores utilizam irrigacdo especifica para a atividade desenvolvida e possuem
certificacdo internacional diminuem o risco de inadimpléncia.

A menor coordenacio da atividade, dada pela venda a atravessadores, além de participar de
organizagdes e ser inadimplente no comércio, aumentam a probabilidade do risco de crédito.

Por fim, em relacdo as varidveis de localizacdo, o fato de o produtor estar localizado no
Bebedouro aumenta a probabilidade de inadimpléncia, enquanto que se este estiver localizado
nos nucleos N1, N7, ou N8 reduzem a probabilidade de inadimpléncia.



CAPITULO 7

Consideracoes Finais

A participagcdo do crédito agricola na regido sub-média do Vale do Sao Francisco é relati-
vamente baixa, em comparagdo com o potencial de investimentos existente. Nao obstante ao
volume de recursos disponibilizados, outro fendmeno constatado no Vale € a questao da inadim-
pléncia nos financiamentos rurais. Nesse sentido, motivos para a busca de solucdes que possam
prevenir o problema e atenuar suas conseqii€éncias se tornam de fundamental relevincia. A im-
portancia sécio-econdmica do Vale, irradiador de efeitos positivos regionais e nacionais, € que
interliga produtivamente o centro da regido semi-drida no Nordeste do pais com o mercado
global, j4 seria motivo suficiente para a iniciativa da reversdo dessa questdo.

De acordo com a anélise descritiva de informacdes extraidas mediante levantamento prima-
rio, identificou-se na regido a predominancia da propriedade da terra pelos proprios produtores
e um nivel de escolaridade mediano entre os entrevistados. Os recursos naturais sdo abundantes
e adequados 2 atividade. E boa também a oferta de outros fatores de produgio.

Predomina a exploracdo da manga e da uva, como principais atividades geradoras de re-
ceitas. A relagdo com um mercado competitivo levou o Vale a ado¢do de praticas tecnoldgicas
e mercadoldgicas consideradas adequadas para a atividade.

O acesso ao crédito € um dos principais problemas apontados pela pesquisa. Entre os prin-
cipais limitadores da oferta de crédito, pode estar a elevada inadimpléncia dos produtores do
Pélo. Essa ocorréncia prejudica a oferta de novos créditos aos proprios clientes (principalmente
para os custeios de safras), pelas condicionantes normativas vigentes.

Para a identificacdo dos principais fatores relacionados com a inadimpléncia, utilizou-se o
modelo econométrico de resposta bindria que, mediante a estimacdo, identifica a probabilidade
de inadimpléncia associada a alguns fatores sugeridos como varidveis explicativas do modelo.

Em decorréncia dos resultados dessa aplicagdo, constatam-se os seguintes fatores que se
relacionam diretamente com a inadimpléncia: drea, idade, venda a atravessadores, participa¢ao
em organizacoes, inadimpléncia no comércio e produtores localizados no nicleo Bebedouro.
De maneira inversa, relacionam-se os seguintes fatores: renda, escolaridade, possuir certifi-
cacdo internacional, além de produtores localizados nos nicleos N1, N7 e N8 do perimetro

irrigado Nilo Coelho.
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Dessa forma, medidas capazes de melhorar as relagdes contratuais entre os produtores da
regido e seus compradores, bem como reformulagdes na forma como as organizacdes sdo geren-
ciadas, podem refletir, conforme os resultados sugerem, em menor probabilidade de inadim-
pléncia, e por conseqii€éncia, aumento da oferta de crédito. Outra medida capaz de reduzir o
risco de inadimpléncia € a busca pela adequacao dos produtores, em geral, aos niveis de quali-
dade exigidos internacionalmente.

Politicas voltadas a melhoria na qualidade de ensino na regido, bem como aumento da
oferta, por parte do governo, de cursos técnico, profissionalizante, superior, dentre outros, sao
medidas com potenciais efeitos de longo prazo extremamente positivos sobre a questdo do
crédito rural.

Entretanto, conhecidas as condi¢des de exploracdo das atividades agricolas no Vale, com
base na tabulagdo de resultados dos levantamentos de campo através da andlise descritiva e do
estudo sobre os principais fatores relacionados com a inadimpléncia, sugere-se a utilizacdo de
alguns desses fatores entre os parametros de avaliacao de risco de crédito dos bancos, atribuindo
pesos diferenciados aqueles que interferem na probabilidade de inadimpléncia dos produtores,
apesar da expectativa de que apenas a ado¢do dessa medida nao seja suficiente para o inicio da
desejada expansdo segura da participacdo do crédito rural nos investimentos da regido.

Nesse trabalho, por exemplo, ndo foram realizadas andlises sobre a utilizacdo de seguros
agricolas para os produtores do P6lo. Porém, o estudo da possibilidade de utilizacdo desse
mecanismo como alternativa para reducio do risco de inadimpléncia e, por conseguinte, como
indutor da oferta de crédito ou facilitador da sua concessd@o mediante a diminui¢do aceitavel de
exigéncias, do ponto de vista normativo, poderia significar um passo importante na busca de
solugdes para os entraves a expansao do crédito.

Cabe ressaltar o fato de que, aliada as caracteristicas destacadas neste trabalho, a cultura
por parte dos produtores locais, em particular aqueles devedores mais antigos, de que as dividas
com o6rgdos publicos federais (dado que a fonte da grande maioria dos fundos para o financia-
mento da atividade agricola da regido s@o publicos) eventualmente serdo "perdoadas"”, como
acontece de maneira sistematica, contribuem para a perpetuacdo da problematica referente ao
risco e, consequentemente, oferta inadequada de crédito na regido.

A adocao de medidas no sentido de mudar a forma como o produtor local encara o Poder
Publico como credor pode dar inicio a um novo ciclo de eficiéncia e expansdo produtiva no
Vale, com importantes reflexos, inclusive na redu¢do dos desperdicios atualmente praticados
com o crédito rural da forma como € utilizada.

Para que a problemadtica atual do crédito no Vale do Sdo Francisco seja contornada, é

necessdrio que planos sejam colocados em prética, no sentido de se buscar, de maneira re-
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sponsdvel e construtiva, uma solucao racional e justa, com a participacdo e envolvimento dos

produtores, dos bancos, da sociedade e do Governo.
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APENDICE A

Tabulacao dos dados
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N8

N7

COMERCIO BEBEDOURO N1

ATRAVES. ORGANIZ.

RENDA  ESCOL. IDADE IRRIG. CERTIF.

AREA

8.59

10.8 .

6.42

4.4
6.9
6.5

16.89

7.5
8.5

6.1

25.45

5.65

7.5
6.3

9.5
12.8

6.5
6.51
13.98

2

10.5

20
4.7

6.4 .
6.3

95.

16.8

9.33.

14
5.5
7.1

11.3

12
6.5
7.54
6.39

10
6.77
6.58
26.5

5.78
4.12
7.56

6.24

13

5.8
7.4
6.5
8.4
6.63

124 .

6.47 .

438 .

OBS

10
11
12
13
14

15].
16
17
19
20
21

22
23
24
26
27
28
31

32
33
34
35

36
37

38
39
40
41

42

43

44
46

47

48
49
51

52
54
55
56
57
58
59
61

63

64

65

66
67
68
69
70
72

73
75

77
79
80
81

82




N8

N7

COMERCIO BEBEDOURO N1

ATRAVES. ORGANIZ.

RENDA  ESCOL. IDADE IRRIG. CERTIF.

AREA

3.04

12
5.9

7.8.
6.54 .

12
6.4 .
15.84

3

9.5

6.7

11.84 .

6.4
6.4

10

12
21.91

0

10

10.

6.57
6.85

5.5
6.5

11.34

6.9 .

23.5

12 .
5.8
6.33 .

7.03
7.43
19.8

6.3 .
6.2
6.27 .

9.5

9.2

6.8 .

6.5 .

11.94 .

57.
12.52

5.78
6.74
10.14 .

7.3
6.27

8.5.

6.3
15.98

0

6.13
6.08

OBS

83

84
85

86

87

88
89
92

93

94
95

96

98
101
102
103

104(.
105
106
109
110
112
113
114
115
116
117
118
119
120
121
122
123
124
125
126
128
129
130
131
132

133(.
134
135
136
137
138
139
141
142
144
145
146
147
148
149
150
151
152
154
155
156
158
159
160
161
162




N8

N7

COMERCIO BEBEDOURO N1

ATRAVES. ORGANIZ.

RENDA  ESCOL. IDADE IRRIG. CERTIF.

AREA

6.67

6.5
5.8
6.2
7.8
6.66

5.87

6.3
8.03
12.51 .

5.95

5.8

56.
6.4

5.5

22.4

6.3
6.85

6.39 .

7.5

6.81 .
6.39
10.64 .

5.65 .
11.63

0

11.82 .

6.5
125

6.9 .
11.6

5.9
10.8

5.8

7.2

6.9
6.45 .

6.6
6.32

6.4 .

6.59
6.49

45.9

6.1.

6.49 .

OBS

163
164
165
166
167
168
169
170
171
172
173
174
175
176
178
179
180
181
182
183
184
185
186

187|.
188
190
191
192

193].
194
195
196
197
198
199
201
202
203
205

206
208
209
211

212|.
214
215

216
219
220
221
222
223

224
225

226
227
228
229

230|.
231
232

234
235

236
237
238
241




N8

N7

COMERCIO BEBEDOURO N1

ATRAVES. ORGANIZ.

RENDA  ESCOL. IDADE IRRIG. CERTIF.

AREA

9.5

5.5

6.8

6.7 .
6.69

5.8
5.8
3.45

11

10.5
19.63

5.26

9.5

8.7

6.81

85.

12 .
5.93

1.8
5.8
20

7.5
5.8

6.45

6.38

6.5

6.5
8.59 .

125

5.8

58.
19.39

2

6.09
6.55

12
5.67

6.6 .
5.88

58.
6.1

9.5
6.49 .

135.

6.33

6.5 .
6.3

6.62
24.5

OBS

243
244
247
249
251
253
255

257
258
259
260
261
262

264
265

267
271
272
273
275

276
277
279
280
281
283

284
286
288
289
290
291
292
293

294
295

296
298
299
300
301
302

304
305

307

308
309
310
312
313

314
316
317
319
320
321
322

324
325

327
328
329
330
332
333

334
335




N8

N7

COMERCIO BEBEDOURO N1

ATRAVES. ORGANIZ.

RENDA  ESCOL. IDADE IRRIG. CERTIF.

AREA

11.2

6.5
6.66
7.39

7.47 .

6.79 .

10.
6.75

10.3

6.3

14

13
6.8

6.87 .

5.8

10.5

6.9

10
115 .

6.23
3.85

11.6

6.1

8.8.

5.8

5.7

5.64

6.2
6.11

5.8

13
6.7

5.66 .

18.9

12.8 .

5.94

5.8

20

124

5.88

5.8
6.11 .

7.17

6.4

OBS

336
337
338
341
345

346
347

349
350
351
352
353

354
355

356
357
358
359
361
362
363

364
365

366
368
369
370
373
375

376]|.
377
378
379
380
382
383

384

385].
386
387
389
390
392
393
395

396
397

398
399
400
401
402
403
404
405
406
407
409
411

412].
414
415
416

417].
418
419
422




N8

N7

COMERCIO BEBEDOURO N1

ATRAVES. ORGANIZ.

RENDA  ESCOL. IDADE IRRIG. CERTIF.

AREA

13

6.1
14.77

5.53

14
12

6.5

6.2

6.4
8.99

6.5
5.5

13.37

20

10.5
19.67

6.47

6.8
6.68

5.5
10.5

5.72

9.6
6.57

6.2

18

7.5
6.48 .

11.9.

11
6.3
6.27

6.6 .
6.8

5.9
6.21
5.53

5.8
5.8

6.5
7.5
2.03
6.66

5.98 .

12
14.44

6.4 .
10
5.8

10.03 .

OBS

424
425
427
428
430
431
432
434
436
437
438
439
441
444
445
447
443
449
450
451
452
453
454
456
457
458
459
460
461
463
464
466
467
468
469
470
471
472
473
475
476
477
478
480
482
483
484
485
486
487
489
491
492
493
495
496
497
498
499

500
502
505

506

507|.
509
510

513|.




N8

N7

COMERCIO BEBEDOURO N1

ATRAVES. ORGANIZ.

RENDA  ESCOL. IDADE IRRIG. CERTIF.

5.87 .

AREA

6.5

5.9
12

7.8
8.5

6.6

6.48
5.76
6.54

9.4

5.5
6.17 .
6.11

28.09

3

6.64

6.2

6.5

5.7
5.24

5.6
2493 .

12
6.5

6.5 .
6.85
6.21

19.2

6.7

13
7.08

8.5
6.53 .

10
3.7

51.

6.46 .

8.5

6.8

20

6.7
11.24

6.5 .

4.5

5.84 .
7.55

5.88

5.8
6.63 .

OBS

514
516
517
518
519
521
522
523

524
525

527
528
529
530
532
533
535

536
537
538

539|.
540
542
543

544
545

546
547
548
550
552

554
555

556
557
558

559|.
560
561
562
563

564
565

567
568
570
571
573

574
575

576
577
578
579
581
583
585

586
587
589
590
591
593

594
596
597
598




N8

N7

COMERCIO BEBEDOURO N1

ATRAVES. ORGANIZ.

RENDA  ESCOL. IDADE IRRIG. CERTIF.

AREA

11.43 .

6.21 .

5.89 .

12.51

6.7
27.22

11.4

5.8

48.44

10
6.2 .

6.8 .
5.59
5.82

12.38

6.3
6.68 .

17.58
13.32.

12

6.6
5.8
6.4

8.5

11.6

12.3.

6.99
7.81

6.1

18
13.83

2

6.8
7.6

6.2

12 .
4.58
7.91

6.3

6.4 .

10.
26.4

6.67 .

11.

13

13.2

6.9 .
6.23

7.26 .

OBS

600
601
602
603

604
605

606
607
608
609
610
611
613

614
615

616
617
618
619
620
621
623

626
627
628
629
630
631

634
635

636
637
638
639
640
641
642
643
645

646
647

648
649
650

651].
652
653

654
655

656
657

658
659
660
661
662
663

664
665

666
667
668
670
671
673

674
675




N8

N7

COMERCIO BEBEDOURO N1

ATRAVES. ORGANIZ.

RENDA  ESCOL. IDADE IRRIG. CERTIF.

AREA

6.42

6.4

6.1

6.2
10.94

2

6.23

20
6.75
6.72

5.8

16
8.5

6.3

5.8

7.8
19.5.

7.5

10

6.9
16.91

6.5 .

8.8

5.8
7.2
6.5

35.

12.8
13.28 .

6.38 .

9.5
6.34

13
9.39

6.2 .

7.09
6.35

10

6.5
7.87 .

1.5

6.6
6.8
6.23 .
5.63
11.6

13
29

OBS

676
678
679
680
681

684
685

686
687

688
689
690
691
693

694
695

696
699
700
701
702
703

704
705

706
708

709]|.
710
711
712

714
715

716
717
718
719
720
721
722

724
725

726
727
729
730
731
733

734
735

736
738
739
740
741
743
745

747
748
749
750
751
752
753
755

756
757
758
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N8

N7

COMERCIO BEBEDOURO N1

ATRAVES. ORGANIZ.

RENDA  ESCOL. IDADE IRRIG. CERTIF.

AREA

6.74

209 .

9.44

5.6

6.5
6.45 .

28.93

6.63

6.3

8.3
6.65 .

13
6.41

6.7 .
8.2

5.63

5.82

18
17.12

28.2

6.37

6.19 .

6.3

6.8

6.8 .

10

7.5

6.5 .
12.18

6.58 .
5.64

7.96
6.27

6.31

6.29 .

6.3.

6.6 .
6.07

10

6.3
7.14

6.2
13.3

6.37
6.56
8.29

7.5

OBS

837
838
839
840
841
842
843
844
846
847
848
849
850
851
852
853
854
855
857
859
860
862
864
865
866
867
868
869
870
871
872
873

874].
875
878
879
880
882
883
884

885|.
886

887|.
888
889
890
891
892
894
895
896
897
899
900
901
902
903
904
906
907
908
909
910
911
912
913
914




N8

N7

COMERCIO BEBEDOURO N1

ATRAVES. ORGANIZ.

RENDA  ESCOL. IDADE IRRIG. CERTIF.

AREA

6.45

5.9

6.6

6.76

6.22

3.77 .

10

5.98

6.55 .
19.29

325

13.8

6.51 .
6.54

6.5

10 .
6.42
6.13
6.32

2.5

16
6.19

21.95

5.96

6.3 .
11.6

5.82

6.6
5.8

7.8.
6.06 .

24
16.89

5.75
5.64

6.1
6.63

5.8

6.5

10.8 .

7.5

6.1.

9.5

6.1

6.5 .

15
6.7

10

OBS

915
916
917
918
919
920
921
922
925
926
927
928
929
930
931
932
933

934].
935

936).
937
938
939
940
941
942
943
944
945
946
947
948
949
950
951
952
953

954].
955
956
957
958
959
960
961
962

963|.
965
966
967
968
969

970|.
971
972

973|.
974
975
979
981
982
983
985
986
987
988
989
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N8

N7

COMERCIO BEBEDOURO N1

ATRAVES. ORGANIZ.

RENDA  ESCOL. IDADE IRRIG. CERTIF.

AREA

4.53
14.85

5.5
7.5

6.4
1.7

10.5

6.8

6.4 .
6.56
6.48

24.51

19.17

28.9

6.36 .

43
12.84 .

6.69
6.21

6.5
5.8

6.17 .

6.9

6.2

5.9

6.6 .

19 .
6.63

7.96 .

6.5

6.8 .
17.68 .

10
5.91

6.5
6.9
12.7

12 .
194

6.4
5.5

125

6.5
6.61 .
10.25

8.7

57.
7.15
19.3

6.21 .

OBS

1067
1068
1069
1070
1071

1072
1073

1074
1075

1076
1079
1080
1081

1084
1085

1087
1088
1089
1091
1092
1093

1094
1095

1097
1098
1099
1100
1101
1102
1105

1106
1107
1108
1109
1110
1112
1113

1114
1115

1116

1117|.
1119
1120
1121
1122
1123

1124
1125

1127
1128
1130
1131
1132
1133
1135

1136
1137
1140
1141
1142
1143

1144
1145

1147
1150
1151
1152




N8

N7

COMERCIO BEBEDOURO N1

ATRAVES. ORGANIZ.

RENDA  ESCOL. IDADE IRRIG. CERTIF.

AREA

73
6.24 .

3

12.65

6.07
11.45 .

21.1.

16
8.28

15

8.7
19.52 .

6.6 .
5.59

73.

13
5.19
25.9

6.5
8.77

6
6.11
7.56

6.54 .

6
6.58 .

16
6.02

9

14.45

5.65

7

5.8

10

6.5

6.47

20
6.96
7.12

13.25

8.6
19.05 .

6.9

12

50.45

6.89

6.66

5.8

OBS

1154|.
1155
1156
1157

1158|.
1159
1160
1161
1162
1163
1164
1165
1166
1167
1168
1169
1171
1172
1173
1174
1175
1176
1177
1178
1179
1180
1181
1182
1183
1184
1185
1186
1187
1188
1189
1191
1192
1193
1194
1195
1196
1197

1198|.
1199
1201
1202
1204
1205
1206
1207
1208
1209

1214].
1215

1216
1217
1218
1219
1220

1221
1222
1223

1225].
1226
1227
1228

1230].
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MATRIZ DE VARIANCIA-COVARIANCIA

LOGIT ROBUSTO

VARIAVEIS Area Renda Escolaridade Idade Irrigagdo Certificacdo Venda a Atravessador Participagdo em or Oe: Inadimplencia no comércio Bebedouro N1 N7 N8
Area 0.00022

Renda -0.00019 0.00657

Escolaridade -0.00018 -0.00148 0.00690

Idade -0.00008 -0.00033 0.00256 0.00523

Irrigagdo -0.00028 -0.00121 -0.00026 0.00063 0.02983

Certificagdo -0.00009 0.00049 0.00103 -0.00068 0.00025 0.09573

Venda a Atravessador 0.00021 0.00208 0.00213 0.00015 -0.00293 0.02280 0.04714

Participagdo em organizagdes 0.00002 -0.00075 -0.00106 -0.00008 -0.00100 -0.00733 0.00385 0.02660

Inadimplencia no comércio -0.00045 -0.00019 -0.00182 0.00037 -0.00100 -0.00505 -0.00347 0.00201 0.06046

Bebedouro 0.00004 -0.00144 -0.00005 -0.00228 -0.00098 0.00144 -0.00826 -0.01083 -0.00180 0.07182

N1 0.00022 0.00108 -0.00044 -0.00417 -0.00835 0.00463 -0.00557 -0.00358 0.00046 0.01169 0.22571

N7 -0.00004 -0.00209 0.00282 0.00048 0.01454 0.00743 -0.00377 -0.00283 -0.00490 0.00960 0.00557 0.08915
N8 -0.00104 -0.00066 0.00477 -0.00109 0.01520 0.00182 -0.00718 -0.00132 -0.00771 0.00917 0.00596 0.01811 0.19824
PROBIT ROBUSTO

VARIAVEIS Area Renda Escolaridade Idade Irrigagdo Certificagdo Venda a Atravessador  Participagdo em organizagbes Inadimplencia no comércio Bebedouro N1 N7 N8
Area 0.00007722

Renda -0.00007289 0.00239719

Escolaridade -0.00006078 -0.00056436 0.00245511

Idade -0.00003026 -0.00008068 0.00089175 0.00185093

Irrigagdo -0.0000899 -0.00051279 -0.00017177  0.0002301 0.01102077

Certificagdo -0.00004804 0.00011378 0.00009928 -0.00026275 0.00020829 0.03351919

Venda a Atravessador 0.00005261 0.00076209 0.00070519 -0.00007696 -0.00102705 0.00779336 0.0162836

Participagdo em organizagdes 0.00001378 -0.00029939 -0.00037314 -0.0000657 -0.00026234 -0.0020935 0.00118823 0.00950107

Inadimplencia no comércio -0.00014787 -0.00007062 -0.00052868 0.00006509 -0.0003867 -0.00141192 -0.00152244 0.00047401 0.02119588

Bebedouro 2.5060E-07 -0.00041659 0.00002508 -0.00073435 -0.00021246 0.00029089 -0.00292959 -0.00385984 -0.00061121 0.02623005

N1 0.00009887 0.00043027 -0.00033491 -0.00133609 -0.00308001 0.00137841 -0.00198297 -0.00056757 0.00059742 0.00389023 0.0731

N7 4.94E-06 -0.00083668 0.00092186 0.00003499 0.00530367 0.00260094 -0.00129247 -0.00079428 -0.00113674 0.00353968 0.002 0.0317
N8 -0.00029654 -0.00037185 0.00111647 -0.0004101 0.00502602  0.0010735 -0.00166372 -0.00035307 -0.0015678 0.00334478 0.0019 0.006 0.058
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(R)

/— /) )
-/ /S S S —)
Statistics/Data Analysis
name: <unnamed>
Tog: C:\Users\Henrique veras\Documents\PIMES\Dissertacao\Stata\log-inad
> banco.smcl
Tog type: smcl
opened on: 26 Jan 2012, 14:32:23

. use "C:\Users\Henrique veras\Documents\PIMES\Dissertacdo\Stata\base plantec s
> tata.dta", clear

. *MODELO PROBIT BASICO

. probit inadbanco areatot renda2 escol2 idade,rob

Iteration O: Tog pseudolikelihood = -627.94951
Iteration 1: Tog pseudolikelihood = -609.70119
Iteration 2: Tog pseudolikelihood = -609.67226
Iteration 3: Tog pseudolikelihood = -609.67226
Probit regression Number of obs = 928
wald chi2(4) = 35.56
Prob > chi2 = 0.0000
Log pseudolikelihood = -609.67226 Pseudo R2 = 0.0291
Robust
inadbanco Coef. std. Err. z P>|z]| [95% conf. Intervall
areatot .0257873 .0080471 3.20 0.001 .0100153 .0415594
renda?2 -.1510329 .044943 -3.36 0.001 -.2391196 -.0629462
escol?2 -.0790233 .0441356 -1.79 0.073 -.1655276 .0074809
idade .0802222 .0387447 2.07 0.038 .004284 .1561604
_cons -.343255 .1697203 -2.02 0.043 -.6759007 -.0106093
. *PROBABILIDADES PREVISTAS - PROBIT BASICO
. estat classification
Probit model for inadbanco
—— True
Classified D ~D Total
+ 69 70 139
- 311 478 789
Total 380 548 928
Classified + if predicted Pr(D) >= .5
True D defined as inadbanco !'= 0
Sensitivity Pr( +| D) 18.16%
Specificity Pr( -|~D) 87.23%
Positive predictive value Pr( D| +) 49.64%
Negative predictive value Pr(~D| -) 60.58%
False + rate for true ~D Pr( +|~D) 12.77%
False - rate for true D Pr( -| D) 81.84%
False + rate for classified + Pr(~D| +) 50.36%
False - rate for classified - Pr( D| -) 39.42%
Correctly classified 58.94%




7

10 .
11 .

. *MODELO LOGIT BASICO

. lTogit inadbanco areatot renda2 escol2 idade,rob
Iteration O: Tog pseudolikelihood = -627.94951
Iteration 1: Tog pseudolikelihood = -609.79642
Iteration 2: Tog pseudolikelihood = -609.73347
Iteration 3: Tog pseudolikelihood = -609.73346
Logistic regression Number of obs = 928
wald chi2(4) = 34.10
Prob > chi2 = 0.0000
Log pseudolikelihood = -609.73346 Pseudo R2 = 0.0290
Robust
inadbanco Coef. Std. Err. z P>|z]| [95% conf. Intervall
areatot .0416146 .013082 3.18 0.001 .0159744 .0672548
renda2 -.2455411 .0734196 -3.34 0.001 -.3894408 -.1016414
escol?2 -.1263487 .0716475 -1.76 0.078 -.2667753 .0140779
idade .1305856 .0629076 2.08 0.038 .007289 .2538823
_cons -.5563774 .2747433 -2.03 0.043 -1.094864 -.0178904
. *PROBABILIDADES PREVISTAS - LOGIT BASICO

. estat classification

Logistic model for inadbanco

True
Classified D ~D Total
+ 69 73 142
- 311 475 786
Total 380 548 928
Classified + if predicted Pr(D) >= .5
True D defined as inadbanco != 0
Sensitivity Pr( +| D) 18.16%
Specificity Pr( -|~D) 86.68%
Positive predictive value Pr( D| +) 48.59%
Negative predictive value Pr(~D| -) 60.43%
False + rate for true ~D Pr( +|~D) 13.32%
False - rate for true D Pr( -| D) 81.84%
False + rate for classified + Pr(~D| +) 51.41%
False - rate for classified - Pr( D| -) 39.57%
Correctly classified 58.62%

*MODELO PROBIT FINAL

> orgpartic inadcom Tocbb nl n7 n8,rob

Iteration O:
Iteration 1:
Iteration 2:
Iteration 3:
Iteration 4:

Tog pseudolikelihood
log pseudolikelihood
Tog pseudolikelihood
log pseudolikelihood
Tog pseudolikelihood

Probit regression

Log pseudolikelihood = -504.51031

-587.20895
-504.90129
-504.51053
-504.51031
-504.51031

Number of obs
wald chi2(13)
Prob > chi2
Pseudo R2

probit inadbanco areatot renda2 escol2 idade irrigespec eurepglob vendeatrav

866
142.14
0.0000
0.1408



Robust
inadbanco Coef. std. Err. z P>|z] [95% conf. Intervall
areatot .0239981 .0087875 2.73 0.006 .006775 .0412212
renda? -.1425171 .0489612 -2.91 0.004 -.2384792 -.046555
escol?2 -.1026391 .049549 -2.07 0.038 -.1997534 -.0055248
idade .0866238 .0430225 2.01 0.044 .0023013 .1709462
irrigespec -.2224215 .1049798 -2.12 0.034 -.4281782 -.0166648
eurepglob -.3366766 .1830825 -1.84 0.066 -.6955117 .0221584
vendeatrav .3050082 .1276072 2.39 0.017 .0549026 .5551137
orgpartic .2031286 .0974735 2.08 0.037 .0120841 .394173
inadcom .8193923 .1455881 5.63 0.000 .5340449 1.10474
Tocbb .6844879 .1619569 4.23 0.000 .3670582 1.001918
nl -.5223285 .2702819 -1.93 0.053 -1.052071 .0074143
n7 -.7603968 .1779066 -4.27 0.000 -1.109087 -.4117063
n8 -.9836665 .2408753 -4.08 0.000 -1.455773 -.5115595
_cons -.4972989 .2346323 -2.12 0.034 -.9571698 -.037428
. *PROBABILIDADES PREVISTAS - PROBIT FINAL
. estat classification
Probit model for inadbanco
—— True
Classified D ~D Total
+ 179 92 271
- 179 416 595
Total 358 508 866
Classified + if predicted Pr(bD) >= .5
True D defined as inadbanco != 0
Sensitivity Pr( +| D) 50.00%
Specificity Pr( -|~D) 81.89%
Positive predictive value Pr( D| +) 66.05%
Negative predictive value Pr(~D| -) 69.92%
False + rate for true ~D Pr( +|~D) 18.11%
False - rate for true D Pr( -| D) 50.00%
False + rate for classified + Pr(~D| +) 33.95%
False - rate for classified - Pr( D| -) 30.08%
Correctly classified 68.71%

. *MODELO LOGIT FINAL

. logit inadbanco areatot renda2 escol2 idade irrigespec eurepglob vendeatrav o
> rgpartic inadcom locbb nl n7 n8,rob

Iteration O: Tog pseudolikelihood = -587.20895

Iteration 1: Tog pseudolikelihood = -505.09072

Iteration 2: Tog pseudolikelihood = -504.22833

Iteration 3: Tog pseudolikelihood = -504.22583

Iteration 4: Tog pseudolikelihood = -504.22583

Logistic regression Number of obs = 866
wald chi2(13) = 128.46
Prob > chi2 = 0.0000

Log pseudolikelihood = -504.22583 Pseudo R2 = 0.1413



Robust

inadbanco Coef. std. Err. z P>|z] [95% conf. Intervall
areatot .0406612 .0149683 2.72 0.007 .0113237 .0699986
renda2 -.2335996 .0810436 -2.88 0.004 -.3924422 -.074757
escol?2 -.1747217 .0830626 -2.10 0.035 -.3375214 -.0119219
idade .1442681 .0723335 1.99 0.046 .0024971 .2860391
irrigespec -.3777556 .1727058 -2.19 0.029 -.7162527 -.0392585
eurepglob -.5713932 .3093947 -1.85 0.065 -1.177796 .0350094
vendeatrav .5220664 .2171283 2.40 0.016 .0965029 .94763
orgpartic .3474663 .1630856 2.13 0.033 .0278243 .6671083
inadcom 1.353188 .245878 5.50 0.000 .8712757 1.8351
Tocbb 1.096513 .2679833 4.09 0.000 .5712751 1.62175
nl -.8874728 .4750931 -1.87 0.062 -1.818638 .0436926
n7 -1.249877 .2985775 -4.19 0.000 -1.835078 -.6646756
n8 -1.737793 .4452388 -3.90 0.000 -2.610445 -.865141
_cons -.8351231 .40088 -2.08 0.037 -1.620833 -.0494128
16 . *PROBABILIDADES PREVISTAS - LOGIT FINAL
17 . estat classification
Logistic model for inadbanco
True
Classified D ~D Total
180 92 272
- 178 416 594
Total 358 508 866
Classified + if predicted Pr(bD) >= .5
True D defined as inadbanco != 0
Sensitivity Pr( +| D) 50.28%
Specificity Pr( -|~D) 81.89%
Positive predictive value Pr( D| +) 66.18%
Negative predictive value Pr(~D| -) 70.03%
False + rate for true ~D Pr( +|~D) 18.11%
False - rate for true D Pr( -| D) 49.72%
False + rate for classified + Pr(~D| +) 33.82%
False - rate for classified - Pr( D| -) 29.97%
Correctly classified 68.82%

18 . log close
name:
Tog:
> banco.smcl
Tog type:
closed on:

<un

named>

C:\Users\Henrique Veras\Documents\PIMES\Dissertacao\Stata\log-inad

smc

]

26 Jan 2012, 14:38:01
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