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A common mistake that people make when trying to design something
completely foolproof is to underestimate the ingenuity of complete fools.

—DOUGLAS ADAMS (Mostly Harmless, 1992)



Resumo

Esse trabalho tem como objetivo avaliar a situacdo do sistema tributdrio indireto brasileiro em
relacdo a sua capacidade de distribuir renda. O foco do trabalho se divide na andlise do ce-
ndrio atual para o Brasil e suas macrorregides e na sugestao e avaliacdo de reformas baseadas
nas caracteristicas distributivas de 27 grupos de consumo. Os dados utilizados sdo das Pes-
quisas de Orcamento Familiar de 2002-2003 e 2008-2009 do IBGE. Os primeiros resultados
obtidos dizem respeito a distribuicdo das cargas sobre diferentes estratos de despesa familiar
per capita. Nota-se o peso de itens de primeira necessidade, como cesta bdsica e eletricidade,
sobre as despesas dos mais pobres, enquanto as familias mais ricas destinam maior parte dos
gastos a itens mais supérfluos como transporte privado e combustivel automotivo. O indice
de progressividade de Lerman-Yitzhaki refor¢a auséncia de capacidade distributiva do sistema
tributdrio indireto nacional. Além disso, uma andlise do ponto de vista regional mostrou a he-
terogeneidade do consumo, principalmente, entre as regides Norte e Nordeste e o resto do pais.
Portanto, para sugerir reformas que tenham como principal objetivo a equidade, calculou-se
as caracteristicas distributivas dos grupos de consumo estudados em que foram identificados
como principais candidatos a aliquotas reduzidas os itens com maiores cargas sobre as familias
mais pobres. A fim de avaliar os impactos das reformas tributdrias sugeridas foi utilizado o
célculo das variagdes equivalentes em que as repostas das familias as variagdes na renda foram
obtidos a partir da estimac¢do de um Sistema de Demandas Quase-Ideal. Os resultados mos-
tram que aliquotas uniformes geram perdas de bem-estar maiores sobre os estratos de despesa
mais baixos. A estrutura de aliquotas com melhor impacto sobre a distribui¢do da renda tem
trés niveis diferentes de aliquotas. Vale ressaltar que essa mesma estrutura de aliquotas gera
distribuicdo de renda entre as macrorregides beneficiando o Norte e Nordeste.

Palavras-chave: Tributacdo Indireta, Reformas Tributérias, Desigualdade de Renda.



Abstract

This study aims to assess the situation of the Brazilian indirect tax system in relation to its abi-
lity to distribute income. The focus of the work is divided in the analysis of the current scenario
for Brazil and its macro-regions and in the suggestion and evaluation of reforms based on the
distributional characteristics of 27 groups of consumption. The data used are from the Pesquisa
Org¢amento Familiar 2002-2003 and 2008-2009 from IBGE. The first results concern the dis-
tribution of tax burden on different strata of household expenditure per capita. Note the weight
of necessary goods, such as basic basket and eletricity, on the expenditure of the poorest, while
the richest households intended to spend most on superfluous items such as private transport
and automotive fuel. The Lerman-Yitzhaki index of progressivity reinforces the lack of distri-
butive capacity of brazilian indirect tax system. In addition, an analysis of the regional point
of view showed the heterogeneity of consumption, especially between the North and Northeast
regions and the rest of the country. Therefore, to suggest reforms where the primary objective
of equity, it was estimated distributional characteristics of the consumption groups studied that
were identified as prime candidates for reduced tax rates the items with higher tax burdens on
the poorest families. In order to assess the impacts of tax reforms suggested was calculated the
equivalent variation and the responses to changes in household income were obtained from the
estimation of an Almost Ideal Demand System. The results show that uniform tax rates gene-
rates higher well-being losses on the lower strata of spending. The structure of tax rates with
the best impact on income distribution has three different levels of tax rates. It is noteworthy
that this same structure of tax rates generates income distribution among regions benefiting the
North and Northeast regions.

Keywords: Indirect Taxation, Tax Reform, Income Inequality.
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CAPITULO 1

Introducao

O sistema tributdrio brasileiro € alvo de constantes criticas por parte da literatura econdmica.
Seu carater complexo somado as altas cargas impostas aos agentes econdmicos fortalecem ar-
gumentos em prol de uma reforma tributaria. Dentre esses problemas, Immervoll et al. (2009)
destaca que a carga tributdria brasileira, em torno de 35% do PIB, est4 proxima da média dos
paises da Organizacdo para Cooperacdo e Desenvolvimento Econdmico (OCDE) e bem acima
da média dos paises latino americanos. Além disso, Ribeiro (2010) sugere que a evolugdo re-
cente da carga tributdria nacional contribuiu para elevacao do grau de regressividade do sistema
de tributos indiretos.

Dadas essas deficiéncias, o Conselho de Desenvolvimento Econdmico e Social (2009) des-
taca cinco motivos pelos quais o sistema de tributos nacional € injusto, sdo eles: (i) regressi-
vidade e carga mal distribuida; (ii) baixo retorno social em relagdo a carga; (iii) desincentivos
a atividade produtiva e geracdo de empregos; (iv) inadequacdo do pacto federativo em rela-
¢do a suas competéncias tributdrias, responsabilidades e territorialidade e (v) ndo ha cidadania
tributdria

Immervoll et al. (2009) afirmam que apesar da elevada carga tributaria brasileira, o pais
nio € capaz de reduzir significantemente a desigualdade de renda e a pobreza. Na mesma
linha, Immervoll et al. (2006) argumentam que o peso da falta de progressividade do sistema
encontra-se no fato dos impostos indiretos cancelarem os efeitos progressivos dos impostos
diretos. Os autores concluem que a predominancia dos impostos indiretos e a forma como a
progressividade do imposto de renda pessoal interage com a elevada desigualdade de renda
tornam ao sistema tributério brasileiro uma fraca ferramenta redistributiva.

O Conselho de Desenvolvimento Econdmico e Social (2009) apresenta dados em que, ao
decompor o 6nus fiscal em direto e indireto, os tributos diretos aumentam sua participa¢ao nos
gastos das familias a medida que a renda se eleva, no entanto esse efeito progressivo nao é
suficiente para compensar o alto peso das incidéncias indiretas sobre as familias mais pobres.

Com dados de Zockun (2007), o 6rgao mostra que familias com rendimentos de até dois salarios

10s cidaddos ndo sdo conscientes de que a arrecadacio de tributos deve se transformar em beneficios para a
coletividade. O primeiro requisito para cidadania tributéria é transparéncia do sistema tanto em relagdo a cobranga
quanto aos gastos.

11



CAPITULO 1 INTRODUCAO 12

minimos direcionavam 45,8% de sua renda ao pagamento de impostos indiretos enquanto esse
numero para familias com rendimentos de mais de 30 saldrios minimos era 16,4%.

Assim, fica evidente a necessidade de preocupacado com a capacidade redistributiva do sis-
tema tributdrio. Como visto, o ponto principal recai sobre a tributagdo indireta, considerada a
principal responsavel pela falta de progressividade do sistema.

O projeto de reforma tributéaria® proposto pelo Executivo Federal em 2008 busca simplificar
o sistema por meio da criacdo de um Imposto sobre Valor Adicionado Federal (IVA-F) e da
reconfiguracdo do Imposto sobre Circulagdo de Mercadorias e Servigos de Comunicagdo e de
Transporte Interestadual e Intermunicipal (ICMS). A preocupagdo com a carga esté refletida
na criagdo de um dispositivo legal que impede o aumento da arrecadacdao em decorréncia da
implantacdo dos tributos.

O projeto ainda busca elevar a progressividade do sistema tributdrio indireto através da
desoneracao de bens de consumo essenciais. Dornelles e Afonso (2011) apresentam uma versao
revisada da proposta de comissdao do Senado Federal em que fica clara a preocupacido com a
simplificacdo do sistema tributdrio. Além disso, o texto destaca que as aliquotas do IVA-F
deveriam ser seletivas em fun¢do da essencialidade das mercadorias e dos servicos.

Nota-se, portanto, que o perfil redistributivo da tributacdo depende de quais bens sdo con-
siderados essenciais. Assim, a questao da essencialidade dos bens é um ponto que requer mais
discussoes. De acordo com Danilevicz (2009), a essencialidade consiste em um principio de
politica fiscal, instrumento de distribui¢do de renda e justica que se realiza na tributagdo por
meio da seletividade. Segundo a autora, a incidéncia tributaria sobre produtos de acordo com
sua essencialidade € determinada por meio do principio de seletividade, de modo que quanto
maior a importancia social do bem consumido, menor serd a carga tributdria incidente sobre
eles.

Ainda segundo Danilevicz (2009), a Constituicao Federal ndo revela quais produtos, merca-
dorias, ou servigos devem ser considerados essenciais. Apesar de que, a partir da interpretacao
do texto constitucional pode se afirmar serem essenciais bens e servicos que atendam as ne-
cessidades indispensdveis. Devido a essa lacuna, esse trabalho busca propor as caracteristicas
distributivas de cada produto como método para ordenar os bens e servigos.

A caracteristica distributiva de um bem foi definida por Feldstein (1972) como a média
ponderada das utilidades marginais sociais dos individuos, em que os pesos sdo o nivel de
consumo desse bem por cada individuo. Pode-se entender as utilidades marginais sociais dos
individuos como os pesos sociais associados as pessoas, entdo, a caracteristica distributiva sera

mais elevada para bens cujo consumo se concentra sobre as familias com maior peso social.

2Ver Ministério da Fazenda (2008)



CAPITULO 1 INTRODUCAO 13

Note que para caracterizar um bem com alto impacto redistributivo, esse método levard em
conta as preferéncias de consumo das camadas mais pobres da populacdo, ou seja, com maior
peso social.

Uma vez que as preferéncias de consumo variam entre as regides brasileiras, o trabalho tem
como objetivo especifico identificar bens de cardter redistributivo para todas as macrorregioes
a fim de avaliar o impacto de um reforma nacional sobre essas regioes. Assim, de posse das
ordenacgdes conseguidas a partir das caracteristicas distributivas dos bens, serd possivel propor
reformas no sistema tributario e, assim, avaliar tanto os ganhos de bem-estar quanto o aumento
na progressividade gerados pelas novas aliquotas.

A avaliacdo de reformas ndo-marginais se resume ao cdlculo das Variacdes Equivalentes
geradas pela alteracdo nos precos relativos causada pela introducao do novo sistema de impos-
tos. Ja o indice de progressividade que sera utilizado € o de Lerman e Yitzhaki (1995) que se
baseia no célculo de desigualdades de renda antes e depois dos gastos com impostos.

Essa dissertacao apresenta a seguinte estrutura. Apds essa introdugdo, é feito um resumo
sobre a literatura acerca da teoria de reformas marginais e reformas tributdrias no Brasil. No
capitulo 3 sdo apresentadas as principais metodologias utilizadas nesse trabalho explicitando
as ideias de caracteristica distributiva, variacdo equivalente e indice de progressividade. No
capitulo 4 é realizada uma investigacdo sobre o sistema tributdrio brasileiro e modifica¢des
entre as duas Pesquisas de Or¢camento Familiar (POF) estudadas. Em seguida, as caracteristicas
distributivas calculadas sdo apresentadas e discutidas possibilidades de reforma. No capitulo
6 sdo expostas as estimacdes de elasticidades calculadas com o intuito de mensurar a variagao
equivalente obtida com a implantacdo das novas aliquotas. Esses resultados sdo apresentados

no capitulo 7. Por fim, sdo tecidas as consideracdes finais acerca do trabalho.



CAPITULO 2

Revisao da Literatura

Nessa secdo sdo apresentadas as principais ideias desenvolvidas ao longo dos anos sobre o
tributacdo 6tima e reformas tributarias. O capitulo divide-se em uma se¢do voltada a teoria
relacionada ao tema e uma outra que visa discutir trabalhos académicos aplicados ao caso

brasileiro.

2.1 Tributaciio Otima e Reformas Marginais

A busca das caracteristicas desejaveis de um sistema tributario acontece desde o surgimento da
economia como ciéncia. Smith (2003, p. 1043) ja argumentava que um sistema ideal deveria

seguir as maximas tributarias:

1. Equidade: A populacdo deve contribuir o maximo possivel para a manuten¢do do go-

verno em proporc¢ao a suas respectivas capacidades;

2. Transparéncia: O imposto que cada individuo deve pagar deve ser fixo e nao arbitrario.
A data e a forma do recolhimento e a soma a pagar devem ser claras e evidentes para o

contribuinte e para qualquer outra pessoa;

3. Conveniéncia: Todo imposto deve ser recolhido no momento e da maneira que, com

maior probabilidade, forem mais convenientes para o contribuinte;

4. Eficiéncia: Todo imposto deve ser planejado de tal modo que retire e conserve fora do

bolso das pessoas 0 minimo possivel, além do arrecadado pelo Estado.

Observa-se claramente a partir das maximas impostas por Smith (2003) que os requisitos
necessdrios a um sistema de impostos podem ser resumidos por eficiéncia, equidade e simpli-
cidade. Essas mdximas vém sendo perseguidas pelos economistas ao longo dos anos.

Apesar dos estudos do sistema tributdrio serem bastante antigos, o primeiro trabalho for-

mal sobre impostos indiretos € atribuido a Ramsey (1927). Esse artigo d4 inicio a teoria da

14



2.1 TRIBUTACAO OTIMA E REFORMAS MARGINAIS 15

tributagdo 6tima como ela € conhecida nos nossos dias. Nesse trabalho, Ramsey busca iden-
tificar qual o sistema de tributos indiretos 6timo baseando-se apenas no critério de eficiéncia.
Em um modelo com um tnico agente, os resultados sdo conhecidos como a Regra de Ramsey
e a Regra do Inverso da Elasticidade. De forma resumida, esses resultados sugerem que as
aliquotas mais elevadas devem ser concentradas sobre bens e servigos mais ineldsticos. Assim,
as distor¢des causadas pelos impostos serdo minimizadas pelo fato que o consumidor nao ird
responder fortemente as alteracdes nos pregos relativos.

Uma vez que o modelo de Ramsey (1927) considera apenas um agente, a questdo de equi-
dade € retirada do modelo e os resultados apontam para a tributagdo de bens essenciais, ou
seja, aqueles em que a parcela mais pobre da populacdo dispende a maior parte de sua renda.
O trabalho de Ramsey (1927) foi de fundamental importancia para os desenvolvimentos se-
guintes nessa drea. O principal trabalho sobre o tema de tributagdo 6tima, a saber Diamond e
Mirrlees (1971), adiciona ao modelo de Ramsey (1927) as preocupagdes distributivas sugeridas
por Smith (2003). Assim, o resultado conhecido como a Regra de Diamond-Mirrlees sugere
que a reducgdo proporcional na demanda por dado bem deve ser tanto maior quanto maior for
a participacdo dos ricos no seu consumo. O trabalho de Diamond e Mirrlees (1971) propor-
cionou a teoria econdmica a possibilidade de desenhar a estrutura tributdria de uma economia
levando-se em conta critérios de equidade e eficiéncia.

Por outro lado, alguns trabalhos favorecem a ideia de um sistema tributdrio indireto uni-
forme mesmo com preocupacdes distributivas. O Teorema de Atkinson-Stiglitz! afirma que, na
presenca de um imposto direto nao-linear e sob a hipétese de separabilidade entre os bens de
consumo e o fator trabalho, um sistema tributario indireto uniforme € 6timo. Na mesma linha,
Deaton e Stern (1986) mostram que, mesmo com um imposto de renda linear, o resultado de
tributos indiretos uniformes prevalece se o governo tiver a capacidade de aplicar transferén-
cias lump-sum que variam com as caracteristicas observaveis das familias. Isso implica que
toda redistribui¢do desejada seria realizada a partir de transferéncias lump-sum financiadas por
impostos indiretos uniformes. Entretanto, essa possibilidade vem sendo estudada nas dltimas
décadas e muitos artigos refutam a validade do teorema”. Em particular, Ahmad e Stern (1991)
questionam a possibilidade de formular um sistema de transferéncias lump-sum relacionado a
uma estrutura familiar.

Além disso, a implementacdo da tributacdo 6tima apresenta outros empecilhos mais empi-
ricos. O fato da teoria sugerir um novo esquema de aliquotas Otimas exigiria uma mudanca

completa no sistema. Varsano et al. (1998) lembram que abandonar a tradi¢@o e criar um sis-

! Atkinson e Stiglitz (1976)
ZNaito (1999), Cremer et al. (2001), Saez (2002), Boadway e Pestieau (2003), entre outros.



2.1 TRIBUTACAO OTIMA E REFORMAS MARGINAIS 16

tema tributdrio novo a partir do zero é gerar descontinuidade, causando mudancas abruptas em
todos os precos relativos da economia, o que € um ambiente propicio ao caos. Assim, na maio-
ria das vezes, a implementacao de impostos 6timos representaria uma mudanga radical em um
sistema jd existente. Frequentemente, alteracdes muito radicais ndo sao vistas com bons olhos
por formuladores de politicas econdmicas. Dessa forma, é necessdrio recair sobre a teoria de
reformas tributdrias. O principal trabalho da drea ¢ de Ahmad e Stern (1984) em que, a partir do
arcabouco de tributacdo 6tima, propde-se a identificacdo de direcdes de reforma Pareto 6timas
que mantenham a receita tributaria neutra. O método consiste no calculo do custo marginal
social da tributagdo sobre certo bem ou servigo a partir de critérios de equidade e eficiéncia.
Como lembra Kaplanoglou e Newbery (2003), a limitacdo mais séria dessa abordagem est4 na
sua dependéncia em boas estimativas das elasticidades.

O critério de equidade do modelo de Ahmad e Stern (1984) € igual a caracteristica distribu-
tiva definida por Feldstein (1972). Segundo o autor, a caracteristica distributiva de um bem € a
média ponderada das utilidades marginais sociais dos individuos, em que os pesos sdo o nivel
de consumo desse bem por cada individuo. Assim, dadas as condi¢des de eficiéncia, bens com
caracteristicas distributivas mais elevadas possuem altos custos marginais sociais e devem ser
menos tributados. Portanto, é possivel, a partir das caracteristicas distributivas, ordenar grupos
de bens de acordo com a sua capacidade de redistribuir renda e, dessa forma, propor grupos de
bens cujas aliquotas deveriam ser reduzidas.

Com uma proposta de novas aliquotas para o sistema tributério € possivel avaliar os ganhos
de bem-estar do novo esquema de aliquotas. O método mais utilizado € o célculo de variagdes
equivalentes, que segundo Varian (1992) mede o quanto os individuos estariam dispostos a
pagar, ap6s uma mudanga nos precos, para voltar aos precos iniciais. Assim, € possivel verificar
quanto bem-estar € perdido apés um aumento de precos se o montante que as familias estariam
disposta a pagar for positivo. Se o montante for negativo, significa que os agente precisariam ser
pagos para que os precos voltassem aos iniciais, assim as familias teriam ganhos de bem-estar.

Um exemplo desse método € o trabalho de Creedy (2001) em que sdo calculados ganhos de
bem-estar para diferentes grupos da populacio de acordo com seu nivel de renda. Um trabalho
que aplica o método para o Brasil é Siqueira (1997), em que foram calculados ganhos de bem-
estar para diferentes grupos de renda entre populacdo rural e urbana. A base de dados utilizada
nesse trabalho € do Estudo Nacional de Despesa Familiar publicado pelo IBGE em 1981 e que
faz referéncia a dados de 1974-1975.
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2.2 Estudos para o Brasil

Com o foco voltado para o Brasil, Souza (1996) aplica a metodologia proposta por Ahmad
e Stern (1984) para calcular os custos marginais da tributacdo sobre consumo. O trabalho
utiliza dados do Estudo Nacional de Despesa Familiar de 1974-1975 e da matriz de insumo-
produto de 1980. Os resultados apontados pela autora mostram, para um nivel de aversao a
desigualdade igual 1, elevados custos da tributacio de bens como fumo e alimentacdo e baixos
custos para material de transporte e borracha. A conclusido do trabalho analisa direcdes de
reformas possiveis, porém, em geral, elas ndo podem ser consideradas melhorias de Pareto.

Siqueira (1997) solucionou um modelo computdvel de impostos 6timos utilizando a mesma
base de dados de Souza (1996). As familias foram divididas entre as areas urbana e rural e
foram agregadas em nove categorias de bens. Os resultados sdo divididos em cinco casos. No
primeiro, onde todos os bens podem ser tributados e o governo € capaz de formular estruturas
diferentes para cada regido, as familias da drea urbana sdo mais pesadamente tributadas. No
segundo cendrio, onde o governo nao € capaz de diferenciar a aliquotas por regido, destaca-se a
aliquota 6tima negativa para alimenta¢do, mesmo com baixos niveis de aversao a desigualdade.
No terceiro cendrio o governo nao € capaz de tributar os produtos de alimentacdo. Assim,
os bens que passam a ser subsidiados sdo bebidas e cigarro. No caso quatro, onde moradia
pode ser tributada diferentemente entre regides, esse item € subsidiado na zona rural. Por fim,
no quinto cendrio o governo pode usar um instrumento de redistribui¢do de renda mais eficaz:
transferéncias lump-sum. Assim, as aliquotas aumentam para financiar a transferéncia e o unico
bem subsidiado € a alimenta¢cdo em niveis mais altos de aversdo a desigualdade.

Barbosa e Siqueira (2001) aplicaram um modelo de tributacdo 6tima com dados brasilei-
ros da Pesquisa de Or¢camento Familiar realizada pelo IBGE de 1995/96. As familias foram
divididas entre 10 grupos de agentes econdmicos que consomem 10 categorias de bens. Os
resultados sugerem a uniformidade de aliquotas quando o grau de aversdo a desigualdade é
baixo. Para graus mais elevados de aversdo, observa-se uma seletividade das aliquotas 6timas
onde os produtos alimentacao e fumo sdo subsidiados.

Siqueira et al. (2010) utilizam o arcabou¢o de Ahmad e Stern (1984) para calcular os custos
marginais sociais da tributacdo de 27 categorias de produtos agregados a partir da Pesquisa de
Or¢amento Familiar realizada pelo IBGE nos anos de 2002 e 2003. Os resultados indicam como
principais candidatos a redu¢do de aliquota, a baixos niveis de aversao a desigualdade, servicos
pessoais, higiene pessoal e produtos de limpeza. Os produtos com alto custo marginal social sdo
mobilidrio, agicar e carne de boi de segunda. A niveis mais altos de aversdo a desigualdade,

os bens de alimentacdo como arroz, feijdo e cereais e outros alimentos se destacam com o0s
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maiores custos marginais sociais. Os bens candidatos a aumentos de aliquotas a esses niveis
sdo transporte privado, educacdo e recreacdo. Um caso interessante pertence ao item bebidas
alcodlicas cuja reducdo na aliquota proporciona uma melhora de Pareto visto que aumenta o
bem-estar social e também a arrecadacio.

Além desses, Lucena (2010) avaliou reforma tributdrias do ponto de vista das caracteristicas
distributivas e do calculo de aliquotas 6timas. Nesse trabalho foram usados dados da POF 2002-
2003 e os bens foram agregados em 17 grupos de consumo. Além disso, o autor fez uso do
Sistema de Despesas Lineares para estimar as respostas das familias a variagdes nos precos e
na renda. Uma estrutura com apenas trés aliquotas resultaria em pouco ganho para as familias
mais pobres. Por outro lado, as reformas baseadas em aliquotas 6timas mostraram elevados

ganhos de bem-estar para os estratos de renda mais baixos.



CAPITULO 3

Metodologia

O conceito de caracteristicas distributivas pode ser compreendido de forma clara a partir da
teoria de reformas tributdrias marginais. Além disso, nessa secdo, sdo apresentados o método
utilizado para medir ganhos de bem-estar gerados por reformas ndo-marginais e, também, o
célculo da progressividade dos tributos pés-reforma. Os dados utilizados na aplicacdo dos
métodos serdo da Pesquisa de Orcamento Familiar realizada pelo IBGE entre julho de 2008 e
junho de 2009. Trata-se da pesquisa de orcamento familiar mais recente disponivel e apenas a

terceira de Ambito nacional.

3.1 Reformais Marginais e Caracteristica Distributiva

O arcabougo tedrico de reformas tributdrias marginais proposto por Ahmad e Stern (1984) serd
explorado no intuito de inserir as caracteristicas distributivas nesse contexto como método para
propor reformas tributdrias de cardter redistributivo. A primeira hipdtese imposta no modelo
€ que o vetor de precos dos produtores, p, € fixo, assim, ao ajustar o vetor de aliquotas, ¢, o

governo € capaz de controlar o vetor de precos aos consumidores, g, de modo que
q=p+t.

De acordo com Dixit (1975), a hip6tese de p fixo s6 € sustentdvel quando todos os bens e
servigcos sdo produzidos por firmas competitivas com retornos constantes de escala. Portanto,
assumiremos essas hipdteses simplificadoras para o comportamento da firma. Dessa forma,
temos que Ag = At.

No modelo existem H familias que escolhem a cesta de bens, X, que maximizam suas fun-
¢des utilidade, u" = u (xh) , sujeitas as suas restricdes orcamentarias. Assim, a maximizagdo das
utilidades estd indiretamente relacionada a escolha dos precos e, consequentemente, a escolha

do vetor de aliquotas. A fun¢do utilidade indireta é dada por:
Uh(q,yh) =u" (xh(q,yh)> para h=1,....H,

19
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em que y" é a renda da familia h.
A teoria de tributagdo 6tima baseia-se na maximizag¢ao de uma funcdo de bem-estar social

sujeita a restricao de arrecadacdo do governo:
Maxi[mizar W(t) =W (vl(t,yl), V21,57, ..., v (2,y"))
Sujeitoa R = ZZtixf’,
i h

em que W (¢) é uma funcdo de bem-estar social do tipo Bergson-Samuelson indireta, ou seja, em

3.1

func¢do dos pregos e da renda. Assim, o problema da reforma tributdria consiste em encontrar
um vetor de mudangas dr tal que dW = 0 e dR = 0 com uma das desigualdades estritas. Essa
melhora de bem-estar pode ser encontrada se o custo marginal em termos de bem-estar social
de um aumento na arrecadacdo através do bem i exceder o mesmo para o bem j. Esse custo
marginal, A;, é o preco-sombra do problema de otimizagdo (3.1), sendo:

Ai = —8W % (3.2)
81,' &li

O sinal negativo ressalta o fato de se tratar de um custo, um vez que o aumento nos impostos

deve reduzir o bem-estar. Note que podemos escrever o termo do numerador como

W _ oW av!
di = ovh I

Utilizando a identidade de Roy,

h h
ot oy N b
em que o é a utilidade marginal da renda. Além disso, definimos como a utilidade marginal

social da renda da familia 42 ou como peso social

_OW vt ow

h
= = a 33
P dvh oy Jvh 3-3)
Realizadas as devidas substitui¢Oes, a equagdo (3.2) pode ser reescrita da seguinte forma:
h,h
po— —ZnP (3.4)

Xi+ Ykt (%)

De acordo com Ahmad e Stern (1991) podemos reescrever a equacdo 3.4 utilizando as
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definicdes de caracteristica distributiva, d;, elasticidade do imposto, 1;, € a parcela do i-ésimo

bem na receita tributéria, p;, tal que

pid;
Ai = o (3.5)
em que,
1 Xi ) i R ) 1 R all"

A equagdo 3.5 mostra de forma clara a separagdo entre preocupacdes de eficiéncia represen-
tada por p;/1n; e de equidade representada pela caracteristica distributiva. Dada a razdo p;/n;,
quanto maior a caracteristica distributiva de um bem, maior serd o custo marginal social da
tributacdo desse bem, indicando que ele € um candidato a ter aliquotas reduzidas. Feldstein
(1972) definiu a caracteristica distributiva de um bem como sendo a média ponderada das uti-
lidades marginais sociais dos individuos, em que os pesos sdao o nivel de consumo desse bem
por cada individuo. Neste trabalho, o cdlculo das caracteristicas distributivas € realizado como
em Newbery (1995):

Y Bl
BX;

em que f = Ii{ Y, B" é a média dos pesos sociais. Dessa forma, d; representa o quio concen-

d

) (3.6)

trado o consumo do bem i € sobre aqueles com elevados pesos sociais. Neste estudo, o calculo
de B é realizado como na maioria das andlises empiricas realizadas sobre o tema. Assume-
se uma fungio de bem-estar social de Atkinson', definida pela soma das rendas individuais
ponderadas por um termo de aversdo a desigualdade denotado por e. Assim

1 H
("), parae # 1
=1

W =
1—eh

H
W= Z log(y"), parae = 1.
h=1

Dessa forma, substituimos as derivadas dessa funcdo na equacdo (3.3), ordenamos as fami-

lias em ordem crescente de renda per capita e calculamos os pesos sociais da seguinte forma:

1 e

I Atkinson (1970)
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3.2 Avaliacao de Reformas Nao-Marginais

Um tépico importante neste trabalho € a possibilidade de mensurar ganhos de bem-estar e
alteragOes na progressividade do sistema tributdrio. Para isso sdo utilizadas duas ferramentas: a
variacdo equivalente e o indice de progressividade de Lerman-Yitzhaki. O primeiro nos permite
mensurar variagdes no bem-estar em termos monetdrios, enquanto o seguinte consiste de um

indice que mede quao distante da proporcionalidade estd o sistema tributério indireto.

3.2.1 Variacao Equivalente

Para a avaliacdo dos efeitos de reformas ndo-marginais sobre o bem-estar € usada a medida de
variacdo equivalente. De acordo com Varian (1992), a variag@o equivalente é uma medida do
efeito sobre o bem-estar de uma variacao nos pregos. Essa medida usa os pregos iniciais como
base e estima qual a mudanca na renda a precos correntes que seria equivalente a mudanca
proposta em termos de impacto sobre a utilidade.

A variacdo equivalente € mais apropriada para esse tipo de questao pois calcula o quanto as
familias estariam dispostas a pagar para evitar a mudanca nos precos. Assim, para o propdsito
do trabalho pode-se interpretar a variacdo equivalente como sendo o montante de renda, pds-
reforma, que as familias estariam dispostas a pagar para retornar aos impostos antigos. A

variagdo equivalente da familia 4 relacionada a alteragdo no prego de i é

VE=E <qi(1),uh(1)> —E <Qi(0)7“h(l)> ,

em que os termos entre parenteses denotam o tempo 0, antes da mudanga, e 1, depois da
mudanga. E(-) é a fungdo gasto que representam o gasto minimo necessario para que atingir o
determinado nivel de utilidade u a precos q.

Note que, dessa forma, a variacao equivalente corresponde a alteracao no bem-estar corres-
pondente 2 mudanca na demanda hicksiana motivada pela alteracdo nos precos. Isso equivale a
area abaixo da curva de demanda hicksiana entre os precos antes e depois da reforma. Assim,

representamos a variacao equivalente resultante da mudanca dos precos dos bens como

VE = f Z / q(;)l)xh (.4"(1)) dgi, (3.8)

em que )(lh ¢ a demanda hicksiana da familia / pelo bem i.
Para calcular a variacdo equivalente € necessario utilizar um sistema de demanda para as

familias. Nesse trabalho, usamos o Sistema de Demanda Quase-Ideal (AIDS) proposto por
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Deaton e Muellbauer (1980). Esse sistema representa a parcela da renda familiar destinada a
compra do bem i como fun¢do dos precos dos n bens da economia e do gasto real per capita da

familia. A representacdo é dada por

n gh
wi =0+ Y yuloggi + &ilog (6) , (3.9)
k=1

em que gﬁ‘,c € o gasto total per capita da familia 4 e Q € o indice de precos ao consumidor. Esse
sistema permite impor as restrigdes necessdrias que caracterizam uma funcio de demanda. Sao

elas, aditividade:
Yo=1, Y y=0vje) &=0,
i k k

homogeneidade:

Y k=0,

k
e simetria:

Yij = Yji-

O AIDS ¢ explicado de forma mais completa no apéndice A.

De acordo com Creedy (2000), a utilizacdo desse sistema de demanda resulta no célculo da

variacdo equivalente da seguinte forma:

EVP = gh (1) = 0(0)exp { b60)) 1o (g?”“)> } | (3.10)

b(q(1)) o(1)

em que b(q) = [Trq;". O termo b(q(0))/b(g(1)) representa a média geométrica ponderada dos
pregos relativos em que 0s pesos sdo expressos pelo parAmetro & da equacdo (3.9). Além da
variagdo equivalente, um medida util € a proporcao da variacdo equivalente, que mede qual a
propor¢ao do gasto total pés-mudanca as familias estariam dispostas a abrir mao para que os

precos voltassem aos do periodo inicial. Essa expressao ¢ dada por:

Evh b)), (g (&)
gh(1) =1 p{b(q(l))l g( o) ) 1 g( 0(0) )} (3.11)

Com esse ferramental, somos capazes de estimar ganhos de bem-estar causado por varia-

¢Oes nos precos resultantes de reformas tributérias. Para tal, os dados necessarios sdo precos,

nivel de despesa e o pardmetro & estimado através de métodos econométricos.
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3.2.2 Indices de Progressividade

Para mensurar os impactos das reformas sobre a progressividade do sistema tributério, serdo
calculados indices de progressividade para o Brasil. O indice de progressividade, em resumo,
baseia-se na distribuicdo de renda antes e depois do imposto, como proposto por Musgrave
e Thin (1948). Assim, o estreitamento das distancias entre as rendas, calculada pelo efeito
redistributivo, RE, de um imposto, indica uma melhora na progressividade do imposto. O

efeito redistributivo cldssico € dado por
RE =G, — Gy,

em quem G, representa o indice de Gini com rendas pré-reforma e G, representa o indice de
Gini com rendas pds-reforma.

No entanto, pode acontecer, durante tal estreitamento, uma troca de posi¢des entre indivi-
duos ao longo do ordenamento de renda. Isso ndo € desejavel. Assim, o indice de progressi-
vidade deve penalizar os reordenamentos. A ideia de atribuir um custo ao reordenamento vem
do sentido de equidade horizontal sugerido por Feldstein (1976). Segundo o autor, a cobranca
de impostos nao deve alterar a ordenac@o dos individuos por nivel de utilidade.

Dessa forma, sdo possiveis dois tipos de ordenacdo. Um deles ordena os individuos de
acordo com renda pré-impostos e é conhecido com Indice de Progressividade de KakwaniZ. A
outra op¢ao € ordenar os individuos pela renda pés-imposto sendo essa forma conhecida como
Indice de Progressividade de Lerman-Yitzhaki. Lerman e Yitzhaki (1995) consideram essa a
forma correta de avaliar a progressividade de impostos. Usando esse indice, um reordenamento
que nao altere o coeficiente de Gini apresentard uma queda na medida de progressividade.

O indice de progressividade de Lerman-Yitzhaki € dado pela seguinte equagio:

Py =G — Gy, (3.12)

em que C; € arazao de concentracao do tributo dada por

2
C; = ——cov(h, T
Hpy

e T; é o gasto per capita com o imposto sobre o bem i pela familia # como mostrado em Silveira
(2008). Além disso, u; é a média de 7.

Com essa medida de progressividade, € possivel realizar uma avaliagdo sobre a capacidade

2Kakwani (1984)
3Lerman e Yitzhaki (1995)
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distributiva da tributacio indireta no Brasil. Além disso, podemos mensurar esse indice para os
gastos apoOs as reformas propostas e identificar melhorias potenciais no caréter distributivo dos

impostos sobre bens e servicos.



CAPITULO 4

Sistema de Impostos Indiretos no Brasil

Neste capitulo investigaremos como os impostos indiretos recaem sobre a sociedade. Busca-
remos entender sobre quais classes de renda a carga tributdria se apresenta mais onerosa. Para
1ss0, € preciso notar que a carga incidente sobre um domicilio depende fundamentalmente de
duas varidveis: os gastos com bens e servigos e as aliquotas. Portanto, esse capitulo divide-se
em trés secdes. Na primeira secio, avaliamos a estrutura de consumo dos brasileiros a partir
da POF 2008-2009 destacando as diferengas entre os décimos de despesa. Na segunda secdo, o
foco volta-se para as aliquotas efetivamente cobradas sobre os bens e servigcos. A terceira secao
apresenta as cargas tributarias incidentes sobre os domicilios.

Além disso, esse capitulo apresenta as diferengas regionais dos impostos indiretos. Uma vez
que regides diferentes possuem estruturas de consumo diferentes, é de se esperar que as cargas
sejam distribuidas de maneira desigual entre as macrorregides. Assim, busca-se identificar
quais itens de consumo s@o responsaveis por essa desigualdade a fim especular sobre impactos
de reformas sobre a diferentes macrorregioes. Portanto, cada se¢ao deste capitulo tem como
subsecdo comentdrios sobre a questao regional.

Vale ressaltar que usaremos os gastos totais dos domicilios como substituto para a renda.
Essa estratégia é fundamentada pela teoria da renda permanente de Friedman (1957) na qual as
pessoas tendem a manter o consumo inalterado frente a flutuagdes temporarias na renda através
de mecanismos de escolha intertemporal como poupanga e empréstimo. Além dessa questdo
tedrica, o uso do gasto total é motivado pela existéncia de déficits orcamentarios na POF, ou

seja, ha observagdes em que o consumo da familia excede a renda.

4.1 Estrutura de Consumo
A avaliacdo do padrao de consumo dos brasileiros serd feita, basicamente, por meio das parcelas

orcamentdrias médias destinadas a cada item de consumo. Essa varidvel consiste da média

aritmética da parcela de gasto dos domicilios referente ao consumo de cada bem estudado. O

26
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nosso banco de dados estd desagregado de forma a avaliar 18 diferentes itens de consumo!, os

quais estdo especificados nas tabelas abaixo.

Os primeiros resultados sdo apresentados na Tabela 4.1. Essa tabela mostra como as parce-
las orcamentarias médias (POMes) se comportam entre as diferentes faixas de despesa. Nota-se
claramente alguns itens cujo peso sobre 0s gastos dos mais pobres sdo maiores: cesta bdsica,
eletricidade, combustivel doméstico e aluguel. Os consumidores do primeiro décimo de des-
pesa gastam uma parcela 270, 7% maior de sua despesa total do que os consumidores do tdltimo
décimo. Para eletricidade, combustivel doméstico e aluguel esses valores sao 181, 1%, 1027%
e 73,5%, respectivamente. Bens cujas POMes aumentam junto com os décimos de despesas
sd0: combustivel automotivo, transporte privado e outros bens e servigos . Os consumidores
do ultimo décimo gastam 596,3% a mais com combustivel automotivo do que consumidores do
primeiro décimo de despesa. Esses valores sdo de 509, 1% e 320,6% para transporte privado e
outros bens e servicos, respectivamente.

Outros itens apresentam comportamentos que ndo podem ser considerados monotdnicos.
O item outros alimentos apresenta POMes maiores entre consumidores dos décimos interme-
didrios. Comunicagdo, transporte puiblico e higiene e cuidados pessoais também seguem o
mesmo comportamento. O grupo bebidas alcodlicas tem as POMes crescentes com os décimos
de gasto até que hd uma queda do nono para o ultimo. O mesmo ocorre com educagdo, porém
as quedas ocorrem no primeiro e ultimo décimo. O fumo € praticamente decrescente havendo
aumento apenas entre o quarto € o quinto décimo de despesa. J4 bens e servicos domésticos
apresenta comportamento crescente entre os décimos exceto entre o terceiro € o quarto. Os
gastos com saiide e recreac¢do e cultura também sdo crescente com algumas excecoes.

Pela andlise da Tabela 4.1, percebe-se a heterogeneidade dos padrao de consumo no Brasil.
Bens como cesta bdsica, aluguel e combustivel doméstico mostram-se como itens de primeira
necessidade devido a suas altas POMes, principalmente sobre o consumo dos estratos com
menores despesas. Itens como bens e servicos domésticos, transporte privado e combustivel
automotivo, ao contrario, apresentam caracteristicas de bens de luxo dadas suas POMes eleva-
das nos décimos de despesa mais altos.

A fim de observar as mudancgas recentes nessa estrutura, a Tabela 4.2 mostra a evolugao
entre os padrdes de consumo dos brasileiros no periodo entre as duas Pesquisas de Or¢amentos
Familiares. Note que, além das POMes da populagdo total, a tabela expde as parcelas para
o primeiro e o ultimo décimo de despesa de modo que seja feita uma andlise da evolugdo do
consumo sobre diferentes classes de despesa.

Tanto em 2003 como em 2009, o item aluguel é o responsavel pela maior POMe entre

05 bens que compde cada item estudados sdo expostos na Tabela C.1 no Apéndice C.
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Tabela 4.1 Parcelas orcamentérias médias por décimo de despesa familiar per capita em 2009 (%)

Décimos de despesa familiar per capita

Item Total
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Cesta Bésica 17,7 16,8 154 140 13,3 125 109 99 81 48 123
Outros alimentos 97 11,1 114 11,3 11,2 11,5 11,5 11,6 10,9 96 11,0
Bebidas alcodlicas 00 o1 02 03 04 05 05 06 07 05 0,4
Fumo 1,1 1,0 10 09 09 08 07 06 05 03 0,8
Vestuario 65 65 66 63 59 6,1 58 56 53 52 60
Eletricidade 51 46 43 43 39 37 33 30 25 18 3,6
Combustivel doméstico 44 32 25 20 1,8 1,5 1.2 09 07 04 1,9
Bens e servicos domésticos 8,3 8,4 8,6 85 89 88 95 96 103 12,7 93
Satide 53 58 58 63 68 68 71 69 74 17 6,6
Combustivel automotivo 07 13 1,6 22 29 32 39 45 49 49 3,0
Transporte publico 28 35 37 4,1 35 34 27 24 1,8 1,0 29
Transporte privado 28 38 41 50 59 66 79 97 12,7 168 17,5
Comunicagio 20 26 33 37 38 39 40 41 39 35 3,5
Educacéo 1,0 09 09 09 1,1 1,3 15 21 29 27 1,5
Higiene e cuidados pessoais 3,1 34 33 36 34 34 33 3,1 28 25 3,2
Recreagdo e cultura 27 26 28 28 28 29 29 31 30 3,6 2,9
Aluguel 249 21,8 21,6 20,5 19,7 18,8 18,6 16,7 155 143 19,2
Outros bens e servigcos 1.8 26 30 33 37 42 48 56 60 177 4,3

Fonte: elaboragdo propria. Dados: Pesquisa de Or¢amento Familiar 2008-2009, IBGE.

os grupos de consumo representando 19,56% e 19,24% em cada pesquisa, respectivamente.
Em seguida, cesta bdsica e outros alimentos sdo os itens mais importantes. Na classe mais
pobre, cesta bdsica era o item com maior participacdo no gasto em 2003 com POMe igual
24,57%. Com a grande reducdo na POMe desse item, os gastos com aluguel passaram a ser
mais representativos para o décimo mais baixo de despesa. Na camada mais rica, o aluguel
representava a maior parcela de gasto com 14,72%. No entanto, 0s gastos com transporte
privado se tornaram mais representativos em 2009 participando de 16,18% do consumo dos
10% mais ricos.

O principais itens que conquistaram espac¢o na lista de consumo entre as POFs sdo higiene
e cuidados pessoais, saide e outros alimentos com aumentos de 29,6%, 23,4% e 17,4% res-
pectivamente. Vale ressaltar que o item outros alimentos inclui gastos com alimentagdo fora
do domicilio. Os itens com maiores reducdes em sua POMes sdo combustivel doméstico, re-
creacdo e cultura e fumo com quedas de 37,1%, 22,6% e 22,1%, respectivamente. Vale notar
a aparente substituicdo entre o consumo de cesta bdsica que teve reducdo de 19,5% e outros
alimentos entre as pesquisas. Outro ponto de destaque é o aumento de 147,4% nos gastos
com comunicagdo entre os consumidores do estrato mais pobre. Além desse, destaque para os

aumentos nos gastos com combustivel automotivo, 59,1%, e saiide , 40,9%, nessa camada da
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Tabela 4.2 Evolucdo das parcelas orcamentaria médias entre 2003 e 2009 (%)

Item Primeiro Décimo  Ultimo Décimo Total
2003 2009 2003 2009 2003 2009
Cesta Basica 24,57 17,74 4,81 4,78 15,34 12,35
Outros alimentos 8,32 9,74 9,40 9,59 9,35 10,98
Bebidas alcodlicas 0,02 0,03 0,55 0,54 0,36 0,39
Fumo 1,54 1,13 0,39 0,26 0,99 0,77
Vestuario 6,10 6,51 3,79 5,20 5,53 5,98
Eletricidade 3,68 5,12 1,96 1,82 3,37 3,64
Combustivel doméstico 7,56 4,35 0,50 0,39 2,97 1,87
Bens e servigos domésticos 7,54 8,28 11,78 12,72 9,13 9,35
Saude 3,78 5,33 6,67 7,70 5,35 6,60
Combustivel automotivo 0,44 0,70 5,78 4,91 2,73 3,02
Transporte publico 2,35 2,83 1,16 0,98 2,70 2,89
Transporte privado 2,59 2,76 1444 16,82 6,83 7,53
Comunicagdo 0,81 2,01 4,24 3,47 3,30 3,48
Educacao 1,10 0,99 4,08 2,72 1,79 1,54
Higiene e cuidados pessoais 2,32 3,09 2,20 2,48 2,46 3,18
Recreacdo e cultura 2,64 2,67 5,82 3,55 3,75 2,90
Aluguel 22,29 24,88 14,72 14,34 19,56 19,24
Outros bens e servicos 2,34 1,84 7,71 7,73 4,48 4,28

Fonte: elaboracio propria. Dados: Pesquisa de Orcamento Familiar 2002-2003 e 2008-2009, IBGE.

populacdo. Entre os itens com maiores reducdo estdo combustivel doméstico, cesta bdsica e
fumo com quedas de 42.4%, 27,8% e 26,7%, respectivamente. Entre o estrato mais rico, os
grupos de consumo que ganharam espaco na cesta sao vestudrio, transporte privado e satide
com aumentos de 37,2%, 16,5% e 15,5%, respectivamente. Os itens dessa classe cujas POMes
tiveram maior redugdo sdo recreacdo e cultura, fumo e educacdo com perdas de 38,9%, 33,9%
e 33,4%, respectivamente, na cesta de consumo.

Vale notar o comportamento dos gastos com educagdo entre as pesquisas. Em 2003, a
diferenca entre as POMes do ultimo décimo de despesa e do primeiro era de apenas 2,98%,
enquanto em 2009 essa difenca passa para 1,73%. Note o estreitamento entre as POMes dos
diferentes estratos de despesa. Entre as duas pesquisas, os padrdes de consumo se tornaram
mais homogéneos, o que dificulta a redistribuicao de renda via tributa¢ao indireta. A medida
que as cestas se tornam mais parecidas, a diferenciacdo de aliquotas com intuito de onerar

menos as camadas mais pobres se tornard dificil.
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4.1.1 Diferencas Regionais

Agora usamos as parcelas orcamentdrias médias para mensurar os padrdoes de consumo da po-
pulacdo. A Tabela 4.3 mostra como as POMes se comportam em cada macrorregido brasileira.
Nota-se que as POMes variam significativamente entre as regides. Para o Norte e Nordeste,
os principais itens da cesta sdo cesta bdsica, aluguel e outros alimentos com destaque para o
gasto com cesta bdsica. O item aparece com POMes acima da média nacional para as duas
regides. O Norte — regido com maior POMe para esse item — tem POMe mais de duas vezes
maior que o Sudeste — regido com menor parcela de gasto nesse item. As regides Sudeste e Sul
tem seus principais gastos direcionados para os mesmos itens, no entanto o aluguel estd como
item de maior gasto. O Centro-Oeste segue caracteristica semelhante, porém tem bens e ser-
vigos domésticos como item mais importante que outros alimentos. Vale destacar os elevados

gastos com aluguel, 30% maior do que na regiao Nordeste onde essa POMe € a menor entre as

regiodes.
Tabela 4.3 Parcelas orcamentdrias para as regides brasileiras (%)

Regido .
Item Norte Nordeste Centr%)—Oeste Sudeste  Sul Brasil
Cesta Basica 19,67 16,95 10,12 9,49 10,55 12,35
Outros alimentos 10,62 11,74 9,18 11,13 10,33 10,98
Bebidas alcodlicas 0,34 0,23 0,48 0,43 0,54 0,39
Fumo 0,56 0,68 0,71 0,84 0,86 0,77
Vestuario 6,69 6,46 5,59 5,62 6,10 598
Eletricidade 3,19 3,09 4,48 3,86 3,77 3,64
Combustivel doméstico 1,99 2,79 1,95 1,45 1,40 1,87
Bens e servicos domésticos 8,56 9,51 9,80 9,02 10,14 9,35
Saude 4,48 6,02 6,24 7,18 7,06 6,60
Combustivel automotivo 2,18 1,90 4,20 3,14 4,38 3,02
Transporte publico 3,04 2,91 2,18 3,37 1,79 2,89
Transporte privado 5,94 5,94 8,15 7,86 9,65 7,53
Comunicacao 2,78 2,80 3,90 3,93 3,43 3,48
Educacio 1,24 1,42 1,47 1,74 1,34 1,54
Higiene e cuidados pessoais 3,95 3,77 3,33 2,94 247 3,18
Recreacdo e cultura 2,83 2,75 2,70 3,07 2,78 2,90
Aluguel 17,93 16,71 21,77 20,51 19,19 19,24
Outros bens e servigos 4,00 4,32 3,74 4,43 4,21 4,28

Fonte: elaboragdo propria. Dados: Pesquisa de Orcamento Familiar 2008-2009, IBGE.

Em todas as regides, com excecdo do Sudeste, os itens com menores POMes sdo bebidas
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alcodlicas, fumo e educacdo. No Sudeste, a parcela de gasto com educagdo é maior do que com
combustivel doméstico. Destaque para a POMe de bebidas alcodlicas no Nordeste, 57% menor
com relacdo ao Sul. Outras discrepancias dizem respeito a POMe do Centro-Oeste destinada
a combustivel automotivo 121% maior que a POMe do Nordeste, a POMe com transporte
privado do Sul 62% maior do que no Norte € a POMe com saiide no Sudeste 60% maior do
que no Norte.

Dada a notdvel heterogeneidade de gasto entre as macrorregides brasileiras pode-se esperar
que as cargas tributdrias sejam igualmente diferentes entre essa dreas dado que as aliquotas ndo
se alteram entre regides. Portanto, o impacto de uma reforma tributdria tera carater diferenciado

sobre as desigualdades de gasto de cada regido.

4.2 Aliquotas Efetivas Médias

O outro fator que compde a carga tributdria sao as aliquotas pagas pelos consumidores. Nesse
trabalho dividimos os impostos indiretos em trés: ICMS, IPI e outros impostos. O Imposto
sobre operacdes relativas a Circulacdo de Mercadorias e sobre prestacoes de Servicos de trans-
porte interestadual, intermunicipal e de comunicac¢do (ICMS) € o imposto indireto mais im-
portante em termos de arrecadacdo. Trata-se de um imposto de competéncia estadual e ndo-
cumulativo, ou seja, ao pagar o imposto em uma transacdo, o contribuinte ¢ compensado com
o montante cobrado nas transacdes anteriores. Esse tipo de imposto € conhecido como Im-
posto sobre Valor Adicionado (IVA). Também é apresentado separadamente o Imposto sobre
Produtos Industrializados (IPI), que é um IVA de competéncia federal. Além desse, usamos
um conjunto de outros impostos indiretos composto pela Contribui¢ao para Financiamento da
Seguridade Social (COFINS), a Contribui¢ao para o Programa de Integracdo Social (PIS), o
Imposto sobre Servigos de Qualquer Natureza (ISS), a CIDE-Combustiveis e o Imposto sobre
Operacodes Financeiras (IOF).

No entanto, de acordo com Siqueira et al. (2011), existe uma forte incidéncia de tributos
sobre insumos, mesmo no caso daqueles que sdo, legalmente, [VAs. Isso gera o que é chamado
de “efeito cascata” que faz com que o consumidor final — aquele que estd sendo estudado nesse
trabalho — pague impostos sobre impostos repassados pelas firmas. Portanto, ndo € correto
trabalhar com as aliquotas cobradas por lei — conhecidas como as aliquotas estatutérias.

Nesse trabalho assumimos que as firmas repassam para o consumidor 100% dos impostos.
Essa € uma hip6tese simplificadora devido a dificuldade de mensurar os grau de transferéncia

dos tributos indiretos para o nivel de desagregacdo de setores abordado. No entanto, Ahmad e
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Stern (1991) lembram que essa hipétese ndo € um caso extremo. Dentro de um arcabouco com
firmas competitivas, a transferéncia de 100% da aliquota é um caso intermedidrio um vez que
pode acontecer das firmas aumentarem seus pre¢os acima do valor da aliquota. Além disso,
Siqueira et al. (2010) ressaltam que a maioria dos estudos sobre incidéncia tributdria tem se
baseado na hipétese de transferéncia integral.

Assim, para estimar a incidéncia da tributacdo indireta sobre os domicilios, é preciso utilizar
aliquotas efetivas. Para isso, é necessario o uso de uma matriz de insumo-produto de modo que
seja possivel obter os efeitos dos impostos indiretos sobre os insumos de produgdo. Siqueira
et al. (2011) utilizaram a Matriz de Insumo-Produto do Brasil estimada pelo IBGE para o ano
de 2005 e, usando o método de Chisholm (1993)2, estimaram as aliquotas efetivas incidentes
sobre 110 produtos discriminados na matriz.

Essas aliquotas efetivas foram aplicadas aos dados da POF desagregados em 106 grupos,
entdo calculamos a aliquota efetiva média de ICMS, IPI, outros impostos3 e impostos indiretos
totais para cada um dos 18 grupos estudados. Vale ressaltar que essa aliquota é calculada “por
dentro”, ou seja, inclui os tributos em sua base de célculo.

A Tabela 4.4 mostra as aliquotas efetivas médias do ICMS para cada décimo de despesa
familiar per capita. A aliquota sobre eletricidade é a maior entre os grupos estudados seguida
por comunicagdo e bebidas alcodlicas. Por outro lado, aluguel apresenta a menor aliquota
efetiva. O item outros bens e servicos € educacdo também estio entre as aliquotas mais baixas.

Os itens combustivel doméstico, combustivel automotivo e recreacdo e cultura tém altera-
¢oes pequenas ao longo dos estratos de despesa, enquanto os itens outros alimentos, transporte
privado, comunica¢do e aluguel tem aliquotas efetivas médias que aumentam junto com a des-
pesa per capita das familias. Por outro lado, os itens vestudrio, bens e servicos domésticos,
satide, educagdo e higiene e cuidados pessoais apresentam caracteristica contrdria: as aliquo-
tas efetivas médias diminuem com o aumento da despesa per capita. O item outros bens e
servicos tem aliquotas médias mais onerosas sobre as caudas da distribuicdo de despesa. E
importante perceber a reducdo nas aliquotas efetivas sobre educagcdo. Enquanto o primeiro
décimo de despesa tem aliquota média igual 13,2%, o ultimo estrato paga apenas 2,3%.

A Tabela 4.5 mostra o comportamento das aliquotas efetivas médias do IPI junto aos dé-
cimos de despesa familiar per capita. Note que as aliquotas desse imposto sdo relativamente
baixas quando comparadas com as do ICMS. Os itens com maiores aliquotas efetivas médias
de IPI sdo fumo e bebidas alcodlicas com 22,9% e 13,2%. Com as aliquotas mais baixas

apresentam-se aluguel, saiide e combustivel doméstico com 0,05%, 0,2% e 0,2%, respectiva-

2Ver também Scutella (1999) e Siqueira et al. (2001).
30s subsidios néo estdo incluidos.



4.2 ALIQUOTAS EFETIVAS MEDIAS 33

Tabela 4.4 Aliquotas efetivas médias de ICMS por décimo de despesa (%)

Décimos de despesa familiar per capita

Item Total
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Cesta Basica 62 62 62 63 63 63 64 64 63 62 63
Outros alimentos 11,7 12,2 12,5 12,7 12,7 12,8 12,9 13,0 13,1 13,5 12,7
Bebidas alcodlicas 22,5 22,5 225 22,5 225 225 22,5 225 225 22,5 225
Fumo 18,6 18,6 18,6 18,6 18,6 186 18,6 18,6 18,6 18,6 18,6
Vestuario 73 7,1 69 68 67 67 66 65 63 57 67
Eletricidade 345 34,5 345 34,5 34,5 345 34,5 34,5 345 34,5 345
Combustivel doméstico 16,7 16,7 16,6 16,6 16,6 16,6 16,6 16,6 166 16,6 16,6
Bens e servicos domésticos 14,6 13,9 13,6 13,2 12,8 12,1 11,1 10,2 8,9 6,8 11,7
Satide 18,8 17,9 17,0 16,3 152 144 13,0 12,1 105 9,5 14,5
Combustivel automotivo 16,0 16,1 16,1 162 162 162 163 163 163 16,3 16,2
Transporte publico 72 72 72 72 72 72 72 72 72 12 7,2
Transporte privado 8.1 82 82 84 85 89 89 91 95 96 8,7
Comunicagio 22,4 2377 24,3 24,5 248 25,0 252 252 254 256 24,6
Educacéo 132 11,0 83 6,8 52 42 32 28 25 23 5,9
Higiene e cuidados pessoais 13,1 13,3 13,1 13,1 12,8 13,0 12,7 12,5 12,0 109 12,7
Recreagdo e cultura 18,2 179 176 179 175 178 17,7 180 17,8 17,7 17,8
Aluguel o1 o1 02 01 02 02 02 02 02 02 02
Outros bens e servigcos 30 28 28 26 27 29 29 31 27 33 29

Fonte: Elaboragdo Prépria. Dados: Siqueira et al. (2011) e Pesquisa de Orcamento Familiar 2008-2009, IBGE.

mente.

O itens bebidas alcodlicas, fumo, eletricidade e transporte puiblico t€ém aliquotas efetivas
médias constantes entre os décimos de despesa familiar per capita. Ja as aliquotas efetivas
médias combustivel doméstico e combustivel automotivo apresentam variacdes pequenas. Ali-
quotas com caracteristicas crescentes junto a despesa familiar per capita sdo satide, transporte
privado e aluguel, enquanto que aliquotas dos itens cesta bdsica, vestudrio, bens e servicos
domésticos, comunicacdo, educacdo, higiene e cuidados pessoais e recreacdo e cultura t€ém
caracteristica contrdria. A aliquota efetiva média de IPI sobre outros alimentos tem peso maior
no centro da distribui¢cdo da despesa, enquanto outros bens e servicos tem peso maior nas cau-
das.

Na Tabela 4.6 sdo expostas as aliquotas efetivas médias para outros imposto indiretos. O
maior peso desses outros impostos se deve aos itens comunicagcdo, combustivel automotivo
e transporte puiblico com aliquotas 12,6%, 9,6% e 9,6%. Por outro lado, as aliquotas mais
leves sao referentes aos itens aluguel, fumo e outros alimentos com 0,5%, 4,4% e 5%. Note
que os itens bebidas alcodlicas, fumo, eletricidade e transporte piiblico — como nos outros
tipos de impostos — ndo apresentam variagdo ao longo dos décimos de despesa familar per

capita. Além disso, cesta bdsica, combustivel doméstico e combustivel automotivo apresentam
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Tabela 4.5 Aliquotas efetivas médias de IPI por décimo de despesa (%)

Décimos de despesa familiar per capita

Item Total
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Cesta Bésica 04 04 04 04 04 04 04 04 04 03 0,4
Outros alimentos 07 07 08 07 07 07 07 07 06 0,5 0,7
Bebidas alcodlicas 13,2 13,2 13,2 13,2 13,2 13,2 13,2 13,2 13,2 13,2 13,2
Fumo 229 229 229 229 229 229 229 229 229 229 229
Vestuario 04 04 04 04 04 04 04 04 04 03 0,4
Eletricidade 03 03 03 03 03 03 03 03 03 03 0,3
Combustivel doméstico 02 02 02 02 02 02 02 02 02 02 02
Bens e servicos domésticos 29 29 29 29 28 27 25 23 21 1,6 2,6
Satide 04 04 04 04 05 05 05 05 05 05 0,5
Combustivel automotivo 02 02 02 02 02 02 02 02 02 02 0,2
Transporte publico 03 03 03 03 03 03 03 03 03 03 0,3
Transporte privado 32 40 42 45 48 53 54 57 60 6,0 4,9
Comunicagio 27 21 1,7 16 14 1,3 12 12 1,0 09 1,5
Educacéo 14 12 09 07 05 04 03 03 02 02 006
Higiene e cuidados pessoais 3,0 3,0 30 30 29 30 29 29 27 25 2.9
Recreagdo e cultura 57 56 56 56 53 54 53 50 45 42 5,2
Aluguel 00 00 00 00 01 01 00 oO01 0,1 0,1 0,0
Outros bens e servigcos 05 04 04 04 04 04 04 04 04 04 0,4

Fonte: Elaboragdo Prépria. Dados: Siqueira et al. (2011) e Pesquisa de Orcamento Familiar 2008-2009, IBGE.

variagdes pequenas ao longo da distribuicdo. Os itens que apresentam aliquotas crescentes
com a despesa sdo vestudrio, savide, comunicagdo, higiene e cuidados pessoais, recreacdo e
cultura e aluguel, enquanto outros alimentos, bens e servicos domésticos, transporte privado e
educacdo sdo decrescentes. O item outros bens e servicos tem aliquotas mais pesadas no centro
da distribuicdo.

Os dados expostos na Tabela 4.7 referem-se as aliquotas efetivas médias sobre o total de
impostos indiretos. Note que as maiores aliquotas sdo referentes a fumo, eletricidade e be-
bidas alcodlicas com 45,8%, 42,8% e 41% refletindo o peso do ICMS e IPI. As aliquotas
mais baixas sao as de aluguel, outros bens e servicos e educagcdo com 0,7%, 11,4% e 12,3%
respectivamente. O itens bebidas alcodlicas, fumo e eletricidade sao constantes ao longa da
distribui¢do. Os itens bens e servicos domésticos, saiide e educagdo t€m aliquota decrescente
com a despesa enquanto transporte privado e aluguel t€ém aliquotas crescentes. Os restante dos
itens apresentam variagdes pequenas entre os décimos de despesa familiar per capita.

Para as aliquotas efetivas médias ndo realizamos andlises referente as variacdes entre as
POF’s ou uma investigacdo regional sobre o tema. Isso porque as aliquotas efetivas usadas
derivadas da Matriz Insumo-Produto de 2005 sdo as mesmas para todas as regides e, também,

para as pesquisas de 2002-2003 e 2008-2009. Portanto, as variagcdes entre os aliquotas efetivas
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Tabela 4.6 Aliquotas efetivas médias de outros impostos indiretos por décimo de despesa (%)

Décimos de despesa familiar per capita

Item Total
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Cesta Basica 66 65 65 64 65 64 64 63 63 63 64
Outros alimentos 55 53 51 51 50 50 49 49 48 4,6 5,0
Bebidas alcodlicas 53 53 53 53 53 53 53 53 53 53 53
Fumo 44 44 44 44 44 44 44 44 44 44 44
Vestuario 57 59 6,1 63 64 64 65 67 69 76 64
Eletricidade 80 80 80 80 80 80 80 80 80 80 8,0
Combustivel doméstico 83 82 81 81 82 82 82 82 81 81 8,2
Bens e servicos domésticos 6,6 6,7 6,6 65 65 64 62 60 59 57 6,3
Satide 48 50 52 53 55 57 59 6,1 64 66 56
Combustivel automotivo 96 95 95 97 96 97 97 96 96 92 9.6
Transporte publico 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 9,6
Transporte privado 87 85 84 83 82 80 80 79 78 718 8,2
Comunicagio 11,9 12,3 12,5 12,6 12,7 12,7 12,8 12,8 129 13,0 12,6
Educacéo 62 61 60 59 57 57 56 55 55 55 58
Higiene e cuidados pessoais 6,6 6,5 66 66 68 66 68 69 7,1 77 6,8
Recreagdo e cultura 69 72 73 74 76 76 78 80 82 85 7,6
Aluguel 04 05 05 05 06 06 05 06 06 06 05
Outros bens e servigcos 7,8 8,1 81 79 82 82 79 82 82 8,0 8,1

Fonte: Elaboragdo Prépria. Dados: Siqueira et al. (2011) e Pesquisa de Orcamento Familiar 2008-2009, IBGE.

médias entre regides e anos seriam apenas um reflexo das alteragdes na estrutura de consumo

das familias, fato ja estudado na secao anterior.

4.3 Carga Tributaria e Progressividade do Sistema

Com dados sobre os padroes de consumo e aliquotas efetivas médias, somos capazes de obter
a carga tributdria incidente sobre as familias. A Tabela 4.8 apresenta os dados da carga para os
tributos apresentados na secao anterior e a sua evolugdo entre 2003 e 2009. Apesar do motivo
para variacdo da carga entre as pesquisas também ser a alteragdo nos padroes de consumo, é
interessante observar esses valores.

Como mostra a Tabela 4.8, o ICMS € o maior responsavel pela carga sobre as familias
representando mais de 50% da carga total. Os itens eletricidade, outros alimentos e bens e
servicos domésticos apresentam as maiores cargas de ICMS somando 3,71% dos gastos em
2009, aproximadamente 1/3 da carga total de ICMS. O IPI tem carga bem menor com 1,36%
em 2009. Os itens com maiores cargas para esse imposto sao transporte privado, bens e servi-

cos domésticos e fumo. Os outros impostos somaram uma carga de 5,78% em 2009 sendo os
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Tabela 4.7 Aliquotas efetivas médias de impostos indiretos por décimo de despesa (%)

Décimos de despesa familiar per capita

Item Total
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Cesta Basica 13,1 13,1 13,1 13,1 13,1 13,1 13,1 13,1 13,0 12,8 13,0
Outros alimentos 17,9 18,2 184 18,4 18,5 185 18,5 18,5 185 18,6 184
Bebidas alcodlicas 41,0 41,0 41,0 41,0 41,0 41,0 41,0 41,0 41,0 41,0 41,0
Fumo 458 45,8 45,8 458 458 458 458 458 458 458 458
Vestuario 134 134 134 13,5 13,5 13,5 13,5 13,5 13,5 13,7 13,5
Eletricidade 42,8 428 428 428 428 42,8 42,8 42,8 42,8 42,8 428
Combustivel doméstico 252 25,1 249 249 250 25,0 249 250 24,8 248 25,0
Bens e servicos domésticos 24,1 23,4 23,1 226 22,1 21,2 198 184 16,9 14,1 20,6
Satide 24,1 23,3 226 22,1 21,2 205 194 18,7 174 16,6 20,6
Combustivel automotivo 25,8 258 259 26,1 26,0 26,1 26,1 26,1 26,1 257 26,0
Transporte publico 170 170 170 170 170 170 170 17,0 17,0 17,0 17,0
Transporte privado 20,0 20,7 20,8 21,3 21,5 222 223 227 233 234 21,8
Comunicagio 37,1 38,0 385 38,6 38,9 390 39,2 392 394 394 38,7
Educacéo 20,8 18,3 15,1 134 11,5 103 9,1 86 83 8,0 123
Higiene e cuidados pessoais 22,7 22,8 22,77 22,77 225 226 224 223 219 21,1 224
Recreagdo e cultura 30,9 30,7 304 30,8 304 309 30,7 31,0 30,5 304 30,7
Aluguel 05 07 08 07 08 08 08 08 09 08 07

Outros bens e servigcos 11,2 11,3 114 109 11,3 116 112 11,7 11,2 11,7 114

Fonte: Elaboragdo Prépria. Dados: Siqueira et al. (2011) e Pesquisa de Orcamento Familiar 2008-2009, IBGE.

principais itens cesta bdsica, transporte privado e bens e servicos domésticos.

Os itens cuja carga tributaria se reduziu nesse periodo sdo: cesta bdsica, fumo, combustivel
doméstico, bens e servicos domésticos, educacdo, recreacdo e cultura e outros bens e servi-
cos. Em que as principais reducdes sao dos itens combustivel doméstico, fumo e cesta bdsica
com 38%, 22,1% e 20,7% respectivamente. Note que esses itens possuem elevadas parcelas
or¢camentdrias médias nas faixas mais baixas de despesa. Os grupos de consumo com maio-
res acréscimos sdo higiene e cuidados pessoais, satvide e outros alimentos, com 32,5%, 28% e
17,8% respectivamente. Em relacdo ao ICMS, os mesmos itens apresentam redug@o entre as
pesquisas com a adi¢cdo de vestudrio. Os itens com maiores reducdes sao combustivel domés-
tico, outros bens e servicos e fumo. Os principais itens com aumento sd0 0S mesmos que para
o total de impostos indiretos. O IPI teve sua carga reduzida nos seguintes itens: cesta bdsica,
fumo, combustivel doméstico, bens e servicos domésticos, saide, educacdo, comunicagdo e ou-
tros bens e servicos em que as principais reducdes sao em outros bens e servicos, combustivel
doméstico e fumo. Os itens com principais aumentos na carga do IPI sdo higiene e cuidados
pessoais, aluguel e combustivel automotivo. Ja para outros impostos indiretos houve redugdes
em cesta bdsica, fumo, combustivel doméstico, bens e servicos domésticos, educagdo e recre-

acdo e cultura em que as reducdes mais fortes estdo nos mesmos itens com fortes reducdes
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Tabela 4.8 Evolugao da carga tributdria dos impostos indiretos: ICMS, IPI e outros impostos (%)

Item ICMS IPI Outros Impostos  Tributos Indiretos
2003 2009 2003 2009 2003 2009 2003 2009
Cesta Basica 0,98 0,77 0,06 0,04 1,00 0,80 2,03 1,61
Outros alimentos 1,18 1,39 0,07 0,07 047 0,55 1,71 2,02
Bebidas alcodlicas 0,08 0,09 0,05 0,05 0,02 0,02 0,15 0,16
Fumo 0,18 0,14 023 0,18 0,04 0,03 0,45 0,35
Vestudrio 041 040 0,02 0,02 0231 0,38 0,74 0,81
Eletricidade 1,16 126 0,01 0,01 027 0,29 1,44 1,56
Combustivel doméstico 0,50 0,31 0,00 0,00 0,25 0,15 0,75 0,47
Bens e servicos domésticos 1,10 1,06 0,23 0,22 0,65 0,59 1,98 1,88
Satde 0,72 096 0,03 0,03 0,31 0,37 1,07 1,37
Combustivel automotivo 0,44 049 0,00 0,01 0,26 0,28 0,71 0,78
Transporte ptblico 0,19 021 0,01 0,01 0,26 0,28 0,46 0,49
Transporte privado 0,62 0,66 0,34 0,38 0,55 0,61 1,51 1,65
Comunicagao 0,79 0,86 0,06 0,05 041 0,44 1,26 1,35
Educacdo 0,08 0,07 0,01 0,01 0,10 0,09 0,19 0,17
Higiene e cuidados pessoais 0,30 0,40 0,06 0,09 0,18 0,22 0,54 0,71
Recreacdo e cultura 0,55 0,52 0,14 0,15 0,27 0,22 0,96 0,89
Aluguel 0,03 0,03 0,01 0,01 0,10 0,12 0,14 0,16
Outros bens e servigos 0,15 0,12 0,12 0,02 0,32 0,34 0,59 0,47
Total 947 9,75 145 1,36 5,77 5,78 16,69 16,89

Fonte: elaboragdo prépria. Dados: Pesquisa de Or¢amento Familiar 2002-2003 e 2008-2009, IBGE.

nos impostos indiretos como um todo. Vale destacar o aumento dos itens vestudrio, higiene e
cuidados pessoais e saiide para essa categoria de tributo.

O préximo objetivo € observar como a carga se comporta entre os niveis de consumo a
fim de avaliar a regressividade da tributacdo indireta de cada item de consumo selecionado
para andlise. Avaliando a carga sobre os diferentes décimos de despesa domiciliar per capita é
possivel realizar uma primeira inferéncia acerca da regressividade dos impostos. Um imposto
€ dito regressivo quando sua carga € decrescente ao longo da distribui¢ao da renda.

Na Tabela 4.9 sdo expostas as cargas tributdrias indiretas ao longo dos décimos de despesa
per capita. A parcela total dos gastos destinadas ao pagamento dos tributos indiretos é 16,89 %.
Esse nimero varia entre os décimos de despesa de forma que os estratos mais ricos pagam
uma parcela maior de impostos. O nono décimo — aquele com maior carga — tem uma parcela
de 17,26% de seus gastos destinada a tributacdo indireta, enquanto o primeiro décimo destina
16,01%. E importante notar que o tltimo décimo de despesa s6 tem carga maior do que os trés

primeiros estratos.
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Tabela 4.9 Carga tributdria dos impostos indiretos por décimo de despesa familiar per capita (%)

Décimos de despesa familiar per capita

Item Total
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Cesta Basica 231 2,19 200 183 1,75 162 142 130 1,06 0,62 1,61
Outros alimentos 1,73 2,02 208 208 207 2,12 213 2,15 2,03 1,77 2,02
Bebidas alcodlicas 0,01 005 009 0,12 0,16 021 022 024 029 022 0,16
Fumo 0,52 047 044 041 042 037 030 026 023 0,12 0,35
Vestudrio 0,87 087 088 08 0,79 083 079 076 071 0,71 0,81
Eletricidade 2,19 1,95 184 1,82 1,67 1,5 143 128 1,08 0,78 1,56
Combustivel doméstico 1,09 081 063 050 045 039 031 022 0,17 0,10 0,47
Bens e servigos domésticos 1,96 1,93 1,96 191 1,90 1,87 1,89 1,81 1,80 1,73 1,88
Saude 1,29 1,37 134 142 147 143 145 132 133 1,23 1,37
Combustivel automotivo 0,18 033 041 057 076 084 1,00 1,17 126 1,27 0,78
Transporte publico 048 060 062 069 060 059 046 041 031 0,17 0,49
Transporte privado 055 077 083 104 125 140 1,71 2,015 290 391 1,65
Comunicacio 0,74 098 127 143 148 1,51 1,59 1,61 154 1,37 1,35
Educacgao 0,20 0,106 0,14 0,13 0,13 0,04 0,14 0,18 023 022 0,17
Higiene e cuidados pessoais 0,70 0,77 0,76 0,81 0,78 0,75 0,73 068 0,62 052 0,71
Recreacdo e cultura 0,82 080 083 084 08 088 088 096 092 1,08 0,89
Aluguel 0,16 0,18 0,17 020 0,05 0,17 0,06 0,15 0,14 0,14 0,16
Outros bens e servigos 020 030 033 035 041 047 052 062 064 083 047
Total 16,01 16,54 16,64 17,04 17,10 17,16 17,13 17,25 17,26 16,79 16,89

Fonte: Elaboracdo Prépria. Dados: Pesquisa de Or¢amento Familiar 2008-2009, IBGE.

Nota-se que os itens com maior peso nos gastos da populacdo como um todo sdo outros
alimentos, bens e servicos domésticos e transporte privado com cargas de 2%, 1,9% e 1,6%,
respectivamente. Por outro lado, o itens com menor carga sdo bebidas alcodlicas, aluguel
e educagdo. Os itens cesta bdsica, eletricidade e combustivel doméstico apresentam cargas
decrescentes junto a despesa, enquanto combustivel automotivo, transporte privado e outros
bens e servigcos sdo crescentes.

Visto como as cargas tributdrias recaem sobre os diferentes grupos de despesa domiciliar
per capita, o proximo passo consiste em analisar a progressividade dos tributos indiretos a partir
de indices de progressividade ja consolidados na literatura. Serdo abordados trés indices sendo
os dois primeiros de cardter bastante intuitivo. S@o eles: a raz@o entre a carga sobre o mais
pobre e a carga sobre o mais rico e a razao entre a carga sobre o mais pobre e a carga média.
Esses indices nos permitem entender de forma mais clara a distribui¢io da carga entre os niveis
de gasto. O terceiro indice de progressividade foi proposto por Lerman e Yitzhaki (1995) e ja
explicado no capitilo 3.

A Tabela 4.10 mostra que apenas os itens bens e servicos domésticos e saiide apresentaram
um alteragdo no sinal para o indice de progressividade de Lerman-Yitzhaki entre as pesquisas.

Em 2003, esses itens apresentavam caracteristicas progressiva, indicado pelo valor positivo
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do indice, enquanto em 2009 o imposto se tornou regressivo. Os itens que apresentam ca-
racteristica progressiva sdo bebidas alcodlicas, combustivel automotivo, transporte privado,
comunicacdo, educacdo, recreacdo e cultura e outros bens e servigos. Padrdes ja esperados

pela analise da carga.

Tabela 4.10 Indicadores de progressividade dos tributos indiretos*

2003 2009
Item
10-/10+ 10-/média Pry 10-/10+ 10-/média Pry

Cesta Basica 5,36 1,62 -0,2520 3,74 1,44 -0,2050
Outros alimentos 0,85 0,86 -0,0061 0,97 0,86 -0,0274
Bebidas alcodlicas 0,04 0,07 0,0863 0,06 0,08 0,0778
Fumo 3,90 1,55 -0,2107 4,33 1,46 -0,2301
Vestuario 1,61 1,10 -0,0821 1,23 1,08 -0,0263
Eletricidade 1,88 1,09 -0,1195 2,81 1,41 -0,1551
Combustivel doméstico 15,72 2,61 -0,3985 11,44 2,34 -0,3629
Bens e servigos domésticos 0,87 0,89 0,0003 1,13 1,04 -0,0190
Satide 0,83 0,84 0,0164 1,04 0,94 -0,0166
Combustivel automotivo 0,08 0,16 0,1474 0,14 0,23 0,1039
Transporte publico 2,02 0,87 -0,1747 2,90 0,98 -0,2142
Transporte privado 0,15 0,34 0,1658 0,14 0,33 0,1821
Comunicagdo 0,20 0,25 0,0410 0,54 0,55 0,0039
Educacéo 0,72 1,19 0,1037 0,94 1,22 0,0619
Higiene e cuidados pessoais 1,14 0,96 -0,0425 1,34 0,98 -0,0723
Recreagdo e cultura 0,53 0,79 0,0811 0,77 0,93 0,0359
Aluguel 0,88 0,82 -0,0131 1,15 0,96 -0,0542
Outros bens e servicos 0,48 0,65 0,0584 0,24 0,42 0,1307
Total 0,93 0,95 0,0040 0,95 0,95 -0,0002

Fonte: Elaboracdo Prépria. Dados: Pesquisa de Orcamento Familiar 2002-2003 e 2008-2009, IBGE.
*Razao entre o primeiro e ultimo décimos de despesa (10-/10+), razdo entre primeiro décimo de despesa e
média (10-/média) e indice de progressividade de Lerman-Yitzhaki (Pry).

Além disso, merecem destaques os itens cesta bdsica, fumo, combustivel doméstico e trans-
porte puiblico devidos aos valores negativos apresentados pelo indice de progressividade de
Lerman-Yitzhaki indicando a regressividade dos tributos sobre esses grupos de bens.

Apesar da tributagdo da maioria dos itens ser regressiva, os impostos indiretos totais sao
indicados com progressivos pelo indice de Lerman-Yitzhaki em 2003, cendrio que muda em
2009 com um indice igual a —0,0002. No entanto, os valores s@o muito baixos indicando
um desvio da proporcionalidade muito pequeno, de forma que podemos considerar o sistema
proporcional. Os outros indices apresentados na tabela mostram a progressividade no sistema

tributério indireto. Tanto em 2003 como em 2009, a razdo entre a carga do décimo mais pobre
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e a carga média foi de 0,95, que indica uma carga sobre as camadas de despesa mais baixas
menor do que a média. Resultado semelhante ao da razdo entre a carga dos 10% mais pobres
sobre 0s 10% mais ricos que mostra que a carga sobre o estrato mais baixo é 95% do valor da
carga sobre os mais ricos em 2009.

Apesar de resultados pouco conclusivos, € possivel dizer que a tributagdo sobre bens e ser-
vicos no Brasil ndo € progressiva. Portanto, nosso objetivo se torna buscar uma estrutura de
aliquotas que torne o sistema progressivo. Além disso, como mostrado no inicio do capitulo, a
estrutura de consumo vem se tornando mais homogénea, o que pode dificultar politicas de di-
minuicdo da desigualdade por meio da tributagio sobre bens e servicos, caso esse estreitamento

entre as classes de renda continue.

Sul  Centro-Oeste

Norte  Nordeste Sudeste

0.30 0.35 0.40 0.45 0.50 0.55 0.60

Coeficiente de Gini

Figura 4.1 Indice de Desigualdade de despesa per capita de Gini para as macrorregides brasileiras

Fonte: elaboracdo propria. Dados: pesquisa de orcamento familiar 2008-2009, IBGE.

4.3.1 Diferencas regionais

Nessa secao fazemos a andlise das cargas tributdrias incidentes sobre as macrorregides brasi-
leiras. Mas antes mostramos, a partir da Figura 4.1, as desigualdade de gasto entre as regioes
utilizando o indice de Gini. A regido com maior desigualdade é o Nordeste com Gini igual a
0,53. Em seguida, vem a regido Centro-Oeste com Gini igual a 0,50. O Norte vem em terceiro
lugar e com Sudeste e Sul logo em seguida com valores para o Gini muito proximos.

A Tabela 4.11 mostra as diferentes cargas sobre as macrorregides. Avaliando o total, nota-se
que a regido Sul sofre a maior carga enquanto na regido Norte esse valor € o menor. No Norte e

Nordeste a carga tributdria de itens da cesta bdsica € bem maior do que nas demais regidoes. A
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Tabela 4.11 Carga tributdria dos impostos indiretos para as macrorregides (%)

Regido

Item Brasil
Norte Nordeste Sudeste Sul Centro-Oeste
Cesta Basica 2,52 2,20 1,24 1,38 1,33 1,61
Outros alimentos 1,95 2,11 2,07 1,89 1,71 2,02
Bebidas alcodlicas 0,14 0,10 0,18 0,22 0,20 0,16
Fumo 0,26 0,31 0,38 0,40 0,32 0,35
Vestuario 0,90 0,87 0,76 0,82 0,75 0,81
Eletricidade 1,37 1,32 1,65 1,61 1,92 1,56
Combustivel doméstico 0,50 0,71 0,36 0,35 0,48 0,47
Bens e servigos domésticos 2,00 2,07 1,69 2,02 1,89 1,88
Saude 0,98 1,32 1,43 1,46 1,32 1,37
Combustivel automotivo 0,58 0,50 0,80 1,13 1,09 0,78
Transporte ptblico 0,52 0,49 0,57 0,30 0,37 0,49
Transporte privado 1,30 1,32 1,69 2,18 1,82 1,65
Comunicagao 1,06 1,05 1,55 1,35 1,53 1,35
Educagao 0,16 0,17 0,18 0,14 0,16 0,17
Higiene e cuidados pessoais 0,93 0,87 0,64 0,55 0,74 0,71
Recreacgdo e cultura 0,86 0,85 0,94 0,84 0,83 0,89
Aluguel 0,10 0,11 0,20 0,14 0,22 0,16
Outros bens e servigos 0,45 0,46 0,48 0,48 0,43 0,47
Total 16,57 16,85 16,80 17,26 17,12 16,89

Fonte: Elaboracdo Prépria. Dados: Pesquisa de Or¢gamento Familiar 2008-2009, IBGE.

regido Norte tem 2,52% do seu gasto destinado aos tributos sobre esse bem, enquanto o Sudeste
gasta menos da metade. Por outro lado, a carga de bebidas alcodlicas € maior no Centro-oeste e
Sul. Enquanto os consumidores da regido Sul destinam 0,22% de seus gastos aos tributos sobre
esse item, os consumidores do Nordeste pagam apenas 0,1%. O item combustivel doméstico
também apresenta diferencas marcantes. A carga do mesmo no Nordeste é 0,71% enquanto no
Sul esse valor € 0,35%.

O item combustivel automotivo apresenta maior incidéncia no Centro-Oeste e no Sul. A
maior carga recai sobre o Sul (1,13%) enquanto a menor destina-se ao Nordeste (0,5%). Por
outro lado, Norte e Nordeste sdo mais onerados por tributos sobre transporte piiblico. Os
consumidores do Norte gastam 70% mais com esse item do que o do Sul. Por fim, vale destacar
as maiores cargas de aluguel paga pelo Centro-Oeste e Sudeste. No Centro-Oeste a carga € mais
que o dobro do que no Norte e no Nordeste.

A Tabela 4.12 apresenta os indices de progressividade de Lerman-Yitzhaki para as macror-
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regides brasileiras. O destaque maior deve-se ao item comunicagdo que apresenta caracteristica
progressiva para as regides Norte e Nordeste enquanto as outras regides tem indices com sinais

negativos. Afora esse, os restante dos itens apresenta 0 mesmo sinal em todas as regioes.

Tabela 4.12 Indice de Progressividade de Lerman-Yitzhaki para as macrorregides

Item Regido Brasil
Norte Nordeste Sudeste Sul Centro-Oeste

Cesta Basica -0,2093  -0,2076 -0,1860 -0,1817 -0,1383 -0,2050
Outros alimentos -0,0065 -0,0448 -0,0328 -0,0273 0,0043 -0,0274
Bebidas alcodlicas 0,2247  0,2197  0,0074 0,0779 0,0727 0,0778

Fumo -0,1719  -0,2835 -0,2551 -0,3509 -0,2828 -0,2301
Vestudrio -0,0368 -0,0163 -0,0210 -0,0204 -0,0337 -0,0263
Eletricidade -0,0450 -0,1169 -0,1897 -0,2274 -0,2253 -0,1551
Combustivel doméstico -0,3282  -0,3433 -0,3399 -0,3258 -0,4178 -0,3629
Bens e servicos domésticos  -0,0313  -0,0315 -0,0038 -0,0110 -0,0191 -0,0190
Sadde -0,0100 -0,0359 -0,0153 -0,0484 -0,0350 -0,0166
Combustivel automotivo 0,1943 0,2200  0,0799 0,0464 0,1032 0,1039
Transporte publico -0,1595 -0,1867 -0,2449 -0,2675 -0,2886 -0,2142
Transporte privado 0,2602  0,2656  0,1657 0,2158 0,1880 0,1821

Comunicacdo 0,0713  0,0641 -0,0269 -0,0379 -0,0074 0,0039
Educacio 0,0924  0,0845 0,0625 0,0785 0,0533 0,0619
Higiene e cuidados pessoais -0,0333  -0,0626 -0,0667 -0,0317 -0,0597 -0,0723
Recreacdo e cultura 0,0546  0,0289  0,0362 0,0300 0,0365 0,0359
Aluguel 0,0921  0,0053 -0,1061 -0,0547 -0,1121 -0,0542
Outros bens e servigos 0,1683 0,1132  0,1463 0,1409 0,1735 0,1307
Total 0,0191  0,0120 -0,0079 0,0064 0,0041 -0,0002

Fonte: Elaboracdo Prépria. Dados: Pesquisa de Or¢camento Familiar 2008-2009, IBGE.

Avaliando a progressividade dos impostos indiretos totais, notamos que estes possuem ca-
racteristica progressiva em todos as regides, com exce¢do do Sudeste. Os valores dos indices
sdo mais elevados no Norte e Nordeste, e no Sul o impostos chegam mais préximos da neutra-
lidade.



CAPITULO 5

Caracteristicas Distributivas

Nesse capitulo voltamos ao foco principal do trabalho que € identificar os itens de consumo
com maior capacidade distributiva a partir das caracteristicas distributivas. Como mostrado
nos capitulos anteriores, a caracteristica distributiva de um bem reflete 0 quanto esse bem ¢é
importante na cesta de consumo de familias com elevados pesos sociais. Dessa forma, usare-
mos esse indice para sugerir reformas tributdrias que visem tornar o sistema tributério indireto
progressivo.

Os resultados apresentados foram obtidos a partir da equacdo 3.6 na secdao 3.1. Deve-se
perceber que as caracteristicas distributivas dependem essencialmente de dois componentes:
nivel de consumo e pesos sociais. Os padrdes de consumo ja foram analisados no Capitulo
4. Portanto, daremos uma ideia de como se comportam os pesos sociais. Pode-se notar pela
equagdo (3.7) que os pesos sociais dependem do nivel de aversao a desigualdade e.

A Figura 5.1 mostra os valores médios dos pesos sociais para os centésimos de despesa
domiciliar per capita. Note como os valores dos pesos caem mais rapidamente para zero a
medida que o nivel de aversdo a desigualdade aumenta. Um valor de e = 2 j4 representa um
grau de aversdo alto, uma vez que antes do vigésimo centésimo de despesa os pesos ja sdo
muito proximos de zero, assim apenas as familias com gasto per capita mais baixo influenciam
no valor da caracterfstica distributiva.

A Tabela 5.1 mostra as caracteristicas distributivas para os itens estudados com trés dife-
rentes niveis de aversdo a desigualdade. Nota-se que ndo ha alteracdes significativas devido a
mudancas na aversao a desigualdade no topo da tabela. Os itens com maiores caracteristicas
distributivas sdo combustivel doméstico e fumo para os trés niveis de aversdo. O transporte
puiblico encontra-se em terceiro lugar para e = 0,5, enquanto cesta bdsica assume essa posi¢cao
para valores mais elevados. Observe que eletricidade e aluguel sobem uma posi¢ao no tltimo
nivel de aversdo a desigualdade, enquanto transporte piiblico cai para sexta posi¢ao.

Com baixa aversdo, os itens com menores caracteristica distributiva sdo transporte privado,
outros bens e servigcos e educacdo. Combustivel automotivo e bebidas alcodlicas vém logo
abaixo. Com e = 1, transporte privado continua com menor caracteristica distributiva, no

entanto, bebidas alcodlicas e combustivel automotivo caem no ranking assumindo as posi¢oes

43
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0.5

0.4

Pesos Sociais
0.2

0.1
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Figura 5.1 Pesos sociais médios por centésimos de despesa per capita

Fonte: elaboracio prépria. Dados: pesquisa de or¢camento familiar 2008-2009, IBGE. A linha preta
representa valores para e = 0,5, a linha vermelha para e = 1 e a azul para e = 2.

17 e 16, respectivamente. Com um nivel de aversdo a desigualdade igual a 2, a inica mudanga
€ a troca de posi¢oes entre bebidas alcodlicas e transporte privado tornando o primeiro aquele
item com menor poder de redistribuir renda.

Os itens candidatos a participar do grupo de aliquotas reduzidas sdo basicamente aqueles
cuja participacdo no gasto total das familias dos décimos de despesa inferiores é maior, como
cesta bdsica e combustivel doméstico. Aqueles cujas aliquotas podem ser aumentadas sio os
itens de consumo prevalecentes sobre a cesta dos décimos de despesa maiores, como por exem-
plo, transporte privado. Vale lembrar que essa analise ndo leva em consideracdo externalidades
causadas pelo consumo dos bens. Dessa forma, a reducao de aliquota de fumo, apesar do ele-
vado poder distributivo, seria irrealista devido aos diversos problemas resultantes do consumo
do item.

A Tabela 5.2 mostra as caracteristicas distributivas dos bens para nivel de aversdo a desi-
gualdade igual a 2 nas macrorregides brasileiras. O objetivo é comparar a ordenacio dos bens
para o Brasil com as caracteristicas distributivas das regides, de modo que seja possivel ava-

liar diferencas no poder distributivos dos bens entre as regides. Para todas as regides e todos
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Tabela 5.1 Caracteristicas distributivas para diferentes niveis de aversdo a desigualdade (e)

Caracteristica Distributiva

Item
e=0,5 Posto e=1 Posto e=2 Posto

Combustivel doméstico 0,97 1 0,92 1 0,73 1
Fumo 0,87 2 0,74 2 0,48 2
Cesta Basica 0,84 4 0,69 3 0,40 3
Transporte publico 0,84 3 0,67 4 0,34 6
Eletricidade 0,80 5 0,64 5 0,39 4
Aluguel 0,77 6 0,61 6 0,37 5
Higiene e cuidados pessoais 0,74 7 0,54 7 0,27 8
Vestuario 0,72 9 0,53 8 0,27 7
Outros alimentos 0,72 8 0,52 9 0,25 9
Recreacdo e cultura 0,68 11 0,47 10 0,22 10
Comunicagdo 0,68 10 0,46 11 0,18 13
Sadde 0,67 12 0,45 12 0,21 11
Bens e servicos domésticos 0,65 13 0,44 13 0,21 12
Educagao 0,58 16 0,34 14 0,14 14
Outros bens e servicos 0,58 17 0,34 15 0,11 15
Combustivel automotivo 0,59 15 0,33 16 0,09 16
Bebidas alcodlicas 0,59 14 0,33 17 0,08 18
Transporte privado 0,53 18 0,28 18 0,08 17

Fonte: elaboracao prépria. Dados: Pesquisa de Or¢camento Familiar, IBGE.

os niveis de aversdo, a maior caracteristica distributiva é a de combustivel doméstico. Fumo
prevalece em segundo lugar, com excecdo da regides Sudeste.

A regido Norte tem os mesmos bens com maiores caracteristicas distributivas que o Brasil,
no entanto, os itens com menor capacidade redistributiva se alteram. O item bebidas alcodli-
cas tem a menor capacidade distributiva, enquanto transporte privado e outros bens e servigos
alternam entre as posi¢des 16 e 17. Assim como para o Brasil, o Nordeste tem combustivel
doméstico e fumo como itens com maior caracteristica distributiva. Além disso, eletricidade e
aluguel tém uma capacidades distributivas maiores nessa regido. Os itens com menores carac-
teristicas distributivas sa3o os mesmos que para o Brasil.

Naregiao Centro-Oeste, cesta bdsica € apenas o 6° item do ordenamento sendo eletricidade,
transporte puiblico e aluguel bens com caracteristicas distributivas mais elevadas. Nessa regiao,
o transporte privado € o item com menor capacidade distributiva. Diferentemente do Brasil,
outros bens e servicos aparece da 17* posicao e bebidas alcoolicas em 16°. Esse ordenamento €

bem semelhante ao da regido Sudeste, no entanto, combustivel automotivo figura na 17% posi¢ao
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Tabela 5.2 Caracteristicas distributivas para macrorregides e Brasil para nivel de aversio a desigualdade
igual a 2

Item Norte Nordeste Centro-Oeste Sudeste Sul Brasil
C.D. Posto C.D. Posto C.D. Posto C.D. Posto C.D. Posto \ C.D. Posto

Combustivel doméstico 0,70 1 0,65 1 0,84 1 0,82 1 0,85 1 0,73 1
Fumo 0,62 2 0,56 2 0,63 2 0,44 3 0,69 2 0,48 2
Cesta Basica 0,51 3 0,40 5 0,33 6 0,33 6 0,39 6 0,40 3
Eletricidade 0,32 6 0,45 3 0,50 3 0,46 2 0,58 3 0,39 4
Aluguel 0,43 4 0,43 4 0,48 4 0,39 4 0,48 5 0,37 5
Transporte publico 0,31 7 0,34 6 0,43 5 0,35 5 0,57 4 0,34 6
Vestuario 0,33 5 0,28 8 0,31 7 0,27 7 0,33 7 0,27 7
Higiene e cuidados pessoais 0,29 9 0,28 9 0,30 8 0,25 8 0,27 12 0,27 8
Outros alimentos 0,30 8 0,28 7 0,24 12 0,24 9 0,29 10 0,25 9
Recreagdo e cultura 0,24 12 0,26 10 0,27 9 0,21 11 0,31 8 0,22 10
Satde 0,25 11 0,23 12 0,27 10 0,21 10 0,29 9 0,21 11
Bens e servicos domésticos 0,27 10 0,24 11 0,22 13 0,19 13 0,26 13 0,21 12
Comunicagdo 0,20 13 0,19 13 0,26 11 0,20 12 0,28 11 0,18 13
Educacdo 0,17 14 0,14 14 0,15 14 0,14 14 0,16 16 0,14 14
Outro bens e servigos 0,12 17 0,13 15 0,11 17 0,11 15 0,16 15 0,11 15
Combustivel automotivo 0,15 15 0,08 17 0,14 15 0,11 17 0,20 14 0,09 16
Transporte privado 0,12 16 0,09 16 0,10 18 0,09 18 0,13 18 0,08 17
Bebidas alcodlicas 0,09 18 0,07 18 0,13 16 0,11 16 0,15 17 0,08 18

Fonte: Elaboracdo Propria. Dados: Pesquisa de Or¢amento Familiar, IBGE.

no lugar de outros bens e servigos. Na regido Sul, o ordenamento se assemelha com os das
regioes Centro-Oeste e Sudeste com excecdo do item educacdo que prevalece entre os itens
com menores caracteristicas distributivas. Note, ainda, que até a sexta posi¢do todas as regides
tém os mesmo bens com maiores caracteristicas distributivas, com excecdo do Norte onde
vestudrio substitui transporte publico.

Vale notar as diferengas regionais na ordenacdo das caracteristicas distributivas. Os itens
cesta bdsica e transporte privado ilustram bens os dois extremos. Nas regioes Norte e Nordeste,
0s gastos com cesta bdsica sao mais concentrados na populacio das classes mais pobres, o
que elevada a capacidade de distribuicao de renda desses bens. Um fendmeno semelhante
acontece com transporte publico. Por outro lado, nota-se que o item transporte privado tem
caracteristica distributiva mais baixa nas outras regides o que indica um alto consumo desse
tipo de bem por parte de familias com baixos pesos sociais. Dessa forma, uma reforma que
privilegie itens com maiores caracteristicas para o Brasil deve beneficiar mais as regides Norte
e Nordeste, uma vez que a ordenagdo das caracteristicas € mais préxima, principalmente, no

que tange a cesta bdsica.



CAPITULO 6

Parametrizacao do Modelo

Nesse capitulo mostramos os dados e a estratégia utilizada para estimar o sistema de demanda
no qual sdo obtidos os paradmetros necessarios para o célculo das variacdes equivalentes. Em
primeiro lugar, expde-se a estratégia empirica seguida para estimar o sistema. Em seguida, é
feita uma andlise descritiva dos dados das POF 2002-2003 e 2008-2009 de onde foram obtidos

os dados de gastos necessdrios para estimagdo do sistema de demanda.

6.1 Estratégia Empirica

O nosso objetivo é obter o valor de & da equagdo (3.9) a fim de realizar uma andlise de bem-
estar a partir da variacdo equivalente. Para tanto utilizaremos um instrumental econométrico
ja presente na literatura. Note que o problema consiste em estimar um sistema de equagdes
composto pela demanda de cada bem estudado representado pela equagdo (3.9).

Uma forma 6bvia de estimar £ seria utilizar o método dos Minimos Quadrados Ordindrios
(MQO) em cada equagdo do sistema, no entanto, esse procedimento possui alguns problemas.
Primeiro, esperamos que as equacdes do sistema ndao sejam independentes, uma vez que a
demanda por um determinado item influencia direta ou indiretamente a demanda pelos outros
bens da cesta. Dessa forma, a estimacao de cada equacio separadamente leva a problemas de
inconsisténcia dos parametros.

O método utilizado para contornar esse problema € a estimacdo de Regressdes Aparente-
mente Nio-Relacionadas (SUR'). Esse método utiliza os residuos da estimagio por MQO das
equagdes para estimar uma matriz de covariancia consistente. Assim, utilizando essa matriz é
possivel estimar os parametros do modelo de forma a evitar a inconsisténcia.

Além disso, esperamos que a quantidade consumida de um bem por determinado individuo
seja motivada por questdes de preferéncias pessoais. Idealmente, para controlar esses efeitos
pessoais, seria necessario o uso de dados em painel em que o consumo de cada individuo seria

acompanhado em datas diferentes. No entanto, a POF é uma pesquisa que ndo acompanha os

'Do inglés, Seemingly Unrelated Regressions.

47
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mesmos individuos, logo ndo temos um banco de dados em painel.

Apesar dos gastos familiares individuais ndo poderem ser rastreados ao longo do tempo, é
possivel fazé-lo através da criagdo de coortes de domicilios, como sugerem Cameron e Trivedi
(2005, p. 771). Um coorte é definido como um grupo com membros fixos que podem ser
identificados nas pesquisas. Uma hipdtese assumida € que a populagdo € estacionaria de forma
que o efeito fixo seja constante ao longo do tempo. De acordo com Alves et al. (2007), o uso
de dados em painel permite separar as alteragdes nos gastos de consumo referentes a variagdes
nos precos e na renda das alteragdes referentes a mudancas de hédbitos. Esse segundo tipo de
alteracdo se dd por faixa de renda e geragdes. Entdo, as varidveis de gasto e renda utilizadas
serdo as médias das varidveis originais por coorte, décimo de gasto, regido metropolitana e ano,

tal que o modelo de regressao é

—crdt

n
— 8
werdh = o 4 Z Y log g + &;log % + g
k=1

em que w € a parcela or¢ametdria média e g, a média do gasto per capita das familias no coorte

¢, na regiao metropolita r, no décimo de despesa d e ano . O termo de erro € representado por
crdt

et

Com o objetivo de controlar para efeitos fixos que podem ser responsdveis por diferentes

crdt

padrdes de consumo, dividimos o termo de erro entre o erro aleatorio, vi"™, e o erro idiossin-

critico ndo-observével ou efeito fixo, £, tal que

crdt crdt crd
& =V; + fl .

Para suprimir o efeito fixo estimamos &; pelo estimador de efeito fixo utilizando as diferenga
de Wf"” e g;’c‘” entre as pesquisas. Dessa forma, o termo de erro idiossincrético € eliminado da

equagdo assim como o termo constante. A equacgdo estimada é

n —crd
—crd
Aw;™ =

g )
YAlog gi + EiAlog % + A, (6.1)
k=1

Assim como em Alves et al. (2007), usamos o indice de preco de Paasche como sugerido por
Moschini (1995) tal que
qi(1)
Q B W. <—) ‘
zi: "\ 4i(0)

O uso desse indice de pregos resulta no Sistema Linear de Demanda Quase-Ideal (LAIDS) e

serd a variante do AIDS que usaremos.
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Dessa forma, temos um sistema de 18 equacdes como (6.1) para cada item de consumo i.
Estimamos os parametros de 17 equagdes sendo o pardmetro da 18 obtido a partir das restri¢coes

de aditividade expostas na secao de 3.2.

6.2 Analise Descritiva dos Dados

A Pesquisa de Orcamento Familiar (POF) € realizada pelo Instituto Brasileiro de Geografia e
Estatistica (IBGE) e tem o objetivo de avaliar a estrutura de consumo das familias brasileiras.
Até hoje foram realizadas apenas cinco pesquisas de orcamento familiar. A primeira delas foi o
Estudo Nacional de Despesa Familiar de 1974-1975 que teve ambito nacional com excegdo das
regides rurais do Norte e Centro-Oeste. Em seguida, as POFs 1987-1988 e 1995-1996 tiveram
abrangéncia apenas sobre as regides metropolitanas de Belém, Fortaleza, Recife, Salvador,
Belo Horizonte, Rio de Janeiro, Sdo Paulo, Curitiba e Porto Alegre, em Goiana e no Distrito
Federal. As duas tltimas POFs de 2002-2003 e 2008-2009 sdo de ambito nacional e serdo as
utilizadas nesse trabalho.

A Tabela 6.1 mostra as estatisticas descritivas para as principais varidveis utilizadas obtidas
com as duas ultimas POFs. O ntimero de domicilios na amostra € igual a 44.870 em 2003 e
55.970 para pesquisa de 2009. Em 2003, os domicilios tinham, em média, rendimento mensal
igual R$2.245,52 enquanto a despesa média é R$1.541,11. Esses valores aumentam para
R$2.769,51 e R$2.257,47 em 2009. Note que em 2003 o domicilio com menor rendimento
total ganhava R$30,84, porém, em 2009, houveram familias que reportaram rendimento igual
a zero. No entanto, 0 gasto minimo permaneceu no mesmo patamar.

As outras varidveis envolvem dados relativos as despesas dos domicilios da amostra. Em
2003, as familias brasileiras gastaram mais com aluguel. Em seguida estao transporte privado
e cesta bdsica. Ja os itens com menores médias de gasto sdo bebidas alcodlicas, fumo e com-
bustivel doméstico. Vale notar que o consumo minimo de todos os itens € igual a zero, ou seja,
para todos os tipos de gasto, sempre hd pessoas dispostas a ndo comprar tal bem. Esse fato
levanta uma preocupacdo acerca da presenca de viés de sele¢do por dados censurados na amos-
tra utilizada. Por conta disso, foi realizada a estimacdo em dois estagios® dos pardmetros do

LAIDS adicionando-se o inverso de Mills como variavel de controle. Os resultados mostram

2Esse método proposto por Heckman (1979) tem no primeiro estégio a estimagio de um modelo probit em que
a varidvel dependente € 1 se o domicilio consome o bem e 0 caso contrario. Desse primeiro estagio é obtido o
inverso de Mills que consiste na razdo entre a fun¢do de densidade de probabilidade e a funcio de probabilidade
acumulada da varidvel censurada. Daf o inverso de Mills € utilizado como varidvel de controle no segundo estagio
da estimagao.
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que o inverso de Mills ndo € significante para os bens estudados, rejeitando a possibilidade de
viés de selecao.

Em 2009, nota-se que os itens responsdveis pelas maiores despesas, em média, sdo aluguel,
transporte privado e outros alimentos. Vale ressaltar o0 aumento nos gastos com outros alimen-
tos. Em 2003, as familias gastavam R$143,58, em média, com esse item. Em 2009, esse valor
passa para R$237,43. Outro item cujo consumo médio merece destaque é vestudrio. Em 2003,
a despesa média com esse item era R$77,76 enquanto em 2009 esse valor é de R$134,97. Os

itens com menores despesas em 2009 sdo os mesmos que em 2003.



Tabela 6.1 Estatisticas descritivas para os dados das POF (R$)

Varidvel - - 2003 - - - - 2009 - -
Média Desvio Padraio Minimo Miéximo  Média Desvio Padrio Minimo Miéximo
Renda Domiciliar Total 2245.52 3826.80 30.84 391405.70 2769.51 4070.30 0.00 117219.20
Gasto Domiciliar Total 1548.11 1848.26 19.73  40891.68 2257.47 2666.73 21.23  52813.64
Gasto Domiciliar Per Capita  533.39 766.87 399 19005.69 841.96 1162.32 7.00 47093.44
Cesta Basica 160.33 169.96 0.00 7071.78  202.12 235.37 0.00 6128.50
Outros alimentos 143.58 209.87 0.00 5235.86  237.43 322.51 0.00 13393.29
Bebidas alcodlicas 7.43 43.98 0.00 3346.20 10.71 64.78 0.00 4135.56
Fumo 10.23 25.60 0.00 481.00 11.64 35.73 0.00 866.67
Vestudrio 77.76 113.39 0.00 3325.38  134.97 287.23 0.00 35071.72
Eletricidade 41.23 49.56 0.00 1200.00 61.28 69.27 0.00 8910.00
Combustivel doméstico 22.80 15.77 0.00 1092.60 22.71 33.97 0.00 1559.00
Bens e servigos domésticos 152.32 335.76 0.00 27741.53  233.89 556.19 0.00 30713.08
Sadde 95.44 291.90 0.00 18313.74 156.80 398.40 0.00  25995.57
Combustivel automotivo 69.40 186.03 0.00 5686.05 96.98 229.25 0.00  12604.00
Transporte publico 33.37 73.68 0.00 3202.29 49.50 103.56 0.00 4698.72
Transporte privado 174.85 486.96 0.00  18933.19  292.99 848.62 0.00 30160.75
Comunicagdo 59.97 99.43 0.00 2453.82 80.82 116.50 0.00 3874.00
Educacio 51.81 179.81 0.00 5519.58 57.11 209.66 0.00 5701.00
Higiene e cuidados pessoais 37.24 58.48 0.00 2657.75 67.24 97.83 0.00 1891.28
Recreacido e cultura 73.30 147.77 0.00 3988.13 71.10 136.52 0.00 3248.18
Aluguel 243.26 304.56 0.00  22000.00  337.50 386.37 0.00 5150.00
Outros bens e servigos 93.78 264.80 0.00 8444.08  132.67 463.29 0.00 19568.49

N° de Observagoes 48470 N° de Observagoes 55970

Fonte: Elaboracdo Prépria. Dados: Pesquisa de Or¢amento Familiar 2002-2003 e 2008-2009, IBGE.
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Para a aplicacdo de um pseudo-painel foi preciso a transformagdo dos dados a partir da
média para os coortes, regido metropolitana, décimos de despesa e ano. Foram criados um
total de oito coortes sendo o primeiro composto por domicilios com pessoas de referéncias
nascidas entre 1945 e 1949 e variam de 5 em 5 anos de forma que o tGltimo coorte € composto
por domicilios com chefes nascidos entre 1980 e 1984. A Tabela 6.2 mostra um resumo das

estatisticas dos coortes.

Tabela 6.2 Estatisticas dos coortes

. Idade média N° de domicilios
Coorte Intervalo de Nascimento
2003 2009 2003 2009
1 1945-1949 56 62 3855 4006
2 1950-1954 51 57 4747 4634
3 1955-1959 46 52 5359 5543
4 1960-1964 41 47 6016 6120
5 1965-1969 36 42 6209 6591
6 1970-1974 31 37 5545 6340
7 1975-1979 26 32 4282 6010
8 1980-1984 22 27 1852 5032
Total 37865 44276

Fonte: Elaboracdo Préopria. Dados: Pesquisa de Orcamento Familiar 2002-2003
e 2008-2009, IBGE.

Note que o maior nimero de domicilios se concentra nos coortes intermediarios. Em 2003,
0 coorte 5 tem o maior nimero domicilios (6.309) assim como o quinto coorte de 2009 (6.591).
Note ainda que perdemos 10.605 observacdes da amostra de 2003 e 11.694 observacdes de
2009 por nao se encaixarem em nenhum coorte criado.

As regides metropolitanas mantidas na amostra sdo Belém, Fortaleza, Recife, Salvador,
Belo Horizonte, Rio de Janeiro, Sdo Paulo, Curitiba e Porto Alegre, em Goiana e Distrito Fe-
deral. Esse corte nos dados foi necessario por conta das informacdes de precos disponiveis
para estimagao do LAIDS. As POFs nao coletam informacdes de preco com excecao dos pro-
dutos alimentares. Para obter essas informacdes foi utilizado um vetor de precos para produtos
ndo-alimentares com referéncia em setembro de 1999 disponibilizado pelo IBGE. Os pregos
foram corrigidos paras os anos de 2003 e 2009 a partir do indice de precos ao consumidor
autdbnomo também do IBGE. No entanto, o vetor do precos sé apresenta informacgdes para as
regides metropolitanas j4 citadas, portanto a estimacdo do LAIDS ficou restrita a essas dreas.

A transformacao das varidveis a partir das médias por 8 coortes, 11 regides metropolitanas,

décimos de despesa e anos reduz drasticamente o nimero de observacdes disponiveis de 82.141
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para apenas 1.752. No entanto, agora temos a possibilidade de seguir esses dados entre os dois
anos de amostra. A Tabela 6.3 mostra as estatisticas descritivas das parcelas orcamentdrias apos
a transformacao das varidveis junto com os resultados da estimag¢do do LAIDS. Perceba que a
média das parcelas orcamentdrias ndo tem grande alteracdo daquelas expostas para o Brasil no
capitulo 4. A maior parcela dos gastos € destinada ao aluguel seguido por cesta bdsica e outros
alimentos. Os itens bebidas alcodlicas, fumo e educagdo correspondem aos menores gastos.

Vale notar a presenca de parcelas iguais a zero mesmo com a utilizacdo das médias.

Tabela 6.3 Estatisticas descritivas das POMes e valores estimados de &

Varidvel Média Desvio Padrio Minimo Mdximo ‘ & n
Cesta Basica 0,1255 0,0599 0,0000 0,3718 -0,0593 0,5197
Outros alimentos 0,1021 0,0309 0,0000 0,2782 0,0356 1,3241
Bebidas alcodlicas 0,0042 0,0065 0,0000 0,1313 0,0000 1,0000
Fumo 0,0086 0,0073 0,0000  0,0564 -0,0033 0,5718
Vestuario 0,0591 0,0204 0,0000  0,3976 0,0068 1,1137
Eletricidade 0,0342 0,0172 0,0000  0,1490 0,0053 1,1454
Combustivel doméstico 0,0215 0,0175 0,0000 0,1214 -0,0217 -0,1625
Bens e servicos domésticos  0,0891 0,0283 0,0000  0,3040 0,0000 1,0000
Saide 0,0565 0,0231 0,0000  0,2396 0,0090 1,1363
Combustivel automotivo 0,0343 0,0255 0,0000  0,2825 0,0122 1,4041
Transporte publico 0,0324 0,0264 0,0000  0,2955 -0,0043 0,8513
Transporte privado 0,0876 0,0646 0,0000 0,3874 0,0490 1,6508
Comunicacio 0,0354 0,0144 0,0000 0,1312 0,0042 1,1207
Educacéo 0,0207 0,0182 0,0000  0,1337 -0,0053 0,6558
Higiene e cuidados pessoais  0,0279 0,0109 0,0000 0,2242 0,0138 1,4335
Recreacdo e cultura 0,0356 0,0146 0,0000 0,1312 -0,0190 0,3447
Aluguel 0,1791 0,0648 0,0391  0,5499 -0,0187 0,9028
Outros bens e servigos 0,0461 0,0265 0,0000 0,2311 -0,0043 0,8996
Gasto real per capita 542,77 605,86 33,18 3330,66

Fonte: Elaboragdo Prépria. Dados: Pesquisa de Or¢camento Familiar 2002-2003 e 2008-2009, IBGE.

Os resultados das estimacgdes s@o consistentes com o esperado. A maioria dos itens estu-
dados apresentam uma relacdo da parcela orcamentdria média com a despesa semelhante ao
perfil apresentada na Tabela 4.1. Os itens que apresentaram resultados qualitativos diferentes
dessa tabela foram vestudrio, eletricidade, educagdo, higiene e cuidados pessoais, recreacdo e
cultura e outros bens e servigos. Os itens bebidas alcodlicas e bens e servicos domésticos nao
apresentaram coeficiente significativamente diferentes de zero com um nivel de confiancga de
95%

A ultima coluna da Tabela 6.3 mostra as elasticidades-dispéndio calculadas partir da se-
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guinte relacdo:

Wi
A elasticidade-dispéndio tem a mesma ideia da elasticidade-renda, diferindo apenas no uso do
gasto total ao invés da renda. Assim, 1); representa um aumento percentual no gasto com o bem
i resultante de um aumento de 1% no gasto total.

Note que todos os itens s3o normais pois apresentam elasticidade-dispéndio maior que zero
com exce¢do do combustivel doméstico que tem elasticidade-dispéndio igual a —0,1625. As-
sim o combustivel doméstico é considerado um bem inferior. Os itens cesta bdsica, fumo,
transporte publico, educagdo, recreacdo e cultura, aluguel e outros bens e servicos sao clas-
sificados como bens e servi¢os necessdrios, um vez que possuem elasticidade-dispéndio entre
zero e um. O itens com valores maiores do que 1 sdo classificados com bens de luxo. Sdo eles:
outros alimentos, vestudrio, eletricidade, saiide, combustivel automotivo, transporte privado,
comunicagdo e higiene e cuidados pessoais.

Além disso, a estimagdo do modelo fornece as elasticidades-preco da demanda a partir da

Yij— Gi (Wj —Gjlog (é))

Wi

seguinte equacgao:

Gij=

emque 0;j =1sei=je d;;=0sei## j. Aselasticidades sdo importantes para avaliar o impacto

- 5ij7

das reformas sobre o consumo das familias. As estimativas de elasticidades estdo apresentadas
na Tabela 6.4. Vale destacar os resultados encontrados para o item bebidas alcodlicas que nao
¢ influenciado por nenhum preco além do seu. Além disso, os itens transporte privado, aluguel
e outros bens e servigcos apresentam caracteristica de bem de Giffen uma vez que possuem
relag@o positiva com seus proprios precos.

Apesar da vantagem de controlar as vari¢des nos gastos para os efeitos fixos dos consumi-
dores € necessdrio ressaltar que a reducio no nimeros de observacdes provocada pela estimagdo
por pseudo-painel é um ponto negativo do método. Além disso, o uso de apenas dois conjuntos
de precos dificulta a avaliagdo do comportamento das familias frente aos alteragdes nas aliquo-
tas. Como os estudo de reformas no capitulo seguinte depende dessas estimativas, o apéndice
B mostra os resultados de variacdes equivalentes e os calculos dos indices de progressividade

para consumidores com demanda derivadas de preferéncias do tipo Cobb-Douglas.



Tabela 6.4 Elasticidades-preco estimada a partir do LAIDS

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18
1 Cesta Bésica -1,18 -0,84 0,00 036 -0,64 054 095 032 -1,19 -033 -183 023 -0,11 -048 -046 092 086 0,73
2 Outros alimentos 1,04 -0,12 000 -0,15 1,17 -1,04 -3,09 -1,20 -1,05 -1,33 232 157 -0,83 -0,10 0,19 -021 -0,60 -1,01
3 Bebidas alcodlicas 0,00 000 -1,00 000 000 000 -135 -0,75 1,19 0,00 3,54 0,00 0,00 0,00 000 000 000 -1,86
4 Fumo -3,29 -0,02 0,00 -098 -0,01 -0,01 5,81 1,19 -0,01 -0,02 0,01 -003 -001 001 1,76 0,03 0,01 297
5 Vestudrio -0,02 0,01 0,00 1,16 -1,53 0,69 -0,03 043 001 079 000 002 000 -001 002 -0,02 0,00 -145
6  Eletricidade -0,02 0,01 0,00 -001 0,00 -017 -147 000 001 001 -0,01 0,02 0,00 -001 053 -002 0,00 -026
7  Combustivel doméstico 1,34 -1,36 0,00 282 -0,04 -0,05 -0,68 -091 1,86 -0,11 0,04 -0,18 -0,04 0,08 -0,16 0,17 -0,84 1,86
8 Bens e servicos domésticos 0,04 -0,03 0,00 0,03 -0,01 -0,01 0,09 -100 -001 -100 0,01 -0,05 -0,01 0,02 -0,04 005 0,01 0,73
9 Satde -0,03 0,88 0,00 -1,58 1,06 -0,63 142 0,00 -1,69 -092 -001 0,04 -0,74 -002 0,03 -0,04 -0,58 1,18
10 Combustivel automotivo -0,06 0,05 0,00 -0,05 002 241 -0,13 206 002 -095 -002 -328 0,02 -003 -2,18 -0,07 -0,01 1,96
11 Transporte ptiblico 0,04 -0,03 000 003 -0,01 -0,01 1,79 0,00 -0,01 -0,03 -0,99 -0,05 -0,01 0,02 -005 0,05 0,01 -0,78
12 Transporte privado 1,00 020 0,00 -0,22 0,07 -221 -2,63 -2,25 1,76 021 -0,08 153 0,07 -0,15 029 -031 -099 0,87
13 Comunicagio 2,08 128 0,00 -001 0,00 000 -501 -106 000 0,01 -237 255 -1,00 -0,01 0,01 -0,01 -093 -3,68
14 Educacdo -0,03 -0,03 0,00 0,04 -0,01 -001 037 009 -001 -003 -025 -0,05 -0,01 -098 -0,05 0,05 0,01 0,08
15 Higiene e cuidados pessoais 0,01 0,06 0,00 -0,06 0,02 0,02 -035 000 003 006 -030 0,09 0,02 -0,04 -092 -0,09 -0,02 0,02
16 Recreacdo e cultura 0,87 -0,10 0,00 0,11 054 -0,90 -0,87 -0,74 -0,05 -0,78 090 0,67 -0,04 0,08 -0,15 -084 0,03 -1,78
17 Aluguel -2,51 -0,15 0,00 0,17 -3,03 193 6,02 222 -007 286 -517 -024 -005 0,11 -021 023 0,77 -2,36
18 Outro bens e servigos 0,18 -1,16 000 -2,28 128 -1,69 -0,82 0,58 -1,94 023 334 -440 161 075 -0,09 -036 141 1,88

Fonte: Elaboragdo Prépria. Dados: Pesquisa de Or¢amento Familiar 2002-2003 e 2008-2009, IBGE.
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CAPITULO 7

Avaliacao de Reformas

Nesse capitulo, usaremos os resultados obtidos no capitulo 4 afim de desenhar um novo sistema
de impostos indiretos de modo elevar a capacidade distributiva do sistema. Para avaliar as
novas aliquotas usaremos a variacdo equivalente e o indice de progressividade apresentados no
capitulo 3.

Para propor um novo conjunto de aliquotas nos basearemos nas caracteristicas distributivas
da Tabela 5.1. O objetivo é formular um sistema simples de impostos sobre valor adicionado
(IVA) com poucos niveis de aliquotas diferentes. Essa configuracdo pretende ir ao encontro
das reformas discutidas atualmente que apontam como maior problema do sistema tributdrio
nacional a complexidade.

Além disso, sdo propostas reformas que mantenham a arrecadacao do governo constante.
Os dados da POF 2008-2009 juntos aos dados de aliquotas efetivas mostram uma arrecadacao
média mensal de R$23.114.614.599,90. Dessa forma, obtemos os gastos dos domicilios aos
novos pregos utilizando os parametros do LAIDS e calculamos as novas aliquotas de modo que
a arrecadacdo seja a mesma.

A Tabela 7.1 apresenta cinco propostas de reformas para o sistema tributdrio indireto do
Brasil. O primeiro conjunto de aliquotas € apenas uma reforma de referéncia com intuito de
avaliar um sistema de impostos uniforme. Nesse cendrio, seria cobrado um IVA uniforme
de 17,7% sobre todos os itens de consumo. A segunda reforma tem aliquotas uniformes de
20,4% com isen¢do para os cesta bdsica e combustivel doméstico que sdo aqueles com maiores
caracteristicas distributivas. Na terceira reforma, ao invés de isentar alguns bens, dividimos os
itens em um grupo com aliquota bésica de 22,5% e um grupo com aliquotas reduzidas. Os itens
com aliquotas reduzidas sdo cesta bdsica, combustivel doméstico, eletricidade e transporte
publico nos quais a aliquota é de 11,2%.

Além desses, avaliamos mais dois cendrios com trés niveis de aliquotas. Na quarta reforma,
os itens com aliquotas reduzidas sdo os mesmos da reforma anterior, porém com aliquotas igual
a 10,7%. Os itens com aliquotas aumentadas sdo bebidas alcoodlicas, combustivel automotivo
e transporte privado cuja aliquota é de 32%. A aliquota bdsica sobre os outros itens é 21,3%.

A quinta reforma também tem trés valores diferentes de aliquotas, porém as aliquotas mais
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altas refletem preocupacgdes de externalidade do consumo de fumo e bebidas alcodlicas. Dessa
forma esses itens tém aliquota igual a 46%. Os itens com aliquotas reduzidas sdo os mesmos
das reformas anteriores com aliquota igual a 10,8%, enquanto o imposto cobrados sobre os

outros itens € 21,6%.

Tabela 7.1 Propostas de reforma tributaria (%)

Itens Antes da Reforma Ref. 1 Ref.2 Ref.3 Ref.4 Ref. 5
Cesta Basica 13,05 17,70 0,00 11,20 10,70 10,80
Outros alimentos 18,41 17,70 20,40 22,50 21,30 21,60
Bebidas alcodlicas 40,99 17,70 20,40 22,50 32,00 46,00
Fumo 45,84 17,70 20,40 22,50 21,30 46,00
Vestuario 13,49 17,70 20,40 22,50 21,30 21,60
Eletricidade 42,82 17,70 20,40 11,20 10,70 10,80
Combustivel doméstico 24,95 17,70 0,00 11,20 10,70 10,80
Bens e servigos domésticos 20,58 17,70 20,40 22,50 21,30 21,60
Saudde 20,59 17,70 20,40 22,50 21,30 21,60
Combustivel automotivo 25,96 17,70 20,40 22,50 32,00 21,60
Transporte publico 17,00 17,70 20,40 11,20 10,70 10,80
Transporte privado 21,82 17,70 20,40 22,50 32,00 21,60
Comunicacao 38,73 17,70 20,40 22,50 21,30 21,60
Educacdo 12,33 17,70 20,40 22,50 21,30 21,60
Higiene e cuidados pessoais 22,38 17,70 20,40 22,50 21,30 21,60
Recreacgdo e cultura 30,67 17,70 20,40 2250 21,30 21,60
Aluguel 0,75 17,70 20,40 11,20 10,70 10,80
Outro bens e servicos 11,36 17,70 20,40 22,50 21,30 21,60

Fonte: Elaboracio Prépria. Dados: Pesquisa de Or¢camento Familiar 2008-2009, IBGE

Para obter a varia¢do equivalente de cada reforma iremos assumir que os precos dos consu-
midores sdo fixos e iguais a 1, sendo a variagdo nos precos motivada apenas pela alteracdo nas
aliquotas. Como trabalharemos com apenas um periodo e com todas as regides brasileiras, nao
podemos continuar usando o indice de precos de Paasche. Assim, usamos o indice de Stone

utilizado por Deaton e Muellbauer (1980), tal que
Q=Y wilogg;.
i

A Tabela 7.2 mostra a média da variacdo equivalente para cada décimo de despesa familiar
per capita. Lembrando que valores negativos dessa varidvel representam ganhos de bem-estar,
enquanto valores positivos sao perdas. Nota-se que para reforma cujas aliquotas sdo uniformes,

os ganhos de bem-estar estdo concentrados nos décimos mais ricos. Além disso, o indice de
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Lerman-Yitzhaki apresenta uma caracteristica proporcional para essa estrutura.

Tabela 7.2 Variacdo equivalente média para as reformas propostas em R$ mensal e indice de progres-
sividade de Lerman-Yitzhaki (L-Y) para as reformas propostas

Décimos de Despesa  Reforma 1 Reforma?2 Reforma3 Reforma4 Reforma$5

1 4,65 0,15 -1,27 -4,43 -0,59
2 5,17 3,05 -1,09 -4,57 -0,33
3 4,94 5,90 -0,70 -4,00 0,02
4 4,38 9,29 -0,17 -3,06 0,47
5 3,54 12,75 0,44 -1,85 0,97
6 2,07 17,91 1,42 0,15 1,75
7 -0,49 25,49 2,97 3,47 2,93
8 -5,32 38,48 5,74 9,57 5,03
9 -16,54 64,84 11,75 23,23 9,46
10 -68.,45 167,96 37,42 83,92 27,82
L-Y -0,00000003  0,0516 0,0346 0,5763 0,0306

Fonte: Elaboracdo Prépria. Dados: Pesquisa de Orgamento Familiar 2008-2009, IBGE

A segunda reforma nao resulta em ganhos de bem-estar médios para nenhum décimo de
despesa, no entanto, € possivel notar que as perdas de bem-estar sdo maiores para 0s estratos
de gasto mais elevado. Esse fato representa uma melhora na progressividade do sistema, uma
vez que os mais ricos pagariam, em média, R$167,96 por més para voltar ao sistema anterior,
enquanto o mais pobre despenderiam, em média, R$0,15 por més. A terceira reforma gera pe-
quenos ganhos de bem-estar do primeiro ao quarto décimo de renda. Nota-se que essa reforma
também seria responsavel por um aumento na progressividade do sistema com apontado pelo
indice de Lerman-Yitzhaki

As reformas com trés niveis de aliquota apresentam caracteristicas semelhantes. A quarta
reforma tem ganhos de bem-estar médios para os cinco décimos de despesa. Note que esses
ganhos s3o maiores comparados a reforma trés, a0 mesmo tempo em que a perda dos décimos
mais altos é maior. Vale notar que essa reforma tem o maior indice de progressividade dentre as
reforma analisadas. Por fim, a quinta reforma, que envolve preocupacdes com externalidades do
consumo, tem ganhos discretos para os estratos de despesas mais baixos e perdas relativamente
elevadas para os décimos mais alto. Vale notar que essa reforma também gera um sistema
progressivo.

A Tabela 7.3 mostra as variacdes equivalentes proporcionais ao gasto total das familias.
Dessa forma, é mais facil fazer comparagdes entre os ganhos e perdas de bem-estar entre os

décimos de renda. Vale notar que maior perda de bem-estar é referente ao dltimo décimo de
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despesa para reforma 2 em que esse grupo de familia despenderia, em média, 2,29% de seu

gasto por més para que a antiga estrutura fosse imposta. Por outro lado, o maior ganho de

bem-estar também ¢é referente ao ultimo, mas agora para reforma 1. Nesse caso, as familias

teria que receber 0,93% de seu gasto por més para voltar ao sistema anterior.

Tabela 7.3 Variacdo equivalente proporcional média (%)

Décimos de Despesa Reforma 1

Reforma?2 Reforma3 Reforma4 Reforma5

1 0,95
2 0,66
3 0,49
4 0,36
5 0,25
6 0,12
7 -0,02
8 -0,20
9 -0,43
10 -0,93

0,03
0,39
0,59
0,76
0,89
1,04
1,21
1,42
1,70
2,29

-0,26
-0,14
-0,07
-0,01
0,03
0,08
0,14
0,21
0,31
0,51

-0,91
-0,58
-0,40
-0,25
-0,13
0,01
0,17
0,35
0,61
1,15

-0,12
-0,04
0,00
0,04
0,07
0,10
0,14
0,19
0,25
0,38

Fonte: Elaboracdo Prépria. Dados: Pesquisa de Orgamento Familiar 2008-2009, IBGE

Tabela 7.4 Variacio equivalente proporcional para as macrorregides (%)

Regido Reforma 1 Reforma2 Reforma3 Reforma4 Reformas$5
Norte 0,39 0,72 -0,03 -0,29 0,03
Nordeste 0,56 0,50 -0,10 -0,48 -0,02
Sudeste 0,15 1,01 0,07 -0,02 0,09
Sul 0,15 1,01 0,07 -0,02 0,09
Centro-Oeste 0,31 0,81 0,00 -0,20 0,05

Fonte: elaboracio prépria. Dados: pesquisa de orcamento familiar 2008-2009, IBGE.

Por fim, a Tabela 7.4 mostra a variacao equivalente proporcional média para os domicilios

das macrorregides brasileiras. Nota-se que uma reforma com aliquotas uniformes tem um

impacto maior sobre o bem-estar dos domicilios localizados na regido Nordeste, enquanto os

domicilios do Sul e Sudeste teriam a menor perda de bem-estar média. Em contraste, a reforma

2 tem maior peso sobre o bem-estar dos domicilios dessas regides, enquanto o Nordeste é

menos afetado. Esse resultado € semelhante aos obtidos com as outras reformas. Esse resultado

jé era esperado, uma vez que vimos que as caracteristicas distributivas para todo o Brasil se

assemelhavam mais fortemente com as caracteristicas distributivas do Norte e Nordeste. Note

que a reforma 4 € unica em que hd ganhos de bem-estar médios para todas as regides.
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Conclusoes

Neste trabalho, o cédlculo das estruturas de consumo e das aliquotas efetivas médias permitiu
uma anélise minuciosa das cargas tributérias sobre as familias de diferentes classes de renda e
diferentes regides do pais. Pdde-se perceber como as cargas mais onerosas sobre as familias
mais pobres correspondem aos bens cesta bdsica, combustivel doméstico, transporte piiblico
e eletricidade, enquanto os mais ricos destinam maior parte de seus gastos ao pagamento de
imposto sobre transporte privado, combustivel automotivo e bebidas alcodlicas. Além disso,
o cdlculo de indices de progressividade de Lerman-Yitzhaki mostram que o sistema tributa-
rio indireto brasileiro é proporcional, quando a despesa com consumo € usada como base de
calculo!.

Sobre as questdes regionais, foi observado uma heterogeneidade muito grande, principal-
mente entre as regides Norte e Nordeste e o restante do pais. Ficou evidente o maior peso no
orcamento familiar dos tributos sobre cesta bdsica e combustivel doméstico nas regides Norte e
Nordeste. Para as outras regides, os itens que se destacam sdo combustivel automotivo e trans-
porte privado com carga duas vezes maiores do que nas regides Norte e Nordeste. Verificou-se
desde ai a semelhanca entre os itens cujo consumo dos mais pobres se concentra com os item
mais onerosos para as regioes Norte e Nordeste.

Assim, foram propostas reformas baseadas nas caracteristicas distributivas além de uma
com aliquotas uniformes. A segunda reforma tinha aliquota bésica de 20,4% e isen¢do para
item de cesta bdsica e combustivel doméstico cujas caracteristicas ditributivas eram as mais
baixas. A terceira reforma tinha uma aliquota bésica de 22,5% com aliquotas reduzidas de
11,2% para os itens cesta bdsica, eletricidade, combustivel doméstico, transporte piiblico e
aluguel. A quarta reforma tem aliquota reduzidas igual a 10,7% para os mesmos bens da
anterior e aliquota bdésica igual a 21,3%, porém incluimos um terceiro nivel para transporte
privado, combustivel automotivo e bebidas alcoolicas com aliquota igual a 32%. Por fim tenta-
mos uma reforma com trés nivel com as aliquotas aumentadas sobre bens cujo consumo geram

externalidades, a saber fumo e bebidas alcodlicas.

'Para um discussdo e comparagio com resultados que usam a renda no célculo da carga tributdria no Brasil,
Siqueira et al. (2012).
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Os resultados mostraram o trade-off existente entre os critérios de equidade e a simplici-
dade do sistema. A reforma com aliquotas uniformes — que seria a mais simples possivel — apre-
sentou maior perda de bem-estar para as familias mais pobres e indice de Lerman-Yitzhaki neu-
tro. O restante das reformas — aquelas baseadas nas caracteristicas distributivas — mostraram-se
mais onerosas sobre as classes mais ricas e, também, apresentaram indices de progressividade
positivos. No entanto, a reforma 4, que apresenta trés niveis de aliquotas, mostrou-se muito
superior as restantes, tanto na diferenca entre a perda de bem-estar dos consumidores quanto
no nivel maior de progressividade. Além disso, essa reforma mostrou-se favoravel aos consu-

midores do Norte e Nordeste que sao regides com indice de desigualdades mais elevados.
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Apéndice A: O Sistema de Demanda Quase-Linear

O Sistema de Demanda Quase-Linear (AIDS) foi proposto por Deaton e Muellbauer (1980)
como uma alternativa aos sistemas de demanda j4 existentes como, por exemplo, o Sistema de
Despesa Linear (LES) proposto por Stone (1954). O AIDS parte de uma classe de preferéncias
individuais, chamada de PIGLOG, que permitem a exata agregacdo entre os individuos. Essa
classe de preferéncias é representada pela funcio gasto denotada por E(u,q), em que u é a

utilidade e g o vetor de precos. A classe PIGLOG ¢ definida por
logE(u,q) = (1 —u)logh(p) +ulogb(q).

Como u varia no intervalo [0, 1], em que 1 representa felicidade e 0 a subsisténcia, as fun¢des
positivas e homogéneas de grau 1, a(gq) e b(q), sdo consideradas como gasto de subsisténcia e
gasto de felicidade, respectivamente.

Para que a fungdo gasto possua uma forma funcional flexivel, sdo escolhidas as seguintes

formas funcionais para loga(q) e logb(q):

1 k
loga(p) = o+ Y oy loggi + EZZijIOgCIklong
k ko j

logb(q) =loga(q)+& [ ] a7
k

de modo que a funcdo gasto do AIDS é

1
log E(u,q) = 00+ ) ologgi+ 5 ).} %;logglog; +uéo [ a2, (A.1)
k i k

em que oy, & e ){; sdo parametros. A funcdo gasto é homogénea de grau 1 nos pregos, uma
vezque Y0 =1le Y ;% =L ¥%; =L, & = 0. A escolha das fungdes a(g) e b(q) é dada por
razodes de flexibilidade, mas também devido as caracteristicas desejaveis que sdo auferidas pelo
sistema de demanda derivado da equacao (A.1).

Uma propriedade importante da fungao gasto, conhecida como lema de Shephard, é que a
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derivada do preco € igual a quantidade demandada de forma que a derivada da equacdo (A.1)
em relacio ao logg; resulta na parcela orcamentaria do bem i como funcdo dos pregos e da

utilidade. Assim

wi:Oci—l—Z%legqj—f—éjMéqugka (A.2)
J

em que

1 * .
W= 5 0+ 1)

Assumindo consumidores maximizadores de utilidade, a funcao gasto € igual ao gasto total
g e podemos inverter a equagdo (A.1) de forma a encontrar a utilidade como funcao dos gasto
total e dos precos, ou seja, a utilidade indireta. A substituicao da funcdo de utilidade indireta

na equacgdo (A.2) resulta nas fungdes demanda do AIDS na forma de parcela or¢amentdria:

wi = 0+ Y Yijlogg;+&ilog (é) (A.3)
j

em que Q € um indice de precos definido por
1
logQ = 0+ Y o log g + 3 Y ) wjloggilogg;.
k i

As restrigdes sobre os parametros sdo aquelas que garantem as propriedades de que o sis-
tema de demanda é homogéneo de grau zero nos pregos e no gasto total, que satisfaz a simetria
da matriz de Slutsky e aditividade como apresentado na secdo 3. A agregacdo exata € possivel

se todo individuo /& se comporte de acordo com a generalizacio da equacgdo (A.3) dada por
h g
wi = 0‘1‘+Z%‘j10g%’ + &ilog (@) )
J

em que k" é um parimetro que pode ser interpretado como uma medida sofisticada do tamanho

da familia que tem por objetivo transformar o gasto total a nivel per capita.



Apéndice B: Analise de Sensibilidade

Para um sistema de demanda Cobb-Douglas as variagdes sobre a quantidade consumida de-

pende apenas da renda e do prego do bem em questdo. Logo, nesse sistema, as elasticidades

cruzadas sdo iguais a zero e as elasticidade preco iguais a —1. Além disso, a elasticidade-renda

¢ igual a 1. Para aplicacdo desse sistema temos que calcular novamente as aliquotas que ga-

rantem a neutralidade da arrecadac@o dado que a resposta dos consumidores as alteragao nos

precos € diferente. O resultados estdo na Tabela B.1.

Tabela B.1 Propostas de reforma tributéria (%)

Itens Antes da Reforma Ref. 1 Ref.2 Ref.3 Ref.4 Ref. 5
Cesta Basica 13,05 17,70 0,00 10,40 940 10,40
Outros alimentos 18,41 17,70 19,70 20,90 18,90 20,70
Bebidas alcodlicas 40,99 17,70 19,70 20,90 28,30 46,00
Fumo 45,84 17,70 19,70 20,90 18,90 20,70
Vestuario 13,49 17,70 19,70 20,90 18,90 20,70
Eletricidade 42,82 17,70 19,70 10,40 9,40 10,40
Combustivel doméstico 24,95 17,70 0,00 10,40 9,40 10,40
Bens e servigcos domésticos 20,58 17,70 19,70 20,90 18,90 20,70
Satde 20,59 17,70 19,70 20,90 18,90 20,70
Combustivel automotivo 25,96 17,70 19,70 20,90 28,30 20,70
Transporte publico 17,00 17,70 19,70 10,40 9,40 10,40
Transporte privado 21,82 17,70 19,70 20,90 28,30 20,70
Comunicagao 38,73 17,70 19,70 20,90 18,90 20,70
Educaciao 12,33 17,70 19,70 20,90 18,90 20,70
Higiene e cuidados pessoais 22,38 17,70 19,70 20,90 18,90 20,70
Recreacgdo e cultura 30,67 17,70 19,70 20,90 18,90 20,70
Aluguel 0,75 17,70 19,70 1040 9,40 10,40
Outros bens e servigos 11,36 17,70 19,70 20,90 18,90 20,70

Fonte: Elaboracio Prépria. Dados: Pesquisa de Or¢camento Familiar 2008-2009, IBGE

O cadlculo da variacdo equivalente é dado por

EVh=g"]]

i
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Os resultados para o Brasil estdo apresentados Tabela B.2.

Tabela B.2 Variacdo equivalente para um sistema de demanda Cobb-Douglas

decimo Ref.1 Ref.2 Ref.3 Ref. 4 Ref. 5
1 2,01 -0,16 -0,84 -1,45 -0,27
2 2,56  -0,37 -1,60 -2,54 -0,63
3 2,88 0,19 -2,10 -3,30 -0,79
4 1,97 0,01 -341 -4)57 -1,79
5 1,34  -0,29 -4,12 -4,90 -1,98
6 1,36 0,84 -392 -449 -1,39
7 -0,17 2,02 -440 -3,91 -1,75
8 -3,21 2,69 -455 -1,79 -1,55
9 9,16 540 -436 4,09 -0,05
10 -30,14 31,51 7,17 42,33 10,24

Fonte: elaboracdo propria. Dados: pesquisa de orcamento familiar 2008-2009, IBGE.



Apéndice C: Grupos de Consumo

Tabela C.1 Grupos de Consumo

Grupos de despesa

Descricao

Cesta basica

Arroz, feijdo, outros cereais, leguminosas e oleaginosas, café em pé (moido), acticar (refinado e
cristal), leite de vaca e leite em p¢ integral, ovos, farinha de trigo, farinha de mandioca, pao francés,
6leo de soja, manteiga e margarina, tubérculos, legumes, verduras, frutas, carne de aves, pescados
(frescos e congelados), outras carnes (inclui defumados, lingiiica, salsicha, mas ndo paté, mortadela,
etc.)

Outros alimentos

Café solivel; outros leites e derivados; outros agticares e derivados; derivados do arroz, do milho,
do trigo; outras farinhas, massas e derivados; outros panificados; outros dleos; conservas de frutas,
legumes e outros vegetais; refrigerantes; outras bebidas ndo alcodlicas; outros produtos alimentares
industrializados; e alimentac@o fora do domicilio

Bebidas alcodlicas

Bebidas alcodlicas

Fumo

Fumo

Vestuario

Tecidos e armarinho; artigos do vestudrio e acessorios; calcados; servicos (costura, conserto, tintura)

Combustivel doméstico

Gas e outros combustiveis (carvao, querosene, etc.)

Eletricidade

Energia elétrica

Aluguel

Aluguel e aluguel imputado

Bens e servigos do lar

Eletrodomésticos; téxteis do lar; artigos de limpeza; méveis; outros artigos do lar; condominio, agua
e esgoto; servicos domésticos; consertos de produtos do lar, manuteng@o do lar; entre outros

Combustivel automotivo

Gasolina; dlcool, outros combustiveis para automéveis

Transporte Publico

Transporte urbano

Transporte Privado

Aquisi¢do de veiculos; pegas e acessorios; transporte intermunicipal e interestadual; produtos para
limpeza e manuteng@o de automdveis, servigos (conserto, lavagem, seguros, impostos, peddgio, esta-
cionamento, etc.)

Comunicagdo Servigos de telefone fixo e celular, equipamentos de telefone e telefax; correio
Saiid Remédios e outros produtos farmacéuticos; aparelhos e instrumentos terapéuticos; servigos de satide
adde - p
(consultas, exames laboratoriais, plano de satde, etc.)
Educagio Servigos de educacio (cursos); livros e periddicos didaticos; outros artigos escolares

Higiene pessoal

perfumaria, cosméticos, sabonetes, instrumentos e produtos de uso pessoal, servicos (cabeleireira,
manicure, etc.), entre outros

Recreacio e cultura

TV, radio, som, video, equipamento fotogréfico; jornais, livros e periédicos nao didaticos; revistas;
CDs e DVDs; brinquedos e jogos; artigos esportivos; jardinagem; alimentos para animais; acesso a
internet, TV por assinatura; cinema, teatro, futebol, entre outros

Outros bens e servicos

Seguros; servigos bancdrios; servigos associativos; servigos profissionais, cerimonias e festas, jogos
e apostas; pensdes, mesadas e doagdes, entre outros

Fonte: elaboragdo prépria.

71



Apéndice D: Plataforma Computacional

Para o tratamento dos dados e as estimagdes econométricas, assim como para os cdlculos das
caracteristicas distributivas e dos indices de progressividade, foi utilizado o software estatistico
STATA® na versdao 10.1. Para estimagdo dos parametros do LAIDS, foi usado o comando
suregq. Para criacdo dos gréficos e figuras foi usado o software estatistico R na versdo 2.12.2
(diponivel em http://www.r-project.org).

Para obter as aliquotas das reformas propostas por iteracao foi usado o software de otimi-
zacdo GAMS em seu médulo base (disponivel em http://www.gams.com/download). Por fim,
esse trabalho foi tipografado em IATEX que consiste de um conjunto de macros para o proces-
sador de textos TgX. A classe utilizada foi UFPEThesis, o modelo de dissertacdes e teses da
UFPE (disponivel em www.cin.ufpe.br/ paguso/ufpethesis).

Todos os Do-files e Gms-files podem ser disponibilizados sob solicitacdo ao autor.
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