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RESUMO 

 

Esta tese apresenta uma investigação teórica e prática sobre o conceito de modelo de negócio 

biomimético, propondo uma definição estruturada e explorando sua aplicação como uma 

resposta estratégica às crescentes demandas ambientais e sociais da contemporaneidade. Para 

tanto, realizou-se uma revisão teórica interdisciplinar que examinou a biomimética a partir de 

suas raízes filosóficas, éticas e históricas, além de identificar lacunas e descompassos que têm 

limitado sua adoção no campo empresarial. A análise evidenciou a necessidade de estabelecer 

fundamentos conceituais consistentes para os modelos biomiméticos, com base nas cinco 

dimensões propostas por Dicks (2023), que abrangem os aspectos ontológicos, 

epistemológicos, éticos, metodológicos e experienciais. Essa estrutura conceitual assegura uma 

interpretação coerente e integrada, orientando através de seus valores todas as camadas 

subsequentes que sustentam um modelo de negócio biomimético. Nesse contexto, a 

estruturação baseada no modelo Beyond the Triple Bottom Line de Szekely e Dossa (2017) que 

fornece um embasamento prático indispensável para compreender, planejar, projetar e 

executar a organizações biomiméticas a partir de uma perspectiva sustentável e inovadora. 

Nesse paradigma, cada componente: missão, visão, recursos, processos, produtos e serviços, 

está interligado e é traduzido a partir de funções, princípios e estratégias inspirados nos 

sistemas biológicos. Esses elementos não apenas criam novos sentidos e significados para as 

organizações biomiméticas, mas também evidenciam uma organização capaz de se alinhar 

rapidamente às dinâmicas de transformação do mercado. Utilizando uma abordagem 

qualitativa e exploratória, a pesquisa realizou estudos de caso de empresas pioneiras, aplicando 

análise de conteúdo para investigar as correlações entre discursos, informações, dados e 

práticas organizacionais. Essa investigação validou a relevância do modelo conceitual proposto 

e, simultaneamente, expôs lacunas que ainda desafiam sua consolidação no contexto 

empresarial, como, por exemplo, capacitação de profissionais em biomimética. Como 

contribuição, o trabalho apresenta diretrizes teórico-práticas para a estruturação de modelos 

de negócios biomiméticos, promovendo transformação organizacional e conectando inovação 

e sustentabilidade. 

 

Palavras-chave: biomimética; design estratégico; sustentabilidade; modelos de negócios; 

inovação organizacional. 



ABSTRACT 

 

This thesis presents a rigorous theoretical and practical investigation into the concept of the 

biomimetic business model, proposing a structured definition and examining its application as 

a strategic response to the escalating environmental and social imperatives of contemporary 

society. To this end, an interdisciplinary theoretical review was conducted, critically analyzing 

biomimicry from its philosophical, ethical, and historical foundations while identifying gaps and 

misalignments that have hindered its adoption within the business domain. The analysis 

underscores the necessity of establishing robust conceptual foundations for biomimetic 

models, grounded in the five dimensions proposed by Dicks (2023), which encompass 

ontological, epistemological, ethical, methodological, and experiential aspects. This conceptual 

framework ensures a coherent and integrative interpretation, structuring all subsequent layers 

that underpin a biomimetic business model through its core values. 

Within this context, the structuring of the model is anchored in the Beyond the Triple Bottom 

Line framework by Szekely and Dossa (2017), which provides an essential practical foundation 

for understanding, planning, designing, and implementing biomimetic organizations from a 

sustainable and innovation-driven perspective. In this paradigm, each component—mission, 

vision, resources, processes, products, and services—is intrinsically interconnected and 

translated through functions, principles, and strategies derived from biological systems. These 

elements not only redefine the conceptual and operational dimensions of biomimetic 

organizations but also highlight their capacity to dynamically align with evolving market 

transformations. Adopting a qualitative and exploratory approach, this research conducted in-

depth case studies of pioneering enterprises, employing content analysis to investigate 

correlations among discourse, information, data, and organizational practices. The findings 

validated the relevance of the proposed conceptual model while simultaneously revealing 

persistent challenges to its full consolidation in the business context, such as the need for 

specialized professional training in biomimicry. As a scholarly contribution, this dissertation 

presents theoretical and practical guidelines for structuring biomimetic business models, 

fostering organizational transformation, and reinforcing the intersection between innovation 

and sustainability. 

Keywords: biomimicry; strategic design; sustainability; business models; organizational 

innovation. 
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1 INTRODUÇÃO 

 

O que vivia dentro de mim era o sonho. 
Contradições que a natureza criava: o invisível e o visível. 

Cícero Dias 
 

O homem caminha na direção daquilo que olha ou do que sonha? Este fragmento de 

Cícero Dias captura a essência da dualidade da experiência humana: a tensão constante entre 

o real e o ideal, o visível e o que permanece oculto no horizonte dos desejos. A jornada humana 

se estrutura nessa alternância entre a concretização do tangível e a imaginação do intangível. 

Sonhar, nesse sentido, não se limita a escapar do real; é muito mais: é moldar o invisível em 

formas que reconfiguram o mundo, revelando as possibilidades latentes de um universo em 

transformação. É nessa tensão criativa entre sonho e realidade que se encontra a capacidade 

humana de ir além de seus limites, de reimaginar o possível e de projetar um futuro que - 

embora ainda intangível - já se insinua com clareza e intuição perspicaz (Dias; Massi, 2011). 

Essas reflexões permeiam o debate contemporâneo sobre o papel do design na 

reconfiguração das relações entre natureza, sociedade e organizações. Nos modelos de 

negócio, assume uma função transformadora ao trazer à tona diferentes formas de interagir 

com a realidade, mediador do natural e artificial, do tangível e intangível, através do 

alinhamento projetual com um arcabouço ético, ecológico e social conectando as 

intencionalidades de responsabilidade, não somente as de mercado (Margolin, 2016). 

Ao contemplar a tensão criativa entre sonho e realidade, equilíbrio e progresso, a 

biomimética se destaca como uma resposta instigante a essa reflexão. Ela se configura como 

uma ponte que interliga os desafios da humanidade e as soluções primordiais encontradas na 

natureza. Assim, pavimenta o caminho para a concretização de modelos de negócio que 

almejam a sustentabilidade a longo prazo. 

Designers e empreendedores encontram na biomimética a capacidade de equilibrar 

suas decisões em princípios éticos que ressoam com os desafios de um mundo interconectado. 

Hutchins (2012) amplia essa visão ao propor uma definição das "empresas do futuro", 

caracterizadas por uma abordagem crítica e prospectiva para a evolução organizacional, com o 

objetivo de enfrentar os desafios sociais, econômicos e ambientais do século XXI. Essa 

transformação exige a reavaliação dos valores, da cultura organizacional e das práticas de 
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design e operação, direcionando as organizações para um modelo integrado e alinhado aos 

princípios da natureza.  

Benyus (2002), na década de 90, já defendia a biomimética e o aprendizado com os 

princípios evolutivos da natureza para oferecer novas bases para repensar o papel das 

organizações na sociedade. Essa sua perspectiva propôs fundamentar a forma tangível das 

práticas organizacionais e os princípios intangíveis que as orientam, a fim de dialogarem no 

intuito de construir novos paradigmas.  

Desse modo, compreender o que define um modelo de negócio biomimético é crucial 

para a presente análise. Tazzi (2017, p. 49) propõe uma reflexão provocativa: “O que 

aconteceria se fôssemos capazes de construir organizações tão fortes quanto conchas, criar 

laços tão resistentes quanto teias de aranha, alcançar coesão entre funções como crustáceos 

e criar automotivação que pudesse se nutrir como o chifre de um rinoceronte?”.  

Essas analogias destacam a tradução dos princípios naturais em valores empresariais, 

em que cada elemento citado se tornam atributos essenciais do modelo de negócio: a força 

das conchas simboliza a robustez estrutural que protege as organizações contra pressões 

externas; as teias de aranha exemplificam a interconexão e flexibilidade necessárias para 

suportar mudanças dinâmicas; a coesão funcional dos crustáceos inspira a integração 

harmônica entre diferentes áreas de atuação; e a capacidade regenerativa do chifre de 

rinoceronte sugere a autorrenovação como elemento central para a sobrevivência 

organizacional.  

Exemplos reais e práticos reforçam essa dinâmica. Isso se reflete na análise de 

empresas como a HoneyBeeCapital, a partir de um modelo tradicional para o biomimético, a 

autora afirmou que o sistema financeiro moderno se afastou de suas funções primárias, sendo 

sobrecarregado por ferramentas, processos e estruturas altamente mecanizados e 

desnecessariamente complicados (Collins, 2020).  

A partir do estudo das abelhas, a autora mostrou como o design biomimético 

fortaleceu a cultura organizacional, o aprendizado coletivo e a adaptação em setores 

dinâmicos, inspirados na comunidade, desses organismos biológicos. A autora descreveu 

questões importantes do processo de mudança, ao promover soluções adaptativas e 

regenerativas, o reforço para a integração sistêmica, considerando a interconexão entre os 

componentes do sistema financeiro e o ambiente em que ele opera, bem como na elaboração 

de uma abordagem equilibrada e inspiradora para a sua sistemática organizacional.  
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Estudos recentes apontam que a biomimética tem o potencial de gerar soluções 

organizacionais que imitam dinâmicas naturais, promovendo um “sistema vivo” em contextos 

empresariais. Explica Olaizola et al. (2021) que organizações biomiméticas são capazes de se 

adaptar, evoluir em realidades de constantes mudanças e contribuir para a regeneração do 

ambiente em que estão inseridas. Aplicados ao contexto organizacional, esses fundamentos 

promovem a gestão baseada em equipes multidisciplinares, a visão de ecossistema e a 

liderança ética e distributiva. 

No entanto, apesar de promissora, a consolidação de modelos biomiméticos 

enfrentam barreiras significativas, principalmente, teóricas e práticas que limitaram a sua 

consolidação na adoção de estratégias biomiméticas no campo empresarial. Isso levantou uma 

questão importante: quais são os fatores que impedem as empresas de ultrapassarem os 

limites das abordagens convencionais e concretizarem um modelo organizacional 

verdadeiramente integrado aos princípios da natureza, capaz de redefinir paradigmas 

econômicos, sociais e ambientais? 

Entre os desafios mais evidentes está a complexidade da transferência de princípios 

biológicos para contextos organizacionais, além da sua escalabilidade. A exigência de abstração 

e adaptação desses conceitos para problemas técnicos específicos demanda não apenas 

expertise interdisciplinar, mas também a criação de uma infraestrutura colaborativa entre 

biologia e design. Esse processo é frequentemente limitado pela falta de métodos 

padronizados e ferramentas amplamente aceitas, dificultando a implementação de soluções 

práticas e escaláveis, especialmente em ambientes empresariais que requerem agilidade e 

resultados de curto prazo (Fayemi et al., 2017). 

Diante disso, a questão que guia esta pesquisa é: como a biomimética pode ser 

aplicada no desenvolvimento de modelos de negócios, a fim de (re)definir os paradigmas 

empresariais alinhados às dinâmicas naturais?  

Nesse contexto, o estudo da biomimética como desdobramento do design estratégico 

torna-se relevante frente à necessidade urgente para contribuir na construção e reorganização 

de modelos de negócios para possibilitar uma operação em equilíbrio com a natureza. 

Essa dualidade entre organização da natureza e organização empresarial, somada aos 

desafios contemporâneos enfrentados pelo design e pelos modelos de negócios, revela a 

urgência de investigar como a biomimética se desenha por esses caminhos. Essa necessidade 

fundamenta a relevância desta pesquisa e orienta sua justificativa. 
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Por fim, inspirando-se na visão poética de Cícero Dias1, pede-se, mais uma vez, licença 

ao autor para apropriar-se de sua célebre frase e ressignificá-la para este contexto: “Eu vi o 

mundo... e ele começava na natureza”. Esta é a síntese dessa jornada que propõe repensar as 

organizações como reflexos das dinâmicas naturais que moldam a existência. Nesse sentido, o 

trabalho é um convite para olhar para o futuro não como uma ruptura, mas como um retorno 

essencial, em que inovar é reencontrar a essência da existência, e o design biomimético se 

torna o fio condutor entre o que se cria e o que a natureza sempre soube. 

 

1.1 JUSTIFICATIVA E RELEVÂNCIA 

 

Diante desse contexto, torna-se pertinente a discussão sobre os desafios enfrentados 

por designers e empreendedores, imersos em uma era de contradições. De um lado, há o 

consumo desenfreado e os modelos econômicos tradicionais que fomentam a exploração 

excessiva de recursos; de outro, as pressões globais por práticas mais sustentáveis. Essas 

iniciativas apontam para a necessidade de um equilíbrio entre o que se projeta, produz, o 

progresso econômico e a preservação ambiental, desafiando as organizações a repensarem 

seus papéis. 

Nesse cenário, expandir a teoria e a prática do design biomimético apresenta desafios 

significativos, especialmente pela ausência de diretrizes claras que orientem a implementação 

de tais conceitos em ambientes corporativos complexos. Embora a biomimética tenha sido 

amplamente discutida em contextos de design de produto, sua aplicação em modelos 

organizacionais permanece subexplorada, justificando a relevância deste estudo. Uma questão 

central, portanto, é não se limitar a "adotar práticas mais verdes", mas conduzir uma 

formulação ética que integre o humano, o social e o natural em uma rede coesa e indissociável 

de relações sustentáveis. 

Sem dúvidas, a predominância de uma visão antropocêntrica e a prevalência de 

modelos econômicos lineares, que enxergam a natureza como um recurso a ser explorado, 

negligenciam a circularidade dos processos naturais. Indicadores de impacto social e ambiental, 

 
1 Cícero Dias, artista pernambucano, foi um dos expoentes do modernismo brasileiro, cuja obra transita entre o 
figurativo e o abstrato, mesclando influências do surrealismo e do cubismo. Seu trabalho é marcado por uma 
intensa relação com a memória, a paisagem e a cultura nordestina, "Eu vi o mundo... ele começava no Recife", 
tornou-se um ponto de referência na arte brasileira.   
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embora disponíveis, são frequentemente utilizados de forma superficial, contribuindo para 

práticas de greenwashing (Olaizola et al., 2020).  

Além disso, a resistência cultural e organizacional aliada à falta de interdisciplinaridade 

e de líderes éticos capazes de aprender com a natureza limita sua adoção. Por fim, modelos 

atuais, como a responsabilidade social corporativa e a economia circular, podem permanecer 

presos a essa perspectiva, minimizando danos à natureza, mas sem reconhecer seu valor 

intrínseco como um stakeholder essencial (Olaizola et al, 2020). 

Uma das questões relevantes é, também, o descompasso entre as agendas de 

biomimética e sustentabilidade e a dificuldade em alinhar os objetivos, metodologias e práticas 

desses dois campos. Na prática, muitas iniciativas biomiméticas concentram-se exclusivamente 

em aspectos técnicos e de inovação funcional, sem considerar os impactos ecológicos e sociais 

de suas aplicações. Além disso, observa-se uma fragmentação na adoção de métricas e critérios 

que avaliem a sustentabilidade das inovações baseadas na natureza, o que resulta em projetos 

que podem ser eficientes em termos de desempenho, mas carecem de uma integração com as 

demandas ambientais e sociais (Mead; Jeanrenaud, 2017; Tamayo; Vargas, 2019).  

Por exemplo, enquanto a biomimética foca na emulação de processos naturais, como 

a autossuficiência energética ou a minimização de resíduos, sua aplicação frequentemente 

ignora os contextos mais amplos da justiça ambiental e das dinâmicas sociais associadas ao uso 

dessas tecnologias. Esse desalinhamento não apenas reduz o impacto potencial da biomimética 

no alcance de metas globais de sustentabilidade, mas também perpetua a percepção de que 

essas abordagens são alternativas de nicho, e não soluções para desafios sistêmicos (Mead, 

2017; Jeanrenaud, 2017; Tamayo; Vargas, 2019). 

No entanto, essa realidade parece estar em processo de transformação. O avanço de 

políticas públicas globais voltadas à sustentabilidade e à ascensão de empresas orientadas por 

critérios ESG (ambiental, social e governança) apontam para um ambiente mais favorável à 

institucionalização da biomimética.  

Somados a isso, a crescente exigência de transparência e responsabilidade ambiental 

nas práticas empresariais está levando organizações a repensarem suas operações, buscando 

inspiração em modelos naturais para desenvolver processos mais eficientes. Iniciativas como o 

Pacto Global da ONU e os Objetivos de Desenvolvimento Sustentável (ODS) têm contribuído 

para a disseminação de uma cultura que valoriza a integração de princípios ecológicos e sociais 

na estratégia corporativa. Além disso, governos em várias regiões do mundo têm 
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implementado políticas públicas que incentivam a inovação sustentável, como subsídios para 

pesquisa e desenvolvimento (P&D) em tecnologias verdes, certificações ambientais e 

programas de fomento a soluções biomiméticas (Jornal Visão de Negócios, 2024; Pacto Global, 

2024, Fermian Institute, 2013).  

A Figura 1 reforça esse movimento ao evidenciar a expansão expressiva da produção 

científica relacionada ao tema nos últimos anos, com um crescimento anual que revela o 

amadurecimento e a consolidação desse campo de estudos. Embora haja uma ligeira 

estabilidade entre 2020 e 2021, consequência direta das restrições impostas pela pandemia de 

COVID-19 às atividades presenciais de pesquisa e às redes de colaboração, observa-se uma 

retomada significativa em 2022, quando o número de publicações atinge seu maior patamar 

no período analisado (Domingo-Posada et al, 2024).  

 

Figura 1: Distribuição anual das publicações no período analisado (2016–2022) 

 

Fonte: Domingo-Posada et al (2024) 

 

Esse comportamento sugere que o interesse acadêmico em torno de práticas 

sustentáveis, inovação orientada pela natureza e integração dos ODS na estratégia 

organizacional acompanha a intensificação das demandas sociais e institucionais por 

responsabilidade ambiental, convergindo com a ampliação de políticas públicas e incentivos 

que estimulam agendas de sustentabilidade. 
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 Ao adotar uma abordagem mais coordenada e integrada, empresas, governos e 

universidades podem trabalhar em conjunto para desenvolver metodologias claras e aplicáveis 

que tornem a biomimética acessível e escalável. A criação de redes colaborativas, como o 

movimento Biomimicry Global Network, também desempenha um papel fundamental ao 

promover a troca de conhecimento e práticas bem-sucedidas em diferentes contextos culturais 

e econômicos (Biomimicry Institute, 2024). 

Outro aspecto relevante é o papel das tecnologias na expansão e democratização do 

design biomimético. Para acelerar a identificação e tradução de princípios naturais para o 

desenvolvimento de soluções inovadoras, o AskNature (Figura 2) é uma plataforma 

desenvolvida pelo Biomimicry Institute que fornece acesso a um vasto repositório de 

informações sobre estratégias naturais e suas possíveis aplicações tecnológicas, permitindo 

que designers, engenheiros, pesquisadores e empreendedores (Ask Nature, 2024). 

 

Figura 2: Banco de dados Biomimético - Ask Nature 

 

Fonte: AskNature (2024) 

 

Vicent et al. (2006) aprofundaram o tema e constataram que, na época do 

desenvolvimento do estudo, apenas 12% dos princípios observados na natureza foram 

transferidos para a tecnologia, evidenciando o vasto potencial ainda inexplorado pela 

biomimética. Nas últimas décadas, porém, a aplicação desses princípios expandiu-se para além 

da engenharia e do design, influenciando também modelos de negócio. Estima-se que, em 

2023, cerca de 35-40% das estratégias biomiméticas identificadas estejam sendo integradas a 

sistemas empresariais, conforme destacado pelo Biomimicry Institute (2024). 

Apesar do progresso, conforme aquele instituto, mais de 60% das estratégias naturais 

seguem subutilizadas, a adoção ainda é limitada por barreiras culturais e métricas tradicionais 

de lucro, exigindo uma reestruturação de valores corporativos e sua incorporação em seus 

modelos de negócio, reforçando que a próxima fronteira da inovação empresarial reside não 

apenas em copiar a natureza; mas, sim, em coevoluir com ela. 
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Paralelamente, o avanço de tecnologias complementares, como impressão 3D, 

inteligência artificial e modelagem paramétrica, tem facilitado a prototipagem e a fabricação 

de soluções biomiméticas. O uso combinado dessas tecnologias não apenas acelera o 

desenvolvimento de inovações, mas também reduz custos, tornando a biomimética mais 

acessível para um número maior de organizações. 

No contexto social, a biomimética também tem o potencial de promover inclusão e 

justiça social. Projetos que utilizam princípios biomiméticos podem ser adaptados às realidades 

locais, aproveitando recursos disponíveis de maneira sustentável e respeitando as 

especificidades culturais.  

Vezzoli e Manzini (2008) propõe uma visão estruturante de reorganização do design 

sustentável aos sistemas de produção e consumo para integrar o tangível – produtos e 

tecnologias, ao intangível, cultura, valores e comportamentos sociais. Essa abordagem 

ancorada na circularidade, na colaboração multissetorial e no engajamento ético, revela os 

caminhos para redesenhar as bases de interação entre humanidade, empresas e natureza, 

ressignificando o impacto ambiental, social e econômico em toda a cadeia de valor. 

 Fernhaber e Stark (2019) argumentam que o "modo de teorização baseado na 

biomimética" não se limita apenas à análise e compreensão de fenômenos empresariais já 

existentes, mas também pode ser uma ferramenta para imaginar e moldar novas formas de 

empreendedorismo.  

Esses autores sugerem que há uma interseção rica entre biologia e 

empreendedorismo, com potencial para troca de insights. Por exemplo, princípios como a 

simbiose (cooperação entre espécies) podem ser aplicados a modelos de negócios 

colaborativos. No entanto, alertam para os riscos do uso exagerado e superficial de metáforas 

biológicas, como "ecossistemas empresariais", sem uma compreensão aprofundada dos 

conceitos. Uma aplicação inadequada dessas metáforas pode gerar confusão ou expectativas 

irreais sobre o funcionamento de organizações e mercados, comprometendo a eficácia e a 

relevância dessas analogias. 

Essa pesquisa se justifica, portanto, ao buscar ampliar a compreensão teórica da 

biomimética como abordagem estratégica - como contribuição científica - e propor diretrizes 

práticas que superem os desafios de sua aplicação no cenário empresarial. A complexidade das 

interações entre natureza, design e modelos de negócios exige uma abordagem interdisciplinar 

que conecte o pensamento biológico ao estratégico.  
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Com isso, pretende-se que este estudo contribua para a formulação de alicerces 

conceituais e práticos que consolidem a relevância da biomimética como um diferencial social, 

sustentável e inovador, posicionando-a como uma ferramenta promissora para os modelos de 

negócios. 

 

1.2 OBJETIVOS DA PESQUISA 

 

Este trabalho tem como objetivo (ou seja, organizar de forma lógica, clara e 

estruturada) os conhecimentos sobre a biomimética, reconhecendo-a como uma extensão 

natural e estratégica do design. Isso implica em estruturar a teoria existente para evidenciar 

tanto suas potencialidades quanto os desafios inerentes à sua aplicação neste contexto. 

Ao explorar essa relação, a pesquisa investiga como a biomimética pode inspirar novas 

abordagens no desenvolvimento de modelos de negócios. Esses modelos - compreendidos 

como representações estruturadas da lógica pela qual uma organização cria, entrega e captura 

valor - desempenham um papel central na definição de estratégias e operações 

organizacionais, sendo reinterpretados à luz do design biomimético 

 

1.2.1 Objetivo geral 

 

Sistematizar a biomimética na perspectiva de modelos de negócios. 

 

1.2.2 Objetivos específicos 

 

1) Contextualizar historicamente as contribuições teóricas, científicas e práticas que 

fundamentaram a evolução da biomimética, evidenciando suas diferentes dimensões 

de aplicação, desde as perspectivas ancestrais até os contextos contemporâneos; 

2) Analisar as percepções e interpretações da natureza no design biomimético e nas 

práticas empresariais, considerando um panorama histórico e contemporâneo; 

3) Identificar as dimensões teóricas que contextualizam e fundamentam a estruturação de 

modelos de negócios biomiméticos, destacando os pontos mais relevantes para sua 

aplicação prática; 
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4) Examinar as barreiras e desafios enfrentados pelas organizações na adoção de práticas 

biomiméticas, considerando fatores culturais, econômicos, políticos e organizacionais; 

5) Desenvolver um framework teórico para modelos de negócios biomiméticos,  

6) Analisar a realidade organizacional e as características distintivas de empresas 

biomiméticas, por meio de estudos de caso que evidenciem suas práticas, estratégias, 

impactos e a aplicação da biomimética em seus contextos; 

 

1.3 PERSPECTIVAS ESPECÍFICAS DE ANÁLISE – ENFOQUES 

 

Os enfoques representam os ângulos ou perspectivas utilizados para abordar um 

problema de pesquisa. De acordo com Lakatos e Marconi (2003, p. 111), "os métodos de 

procedimento muitas vezes são utilizados em conjunto, com a finalidade de obter vários 

enfoques do objeto de estudo”. Isso significa que, ao definir os enfoques, são estabelecidas as 

bases teóricas e metodológicas que guiarão a investigação. Assim, conforme os autores, o 

planejamento de enfoques torna-se essencial para delimitar o tema e facilitar uma análise mais 

precisa, conduzindo a uma melhor compreensão do objeto investigado.  

Neste trabalho, conforme a Figura 3 serão adotados sete enfoques distintos para 

abordar o problema de pesquisa, cada um com o objetivo de iluminar diferentes dimensões do 

objeto de estudo e proporcionar uma compreensão ampla. Esses enfoques foram selecionados 

a partir de uma análise da literatura, levando em consideração a relevância e a pertinência de 

cada perspectiva no contexto da investigação proposta. 
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Figura 3: Enfoques da pesquisa 

 

    Fonte: Elaborado pela autora 

 

A seguir, cada enfoque será descrito detalhadamente, destacando suas características 

principais, sua fundamentação teórica e a forma como contribuirão para os objetivos gerais e 

específicos da pesquisa. São eles: 

1) Enfoque sistêmico: analisa os modelos de negócio como componentes de um sistema 

integrado, enfatizando a interdependência entre empresas, natureza e design, que 

interagem de forma dinâmica e não podem ser compreendidos isoladamente; 

2) Enfoque epistemológico e ontológico: este enfoque investiga as bases do 

conhecimento (epistemologia) e a essência da realidade (ontologia) relacionadas à 

biomimética e sua integração em modelos de negócios;  

3) Enfoque histórico: analisa a trajetória histórica e o impacto da biomimética nos modelos 

de negócio, destacando os marcos e contextos significativos que fundamentaram seu 

arcabouço teórico;  

4) Enfoque estratégico: examina como a biomimética transforma os modelos de negócio, 

adaptando-os para operar em conformidade com sua lógica singular. Por meio do 

design estratégico, busca-se alinhar visão, missão e objetivos empresariais aos valores 

biomiméticos, promovendo uma integração que permeia toda a organização e que 

reflita a dinâmica dos seres vivos;  
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5) Enfoque interdisciplinar: a abordagem da tese baseia-se na integração de saberes 

provenientes de áreas como design, biologia, administração, economia e 

sustentabilidade; e 

6) Enfoque sustentável: no sentido de sustentabilidade, implica em evidenciar o paradoxo 

da ética e viabilidade econômica. 

 

1.4 HIPÓTESES DA PEQUISA 

 

A formulação de hipóteses é essencial para estruturar o raciocínio investigativo em 

pesquisas científicas, especialmente quando o estudo se fundamenta em conceitos complexos 

e interdisciplinares, como a biomimética no design estratégico. As hipóteses representam um 

elo entre a teoria e a prática, permitindo ao pesquisador propor relações que podem ser 

empiricamente testadas, enquanto ampliam a compreensão sobre os fenômenos analisados. 

Segundo autores como Marconi e Lakatos (2003) e Gil (2017), as hipóteses organizam e 

direcionam a pesquisa, conectando-a a um quadro teórico e possibilitando a interpretação de 

dados e a validação de modelos. 

No contexto desta tese, as hipóteses foram formuladas para investigar como a 

aplicação de princípios biomiméticos no design estratégico pode contribuir para o 

desenvolvimento de modelos de negócios que equilibram sustentabilidade, inovação e 

viabilidade econômica.  

A hipótese principal sugere que a biomimética, ao se integrar às práticas 

organizacionais, promove um equilíbrio estratégico entre aspectos ambientais, sociais e 

financeiros.  

Já as hipóteses secundárias detalham essa interação, apontando, por exemplo, para a 

redução do impacto ambiental por meio de práticas biomiméticas, o aumento da eficiência 

operacional baseado em princípios naturais, a promoção de inovação e competitividade por 

meio de soluções inspiradas na natureza e a viabilidade econômica de tais práticas a longo 

prazo.  

Essas hipóteses orientam a pesquisa ao conectar teoria e prática, alinhando os 

paradigmas biomiméticos às necessidades contemporâneas de organizações. A Figura 4 ilustra 

a estrutura conceitual que orienta este raciocínio investigativo. O diagrama é dividido em duas 
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seções principais: a "Hipótese Principal" e as "Hipóteses Secundárias", que desdobram e 

detalham os pressupostos subjacentes à pesquisa. 

 

Figura 4: Estrutura do Raciocínio Investigativo - Hipóteses da pesquisa 

 

Fonte: Elaborado pela autora 

 

1.4.1 Hipótese principal 

 

A biomimética possibilita uma transformação paradigmática nos modelos de negócios, 

integrando dinâmicas da natureza que reconfiguram as relações entre organizações, sociedade 

e meio ambiente. 

 

1.4.2 Hipóteses secundárias 

 

1) Empresas que aplicam biomimética em seus modelos de negócios seguem padrões 

semelhantes de inovação e sustentabilidade, apesar das diferenças contextuais; 

2) A aplicação de modelos de negócios biomiméticos enfrenta barreiras culturais, 

econômicas, operacionais e políticas; 

3) A integração de saberes oriundos de áreas como design, biologia, administração e 

sustentabilidade é fundamental para consolidar a biomimética como abordagem 
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estratégica e prática, capaz de promover transformações significativas em contextos 

organizacionais complexos; e 

4) Os modelos de negócios biomiméticos, enquanto sistema vivo, têm o potencial de ir 

além da sustentabilidade tradicional, promovendo circularidade regenerativa e 

resiliência em seu mercado. 

 

1.5 METODOLOGIA GERAL DA PESQUISA 

 

A presente investigação adota um desenho metodológico qualitativo, exploratório e 

orientado por múltiplos estudos de caso, com o objetivo de analisar a aplicação da biomimética 

no desenvolvimento de modelos de negócios, tal como esquematizado na Figura 5. 

 

Figura 5: Desenho da pesquisa 

 

Fonte: Elaborado pela autora 
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Justifica-se tal método, a partir das motivações a seguir:  

a) Razão acadêmica e alinhamento com a Linha de Pesquisa: o grupo de pesquisa 

Biodesign da UFPE tem se destacado nos últimos anos por sua produção acadêmica em 

áreas como metodologias biomiméticas, desenvolvimento de biomateriais, design 

paramétrico e a aplicação de tecnologias 3D em projetos inspirados pela natureza. Além 

disso, tem promovido avanços significativos no entendimento e aplicação de conceitos 

como bioinspiração e biofilia, contribuindo para um diálogo interdisciplinar entre 

design, tecnologia, ciência e sustentabilidade. A imersão nesse ambiente acadêmico foi 

a base para o desenvolvimento deste estudo, garantindo sua relevância científica e 

metodológica. Nesse contexto, as bases do método biomimético desenvolvidas pelo 

Professor Amilton Arruda desempenharam um papel central, orientando a estrutura 

conceitual da pesquisa; 

b) Razão pessoal e profissional: com formação acadêmica em Administração e Design, 

aliada a uma trajetória profissional diversificada em setores como tecnologia, 

engenharia e consultoria estratégica, este estudo reflete a convergência entre vivências 

práticas e fundamentos teóricos. Essa combinação de conhecimentos e experiências 

proporcionou uma perspectiva singular, permitindo articular conceitos de gestão 

estratégica e design de maneira integrada à abordagem biomimética explorada nesta 

pesquisa. Por meio da identificação de lacunas teóricas e práticas, foi possível propor 

contribuições que ampliam a compreensão acadêmica e oferecem soluções aplicáveis 

no contexto empresarial; e 

c) Razão inspiracional e empírica: uma das motivações centrais para este estudo surgiu de 

uma percepção pessoal acerca do potencial transformador da biomimética no contexto 

organizacional, evidenciada pelas práticas inovadoras de empresas como o Atelier 

Marko Brajovic e a Tátil Design, inicialmente. O Atelier Marko Brajovic, empresa 

biomimética que desenvolve projetos arquitetônicos, de design e branding, mostrou 

uma realidade prática de um modelo de negócio guiado por valores, estratégias e 

cultura organizacional biomiméticos. Paralelamente, a Tátil Design, sob a liderança de 

seu CEO Fred Gelli – reconhecido como um disseminador da biomimética no Brasil –, 

adota fundamentos dessa abordagem que permeiam sua filosofia de design e práticas 

organizacionais. A atuação da Tátil destaca a interação entre design sustentável e 

estratégias de branding, demonstrando como os princípios bioinspirados e 
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biomiméticos podem ser incorporados para criar conexões emocionais profundas entre 

marcas, consumidores e o meio ambiente. A estrutura organizacional da empresa 

merece destaque por seu caráter interdisciplinar e pelo engajamento na interseção 

entre natureza e marcas, um exemplo de vanguarda de práticas sustentáveis no 

branding, promovendo um modelo de negócios que valoriza tanto os aspectos tangíveis 

quanto os intangíveis do design. Além disso, a Tátil utiliza diversas plataformas digitais 

para divulgar conteúdo prático e valioso, compartilhando suas ideias e promovendo 

discussões sobre do tema.  

A escolha do desenho metodológico qualitativo, exploratório e orientado por 

múltiplos estudos de caso encontra respaldo nas razões expostas anteriormente, embasando-

se em teorias amplamente reconhecidas na pesquisa científica, tais quais: 

a) A abordagem qualitativa foi adotada por sua adequação ao estudo de fenômenos 

complexos, permitindo compreender as nuances das práticas organizacionais 

associadas à biomimética. Segundo Gil (2002), a pesquisa qualitativa é essencial quando 

o objetivo é explorar um campo em desenvolvimento ou fenômenos pouco 

investigados, como é o caso da aplicação da biomimética em modelos de negócios; 

b) Lakatos e Marconi (2003) reforçam que uma pesquisa exploratória é particularmente 

útil para construir hipóteses iniciais e identificar variáveis que podem influenciar o 

fenômeno em análise, contribuindo para o avanço teórico e prático; 

c) O método de múltiplos estudos de caso foi escolhido para capturar a complexidade e 

diversidade das práticas biomiméticas em diferentes contextos organizacionais. Yin 

(2009) argumenta que essa abordagem permite não apenas a análise em profundidade 

de cada caso, mas também a comparação entre eles, o que contribui para a replicação 

teórica e a identificação de padrões gerais. A razão inspiracional e empírica assegura a 

conexão do estudo com práticas reais e inovadoras, ilustradas pelos multicasos 

selecionados. Essa estratégia é especialmente valiosa para investigar como princípios 

biomiméticos são adaptados às realidades específicas de organizações pioneiras, como 

o Atelier Marko Brajovic e a Tátil Design, para formular proposições que possam ser 

aplicadas a outros contextos; 

d) A razão acadêmica e alinhamento com a linha de pesquisa fundamenta a relevância 

teórica e metodológica, permitindo explorar o potencial da biomimética em um campo 

interdisciplinar que conecta design estratégico aos modelos de negócio; e 
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e) A razão pessoal e profissional fortalece a abordagem qualitativa ao incorporar uma 

perspectiva prática e reflexiva. 

Assim, a adoção de um método qualitativo, exploratório e de múltiplos estudos de 

caso, justificado por Gil (2002), Lakatos e Marconi (2003) e Yin (2009), fornece os subsídios 

metodológicos necessários para investigar a aplicação da biomimética no desenvolvimento de 

modelos de negócios e práticas organizacionais. Esse desenho metodológico possibilita a 

construção de um arcabouço teórico-prático que não apenas contribui para o campo 

acadêmico, mas também oferece relevância para a prática empresarial. 

 

1.5.1 Coleta de Dados 

 

A coleta de dados nesta pesquisa foi projetada para superar as limitações impostas 

pela pandemia, pelos recursos disponíveis e questões relevantes pessoais, utilizando 

predominantemente fontes digitais e documentais. O objetivo foi garantir a abrangência e a 

profundidade necessárias para investigação, considerando as restrições práticas do projeto, 

que se manifestam na fundamentação teórica e na aplicação da teoria de modelos de negócios 

sustentáveis Beyond the Triple Bottom Line (BTBL).  

No que tange à pesquisa documental e online, a maior parte dos dados foi obtida por 

esse meio de pesquisa, abrangendo as seguintes fontes: 

a) Livros e artigos acadêmicos: estudos sobre biomimética, design estratégico, gestão da 

inovação, design sustentável, gestão empresarial, teoria sistêmica e modelos de 

negócios foram coletados em bases de dados acadêmicos amplamente reconhecidas, 

como Scopus, Web of Science, Google Scholar e ScienceDirect, Jstor; 

b) Relatórios organizacionais e documentos corporativos: relatórios anuais, estratégias de 

sustentabilidade, estudos de caso e projetos específicos disponibilizados publicamente 

pelas empresas analisadas; 

c) Publicações midiáticas e jornalísticas: notícias e reportagens em veículos confiáveis, 

destacando as práticas organizacionais e inovações relacionadas à biomimética; e 

d) Plataformas digitais, multimídia e sociais: vídeos e entrevistas com CEOs e líderes das 

empresas foram acessados em canais como YouTube, Vimeo, TED Talks, Instagram e 

websites oficiais e institucionais. Esses conteúdos proporcionaram informações 

detalhadas diretamente dos principais atores, substituindo as entrevistas presenciais. 
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Em relação às bases de dados acadêmicas, as pesquisas em bases de dados gerais 

como Scopus, Web of Science, e Google Scholar foram importantes para obter artigos 

científicos, teses e publicações que conectassem temas como sustentabilidade, biomimética, 

design biomimético, design estratégico, inovação, gestão empresarial, design organizacional, 

modelos de negócio e gestão do design. São temas bastante explorados em sua individualidade, 

no entanto, apresentam complexidade quando abordados em conjunto. Também, foi 

surpreendente o uso da biblioteca digital JSTOR e a indexação do periódico Design Issue, além 

de periódicos acadêmicos em diversas áreas do conhecimento, como ciências sociais, 

humanas, biológicas e tecnológicas. 

Já a dimensão relatórios de empresas e documentação pública é constituída por 

relatórios corporativos e documentos disponibilizados pelos exemplos aplicados e multicascos, 

analisados para compreender as estratégias organizacionais e os resultados alcançados, bem 

como a incidência teórica na prática. Esses documentos ofereceram evidências quantitativas e 

qualitativas sobre a integração da biomimética em seus modelos de negócios, relevantes à 

pesquisa. 

As razões para a que esta estratégia de coleta de dados tenha sido realizada se justifica 

por essas razões: 

a) Acessibilidade: durante a pandemia e por questões pessoais, as limitações de 

deslocamento e de recursos financeiros exigiram uma adaptação para o uso de fontes 

digitais amplamente acessíveis; 

b) Riqueza de conteúdo digital: a crescente disponibilidade de entrevistas, vídeos e 

documentos online ofereceu um vasto conjunto de dados relevantes, compensando a 

ausência de visitas e entrevistas diretas;  

c) Interdisciplinaridade: a combinação de fontes acadêmicas, corporativas e digitais 

permitiu uma visão integrada do tema, abrangendo dimensões teóricas e práticas; e 

d) Confiabilidade e triangulação: o cruzamento de informações provenientes de diferentes 

fontes garantiu a consistência ao dos dados analisados. 

Nesse contexto, essa estratégia permitiu que a pesquisa capturasse uma ampla gama 

de informações, superando os desafios impostos pelas circunstâncias, e assegurou que os 

resultados fossem embasados em evidências confiáveis e relevantes. 
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1.5.2 Análise de dados 

 

A análise dos dados coletados nesta pesquisa qualitativa metodológica, adotando os 

princípios da análise de conteúdo, conforme descritos por Marconi e Lakatos (2003). O objetivo 

foi sistematizar, interpretar e extrair significados das informações oriundas de diversas fontes, 

com vistas à construção de padrões, categorias e inferências relevantes sobre o cenário da 

biomimética em modelos de negócios. 

A organização de dados, através dos resultados das pesquisas por macro categorias 

como sustentabilidade, biomimética, design biomimético, design estratégico, inovação, gestão 

empresarial, design organizacional, modelos de negócio e gestão do design, evidenciou 

padrões, excluindo seu contexto ou setor de aplicação, evidenciou recorrências de temas, para 

tanto, foram selecionados os temas com maior potencial para gerar subsídios e contribuir para 

a tese, conforme abaixo: 

 

Quadro 1: Recorrência de termos da pesquisa 

Recorrência de termos da pesquisa 

Princípios da natureza Inovação baseada na natureza 

Estratégias da natureza Estratégias circulares 

Inovação Biomimética Resiliência empresarial 

Analogias funcionais Problemas socioambientais 

Modelos de negócio sustentáveis Tripple Bottom Line (TBL) 

Metodologias biomiméticas Materiais bioinspirados 

Sustentabilidade organizacional Economia circular 

Fonte:  Elaborado pela autora 

A partir da recorrência de temas e visando aprofundar a análise e identificar nuances 

relevantes para a pesquisa, procedeu-se à expansão em subtemas. Foi realizada através da 

revisão da literatura especializada, bem como da análise de exemplos de caso de empresas que 

aplicam a biomimética em seus modelos de negócio. 

A título de ilustração, o tema “Inovação Biomimética” foi expandido nos seguintes 

subtemas: 

a) Processo de inovação biomimética: etapas e metodologias para aplicar a 

biomimética na criação de novos produtos, serviços ou processos; 
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b) Tipos de inovação Biomimética: inovação de produto, serviço, processo e 

organizacional, diferenciando-as quanto ao foco e impacto; 

c) Benefícios da inovação Biomimética: vantagens como sustentabilidade, 

eficiência, performance e diferenciação no mercado; e 

d) Desafios da inovação Biomimética: dificuldades como a identificação de 

soluções na natureza, a adaptação para a aplicação em contextos específicos e a 

validação da eficácia. 

A sistematização dos subtemas revelou a complexa relação entre a biomimética, a 

inovação e a sustentabilidade nos modelos de negócio, as lacunas, bem como importantes 

desdobramentos. 

 

1.5.3 Interpretação de dados  

 

A análise de conteúdo permitiu de forma eficaz e alinhada aos objetivos da pesquisa 

qualitativa exploratória. Essa estratégia baseia-se em metodologias descritas por autores como 

Bardin (1977), Lakatos e Marconi (2003) e Creswell e Creswell (2023), que detalham processos 

qualitativos de organização e interpretação de dados. 

Essa etapa foi crucial para avaliar os cenários e contextos da biomimética, caracterizado pela 

capacidade de observar, aprender e realizar traduções análogas para obter estratégias 

inovadoras e sustentáveis, bem como suas lacunas e desafios para ser implementada a nível de 

modelo de negócio.  

A interpretação dos dados documentais também se fundamentou em uma análise 

comparativa com diferentes autores que propõem a biomimética como um modelo 

estratégico. Por exemplo, verifica-se como os princípios de otimização ecológica (como 

minimizar o desperdício) são aplicados nas empresas e se estas práticas refletem uma 

abordagem genuinamente biomimética ou apenas um discurso adaptado, com base nas 

perspectivas de diferentes autores. 

Vale ressaltar a identificação de lacunas e contradições como um aspecto crítico da 

interpretação entre o discurso organizacional e a prática. Se uma empresa destaca “inovação 

inspirada pela natureza”, mas suas práticas refletem apenas ações superficiais ou isoladas, isso 

sugere uma apropriação limitada ou simbólica dos princípios biomiméticos. Essas contradições 
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são relevantes para avaliar a consistência da aplicação da biomimética nos modelos de 

negócios. 

Outro aspecto interessante da análise de conteúdo foi a possibilidade de definir o 

alinhamento de perspectivas e conhecimento referente ao processo de integrar perspectivas 

sobre a natureza da realidade (ontologia) e as formas de adquirir conhecimento 

(epistemologia), cujo objetivo de compreender e estruturar fenômenos de maneira 

fundamentada. Essa construção implica redefinir como percebe-se e interage-se com o mundo, 

alinhando o "ser" (o que algo é, ontologia) e o "saber" (como aprende, epstemologia) para criar 

novos modelos ou práticas baseados em princípios e conceitos sólidos e coerentes.  

Nesse sentido, a partir da perspectiva ontológica, pode-se compreender que no 

contexto da biomimética as organizações são compreendidas como sistemas vivos, 

semelhantes a ecossistemas naturais. Ontologicamente, isso implica uma mudança na forma 

como percebe-se a essência de um modelo de negócio ou uma organização. De uma entidade 

estática e isolada, a organização passa a ser vista como um sistema dinâmico, interconectado 

e em constante adaptação com seu ambiente interno e externo. Em outras palavras, uma 

organização que aplica princípios biomiméticos busca estruturas descentralizadas, assim como 

ocorre em um ecossistema. Isso reflete “um ser” (o modelo de negócio) que prioriza 

interdependência e resiliência, características de sistemas vivos. Portanto, essa visão é 

filosófica e redefine o propósito e o funcionamento das organizações, necessitando ser 

difundida, para que os designers, sobretudo, entendam a lógica de sustentabilidade da 

biomimética. 

Quanto aos aspectos epistemológicos, a biomimética sugere um modelo de 

aprendizagem organizacional baseado na observação e na imitação da natureza2. Isso significa 

que o conhecimento organizacional não é apenas técnico, mas adaptativo e derivado da 

interação com sistemas naturais. Assim, isso propõe um novo paradigma de aprendizado, em 

que a natureza é entendida como uma a fonte legítima de conhecimento estratégico. A partir 

dessas razões, percebe-se a, principalmente, a necessidade de elaborar bases éticas e 

filosóficas para a incorporação desses conceitos na teoria biomimética. 

Outro aspecto importante é em relação ao próprio desenho e estruturação de modelos 

de negócios, no caso, a análise das metodologias existentes e consolidadas. Foram analisados 

 
2 Cf. Benyus (2002) em sua obra “A natureza como modelo”. 
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três modelos, cuja aplicação prática e conceitual está validada em diferentes tipos e dimensões 

empresariais. São eles: 

a) Business Model Canvas (BMC) de Osterwalder e Pigneur (2010): estrutura os principais 

blocos de um modelo de negócios (segmentos de clientes, proposta de valor, canais, 

relacionamentos, recursos-chave, atividades-chave, parcerias-chave, estrutura de 

custos e fontes de receita). Visa contribuir com clareza e padronização para a 

elaboração e comunicação de modelos de negócio de maneira rápida e coesa; 

b) Strategy Design Toolbox (SDT) apresentada por Wittmann et al. (2019): projetada para 

alinhar empresas ao seu ambiente competitivo, com o objetivo central de criar valor 

equilibrado para stakeholders. Baseia-se nos princípios de Design Thinking (Brow, 2009) 

e oferece suporte para analisar, inovar e implementar estratégias de negócios. Sua 

estrutura é composta por sete perspectivas (criar orientação, compreender os 

desenvolvimentos, refletir posições, projetar vantagens, engajar pessoas, realizar valor 

e navegar pelo sucesso) que se desdobram em 28 ferramentas.  

c)  Beyond the Triple Bottom Line (BTBL) de Szekely e Dossa (2017): estruturado em oito 

etapas que auxiliam empresas a transformar suas organizações em empresas 

sustentáveis (missão de sustentabilidade, visão de longo prazo, estratégia de 

sustentabilidade, implementação da estratégia, medição do desempenho, 

transparência e prestação de contas, escalabilidade, inovação em sustentabilidade). 

A escolha pela BTBL se justifica pelos seguintes aspectos: 

a) Ênfase na sustentabilidade integrada: diferente do BMC, que foca na estruturação de 

modelos de negócios de forma linear, e do SDT, que enfatiza a adaptação estratégica 

em ambiente competitivo, o BTBL propõe um modelo que rompe o paradigma do 

tradicional tripé da sustentabilidade. Ele não trata a sustentabilidade como um 

elemento adicional, mas sim como o eixo central para a concepção e evolução dos 

negócios; 

b) Convergência com a biomimética organizacional: o BTBL propõe uma abordagem 

integrada e circular para modelos de negócios, o que ressoa diretamente com visão da 

biomimética; 

c) Foco em transformação organizacional: o BTBL estrutura um processo de 

transformação organizacional com foco em todos os envolvidos, principalmente a 

natureza; 
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d) Longo prazo e impacto sistêmico: o BTBL incorpora visão de longo prazo, inovação e 

escalabilidade, aspectos que dialogam com os modelos de negócios inspirados na 

natureza; e 

e) Criticidade e possibilidades de expansão: a Biomimética aborda em seu contexto, 

promove uma expansão e inovação, para além de incorporar a sustentabilidade, 

também como isso será feito pela perspectiva do design estratégico e biomimético, 

contribuindo para o seu aprimoramento. 

 

1.5.4 Escopo e limitações da pesquisa 

 

Embora esta pesquisa tenha como foco a aplicação da biomimética, reconhece-se que 

sua força está em fornecer proposições teóricas e práticas baseadas nas evidências. Como 

destacado por Benyus (2002) e Harman (2014), a biomimética é uma abordagem rica e 

interdisciplinar, cujas soluções precisam ser adaptadas aos contextos específicos de cada 

organização. Considera-se, aqui, portanto, multisetores empresariais, não evidenciando a 

ocorrência da biomimética em um contexto específico. 

Ao invés de buscar generalizações amplas, o objetivo da pesquisa é propor subsídios 

aplicáveis e fundamentados, capazes de inspirar novos estudos e práticas. Como argumenta 

Yin (2009), o valor de estudos qualitativos está na capacidade de aprofundar o entendimento 

de fenômenos complexos. Assim, esta pesquisa oferece um arcabouço teórico e aplicável, 

sustentado por casos relevantes, e serve como uma base para futuras investigações e 

inovações no campo da biomimética. 
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1.5.5 Mapa Mental dos dados da pesquisa 

 

Representação sintética (Figura 6) das etapas de coleta, análise, interpretação e síntese 

dos dados, organizada em categorias, procedimentos e referenciais teóricos que estruturam o 

desenho metodológico do estudo. 

 

Figura 6: Mapa sintético dos dados da pesquisa 

 

Fonte: Elaborado pela autora 
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2 FUNDAMENTAÇÃO TEÓRICA 

 

A natureza não coloca todos os seus ovos em uma única 
cesta. Em vez disso, ela fornece uma miríade de meios 
alternativos à prova de falhas para satisfazer cada função 
(Fuller, 2002, p. 343, tradução nossa). 
 

A fundamentação teórica desempenha um papel central na construção desta pesquisa 

acadêmica, uma vez que oferece os alicerces conceituais necessários para o desenvolvimento 

e a análise do problema investigado. Assim, busca estabelecer relações entre diferentes 

perspectivas, teorias e abordagens que sustentam a argumentação central deste estudo 

(Marconi; Lakatos, 2003). 

Justifica-se, sobretudo, pelo ineditismo desta pesquisa, que se propõe a estruturar 

uma área de conhecimento ainda fragmentada, unindo o design estratégico, a biomimética e 

os modelos de negócios organizacionais. Ao abordar uma temática emergente, a 

fundamentação teórica atua como um eixo integrador, conectando saberes interdisciplinares 

e conferindo coerência à análise dos conceitos e práticas investigadas. Esse esforço de 

sistematização é fundamental para preencher lacunas e propor um modelo teórico que 

fortaleça o diálogo com a prática. 

Neste contexto, torna-se crucial, porque não se limita a sustentar as reflexões centrais 

deste trabalho a partir da atualidade, mas busca, na história e nas origens da relação entre a 

humanidade, as organizações e a natureza (Figura 7), uma base para compreender o que é, de 

fato, a biomimética e como ela deve ser aplicada. Em vez de apenas adaptar-se a conceitos 

preexistentes para facilitar a compreensão, esta seção trilha um caminho distinto, explorando 

as raízes que moldaram a biomimética e ressaltando sua crescente relevância frente a uma 

realidade marcada por desafios ambientais, sociais e econômicos. 
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Figura 7 - Biomimética e suas relações ao longo do tempo 

 

Fonte:  Elaborada pela autora 

 

2.1 A NATUREZA COMO PARADIGMA ORGANIZACIONAL 

 

Desde os primórdios, a prática empresarial foi marcada por uma relação utilitarista 

com a natureza, inicialmente como um meio de sobrevivência e, posteriormente, como fonte 

de recursos para o desenvolvimento de produtos, tecnologias e sistemas voltados à melhoria 

da qualidade de vida. Essa trajetória, como apontado por Farnsworth (2021), reflete uma 

evolução na percepção da natureza: de uma fonte inesgotável de recursos para uma entidade 

finita, cuja exploração excessiva gerou impactos significativos sobre pessoas, sociedades e o 

meio ambiente. 

É evidente que essa "melhoria da qualidade de vida" apresenta-se como um paradoxo. 

Se, por um lado, os avanços tecnológicos e empresariais promoveram inegáveis benefícios, por 

outro, levantam questionamentos fundamentais: até que ponto essas inovações realmente 

atendem às necessidades humanas? Não estariam, em alguns casos, perpetuando dinâmicas 

de alienação na experiência cotidiana?  

Essa alienação é tanto individual (ligada ao trabalho ou ao consumo) quanto coletiva 

(afetando o equilíbrio com a natureza e a sociedade). O "paradoxo da qualidade de vida" 

evidencia uma ideia de que o progresso material pode coexistir com impactos negativos no 

bem-estar humano, no meio ambiente e nas dinâmicas sociais, bem como uma consequência 
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da trajetória tecnológica e empresarial, em que o foco em produtividade e inovação pode 

obscurecer necessidades humanas intangíveis como conexão, propósito e equilíbrio ecológico. 

Do ponto de vista individual, Fuller (1983) faz uma constatação interessante sobre a 

intuição humana, ele afirma que é uma habilidade essencial para conectar à sua essência e à 

compreensão do mundo. Ele observa que “intuição é a mais importante faculdade que possuo” 

e critica o fato de que, em um mundo cada vez mais guiado por tecnologia, ela tem sido 

negligenciada, especialmente no âmbito científico e tecnológico do século XX: “no mundo da 

ciência e da tecnologia dos anos 1920, a intuição tornou-se quase uma “palavra suja” (Fuller, 

1983, p. 10).  

Fuller  (1983) argumenta que as crianças nascem com um potencial intuitivo inato, 

mas são "desgenializadas" por pais bem-intencionados, que moldam seus comportamentos 

para se adaptarem aos sistemas socioeconômicos predominantes, sobre isso ele afirma: 

 

Estou convencido de que toda criança nasce um gênio. A maioria é "desgenializada" 
por pais amorosos que temem que a iniciativa inspirada na genialidade de seus filhos 
possa colocá-los em problemas com o sistema socioeconômico em que vivem. [...] A 
intuição frequentemente transforma sonhos em fatos demonstráveis (Fuller, 1983, p. 
10, tradução nossa). 

 

Assim como pais podem, de forma não intencional, desencorajar a intuição das 

crianças ao priorizarem soluções lógicas e pré-formatadas, as práticas empresariais modernas 

frequentemente reprimem a "intuição" dos ecossistemas naturais por meio da destruição 

ambiental, exploração intensiva de recursos e intervenções tecnológicas que desestabilizam o 

equilíbrio natural. 

Sobre essa perspectiva coletiva, Fred Gelli, em sua palestra no Web Summit Lisbon 

2023, destacou que “a intuição é uma competência essencial que tem sido negligenciada em 

meio à obsessão por eficiência algorítmica e tecnologia” (Gelli, 2023). 

A intuição natural, desenvolvida ao longo de milhões de anos, permitiu à humanidade 

interagir com o ambiente de forma sustentável, utilizando os sentidos para interpretar padrões 

climáticos, prever comportamentos ecológicos e tomar decisões que considerassem a 

interdependência dos elementos da natureza. Contudo, Gelli (2023) alerta que a dependência 

crescente de tecnologias como aplicativos de navegação e inteligência artificial pode levar à 

atrofia dessas habilidades essenciais (Figura 8). “Hoje, delegamos decisões fundamentais a 
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algoritmos, como caminhos a seguir ou até mesmo escolhas de vida e perdemos parte de nossa 

conexão com o mundo natural” (Gelli, 2023). 

 

Figura 8 - Dependência tecnológica 

 

Fonte: Banco de imagem Unsplash e Google Imagens (2024) 

 

Essa perda de conexão é impactante na sustentabilidade. Práticas empresariais que 

priorizam a eficiência econômica frequentemente ignoram os limites regenerativos dos 

ecossistemas, agravando a crise ambiental. A exploração descontrolada de recursos e a 

destruição de habitats são exemplos de como a "intuição" da natureza – ou sua capacidade de 

autorregeneração e equilíbrio – é suprimida em nome do progresso. Nesse sentido, Gelli 

destaca que, assim como na natureza, a descentralização e a diversidade são princípios 

fundamentais para a resiliência. “A concentração de poder, seja em ecossistemas ou em 

decisões corporativas, é contrária às estratégias naturais de sobrevivência” (Gelli, 2023). 

Somados a isso, a valorização da intuição humana está diretamente ligada à 

capacidade de aprendizado por meio de erros, um aspecto muitas vezes ignorado na cultura 

empresarial contemporânea. Gelli (2023) argumenta que se vive sob uma "ditadura da 

perfeição", onde a experimentação e a falha são desencorajadas, limitando a inovação e a 

criatividade. Nesse contexto, ele afirma que “a intuição pode nos levar a erros, mas é 

exatamente nesses erros que encontramos as maiores oportunidades de aprendizado e 

inovação”.  

Essa reflexão sobre o progresso e a qualidade de vida evidencia a crise de sentidos que 

permeia as organizações contemporâneas, respaldada, por sua vez, em seus modelos de 

negócio, que desempenham um papel crucial ao conduzir as organizações a um propósito, uma 

missão e uma visão estratégica. Assim como essa realidade problemática impacta diretamente 

a natureza e a vida humana, culminando na perda de habilidades essenciais, também resulta 
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em organizações desprovidas de sentido e de significados intangíveis, afastando-as de valores 

humanos e de conexão com o ambiente e a sociedade. 

Nesse contexto, Fuller finaliza seu pensamento: “a vida começa com a consciência, e 

sem alteridade não há consciência. A vida começa quando você sai – sai da interioridade e do 

útero e se torna interioridade e exterioridade e auto-observador” (Fuller, 1983, p. 18), 

convidando à reflexão sobre a restauração da consciência e, consequentemente, a intuição, 

para reconhecer as oportunidades das interconexões entre a vida humana e o ambiente natural 

e social, além de tudo que o cerca. De forma complementar, Gelli destaca que “precisamos 

resgatar nossa sensibilidade e espiritualidade para garantir que a tecnologia trabalhe a nosso 

favor e não o contrário” (Gelli, 2023), conclamando também um resgate que reconecte os 

processos produtivos à humanidade e aos valores essenciais. 

Por fim, a biomimética ensina que a natureza é, por essência, intuitiva, e seu 

conhecimento, gerado pela sua perspicácia, apresenta uma lógica aplicável aos negócios, 

permitindo que as organizações compreendam e integrem seus pilares fundamentais. Assim 

como Fuller argumenta que as crianças, com seu potencial intuitivo inato, são 

"desgenializadas", pode-se dizer que a natureza também é frequentemente silenciada e 

subestimada pelos modelos convencionais de negócio. Nesse sentido, a biomimética atua 

como “o resgate” mencionado pelos autores, ao revelar e tornar compreensíveis os processos 

silenciosos da natureza nas organizações.  

 

2.1.1 A relação entre humanidade, natureza e organizações 

 

Essa capacidade de revelar e traduzir os ensinamentos da natureza para contextos 

organizacionais depende de uma análise fundamental, que busca identificar os pilares que 

sustentam a biomimética nos modelos de negócio. Esses fundamentos não apenas estruturam 

essa abordagem, mas, também, fornecem diretrizes essenciais para interpretar e aplicar as 

lições que a natureza oferece ao desenvolvimento de empresas biomiméticas. 

Assim, ao longo da trajetória histórica, busca-se resgatar as inúmeras lições — tanto 

positivas quanto negativas — que constituem um legado a ser minuciosamente examinado. 

Como destaca Farnsworth (2021), esses eventos históricos possuem a capacidade de inspirar e 

impulsionar ações, sublinhando a importância de compreender a lógica subjacente às múltiplas 
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interpretações que fundamentam a relação entre a natureza no contexto do design 

biomimético e das organizações. 

Inserir a biomimética de forma estruturada em modelos de negócios não se trata 

apenas de uma compreensão superficial de certos princípios, comumente adotada essa 

abordagem, sendo necessário a adaptação desses conceitos às dinâmicas e necessidades 

específicas das organizações. Superar a visão da biomimética como uma inspiração pontual e 

posicioná-la como um guia estratégico que reconfigure práticas organizacionais e promova um 

alinhamento entre valores naturais e objetivos econômicos. 

A Figura 9 ilustra uma comparação entre abordagens de inspiração na natureza: à 

esquerda, o uso tático da biomimética restrito ao nível do produto e à direita, a ampliação 

estratégica que integra natureza, cultura organizacional, operações, estratégia e produto como 

influências sistêmicas no modelo de negócio. 

 

Figura 9: Da prática tática ao potencial estratégico da biomimética 

 

Fonte: Elaborado pela autora 

 

Em outras palavras, a biomimética revela a sua essência como um sistema  estratégico, 

onde cada forma, processo e interação oferecem respostas precisas e sustentáveis para os 

desafios humanos. Assim, a natureza, reinterpretada pelo design, torna-se um instrumento de 

aprendizado e inovação alinhado aos princípios universais da vida (Benyus, 2016). 

Dessa forma, essas questões orientaram a investigação inicial e estruturaram os 

objetivos dos capítulos teóricos desta pesquisa, funcionando como um alicerce para o 

desenvolvimento das análises subsequentes. A formulação proposta almeja: 
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a) Evitar o lugar-comum: avançar além de narrativas genéricas e descrições superficiais da 

biomimética no contexto empresarial, promovendo uma compreensão de seus 

fundamentos teóricos e estratégicos; 

b) Distanciar-se de modelos experimentais ou subjetivos: explorar métodos que 

combinem teoria e prática, permitindo que a biomimética dialogue diretamente com 

os desafios concretos das empresas, assegurando sua aplicabilidade e relevância 

organizacional; e 

c) Estruturar modelos de negócio biomiméticos: posicionar a biomimética como um 

componente central das estratégias empresariais, integrando seus princípios à 

dinâmica corporativa e oferecendo soluções alinhadas às exigências da 

contemporaneidade. 

Ao considerar essa estrutura, é essencial reconhecer que a transição do pensamento 

empresarial em relação à biomimética não ocorreu de maneira linear. Inicialmente, foi 

amplamente vista como uma abordagem metodológica, mais restrita à aplicação de princípios 

naturais em projetos específicos. No entanto, o livro “Biomimicry: Innovation Inspired by 

Nature” publicado por Janine Benyus, em 1997, representou um marco significativo ao 

promover uma mudança de perspectiva que desafiou visões tradicionais e inaugurou novas 

formas de pensar o design e os modelos de negócios. Sua contribuição não apenas ampliou o 

entendimento sobre a biomimética, mas também evidenciou sua aplicação transversal em 

diferentes organizações, independentemente do setor, consolidando-a como uma abordagem 

estratégica de elevada versatilidade. 

A década de 1990, conforme destaca Benyus (2002), foi caracterizada por uma 

resistência significativa por parte das empresas à adoção de práticas ambientalmente 

responsáveis. Embora a publicação de sua obra tenha introduzido uma visão inovadora, a 

adesão a essa perspectiva não foi imediata. As indústrias e empresários da época 

demonstraram resistência em incorporar princípios sustentáveis, mesmo diante da revolução 

ambientalista que já havia ganhado força globalmente. O cenário corporativo permaneceu 

ancorado em modelos tradicionais de produção e gestão, com foco na maximização do lucro a 

curto prazo, enquanto abordagens como a biomimética enfrentavam barreiras significativas, 

muitas vezes associadas aos custos altos percebidos e à falta de alinhamento entre 

sustentabilidade e viabilidade econômica. 
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Com o passar do tempo, outras limitações tornaram-se ainda evidentes, revelando um 

conjunto de lacunas tanto metodológicas quanto conceituais que dificultavam a 

implementação da biomimética nesses contextos. Sobre isso, Fayemi et al. (2017, p.34) 

afirmam que "a ausência de um método sistemático e aceito para traduzir princípios biológicos 

em soluções práticas contribui para o ceticismo em sua aplicação por parte das organizações". 

Além disso, Graeff (2021, p. 102) aponta que "a falta de familiaridade com o vocabulário e os 

conceitos da biomimética entre gestores empresariais cria barreiras significativas para sua 

adoção como abordagem estratégica". Atualmente, para muitos, a biomimética é ainda 

equivocadamente percebida como uma mera imitação de formas ou processos naturais e que 

precisa ser superado.  

A Figura 10 mostra uma síntese das dificuldades em implementar a biomimética de 

forma estratégica e as lacunas metodológicas e conceituais que geram ceticismo e impedem a 

sua adoção em larga escala. 

 

Figura 10: Barreiras à adoção da biomimética nas organizações 

 

Fonte: Elaborado pela autora 

 

Benyus (2002) parte da premissa de que é fundamental perguntar à natureza: como 

ela faz? Como ela resolve os problemas? No entanto, essa abordagem carece de uma 

perspectiva empresarial mais crítica e analítica. As organizações precisam ir além dessa visão 

inicial e começar a refletir, desde seus modelos de negócio, sobre como se posicionar como 

sistemas vivos.  

A participação de profissionais de diferentes áreas na formulação de modelos de 

negócio é fundamental, pois eles trazem perspectivas valiosas, como a visão dos sistemas vivos 
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oriunda da biologia, da ecologia e de diversas outras ciências. Essa interdisciplinaridade, como 

ilustrado na Figura 11, enriquece o projeto executivo de uma organização, influenciando não 

apenas as decisões estratégicas, mas também as áreas operacionais e táticas. 

 

Figura 11: Áreas disciplinares que fundamentam um Modelo de Negócio Biomimético 

 

Fonte: Elaborado pela autora 

 

A participação ativa de biólogos, ecólogos e outros cientistas é fundamental. A visão 

dos sistemas vivos enriquece o projeto executivo, influenciando decisões estratégicas, táticas 

e operacionais em todas as áreas da empresa.  

 

2.1.2 O pensamento biomimético ao longo do tempo 

 

A revisão da literatura revelou a importância evolutiva e histórica da biomimética, 

reconhecendo-a como um ponto de partida indispensável para a compreensão de suas origens, 

dos caminhos trilhados e dos valores que a definem. Ao longo do tempo, diferentes períodos 

se destacam, oferecendo contribuições significativas para a construção do seu significado e do 

desenvolvimento de aplicações práticas e empresariais.  

É fundamental retomar a compreensão das motivações subjacentes à existência da 

biomimética, pois elas evidenciam manifestações ecocêntricas, promovendo uma visão não 

extrativista, mas respeitosa em relação à natureza. Esse posicionamento contrasta com a 

realidade predominante de exploração intensiva dos recursos naturais. Benyus (2002) reflete 
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sobre essa questão ao destacar períodos históricos que remetem à ancestralidade, como 

também aos povos originários, os quais perpetuaram uma relação de cuidado e respeito com 

o ambiente natural. 

Essa perspectiva levanta uma questão crucial: de que forma esses valores podem 

reverberar na mentalidade de empreendedores, gestores e designers? Em tempos marcados 

pela predominância das "cidades de pedra" e pelo crescente distanciamento do ambiente 

natural, como os valores ancestrais de cuidado e respeito podem influenciar os modelos de 

negócios, transformando-os em sistemas vivos? 

Outra análise evidente, referem-se aos períodos criativos e experimentais marcados 

pelo surgimento de bioinspirações e modelos baseados na natureza, que deixaram um legado 

significativo na interpretação de formas, funções e estratégias, fundamentados na observação 

e no desenvolvimento empírico de soluções.  

Nesse contexto, destaca-se a importância da evolução metodológica, da técnica, dos 

processos e da metodologia, que constituem também alicerces do design biomimético. No 

entanto, para o ambiente empresarial, é imprescindível superar a abordagem puramente 

empírica, avançando para um nível prático e viável. Isso requer um caminho claro e 

estruturado, no qual todo um sistema de valores biomiméticos e métodos do design 

biomimético sejam aplicados de maneira sistemática, promovendo inovações concretas e 

alinhadas às demandas do mercado.  

Dada essa perspectiva, é fundamental compreender que a biomimética não se limita 

à aplicação de metodologias ou técnicas isoladas ao processo de inovação, seja no âmbito do 

tangível ou do intangível. Em vez disso, possui uma metodologia tradicional de tradução 

análoga, baseada na lógica dos seres biológicos, que busca adaptar princípios naturais para 

soluções humanas. No entanto, para que essa tradução seja efetiva, é imprescindível que ela 

esteja inserida em um sistema maior, capaz de sustentar esses valores de maneira integrada e 

coerente. Sem essa inserção, o risco de fragmentação aumenta, comprometendo a essência 

da biomimética enquanto abordagem que conecta a natureza com estratégias organizacionais 

e de design. Assim, a tradução dos princípios naturais não deve ser vista como um fim em si 

mesma, mas como parte de um sistema de valores mais amplo e interdependente. 

Os avanços científicos e tecnológicos configuram outro momento crucial na evolução 

do design biomimético, marcado pela interdisciplinaridade e pela integração de diferentes 

campos do conhecimento. Impulsionada principalmente pela biologia e pelas tecnologias 
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emergentes, essa fase destaca a necessidade de conectar as ciências para enfrentar os 

múltiplos desafios humanos e de design. A colaboração entre áreas distintas não apenas 

enriquece as interações biológicas, mas também amplia as possibilidades de desenvolvimento 

de soluções inovadoras.  

No contexto empresarial, essa interligação traduz-se na capacidade de transformar 

descobertas científicas em aplicações práticas e comercialmente viáveis, criando pontes entre 

a pesquisa acadêmica e as demandas do mercado. Essa perspectiva fortalece a biomimética 

como uma abordagem estratégica que une ciência, tecnologia e negócios para atender a 

desafios contemporâneos. 

A sustentabilidade emerge como uma resposta crítica ao desalinhamento histórico 

entre a natureza e os negócios, evidenciando as limitações do design industrial em equilibrar 

as demandas humanas com os limites do mundo natural. Para Benyus (2002), esse 

desalinhamento fundamenta a biomimética como uma abordagem essencialmente 

sustentável, por basear-se nos processos da natureza, que operam de maneira eficiente, 

circular e regenerativa. A autora ressalta que os sistemas naturais resolvem problemas 

complexos sem gerar desperdícios (Figura 12), mantendo um equilíbrio intrínseco entre 

consumo e regeneração. Nesse contexto, a sustentabilidade pretendida pela biomimética é 

representada por práticas organizacionais moldadas a partir de modelos validados pela própria 

natureza, promovendo soluções genuínas e efetivas.  

 

Figura 12: Modelo Biomimético defendido por Benyus (2002) 

 

Fonte: Adaptado de Benyus (2002) 
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Diferentemente dessas práticas, o fenômeno do greenwashing tem se tornado cada 

vez mais prevalente, criando uma ilusão de responsabilidade ambiental enquanto ações 

concretas e eficazes são negligenciadas. Tal comportamento acentua o desequilíbrio (Figura 

13) entre exploração e regeneração, comprometendo a credibilidade das iniciativas 

sustentáveis e afastando as organizações de um compromisso real com o futuro (Olaizola et 

al., 2020). 

 

Figura 13: Desequilíbrio entre Exploração e Regeneração 

 

Fonte: Olaizola et al., 2020 

 

Ao passo que a percepção humana sobre essa realidade evoluiu, critérios de 

sustentabilidade mais claros começaram a ser reconhecidos e redefinidos. Contudo, essa 

transformação não é um ato isolado, mas um conjunto articulado de ações que inclui o 

fortalecimento de políticas públicas globais, compromissos empresariais efetivos sobre uma 

realidade cada vez mais problemática. Uma empresa biomimética, sem dúvidas, é inovadora e 

sustentável, não como uma consequência secundária de suas ações, mas como resultado de 

uma aplicação deliberada de princípios naturais aos modelos de negócio e as suas práticas 

organizacionais.  

Nesse contexto, as perspectivas contemporâneas destacam a capacidade de modelos 

de negócios biomiméticos em abordar problemas humanos ao integrar dimensões econômicas, 

sociais e tecnológicas. Essa dimensão conecta o design estratégico à transformação 

organizacional, respondendo às demandas emergentes da sociedade. Conforme discutido por 

Manzini (2015) privilegia-se a interação entre atores diversos, criando sistemas que emergem 

de um engajamento comunitário e que têm como objetivo enfrentar desafios complexos de 
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forma participativa e integrada. Desse modo, o design biomimético projeta inovação para 

atender de forma eficaz às necessidades coletivas, como ilustrado na Figura 14.  

 

Figura 14: Representação da empresa biomimética como articuladora de inovação social 

 

Fonte: Adaptado de Manzini (2002) 

 

2.1.3 Da tradição ancestral ao pensamento sistêmico 

 

Essa relação entre humanidade e natureza, historicamente, passou por 

transformações significativas. Em diversas sociedades ancestrais, a natureza era compreendida 

como um sistema vivo e interdependente, onde o equilíbrio era mantido por meio de práticas 

que respeitavam os limites ecológicos e a interconexão dos seres vivos.  

No entanto, à medida que a civilização evoluiu, essa percepção foi gradualmente 

substituída por abordagens mais mecanicistas e reducionistas, culminando na visão da 

natureza como um mero recurso a ser explorado. Essa transição de pensamento teve 

implicações diretas não apenas na forma como as sociedades estruturam suas práticas 

econômicas e organizacionais, mas também na maneira como os sistemas vivos passaram a ser 

compreendidos. Para resgatar essa perspectiva integrada, é essencial revisitar as tradições 

ancestrais e sua relação com o pensamento sistêmico, que hoje sustenta abordagens como a 

biomimética (Benyus, 1997; Capra, 1996). 

Essa complexa interação entre os seres humanos e o universo natural ao longo da 

história, trata-se de uma análise da literatura existente sobre essas relações, baseados nas 

concepções históricas, evolutivas, filosóficas e éticas de diferentes autores. Sem dúvidas,  

estabelece uma estrutura teórica e valorosa para a pesquisa, uma compilação de valores 

primordiais para a concepção dos valores que guiam os modelos, a missão, a visão, os recursos, 
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os processos, as oportunidades, os mercados, assim, permeia toda a estrutura conceitual do 

negócio.  

Dessa forma, a conexão ancestral com a natureza é um elemento central para 

compreender as origens das interações entre os seres humanos e o meio ambiente. Desde os 

primórdios, a sobrevivência humana esteve vinculada à observação e experimentação do 

mundo natural, gerando práticas e conhecimentos que foram transmitidos e refinados ao longo 

das gerações. Essa relação com a natureza, muitas vezes percebida de forma intuitiva, moldou 

a maneira como os primeiros agrupamentos humanos se organizaram, resultando em avanços 

tecnológicos, sociais e culturais que possibilitaram a adaptação e a continuidade da vida. 

Capra e Luisi (2014, p. 86-89) destacam que “a interação entre evolução biológica e 

cultural é evidenciada pela forma como os primeiros agrupamentos humanos se organizaram 

em torno de práticas colaborativas, moldadas pela percepção de um mundo interconectado”. 

Os autores apontam que "a emergência da linguagem foi um dos marcos mais significativos na 

evolução humana, permitindo não apenas o desenvolvimento de relações sociais mais 

complexas, mas também a transformação da cognição e da organização cultural". A postura 

ereta dos primeiros hominídeos, o uso de ferramentas e a colaboração social não apenas 

fomentaram o desenvolvimento cerebral, mas também estabeleceram a base para o comércio, 

as comunidades interdependentes e a inovação. 

Essas práticas colaborativas e criativas, originadas da interação com o ambiente 

natural, evoluíram em processos que iam além da mera sobrevivência. Ferramentas, práticas 

agrícolas e sistemas de irrigação emergiram como respostas criativas às demandas impostas 

pelo meio, demonstrando como os seres humanos instintivamente aprenderam e se 

adaptaram à complexidade natural que os cercava. 

A partir dessas observações, Capra e Luisi (2014) introduzem o conceito de deep 

ecology como uma interpretação ampliada e contemporânea da relação humana com o meio 

ambiente. Diferentemente de abordagens fragmentadas ou utilitaristas, a deep ecology 

reposiciona o ser humano como parte integrante e interdependente da rede ecológica, 

reconhecendo que os sistemas vivos são sustentados por relações dinâmicas e 

interconectadas. Essa perspectiva, segundo os autores, vai além da ciência ambiental 

convencional, ao estabelecer uma base filosófica e ética para a sustentabilidade: 
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“Deep ecology não separa os seres humanos – ou qualquer outra coisa – do ambiente 
natural. Ela vê o mundo não como uma coleção de objetos isolados, mas como uma 
rede de fenômenos fundamentalmente interconectados e interdependentes. Deep 
ecology reconhece o valor intrínseco de todos os seres vivos e enxerga os humanos 
como apenas um fio particular na teia da vida (Capra; Luisi, 2014, p. 31). 

 

Portanto, a conexão ancestral com a natureza, conforme elucidado por Capra e Luisi 

(2014), não é apenas um resgate de valores históricos, mas está alinhada à teoria sistêmica da 

vida. Essa abordagem reconhece que os sistemas vivos, sejam eles ecológicos ou sociais, são 

sustentados por redes complexas de interdependência, permitindo que a vida floresça de 

forma dinâmica.  

Ao reposicionar os seres humanos como parte dessa teia de relações, os autores 

enfatizam que "a percepção da interdependência é central para transformar os paradigmas 

sociais, culturais e organizacionais" (Capra; Luisi, 2014, p. 119) 

Essa ontologia, alinhada ao Pensamento Complexo de Morin (1990), que entende os 

sistemas vivos como redes de relações interdependentes, e à Ecologia Profunda de Naess 

(1973), que rejeita a hierarquia humano-natureza, redefine a empresa não como entidade 

isolada, mas como parte integrante de uma teia de vida – tal como propõe a Teoria Ator-Rede 

(Latour, 2005). Ao adotar essa perspectiva, a organização deixa de ser vista como um ente 

meramente econômico ou técnico e passa a integrar, de forma ontológica, uma rede composta 

por atores humanos e não humanos, práticas, tecnologias e elementos naturais. Nesse sentido, 

os fluxos de informação, matéria e energia, presentes nos sistemas ecológicos, tornam-se 

referências para o desenho de processos empresariais sustentáveis, colaborativos e alinhados 

à dinâmica da vida. 

Sob a ótica de Morin (1990), os fenômenos não podem ser compreendidos de forma 

fragmentada ou reducionista, pois cada parte está em estreita relação com o todo. Na 

perspectiva de Naess (1989), essa relação intrínseca implica rejeitar a ideia de que o ser 

humano ocupa um lugar superior na hierarquia da vida, reconhecendo, ao contrário, um valor 

intrínseco em todas as formas de existência. Como explica o autor: 

 

 [...] nenhuma espécie viva possui mais direito de existir e se desenvolver do que 
qualquer outra. Talvez não seja a melhor maneira de expressar isso dizendo que há 
um direito – mas sim uma igualdade fundamental entre todas as formas de vida em 
sua capacidade de se desdobrar [...] (Naess, 1989, p. 167). 
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Ao rejeitar a centralidade do ser humano, Naess (1989) amplia a noção de agência, 

algo que ressoa fortemente com a Teoria Ator-Rede (Latour, 2005). Se todas as formas de vida 

possuem um valor intrínseco, então o sistema socioecológico não pode ser analisado a partir 

de um viés antropocêntrico, mas sim considerando os papéis e influências de diferentes 

agentes (humanos e não humanos). Isso implica que, em um modelo de negócios biomimético, 

por exemplo, a natureza não é apenas um recurso, mas um participante ativo no sistema 

organizacional, influenciando a tomada de decisões e a forma como as organizações se 

estruturam. Em outras palavras, aplicada essa perspectiva ao campo do design estratégico e 

dos modelos de negócios biomiméticos, pode-se concluir que a biomimética não deve ser 

reduzida a um método de inovação, mas deve ser entendida como um sistema de pensamento 

que ressignifica as relações entre natureza e organização 

A Teoria Ator-Rede, de Latour (2005), por sua vez, estende a noção de interconexão 

ao propor que objetos, ideias e outros elementos não humanos também atuam como agentes 

dotados de capacidade de influenciar e serem influenciados nos processos sociais. 

Dessa maneira, ao compreender a empresa como parte de um sistema, na qual 

humanos, recursos naturais, máquinas, tecnologias e demais atores se entrelaçam, abre-se 

espaço para a elaboração de práticas organizacionais que espelhem a cooperação e a 

autorregulação presente na natureza. A biomimética, por exemplo, transforma essa lógica em 

inovação prática para problemas empresariais.  

Nesse contexto, a abordagem deep ecology converge com o pensamento sistêmico, 

pois ambas enfatizam a importância de preservar a interdependência entre todos os elementos 

do ecossistema, garantindo a sustentabilidade e a perpetuação da vida em suas múltiplas 

manifestações. 

Assim, se a deep ecology reflete o pensamento sistêmico, a biomimética opera como 

uma extensão prática desse princípio, transpondo a interdependência ecológica para soluções 

tecnológicas e organizacionais. Enquanto a primeira estabelece uma ética de pertencimento e 

valorização intrínseca da natureza, a segunda materializa essa visão ao aprender com sistemas 

biológicos, convertendo padrões naturais em inovação.  

Essa transição não é meramente técnica, mas filosófica: ao reconhecer que a natureza 

e os ecossistemas são modelos, a biomimética revela que a sobrevivência humana depende 

não apenas de explorar a natureza, mas de emular sua sabedoria sistêmica. Dessa forma, a 

interdependência defendida por Capra e Luisi (2014) e corroborada pelos aportes de Morin 
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(1990), Naess (1973) e Latour (2005) torna-se um guia para redesenhar estruturas sociais e 

econômicas, alinhando-as aos fluxos cíclicos e colaborativos que sustentam a vida.  

A convergência dessas abordagens, representada visualmente pela Figura 15, mostra 

fluxos que conectam cada matriz teórica ao núcleo central, evidencia que a ontologia 

organizacional contemporânea deve ser entendida como um ecossistema vivo, heterogêneo e 

coevolutivo, no qual relações, materialidades, saberes e processos se entrelaçam de modo 

contínuo para produzir práticas, significados e modos de existência nas organizações. 

 

Figura 15: Síntese dinâmica das organizações contemporânea 

 

Fonte: Capra e Luisi (2014); Morin (1990); Naess (1973) e Latour (2005) 

 

Percebe-se essas dimensões influenciando o design do projeto Brikoole, como 

exemplo prático, cuja inspiração empresarial buscou a convergência da sabedoria ancestral e 

da engenhosidade da natureza, como os montes de cupins, e de estruturas funcionais criadas 

pelo ser humano, como as torres de vento da arquitetura tradicional do Oriente Médio, no 

desenvolvimento de soluções para resfriamento passivo para edificações (Figura 16).  

Esse caso atua como uma metáfora concreta dessa transição ontológica. Sua lógica de 

funcionamento, baseada em resfriamento passivo, porosidade, ventilação cruzada e controle 

microclimático inspirado em dinâmicas naturais, demonstra que a empresa não concebe a 

tecnologia como aparato de dominação sobre o ambiente, mas como agente coadunado às 

forças ecológicas, cooperando com elas. Esse reposicionamento ecoa diretamente as 

premissas do pensamento sistêmico, que compreende todo sistema como teia de relações 

onde eficiência emerge do ajustamento entre partes e não da intervenção externa. A solução 

biomimética opera justamente nesse limiar, permitindo que a edificação “respire” em 
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consonância com o ambiente, ao invés de impor consumo energético artificial para corrigir o 

clima interno. 

Figura 16: Solução biomimética de resfriamento passivo para edificações 

 
 

Fonte: Brikoole (2024) 

 

O produto evidencia a capacidade de dialogar com a incerteza e com a variabilidade 

ambiental, reconhecendo que o desempenho térmico não decorre de linearidades 

determinísticas, mas de uma multiplicidade de fatores, geometria, ventilação, umidade, 

radiação solar, uso humano. Seu caráter modular e configurável traduz um entendimento 

moriniano de que sistemas vivos se organizam por recombinações flexíveis, e não por rigidez 

estrutural. Assim, a empresa não vende apenas um objeto, ela entrega um sistema adaptativo, 

que se reorganiza de acordo com as condições do ecossistema construído. 

Sob a ótica da deep ecology, o caso representa uma ruptura ética fundamental: ao 

eliminar a necessidade de eletricidade, reduzir emissões associadas ao ar-condicionado e 

propor uma solução alinhada aos limites planetários, o Brikoole incorpora uma visão 

ecocêntrica de design. Trata-se de uma tecnologia que não instrumentaliza a natureza, mas 

aprende com seus processos fundamentais para regenerar a relação entre conforto humano e 

integridade ecológica. Nesse sentido, a inovação deixa de ser orientada por métricas de 

eficiência industrial e passa a adotar princípios da vida como critério orientador. 

Finalmente, pela teoria Ator-Rede, reconhece que o produto não é uma entidade 

isolada, mas a materialização de uma rede sociomaterial complexa: engenheiros, arquitetos, 
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algoritmos de simulação, materiais porosos, vento, poeira, usuários, fabricantes e o próprio 

clima co-produzem sua eficácia. Essa solução emerge como ator não humano que reconfigura 

práticas sociais, abrindo espaço para novos modos de habitar, de projetar e de se relacionar 

com o ambiente. Assim, a organização que o produz também se torna uma rede viva, que age 

e é agida por múltiplas instâncias humanas e não humanas. 

Dessa forma, o caso estudado demonstra que empresas biomiméticas não apenas 

criam produtos inspirados na natureza, mas redefinem o próprio sentido de inovação, 

deslocando-o de um enfoque técnico-produtivo para uma visão relacional e ecossistêmica. 

Evidencia-se que, quando a biomimética é compreendida como matriz ontológica, e não 

apenas como conjunto de métodos, torna-se possível imaginar organizações como sistemas 

vivos, capazes de gerar soluções que não apenas resolvem problemas pontuais, mas reajustam 

relações, reconfiguram redes sociomateriais, restauram equilíbrios ecológicos e promovem 

formas mais harmônicas de integração com o ambiente. Nesse horizonte, inovar deixa de ser 

sinônimo de intervenção mecânica sobre o mundo e passa a significar a construção de 

condições para coexistência, coevolução e regeneração. 

 

 

2.1.4 Natureza modelo, medida e mentora de Janine Benyus 

 

Benyus (2002) destaca que a sobrevivência e a prosperidade de diversas culturas 

ancestrais estavam intrinsecamente vinculadas à observação e ao aprendizado a partir dos 

sistemas vivos. Segundo a autora, povos indígenas (Figura 16), por exemplo, compreendiam a 

natureza como um tecido interdependente, cujos limites e equilíbrios deviam ser respeitados. 

Para a autora essa compreensão evidencia que a prática biomimética já se 

manifestava em soluções de sobrevivência e de organização social, derivadas da interação e 

cooperação com o ambiente natural. A percepção de Benuys, portanto, associa essas tradições 

não apenas como inspirações culturais, mas nas evidências de que a biomimética já foi 

intuitivamente praticada em outro tempo. 
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Figura 16 - Cultura indígena e a sua relação com a natureza 

 
Fonte: Banco de Imagens Unsplash e Google Imagens (2024) 

 

A partir dessas observações, a autora formaliza o conceito de biomimética na 

chamada tríade - natureza como modelo, medida e mentora (Figura 17) - enfatizando que 

muitas das estratégias ancestrais de subsistência - como a construção de abrigos inspirados em 

cavernas ou o manejo agrícola que imitava a diversidade de ecossistemas - encontram eco na 

biomimética contemporânea. Em outras palavras, ao retomar esses princípios ancestrais e 

aliar-se aos aportes tecnológicos e científicos atuais, a biomimética é como uma abordagem 

sistêmica capaz de propor inovações genuinamente sustentáveis. Ela argumenta que a 

biomimética moderna, embora enraizada na ciência e na tecnologia, herda princípios 

fundamentais dessa relação ancestral. Assim, as características centrais de sua teoria derivam 

dessa interseção entre práticas ancestrais e a necessidade contemporânea de repensar 

paradigmas sociais, tecnológicos e organizacionais. 

 

Figura 17: Representação da natureza como modelo, medida e mentora 

 
Fonte: Banco de Imagens Unsplash (2024) 

 

a) A natureza como modelo: implica em observar padrões e processos naturais para 

aplicá-los na resolução de desafios humanos, assim como culturas ancestrais fizeram 

intuitivamente ao desenvolverem técnicas de irrigação que respeitavam ciclos sazonais 

e a biodiversidade local. 
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b) A natureza como medida: fornece uma referência ética e funcional, pois práticas 

humanas devem ser avaliadas de acordo com critérios de equilíbrio e renovação, 

características fundamentais dos ecossistemas. Esse aspecto remete às observações 

detalhadas dos ambientes realizadas por sociedades tradicionais, que precisavam 

prever períodos de escassez e abundância. 

c) A natureza como mentora: vai além da mera aplicação técnica. Envolve reconhecer a 

natureza como fonte de sabedoria, cujo funcionamento integrado e colaborativo 

inspira valores de interdependência, resiliência e harmonia. Tal perspectiva, frequente 

em ritos e cerimoniais de povos ancestrais, indica uma consciência ecológica, capaz de 

orientar não apenas inovações, mas também mudanças paradigmáticas nos modos de 

produção e organização social. 

As ideias de Benyus (2002) evidenciam um diálogo frutífero entre a tradição ancestral 

e o pensamento sistêmico contemporâneo. Por meio da biomimética, retoma-se o 

entendimento de que humanos e natureza compartilham um mesmo sistema de 

interdependência, e que, portanto, soluções sustentáveis emergem ao se emular, em vez de 

apenas explorar, a sabedoria intrínseca dos processos naturais. Esses argumentos não apenas 

complementa a noção de deep ecology, mas amplia a discussão para o campo prático, trazendo 

perspectivas concretas sobre como harmonizar desenvolvimento tecnológico, organizacional e 

respeito aos limites planetários (Capra; Luisi, 2014; Benyus, 2002). 

Nesse contexto, as suas contribuições tiveram papel decisivo para consolidar uma 

compreensão expandida da biomimética no campo do design e da inovação. Benyus (2002) 

deslocou a biomimética de um enfoque estritamente técnico para uma perspectiva integrada, 

na qual a natureza passou a ser concebida não apenas como fonte de formas e soluções, mas 

como referência ética e operacional.  

Sua proposta introduziu (Figura 18) critérios de avaliação baseados nos princípios 

ecológicos que regem os sistemas vivos, evidenciando que a inovação deveria alinhar-se aos 

modos pelos quais a vida se sustenta e se perpetua na Terra. Desse modo, sua obra contribuiu 

para reposicionar o papel humano dentro da teia da vida, reforçando a interdependência como 

fundamento epistemológico e moral, e oferecendo um arcabouço que conectou diferentes 

ciências. Assim, Benyus (2002) legou ao campo uma estrutura conceitual que ampliou a 

compreensão das organizações como sistemas vivos, influenciando abordagens 



 57 

contemporâneas que buscam integrar inovação, responsabilidade ecológica e 

sustentabilidade. 

 

Figura 18: Princípios de Benyus que usa os padrões da vida como referência de avaliação 

 

Fonte: Benyus (2002) 

 

2.2 FUNDAMENTOS FILOSÓFICOS DA BIOMIMÉTICA  

 

As ideias centrais apresentadas por Benyus (2017) como a natureza enquanto modelo, 

medida e mentora convergem para uma visão de mundo que ultrapassa a interpretação 

mecanicista, remetendo-nos a princípios ontológicos e epistemológicos sobre a forma de 

compreender a realidade. Essa transição, portanto, conduz ao exame das correntes filosóficas, 

de forma que será possível aprofundar como diferentes pensamentos sustentam e legitimam 

a reconexão entre humanidade e natureza.  

Embora a teoria biomimética de Benyus (2002) explore aspectos éticos e filosóficos 

sobre a relação de aprendizado com a natureza, sua narrativa se destaca por um foco maior 

em aplicações práticas e exemplos concretos. Sem dúvidas, teve um papel importante na 

disseminação do conceito como uma abordagem prática e inovadora para a resolução de 

problemas humanos. Ao apresentar a biomimética como um movimento, a autora enfatiza sua 

aplicabilidade no cotidiano das empresas, sendo uma perspectiva bastante visionária para as 

práticas empresariais do fim do século XX.  

Dicks (2023) reconhece o valor prático da biomimética, conforme proposto por 

Benyus (2002), mas propõe uma expansão de sua base teórica para recontextualizá-la na 
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atualidade. Enquanto Benyus (2002) popularizou a biomimética como ferramenta prática e 

inovadora para resolver problemas humanos, Dicks (2023) argumenta que esse campo deve 

ampliar sua compreensão filosófica, direcionando-se para estudos mais reflexivos e críticos. O 

autor alerta que, caso se limite à mera imitação da natureza sem uma reflexão adequada sobre 

o "como" e o "porquê" de fazê-lo, a biomimética poderá se tornar um conjunto de soluções 

isoladas, carentes de impacto real. 

A Figura 19 sintetiza, de forma analítica, a compreensão de que as contribuições de 

Benyus (2002) para a biomimética somente alcançam plena inteligibilidade quando ancoradas 

na base filosófica aprofundada por Dicks (2023). Na porção visível, evidenciam-se métodos, 

princípios e estudos de caso que consolidam a biomimética como abordagem aplicada no 

campo do design e da inovação. Contudo, é a estrutura submersa que revela os fundamentos 

que lhe confere coerência. Desse modo, a metáfora visual se justifica ao demonstrar que a 

consistência do campo não reside apenas na superfície das aplicações, mas na profundidade 

conceitual que orienta, sustenta e expande seu escopo teórico e prático. 

 

Figura 19: Aplicações práticas por Benyus (2002) emergem a partir dos fundamentos filosóficos por Dicks (2023) 

 

Fonte: Elaborado pela autora 

 

2.2.1 As cinco dimensões de Henry Dicks  
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Dicks (2023) resgata conceitos oriundos de filósofos como Heidegger e Kant, além de 

reabilitar a ontologia como um elemento central na compreensão da relação entre humanos e 

natureza. Adicionalmente, o autor estabelece uma ponte com a filosofia grega clássica, 

recuperando a noção de techné como imitação (mimesis) da natureza (physis), um princípio 

central no pensamento aristotélico. Ele argumenta que esse entendimento, amplamente 

ignorado na modernidade, fornece uma base histórica e conceitual para a biomimética, 

permitindo que ela seja vista como parte de uma tradição filosófica mais ampla que explora a 

interação entre o humano e o natural.  

Na filosofia grega clássica, conforme Dicks (2023), physis refere-se à natureza 

enquanto força criativa, dinâmica, responsável pelo surgimento, crescimento e organização 

autônoma dos seres e fenômenos naturais. Por outro lado, techné é a habilidade ou arte 

humana de criar, muitas vezes em imitação da natureza, mas sempre respeitando seus 

princípios fundamentais. Para os gregos, especialmente Aristóteles, techné não era algo 

separado ou oposto à physis, mas um prolongamento desta, um meio de colaborar com os 

processos naturais em vez de contrariá-los. 

A Figura 20 ilustra a interpretação de Dicks (2023) ao evidenciar que a biomimética 

emerge da confluência entre physis, entendida como natureza criativa, e techné, concebida 

como a capacidade humana de criar em continuidade e respeito aos princípios naturais. 

 

Figura 20: Evidência  da biomimética como criação humana em continuidade com a natureza 

 

Fonte: Elaborado pelo autora 
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Em outras palavras, a técnica (techné) deveria operar de maneira integrada com a 

natureza, complementando seus processos sem impor-lhe uma força destrutiva ou artificial. A 

técnica era vista como uma forma de "colaborar" com a natureza, ajustando-se às suas leis e 

ritmos. Ele observa que a biomimética moderna enfrenta o desafio de traduzir os processos 

naturais (physis) em soluções práticas (techné), mantendo a harmonia entre esses dois 

elementos. Sobre isso, o autor discorre:  

 

A biomimética, ao resgatar o conceito grego de physis, busca integrar os princípios da 
auto-organização natural à técnica humana (techné). Para os antigos, a técnica era 
uma extensão harmoniosa da natureza, não uma força imposta externamente. Na 
prática contemporânea, esse equilíbrio representa um desafio: criar soluções 
tecnológicas que reflitam os processos naturais sem interrompê-los ou explorá-los de 
forma predatória (Dicks, 2023, p. 17). 

 

A visão de Dicks sobre a relação entre physis e techné na biomimética encontra 

conexões com o conceito de deep ecology, formulado por Capra e Luisi (2014). Ambos os 

autores compartilham uma perspectiva integrada sobre a natureza. Embora desenvolvidos em 

contextos distintos, o primeiro autor defende que a biomimética busca aprender com esses 

processos naturais e respeitá-los, ecoando a visão de Capra de que os humanos devem coexistir 

com a natureza em harmonia, em vez de dominá-la. Isso se manifesta de forma prática, nos 

exemplos citados:  

 

Em termos práticos, o design biomimético exige ir além da imitação superficial para 
abraçar os processos que sustentam a vida nos sistemas naturais. Por exemplo, criar 
materiais que emulem as propriedades de auto-organização da seda de aranha ou 
projetar edifícios que imitem a regulação térmica de cupinzeiros exemplifica como 
techné pode se alinhar com physis para produzir soluções sustentáveis que respeitam 
os princípios ecológicos (Dicks, 2023, p. 25).   

 

Em relação ao trabalho de Benyus (2002), Dicks (2023) o complementa, ampliando 

seus princípios -natureza como modelo, medida e mentora - para conectá-los a questões 

filosóficas fundamentais. Para ele, a biomimética assume um papel normativo ao redefinir a 

relação entre humanidade e natureza, desafiando os pressupostos antropocêntricos da 

filosofia ocidental e oferecendo um paradigma integrado que responde à complexidade das 

interações ecológicas e humanas. 

 

2.2.2 Integração ontológica, ética, epistemológica e técnica 
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O ponto de partida de Dicks (2023) foi a “reabilitação ontológica”, entendida como o 

estudo do ser, é reposicionada como o fundamento para compreender a relação entre 

humanos e natureza. O autor critica a visão kantiana que prioriza a epistemologia em 

detrimento da ontologia e propõe uma nova abordagem para a biomimética, na qual a natureza 

é reconhecida como dinâmica, interdependente e essencial para a concepção do ser humano 

em seu ambiente. Nesse sentido, a ontologia biomimética questiona: que lugar ocupa a 

humanidade no mundo natural e como a biomimética pode contribuir para redefinir essa 

relação? 

Para Dicks, a ontologia biomimética exige uma investigação sobre a "natureza da 

própria natureza", uma questão que ele considera central. Isso significa refletir filosoficamente 

sobre como a natureza é percebida e definida, não como um recurso ou um conjunto de 

processos biológicos isolados, mas como uma essência dinâmica e interdependente.  

Essa perspectiva integra conceitos gregos, como physis, que Dicks define não como 

"natureza" no sentido contemporâneo de um recurso externo, mas como algo que surge, se 

organiza e se sustenta por si mesmo. Para ele, physis representa a autonomia e a auto-

organização inerentes ao mundo natural. Ele também destaca os desafios em traduzir a 

dimensão filosófica de physis em soluções práticas. A biomimética exige mais do que uma 

simples replicação de processos naturais: é necessário compreender os princípios subjacentes 

que governam esses sistemas, adaptando-os às necessidades humanas sem comprometer sua 

essência.  

Nesse contexto, o autor recupera a relação harmônica entre physis e techné defendida 

pelos gregos, onde a técnica era vista como um prolongamento da natureza. Na biomimética 

moderna, esse desafio se traduz em integrar ciência, tecnologia e filosofia em um paradigma 

que seja ao mesmo tempo humano e sustentável. 

Além da ontologia, Dicks propõe uma reestruturação ética que desloca o foco das 

ações humanas para a natureza como referência normativa. Inspirado pelo princípio de 

"natureza como medida", ele argumenta que a ética biomimética deve adotar padrões 

ecológicos como critério para avaliar a "correção" de inovações humanas. Essa proposta 

subverte a ética tradicional antropocêntrica e apresenta uma ética ambiental integrada, em 

que o equilíbrio e a harmonia com os sistemas naturais são centrais. Ao enfatizar a ideia de que 
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a natureza oferece um padrão de sustentabilidade, por sua vez, Dicks (2023) questiona: quais 

são os limites éticos da "cópia" da natureza? 

Também, a epistemologia biomimética é reconfigurada na abordagem do autor. Ele 

desafia a visão predominante de que o conhecimento é exclusivamente humano, 

argumentando que a natureza deve ser vista como uma fonte ativa de aprendizado. Sob a lente 

da biomimética, o processo de conhecimento não é unidirecional, no qual os humanos apenas 

observam e extraem leis da natureza. O autor questiona de que forma o conhecimento da 

natureza pode contribuir para a construção de um “conhecimento” mais completo do mundo. 

A natureza é posicionada como mentora, uma entidade capaz de ensinar, moldar e inspirar 

inovações e novos paradigmas de conhecimento. Essa epistemologia biomimética contrasta 

com a tradição cartesiana, que separa o sujeito cognoscente do objeto estudado, promovendo 

uma integração entre ambos, assim, o autor justifica: 

 

O princípio da natureza como mentora nos diz, em primeiro lugar, que o 
conhecimento já está presente na natureza e, em segundo lugar, que podemos 
aprender com esse conhecimento—uma visão que contraria a suposição 
predominante de que o conhecimento é gerado e presente apenas nos seres 
humanos (Dicks, 2023, p. 10). 

 

Adicionalmente, o autor observa que o termo techné refere-se à arte, artesanato ou 

habilidade de fazer algo com propósito. Ele incorpora tanto os processos naturais (como a 

natureza "cria") quanto a criatividade humana (como os humanos projetam e produzem). Na 

biomimética, techné é central porque revive essa perspectiva de que as técnicas humanas 

(tecnologia) podem e devem imitar os processos naturais da physis (natureza), alinhando a 

criação humana com a lógica inerente da natureza. Inspirado pelo conceito de "natureza como 

modelo", essa interpretação articula a "técnica humana" e a "técnica natural" e representa a 

união entre a sabedoria da natureza e a capacidade criativa humana. 

Também, envolve uma dimensão ética, questionando como as tecnologias humanas 

podem se alinhar aos princípios ecológicos da natureza - o que funciona, o que dura e o que é 

sustentável, em detrimento a tecnologia convencional, que muitas vezes prioriza a 

funcionalidade em detrimento da harmonia com os sistemas ecológicos. 

 

2.2.3 Pathos mimético 
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Em seu mais recente estudo, Dicks (2024) incorpora a noção de pathos mimético, 

inspirado na teoria elaborada por Nidesh Lawtoo3, apresentando-a como uma ruptura em 

relação à concepção clássica de mimese, tradicionalmente vinculada à reprodução de 

realidades externas. Fundamentada na imitação de afetos internos, essa abordagem desloca o 

foco da mimese para as dinâmicas emocionais e sensoriais que permeiam as interações 

humanas. 

Segundo Dicks (2024), embora a imitação de gestos, expressões e emoções tenha 

ocorrido de forma inconsciente desde tempos imemoriais, o contexto contemporâneo é 

marcado pela tomada de consciência desse fenômeno, corroborada por evidências 

neurológicas que validam sua ocorrência. Adicionalmente, o advento dessas tecnologias 

modernas, reconfigura os modos de operação da mimese, amplificando sua escala e impacto 

ao permitir novas formas de disseminação e reprodução afetiva. Dessa maneira, o pathos 

mimético não apenas ressalta a dimensão intersubjetiva das relações humanas, mas também 

posiciona as tecnologias como mediadoras centrais na intensificação dessas dinâmicas, 

evidenciando sua relevância para os debates contemporâneos acerca da experiência estética e 

emocional. 

Diante desse contexto, Dicks (2023) afirma que o impacto emocional e sensorial que 

a biomimética pode gerar, desloca o foco tradicionalmente funcionalista e ecológico para 

incluir uma dimensão mais ampla, relacionada à experiência humana. Esse deslocamento tem 

implicações para o desenvolvimento de modelos de negócios biomiméticos, pois sugere que as 

inovações inspiradas na natureza não devem apenas promover eficiência tecnológica ou 

sustentabilidade, mas, também, ressoar emocionalmente nas pessoas. 

Sobre o planejamento de cidades, o autor destaca que não deve ter como único foco 

refletir sistemas ecológicos eficientes, mas ,também, recriar a experiência emocional de estar 

em uma floresta, por exemplo, abordagem que amplia o escopo da biomimética para incluir a 

dimensão humana de encantamento e reconexão com a natureza. 

Assim, a análise de Dicks sobre as "patologias miméticas" como lentes para a 

biomimética é particularmente relevante. Essas noções revelam que, embora o campo busque 

 
3 O trabalho do professor Nidesh Lawtoo (2020) “Homo Mimeticus” reformula o antigo conceito de mimese à luz 
dos desenvolvimentos recentes na filosofia continental, teoria literária e teoria política, atentos à natureza 
contagiosa, afetiva e plástica da imitação. Sua compreensão do Homo mimeticus promove linhas de investigação 
centrais para o modernismo, pós-estruturalismo, psicanálise, teoria do afeto, teoria mimética, estendendo-se para 
incluir estudos de cinema e neurociências. 
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criar condições propícias à vida, ele também carrega o risco de reproduzir lógicas 

problemáticas, como aplicações irresponsáveis ou desconectadas dos princípios éticos 

fundamentais.  

Por exemplo, inovações biomiméticas voltadas para a indústria militar ou o uso 

indiscriminado de inteligência artificial ilustram como a apropriação da "inteligência da 

natureza" pode ser desvirtuada para finalidades opostas à sustentabilidade. Assim, os conceitos 

de pathos e patologias miméticas ajudam a evidenciar tanto os potenciais quanto os perigos 

inerentes à biomimética, convidando os designers a uma abordagem mais crítica e reflexiva. 

Para demonstrar esses argumentos, Lepora et al. (2013), durante o período 1995 a 

2011, evidenciou um crescimento exponencial de publicações com a temática biomimética, 

principalmente, nas áreas de robótica, ciência de biomateriais, bioengenharia estrutural. Nesse 

mesmo artigo, a autora mencionou como exemplo, uma tendência empreendedora à época, 

evidenciando essa expansão científica à área comercial, manifestada no exemplo da empresa 

Boston Dynnamics.  

Fundada em 1992 pelos empresários Marc Raibert e Robert Playter, recém-saídos do 

MIT, beneficiaram-se dessa integração e apresentaram soluções comerciais as pesquisas e 

desenvolvimentos na área de robótica e tecnologia. A empresa tornou-se especialista na 

produção de robôs desde sua fundação, e, atualmente, é líder global no desenvolvimento e 

implementação de robôs altamente móveis, inicialmente, utilizados para inspeção industrial, 

automatização de tarefas de manuseio em armazéns e robôs humanoide dinâmico para 

diversas atividades em ambientes industriais, bem como para tarefas como inspeção de áreas 

perigosas e assistência em operações de resgate (Boston Dynamics, 2024).  

Apesar de atualmente não se autointitularem uma empresa de fundamentos 

biomiméticos nem biônicos, a origem de seu primeiro robô, denominado Spot, foi inspirado na 

locomoção de animais de quatro patas, como cães e outros mamíferos, com a finalidade de se 

movimentar com estabilidade e agilidade nas irregularidades de ambientes difíceis, sendo uma 

tendência à época (Boston Dynamics, 2024).  

Atualmente, a revista Superinteressante (2024) destaca que os Estados Unidos estão 

testando uma versão militarizada do cão-robô Spot. Nesta nova configuração, o robô foi 

equipado com uma arma antitanque, representando uma mudança significativa em sua 

aplicação. O Spot agora está sendo adaptado para uso em operações militares, indicando uma 

transformação de suas funções comerciais para aplicações de defesa. 
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Figura 21 - Evolução comercial do robô Spot – De assistência e resgate ao militar 

 
Fonte: SuperInteressante (2024) e Boston Dynamics (2024) 

 

Esse caso evidencia como a transferência de funções naturais para tecnologias pode 

ser apropriada de formas que contrariam os valores intrínsecos de sustentabilidade e harmonia 

com o meio ambiente. Designers e empreendedores são, assim, convocados a avaliar não 

apenas os benefícios técnicos e econômicos de suas criações, mas também os potenciais 

impactos sociais e ambientais negativos.  

Nesse contexto, a expansão científica e comercial da biomimética, evidenciada por 

Lepora et al. (2013) e exemplificada pela trajetória da Boston Dynamics, reflete tanto o 

potencial revolucionário quanto os desafios éticos que acompanham a integração de princípios 

naturais na tecnologia. A evolução do Spot, de uma solução voltada para segurança e 

assistência a um artefato militar, é um alerta para a importância de alinhar o desenvolvimento 

tecnológico com valores de sustentabilidade, responsabilidade social e respeito à vida, o que 

revela a urgência de se debater acerca de mecanismos de governança que aliem inovação 

técnica às dimensões éticas propostas por Dicks (2023), como a natureza como medida ética. 

Em síntese, ilustrado pela Figura 22, a partir dos argumentos de Dicks (2023), percebe-

se uma estruturação filosófica da biomimética, compreendendo cinco dimensões:  

1. Em termos ontológicos (a relação Humano-Natureza), posiciona a natureza 

como o "ser" fundamental, cuja essência dinâmica e interdependente deve orientar 

as concepções sobre o mundo, ainda, na capacidade dos sistemas naturais e 

empresariais de se sustentarem e regenerarem continuamente, funcionando como 

entidades vivas; 

2. No campo ético (a natureza normativa), a biomimética assume a natureza como 

medida, estabelecendo padrões ecológicos como critério normativo para avaliar as 
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ações humanas, de modo a garantir que estas respeitem os limites e a resiliência dos 

sistemas naturais; 

3. Epistemologicamente (aprender com a natureza), destaca-se a natureza como 

mentora, reconhecendo-a como uma fonte ativa de conhecimento, cujos princípios 

devem ser observados, compreendidos e aplicados de forma responsável, desafiando 

a visão reducionista que coloca o ser humano no centro do processo de aprendizado; 

4. No aspecto técnico (a dimensão pragmática), apresenta-se como um modelo 

prático em que a técnica (techné) humana se alinha aos princípios da natureza (physis), 

colaborando com seus processos em vez de contrariá-los, promovendo soluções 

inovadoras e sustentáveis; e 

5. Nas conexões emocionais com a natureza (conexão sensorial com a natureza), 

deve ir além de criar soluções funcionais para gerar experiências que ressoem 

emocionalmente  nas pessoas, promovendo um senso de pertencimento e cuidado 

com a natureza. É inspirar um vínculo mais intenso com os sistemas naturais, 

recriando experiências como o fascínio ao estar em uma floresta ou sentir-se parte de 

um ecossistema interdependente. 

 

Figura 22: Dimensões filosóficas que fundamentam a biomimética 

 

Fonte: Elaborado pela autora 
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2.2.4 Ethos Biomimético: O Princípio Organizador dos Modelos de Negócio 

 

A compreensão de que a biomimética não se limita a uma mera emulação de 

processos naturais, mas envolve, também, a articulação de valores éticos e a vivência afetiva 

com o meio ambiente, amplia significativamente os horizontes de pesquisa e aplicação. Se, por 

um lado, a dimensão pathos mimético realça o potencial de ressoar emocionalmente com os 

princípios inspirados na natureza, desencadeando interações mais profundas e sensíveis entre 

seres humanos e o entorno, por outro lado, ela evidencia os riscos de apropriações distorcidas, 

como ilustra o caso da tecnologia militarizada.  

Assim, a proposta de Dicks (2024), ao incorporar a força do pathos mimético à 

biomimética, demonstra que não se pode tratar a inovação apenas como questão de eficiência 

ou sustentabilidade técnica, pois também é fundamental considerar como ela mobiliza afeto, 

adesão coletiva e sentido de pertencimento ecológico. Sobre isso o autor discorre: 

 

[...] dessa perspectiva, está na própria natureza da biomimética instrumentalizar a 
natureza como um recurso imaterial, um repositório de conhecimento do qual 
podemos nos beneficiar (Dicks, 2023, p. 170). 
[...] 
Assim como o que é bom nas comunidades humanas não é a sua existência contínua 
como totalidades supraindividuais — uma visão que serve para legitimar a 
instrumentalização e o sacrifício de seus membros —, mas sim o fato de que elas 
proporcionam as condições para que seus membros possam prosperar, o mesmo, 
afirmo, é verdadeiro para a comunidade biótica global, ou seja, para Gaia. O que é 
bom em Gaia não é simplesmente que ela perdure, mas que ela forneça e mantenha 
um lar e, assim, também as condições para o potencial florescimento de seus 
habitantes vivos (Dicks, 2023, p. 190). 

 

A busca por soluções tecnológicas inspiradas na vida, portanto, demanda uma leitura 

mais crítica que contemple tanto a harmonia funcional quanto a reverberação ética e 

emocional dessas criações. A emergência de modelos de negócio que se alinham a essa lógica 

não diz respeito apenas a uma mudança pontual de estratégia ou discurso, mas, sim, a uma 

transformação de mentalidade, na qual a relação com a natureza deixa de ser 

instrumentalizada e se converte em fundamento ontológico, epistemológico, ético, técnico e 

sensorial.  

Enquanto a perspectiva de Dicks (2023, 2024), bem como a de Benyus (2002), convida 

a repensar o lugar do humano, ela  estimula ao mesmo tempo empresas e instituições a 
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questionar quais valores estruturam suas práticas organizacionais e como essas práticas 

podem, de fato, promover um vínculo regenerativo com os sistemas vivos.  

Nesse sentido, torna-se imperativo avançar para uma discussão acerca de como o 

ethos biomimético se converte em eixo norteador, não só para o desenvolvimento de produtos 

ou serviços, mas também para a própria forma de se fazer negócios e de habitar o planeta.  

É precisamente essa reflexão sobre o ethos, enquanto princípio organizador, que 

ilumina o passo seguinte: compreender como a ferramenta Essential Elements (EEtools), do 

Biomimicry Institute, e a incorporação de valores ecológicos na estrutura empresarial 

propiciam um modo de existir comprometido com a continuidade e a evolução da vida, 

marcando a biomimética não apenas como estratégia de inovação, mas como alicerce para a 

construção de modelos de negócio conectados às dinâmicas da natureza. 

 

Figura 23 - Essential Elements (EEtools) 

 
Fonte: (Biomimicry 3.8, 2025) 

  

A ferramenta EEtools, constitui o núcleo metodológico do Biomimicry DesignLens, 

proposto pelo Biomimicry Institute (2024). Sua estrutura gira em torno de três pilares 

fundamentais: 

1. Ethos: trata do compromisso ético de respeitar os limites e processos 

ecológicos, reconhecendo a interdependência entre seres humanos e natureza. Nesse 

sentido, não se restringe a uma postura moral individual, mas orienta a 

responsabilidade coletiva de alinhar inovações a princípios ecológicos; 

2. (Re)connect: diz respeito ao esforço de reconexão sensorial, emocional e 

cognitiva com a natureza. Para que os princípios naturais sejam efetivamente 

incorporados em produtos e serviços, primeiro é necessário compreender a fundo o 

funcionamento dos sistemas vivos, nutrindo empatia e respeito pelo mundo natural; 

e 
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3. Emulate: representa a aplicação prática das estratégias da natureza em soluções 

humanas. Aqui, princípios biológicos - como eficiência no uso de recursos, 

adaptabilidade e cooperação - são traduzidos em desenho de processos, produtos e, 

cada vez mais, modelos organizacionais e de negócio. 

Embora o Essential Elements tenha surgido, a princípio, para dar suporte ao 

desenvolvimento de produtos e serviços inspirados na natureza, o Biomimicry Institute (2024) 

reforça que a ferramenta vai além de uma mera técnica de design. Ao sistematizar esse tripé, 

Ethos, (Re)connect e Emulate (EEtools) funcionam como um guia para qualquer processo de 

inovação que pretenda reconhecer a natureza como fonte de aprendizado e como referência 

de sustentabilidade. Dessa forma, ele propõe um novo paradigma na interação entre seres 

humanos e sistemas vivos, pois não se limita a soluções isoladas, mas embute a ideia de cocriar 

com a natureza em todos os níveis da organização. 

Sob a ótica dos modelos de negócios biomiméticos, o uso dessa sistemática permite 

reavaliar desde a escolha de matérias-primas até a concepção de estratégias de mercado, 

sempre guiado pelos princípios de respeito, cooperação e regeneração. A dimensão “Ethos” 

assegura a convergência das decisões empresariais com valores ecológicos; a “(Re)connect” 

promove a cultura interna de engajamento com a natureza, impulsionando criatividade, 

empatia e senso de responsabilidade; e, por fim, a “Emulate” viabiliza o desenvolvimento de 

produtos, processos e estruturas operacionais alinhados às estratégias funcionais observadas 

nos ecossistemas. 

A proposta de complementar o EEtools com as cinco dimensões de Dicks (2023) 

aponta para um salto qualitativo na forma como as organizações podem estruturar modelos 

de negócio biomiméticos. Enquanto o modelo original já orientava projetos de produtos e 

serviços inspirados na natureza, a incorporação dos elementos ontológico, ético, 

epistemológico, técnico e experiencial amplia o alcance metodológico, promovendo um 

alinhamento entre inovação e ecologia. Desse modo, não se trata apenas de “copiar” soluções 

naturais, mas de internalizar o entendimento de que as organizações fazem parte de um 

ecossistema e devem atuar em consonância com ele. 

Ao interligar as reflexões de Dicks à lógica do Essential Elements, abre-se caminho para 

repensar como empresas concebem suas estratégias e processos, passando da mera eficiência 

operacional para uma visão co-evolutiva, em que o desenvolvimento econômico se harmoniza 

com a continuidade dos sistemas vivos. Assim, cada decisão de negócio ganha uma lente 
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ecológica e ética, cada solução projeta maior integração com o entorno, e cada inovação 

desperta empatia e responsabilidade socioambiental. 

A Figura 23 apresenta a integração das dimensões filosóficas propostas por Dicks ao 

framework dos EEtols. Assim, o framework destaca que práticas verdadeiramente 

regenerativas emergem quando a criação humana se harmoniza com os princípios ecológicos, 

potencializando inovação, responsabilidade e continuidade dos sistemas vivos. 

 

Figura 24: Integração das dimensões filosóficas de Dicks (2023) ao framework dos EEtols 

 

Fonte: Elaborado pela autora 

 

Por consequência, os modelos de negócio biomiméticos que emergem desse 

framework combinam viabilidade financeira com práticas de gestão e design que espelham o 

dinamismo da natureza, priorizando ciclos regenerativos, cooperação e equilíbrio ecológico. 

Trata-se de ir além da sustentabilidade vista como mitigação de danos, adotando uma 

postura genuinamente regenerativa e promotora de bem-estar para todos os envolvidos, 

humanos e não humanos. Nesse sentido, o EEtools se estende às cinco dimensões de Dicks e 

catalisa uma transformação cultural, influenciando positivamente tanto a forma de produzir 

como a de existir no mundo, sempre ancorada na potência criativa e resiliente dos 

ecossistemas. 
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2.2.5 A Ecovative Design 

 

A Ecovative exemplifica na prática a integração dos três pilares do EEtools e das cinco 

dimensões propostas por Dicks (2023). Reconhecida mundialmente, essa organização norte-

americana se destaca pelo desenvolvimento de soluções inovadoras em embalagens 

sustentáveis, utilizando micélio, que é a parte vegetativa dos fungos, como alternativa às 

matérias-primas derivadas de fontes não renováveis, como o petróleo. Seu principal produto, 

conhecido como Mushroom Packaging ou “embalagem de cogumelo” (Figura 8), combina 

resíduos agrícolas, como cascas de cereais, ao micélio, que funciona como um aglutinante 

natural, resultando em produtos totalmente biodegradáveis e compostáveis (Ecovative, 2024). 

O Ethos e as cinco dimensões de Dicks (2023) revelam como a empresa se reconhece 

como parte integrante de um todo ecológico. Na dimensão ontológica, a produção a partir de 

resíduos agrícolas demonstra a integração da indústria aos processos naturais. A utilização de 

palha, cascas de sementes e outros subprodutos agrícolas como substrato para o cultivo de 

micélio reflete a adoção de um ciclo produtivo alinhado à circularidade ecológica. A integração 

sistêmica evidencia uma visão de design inspirada nos ciclos naturais, na qual o micélio 

transforma resíduos em materiais reutilizáveis e o produto final pode retornar ao solo como 

adubo. 

Figura 25 - Mushroom Packaging 

 
Fonte: Ecovative (2024) 

 

Na dimensão ética, a Ecovative promove a substituição de plásticos por micélio, 

reduzindo o uso de petroquímicos e contribuindo para a preservação dos ecossistemas. Suas 
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parcerias priorizam uma ética regenerativa, fortalecendo redes produtivas comprometidas 

com a sustentabilidade ambiental e social.  

No aspecto epistemológico, a empresa fundamenta suas inovações em pesquisa 

aplicada em micologia, com laboratórios de P&D que estudam o comportamento dos fungos 

em diferentes condições. A colaboração com universidades garante a base científica necessária 

para a aplicação do conhecimento biológico ao desenvolvimento de produtos e processos. 

A dimensão técnica se materializa na escalabilidade dos processos industriais 

baseados em biomateriais. O sistema de cultivo de micélio desenvolvido pela Ecovative permite 

reproduzir a produção em diferentes contextos, reduzindo custos e garantindo a viabilidade 

industrial (Figura 9). O design modular e adaptável dos compósitos de micélio permite sua 

aplicação em diversos setores, como embalagens, construção civil e mobiliário.  

A dimensão experiencial da empresa se reflete nos workshops e cursos de imersão 

oferecidos a designers, engenheiros e estudantes, proporcionando uma vivência direta com os 

biomateriais e fomentando uma relação mais próxima com a biomimética. 

 

Figura 26 – Processo produtivo da Ecovative Design 

 
Fonte:  Ecovative (2024) 

 

O pilar (Re)connect se manifesta por meio de visitas a fazendas e centros de cultivo de 

micélio, permitindo que colaboradores e parceiros compreendam na prática a dinâmica dos 

sistemas vivos. A criação de comunidades de inovação aberta, como fóruns e hackathons, 
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incentiva a experimentação de novas aplicações do micélio e fortalece o senso de 

pertencimento ecológico proposto por Dicks (2023). 

O pilar Emulate está presente na modelagem de processos baseada na lógica fúngica. 

A Ecovative inspira-se no modo como os fungos metabolizam resíduos orgânicos para projetar 

biorreatores que otimizam o cultivo de micélio. A ampliação do portfólio da empresa inclui 

produtos para a construção civil e pesquisas voltadas para aplicações têxteis, sempre 

fundamentadas na eficiência e circularidade dos sistemas biológicos. 

Dentre os exemplos práticos destacados, sobressaem-se:  

a. As embalagens biodegradáveis de micélio, que substituem o isopor e os 

plásticos tradicionais. Essas embalagens são compostáveis e possuem instruções de 

descarte que incentivam a responsabilidade ambiental do consumidor; 

b. Na construção civil, os painéis de isolamento térmico e acústico feitos de micélio 

demandam menos energia na produção e podem ser compostados ao final de sua vida 

útil. As parcerias com produtores agrícolas valorizam resíduos, como a casca de 

semente de girassol, que se torna um insumo essencial para o cultivo de micélio, 

enquanto os subprodutos da fabricação retornam às fazendas como fertilizantes; 

c. Os programas educativos e iniciativas faça você mesmo também desempenham 

um papel fundamental na disseminação do conhecimento sobre biomimética. A 

Ecovative oferece kits pedagógicos para escolas e universidades, permitindo que 

estudantes cultivem micélio em sala de aula e compreendam na prática os conceitos 

da biotecnologia inspirada na natureza; e 

d. Os concursos promovidos pela empresa incentivam novas aplicações para 

biomateriais, aproximando as pessoas da lógica fúngica e do conceito de cooperação 

natural. 

Em síntese, os exemplos práticos da Ecovative demonstram como a empresa 

materializa o ethos biomimético em suas operações. No Ethos, a governança e as práticas 

produtivas estão alinhadas aos princípios regenerativos e de sustentabilidade. No (Re)connect, 

a Ecovative fomenta uma cultura de engajamento sensorial e emocional com a natureza, 

promovendo parcerias, treinamentos e inovação aberta. No Emulate, a empresa traduz 

princípios de eficiência, cooperação e circularidade observados no mundo fúngico em 

processos industriais escaláveis. Essas iniciativas se entrelaçam às cinco dimensões de Dicks 

(2023), assegurando que cada aspecto da organização, da escolha de matérias-primas à 
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experiência do usuário final, reforce uma abordagem de negócio em que a biomimética não se 

limita a um método de design, mas se consolida como um fundamento ético, ecológico e 

cultural capaz de inspirar o florescimento da vida em múltiplos níveis. 

 

2.3 CARACTERÍSTICAS DA BIOMIMÉTICA NAS ORGANIZAÇÕES 

 

Em continuidade à reflexão sobre o ethos biomimético como princípio organizador 

dos modelos de negócio, torna-se fundamental identificar as características que definem a 

biomimética quando inserida nas organizações, especialmente no que concerne aos desafios 

de conciliar pesquisa científica e aplicação comercial. Essa discussão se intensifica à medida 

que se reconhece que a inovação inspirada na natureza não pode permanecer apenas em um 

nível conceitual, pois, sem uma estrutura adequada, as ideias biomiméticas tendem a perder 

impacto econômico e sustentabilidade efetiva (Ulhøi, 2021).  

A Figura 27 evidencia a chamada “lacuna da tradução”, um dos principais desafios da 

biomimética contemporânea: transformar inspiração biológica e conhecimento científico em 

soluções que gerem valor econômico e sustentabilidade efetiva. Embora a natureza ofereça 

princípios sofisticados de eficiência, resiliência e regeneração, tais aprendizados 

frequentemente não se convertem em impactos reais devido à ausência de estruturas 

metodológicas e estratégicas capazes de conduzir essa passagem entre ciência e mercado. 

 

Figura 27: Representação da lacuna de tradução entre a inspiração biológica e a geração de valor sustentável na 
biomimética 

 

Fonte: Elaborado pela autora 

 

A constatação de Ulhøi (2021) de que a tradução biomimética depende de três fases 

críticas, exploração científica, explicação teórica e exploração comercial, evidencia que, ao 

negligenciar uma fase inicial dedicada à compreensão aprofundada dos conceitos biológicos, 
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há riscos de abordagens superficiais e de desconexão entre a ciência e o mercado. Tais lacunas 

se refletem em modelos de negócio que não incorporam, de forma sistemática, princípios 

regenerativos e, portanto, não geram valor sustentável a longo prazo.  

Em complemento, como visto anteriormente, Dicks (2023, 2024) argumenta que essa 

pré-fase exploratória deve contemplar as sutilezas dos sistemas vivos, traduzindo-as em 

fundamentos ontológicos (visão sistêmica de empresas, sociedades e natureza como 

elementos aninhados), epistemológicos (natureza como fonte de conhecimento estratégico), 

técnicos (ferramentas metodológicas de aplicação), éticos (princípios que questionam o 

impacto socioambiental) e experienciais (interações sensoriais que fomentam respeito e 

engajamento).  

Considerando esses fundamentos, supera-se o desconhecimento ontológico à medida 

que se entende o modelo de negócio como parte de um ecossistema maior, no qual cada 

elemento interage de maneira interdependente. Em paralelo, a internalização dos princípios 

epistemológicos sugere tomar a natureza não apenas como metáfora, mas como fonte legítima 

de conhecimento, postura que requer métodos de pesquisa transdisciplinares e abertura à 

complexidade dos padrões vivos. A dimensão técnica implica desenvolver processos e 

ferramentas que conectem esses princípios naturais às operações organizacionais, 

assegurando escalabilidade e aplicabilidade prática. Do ponto de vista ético, a preocupação 

com impactos ambientais e sociais deixa de ser uma superficialidade retórica e passa a orientar 

decisões estratégicas, ao passo que a dimensão experiencial conclama a projetar espaços, 

métodos e rituais corporativos que intensifiquem a reconexão com os sistemas naturais, 

nutrindo empatia e senso de responsabilidade. 

Essas diretrizes ganham força quando se observa o alinhamento entre os fundamentos 

de Dicks (2023, 2024) e a lógica “Incorporada” de Marcus et al. (2010). Enquanto a primeira 

estrutura o porquê (ética, ontologia) e o como (técnica, epistemologia e experiência) da 

biomimética, o segundo traz uma complementação ao indicar onde tal abordagem se insere, 

isto é, em sistemas aninhados de negócios, sociedade e natureza, e para quê se orienta, no 

caso no ordenamento de valores que prioriza a sustentabilidade como condição de 

possibilidade para o bem-estar social e, consequentemente, para a viabilidade econômica. 

Marcus et al. (2010), ao explorarem concepções implícitas e explícitas dessa interação 

na literatura de gestão, evidenciam a importância de adotar uma abordagem agregada, que 

ultrapasse visões fragmentadas e oportunize maior entendimento das dinâmicas envolvidas. 
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Pode-se inferir que a visão Incorporada, que reconhece negócios, sociedade e sistemas como 

aninhados, oferece uma estrutura mais adequada para representar os modelos de negócios 

biomiméticos. Sobre isso, o autor argumenta: 

 

A visão incorporada destaca que os sistemas de negócios, sociedade e natureza são 
aninhados, com a sociedade dependendo da natureza e os negócios dependendo da 
sociedade e da natureza. Essa interdependência define as condições para a 
sustentabilidade (Marcus et al., 2010). 

 

O elo entre a visão dos autores e a biomimética determina a compreensão de que 

tanto uma gestão corporativa quanto a biomimética buscam integrar e harmonizar suas 

práticas com os sistemas maiores aos quais estão intrinsecamente conectados. Os autores 

exploram três concepções da interface entre negócios, sociedade e natureza (Figura 10): 

Disparate (Díspar), Intertwined (Entrelaçada) e Embedded (Incorporada).  

 

Figura 28 - As três concepções da interface entre negócios, sociedade, natureza 

 

Fonte: Adaptado de Marcus et al. (2010) 

 

Dessa perspectiva, as empresas dependem de sociedades estruturadas, que, por sua 

vez, necessitam de ecossistemas saudáveis. A biomimética, em sua essência, reconhece essa 

hierarquia aninhada e propõe um modelo circular, sobretudo, regenerativo, no qual cada ação 

organizacional deve ser avaliada segundo seus reflexos no ambiente natural e no tecido social 

que a envolve. 
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A adoção dessa visão “Incorporada” torna-se mais clara quando se ilustra a noção de 

transferência e transposição. Na figura correspondente (Figura 11), o diagrama da esquerda 

representa um “sistema vivo” inserido em um “ecossistema” e, por sua vez, em “natureza”; já 

no diagrama da direita, substitui-se o foco “biomimético” por uma perspectiva organizacional, 

situando “empresas” em uma “sociedade” imersa na “natureza”. Nesse paralelo, percebemos 

que os princípios básicos dos sistemas vivos - interdependência, sinergia, cooperação, 

regeneração - devem transpor-se à lógica empresarial. Em outras palavras, compreender como 

organismos se adaptam, como fluxos de energia e recursos são distribuídos em ecossistemas, 

e como as espécies convivem em redes simbióticas informa práticas de gestão, liderança, 

inovação e estratégia organizacional. 

 

Figura 29: Biomimética e a Visão Incorporada (Transferência e Transposição) 

 
Fonte: Elaborado pelo autor (2024) e Adaptado de Marcus et al. (2010) 

 

É nesse ponto que se evidencia a conexão com as dimensões apontadas por Dicks 

(2023). No campo ontológico, reconhece-se que negócios, sociedade e natureza são sistemas 

aninhados, rompendo a visão fragmentada na qual a empresa é um ente independente.  

No âmbito ético, reafirma-se a natureza como critério normativo, superando ações 

meramente extrativistas e atentando-se à capacidade de resiliência dos ecossistemas. Do 

ponto de vista epistemológico, a biomimética convida a aprender com os padrões de 

organização da vida, ressignificando a prática corporativa e exigindo pesquisa aplicada que se 

oriente pela complexidade viva. A dimensão técnica concretiza essa visão ao desenhar 

ferramentas que traduzem princípios naturais em inovação viável, ao passo que a dimensão 

emocional ou experiencial assegura o engajamento genuíno de pessoas e comunidades, sem o 

qual a biomimética ficaria restrita a conceitos abstratos ou simples apelos mercadológicos. 
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Em síntese, as características da biomimética aplicada às organizações se ancoram na 

percepção de que os sistemas vivos fornecem não apenas metáforas, mas modelos legítimos 

de funcionamento e evolução. Ao deslocar o olhar da empresa como centro autônomo para a 

sua inserção em camadas socioecológicas mais amplas, a sustentabilidade ambiental se 

antecipa aos objetivos puramente econômicos. Esse reposicionamento cognitivo, ético e 

prático transcende a velha lógica de mitigação de danos e aprofunda a ideia de regeneração, 

na qual modelos de negócio passam a atuar como agentes que cooperam para o florescimento 

da vida, humana e não humana. Dessa forma, a superação de lacunas entre ciência e mercado 

depende de uma pré-fase que integre o conhecimento dos princípios biológicos à estratégia 

comercial, aliada a um compromisso ético que coloca a vida no centro da inovação 

organizacional.  

 

2.3.1 Ordenamento de valores: sustentabilidade, bem-estar e objetivos econômicos 

 

De acordo com Marcus et al. (2010), a visão Incorporada implica em um 

“ordenamento de valores” que prioriza, em primeiro lugar, a sustentabilidade ambiental, 

depois o bem-estar social e, por fim, os objetivos econômicos. Nessa perspectiva, observa-se 

que cada organismo, ou conjunto de organismos, só pode prosperar se o ecossistema que o 

abriga estiver equilibrado, tal como argumenta Capra (1996, p. 34) ao afirmar que “a teia da 

vida é composta por padrões de interdependência nos quais todos os seres vivos se sustentam 

mutuamente”. 

A partir dessa base conceitual, insere-se a lógica de que o ambiente natural é a camada 

primordial, pois sem a manutenção dos seus processos ecológicos não há possibilidade de 

desenvolvimento saudável das sociedades. A ética proposta por Dicks (2023), que estabelece 

padrões ecológicos como critérios normativos, reflete-se na hierarquia de valores de Marcus 

et al. (sustentabilidade > bem-estar social > objetivos econômicos). Ao tratar a natureza como 

medida, a biomimética impõe limites éticos às atividades humanas, coibindo práticas 

extrativistas e garantindo que as empresas operem dentro da capacidade de resiliência dos 

ecossistemas. 

Nessa mesma linha, Marcus et al. (2010) defendem que o cuidado com a natureza se 

sobrepõe às outras instâncias de valor, uma vez que sem a estabilidade ambiental não se pode 

garantir a vida das pessoas, bem como o florescimento de quaisquer atividades econômicas. 
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Com efeito, a segunda camada desse ordenamento volta-se ao bem-estar social. 

Trata-se de garantir que as comunidades humanas encontrem condições de saúde, segurança, 

educação e solidariedade para crescer e se desenvolver. De acordo com Meadows (2008), a 

dimensão social só pode ser sustentada a longo prazo se houver um equilíbrio nos fluxos de 

energia e matéria que atravessam o sistema. Em outras palavras, a sociedade humana está 

condicionada à disponibilidade de recursos e às condições ecológicas que a cercam. Além disso, 

esse bem-estar coletivo não deve ser apenas mantido, mas ampliado por meio de estruturas 

de cooperação, participação política e distribuição equitativa de oportunidades. 

Manzini (2015) destaca que a construção de bem-estar social depende de estratégias 

descentralizadas de inovação, onde cidadãos e organizações atuam como co-criadores de 

soluções adaptáveis ao contexto local. Hutchins (2012) complementa essa visão ao demonstrar 

que a natureza sustenta sua própria viabilidade ao operar dentro de ciclos fechados de matéria 

e energia, garantindo que os fluxos de recursos não sejam apenas utilizados, mas 

continuamente reciclados e redistribuídos. Dessa forma, o bem-estar social pressupõe modelos 

organizacionais que imitem essa lógica, permitindo que comunidades prosperem de maneira 

integrada ao ambiente natural, ao invés de explorá-lo de forma predatória. 

Somente depois de assegurados a sustentabilidade ambiental e o bem-estar social é 

que se pode contemplar os objetivos econômicos de forma legítima. Raworth (2017) corrobora 

essa ideia e argumenta que a economia deve ser concebida como um sistema aberto e 

interdependente da biosfera, e não como um modelo isolado e autossuficiente, como 

tradicionalmente representado na economia neoclássica.  

Nesse sentido, ela critica a dependência excessiva do PIB como métrica de progresso, 

uma vez que esse indicador desconsidera externalidades ambientais e sociais, perpetuando um 

crescimento degenerativo. Em contraposição, a autora propõe o conceito do Doughnut, que 

estabelece um equilíbrio entre os limites planetários e as bases sociais para o desenvolvimento 

humano, enfatizando que a viabilidade econômica deve operar dentro desse espaço seguro e 

justo. Essa abordagem ressoa com a perspectiva de Lovins et al. (1997) 

Além disso, Raworth (2017) desafia a lógica das correntes teóricas que sugerem o 

crescimento econômico inicialmente degrada o meio ambiente, mas, em estágios posteriores, 

propicia melhorias. A autora argumenta que essa visão é falaciosa, pois ignora os limites 

biofísicos do planeta e a urgência de estratégias econômicas regenerativas desde o princípio. 

No modelo econômico tradicional, o lucro e a expansão da produção são tratados como fins 
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em si mesmos, desconsiderando sua função instrumental para a sustentabilidade e a justiça 

social.  

No entanto, conforme apontado por Marcus et al. (2010), essa inversão hierárquica 

compromete a resiliência sistêmica e, a longo prazo, a viabilidade dos próprios mercados. 

Raworth (2017) enfatiza que as economias devem ser projetadas para serem regenerativas e 

distributivas, garantindo que os fluxos de riqueza sejam revertidos para fortalecer o suporte 

ecológico e aprimorar as condições sociais. Assim, a visão apresentada em Doughnut reforça a 

necessidade de um modelo econômico que transcenda a maximização do crescimento pelo 

crescimento, alinhando a prosperidade organizacional à preservação dos sistemas naturais e à 

equidade intergeracional. 

A economia não é um sistema isolado. A "Economia Donut" de Kate Raworth (2017) 

oferece o modelo para uma economia que prospera dentro dos limites planetários (o teto 

ecológico) e acima das necessidades humanas essenciais (a base social). Esta abordagem 

desafia a lógica do crescimento do PIB como métrica principal, pois este ignora externalidades. 

A economia deve ser projetada para ser regenerativa e distributiva por princípio. 

 

Figura 30: Espaço seguro e justo para a humanidade entre limites sociais e ecológicos (Doughnut) 

 

Fonte: Adaptado de Raworth (2017) 

 

Um ponto essencial, quando se pensa em modelos de negócio sob a ótica desse 

ordenamento é reconhecer que a empresa não pode funcionar como um elemento isolado, 

mas, sim, como um subsistema inserido em escalas maiores. Sob o paradigma biomimético, ao 

planejar um modelo de negócio, é crucial reorientar a lógica de valor. Em vez de considerar o 
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valor econômico como fim, a empresa alinha seus objetivos de lucro à manutenção e 

regeneração dos sistemas vivos.  

Essa abordagem pode ser vista, por exemplo, na adoção de modelos circulares, que 

se inspiram nos ciclos naturais de “não desperdício”, no qual o “resíduo” de um processo se 

torna recurso de outro. Assim, produtos e serviços são concebidos para ter ciclos de vida 

estendidos, capazes de retornar à natureza sem impactá-la negativamente. Conforme Benyus 

(2002), para a biomimética, o resíduo não é apenas um problema técnico a ser resolvido, mas 

uma falha de design que ignora a inteligência dos ecossistemas, onde nada é desperdiçado. 

No entanto, essa integração sistêmica esbarra em desafios práticos. Por exemplo, 

empresas que adotam a economia circular tradicional que priorizam a reciclagem de materiais 

sem questionar a lógica do crescimento infinito, perpetuando a extração de recursos. Já a 

biomimética exige uma redefinição do próprio conceito de valor, em vez de "fazer menos mal", 

busca-se regenerar sistemas danificados. 

Esses modelos, embora inspirem-se na ideia de ciclos naturais, ainda tratam a 

natureza como recurso para otimizar processos produtivos e não como um sistema 

interdependente no qual a empresa está integrada. Além disso, o modelo circular pode gerar 

efeitos reversos, como o aumento do consumo devido à percepção de sustentabilidade que 

mascara a falta de mudanças estruturais reais (Olaizola et al., 2020).  

Kopnina e Poldner (2022) alertam que os modelos de circularidade correm o risco de 

serem cooptados pelo greenwashing quando sua linguagem é usada para maquiar a falta de 

mudanças estruturais, como ocorre com certificações ambientais questionáveis ou campanhas 

de marketing que destacam produtos "inspirados na natureza", mas mantêm práticas 

exploratórias. 

 

Figura 31: Risco de greenwashing na adoção superficial da circularidade 

 

Fonte: Elaborado pela autora 
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O ordenamento de valores, sem dúvidas, mostra a aparente dicotomia entre o 

paradigma antropocêntrico, que privilegia estratégias orientadas para lucros de curto prazo -  

e o paradigma ecocêntrico, o qual concebe a economia como um subproduto da harmonia com 

o meio ambiente. Essa aparente tensão traz uma falsa impressão de um embate de valores de 

difícil conciliação. Todavia, é possível argumentar que a hierarquia de valores defendida pela 

biomimética não precisa, necessariamente, dissociar-se das dinâmicas mercadológicas 

contemporâneas (Mead, 2017).  

Embora muitas organizações se mantenham alinhadas ao modelo tradicional de 

negócios, há espaço para a incorporação gradual de princípios biomiméticos. Nesse contexto, 

o desafio central não reside tanto na rigidez ou flexibilidade dessa hierarquia, mas na 

identificação de estratégias que integrem, de maneira prática, os princípios da regeneração e 

do equilíbrio sistêmico em ambientes corporativos que tradicionalmente priorizam o 

crescimento acelerado e a maximização de resultados imediatos. 

 

2.3.2 Empresas ESG e a Biomimética 

 

A partir desse cenário, observa-se, atualmente, uma crescente adesão a práticas ESG 

(ambiental, social e governança) em diversos setores econômicos. Essas empresas focam em 

critérios medíveis que avaliam o impacto ambiental e social das atividades empresariais, 

alinhando-se aos interesses de stakeholders e exigências regulatórias (Noeth, 2024).  
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Figura 32: Dimensões ESG como critérios mensuráveis de impacto corporativo 

 
Fonte: Noeth, 2024 

 

A Figura 32 apresenta um diagrama circular que ilustra os principais componentes da 

estrutura ESG, destacando as áreas específicas de cada dimensão. A seção ambiental (E) 

abrange aspectos como mudanças climáticas, qualidade do ar, biodiversidade e gestão de 

resíduos, refletindo a preocupação com a sustentabilidade e o uso responsável dos recursos 

naturais. A dimensão social (S) inclui elementos como direitos humanos, diversidade, equidade 

e inclusão, proteção ao consumidor e relações comunitárias, enfatizando a responsabilidade 

das organizações para com a sociedade. Já a dimensão governança (G) trata de questões como 

responsabilidade gerencial, segurança de dados, práticas anticorrupção e supervisão do 

conselho, evidenciando a importância da transparência e da integridade corporativa. Esse 

diagrama auxilia ao oferecer uma visão estruturada dos principais fatores que compõem a 

matriz do ESG, permitindo que empresas identifiquem e priorizem áreas estratégicas para 

fortalecer sua sustentabilidade, impacto social e governança corporativa (Noeth, 2024). 

Inicialmente, tal movimento pode ser interpretado como um avanço rumo a modelos 

de negócios mais conscientes e responsáveis. No entanto, evidências sugerem que parte dessas 

iniciativas se mantém em um patamar superficial, refletindo, em muitos casos, um alinhamento 

retórico às tendências mercadológicas, em vez de uma internalização efetiva dos preceitos 

regenerativos. É nesse ponto que se identificam oportunidades para os modelos de negócios 

fundamentados na biomimética. 

Essa questão é evidenciada por Godelnik (2021) ao apontar que a incorporação do 

ESG nas estratégias corporativas tem sido criticada por sua superficialidade, restringindo-se 
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frequentemente a relatórios formais sem promover mudanças estruturais. A desconexão entre 

divulgação e prática é evidente, visto que, apesar do relato de riscos climáticos, muitas 

empresas seguem ampliando suas emissões de CO₂. Além disso, a priorização da medição e do 

cumprimento de indicadores reforça uma cultura de conformidade em detrimento de 

transformações sistêmicas. A ausência de padrões unificados entre os frameworks ESG 

compromete a comparabilidade e avaliação efetiva do desempenho sustentável. Ademais, a 

sustentabilidade corporativa permanece ancorada em um modelo incremental, onde 

mudanças marginais não desafiam a lógica do capitalismo de acionistas, mantendo a 

maximização do lucro como prioridade. Por fim, barreiras estruturais e a mentalidade 

corporativa de curto prazo fazem com que o ESG seja visto como um custo adicional, e não 

como um investimento estratégico de longo prazo. 

A partir desse cenário, muitas empresas tratam a sustentabilidade como algo 

mecânico, ou seja, acreditam que basta medir e relatar os impactos ambientais e sociais para 

automaticamente melhorá-los. Essa abordagem funciona como se a empresa fosse uma 

máquina: quando uma peça (um problema de sustentabilidade) dá defeito, basta consertá-la 

(fazer um ajuste no relatório ESG). O problema dessa visão mecânica é que o mundo dos 

negócios é complexo e imprevisível, e problemas ambientais e sociais não podem ser resolvidos 

apenas com pequenos ajustes. Godelnik (2021) propõe uma abordagem biológica, onde as 

empresas são vistas como sistemas vivos e adaptáveis. Isso significa que, em vez de apenas 

"consertar peças", as empresas deveriam se transformar continuamente para se ajustar ao 

ambiente e integrar a sustentabilidade de forma real, não apenas nos relatórios. 

Nesse contexto, a questão central reside na capacidade dos modelos ESG de 

incorporar, de maneira prática e sistêmica, os princípios da biomimética, consolidando-a como 

um referencial estratégico para a sustentabilidade corporativa. Embora métricas como a 

redução das emissões de carbono, a promoção de uma governança inclusiva e a 

responsabilidade social representem avanços, a adoção plena de uma lógica ecocêntrica 

demanda um processo de transformação progressivo.  

Esse percurso envolve uma reconfiguração estrutural gradual, na qual o lucro, 

tradicionalmente tratado como o objetivo central das organizações, passa a ser compreendido 

como um subproduto de uma estratégia empresarial cada vez mais orientada por processos 

naturais, circulares e regenerativos. Embora o discurso ESG tenha ganhado destaque, a 

transição para práticas que conciliem, de forma efetiva, a competitividade econômica com a 
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sustentabilidade dos ecossistemas ainda ocorre de maneira fragmentada, evidenciando a 

necessidade de um comprometimento contínuo e evolutivo por parte das organizações. 

Adicionalmente, a integração dos princípios biomiméticos no âmbito corporativo 

revela paradoxos inerentes ao contexto de mercados altamente competitivos. A adoção de 

uma abordagem Integrada pode encontrar resistência, seja por ausência de incentivos 

adequados ou pelo receio de assumir custos relacionados à transição. Tais desafios, contudo, 

não desqualificam a relevância do modelo biomimético, mas ressaltam a necessidade de 

desenvolver estratégias que conciliem inovação regenerativa e viabilidade financeira. Dessa 

forma, vislumbra-se um espaço propício para a convergência entre empresas orientadas por 

critérios ESG e aquelas que se inspiram na biomimética, enquanto a aplicação de critérios de 

impacto e governança pode conferir legitimidade às iniciativas corporativas, a inovação 

baseada em processos regenerativos pode injetar vitalidade e competitividade ao escopo 

tradicional do ESG. 

 

2.3.3 A Empresa Aquaporin 

 

A Aquaporin configura-se como um exemplo de empresa que identificou 

oportunidades estratégicas para operar segundo o ordenamento de valores biomiméticos, ao 

mesmo tempo em que evidencia uma estrutura alinhada aos princípios da matriz ESG. 

Fundamentada em avanços científicos sobre as proteínas aquaporinas, essenciais para os 

processos biológicos de transporte de água nas células, a empresa baseia sua tecnologia na 

tradução das estratégias naturais para enfrentar a crescente crise hídrica global.  

A descoberta dessas proteínas, reconhecida com o Prêmio Nobel de Química 

concedido a Peter Agre em 2003, consolidou um novo campo de pesquisa sobre mecanismos 

biológicos de filtragem e purificação da água. A partir desse arcabouço teórico e experimental, 

a Aquaporin desenvolveu soluções inovadoras que replicam tais processos naturais, permitindo 

a criação de membranas biomiméticas que otimizam a eficiência na purificação da água, 

promovendo um modelo de negócios que concilia inovação tecnológica, viabilidade econômica 

e sustentabilidade ambiental (Aquaporin, 2024). 
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Figura 33: Modelo de negócio Empresa Aquaporin 

 
Fonte: Aquaporin (2024) 

    
O modelo de negócio da empresa, conforme representado na Figura 33, estrutura-se 

em três pilares estratégicos: Foco em Pesquisa & Desenvolvimento (P&D), Operações e Criação 

de Valor. O processo inicia-se com a geração de ideias, promovida por meio de uma 

colaboração estreita com stakeholders, visando o desenvolvimento de soluções inovadoras 

para os desafios globais relacionados à escassez de água. Em seguida, a empresa direciona 

investimentos para P&D, aprimorando suas tecnologias e criando protótipos que passam por 

testes rigorosos para validação de desempenho e viabilidade técnica. A biomimética manifesta-

se de forma central nesse modelo de negócio, especialmente na fase de P&D, onde os 

princípios naturais são traduzidos em tecnologias aplicáveis, no caso, na produção das 

membranas biomiméticas, que replicam os processos de filtragem da água observados em 

sistemas biológicos. 

A etapa de produção combina manufatura interna e parcerias com organizações 

contratadas especializadas, garantindo escalabilidade e eficiência operacional. A 

operacionalização desse modelo é sustentada por um rigoroso controle de custos, que 

assegura a retenção do conhecimento estratégico dentro da empresa, ao mesmo tempo em 

que potencializa a colaboração com parceiros para otimizar processos produtivos. Essa 

abordagem colaborativa reduz a necessidade de grandes investimentos em infraestrutura e 

possibilita a alocação eficiente de recursos, maximizando a inovação sem comprometer a 

sustentabilidade financeira. 
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A última fase do modelo de negócios concentra-se na criação de valor, na qual a 

empresa estrutura suas soluções para atender a três segmentos estratégicos: água potável 

residencial, osmose reversa industrial e desenvolvimento de mercado de osmose direta. Esses 

setores são abordados com foco na eficiência energética e na mitigação da escassez hídrica, 

garantindo que a inovação tecnológica seja aplicada em contextos de alto impacto ambiental 

e social. 

Todo o ciclo de inovação é retroalimentado por um sistema contínuo de feedback, no 

qual novos requisitos obtidos a partir da interação com clientes e parceiros estratégicos são 

incorporados ao processo de P&D, promovendo aprimoramentos contínuos nas soluções 

oferecidas. Esse modelo dinâmico não apenas fortalece a competitividade da empresa no setor 

de purificação da água, mas também assegura sua capacidade de adaptação a novas demandas 

de mercado. 

 

Figura 34: Estrutura e o funcionamento da membrana Aquaporin Inside 

 
Fonte: Aquaporin (2024) 

   
 

A Figura 34 mostra a estrutura e o funcionamento da membrana e constitui um avanço 

significativo na aplicação da biomimética para a purificação da água, ao integrar princípios de 

biologia, química, física e design em um sistema altamente eficiente. É estruturada a partir da 

incorporação de proteínas de aquaporina, cuja função biológica natural permite o transporte 

seletivo de água com alta taxa de fluxo e baixo consumo energético. Esse mecanismo é 

potencializado por uma camada fina de poliamida, responsável pela seletividade da filtragem, 

garantindo a retenção de impurezas sem comprometer a eficiência do processo. Além disso, 

um substrato mecânico personalizado proporciona suporte estrutural, assegurando a 
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durabilidade e estabilidade operacional do sistema. A convergência desses elementos resulta 

em uma solução que reduz a necessidade de alta pressão, otimizando a eficiência energética e 

promovendo um modelo sustentável de purificação da água. Dessa forma, a tecnologia 

evidencia o potencial da biomimética na engenharia de materiais, ao replicar estratégias 

adaptativas da natureza para aprimorar processos industriais e ampliar a viabilidade de 

sistemas inovadores no tratamento de recursos hídricos. 

Do ponto de vista da proposta sustentável da empresa, A Figura 35 apresenta uma 

visão integrada do modelo de produção, áreas de atuação e contribuição da Aquaporin para os 

ODS. O processo produtivo da empresa baseia-se na produção de proteínas purificadas, 

utilizando organismos como leveduras e bactérias. A tecnologia desenvolvida consiste em 

inserir genes específicos nesses organismos para que sintetizem a proteína aquaporina, o que 

é essencial para seus produtos. Após a purificação, essas proteínas são incorporadas às 

membranas de osmose reversa e osmose direta, permitindo sua aplicação em diferentes 

setores industriais. Essa tecnologia biomimética sustenta as três principais áreas de aplicação 

da empresa: a purificação de água potável residencial, voltada para o uso doméstico, a osmose 

reversa industrial, que melhora a eficiência energética no tratamento de água em setores 

produtivos e, por fim, o desenvolvimento de mercado para osmose direta, explorando 

aplicações específicas no setor de alimentos e bebidas, como a concentração de líquidos sem 

comprometer suas propriedades naturais. 

 

Figura 35: Proposta sustentável da Aquaporin 

 
Fonte: Adaptado de Aquaporin (2024) 
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A China representa um mercado estratégico fundamental para a Aquaporin, 

especialmente no segmento de purificação de água residencial. A empresa estabeleceu uma 

parceria exclusiva com a Philips Water Solutions, para desenvolver e comercializar suas 

membranas para os equipamentos domésticos de purificação de água (Figura 36). Essa 

colaboração se mostrou extremamente bem-sucedida, impulsionada pelo crescimento do 

TikTok na China, que permitiu uma abordagem de marketing eficaz, com a narrativa que 

expressa a “água filtrada pela natureza”, explorando tanto os aspectos técnicos quanto 

emocionais da solução. O resultado foi um crescimento de 500% nas vendas, alcançando cerca 

de 140.000 lares chineses equipados com a tecnologia Aquaporin Inside em 2022. A empresa 

projeta que esse número alcance 500.000 lares chineses até o final de 2024.  

 

Figura 36 – Produto em colaboração e parcerias com outras empresas 

 
Fonte: Aquaporin (2024) 

 

O projeto de ESG é estruturado, no âmbito ambiental, com foco na redução do 

consumo energético e na eficiência hídrica, uma vez que a sua solução diminui em até 30% o 

gasto energético em processos de purificação de água. Além disso, desde 2019, a empresa 

reduziu em 24% suas emissões de carbono e implementou o uso de 75% de energia renovável 

em suas operações globais. A estratégia também contempla a redução da poluição marinha ao 

minimizar rejeitos salinos e incentivar a substituição de garrafas plásticas por sistemas 

eficientes de filtragem, reforçando seu alinhamento com os ODS 6 (Água Limpa e Saneamento) 

e ODS 14 (Vida na Água). 

No eixo de governança e impacto social, a empresa adota práticas de transparência 

corporativa, reportando anualmente sua matriz ESG em conformidade com a lei de seu país de 

origem, a Dinamarca. A diversidade e inclusão também são prioridades, refletidas no aumento 
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da participação feminina na força de trabalho, atualmente em 37%, com políticas voltadas para 

ampliar essa representatividade. A Aquaporin promove colaborações estratégicas com 

parceiros globais e governos locais, facilitando a democratização do acesso à água potável e 

garantindo que suas soluções tenham impacto em comunidades vulneráveis. Seu modelo de 

parcerias público-privadas reforça seu compromisso com o ODS 17 (Parcerias para a 

Implementação dos Objetivos), consolidando uma abordagem ESG que vai além da retórica e 

se traduz em inovações concretas para um futuro sustentável. Esses resultados são publicados 

em relatórios anuais, conforme a Figura 37: 

 
Figura 37 – Matriz ESG com dados reais da empresa 

 
Fonte:  Aquaporin (2024) 

 

O caso da Aquaporin ilustra a convergência entre biomimética e os critérios ESG, 

integrando-os em um modelo de negócio que reflete uma evolução gradual do ethos 

biomimético. Essa convergência materializa-se em três dimensões críticas:  

a) Ambiental: ao enfrentar desafios como a crise hídrica por meio de soluções inspiradas 

em sistemas naturais. 

b) Social: ao fortalecer o engajamento de stakeholders por meio de parcerias que replicam 

a interdependência dos ecossistemas. 

c) Governança: ao incorporar princípios biomiméticos em sua estrutura operacional, 

alinhando gestão estratégica à sustentabilidade.  

Nesse contexto, a competitividade da empresa não se dissocia do desempenho ESG, 

mas emerge como resultado direto da aplicação prática da biomimética, que vai além dos 

benefícios da inovação tecnológica para se tornar um pilar de valorização corporativa. A 

competitividade da empresa torna-se indissociável do compromisso com a sustentabilidade, 



 91 

consolidando um modelo de negócio no qual o ESG não é apenas um imperativo regulatório, 

mas uma oportunidade para ampliar o debate sobre a biomimética como fundamento 

estratégico na construção de modelos de negócios. 

Dessa forma, a convergência entre biomimética e ESG, exemplificada pela Aquaporin, 

revela um avanço significativo em relação aos modelos tradicionais de sustentabilidade 

corporativa. No entanto, essa integração ainda opera dentro de uma lógica que, embora mais 

sofisticada, permanece ancorada em métricas setorizadas, ambiental, social e econômica, 

refletindo a estrutura do Triple Bottom Line (TBL).  

O TBL, cunhado por Elkington (1997), consolidou-se como referência ao propor que 

as organizações equilibrem três dimensões: lucro, pessoas e planeta. Contudo, a própria crítica 

de Elkington (2020) ao esvaziamento do conceito, não a uma mudança sistêmica, expõe suas 

limitações para lidar com a complexidade dos desafios socioecológicos atuais.   

A biomimética, em sua essência, convida a ir além dessa tripartição. Se o TBL 

fragmenta a sustentabilidade em pilares independentes, a visão biomimética propõe dissolver 

essas fronteiras, reconhecendo que lucratividade, equidade social e regeneração ambiental 

não são componentes isolados, mas fluxos interdependentes de um mesmo sistema vivo. Essa 

perspectiva ecoa a crítica de Raworth (2017) ao TBL, que, ao tratar as dimensões como variáveis 

separadas, perpetua uma mentalidade extrativista, mesmo que mitigada. A autora defende que 

a economia deve operar dentro dos limites planetários e das necessidades humanas básicas, 

algo que a biomimética materializa ao tomar os ecossistemas como modelos. 

Nesse sentido, a hierarquia de valores proposta por Marcus et al. (2010) — natureza 

> sociedade > economia — não apenas redefine prioridades, mas ressignifica a lógica 

organizacional. Enquanto o TBL busca equilibrar trade-offs, a biomimética propõe caminhos 

baseados em ciclos fechados, cooperação e adaptação contínua, entre outros. Isso exige ir além 

da noção de "impacto positivo", adotando uma postura de coevolução com os sistemas 

naturais, na qual o sucesso empresarial é medido pela capacidade de fortalecer e não apenas 

preservar, de forma que as empresas se tornam agentes de regeneração, o que fortalece os 

ecossistemas em que estão inseridas. 

Assim, a jornada “para além do Triple Bottom Line” não se traduz em um mero 

acréscimo de métricas, mas em uma revolução de sentido, na qual a sustentabilidade, por meio 

da biomimética, deixa de ser um objetivo a ser alcançado para tornar-se o princípio organizador 

da vida corporativa. Nesse contexto, a empresa passa a estruturar-se como um organismo, 
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traduzindo as funções e os princípios dos sistemas biológicos em estratégias empresariais 

sustentáveis, de modo que: 

a) Não se trata de um objetivo dissociado da estratégia corporativa, mas da própria 

essência do modelo de funcionamento do negócio. 

b) Não se reduz a uma questão de trade-offs financeiros, mas configura-se como uma 

vantagem competitiva fundamentada na transição da eficiência para a regeneração, da 

linearidade das cadeias produtivas para a lógica dos ecossistemas circulares e da 

centralização da liderança para redes colaborativas; e 

c) Não se limita à conformidade com regulamentações e incentivos, mas emerge como 

um imperativo evolutivo para organizações que buscam prosperar no longo prazo, 

promovendo a transição de uma visão de curto prazo para uma lógica evolutiva e 

adaptativa. 

 

2.3.4 Para Além do Triple Bottom Line 

 

Como visto anteriormente, a noção de TBL ganhou notoriedade a partir dos trabalhos 

de Elkington (2020), que, ao final dos anos 1990, propôs uma estrutura baseada em três 

dimensões, economia, meio ambiente e sociedade, como forma de reorientar o foco 

organizacional para além do lucro.  

Em seu livro clássico, o autor enfatizava que empresas deveriam pensar o sucesso não 

somente em termos de resultados financeiros, mas também a partir dos benefícios gerados 

para as pessoas (People) e para o planeta (Planet). Ainda que essa proposta tenha se destacado 

como uma inovação conceitual e prática na época, seus desdobramentos ao longo de cerca de 

duas décadas levantaram questionamentos acerca dos rumos tomados pela ideia e das 

múltiplas interpretações que se lhe atribuíram. 

O próprio Elkington (2020) revisita o TBL e sugere uma espécie de “recall” conceitual, 

argumentando que o uso corrente se tornou demasiadamente superficial. Muitas corporações 

passaram a aderir à sigla como ferramenta de relatórios ou mero selo de responsabilidade 

socioambiental, sem modificar substancialmente seus modelos de gestão ou a lógica de criação 

de valor.  
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Criticamente, no entanto, o Triple Bottom Line nunca foi projetado para ser 
simplesmente uma ferramenta contábil. Seu objetivo era provocar um pensamento 
mais profundo sobre o capitalismo e seu futuro, mesmo que muitos dos primeiros 
adotantes tenham entendido o conceito como um ato de equilíbrio, adotando uma 
mentalidade de compensação. Com o elemento financeiro sendo visto como 
dominante, compensações sociais ou (ainda mais provavelmente) ambientais eram 
apenas esperadas (Elkington, 2020, p. 29). 

 

Essa apropriação reducionista, em que o TBL é visto como um conjunto de métricas, 

contrasta com o sentido original de transformação sistêmica proposto pelo autor, que 

compreendia a interdependência entre empresa, sociedade e sistemas naturais. O desvio 

ocorrido se explica, em parte, pelo predomínio de uma cultura empresarial voltada a resultados 

de curto prazo e pela tendência de subordinar metas socioambientais ao imperativo 

econômico.  

Diante disso, Elkington (2020) aponta que é preciso repensar o TBL, conferindo-lhe 

dimensão integradora, e, sobretudo, articular sua aplicação a novos princípios, capazes de 

incluir a regeneração ecológica como fator essencial de qualquer desempenho corporativo que 

se pretenda ser verdadeiramente sustentável. 

 

Figura 38: Ressignificação do conceito TBL 

 

Fonte : Adaptado de Elkington (2020) 
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O autor propõe uma ressignificação do conceito, estruturando-o em cinco níveis 

progressivos, conforme Figura 38, que orientam a transformação organizacional rumo a um 

impacto genuinamente sistêmico:  

1. Responsabilidade: reflete a abordagem predominante, na qual as empresas restringem-

se à mitigação de impactos negativos e à conformidade com padrões mínimos de 

sustentabilidade. No entanto, essa perspectiva reativa mostra-se insuficiente para 

responder às complexidades dos desafios contemporâneos, tornando-se necessário 

avançar para o próximo nível;  

2. Resiliência: envolve a construção de organizações capazes de se adaptar e prosperar 

em cenários de incerteza e mudança estrutural. Para que a sustentabilidade 

organizacional vá além da lógica da compensação de danos, Elkington (2020) enfatiza a 

necessidade de alcançar o nível seguinte;  

3. Regeneração: a atuação empresarial passa a incorporar uma abordagem proativa 

voltada à restauração de ecossistemas e ao fortalecimento do tecido socioeconômico. 

Uma vez consolidada essa perspectiva, encaminha-se ao próximo estágio; 

4. Replicação: emerge como fator determinante para a ampliação do impacto, permitindo 

a disseminação e a escalabilidade de soluções sustentáveis no ambiente corporativo; e 

5. Exponencial: o quinto e último nível, representa a consolidação de um paradigma em 

que transformações regenerativas não apenas reconfiguram modelos de negócios, mas 

impulsionam mudanças estruturais nos mercados e na economia global, 

fundamentadas na adoção de inovações disruptivas e na redefinição das métricas de 

valor. Para o autor, essa progressão não apenas resgata a proposta original do TBL, mas 

também reposiciona a sustentabilidade como um vetor estratégico essencial à 

longevidade das organizações e à viabilidade de uma economia regenerativa. 

Essa estrutura progressiva reflete um movimento análogo ao percurso das inovações 

biomiméticas no contexto organizacional. Inicialmente percebida como uma abordagem 

periférica, restrita ao desenvolvimento de produtos, a biomimética se assemelha a metáfora 

do “Patinho Feio” de Elkington (2020), subestimada por não se encaixar nos paradigmas 

empresariais convencionais.  

No entanto, à medida que as organizações evoluem de uma perspectiva reativa para 

uma abordagem regenerativa, a analogia do “Patinho Feio” que se transforma em “Cisne” 



 95 

ilustra a transição de modelos empresariais convencionais para abordagens inovadoras, como 

a biomimética. 

É nesse contexto que emerge o movimento Beyond the Triple Bottom Line (BTBL) de 

Szekely e Dossa (2017), o BTBL preconiza um redesenho do negócio capaz de gerar valor 

regenerativo e fomentar o florescimento de comunidades humanas e não humanas. Dentre os 

fundamentos defendidos por esses autores, destacam-se a adoção de perspectivas 

ecocêntricas, a incorporação de mecanismos de governança multissetorial e a adoção de 

princípios de cocriação que envolvam múltiplos stakeholders em processos cooperativos.  

A justificativa para essa guinada conceitual passa pela constatação de que o TBL, ao 

ser interpretado somente como uma ferramenta de mensuração, carece de força normativa 

para incidir na lógica central das organizações. Já o BTBL, ao contrário, exige uma revisão de 

valores que realoca a economia como meio, não como fim em si mesma, e que compreende o 

papel da organização como coadjuvante num ecossistema maior. 

A Figura 39 ilustra a mudança de paradigma entre o TBL, centrado na mitigação de 

impactos e na lógica de compensação, e o BTBL, que propõe um redesenho organizacional 

orientado ao impacto regenerativo, à cocriação e a sustentação e vitalidade socioecológicas. 

 

Figura 39: Comparação conceitual entre TBL e BTBL 

 

Fonte: Adaptado de Elkington (2020) e  Szekely e Dossa (2017) 

 

Essa visão mais ampla tem especial aderência aos princípios do modelo biomimético, 

uma vez que a biomimética assume como ponto de partida a inspiração em processos naturais 

para redesenhar estruturas sociais, tecnológicas e organizacionais. Tanto o BTBL quanto a 
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biomimética incorporam críticas ao modelo dominante de crescimento ilimitado e requerem 

uma postura que supere a mera “eficiência verde” ou o “reduzir impactos negativos”.  

A convergência conceitual se evidencia quando o BTBL coloca ênfase em gerar 

impactos positivos, espelhando a lógica dos sistemas vivos, em que materiais e energia fluem 

ciclicamente, e onde o resíduo de um organismo integra o processo de outro, sem a 

externalização de custos sistêmicos. Isso reforça a tese de que a biomimética pode funcionar 

como fundamento inspirador para o BTBL, oferecendo um repertório científico e cultural de 

soluções baseadas na natureza.  

Por outro lado, os autores destacam possíveis incompatibilidades, na medida em que 

muitas empresas vinculadas ao TBL preferem manter uma postura de conservação ou 

mitigação de danos, sem necessariamente avançar para uma perspectiva realmente 

regenerativa.  

Em termos de complementaridade, é possível afirmar que a pré-fase estabelecida pela 

EEtools, bem como as cinco dimensões de Dicks (2023), além da perspectiva do Modelo 

Integrado de Marcus et al. (2010) aprofunda essa visão e a reposiciona em um grau de não 

somente da inseparabilidade entre as partes (natureza, sociedade e economia), mas também 

de orientação e a sistematização dos modelos empresariais sustentável. 

Em outras palavras, essas abordagens propõem uma etapa anterior ao 

desenvolvimento de modelos biomiméticos, relacionada aos diagnósticos, à preparação 

conceitual e à estruturação de princípios fundamentais. Consequentemente, a estrutura 

proposta por Szekely e Dossa (2017) sistematiza essa perspectiva sob a ótica da 

sustentabilidade, refinando-a e ampliando-a ao incorporar novas abordagens práticas, 

considerando os efeitos interativos e as estruturas de governança que emergem dessa 

interconexão. Como resultado, estabelece-se um modelo biomimético de negócios que, por 

premissa, é sustentável e inovador. 

O modelo de negócios para sustentabilidade proposto por Szekely e Dossa (2017) 

substitui a lógica linear tradicional, que consideram a sustentabilidade um elemento adicional 

aos processos empresariais, por um processo cíclico de oito etapas, evidenciando a 

necessidade de uma abordagem dinâmica e evolutiva para a sustentabilidade organizacional. 

Diferentemente do modelo convencional, que estrutura a criação de valor empresarial em um 

conjunto estático de blocos interdependentes, essa abordagem reconhece que a 

sustentabilidade é um alvo em constante transformação, exigindo uma reavaliação periódica 
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das práticas empresariais. Nesse sentido, a sistemática proposta se baseia em um ciclo 

contínuo, no qual cada fase influencia as demais, garantindo uma integração mais orgânica 

entre a missão sustentável da empresa, suas estratégias operacionais e seus impactos na 

sociedade e no meio ambiente. 

 

Figura 40 - Modelo Beyond the Triple Bottom Line (BTBL) 

 
Fonte: Adaptado de Szekely e Dossa (2017) 

 

A seguir, detalha-se cada uma dessas etapas e sua importância na estruturação do 

modelo: 

1. Missão de Sustentabilidade: a primeira etapa do modelo exige que a 

organização (re)defina sua missão corporativa, incorporando a sustentabilidade como 

um princípio essencial. Essa fase envolve a reflexão sobre o papel da empresa na 

sociedade e no meio ambiente, alinhando suas operações a uma lógica de valor 

compartilhado. Segundo Szekely e Dossa (2017), essa redefinição não pode ser apenas 

um discurso corporativo, mas sim uma transformação genuína dos valores e objetivos 

organizacionais;  

2. Visão de Longo Prazo: Após definir sua missão, a organização deve 

desenvolver uma visão estratégica que priorize o longo prazo sobre ganhos imediatos. 

Isso implica criar uma estrutura organizacional que favoreça resiliência, inovação 
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contínua e adaptação a cenários futuros. Esse aspecto do modelo desafia a lógica 

tradicional do mercado, na qual empresas buscam retornos financeiros de curto prazo 

sem considerar impactos sistêmicos; 

3. Estratégia de Sustentabilidade: Nesta fase, a organização traduz sua missão 

e visão de longo prazo em ações concretas. Isso envolve o desenvolvimento de uma 

estratégia que aloque recursos, tecnologias e práticas organizacionais para atingir 

objetivos sustentáveis. Essa estratégia deve ser integrada aos processos de tomada de 

decisão e refletir um compromisso real com a sustentabilidade, garantindo a 

efetividade da implementação do modelo; 

4. Implementação da Estratégia de Sustentabilidade: a sustentabilidade só 

pode ser efetiva se for implementada de maneira estruturada e integrada às operações 

da empresa. Para isso, as organizações precisam adotar processos internos eficientes, 

estabelecer parcerias estratégicas e engajar suas equipes na execução das estratégias 

sustentáveis. Essa fase reforça a importância da liderança organizacional na viabilização 

das mudanças estruturais e culturais necessárias;  

5. Medição de Desempenho: a medição contínua dos impactos sustentáveis é 

essencial para garantir que os objetivos definidos estejam sendo alcançados. Diferente 

das métricas financeiras tradicionais, os autores propõem indicadores de 

sustentabilidade robustos, que avaliem o impacto social, ambiental e econômico das 

ações empresariais. Esse monitoramento deve ser transparente e acessível, permitindo 

ajustes estratégicos conforme necessário;  

6. Transparência: a credibilidade da sustentabilidade empresarial depende de 

um compromisso real com a transparência. As organizações devem divulgar seus 

impactos e práticas de forma clara, garantindo a confiança de consumidores, 

investidores e demais stakeholders. Essa fase reforça a necessidade de ética e 

governança corporativa responsável, assegurando que a sustentabilidade não seja 

apenas um conceito retórico, mas uma prática genuína;  

7. Escalabilidade: para que a sustentabilidade tenha um impacto significativo, 

ela precisa ser escalável. Isso significa que as empresas devem buscar expandir suas 

práticas sustentáveis, tanto internamente quanto através de suas cadeias de valor; e 

8. Inovação em Sustentabilidade: por fim, o modelo enfatiza a necessidade de 

inovação contínua. Empresas sustentáveis não devem apenas reduzir impactos 
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negativos, mas também desenvolver novas soluções regenerativas que promovam 

transformações sociais e ambientais. Essa fase do ciclo conecta-se diretamente à 

adaptação evolutiva dos negócios, permitindo que as organizações se reinventem 

frente a desafios emergentes. 

Ademais, os autores ressaltam que a transição para um modelo sustentável depende 

diretamente da atuação da liderança organizacional. Argumentam que essa transformação não 

pode ser imposta externamente, mas deve ser conduzida por líderes comprometidos em 

desafiar o status quo e reformular os modelos mentais tradicionais que orientam as práticas 

empresariais. A liderança sustentável, portanto, não se limita à adoção de novas diretrizes 

operacionais, mas envolve uma mudança na forma como as organizações compreendem e se 

relacionam com a sustentabilidade. 

Nesse contexto, Szekely e Dossa (2017) destacam que os líderes sustentáveis devem 

desenvolver quatro competências essenciais para viabilizar essa transição. A primeira é o 

pensamento sistêmico, que permite compreender a interconectividade dos impactos 

organizacionais, evitando abordagens fragmentadas e assegurando uma visão integrada da 

sustentabilidade. A segunda competência refere-se à gestão estratégica de sustentabilidade, 

que visa incorporar práticas sustentáveis ao planejamento corporativo, assegurando que a 

sustentabilidade seja um eixo estruturante da organização, e não apenas uma iniciativa 

periférica. 

A partir dessa fundamentação, observa-se que a evolução dos modelos de 

sustentabilidade empresarial reflete um processo contínuo de ampliação conceitual e 

metodológica, no qual diferentes abordagens contribuem para a economia, sociedade e 

natureza. Desde as perspectivas ancestrais, que compreendiam a interdependência entre os 

sistemas vivos, até a formulação do TBL e sua reinterpretação BTBL, percebe-se uma transição 

de um pensamento fragmentado para uma abordagem integrada e dinâmica. A estrutura 

progressiva de Elkington (2020) e o ciclo dinâmico de oito etapas proposto por Szekely e Dossa 

(2017) não apenas ampliam o escopo do TBL, mas também consolidam as bases teóricas para 

a incorporação de novos referenciais, orientados pela biomimética. Assim, diante desse 

cenário, estabelece-se a base para explorar, no próximo capítulo, como esses fundamentos se 

traduzem na formulação de modelos biomiméticos alinhados à complexidade dos desafios 

contemporâneos. 

 



 100 

3 MODELOS DE NEGÓCIOS BIOMIMÉTICOS 

 

Ironicamente, as formas indígenas de saber e ser que os 
colonos europeus viam como primitivas e incivilizadas 
estão agora sendo ativamente buscadas para salvar 
nosso meio ambiente e a humanidade da beira da 
extinção (Johnson; Wilkinson, 2020, p. 38, tradução 
nossa). 

 

Este capítulo marca a transição do debate teórico para a operacionalização da 

biomimética na estruturação de modelos de negócio, propondo uma abordagem que se 

desdobra em múltiplas etapas interligadas, fundamentadas no paradigma Beyond the Triple 

Bottom Line (BTBL). Após a análise das implicações filosóficas, históricas e ecológicas da 

biomimética, apresentada no capítulo anterior, a atenção agora se volta para a formação 

prática do modelo de negócio biomimético.  

Nesse contexto, torna-se essencial compreender o papel dos modelos de negócio, que 

configuram a espinha dorsal de qualquer organização e representam a arquitetura 

fundamental de como uma empresa cria, entrega e captura valor. Em essência, um modelo de 

negócio é a narrativa de como uma organização estrutura sua estratégia e operações de 

maneira coesa e lógica (Osterwalder; Pigneur, 2010).  

No entanto, à medida que emergem desafios ambientais e sociais, torna-se evidente 

a necessidade de novas abordagens para repensar essa estrutura, incorporando princípios 

sustentáveis e ressignificando o conceito de valor. 

Dentre essas abordagens, destaca-se o modelo de negócio sustentável BTBL, 

conforme conceituado por Szekely e Dossa (2017), que tem como propósito a maximização do 

bem-estar social e ambiental, assegurando, simultaneamente, a viabilidade econômica e a 

perenidade organizacional. A adoção desse modelo pressupõe uma transformação na forma 

como as empresas operam e interagem com seus stakeholders, superando a lógica tradicional 

de geração de valor centrada exclusivamente na lucratividade. Para isso, a biomimética oferece 

um referencial inovador, permitindo que princípios inspirados na natureza sejam incorporados 

à formulação de estratégias empresariais mais resilientes e adaptáveis. 

A Figura 41 representa a operacionalização da biomimética na estruturação de 

modelos de negócio, evidenciando a passagem de uma abordagem tradicional baseada no TBL 

para um modelo dinâmico e integrado fundamentado no BTBL. Esse percurso incorpora uma 
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revisão crítica dos níveis de aplicação do TBL, reposiciona o conceito de valor à luz dos desafios 

socioambientais contemporâneos e estabelece a biomimética como princípio orientador para 

o redesenho de modelos de negócio alinhados a sistemas vivos e à sustentabilidade ampliada. 

 

Figura 41: Ciclo dinâmico de criação de valor regenerativo (TBL x BTBL x Biomimética) 

 

Fonte: Elaborado pela autora 

 

A metodologia adotada para a construção de modelos biomiméticos envolve a 

extração de ensinamentos da natureza e sua tradução para componentes organizacionais, 

promovendo a integração de conceitos oriundos de diversas áreas do conhecimento. Assim, o 

modelo se estrutura em etapas fundamentais, que garantem a aplicabilidade da biomimética 

nas organizações. 

 

3.1 MISSÃO SUSTENTÁVEL 

 

A definição de uma missão sustentável constitui um processo estratégico fundamental 

para organizações que buscam incorporar um propósito que contribua de maneira significativa 

para a sociedade e o meio ambiente. Dessa forma, a definição de uma missão sustentável 

biomimética pode ser organizada em duas dimensões fundamentais:  

a) a identificação da necessidade de sustentabilidade, compreendendo os desafios 

ambientais, sociais e econômicos a serem abordados; 

b) a ancoragem biomimética, a fim de garantir que a missão aborde os desafios 

análogos da natureza. 

 

 

 



 102 

Figura 42: Estrutura conceitual da missão sustentável biomimética 

 

Fonte: Elaborado pela autora 

 

A Figura 42 sintetiza o processo estratégico de construção de uma missão sustentável 

biomimética ao evidenciar duas dimensões interdependentes. A primeira refere-se ao 

diagnóstico, no qual a organização identifica e compreende os desafios ambientais, sociais e 

econômicos que demandam intervenção, reconhecendo sua responsabilidade no contexto 

sistêmico em que está inserida. A segunda dimensão corresponde à ancoragem biomimética, 

que orienta a formulação da missão a partir da observação de como a natureza enfrenta 

desafios análogos, incorporando os seus princípios, tais como adaptação, eficiência e 

resiliência. Em conjunto, essas etapas estruturam uma missão, consolidando-se como um 

direcionador estratégico alinhado à sustentabilidade e à lógica dos sistemas vivos. 

 

3.1.1 A identificação da necessidade de sustentabilidade 

 

O primeiro passo na formulação de uma missão sustentável consiste na definição precisa 

do problema que a organização se propõe a resolver. Essa etapa exige um diagnóstico 

abrangente dos desafios socioambientais e econômicos contemporâneos e a identificação de 

oportunidades para inovar por meio da biomimética. A questão central a ser respondida é: qual 

problema de sustentabilidade a organização pretende solucionar?  

A investigação e o mapeamento das questões ambientais e sociais devem ser conduzidos 

de forma integrada, considerando tanto a escala local quanto a global. Essa abordagem é 
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essencial para estabelecer conexões entre desafios específicos de um território e as grandes 

tendências globais, garantindo que as estratégias desenvolvidas estejam alinhadas com 

diretrizes de sustentabilidade. Isso se justifica, conforme Manzini (2015, p. 98): 

 

A construção de uma nova ecologia territorial exige que cada território seja 

considerado como um ecossistema formado por lugares interconectados, cuja 

qualidade depende das relações estabelecidas entre as comunidades que os habitam.  

 

Dessa forma, a análise dos desafios ambientais e sociais deve se apoiar em um processo 

investigativo pautado sobre a realidade dessas dimensões, no que tange a diferentes critérios, 

tendências, entre outros, garantindo que a missão sustentável esteja fundamentada nas reais 

necessidades da sociedade. 

Com base nas teorias do design sustentável e inovação, o Quadro 2  foi elaborado para 

enumerar os critérios de investigação essenciais à definição das necessidades de 

sustentabilidade, considerando diferentes perspectivas para a sua estruturação. Ao integrar 

abordagens interdisciplinares, essa estrutura permite contribuir para que a missão sustentável 

esteja fundamentada nas reais necessidades da sociedade. 

 

Quadro 2:  Os critérios de investigação essenciais à definição das necessidades de sustentabilidade 

Critérios de investigação Definição 

O ambiente local e global: 

Analisa a interdependência 

entre desafios regionais e 

tendências globais, explorando 

como políticas, recursos e 

dinâmicas socioeconômicas. 

Identificação dos desafios ambientais e sociais: demanda a compreensão dos 

problemas que afetam a região (ex.: escassez de recursos naturais, 

desigualdade social), bem como de tendências e metas globais, tais como os 

ODS. 

Levantamento de dados e evidências: requer análise de relatórios, pesquisas 

de campo e estatísticas para embasar a tomada de decisão e definir 

prioridades. 

Mapeamento das inter-relações entre contextos locais e globais: envolve a 

análise das dinâmicas que conectam desafios regionais a tendências globais, 

considerando impactos ambientais, sociais e econômicos. Esse mapeamento 

inclui a identificação de fluxos de recursos, cadeias produtivas e padrões de 

consumo, avaliando como esses elementos influenciam e são influenciados 

por políticas internacionais de sustentabilidade e inovação. Identificação de 

atores-chave e estruturas institucionais: exige a análise de stakeholders 
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envolvidos na gestão e mitigação de impactos ambientais e sociais, incluindo 

empresas, governos, ONGs e comunidades locais.  

Envolvimento de Stakeholders: 

Visa a compreensão das 

relações de poder, das 

estruturas colaborativas e da 

governança. 

Estruturação de ecossistemas colaborativos para tomada de decisão: 

investiga como os diferentes stakeholders interagem, negociam e 

compartilham responsabilidades na construção de estratégias sustentáveis. 

Esse processo considera tanto estruturas formais (governos, grandes 

corporações) quanto redes informais (comunidades locais, coletivos e grupos 

independentes), avaliando o nível de convergência ou divergência entre seus 

interesses. 

Mapeamento da influência e poder dos stakeholders na governança do 

projeto: examina como diferentes grupos exercem influência nas decisões 

estratégicas, considerando fatores como recursos financeiros, conhecimento 

técnico e legitimidade social. Essa análise é essencial para compreender 

dinâmicas de poder e mitigar possíveis desequilíbrios no processo de 

cocriação. 

Monitoramento do impacto da participação dos stakeholders ao longo do 

ciclo do projeto: avalia como o envolvimento dos diferentes atores evolui ao 

longo do tempo e quais fatores contribuem para o fortalecimento ou 

enfraquecimento de sua participação.  

Análise da resiliência e adaptabilidade das redes de stakeholders: investiga 

como os diferentes atores lidam com desafios e mudanças ao longo do 

processo, identificando mecanismos que favorecem a manutenção do 

engajamento e a superação de obstáculos sistêmicos. 

Identidade Cultural e 

Comportamentos sociais: 

Examina como valores, 

práticas culturais e padrões de 

consumo. 

Valorização de saberes locais: envolve o reconhecimento e a inclusão de 

práticas culturais e conhecimentos tradicionais como ponto de partida para 

a inovação social. 

Exploração de padrões de consumo e comportamento social: investiga como 

práticas culturais, valores e hábitos de consumo influenciam a adoção de 

soluções mais sustentáveis, identificando possíveis pontos de resistência e 

oportunidades para transformação 

Investigação das dinâmicas culturais: demanda a análise de como as 

expressões culturais e os comportamentos coletivos interagem com desafios 

socioambientais, considerando aspectos como diversidade cultural, 

criatividade e capacidade de adaptação das comunidades. 

Mapeamento das redes de colaboração e inovação social: investiga como 

grupos comunitários, organizações e movimentos sociais articulam-se para 

preservar práticas culturais e promover novos modos de vida mais 

sustentáveis. Essa etapa busca compreender como redes locais e globais 
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interagem para fortalecer a identidade cultural e impulsionar 

transformações sociais. 

Análise da influência da globalização sobre identidades locais: examina o 

impacto das trocas culturais e da economia global na manutenção e 

reinvenção de tradições, avaliando tensões entre homogeneização cultural e 

a preservação de singularidades regionais. 

Identificação de padrões emergentes de consumo e bem-estar: explora 

como novos paradigmas de qualidade de vida influenciam o comportamento 

dos indivíduos e coletivos, incluindo iniciativas baseadas na economia 

circular, por exemplo.  

Impactos ambientais e sociais 

das atividades produtivas: 

Avalia as consequências da 

produção e consumo. 

Mapeamento da origem e evolução do problema: análise das causas 

históricas e estruturais.  

Avaliação das fases críticas: identificação de etapas que demandam ações 

mais urgentes ou que oferecem maiores oportunidades de intervenção 

sistêmica. 

Análise das interconexões entre impactos ambientais e sociais: requer um 

exame detalhado das relações entre esgotamento de recursos naturais, 

emissões de poluentes e suas implicações na saúde humana, condições de 

trabalho e desigualdades sociais. Essa abordagem sistêmica permite 

identificar externalidades ocultas e definir prioridades para mitigação e 

transformação das práticas produtivas. 

Monitoramento de externalidades ao longo da cadeia produtiva: implica o 

rastreamento de impactos não apenas no nível da produção primária, mas 

também em etapas intermediárias, como logística, distribuição e descarte. 

Essa análise é essencial para entender os desafios ambientais e sociais 

sistêmicos e prevenir transferências de impactos negativos de um elo da 

cadeia para outro. 

Identificação de padrões de consumo e seu efeito sobre os impactos 

ambientais: examina como os hábitos de consumo influenciam a demanda 

por recursos e energia, gerando pressões ambientais e sociais. Essa etapa 

busca entender o papel da sociedade na manutenção de cadeias produtivas 

insustentáveis e explorar caminhos para uma mudança cultural em direção 

ao consumo responsável. 

Avaliação das desigualdades socioambientais geradas pelo sistema 

produtivo: analisa como certas populações são desproporcionalmente 

afetadas por impactos negativos, como poluição industrial, degradação 

ambiental e exploração da mão de obra. Essa abordagem é fundamental para 
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delinear políticas e estratégias que promovam justiça ambiental e inclusão 

social. 

Mapeamento das estratégias de mitigação e adaptação já existentes: 

envolve o estudo de iniciativas inovadoras implementadas por empresas e 

comunidades que conseguiram minimizar impactos e fortalecer sua 

resiliência socioambiental. Esse mapeamento possibilita a identificação de 

boas práticas e sua replicabilidade em contextos distintos. 

Valores e Práticas do mercado 

e empresas existentes: atores 

que moldam o compromisso 

corporativo com a 

sustentabilidade. 

Identificação dos princípios organizacionais: análise dos valores e da cultura 

corporativa para verificar o alinhamento com princípios de responsabilidade 

socioambiental. 

Avaliação das práticas de mercado: inclui o estudo de cadeia produtiva, 

modelo de negócios, fornecedores, transparência e ética empresarial. 

Investigação dos níveis de compromisso e governança corporativa: envolve 

a análise da cultura organizacional e das estruturas de governança que 

moldam as decisões estratégicas das empresas, considerando como os 

valores corporativos influenciam a adoção de práticas sustentáveis e 

socialmente responsáveis. Esse processo inclui a avaliação do papel da 

liderança e dos incentivos internos e externos que impulsionam ou dificultam 

a inovação sustentável. 

Mapeamento de redes colaborativas e novas formas de parceria entre 

empresas e sociedade: estuda como a cooperação entre empresas, governos 

e organizações da sociedade civil pode gerar modelos empresariais mais 

alinhados aos princípios da economia circular e da justiça social, por 

exemplo. 

Análise de tendências 

socioculturais e seus impactos 

no mercado:  

Exploração de novas aplicações tecnológicas em nichos sustentáveis: 

Investiga como avanços em materiais, processos produtivos e modelos de 

negócio podem gerar novas oportunidades de inovação sustentável. Esse 

estudo inclui a interseção entre design e tecnologia para transformar 

produtos e experiências. 

Mapeamento das demandas latentes e necessidades não atendidas: 

Identifica lacunas no mercado que podem ser exploradas por soluções 

inovadoras alinhadas à sustentabilidade. Esse processo exige a análise de 

padrões de consumo, insatisfações e oportunidades para modelos 

regenerativos e de economia circular. 

Identificação de barreiras e incentivos para a adoção de inovações 

sustentáveis: Analisa fatores regulatórios, econômicos e culturais que podem 

facilitar ou dificultar a inserção de novos produtos e serviços no mercado. 
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Essa etapa inclui a avaliação do papel de políticas públicas e do engajamento 

de stakeholders na promoção da inovação sustentável.  

Avaliação de modelos de negócios orientados para sustentabilidade: 

Examina como empresas estão criando valor por meio da inovação 

sustentável, considerando estratégias como economia de 

compartilhamento, produção distribuída e consumo colaborativo. Essa 

investigação permite compreender como empresas podem se posicionar 

competitivamente em um cenário de transformação ecológica e social. 

Políticas Públicas, Normas e 

Regulação: atores que moldam 

a relação entre mercado, 

sociedade e sustentabilidade. 

Identificação de barreiras e incentivos regulatórios para práticas de mercado 

sustentáveis: analisa como legislações ambientais, normas de compliance e 

incentivos fiscais influenciam a adoção de práticas empresariais 

sustentáveis, e como empresas reagem a esses fatores na construção de sua 

identidade corporativa. 

Avaliação da interação entre políticas globais e legislações locais: examina a 

relação entre diretrizes internacionais, como os ODS e o Acordo de Parise a 

regulamentação nacional e municipal, por exemplo. Essa etapa visa 

compreender como a harmonização ou o desalinhamento dessas normas 

afetam práticas empresariais e sociais. 

Análise da governança regulatória e seus desafios de implementação: 

considera como diferentes agentes – setor privado, sociedade civil e 

governos – influenciam a formulação e a execução de políticas ambientais e 

sociais, identificando lacunas e oportunidades para aprimoramento 

Fonte: Verzolli e Manzini (2008), Manzini (2015), Verganti (2009, 2016), Margolin (2002), WDO (2024), Aguilar et 
al. (2019), Cippola (2023), além de Godelnik (2021), Wahl (2016), Meadows (2008) e Raworth (2017). 

Em síntese, as Figuras 43 e 44 ilustram a etapa de idenãficação da necessidade de 

sustentabilidade como o alicerce para toda a construção da missão sustentável, pois orienta o 

diagnósãco dos problemas socioambientais, a coleta de evidências empíricas e a análise das 

dinâmicas complexas que interligam atores e contextos locais e globais.  
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Figura 43: Mapeamento contextual da etapa diagnóstica da missão sustentável (Contexto) 

 
Fonte: Elaborado pela autora 

 

Figura 44: Mapeamento contextual da etapa diagnóstica da missão sustentável (Atores) 

 
Fonte: Elaborado pela autora 

 

Ao integrar diferentes perspecãvas ambientais, sociais, culturais e de mercado, essa 

invesãgação permite delinear com clareza as oportunidades e os desafios que demandam 

soluções inovadoras. Dessa forma, o resultado esperado é a formulação precisa do problema 

que a organização pretende resolver, respaldada por dados consistentes e pela compreensão 

aprofundada das causas e consequências sistêmicas.  
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Essa definição não apenas legiãma a missão sustentável, mas também fornece diretrizes 

fundamentais para as etapas subsequentes, garanãndo que as soluções propostas respondam 

efeãvamente às reais necessidades idenãficadas. 

 

3.1.2 Ancoragem Biomimética  

 

A construção de uma missão sustentável ancorando a biomimética, após a identificação 

da necessidade de sustentabilidade (item 3.1.1), requer uma investigação de como a natureza 

aborda desafios análogos. Conforme a Figura 45, em vez de focar em problemas antrópicos, a 

lente se volta para as soluções naturais. Essa investigação se desdobra em critérios, agora, 

reinterpretados sob a perspectiva biomimética. O questionamento central se transforma em: 

Como a natureza resolve ou mitiga problemas semelhantes aos identificados na análise de 

sustentabilidade? 

 

Figura 45: Da análise do problema à Biomimética (mudança de pensamento) 

 
Fonte: Adaptado de Benyus (2002) 

 

A partir dessa mudança de perspectiva, torna-se necessário sistematizar a investigação 

biomimética por meio de critérios que orientem a transposição dos aprendizados da natureza 

para o contexto organizacional. Nesse sentido, o Quadro 3 a seguir consolida os critérios 

biomiméticos que estruturam essa etapa do processo, funcionando como um instrumento 

analítico para identificar padrões, estratégias e princípios presentes em sistemas naturais 

análogos aos desafios de sustentabilidade mapeados.  
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Ao organizar a observação da natureza em dimensões investigativas, como a análise de 

modelos naturais locais e globais, a compreensão dos limites e interdependências sistêmicas e 

a identificação de analogias funcionais, entre outros, esses critérios permitem transformar a 

lógica biomimética em insumos estratégicos para a modelagem de negócios, assegurando 

coerência entre o diagnóstico de sustentabilidade e a formulação de soluções alinhadas aos 

seus pressupostos. 

 

Quadro 3: Critérios Biomiméticos para a modelagem de negócios 

Critérios de Investigação Biomimética Definição 

Modelos Naturais Locais e Globais: analisar a 

interdependência entre desafios regionais e 

tendências globais -> identificar ecossistemas e 

organismos (locais e globais) a condições similares aos 

desafios identificados. 

Identificar ecossistemas e organismos (locais e 

globais) que demonstrem resiliência e adaptação a 

condições similares às dos desafios identificados. 

Analisar como diferentes ecossistemas lidam com 

mudanças ambientais, promovendo soluções que 

otimizam o uso de recursos locais sem desperdícios. 

Sistemas naturais operam dentro de limites 

energéticos e materiais específicos, ajustando sua 

complexidade para manter equilíbrio e 

funcionalidade. 

Procurar por analogias entre os desafios antrópicos e 

os desafios enfrentados por sistemas naturais. 

Envolvimento de Organismos e Processos Naturais: 

Dos stakeholders humanos -> para as interações entre 

espécies e os processos ecológicos. 

Mudar o foco dos stakeholders humanos, para os não 

humanos.  

Investigar as interações entre espécies e os processos 

ecológicos que sustentam a vida. 

Considerar a interação entre organismos e seus 

processos naturais como um modelo para estruturar 

sistemas humanos. 

Funções, Príncipios e Estratégias Naturais: de 

examinar valores e práticas culturais humanas -> 

identificar as funções, princípios e estratégias que 

utilizam para sobreviver e prosperar. 

Buscar identificar as funções, princípios que os 

organismos desempenham em seus ecossistemas e as 

estratégias que utilizam para sobreviver e prosperar. 

Examinar como os organismos obtêm e utilizam 

energia, processam materiais, se reproduzem, se 

comunicam e se adaptam às mudanças ambientais. A 

partir dessa análise, identificam-se princípios como 

otimização de recursos, multifuncionalidade e 
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resiliência, que podem ser aplicados ao design de 

sistemas organizacionais e produtivos 

Ciclos Naturais e Fluxos de Recursos: os impactos das 

atividades produtivas -> em como a natureza gerencia 

os ciclos de materiais e energia. 

Investigar como os sistemas naturais regulam o fluxo 

de materiais e energia sem gerar desperdícios. 

Exemplo: Os ciclos biogeoquímicos e os mecanismos 

que garantem a reciclagem eficiente de nutrientes 

nos ecossistemas.  

Analisar os processos cíclicos: a natureza mantém 

processos de autorregulação que convertem resíduos 

em insumos, garantindo um equilíbrio sustentável 

entre produção e consumo. Exemplo: A economia 

circular biomimética baseia-se na interdependência 

dos organismos e na reutilização contínua de 

recursos, eliminando o conceito de resíduo e 

promovendo a regeneração dos sistemas. 

Princípios de Design e Engenharia da Natureza: dos 

valores e práticas do mercado -> princípios de design 

e engenharia dos sistemas naturais. 

Como a natureza desenvolve estruturas e processos. 

Essa abordagem se fundamenta na observação dos 

princípios que regulam a construção, regulação 

térmica, locomoção e comunicação nos sistemas 

vivos, permitindo compreender o design e a 

engenharia natural.  

A natureza constrói estruturas hierárquicas e auto-

organizadas, por meio de processos adaptativos, 

desenvolve sistemas eficientes de movimento e 

mantém comunicação sofisticada baseada em sinais 

químicos e físicos. Por exemplo: Esses princípios 

fundamentam biomateriais, biofabricação e 

bioinspiração, criando soluções inovadoras que 

operam de forma integrada aos fluxos naturais. 

Adaptação e Evolução Natural: políticas, normas e 

regulação ->  como a natureza se adapta às mudanças 

e evolui para sobreviver. 

Investigar os mecanismos pelos quais os sistemas 

naturais se adaptam e evoluem ao longo do tempo, 

moldando estratégias de sobrevivência eficazes. nos 

Compreender os processos de resposta às mudanças 

ambientais e na evolução das interações entre 

organismos. 

Fonte: Benyus (2002); Dicks (2023); Arruda (2022). 
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A ancoragem biomimética transforma a compreensão dos desafios identificados na 

etapa anterior, ao direcionar o olhar para as estratégias, funções e princípios observados nos 

sistemas naturais. Esse movimento amplia o horizonte de possibilidades, ao revelar como 

organismos e ecossistemas solucionam problemas de forma eficiente e resiliente, sem incorrer 

em desperdícios ou desequilíbrios.  

Por meio de critérios de investigação biomimética, que incluem a análise de modelos 

locais e globais, o envolvimento de organismos e processos naturais e a aplicação de princípios 

de design e engenharia da natureza, torna-se possível transpor tais aprendizados para o 

contexto organizacional, contribuindo para a criação de soluções sistêmicas de menor impacto 

ambiental e maior valor social. O resultado esperado é a identificação de estratégias inspiradas 

na natureza que embasem a formulação de uma missão sustentável em sintonia com a lógica 

e a inteligência dos sistemas vivos. 

A biomimética fundamenta-se em princípios científicos e metodológicos que buscam 

traduzir soluções biológicas e ecológicas em aplicações práticas e estratégicas para diversos 

contextos. Nesse sentido, a compreensão das funções (objetivos a serem alcançados), 

princípios (diretrizes extraídas da natureza) e estratégias (métodos de implementação) 

biomiméticas é essencial, pois esses elementos sustentam a metodologia, guiando sua 

aplicação de forma sistêmica.  

Diante disso, é fundamental explorar como os padrões naturais se refletem nos 

modelos de negócio, ou seja, investigar de que modo tais funções, princípios e estratégias são 

adaptados e integrados às dimensões operacionais e estruturais de uma organização. Para isso, 

é necessário analisar como os três pilares interligados da biomimética: funções (resolução de 

problemas), princípios (orientações gerais) e estratégias (ações concretas), moldam sistemas 

organizacionais. 

Por definição, funções referem-se aos objetivos ou propósitos específicos que uma 

característica biológica ou um sistema natural realiza. Por exemplo, a função de uma teia de 

aranha é capturar presas, enquanto a função das folhas de uma planta pode ser maximizar a 

captação de luz solar para a fotossíntese. No contexto do design biomimético, identificar a 

função é crucial para entender como os organismos resolvem desafios específicos, permitindo 

que essas soluções sejam adaptadas para inovações humanas (Asknature, 2024). 

Aplicar funções biomiméticas aos modelos de negócios significa identificar os objetivos 

essenciais (ou problemas) que o modelo de negócio enfrenta e buscar inspirações na natureza 
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para resolvê-los. As organizações, assim como organismos vivos, enfrentam desafios 

fundamentais relacionados à sobrevivência, por exemplo, uma empresa deseja melhorar a 

distribuição de recursos em sua cadeia de suprimentos, sua função seria "otimizar o uso de 

recursos".  

Segundo Finkenstadt e Eapen (2024), a identificação dos objetivos essenciais 

(problemas) no modelo de negócio é fundamental para definir claramente o que precisa ser 

resolvido ou alcançado. Do ponto de vista empresarial, os problemas representam 

oportunidades de negócios e, dentro de uma perspectiva biomimética, partem do princípio de 

que desafios enfrentados por organizações podem ser traduzidos em funções essenciais a 

serem resolvidas. Esses problemas, muitas vezes percebidos como limitações, tornam-se 

pontos de partida. No entanto, do ponto de vista da biomimética, a aplicação desses princípios 

deve estruturar o modelo de negócio como um sistema vivo, interconectado, resiliente e 

adaptável às condições do ambiente. 

Assim, as funções biomiméticas, segundo os autores, podem ser vistas como 

oportunidades de negócios que transformam a organização, refletindo o comportamento de 

sistemas vivos. O Quadro 4 abaixo sintetiza quatro desafios empresariais críticos, associando 

cada um a: 

1. Problema: Descreve o desafio enfrentado pela organização. 

2. Função: Define o objetivo central a ser alcançado para resolver o problema. 

3. Oportunidade Biomimética: Apresenta a analogia biológica e sua aplicação prática. 

4. Reflexo no Modelo de Negócio: Explica como a solução biomimética se traduz em 

mudanças estruturais e operacionais. 

 

Quadro 4: Problema x Função 

Problema Função 
Ineficiência no transporte de mercadorias em 

grandes cidades. 
Otimizar o uso de recursos. 

Vulnerabilidade a interrupções em cadeias de 
suprimentos globais. 

Aumentar a resiliência às mudanças de mercado. 

Baixa retenção de clientes em mercados saturados. Distinguir-se no mercado (proeminência). 
Crescente demanda por economia de energia em 

edificações. 
Eficiência energética. 

Necessidade de mobilidade sustentável em áreas 
urbanas. 

Maximizar eficiência e sustentabilidade. 

Fonte: Adaptado de Finkenstadt e Eapen (2024) 
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Cada linha ilustra um problema, as funções naturais podem indicar a procura por seres 

biológicos para que suas funcionalidades ou dinâmicas podem ser traduzidos em práticas 

empresariais. 

Os princípios biomiméticos são diretrizes extraídas das estratégias e processos naturais, 

concebidas para a criação de soluções humanas sustentáveis e alinhadas aos sistemas 

ecológicos. Fundamentados na observação de como a natureza resolve problemas, esses 

princípios orientam o design de produtos, processos e sistemas que respeitam a lógica da 

sustentabilidade. Entre os mais destacados estão a resiliência, a adaptação às mudanças, a 

eficiência no uso de recursos, a integração entre crescimento e desenvolvimento, além da 

promoção da diversidade (Asknature, 2024). 

Esses princípios representam o "como" das soluções inspiradas na natureza, 

oferecendo os mecanismos e diretrizes fundamentais para o desenvolvimento de respostas 

inovadoras e sustentáveis. Eles sintetizam padrões e processos observados na natureza, 

traduzindo-os em orientações práticas capazes de resolver desafios humanos e ambientais. No 

contexto organizacional, conforme Finkenstadt e Eapen (2024), esses princípios podem ser 

agrupados em categorias que refletem as capacidades essenciais dos organismos vivos, sendo 

aplicáveis às organizações para otimização de recursos, resiliência a perturbações e adaptação 

contextual. 

Por fim, outros princípios biomiméticos encontrados em Finkenstadt e Eapen (2024) podem 

ser observados em diversas estratégias aplicáveis às organizações: 

1. Princípio da Regularização: inspirado nos ritmos circadianos e outros processos naturais 

de regulação, esse princípio sugere a padronização de processos organizacionais para 

reduzir erros e aumentar a previsibilidade;  

2. Princípio do Reuso: baseado em estratégias naturais como o reaproveitamento de 

recursos por organismos vivos (e.g., cactos e camelos), esse princípio é aplicado em 

práticas industriais como a reutilização de materiais ou a implementação de soluções 

circulares, visando a sustentabilidade organizacional;  

3. Princípio do Reforço: fundamentado em mecanismos naturais de proteção, como as 

escamas de peixes ou as proteínas antifreeze em organismos polares, esse princípio 

sugere o fortalecimento de áreas vulneráveis da organização, como cadeias de 

suprimentos e processos críticos, garantindo flexibilidade e robustez diante de crises; 
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4. Princípio do Reservatório: inspirado na capacidade de organismos vivos de armazenar 

recursos para períodos de escassez, esse princípio está relacionado à acumulação de 

reservas financeiras ou diversificação de produtos como estratégias organizacionais 

para lidar com incertezas e crises de mercado; e 

5. Princípios de Heurísticas Naturais: segmentação, replicação e maximização, observadas 

em padrões ecológicos, são aplicadas às organizações para otimizar processos e 

aumentar a eficiência. Por exemplo, a segmentação pode ser usada para dividir grandes 

problemas organizacionais em componentes menores e gerenciáveis, facilitando a 

resolução de desafios complexos. 

As estratégias biomiméticas referem-se às aplicações práticas de princípios e funções 

naturais para solucionar desafios humanos. Elas descrevem os métodos e abordagens 

específicos que os organismos e sistemas naturais utilizam para alcançar um propósito ou 

resolver um problema, e que podem ser adaptados e implementados em contextos de design, 

tecnologia, negócios e outros campos (Ask Nature, 2024). 

As estratégias biomiméticas combina biologia, design e inovação para solucionar problemas 

complexos de forma sustentável. Essa abordagem, fundamentada no aprendizado com os 

sistemas naturais, conecta ciência e práticas organizacionais em múltiplos níveis. 

De acordo com Fayemi et al. (2017), as estratégias biomiméticas baseiam-se na aplicação 

sistemática de princípios biológicos para resolver desafios práticos em engenharia e design. 

Esse processo, descrito como "problem-driven", é estruturado em etapas que incluem a análise 

funcional dos sistemas naturais, sua abstração em modelos e posterior transferência para 

soluções inovadoras no contexto humano. A aplicação prática é facilitada por ferramentas e 

metodologias que orientam os usuários, promovendo uma interação eficiente entre biologia e 

tecnologia. 

Finkenstadt e Eapen (2024) destacam que as estratégias biomiméticas são adaptações 

práticas dos princípios e funções observados em sistemas naturais, capazes de transformar 

organizações em sistemas vivos, resilientes e adaptáveis. Tais estratégias refletem as 

capacidades fundamentais dos seres vivos de otimizar recursos (eficiência), adaptar-se a 

mudanças (resiliência) e ajustar sua visibilidade (proeminência). Os autores ilustram essas 

estratégias por meio de analogias diretas com a natureza, aplicando-as ao contexto 

organizacional. 
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Os autores exemplificam a eficiência como a capacidade de organismos de minimizar 

desperdícios e otimizar o uso de recursos, quanto as suas estratégias: 

1.  Reserva: mencionam plantas desérticas, como os cactos, que armazenam água para 

períodos de seca, inspirando organizações a acumular capital ou diversificar portfólios 

como medida preventiva para lidar com instabilidades;  

2. Reutilização: os autores citam sistemas biológicos que reaproveitam recursos 

internamente, como o ciclo de nutrientes nas plantas. Essa estratégia é observada em 

práticas empresariais de economia circular, como a reciclagem de materiais em 

processos industriais; e 

3. Regularização: Ritmos circadianos em organismos são utilizados como exemplo de 

padronização para estabilizar operações. Segundo os autores, empresas que adotam 

metodologias Lean eliminam desperdícios e melhoram a eficiência operacional. 

Finkenstadt e Eapen (2024) exploram, ainda, como a resiliência é traduzida em estratégias 

organizacionais para lidar com mudanças e incertezas: 

1. Reforço: os autores descrevem animais árticos que produzem proteínas “antifreeze” 

para resistir ao congelamento como inspiração para organizações fortalecerem cadeias 

de suprimento com redundâncias que aumentam sua resistência a crises. 

2. Substituição: organismos regenerativos, como as salamandras, ilustram a importância 

de substituir rapidamente produtos ou processos obsoletos. Essa estratégia é aplicada 

por empresas inovadoras que adaptam suas ofertas conforme as mudanças do 

mercado. 

3. Segmentação: animais segmentados, como minhocas, são citados como modelos para 

a divisão organizacional em unidades menores e ágeis, facilitando a adaptação a novos 

contextos. 

No campo da proeminência, Finkenstadt e Eapen (2024) destacam como organismos 

ajustam sua visibilidade para sobreviver ou prosperar: 

1. Camuflagem: a capacidade dos polvos de se camuflarem é utilizada pelos autores para 

exemplificar como empresas ocultam projetos estratégicos durante a fase de 

desenvolvimento, evitando concorrência desnecessária. 

2. Proeminência Dinâmica: a bioluminescência de lulas é citada como inspiração para 

estratégias de marketing que destacam produtos ou iniciativas específicas em 

momentos estratégicos, como lançamentos de mercado. 
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 Em síntese, as funções, princípios e estratégias biomiméticas são a base para traduzir a 

inteligência da natureza em modelos de negócio. Ao definir funções (o que resolver), princípios 

(como orientar) e estratégias (como agir), promovem  

 

3.1.3 Síntese e Formulação da Missão Sustentável Biomimética 

 

A investigação dos desafios socioambientais e a subsequente exploração das soluções 

análogas presentes na natureza convergem para a formulação de uma missão sustentável 

biomimética. Esta missão, mais do que uma declaração, representa o compromisso 

fundamental da organização com a criação de um modelo regenerativo, a partir dos sistemas 

naturais.  

Portanto, a missão sustentável biomimética é estruturada da seguinte forma: 

• Investigação e Fundamentação Detalhada do Problema: a missão articula de forma clara 

e precisa os desafios socioambientais específicos que a organização se propõe a 

enfrentar. Esta base factual é essencial e resulta da análise rigorosa dos critérios 

apresentados no item 1.1.1. A missão não se limita a afirmar a intenção de "ser 

sustentável"; ela define o problema a ser resolvido com base em evidências e em uma 

compreensão de suas causas e consequências; e 

• Conexão com a Investigação Biomimética: a missão demonstra a ligação entre o 

problema identificado e a busca por soluções na natureza. Ela faz referência explícita 

aos modelos naturais, processos, funções, princípios ou estratégias que servirão de 

inspiração para a abordagem da organização. Essa conexão não é genérica, ela aponta 

para analogias específicas entre o desafio antrópico e as soluções encontradas no 

mundo natural. Isso demonstra que a biomimética não é um adendo, mas a base 

conceitual da missão. 

 

3.1.4 Formulação da Missão Sustentável Biomimética da empresa Soarce 

 

 A Soarce, uma empresa especializada na conversão de biomassa em aditivos funcionais 

de nanocelulose, manifesta um compromisso com a sustentabilidade ao estruturar sua missão 

empresarial sob uma perspectiva biomimética. Com base em processos patenteados, a 
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organização emprega a nanocelulose extraída de algas marinhas para o desenvolvimento de 

compósitos estruturais caracterizados por maior leveza, resistência e acessibilidade. 

A empresa reconheceu que os materiais convencionais, como a madeira e os polímeros 

sintéticos, apresentam limitações ambientais e econômicas significativas. O tempo de 

crescimento das árvores, por exemplo, pode levar décadas, enquanto o suprimento de fontes 

fósseis é finito e altamente poluente. Paralelamente, as algas marinhas estavam sendo vistas 

como um problema ambiental: espécies invasivas se acumulavam em litorais, liberando dióxido 

de carbono, nitrogênio e fósforo ao se decompor, contribuindo para impactos ecológicos 

adversos. Dessa forma, a Soarce percebeu que esse excesso de biomassa representava um 

recurso potencial ainda não explorado de maneira eficiente. 

Nesse sentido, a empresa considerou critérios analíticos na definição de sua estratégia de 

sustentabilidade, entre os quais podem ser sintetizados: 

• Contexto ambiental local e global: a empresa estabelece um vínculo entre os desafios 

específicos da indústria e as tendências globais em sustentabilidade, incluindo a 

valorização de materiais renováveis e a redução do impacto ambiental;  

• Diagnóstico dos desafios ambientais e sociais: a Soarce compreende a necessidade de 

reduzir a dependência de recursos não renováveis, atenuar a geração de resíduos e 

promover o emprego de materiais com maior eficiência e durabilidade;  

• Avaliação dos impactos ambientais e sociais da produção: o impacto dos materiais 

convencionais é minuciosamente analisado, especialmente no que tange à emissão de 

gases de efeito estufa e à produção de resíduos, sendo buscadas alternativas que 

reduzam significativamente esses efeitos; e 

• Dinâmicas do mercado e benchmarking de práticas empresariais: a Soarce conduz 

análises comparativas sobre práticas de sustentabilidade no setor, com o objetivo de 

identificar oportunidades de diferenciação e liderança em inovação responsável. 

O primeiro passo na formulação de sua missão biomimética foi a identificação de um 

recurso natural subutilizado e ecologicamente problemático: as algas marinhas, 

especificamente espécies como o Sargassum e o Kelp. Este, por exemplo, demonstrava ser um 

sequestrador de carbono muito mais eficiente do que as árvores, capturando carbono até 20 

vezes mais rápido. Além disso, as algas não necessitam de água doce, terras cultiváveis ou 

pesticidas, características que as tornam altamente sustentáveis. 
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Figura 46: Sargassum e Kelp, respectivamente 

 

Fonte: Google Imagens (2024) 

A partir desse contexto, a Soarce aplicou a biomimética ao observar como organismos 

marinhos aproveitam a nanocelulose para criar estruturas leves e resistentes. Essa 

compreensão levou ao desenvolvimento de um método inovador para extrair e funcionalizar a 

celulose a partir das algas, utilizando um solvente proprietário. Esse processo de refinamento 

limpo permitiu transformar um problema ambiental (o excesso de algas invasivas) em uma 

solução tecnológica sustentável. 

A extração da nanocelulose é realizada com o uso do solvente sustentável TeraSolv, 

uma mistura de açúcares e minerais derivados de frutas e vegetais, que opera em baixas 

temperaturas, evitando danos à estrutura molecular da celulose. Esse solvente, ao ser aquecido 

entre 70 e 90 graus Celsius, acelera a extração e funcionaliza a nanocelulose, conferindo-lhe 

propriedades químicas aprimoradas. O processo ocorre de maneira rápida, sendo concluído 

em um período de duas a três horas, garantindo eficiência produtiva e baixo impacto 

ambiental. Esse método possibilita a obtenção de nanocelulose com desempenho superior, 

ampliando suas possibilidades de aplicação em materiais compósitos, conforme a Figura 47. 

 

Figura 47: Processo biomimético da empresa Soarce 

 

Fonte: Soarce (2024) 
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O processo biomimético não se limitou apenas à extração do material, mas também à 

funcionalização da celulose em escala nanométrica, resultando no produto final, um aditivo 

que melhora a resistência mecânica, reduz o peso e otimiza a eficiência dos compósitos. Dessa 

forma, a empresa não apenas resolveu um problema ambiental imediato, mas também gerou 

um modelo de negócio biomimético. 

A figura 48 apresenta o resultado de seu processo, Seabind Charged, usados como 

adesivos, tintas e outros produtos químicos industriais. Em contrapartida, o Seabind Uncharged 

voltado para revestimentos, compósitos estruturais e materiais que demandam estabilidade 

química. 

 

Figura 48: Produtos da empresa 

 

Fonte: Soarce (2024) 

 

A Soarce direciona suas formulações para diferentes setores industriais, destacando-se nos 

compósitos para infraestrutura, transporte e equipamentos esportivos. No setor de construção 

civil, sua nanocelulose contribui para o desenvolvimento de concretos mais duráveis e leves, 

reduzindo a utilização de materiais tradicionais de alto impacto ambiental. Na indústria de 

transportes, a funcionalização da nanocelulose permite o fortalecimento de peças leves, 

contribuindo para a eficiência energética e a redução no consumo de combustíveis fósseis. 

Além disso, no setor de artigos esportivos, a empresa viabiliza materiais que combinam leveza 

e resistência, garantindo alto desempenho em equipamentos técnicos. 

Assim, a ancoragem biomimética se manifesta na Soarce a partir de três eixos analíticos: 

• Modelos naturais em diferentes escalas: A empresa investigou as propriedades da 

nanocelulose produzida pelo Sargassum e o Kelp e seu comportamento sob distintas 

condições ambientais, extraindo princípios aplicáveis à engenharia de materiais. 

• Funções e estratégias naturais: A Soarce estudou a eficiência estrutural dos compósitos 

naturais, buscando compreender como a nanocelulose otimiza a distribuição de 

tensões, a flexibilidade e a resiliência dos organismos. 
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• Princípios de design ecológico e engenharia inspirada na natureza: Os processos de 

extração e produção desenvolvidos pela empresa são concebidos segundo diretrizes 

biomiméticas, com o objetivo de maximizar a eficiência e minimizar impactos 

ambientais. 

A missão da Soarce reflete o alinhamento entre inovação, sustentabilidade e 

biomimética: “transformar a biomassa em aditivos funcionais de nanocelulose, inspirados na 

natureza, para criar compósitos mais fortes, leves e acessíveis, contribuindo para um futuro 

mais sustentável”. 

A análise da trajetória da Soarce, ao identificar um problema ambiental, a 

superabundância de algas marinhas em determinados ecossistemas e transformá-lo em 

insumo estratégico para compósitos de alta performance, demonstrou o potencial de alinhar 

interesses econômicos com a conservação do meio ambiente, refletindo em seu modelo de 

negócio. Essas motivações são características de seu modelo de negócio, o qual reflete a 

biomimética não somente para o desenvolvimento do produto, mas toda a atividade da 

empresa, desde as pesquisas, como a mensuração da sua própria sustentabilidade.  

O caso da Soarce também reforça a importância da pesquisa e do desenvolvimento de 

tecnologias limpas, amparadas por rigor científico e planejamento estratégico, ampliando as 

possibilidades de inovação no mercado. Além disso, a utilização de recursos naturais renováveis 

de maneira consciente e o desenvolvimento de processos produtivos mais eficientes 

fortalecem a proposta de um modelo de economia circular, com menor dependência de 

materiais não renováveis e menor geração de resíduos. 

A empresa, ao assumir como pilar a biomimética, atesta que as soluções inspiradas na 

natureza podem servir como guias para produtos e processos industriais mais equilibrados. 

Esse compromisso, somado à implementação dos ODS (9,12,13 e 14), não apenas reduz o 

impacto ambiental e fortalece o engajamento social, como contribui para a transição global em 

direção a padrões de consumo e produção mais responsáveis. 

 

3.2 VISÃO DE LONGO PRAZO 

 

 Conforme Szekely e Dossa (2017), em um contexto de crescente complexidade e 

incerteza, a visão de longo prazo em modelos de negócios sustentáveis vai além da projeção de 
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resultados financeiros. Demanda, ao invés disso, a construção de uma resiliência, habilitando a 

organização a navegar por desafios mulãfacetados e transformar em oportunidades. 

Essa perspectiva implica na superação de modelos lineares e preditivos, privilegiando a 

adoção de estruturas orgânicas e flexíveis. A organização, nesse sentido, deve ser concebida 

em constante processo de aprendizado e adaptação, com a capacidade de ajustar suas 

estratégias e operações em resposta às dinâmicas do ambiente. 

A construção dessa resiliência adaptativa perpassa por alguns pilares: 

1. Cultura de inovação: fomento de um ambiente propício à experimentação, à 

criatividade e à busca por soluções inovadoras, tanto para os desafios existentes quanto 

para os que se prenunciam; 

2. Inteligência coletiva: estabelecimento de mecanismos para a captação e a integração 

de conhecimentos diversos, oriundos de diferentes atores e perspectivas, visando a 

tomada de decisões mais robustas e eficazes; 

3. Monitoramento e avaliação contínuos: implementação de sistemas de 

acompanhamento que permitam a mensuração do impacto da organização em suas 

diversas dimensões (ambiental, social e econômica), fornecendo insumos para 

aprimorar o desempenho e a reorientar estratégias, quando necessário; e 

4. Colaboração e interdependência: estabelecimento de parcerias estratégicas com outras 

organizações, redes de colaboração que fortaleçam a capacidade de resposta e a 

resiliência do sistema como um todo. 

A longevidade de um modelo de negócios sustentável, portanto, não reside apenas em sua 

capacidade de gerar valor econômico, mas em sua habilidade de coevoluir com o ambiente, 

aprendendo, adaptando-se e contribuindo para a construção de um futuro mais sustentável 

para todos os atores envolvidos. 

A partir desse cenário, sob a ótica biomimética, a resiliência é uma dinâmica evolutiva, 

fundamentada na interdependência, na adaptação contínua e na inteligência distribuída dos 

sistemas naturais. Em vez de apenas reagir às mudanças, organizações biomiméticas aprendem 

com a natureza a antecipá-las, estruturando modelos de negócio capazes de evoluir e 

prosperar em ambientes voláteis. Esse deslocamento implica a incorporação de princípios 

como coevolução organizacional, governança descentralizada e métricas regenerativas, que 

vão além da mitigação de impactos e passam a orientar a empresa como um organismo vivo, 

capaz de se renovar e transformar continuamente. O Quadro 5 a seguir traduz essa abordagem, 



 123 

evidenciando como os princípios naturais podem expandir e aprofundar as estratégias 

sustentáveis já consolidadas, conferindo-lhes maior adaptabilidade e um horizonte temporal 

ampliado: 

 

Quadro 5: Princípios Naturais x Estratégias Sustentáveis 

 

Dimensão 
 

Como a Natureza Faz 

 

Modelo Biomimético 

Foco no Longo Prazo e Evolução 

Contínua 

A natureza evolui ao longo de 

bilhões de anos, ajustando-se 

constantemente às mudanças do 

ambiente por meio de 

experimentação, seleção natural e 

aperfeiçoamento contínuo. 

Substituir ciclos financeiros curtos 

por indicadores de regeneração e 

adaptação contínua. 

Aplicar processos de inovação 

inspirados experimentação e 

feedback.  

Fomentar cultura de aprendizado 

contínuo e adaptação, valorizando 

erros como parte do 

desenvolvimento.  

Perspectiva Sistêmica e 

Coevolução Organizacional 

Em ecossistemas, organismos 

sobrevivem em rede, promovendo 

interdependência e coevolução, 

onde cada espécie colabora direta 

ou indiretamente para manter a 

resiliência do todo. 

Modelar redes colaborativas 

inspiradas em ecossistemas 

naturais. 

Desenvolver infraestruturas 

descentralizadas, refletindo a 

lógica de interdependência da 

natureza. 

Repensar cadeia de suprimentos a 

partir de relações simbióticas, 

com cooperação estratégica entre 

fornecedores, parceiros e clientes. 

Antecipação de Tendências e 

Inovação Baseada na Natureza 

A natureza explora inúmeras 

variações genéticas e fenotípicas, 

respondendo às mudanças 

ambientais com mecanismos de 

adaptação eficientes, que muitas 

vezes antecipam pressões 

externas. 

Praticar inovação aberta a partir 

da observação de processos 

naturais. 

Estruturar P&D ou uma rede 

científica a partir de universidades 

ou centros acadêmicos. 
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Elaborar estudos sobre cenários 

futuros e antecipação de 

tendências. 

Governança Adaptável e 

Descentralizada 

Ecossistemas funcionam por meio 

de governança distribuída, sem 

um comando central único, mas 

com múltiplos feedbacks entre os 

agentes do sistema.  

Estruturas leves e fluidas, com 

equipes multidisciplinares 

trabalhando em projetos ou redes 

colaborativas, gestão baseada em 

valores e uma visão ecossistêmica.  

Resiliência Organizacional e 

Aprendizado Ecológico 

Em ambientes voláteis, sistemas 

naturais desenvolvem resiliência 

por meio de redundância 

funcional, biodiversidade e 

capacidade de se reorganizar e 

prosperar após distúrbios. 

Criar produtos e serviços com 

capacidade de adaptação a 

mudanças bruscas  

Adotar processos de 

aprendizagem iterativos, feedback 

constante e evolução interna 

Incluir redundância funcional para 

evitar falhas sistêmicas, 

inspirando-se na biodiversidade 

como forma de mitigar riscos. 

Métricas Regenerativas  Nos ciclos naturais, não há 

“desperdício”: tudo se reintegra 

ao ecossistema. A performance é 

medida pela contribuição de cada 

elemento para a saúde e 

regeneração do conjunto. 

Substituir indicadores tradicionais 

por métricas que valorizem 

impacto regenerativo. 

Aplicar referências ecológicas 

(eficiência energética de 

organismos naturais, por 

exemplo) como parâmetro de 

melhoria.  

Conceber relatórios de 

sustentabilidade voltados para 

avaliação ao longo do tempo. 

Engajamento da Organização na 

Biomimética 

Na natureza, o “design” faz parte 

da existência de cada organismo, 

que funciona em harmonia com o 

ambiente. Não há separação entre 

estratégia, cultura e operação: 

tudo ocorre de forma integrada. 

Capacitar colaboradores em 

princípios biomiméticos para 

permearem todas as áreas da 

empresa. 

Incorporar a lógica bioinspirada 

desde a concepção de produtos 

até a governança e a cultura 

corporativa. 
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Usar narrativas inspiradas na 

natureza para reforçar a coesão 

interna e a consciência sistêmica. 

Fonte: (Benyus, 2002;Farnsworth, 2021;Harman, 2013; Hutchins, 2012; Mead; Jeanrenaud, 2017; Olaizola; 

Morales-Sánchez; Eguiguren Huerta, 2021; Tamayo; Vargas, 2019; Ulhøi, 2021) 

 

 Em síntese, a visão de longo prazo para modelos de negócios sustentáveis, sob a égide 

da biomimética, exige uma mudança de mentalidade que reverbera desde os fundamentos 

filosóficos e éticos da interação humano-natureza até as práticas organizacionais mais 

intrínsecas. Conforme elucidado no primeiro capítulo da fundamentação teórica, a superação 

da dicotomia entre o ser humano e o meio ambiente, e a consequente adoção de uma postura 

de interdependência e coevolução, são elementos-chave para a construção de organizações 

biomiméticas resilientes e adaptáveis.  

 

3.3 ESTRATÉGIA SUSTENTÁVEL 

 

 A elaboração de estratégias de sustentabilidade a partir de uma perspectiva 

biomimética implica integrar a missão sustentável, a visão de longo prazo, em suas práticas 

concretas. Assim, a sustentabilidade deixa de ser um deslocado do planejamento estratégico e 

passa a constituir sua base estrutural. Ao adotar um propósito que envolva o bem-estar 

socioambiental, a organização reconhece que seu papel vai além da geração de lucro. Esse 

alinhamento com princípios de regeneração e justiça social baliza as decisões de investimento, 

estruturação organizacional e cultura corporativa e fundamentam as estratégias de 

sustentabilidade do modelo de negócio.  

A formulação das estratégias de sustentabilidade, portanto, reconhece a 

interdependência dos atores envolvidos, contemplam as demandas de clientes, fornecedores, 

colaboradores, comunidades e do meio ambiente. Essa visão sistêmica garante decisões mais 

equilibradas e legitimadas, reduzindo conflitos e promovendo relacionamentos de longo prazo.  

A circularidade, por exemplo, inspirada na forma como os ecossistemas reaproveitam 

recursos, orienta a minimização de desperdícios e a promoção de processos regenerativos é 

uma estratégia de sustentabilidade adotada por muitas empresas biomiméticas. Em práticas 

empresariais, isso se traduz em design de produtos que permitam reparos, reuso ou 

reciclagem, compostagem orgânica, além de estender isso a parcerias que facilitem o 
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aproveitamento de subprodutos. Para tanto, em empresas que adotam a biomimética como 

filosofia, a sustentabilidade permeia todas as escolhas, desde projetos de pesquisa e 

desenvolvimento até a seleção de parcerias estratégicas e práticas de governança (Lovins et 

al., 1999; Mcdonough; Braungart, 2002).  

A criação de valor em um modelo de negócio biomimético é fruto da combinação 

sinérgica de benefícios ecológicos, sociais e econômicos. Tais modelos apresentam 

características que os diferenciam no cenário competitivo contemporâneo. A inspiração em 

processos naturais fomenta ideias criativas e diferenciadas, conferindo vantagem competitiva 

às organizações (Benyus, 1997).  

Produtos e serviços inovadores podem atrair mercados emergentes e consumidores 

conscientes, ampliando o alcance comercial. Além disso, a otimização no uso de recursos gera 

diminuição de custos operacionais ao longo do ciclo de vida dos produtos. O esforço em reduzir 

desperdícios e retrabalhos contribui para a estabilidade financeira e a atratividade dos modelos 

de negócio (Lovins et al., 1999). 

Empresas que demonstram compromisso com a sustentabilidade e a regeneração 

ambiental têm maior aceitação por parte do público, especialmente em um contexto de 

crescente preocupação socioambiental. Essa reputação positiva atrai investidores de impacto, 

clientes fiéis e talentos interessados em propósito. Ao cuidar dos serviços ecossistêmicos e 

fortalecer laços comunitários, a organização cria valor compartilhado de longo prazo (Porter; 

Kramer, 2011). 

 

3.4 IMPLEMENTAÇÃO DA ESTRATÉGIA SUSTENTÁVEL 

 

 A sustentabilidade só pode ser efetiva quando implementada de maneira estruturada 

e integrada às operações da empresa. Isso significa que não basta criar produtos sustentáveis 

de forma isolada, é essencial repensar toda a cadeia de valor e os processos internos, 

garantindo que a sustentabilidade esteja incorporada desde a concepção da estratégia até a 

sua execução.  

A metodologia biomimética se encaixa como a ferramenta estratégica para viabilizar essa 

transformação estrutural e integrada da sustentabilidade dentro das operações da empresa. 

Se a sustentabilidade só pode ser efetiva quando incorporada à estratégia e aos processos 

organizacionais, a biomimética fornece o caminho metodológico para essa incorporação, 
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utilizando os princípios da natureza para reconfigurar cadeias de valor, processos internos e 

modelos de inovação. 

Por essa razão, é necessário um compromisso substancial com pesquisa e desenvolvimento 

interdisciplinar, visando a aplicação precisa dessas estratégias nos modelos de negócio, assim 

como em produtos, serviços e processos, que se alinham mais estreitamente com as soluções 

biológicas e ecológicas originais. 

A necessidade de sistematizar a abordagem biomimética levou à adoção das metodologias 

top-down e bottom-up, que surgiram originalmente diferentes campos do conhecimento, cada 

um adaptando essas abordagens conforme suas necessidades e avanços tecnológicos. Esses 

métodos foram incorporados à biomimética para estruturar a transposição de princípios 

biológicos para contextos aplicáveis, permitindo um fluxo mais rigoroso de inovação e 

adaptação. Cada uma delas tem suas próprias vantagens e limitações, refletindo diferentes 

maneiras de interpretar e aplicar soluções inspiradas na natureza, seja a partir de um problema, 

ou de uma micro ou nano estrutura biológica. 

Nesse contexto de análise, a abordagem top-down é particularmente útil quando há um 

problema bem definido, pois permite designers busquem na natureza soluções direcionadas, 

estruturando um fluxo de trabalho claro e sistemático. Speck e Speck (2008) destacam que essa 

abordagem segue uma lógica hierárquica bem estabelecida, em que a formulação do problema 

técnico conduz à busca por analogias biológicas, culminando na aplicação desses princípios.  

Outras interpretações da abordagem "top-down", também pode ser visualizada em Arruda 

(2023), mostra uma visão atual de investigação, é relevante, porque permite reconhecer 

estratégias biológicas que podem ser reproduzidas a partir de um problema de design. Para 

alcançar a mesma função ou resultado, uma estratégia diferente pode ser necessária. Além 

disso, como os problemas são complexos, os organismos e os designs humanos 

frequentemente desempenham várias funções e empregam várias estratégias 

simultaneamente.  

A partir da investigação do problema (subtópico 3.1.1), o próximo passo é buscar na 

natureza ecossistemas e/ou sistemas biológicos que possuem questões semelhantes. Esse 

método é uma abordagem criativa da Biomimética através da analogia (def. 'relação de 

semelhança entre coisas ou fatos') das estruturas naturais versus questões humanas que 

podem dar origem as soluções de design. Em outras palavras, o estudo da forma, sistemas, 

estratégias, processo, comportamento dos elementos biológicos podem ser interpretados e 
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imitados na ótica da problemática humana e, então, serem uma parte ou o todo de uma 

solução de design, nessa abordagem.  

A Figura 49 apresenta o fluxo metodológico biomimética proposto. Trata-se de uma 

perspectiva linear para ajudar a compreensão da sequência projetual a ser seguida, ao final 

pretende-se obter um modelo biomimético.  

 

Figura 49: Fluxo Metodológico Biomimético 

 

Fonte: Arruda (2022) 

 

Quanto as suas características, a biomimética, quando aplicada por uma perspectiva 

exclusivamente top-down, pode acabar focando em otimizações moderadas dentro de 

sistemas existentes, resultados em poucos meses a poucos anos, obtém resultados 

incrementais, uma vez que foca em problemas específicos, com saltos tecnológicos menores 

que na abordagem bottom-up (Speck e Speck, 2008; Fayemi, 2017). 

Fayemi (2017) apresenta outro modelo de processo biomimético orientado ao problema, 

composto por oito etapas organizadas em duas fases complementares, conforme a Figura 50. 

O modelo se estrutura em um ciclo duplo de abstração e especificação, permitindo a transição 

entre tecnologia (setas azuis) e biologia (setas verdes), e vice-versa. Esse processo busca 

facilitar implementação de estratégias da biomimética em um contexto organizacional, 

estabelecendo uma sistematização.  
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Figura 50: Metodologia Biomimética Sistematizada 

 

Fonte: Fayemi (2017) 

 

A primeira fase (etapas 1–4) trata da transição da tecnologia para a biologia, na qual ocorre 

a formulação do problema e sua transposição para um contexto biológico. A segunda fase 

(etapas 5–8) refere-se ao retorno da biologia para a tecnologia, onde os princípios extraídos 

dos sistemas biológicos são traduzidos em soluções técnicas aplicáveis. A descrição das etapas, 

conforme o autor, segue a seguinte dinâmica: 

1. Análise do problema: identificação e formalização do problema técnico ou do eixo de 

melhoria do sistema de interesse; 

2. Abstração do problema técnico: construção de um modelo funcional que considera as 

restrições e o contexto da questão a ser resolvida; 

3. Transposição para a biologia: formulação de perguntas dirigidas à natureza, a fim de 

identificar mecanismos biológicos relevantes;  

4. Identificação de modelos biológicos: exploração de literatura científica, bancos de 

dados e outros meios para localizar sistemas naturais que resolvem problemas 

análogos; 

5. Seleção do modelo biológico: escolha de um ou mais modelos naturais cujas estratégias 

possam ser aplicadas ao problema inicial;  

6. Abstração da estratégia biológica: extração de princípios funcionais independentes do 

contexto biológico, permitindo sua generalização; 

7. Transposição para a tecnologia: adaptação dos princípios biológicos ao contexto 

técnico, viabilizando sua implementação; e 
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8. Implementação e teste no contexto original: Desenvolvimento e avaliação da solução, 

com possibilidade de ajustes iterativos. 

O modelo não é estritamente linear, pois apresenta ciclos de realimentação (feedback 

loops) e iterações em diferentes fases do processo. A interação contínua entre os domínios da 

biologia e da tecnologia permite revisões e refinamentos, garantindo maior precisão na 

abstração e aplicação dos princípios biomiméticos. Dessa forma, a abordagem proposta é 

dinâmica e adaptativa, diferenciando-se de metodologias sequenciais tradicionais (Fayemi et 

al., 2017). 

Diferentes nomenclaturas podem ser evidências em diferentes contextos de aplicação, mas 

representam, em essência uma abordagem top-down. O Quadro 6 mostra algumas dessas 

nomenclaturas:  

Quadro 6: Diferentes nomenclaturas da abordagem top-down 

Abordagem top-down Descrição 

Challenge to Biology (Baumeister, 2014) Parte da definição de um problema técnico 

e busca análogos biológicos que possam 

solucioná-lo. 

 

Biologically inspired design (Vattam et al., 

2009) 

Enfatiza a adaptação funcional e prática de 

estratégias naturais para resolver desafios 

específicos. Baseia-se nas questões 

fundamentais da analogia: por quê, o quê, 

como e quando. 

 

Biomimetics by Analogy (Gebeshuber & 

Drack, 2008) 

Foca na transferência de princípios 

biológicos através da analogia funcional. 

 

Engineering Problem Solving with Biomimicry 

(Vincent e Mann, 2002) 

Aplica metodologias da engenharia para 

adaptar soluções biológicas a problemas 

técnicos. 

 

Fonte: Baumeister (2014): Vattam et al. ( 2009); Gebeshuber & Drack (2008); Vincent e Mann (2002) 
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No caminho inverso da abordagem top-down, as metodologias que se baseiam na 

abordagem bottom-up na biomimética fundamenta-se no conceito de exploração e 

descoberta, começando pela observação da biologia e, posteriormente, abstraindo princípios 

que podem ser aplicados ao design humano. Esse método é também denominado biology-to-

design e enfatiza a identificação de fenômenos biológicos inovadores sem um problema pré-

definido (Speck; Speck, 2008). 

A abordagem bottom-up está intimamente relacionada ao conceito de biomimética 

generativa, onde o desenvolvimento de soluções parte da identificação de padrões evolutivos 

e suas aplicações em sistemas humanos. É particularmente eficaz na criação de inovações 

disruptivas, pois permite a exploração de processos naturais ainda não correlacionados com 

desafios humanos.  

Parte da investigação de sistemas biológicos e suas propriedades funcionais, permitindo 

que soluções inovadoras sejam desenvolvidas a partir de descobertas científicas fundamentais, 

como o caso da empresa Aquaporin. Essa metodologia possibilita avanços tecnológicos 

significativos, uma vez que os princípios extraídos da natureza não apenas inspiram novas 

soluções, mas também podem ser aplicados a diversas áreas. Além disso, essa abordagem 

favorece um aprofundamento analítico, garantindo que os conceitos biomiméticos sejam 

rigorosamente testados e validados antes de sua implementação prática, o que resulta em 

maior confiabilidade e desempenho nas aplicações técnicas. O caráter interdisciplinar do 

processo também se destaca, pois exige colaboração entre biólogos, engenheiros e cientistas 

de diversas áreas, enriquecendo a transposição de conhecimento biológico para soluções 

tecnológicas inovadoras (Speck; Speck, 2008; Badarnah; Kadri, 2014;Vincent; Mann, 2002). 
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Figura 51: Abordagem bottom-up 

 

Fonte: Speck; Speck (2008) 

 

 No entanto, a abordagem bottom-up apresenta desafios substanciais que podem 

dificultar sua adoção em escala industrial. Um dos principais entraves é o longo período 

necessário para a maturação dos projetos que envolve o desenvolvimento de materiais ou 

produtos, que pode variar entre três e sete anos, dificultando a obtenção de retornos 

financeiros rápidos e tornando o modelo menos atraente para empresas que operam sob 

pressões mercadológicas imediatas.  

Além disso, a abstração dos princípios biológicos para o desenvolvimento de soluções 

técnicas é uma das etapas mais complexas, exigindo um alto grau de conhecimento 

interdisciplinar e metodologias refinadas para garantir a transferência eficaz de conceitos 

naturais para o ambiente empresarial.  

Outro desafio relevante é o alto custo associado à pesquisa e desenvolvimento, 

especialmente porque muitos conceitos biomiméticos requerem experimentação avançada e 

adaptação para viabilização em escala produtiva. Assim, apesar de seu potencial inovador e sua 

contribuição para soluções tecnologicamente avançadas, a abordagem bottom-up demanda 

tempo, investimento e expertise especializada, fatores que podem limitar sua aplicabilidade 

em determinados contextos empresariais (Speck; Speck, 2008; Gebeshuber; Drack, 2008; 

Vattam; Helms; Goel, 2010). 

Diferentes nomenclaturas podem ser evidências em diferentes contextos de aplicação, mas 

representam, em essência uma abordagem bottom-up. O Quadro 7 mostra algumas dessas 

nomenclaturas:  
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Quadro 7: Diferentes nomenclaturas da abordagem bottom-up 

Abordagem bottom-up Descrição 

Biology to Design Approach (Baumeister, 2014) Essa abordagem segue um caminho "de baixo 

para cima", partindo da observação de sistemas 

biológicos e suas características fundamentais 

para inspirar soluções tecnológicas e de design. 

inicia com a compreensão dos princípios naturais 

antes da transposição para o design. 

 

Biomimetics by Induction (Gebeshuber; Drack, 

2008): 

Esse método parte da pesquisa biológica 

fundamental sem um objetivo imediato de 

aplicação tecnológica. Os princípios observados 

são então extraídos e sistematicamente 

convertidos em soluções técnicas. 

 

Solution-driven (Vattam et al., 2009): Também conhecida como abordagem "de 

solução para biomimética", essa metodologia 

parte da análise de fenômenos naturais para 

extrair conceitos aplicáveis ao design. 

 

Bottom-up biomimicry  (Badarnah; Kadri, 2014) Esse conceito enfatiza uma abordagem 

sistemática para a geração de conceitos de 

design biomiméticos. Em vez de simplesmente 

copiar formas naturais, a metodologia propõe a 

abstração de estratégias dominantes que 

ocorrem simultaneamente na natureza e sua 

aplicação seletiva em projetos de design. 

 

Fonte: Baumeister (2014); Gebeshuber; Drack (2008); Vattam et al. (2009); Badarnah; Kadri (2014) 

 

Graeff et al. (2021)., através de uma perspectiva, validou o modelo o interdisciplinar 

baseado no conceito de Technology Pull Interdisciplinary Biomimetic Process (TPIB), como 
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mostra a Figura 52. Destaca-se por sua estruturação mais clara, melhor gestão de riscos e 

integração de perfis transdisciplinares ao longo das etapas do processo, tais como: 

1. Experts (Especialistas em Biologia e Ciência): são profissionais com conhecimento 

avançado em biologia, ecologia, bioengenharia e áreas correlatas. Sua função principal 

é fornecer dados científicos sólidos, garantindo que os princípios biológicos sejam 

interpretados corretamente e utilizados de forma eficaz no processo de design. Atuam 

especialmente nas etapas de identificação e abstração dos modelos biológicos, 

auxiliando na seleção das estratégias mais promissoras; 

2. Biomimeticians (Profissionais Interdisciplinares em Biomimética): representam um 

novo perfil profissional introduzido no modelo para atuar como intermediários entre 

biologia e design. Possuem uma formação híbrida, combinando conhecimento técnico 

sobre processos de inovação com uma compreensão profunda dos princípios 

biológicos. Sua função é facilitar a transposição de conceitos biológicos para soluções 

tecnológicas, garantindo que as abstrações sejam feitas de maneira correta e a 

plicável.Atuam como mediadores durante o processo, conectando as necessidades do 

projeto com os insights extraídos da biologia; e 

3. Profissionais (Designers, Engenheiros e Profissionais Tradicionais da Inovação: 

Englobam designers industriais, engenheiros de produto, especialistas em materiais, 

ergonomistas, arquitetos e outros profissionais tradicionalmente envolvidos no 

desenvolvimento de produtos e sistemas. São responsáveis pela formulação inicial do 

problema de design e pela implementação das soluções biomiméticas em um contexto 

tecnológico e de mercado. Sua principal função é traduzir os princípios extraídos da 

natureza em inovações concretas, garantindo que os artefatos finais sejam funcionais, 

viáveis e sustentáveis. Esses profissionais trabalham nas etapas iniciais de definição do 

problema e nas fases finais de adaptação e implementação das soluções biomiméticas. 
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Figura 52: Technology Pull Interdisciplinary Biomimetic Process (TPIB) 

 

Fonte: Graeff et al. (2021) 

 

O eixo (X) segue uma linha do tempo distribuída em oito etapas sequenciais, começando 

com a análise do problema de design e terminando com a implementação e teste da solução 

biomimética. Cada uma dessas etapas tem um tempo estimado, baseado em estudos de 

projetos biomiméticos reais, permitindo que as equipes tenham uma referência sobre o 

esforço esperado para cada fase. 

A divisão do tempo é representada por percentuais relativos à duração total do projeto, 

com algumas fases sendo mais longas e outras mais curtas. A imagem mostra que as etapas 4 

e 5 (identificação e seleção de modelos biológicos) consomem a maior parte do tempo, 

destacando que a busca e avaliação de soluções naturais é uma das fases mais exigentes do 

processo. 

A primeira etapa do modelo consiste na análise do problema de design. Aqui, é 

fundamental uma formulação clara e precisa da questão de design, pois essa fase define a 

estrutura de todo o projeto. A segunda etapa é dedicada à identificação de problemas técnicos, 

seus padrões genéricos, causas e efeitos. Esse estágio reforça a necessidade de abstração, 

permitindo que os desafios técnicos sejam desagregados em componentes mais gerais e 

analisáveis. 
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Na terceira etapa, ocorre a projeção dos problemas técnicos no campo da biologia, a 

fim de identificar espaços de soluções potenciais. Esse processo é descrito como uma 

transposição analógica, onde os desafios tecnológicos são reformulados em termos biológicos, 

permitindo a busca por soluções inspiradas na natureza. A quarta etapa se concentra na busca 

e identificação de modelos biológicos que possam contribuir para a resolução do problema 

identificado. 

Após a identificação de possíveis modelos biológicos, a quinta etapa envolve a avaliação 

e seleção das estratégias biológicas mais relevantes. Esse estágio é o primeiro ponto de 

convergência no processo e requer uma análise aprofundada dos organismos e suas 

adaptações para garantir que as estratégias selecionadas sejam apropriadas para o contexto 

do projeto. Esse momento também introduz um dos marcos de decisão do processo, chamado 

de Go/No Go, onde a equipe avalia se vale a pena continuar explorando determinada solução 

biológica. 

Na sexta etapa, identificam-se os elementos de resolução biológica, seus atributos 

genéricos, padrões e efeitos. Assim como a segunda etapa, esse momento envolve um alto 

nível de abstração, essencial para garantir que os princípios biológicos possam ser extrapolados 

para um contexto técnico.  

Seguindo esse raciocínio, a sétima etapa projeta as soluções no domínio tecnológico, 

gerando princípios de design e conceitos aplicáveis à inovação. Esse estágio demanda um 

equilíbrio entre níveis de abstração, pois uma transposição excessivamente específica pode 

restringir a aplicabilidade, enquanto uma abordagem excessivamente abstrata pode dificultar 

a implementação. 

A oitava e última etapa compreende a implementação dos conceitos biomiméticos no 

contexto inicial e a subsequente fase de testes. Essa fase é iterativa, permitindo ajustes no nível 

de abstração conforme novos desafios emergem durante a aplicação prática. Essa dinâmica 

reforça a flexibilidade do modelo e a necessidade de adaptação contínua no desenvolvimento 

de artefatos biomiméticos. 

Uma inovação central desse modelo é a introdução de marcos decisórios denominados 

Go/No Go, que ocorrem em momentos estratégicos do processo para validar a viabilidade das 

soluções antes de avançar para as fases subsequentes. Esses marcos foram implementados 

para mitigar riscos e assegurar que o projeto siga um caminho sustentável e exequível.  
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O modelo TPIB aprimora a lógica de eixos estruturais, apresentando uma melhor 

distribuição dos níveis de abstração ao longo do processo. Ele se diferencia dos modelos 

tradicionais de design biomimético por integrar um fluxo mais estruturado de tomada de 

decisão, permitindo maior previsibilidade e controle sobre os riscos envolvidos. Além disso, a 

abordagem iterativa facilita a adaptação de conceitos biomiméticos ao longo do 

desenvolvimento do projeto, contribuindo para a inovação incremental e contínua. 

Esse processo representa um avanço significativo na sistematização da biomimética 

aplicada ao design, promovendo uma metodologia mais acessível e eficaz para a concepção de 

modelos de negócios e artefatos inspirados na natureza 

A partir desse contexto, a abordagem top-down é comum em sistemas organizacionais 

mais estruturados, onde as decisões estratégicas partem da alta gestão, definindo diretrizes e 

objetivos amplos para nortear a busca por soluções inovadoras. Esse processo é caracterizado 

pela delimitação prévia do foco de atuação e pela seleção de metas claras a serem perseguidas, 

o que facilita o alinhamento das equipes de pesquisa e desenvolvimento às prioridades da 

organização (Christensen; Raynor, 2003).  

 Nesse sentido, o modelo top-down propicia a alocação direcionada de recursos e 

confere uma visão de longo prazo, assegurando que as iniciativas de inovação mantenham 

coerência com o propósito central do negócio (Fayemi, 2017).  

 Por outro lado, a abordagem bottom-up consiste na exploração mais livre de 

fenômenos, processos e estratégias encontradas na natureza, sem que haja necessariamente 

um objetivo pré-definido de aplicação prática. Esse método estimula a curiosidade científica e 

o surgimento de descobertas que podem posteriormente ser adaptadas a soluções 

tecnológicas ou a melhorias organizacionais (Vincent et al., 2006).  

 Para um modelo de negócios biomimético, essa liberdade de investigação é 

fundamental, pois promove a observação dos mecanismos e padrões naturais, abrindo 

caminho para inovações disruptivas que podem diferenciar a empresa no mercado. Além disso, 

a abordagem bottom-up incentiva a participação de múltiplos atores (colaboradores, 

pesquisadores e até comunidades externas), o que potencializa a geração de ideias e a 

criatividade coletiva (Benyus, 1997).   

 Quando se adota o formato top-down, corre-se o risco de engessar as explorações 

científicas, limitando o potencial criativo e inibindo a descoberta de soluções que vão além das 

metas inicialmente traçadas. Por outro lado, uma abordagem exclusivamente bottom-up pode 
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levar a desvios em relação à missão estratégica do negócio, já que o foco excessivo na pesquisa 

livre pode dispersar recursos e dificultar a conversão das descobertas em valor de mercado 

(Christensen; Raynor, 2003). 

 A definição da abordagem biomimética, seja top-down ou bottom-up, não se limita ao 

ponto de partida (problema pré-existente vs. descoberta biológica), mas também envolve o 

nível hierárquico (do estudo de pequenas estruturas biológicas até o nível de ecossistema) em 

que se fundamenta a analogia natural. Em outras palavras, essa convergência atende tanto a 

problemas técnicos imediatos quanto à descoberta de soluções biológicas inéditas. Além disso, 

a escolha metodológica relaciona-se ao nível hierárquico de observação, pois sistemas 

moleculares e celulares tendem a demandar lógica bottom-up, enquanto estruturas mais 

complexas (como organismos e ecossistemas) favorecem a top-down (Speck; Speck, 2008; 

Fayemi et al., 2017). 

O Quadro X ilustra a relação entre diferentes os níveis hierárquicos dentro de uma 

organização e a necessidade de metodologias específicas para atender às demandas de cada 

um desses níveis.  

 

Quadro 8: Diferentes os níveis hierárquicos biológicos x metodologia biomimética 

 

 

 

Para que essa inovação seja efetivamente implementada e gere impacto, é necessário um 

planejamento estratégico que contemple três aspectos principais: 

Nível de Hierarquia Exemplo Biológico Abordagem 

Molecular DNA e a replicação genética Bottom-Up 

Celular Membranas celulares que filtram 

substâncias 

Bottom-Up 

Tissular Estruturas ósseas e sua 

distribuição de força 

Top-Down 

Organismo Adaptação e homeostase de seres 

vivos 

Top-Down 

Ecossistema Cadeias tróficas, simbioses e 

cooperação entre seres 

Top-Down 

Fonte: Speck; Speck (2008); Fayemi et al. (2017) 
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1. Monetização adequada: estruturar um modelo econômico viável para garantir a 

sustentabilidade financeira da inovação. Quanto menor o nível da hierarquia, maiores 

os investimentos; 

2. Inserção no mercado: identificar o nicho adequado e planejar uma estratégia de adoção 

e escala. Quanto menor o nível da hierarquia, maior o grau de inovação; 

3. Geração de benefícios socioambientais - Garantir que a inovação não apenas minimize 

impactos negativos, mas também crie valor positivo para a sociedade e o meio 

ambiente. Quanto menor o nível da hierarquia, maiores os impactos sociais. 

 

Essa convergência é fundamental para a estruturação de modelos de negócios 

biomiméticos, pois permite a formatação de soluções que tanto atendem demandas imediatas 

de mercado quanto fomentam inovações de longo prazo, alinhando criatividade radical à 

factibilidade econômica.  

 Nesse sentido, ao combinar elementos de cada abordagem, as empresas podem 

promover melhorias incrementais e alcançar diferenciais competitivos mais significativos, 

integrando princípios naturais de forma sistemática e geradora de valor. Na dimensão de 

criação e entrega de valor, elementos como a cooperação interdisciplinar e a analogia funcional 

tornam-se essenciais para identificar, no ambiente natural, estruturas ou processos que 

possam ser traduzidos em produtos e serviços diferenciados (Vincent; Mann, 2002).  

Do ponto de vista de captura de valor, as empresas precisam desenhar modelos de 

receita e parcerias que equilibrem eficiência de recursos, minimização de impactos ecológicos 

e geração de benefícios tangíveis para a sociedade, em linha com a proposta de um ciclo de 

inovação baseado na natureza (Badarnah; Kadri, 2014).   

 As implicações para os modelos de negócios biomiméticos são importantes: em vez de 

focalizar exclusivamente resultados imediatos, as organizações passam a orientar suas 

atividades por ciclos iterativos de investigação, abstração e aplicação, que incrementam a 

capacidade de resposta a desafios complexos. Como consequência, surgem produtos, serviços 

e processos mais alinhados às dinâmicas sustentáveis do meio natural, fortalecendo tanto a 

competitividade econômica quanto a responsabilidade socioambiental da empresa, conforme 

destacam Speck e Speck (2008) e Graeff et al. (2021) em seus estudos sobre aplicações 

industriais e gerenciais da biomimética. 
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 Outra abordagem bastante difundida no cenário empresarial é a DesignLens, 

desenvolvida pela Biomimicry 3.8, constitui uma das metodologias consolidadas no campo da 

biomimética. Seu principal público-alvo inclui designers, pesquisadores, inovadores e 

organizações que buscam alinhar seus projetos a princípios naturais. Em termos de prática, o 

DesignLens se destaca por oferecer uma visão sistêmica embasada na metodologia Biomimicry 

Thinking (Figura 54),  e nas ferramentas Princípios da Vida (Figura 53) e Elementos Essenciais 

(visto anteriormente no capítulo anterior). Essas diretrizes orientam tanto a reconexão com a 

natureza na perspectiva filósofica e ética, quanto a emulação de padrões e estratégias naturais 

em produtos, processos e sistemas humanos. O enfoque, em grande parte, é sistêmico e 

baseado em valores e se concentra na transposição de princípios inspirados em ecossistemas 

e organismos vivos, conferindo suporte teórico e metodológico para o desenvolvimento de 

inovações sustentáveis. 

 Embora o DesignLens não seja apresentado como um passo a passo estritamente linear, 

sua aplicação costuma ser organizada de forma a contemplar ferramentas e o modelo 

metodológico: 

Figura 53: Príncipios da Vida 

 

Fonte: DesignLens (2024) 

 

Princípios da Vida: Consiste nas estratégias evolutivas que sustentam a vida. Esses princípios 

servem como diretrizes para inovação sustentável e incluem: Adaptar-se a mudanças, ser 

localmente ajustado e responsivo, desenvolver-se e crescer de forma integrada, ser eficiente 

com materiais e energia, usar química amigável à vida, evoluir para sobreviver. 
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Figura 54: Biomimicry Thinking 

 

Fonte: DesignLens (2024) 

 

Biomimicry Thinking: um modelo processual que organiza o pensamento biomimético em 

quatro fases principais: 

a) Scoping (Escopo): definir o problema e o contexto. 

b) Discovering (Descoberta): explorar modelos naturais. 

c) Creating (Criação): gerar soluções baseadas na natureza. 

d) Evaluating (Avaliação): medir a solução com princípios biomiméticos. 

 

A metodologia de gamificação presente no projeto Nature Cards da IDEO (2024) – 

Figura 55 -  é um exemplo de como princípios da natureza podem ser traduzidos em 

ferramentas interativas para estimular a inovação e o pensamento estratégico. Esse tipo de 

abordagem combina elementos lúdicos, heurísticas de design e princípios biomiméticos para 

guiar a resolução de problemas complexos, além de promove o pensamento sistêmico e a 

cocriação, aspectos fundamentais para a construção de organizações que funcionam como 

sistemas vivos. Sua estrutura é organizada em quatro categorias principais: 

 

1. Adaptação (Design for Change) 

a) Explora como os organismos evoluem para lidar com pressões seletivas, 

mudanças ambientais e desafios ecológicos. 
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b) Exemplos: Pressões Seletivas (como os bicos dos tentilhões de Darwin que se 

adaptam à disponibilidade de alimento), Dispersão ou Devoção (estratégias de 

reprodução de tartarugas vs. elefantes), e Forma Ativa (inspirada no formato 

hidrodinâmico do bico do martim-pescador). 

 

2. Comunicação (Design for Emergence) 

a) Investiga como os sistemas naturais se organizam e respondem a estímulos de 

maneira descentralizada. 

b) Exemplos: Regras Simples (como os cupins que constroem estruturas complexas 

com poucos comandos básicos), Sinais Contextuais (como os suricatos que usam 

chamadas para alertar sobre predadores) e Redes Emergentes (como o mofo de 

limo, que otimiza a distribuição de nutrientes). 

 

3. Resistência (Design for Uncertainty) 

a) Foca na resiliência dos sistemas naturais e como eles equilibram eficiência e 

robustez. 

b) Exemplos: Eficiência vs. Resiliência (comparando sistemas resilientes, como 

pradarias biodiversas, e sistemas eficientes, como mutualismos altamente 

especializados), Sucessão Ecológica (o renascimento de ecossistemas após 

incêndios florestais) e Estruturas Dinâmicas (como a palmeira "caminhante", 

que se move em direção ao sol ao longo do tempo). 

 

4. Relacionamentos (Design for Systems) 

a. Analisa como espécies e ecossistemas dependem de interações complexas. 

b. Exemplos: Espécies-Chave (como as lontras-marinhas que controlam 

populações de ouriços-do-mar e preservam florestas de algas), Mutualismo 

(como a relação entre visco e zimbro) e Engenharia Ecológica (como os castores 

que criam habitats ao represar rios). 
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Figura 55: Metologia Nature Cards 

 

Fonte: IDEO (2024) 

 

A metodologia do Nature Cards baseia-se em um processo iterativo e exploratório, no 

qual os participantes identificam desafios de design ou inovação e, a partir disso, selecionam 

princípios naturais representados nas cartas. A escolha pode ser orientada pelas categorias 

predefinidas (adaptação, comunicação, resistência e relacionamentos) ou ocorrer de maneira 

aleatória, promovendo associações inesperadas e novas perspectivas. Cada carta apresenta um 

princípio biológico, acompanhado de exemplos concretos da natureza e de possíveis aplicações 

no contexto organizacional ou de design. A interação com esses conceitos estimula a abstração 

e a tradução de estratégias evolutivas para a realidade dos projetos. 

Ao longo do processo, os participantes são incentivados a conectar diferentes 

princípios, combinando múltiplas inspirações para formular soluções sistêmicas e sustentáveis. 

A abordagem não se limita a uma prescrição fixa, mas propõe um percurso aberto de reflexão 

e adaptação, permitindo que as ideias sejam continuamente refinadas à medida que novas 

conexões emergem. Essa flexibilidade possibilita a testagem de conceitos em cenários variados, 

favorecendo a experimentação e a adaptação dinâmica das propostas. Além disso, o modelo 

estimula a interação coletiva, proporcionando um ambiente colaborativo no qual diferentes 

perspectivas contribuem para o aprimoramento das soluções.  

Por fim, em síntese, a adoção de uma estratégia sustentável, embasada na biomimética, 

revela-se como um movimento transformador que conecta a inspiração na natureza às práticas 

organizacionais de forma profunda e inovadora. Ao incorporar metodologias top-down e 

bottom-up, bem como frameworks como TPIB, DesignLens e Nature Cards, as empresas 

conseguem estruturar processos criativos que vão além da mera adaptação de modelos de 

negócio, promovendo um realinhamento cultural em todos os níveis — do desenvolvimento 
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de produtos e serviços à gestão de equipes interdisciplinares. Essa integração estratégica, ao 

mesmo tempo sistemática e exploratória, assegura que os princípios naturais sejam não apenas 

estudados, mas efetivamente aplicados, resultando em inovações que reforçam a resiliência, a 

eficiência de recursos e o valor socioambiental das soluções propostas. Assim, o modelo de 

negócio biomimético não apenas gera valor financeiro por meio de produtos diferenciados e 

processos otimizados, mas também consolida uma visão mais abrangente de sustentabilidade, 

permeando toda a estrutura da organização e contribuindo para a criação de benefícios 

tangíveis — e duradouros — para a sociedade e o planeta. 

 

3.4.1 As estratégias da HoneybeeCapital 

 

É valioso, para tanto, ilustrar uma aplicação biomimética nesse contexto, um estudo de 

caso escrito por Collins (2020), cuja obra entrelaça a biomimética e o modelo de negócio da 

HoneybeeCapital, exemplifica uma empresa, que opera no segmento de gestão de 

investimentos, focando na administração de ativos financeiros, cuja metodologia biomimética 

produz seus portfólios, no caso suas estratégias. 

Primeiramente, as motivações da autora incluíram aspectos como a inadequação dos 

modelos econômicos tradicionais, que se baseiam em premissas mecânicas e desconexas da 

realidade, como o conceito de "ceteris paribus" (do latim "tudo o mais constante"). Este 

conceito frequentemente leva à desconsideração das externalidades. De forma perspicaz, a 

autora percebeu que esses modelos tradicionais ignoram a complexidade e a 

interconectividade do mundo real, bem como as realidades problemáticas que nele existem. 

Ainda, sobre isso, tais modelos baseiam-se em suposições limitadas e fórmulas 

matemáticas que tratam o mercado financeiro como uma máquina previsível e linear. Tentam 

prever o comportamento do mercado com base em um conjunto restrito de variáveis e 

suposições fixas, como taxas de juros, níveis de inflação e crescimento econômico. No entanto, 

essa abordagem falha em capturar a dinamicidade e a imprevisibilidade inerentes ao mercado 

financeiro, além de negligenciar os fatores externos que influenciam o comportamento 

econômico. 

Em outras palavras, por essa abordagem ignorar a variabilidade do mundo, fatores como 

comportamento dos investidores, mudanças rápidas nas condições econômicas e sociais, e 
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eventos inesperados (como pandemias e desastres naturais) podem ter impactos significativos 

e não lineares e não são considerados.  

Por outro lado, decisões foram guiadas por sua filosofia pessoal e valores, no caso a 

Caterine Collins é uma liderança ativa em toda a empresa. Ela acredita que os investimentos 

devem refletir uma visão mais ampla de bem-estar e prosperidade, incorporando práticas que 

beneficiem não apenas os investidores, mas também a sociedade como um todo. A autora 

encontrou nas abelhas e na maneira como elas tomam decisões coletivas de forma eficaz e 

sustentável. As abelhas exemplificam a eficiência de recursos, a comunicação aberta e a 

resiliência – princípios que ela buscou incorporar em sua empresa de investimentos. Sobre isso, 

ela afirma: 

 

Inspirada pelos métodos das abelhas, mudei a forma como abordo o investimento, 
focando em uma estratégia que valorize mais a abertura, a conexão com o mundo real 
e uma forte adesão aos princípios éticos, refletindo a essência da tomada de decisão 
coletiva nas colmeias (Collins, 2020, p.8, tradução nossa). 

 

A autora fez uma divisão em três partes para estruturar de forma lógica a apresentação 

da modelagem de negócio da sua empresa. Cada parte tem um propósito específico na 

construção do argumento biomimético e na facilitação do entendimento sobre como os 

processos naturais podem informar e transformar práticas de investimento.  

A primeira parte, denominada “Preparando o terreno”, cuja finalidade é 

estabelecimento da base teórica, filosófica e ética da empresa, para o envolvimento e 

preparação de sua equipe, bem como dos investidores, fundamentais para a mudança de 

paradigma em investimentos.  

Ainda nessa parte, o modo como as abelhas gerenciam recursos e tomam decisões é 

usado para demonstrar como a eficiência e a sustentabilidade podem ser alcançadas 

simultaneamente. Collins (2020) argumenta que, assim como as abelhas, os investidores 

podem buscar otimizar seus portfólios não apenas em termos de retorno financeiro, mas 

também em termos de impacto ambiental e social, promovendo um modelo de investimento 

que é tanto rentável quanto benéfico para a sociedade. 

Com base na ordem sequencial do processo de tomada de decisão das abelhas e a 

analogia para as transformações específicas necessárias para realinhar a prática de 

investimento com os princípios de biomimética. O Quadro 9 mostra, incluindo uma descrição 

detalhada das ações e dos benefícios em cada etapa, a mudança lógica, partindo das abelhas, 
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para uma mentalidade nos critérios da escolha de investimentos adotado pela 

HoneyBeeCapital: 

 

Quadro 9: Realinhamento das práticas de investimento da HoneyBeeCapital 

Etapa no Processo 
das Abelhas 

Descreve cada fase 
do comportamento 
coletivo das abelhas 

na escolha de um 
novo lar, que serve 

de modelo para 
estratégias de 
investimento. 

 
 
 
 
 
 
  

Comportamento das 
Abelhas 

Detalha as ações 
específicas das 

abelhas que são 
diretamente 
aplicáveis ao 
processo de 

investimento. 

Aplicação no 
Investimento 

 

Identifica a prática 
correspondente no 

mundo dos 
investimentos que 

reflete o 
comportamento das 

abelhas.  

Descrição da 
Aplicação 

 

Fornece uma 
explicação de como 

essa prática é 
implementada no 

processo de 
investimento. 

Benefícios 
Potenciais 

 

Destaca os 
benefícios que 
cada prática de 
investimento 
traz, tanto em 

termos de 
resultados de 
investimento 

quanto de 
alinhamento 
biomimético. 

Exploração 
Independente 

Abelhas exploradoras 
buscam locais 
potenciais e avaliam 
individualmente com 
base em critérios 
específicos. 

Coleta de Dados e 
Análise 

Independente 

Investidores buscam 
e analisam 

informações de 
forma autônoma 
para evitar vieses. 

Aumenta a 
profundidade e 
precisão da 
análise de 
mercado, 
promove 
descobertas 
inovadoras. 

Compartilhamento 
de Informações 

Abelhas retornam à 
colmeia e comunicam 
suas descobertas por 
meio de danças 
específicas que 
indicam direção e 
qualidade do local. 

Compartilhamento e 
Validação de 
Informações 

Compartilhamento 
das descobertas 

com outros 
profissionais para 
validação cruzada. 

Enriquece a 
análise com 
novas 
perspectivas e 
valida 
conclusões, 
minimiza o risco 
de erros. 

Validação e 
Consenso 

Outras abelhas 
verificam as 
informações, 
visitando os locais 
recomendados e 
formando um 
consenso. 

Consenso e 
Diversificação de 

Portfólio 

Discussão em grupo 
para alcançar 

consenso e formar 
um portfólio 
diversificado. 

Minimiza riscos e 
melhora a 
balanceamento 
do portfólio, 
promove a 
governança 
coletiva. 

Decisão Final e Ação 
Coletiva 

Uma vez alcançado o 
consenso, todas as 
abelhas se preparam 
coletivamente para 
se mudar para o novo 
local. 

Flexibilidade e 
Adaptação 

Decisões finais 
flexíveis que 

permitem 
adaptações rápidas 

às mudanças do 
mercado. 

Permite resposta 
rápida a 
mudanças, 
protegendo e 
potencializando 
retornos, 
promove a 
resiliência. 

Fonte: Collins (2020) 
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A segunda parte, “Enraizando o Investimento: Seis Transformações”, Collins (2020) 

detalha cada uma das seis transformações propostas, as quais visam mudar um aspecto 

fundamental da maneira como os investimentos são tradicionalmente escolhidos, sugerindo 

mudanças de paradigmas para as características em que a natureza opera. A saída de um 

estado comum, para o alcance de uma transformação de como os sistemas biológicos operam, 

no caso, o modo como as abelhas constrói seu próprio sistema de decisões.  Essa parte é crucial 

para descrever o "como" dos processos, ou seja, como implementar as estratégias sustentáveis 

da biomimética no dia a dia dos investimentos: 

1. De Eficiente para Eficaz: tradicionalmente, a eficiência nos investimentos tem sido 

sinônimo de maximização do lucro a curto prazo. Collins (2020) sugere uma mudança 

para a eficácia, enfatizando resultados que são sustentáveis e benéficos a longo prazo. 

Esta transformação visa garantir que os investimentos contribuam positivamente para 

a sociedade e o meio ambiente, indo além do retorno financeiro imediato;  

2. De Sintético para Simples: Collins (2020) critica a complexidade desnecessária dos 

produtos financeiros modernos, que muitas vezes ocultam riscos e custos. Ao 

simplificar esses produtos e serviços, os investidores podem tomar decisões mais 

informadas e transparentes, reduzindo a possibilidade de crises financeiras decorrentes 

de mal-entendidos e manipulações. Este exemplo destaca a necessidade de mover-se 

em direção a estratégias de investimento que são menos sobre a fabricação sintética e 

mais sobre a autenticidade e simplicidade;  

3. De Maximizado para Otimizado: Collins (2020) sugere que, em vez de apenas tentar 

aumentar os lucros o máximo possível (maximização), os investimentos deveriam 

buscar um equilíbrio saudável entre bons retornos financeiros e impactos positivos no 

mundo (otimização). Isso significa considerar como os investimentos podem beneficiar 

não só os acionistas, mas também a sociedade e o meio ambiente. Os investimentos 

devem também cuidar do bem-estar social e da saúde do planeta, não apenas dos 

lucros. Para investidores preocupados com o futuro do planeta e das próximas 

gerações, esses investimentos fazem mais sentido. Em vez de investir em uma empresa 

que ganha muito dinheiro, mas polui muito, a escolha seria em investir em empresas 

que ainda são lucrativas, mas também ajudam a comunidade e protegem o meio 

ambiente; e 
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4. De Desconectado para Reconectado: Collins (2020) argumenta que muitos 

investimentos são feitos de forma "desconectada", sem considerar seu impacto mais 

amplo no mundo. Investimentos tradicionais frequentemente ignoram como eles 

afetam as comunidades, o meio ambiente e a sociedade como um todo. Ela sugere que 

os investimentos devem ser "reconectados", ou seja, devem ser feitos com uma 

consciência dos seus efeitos nos sistemas sociais e ambientais. Investimentos devem 

levar em conta esses impactos, visando não apenas o retorno financeiro, mas também 

beneficiar ou pelo menos não prejudicar a sociedade e o meio ambiente. Em outras 

palavras, investir em empresas que desenvolvem inovação social e ambiental; e 

5. De Mecânico para Consciente: Esta transformação foca na mudança de uma 

abordagem mecânica, onde as decisões são tomadas com base apenas em modelos e 

números, para uma mais consciente, onde as nuances, contextos e consequências de 

longo prazo são considerados, na qual as decisões de investimento consideram fatores 

éticos, sociais e de sustentabilidade, além dos puramente financeiros. Em vez de 

escolher ações baseadas apenas em seu potencial de retorno financeiro calculado por 

modelos preditivos, incluir uma análise do comportamento ético das empresas, suas 

políticas de sustentabilidade e seu impacto na comunidade; e 

6. De Estático para Dinâmico: Collins (2020) é contra uma abordagem estática de 

investimento, onde as estratégias e portfólios são fixos e inflexíveis frente às mudanças 

do mercado ou novas informações. Em contraste, ela propõe uma abordagem 

dinâmica, que permite adaptações rápidas e eficientes em resposta a novos dados e 

circunstâncias. Propõe-se que os portfólios sejam geridos de maneira ativa, com ajustes 

frequentes baseados em análises contínuas do mercado e considerações externas, 

como mudanças tecnológicas, tendências socioeconômicas ou impactos ambientais. 

 

Na parte 3, “Cultivo e Cuidado”, Collins (2020) a autora enfatiza que as abelhas e seu 

processo de tomadas de decisão não são analogias fugazes, mas foi importante para a sua 

mudança de mentalidade e de um sistema de decisões de investimentos, em que as seis 

transformações são vistas como etapas essenciais para reivindicar e promover o fluxo 

biomimético nos investimentos, movendo todo o sistema tradicional de frágil para resiliente, 

de extrativo para regenerativo e de desconectado para reconectado. 
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A primeira diretriz essencial envolve a replicação do que funciona, observando 

estratégias de investimento que já demonstraram resiliência e mantendo elementos 

comprovadamente eficazes ao longo do tempo. Além disso, a autora enfatiza a necessidade de 

integrar o inesperado, permitindo que os modelos financeiros evoluam com a inclusão de novas 

variáveis, de forma análoga à adaptação dos sistemas biológicos. 

Outro princípio relevante é a reorganização da informação, inspirado na recombinação 

genética observada na natureza, permitindo que os modelos financeiros ajustem 

continuamente seus dados e recursos. A construção modular e estruturada também é um 

aspecto central, pois, assim como organismos naturais como corais e polvos organizam seu 

crescimento de forma escalável, os investimentos devem ser planejados para ajustes graduais 

e flexíveis. Complementarmente, Collins (2020) sugere a adoção de sistemas descentralizados 

e autogeridos, inspirados na organização coletiva de colônias de formigas e abelhas, 

promovendo autonomia e autorregulação dentro das estratégias de investimento. 

Dessa forma, a HoneyBeeCapital se consolidou como uma empresa de desenvolvimento 

de portfólios dedicada à "polinização" de ideias que reconectam o investimento ao mundo real. 

É uma manifestação do compromisso de Collins (2020) em integrar sua filosofia e seus valores 

éticos com um espectro mais amplo do mundo, sem dúvidas, faz dela uma empreendedora 

biomimética, ao promover uma solução de uma problemática através do design. Nesse sentido, 

o caso apresentado trata-se como um novo modelo de negócio no campo dos investimentos, 

onde a ênfase não está apenas no lucro, mas na criação de um valor sustentável e na 

manutenção da saúde dos ecossistemas econômicos e naturais.  

 

3.5 MENSURAÇÃO DO DESEMPENHO SUSTENTÁVEL E TRANSPARÊNCIA  

 

Szekely e Dossa (2017), aborda a problemática da mensuração do desempenho 

sustentável nas organizações, destacando a complexidade de medir os impactos ambientais, 

sociais e econômicos das empresas. A avaliação tradicional dessas externalidades utiliza 

métricas distintas e não comparáveis, como toneladas de CO₂ emitido ou litros de água 

consumidos, dificultando uma visão integrada do desempenho sustentável (Szekely; Dossa, 

2017).  

Os autores defendem um conjunto ações para a formulação do processo de 

mensuração da sustentabilidade. São elas: 
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1. O desenvolvimento de Indicadores de Performance (KPIs) que integrem uma análise 

de entrada e saída, permitindo que as empresas compreendam seus impactos 

diretos sobre os stakeholders e não apenas meçam externalidades isoladas. 

Diferentemente das métricas financeiras tradicionais, esses indicadores devem ser 

formulados de maneira compreensível para os diferentes públicos envolvidos no 

ecossistema organizacional. Inclusive, os autores destacam a importância dessa 

colaboração na própria definição de parâmetros para avaliação do desempenho 

sustentável. A cocriação de métricas, baseada em um diálogo contínuo entre 

organizações e partes interessadas, favorece uma maior legitimidade dos processos 

de mensuração (Szekely; Dossa, 2017); 

2. A ampliação da mensuração para além dos impactos diretos, incorporando também 

os impactos secundários e terciários ao longo da cadeia de valor da empresa. No 

setor financeiro, por exemplo, a avaliação da sustentabilidade deve considerar não 

apenas as emissões diretas de carbono, mas também os impactos indiretos de 

empréstimos e investimentos que financiam atividades potencialmente prejudiciais 

ao meio ambiente (Szekely; Dossa, 2017); 

3. A mensuração não deve se limitar à mitigação de impactos negativos, mas também 

mensurem suas contribuições positivas. Esse modelo orienta as empresas a 

desenvolverem estratégias ativas para regeneração ambiental e desenvolvimento 

social, em vez de se restringirem à mera redução de danos. Isso evidencia uma 

mensuração integrada, de forma social, ambiental e econômico devem ser 

avaliados reconhecendo as interconexões entre os diferentes fatores que 

influenciam a sustentabilidade organizacional. Um exemplo citado pelos autores 

refere-se à gestão de recursos hídricos: ao invés de apenas minimizar o consumo 

de água, uma empresa pode implementar iniciativas de revitalização de 

ecossistemas hídricos, promovendo impactos positivos concretos (Szekely; Dossa, 

2017); e 

4. O envolvimento ativo dos stakeholders na avaliação da performance organizacional 

é bastante evidente e necessário. Em vez de apenas relatar indicadores internos, as 

empresas devem incentivar a participação de diferentes grupos sociais na 

mensuração da sustentabilidade, por meio de sistemas de avaliação colaborativa. 

Uma proposta apresentada pelos autores envolve a adoção de um sistema de 
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classificação no qual os stakeholders atribuem notas ao desempenho da empresa 

em relação a critérios sustentáveis específicos, promovendo maior transparência e 

confiabilidade nos processos de medição (Szekely; Dossa, 2017). 

 

Nesse contexto, algumas iniciativas têm se destacado no cenário empresarial e 

sustentável, como é o caso da certificação B CORP, que busca incentivar às organizações 

adotarem um modelo de negócio que mede e gerencia impacto de forma integrada, garantindo 

que a empresa considere o impacto de suas decisões em todas as partes interessadas, e não 

apenas nos acionistas, corroborando com o modelo de mensuração de Szekely e Dossa (2017).  

Em outras palavras, a certificação B Corp (Figura 56) estabelece um conjunto de 

requisitos de desempenho e compromissos legais que as empresas devem seguir para se 

tornarem certificadas. Entre esses requisitos, destacam-se a publicação obrigatória de 

indicadores de impacto socioambiental, a auditoria de terceiros e a exigência de mecanismos 

internos de governança que assegurem a consideração de stakeholders (B Corp, 2024). 

Segundo Szekely e Dossa (2017), a transparência é um dos pilares centrais para a 

credibilidade dos modelos sustentáveis, pois reduz a assimetria informacional entre empresas 

e sociedade. No contexto da B Corp, a transparência não se limita à divulgação de relatórios de 

impacto, mas também envolve a incorporação de feedbacks de stakeholders no processo de 

melhoria contínua. 

O objetivo principal da certificação é a criação de um modelo padronizado contendo 

métricas de mensuração que podem ser desenvolvidos desde startups às multinacionais. Esses 

padrões foram desenvolvidos para serem adaptáveis ao contexto de cada organização, 

considerando fatores como país, setor, localização e indústria. Isso inclui subrequisitos 

diferenciados e orientações específicas para auxiliar na implementação conforme o contexto 

da empresa.  
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Figura 56: Metodologia B Corp 

 

Fonte: B Corp (2024) 

 

Os padrões propostos são divididos em Requisitos Fundamentais e Requisitos de 

Desempenho, além dos principais instrumentos de accountability adotados pelo modelo B 

Corp, destacam-se os Indicadores-Chave de Desempenho (KPIs), cada um com objetivos e 

critérios específicos, conforme visualizado no Quadro 10:  

 

Quadro 10: Indicadores-Chave de Desempenho (KPIs) 

Requisitos Fundamentais 

Análise de Eligibilidade de uma empresa 

 

 

 

 

Requisitos de Elegibilidade: Esteja legalmente 

constituída, operando há pelo menos 12 meses; não 

atue em setores ou práticas que contrariem a missão 

do movimento B Corp; aja de acordo com as leis 

aplicáveis; comprometa-se a não fornecer 

informações falsas à B Lab; e concorde em ser 

transparente em seu desempenho de certificação por 

meio de um Perfil Público de B Corp. 

Requisitos Legais: Comprometa-se a adotar um 

modelo de governança que considere os interesses de 

todas as partes interessadas e assine a Declaração de 

Interdependência da B Lab. 

Avaliação de Riscos: Passe por uma avaliação para 

identificar potenciais impactos negativos associados 

às suas operações ou setor. 
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Avaliação do Modelo de Negócio de Impacto: Analise 

como seu modelo de negócio pode gerar impactos 

sociais e ambientais positivos específicos. 

Requisitos de Desempenho 

Definem as ações que uma empresa deve 

implementar e aprimorar continuamente para obter 

e manter a Certificação B Corp, bem como permite 

que as empresas demonstrem suas conquistas de 

maneira transparente e seu desempenho será 

comunicado publicamente, promovendo 

transparência e incentivando a melhoria contínua. 

Propósito e Governança de Stakeholders: A empresa 

deve operar com um propósito definido que 

contribua para um sistema econômico inclusivo, 

equitativo e regenerativo, incorporando a governança 

de stakeholders em suas decisões. 

KPIs: 

Percentual de decisões estratégicas que consideram o 

impacto em stakeholders. 

Existência de políticas formais que integrem 

interesses de stakeholders. 

 

Cultura Organizacional: Promover uma cultura 

positiva no ambiente de trabalho, incentivando o 

diálogo significativo entre os trabalhadores e a 

empresa. 

KPIs: 

Índice de satisfação dos funcionários. 

Taxa de retenção de talentos. 

Número de iniciativas de engajamento dos 

funcionários. 

Salários Dignos: Garantir que os trabalhadores 

recebam salários que proporcionem um padrão de 

vida digno e promovam a igualdade salarial. 

KPIs: 

Percentual de funcionários recebendo acima do 

salário-mínimo local. 

Relação entre o menor e o maior salário na empresa. 

 

Justiça, Equidade, Diversidade e Inclusão: Fomentar 

ambientes de trabalho inclusivos e diversos, 

contribuindo para comunidades justas e equitativas. 

KPIs: 

Diversidade de gênero, raça e etnia entre os 

funcionários e na liderança. 
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Número de programas de treinamento em 

diversidade e inclusão. 

 

Direitos Humanos: Tratar todas as pessoas com 

dignidade e respeitar seus direitos humanos em todas 

as operações e na cadeia de valor. 

KPIs: 

Número de auditorias de direitos humanos realizadas 

na cadeia de suprimentos. 

Incidentes relatados de violações de direitos humanos 

e ações corretivas implementadas. 

 

Gestão Ambiental e Circularidade: Demonstrar 

responsabilidade ambiental e contribuir para a 

economia circular, minimizando impactos negativos e 

buscando impactos positivos. 

KPIs: 

Percentual de resíduos reciclados ou reutilizados. 

Consumo de água por unidade de produção. 

Uso de materiais reciclados ou sustentáveis nos 

produtos. 

 

Ação Climática: Tomar medidas alinhadas com a 

ciência para combater as mudanças climáticas e seus 

impactos. 

KPIs: 

Emissões totais de gases de efeito estufa (GEE). 

Redução percentual anual nas emissões de GEE. 

Investimentos em projetos de energia renovável. 

 

Assuntos Governamentais e Ação Coletiva: Assumir 

um papel de liderança na promoção de soluções e na 

implementação de práticas que visem uma economia 

equitativa, inclusiva e regenerativa. 

KPIs: 

Participação em iniciativas ou coalizões de 

sustentabilidade. 
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Contribuições para políticas públicas que promovam 

a sustentabilidade. 

 

Tópicos de Impacto Complementares: Identificar e 

mensurar um conjunto mais amplo de impactos do 

negócio, além dos tópicos principais, e melhorar 

continuamente nesses aspectos. 

KPIs: 

Métricas específicas relacionadas ao impacto positivo 

do modelo de negócio. 

Iniciativas adicionais que promovam benefícios sociais 

ou ambientais. 

 

Fonte: B Corp (2024) 

 

A mensuração do desempenho sustentável é um desafio que exige a adoção de 

métricas intersetoriais e comparáveis, conforme argumentam Szekely e Dossa (2017). Nesse 

sentido, o modelo B Corp busca estabelecer padrões comuns de avaliação, permitindo 

benchmarking entre empresas de diferentes setores. 

Um aspecto crítico abordado por Szekely e Dossa (2017) é a necessidade de envolver 

os stakeholders na definição dos indicadores de desempenho. A certificação B Corp responde 

a essa demanda ao estabelecer um sistema de cocriação de métricas, no qual comunidades, 

investidores e trabalhadores podem contribuir para a formação dos critérios de mensuração (B 

Corp, 2024). 

A participação ativa dos stakeholders amplia a legitimidade dos processos de 

mensuração e reduz o risco de práticas de greenwashing. Esse mecanismo também permite 

que a transparência se traduza em melhorias concretas na gestão organizacional (Szekely; 

Dossa, 2017). 

Como alternativa, a biomimética pode estruturar a transparência organizacional, 

também baseada nos princípios da eficiência, resiliência e proeminência, amplamente 

observados nos ecossistemas naturais. Esse modelo pode ser compreendido a partir de 

analogias ecológicas, nas quais os organismos ajustam seus mecanismos de comunicação, 

gestão de recursos e adaptação para garantir sua sobrevivência e equilíbrio sistêmico 

(Finkenstadt; Eapen, 2025). 
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No contexto da transparência organizacional, a eficiência informacional pode ser 

analisada sob a ótica dos ciclos biogeoquímicos dos ecossistemas, nos quais a transmissão e o 

fluxo de nutrientes ocorrem de forma otimizada, garantindo que os recursos sejam distribuídos 

e utilizados sem desperdícios (Vincent et al., 2006).  

Da mesma forma, empresas devem estruturar seus processos de prestação de contas 

considerando o equilíbrio entre acesso à informação e minimização de redundâncias, evitando 

sobrecarga de dados que comprometa a compreensão dos stakeholders. O conceito de 

eficiência da transparência remete, assim, à criação de mecanismos estruturados de 

compartilhamento de informações, inspirados nos fluxos de energia em ecossistemas 

resilientes. Um exemplo dessa aplicação é a adoção de plataformas digitais baseadas em 

inteligência artificial para a disseminação de relatórios ESG, permitindo um monitoramento 

contínuo dos indicadores de sustentabilidade sem comprometer a clareza e a acessibilidade 

dos dados (Eapen; Finkenstadt, 2023). 

A segunda dimensão para transparência diz respeito à resiliência organizacional, que 

pode ser analisada a partir da homeostase biológica e dos mecanismos de autorregulação 

presentes em sistemas naturais. Ecossistemas altamente resilientes, como florestas tropicais e 

recifes de coral, utilizam redes interconectadas para garantir a adaptação contínua a choques 

externos, como mudanças climáticas e distúrbios ambientais (Clements-Croome, 2013).  

Esse princípio pode ser aplicado à transparência organizacional por meio da criação de 

mecanismos descentralizados de auditoria e rastreabilidade, garantindo que a confiabilidade 

das informações seja mantida mesmo em contextos de crise. A adoção de tecnologias como o 

blockchain bioinspirado, que funciona como um sistema de registro distribuído e imutável, 

assemelha-se aos processos de comunicação entre colônias de insetos, nos quais a integridade 

da informação é preservada por meio de múltiplos pontos de verificação independentes 

(Dorigo; Stützle, 2019).  

Assim, empresas que estruturam suas práticas de governança com base nesses 

princípios desenvolvem maior resiliência à volatilidade dos mercados e aumentam a confiança 

de seus stakeholders ao longo do tempo. 

Por fim, a proeminência da transparência organizacional pode ser compreendida a 

partir dos mecanismos de sinalização adaptativa observados na biologia. Muitos organismos 

utilizam estratégias para modular sua visibilidade dentro do ecossistema, seja para evitar 

predadores, atrair parceiros ou estabelecer territórios (Harkness et. al, 2004).  
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Essa lógica se aplica à transparência corporativa na medida em que as empresas 

precisam controlar estrategicamente sua exposição, maximizando a confiança pública sem 

comprometer sua posição competitiva. Em um ambiente de mercado cada vez mais sensível às 

questões socioambientais, organizações que utilizam a transparência de maneira inteligente 

podem se diferenciar positivamente, estabelecendo-se como referências em sustentabilidade.  

No entanto, essa exposição deve ser calibrada com base em critérios estratégicos, 

evitando a superexposição que pode gerar vulnerabilidades comerciais. Assim como algumas 

espécies utilizam camuflagem para equilibrar sua presença no ecossistema, empresas podem 

empregar transparência seletiva, garantindo que as informações divulgadas sejam suficientes 

para construir reputação, com proteção aos concorrentes. Exemplos dessa abordagem incluem 

a divulgação progressiva de metas ambientais, na qual empresas ajustam sua comunicação de 

acordo com a resposta do mercado e as exigências regulatórias, garantindo um alinhamento 

estratégico sustentável (Finkenstadt; Eapen, 2025). 

O Quadro 11 mostra diferentes exemplos de modelos de transparência e respectivas 

analogias que podem ser adotadas como prática organizacionais com base na biomimética.  

 

Quadro 11: Exemplos de Práticas Organizacionais com base em princípios biomiméticos 

 

Fator 

 

Analogia Estratégia Prática Organizacional 

 

Eficiência Informacional Ciclos de nutrientes em 

ecossistemas 

Redução de ruído 

informacional e 

estruturação eficiente de 

dados 

Relatórios estruturados 

como economia circular 

da informação 

Resiliência da 

Transparência 

Homeostase biológica e 

redes ecológicas 

Mecanismos de 

feedback, rastreabilidade 

e descentralização 

Blockchain sustentável e 

auditorias contínuas 

baseadas em governança 

adaptativa 

Sinalização Adaptativa e  Sinalização adaptativa 

(aposematismo, 

mimetismo) 

Visibilidade calibrada e 

transparência estratégica 

Divulgação controlada e 

diferenciação 

competitiva baseada em 

informações sustentáveis 
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Transparência Seletiva Camuflagem Proteção contra 

concorrência e construir 

reputação estratégica 

Divulgação progressiva 

de metas ambientais, 

sem evidenciar 

“segredos estratégicos”, 

tais como futuros 

lançamentos, novos 

materiais. 

Fonte: Adaptado de Clements-Croome (2013), Eapen; Finkenstadt (2023); Dorigo; Stützle( 2019); Harkness (2004); 

Benyus, (1997). 

 

A complexa tarefa de mensurar o desempenho sustentável e garantir a transparência 

nas organizações, conforme abordado por Szekely e Dossa (2017), exige uma mudança de 

paradigma. A empresa não pode mais se limitar a métricas isoladas e estanques. É fundamental 

adotar essa abordagem comunicativa, integrada, sob as dimensões ambiental, social e 

econômica, e que se baseie no diálogo e na colaboração com os stakeholders. 

A certificação B Corp, com seus rigorosos padrões e abrangentes KPIs, representa um 

avanço significativo nesse sentido. Ao estabelecer um modelo de mensuração padronizado e 

adaptável a diferentes contextos, a B Corp permite que empresas de todos os portes e setores 

avaliem seu desempenho de forma integrada e transparente. Sem dúvidas, incorpora diversas 

empresas benchmarks, as quais contribuem para que essas práticas sejam cada vez mais 

expandidas.   

Do ponto de vista biomimético, conforme explorado neste estudo, a eficiência 

informacional, a resiliência da transparência e a sinalização adaptativa são conceitos-chave que 

podem ser aplicados à gestão da transparência organizacional. Ao adotar uma abordagem 

biomimética, a empresa pode construir sistemas de comunicação mais eficientes, resilientes e 

estratégicos, que lhe permitam navegar com sucesso no complexo cenário da sustentabilidade. 

Por fim, trata-se de um cenário em adaptação, mas promissor, para além de um 

requisito normativo, constituindo um elemento essencial para a perenidade e a legitimidade 

das organizações. 
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3.6 ESCALABILIDADE E INOVAÇÃO EM SUSTENTABILIDADE 

 

A inovação em sustentabilidade se insere como um elemento central na discussão sobre 

escalabilidade em modelos organizacionais comprometidos com valores socioambientais. 

Diferentemente das inovações convencionais, a inovação sustentável demanda uma 

abordagem diferente, na qual a transformação estrutural e o alinhamento estratégico com 

princípios éticos desempenham um papel essencial (Szekely; Dossa, 2017). 

 Assim, a inovação sustentável não apenas impulsiona mudanças em processos 

produtivos, mas também redefine a lógica organizacional ao integrar novos modelos de 

negócio que promovem impacto positivo de longo prazo.  

A necessidade de atrair investidores e ampliar a atuação no mercado pode 

comprometer a integridade dos princípios sustentáveis, resultando em concessões que 

enfraquecem a missão organizacional. Além disso, a incorporação de novos colaboradores e a 

adaptação a diferentes contextos podem gerar desafios culturais e operacionais, dificultando a 

preservação da identidade sustentável da empresa.  

Um dos principais desafios nesse processo é a relação com investidores, conforme os 

autores. A entrada de capital externo pode comprometer os valores organizacionais se os 

investidores não compartilharem a mesma visão de longo prazo para a sustentabilidade. Para 

mitigar esse risco, os autores sugerem que empresas sustentáveis priorizem parcerias 

estratégicas alinhadas a seus princípios, mesmo que isso implique restrições financeiras ou uma 

expansão mais gradual.  

Szekely e Dossa (2017) afirmam que para evitar que o crescimento comprometa a 

qualidade e o impacto positivo das iniciativas já implementadas, a expansão deve ser conduzida 

de maneira estratégica e gradual. Isso significa consolidar o atendimento aos stakeholders 

atuais antes de buscar novos mercados, mitigando riscos de fragmentação ou perda de 

propósito. Além disso, a resiliência organizacional é um elemento essencial na escalabilidade 

sustentável, pois um crescimento desordenado pode tornar a empresa vulnerável a crises que 

comprometam seus objetivos socioambientais.  

No contexto dos modelos de negócios biomiméticos, a escalabilidade apresenta 

desafios adicionais. Tecnologias, materiais e estruturas de pesquisa e desenvolvimento (P&D), 

muitas vezes concebidas sob abordagens bottom-up, exigem investimentos substanciais. 

Assim, empresas nascentes frequentemente recorrem a rodadas de financiamento que podem 
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introduzir objetivos de retorno incompatíveis com sua missão original. Algumas iniciativas, 

como o Ray of Hope Accelerator, promovido pelo Biomimicry Institute, oferecem um modelo 

alternativo, no qual startups biomiméticas recebem apoio financeiro e mentoria de 

investidores alinhados com princípios de sustentabilidade. No entanto, tais programas ainda 

são escassos e insuficientes para suprir a demanda por investimentos sustentáveis em larga 

escala. 

A esse respeito, a teoria Design-Driven Innovation (DDI), proposta por Verganti (2009), 

apresenta uma abordagem pertinente à escalabilidade dos modelos biomiméticos. A inovação, 

segundo Verganti, não deve ser concebida como uma resposta direta às necessidades do 

mercado, mas sim como a proposição de novos significados por meio de redes estratégicas de 

conhecimento. Essa lógica se alinha ao desenvolvimento de modelos biomiméticos, uma vez 

que a escalabilidade desses negócios não deve seguir uma lógica linear ou puramente 

econômica, mas sim estruturar-se de forma orgânica, baseada na interdependência e na 

construção de redes colaborativas. 

Verganti (2009) enfatiza que a inovação de significado não ocorre isoladamente, mas 

através da interação entre agentes estratégicos (exemplo hipotético, Figura 57 ) – acadêmicos, 

designers, cientistas e empresários, empresas não diretamente correntes, mas complementar 

(como uma empresa de moda que utiliza biomaterial em substituição ao couro animal), que 

contribuem para a formulação e disseminação de novas visões. Esse modelo dialoga 

diretamente com a necessidade de estruturar a escalabilidade dos modelos biomiméticos em 

redes interdependentes, inspiradas nos princípios da natureza.  

 

Figura 57: Exemplo hipotético de agentes estratégicos 

 

Fonte: Adaptado de Verganti (2009) 
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Benyus (2002), ao destacar a importância de "funcionar com informação", reforça essa 

perspectiva, argumentando que sistemas naturais operam por meio de fluxos descentralizados 

de conhecimento, permitindo ajustes contínuos sem rupturas abruptas. Esse princípio pode ser 

aplicado à governança e expansão das organizações biomiméticas, sugerindo que sua 

escalabilidade deve ocorrer por meio de redes inteligentes de conhecimento e práticas 

compartilhadas, garantindo a manutenção dos compromissos sustentáveis ao longo do 

crescimento. 

A criação de uma rede de intérpretes, conforme a lógica proposta por Verganti (2009), 

torna-se um elemento-chave nesse processo. Empresas biomiméticas não devem apenas 

interagir com os atores do mercado, mas sim construir um ecossistema de inovação que 

envolva parceiros estratégicos comprometidos com os mesmos valores. Esse ecossistema, 

inspirado na simbiose e na interdependência ecológica, complementa Benyus (2002), deve 

incluir pesquisadores, investidores de impacto e formuladores de políticas, garantindo a 

evolução sustentável dos negócios. 

A interpretação e a ressignificação contínua dos conceitos de sustentabilidade e 

inovação também desempenham um papel central na escalabilidade biomimética. Isso exige a 

adoção de perspectivas interdisciplinares que combinem conhecimentos de biologia, design 

estratégico e economia circular. Para garantir essa adaptação contínua, as organizações devem 

contar com intérpretes qualificados que possam integrar novas abordagens ao longo da 

evolução do modelo de negócios, assegurando sua relevância em diferentes contextos. 

A disseminação da biomimética como abordagem estratégica ocorre, portanto, por 

meio da influência das empresas biomiméticas sobre mercados, reguladores e consumidores. 

A construção de uma cultura organizacional voltada ao compartilhamento de conhecimento, 

aliada ao incentivo a práticas educativas e de engajamento, fortalece o impacto e a legitimidade 

dessas iniciativas. Szekely e Dossa (2017) destacam que redes colaborativas são fundamentais 

para a consolidação de modelos sustentáveis no meio empresarial. 

Por fim, a expansão dos modelos biomiméticos deve seguir uma lógica modular e 

descentralizada, evitando a reprodução indiscriminada do modelo original. Verganti (2009) 

aponta que a inovação de significado não ocorre de maneira uniforme, mas se propaga por 

meio de redes flexíveis e atores estratégicos. Esse princípio ressoa com a reflexão de Benyus 

(2002), que alerta para os riscos da pressão por crescimento acelerado e maximização de 
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lucros, que frequentemente comprometem os valores sustentáveis. Assim, a metáfora de “não 

extrair mais do que a natureza pode repor” ilustra a necessidade de um crescimento 

organizacional equilibrado, alinhado à lógica da regeneração e da otimização, em contraponto 

ao paradigma da maximização de recursos. 

Assim, a interseção entre escalabilidade e inovação sustentável revela a importância de 

uma abordagem integrada, na qual crescimento organizacional e impacto positivo sejam 

compatibilizados de forma estratégica. A partir da combinação das contribuições de Szekely e 

Dossa (2017), Verganti (2009) e Benyus (2002), evidencia-se que a expansão de modelos 

biomiméticos não deve seguir um modelo tradicional de crescimento acelerado, mas sim uma 

lógica evolutiva fundamentada na construção de redes colaborativas, na inovação de 

significado e na adaptação contínua. Dessa maneira, o crescimento sustentável ocorre não pela 

replicação indiscriminada de modelos preexistentes, mas pela evolução estratégica de soluções 

que emergem da interação entre diferentes agentes comprometidos com a sustentabilidade. 

 

3.7 MODELO DE NEGÓCIOS BIOMIMÉTICO SISTEMATIZADO 

 

A presente tese, ao longo de sua trajetória, buscou explorar a interseção entre a 

biomimética e os modelos de negócio, com o intuito de apresentar e evidenciar suas principais 

características. Este capítulo, em particular, delineou a transição da teoria para a prática, 

demonstrando como esses modelos efetivamente produzem um verdadeiro valor sustentável. 

O foco central foi operacionalização da biomimética na estruturação de modelos de 

negócio, com ênfase na abordagem Beyond the Triple Bottom Line (BTBL), sendo esta de grande 

importância dentro do contexto empresarial atual. As dimensões abordadas, em síntese, 

possibilitaram uma sistematização, entre as quais, destacam-se: 

• A ancoragem da missão organizacional com valores biomiméticos mostra-se como 

um diferencial crucial para o êxito de modelos de negócios voltados à 

sustentabilidade. Esse posicionamento garante que a busca por soluções 

inovadoras mantenha alinhamento com os valores e propósitos fundamentais da 

organização, promovendo um impacto positivo que ultrapassa os resultados 

financeiros e se estende ao tecido social e ambiental;  

• A visão de longo prazo, por sua vez, constitui o alicerce para a consolidação de 

modelos de negócios biomiméticos. Essas organizações se propõem a construir 
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empresas sustentáveis para si e para as próximas gerações. Trata-se de um 

compromisso que demanda investimentos em inovação, na capacidade de se 

adaptar continuamente às mudanças do mercado e a vigilância sistemática sobre 

os efeitos socioambientais de suas ações;  

• No que diz respeito às estratégias de sustentabilidade e a sua implementação, 

constituem-se como ponte entre a missão biomimética e a visão de longo prazo. 

Trata-se de um conjunto de ações concretas, estruturadas e integradas em todas as 

áreas da organização, concebidas para assegurar a consecução de metas de 

sustentabilidade de maneira coerente e efetiva;  

• As metodologias de design biomimético abordadas ao longo deste capítulo, top-

down e bottom-up, oferece um percurso sistemático, principalmente, na produção 

de inovações, sejam elas de produtos ou serviços, bem como na própria estrutura 

organizacional empresarial. A convergência de diferentes perspectivas e saberes 

permite que as empresas elaborem soluções inovadoras capazes de responder 

simultaneamente às exigências do mercado e aos desafios impostos pela 

sustentabilidade;  

• A mensuração do desempenho sustentável e a transparência são aspectos decisivos 

para atestar a credibilidade e maximizar o impacto positivo dos modelos de 

negócios biomiméticos. Ao adotar indicadores abrangentes e processos de 

divulgação claros, as organizações podem evidenciar seu comprometimento com a 

responsabilidade socioambiental, além de engajar seus diversos públicos na 

construção conjunta de um futuro mais justo e equilibrado; e 

• A escalabilidade, como se depreende, constitui um desafio particular para modelos 

de negócios biomiméticos. Todavia, ao buscar uma abordagem estratégica e 

colaborativa, as empresas podem crescer de maneira sustentável, preservando seus 

valores fundamentais. Nesse sentido, a formação de redes de intérpretes que 

disseminam seus valores, configura instrumentos primordiais para superar as 

barreiras à escalabilidade, principalmente, financeira, além de promover a 

expansão de modelos bem-sucedidos em maior escala. 

A partir desse cenário descrito, bem como da fundamentação teórica, o estudo e 

sistematização da biomimética sob a ótica de um modelo de negócio sustentável, representa 

uma ilustração gráfica de um modelo adequado ao contexto estudado. 
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A Figura 48 apresenta o modelo de negócios biomimético, estruturado em três níveis 

concêntricos: 

1. Modelo de Negócio: representa o núcleo da organização, onde estratégias e operações 

são desenvolvidas; 

2. Sociedade: indica que o modelo de negócio deve estar inserido em um contexto social, 

com impactos que vão além da própria empresa; e 

3. Natureza: reforça que a sustentabilidade deve estar alinhada aos sistemas naturais, 

reconhecendo a interdependência entre negócios, sociedade e meio ambiente. 

 

 

Figura 58: O Modelo de Negócio Biomimético 

 

Fonte: Elaborado pela autora 

 

O ethos sugere que essa estrutura é guiada por princípios fundamentais, enquanto a 

coluna lateral descreve elementos essenciais para o modelo, como missão sustentável, visão 

de longo prazo, estratégia e implementação de sustentabilidade, medição de desempenho e 

inovação escalável. Cada um dessas dimensões se retroalimenta dentro do sistema, criando um 

ciclo contínuo tanto de aprendizado, como de adaptação. 

Em suma, os modelos de negócios biomiméticos descortinam uma nova fronteira para 

a atuação empresarial. As organizações podem pavimentar um futuro mais sustentável tanto 

para si mesmas quanto para a sociedade em geral. Acredita-se, portanto, que a metodologia 

apresentada neste capítulo traçou um arcabouço promissor para essa construção.  
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4 METODOLOGIA DA PESQUISA 

 

O presente estudo investiga a aplicação da biomimética nos modelos de negócios das 

empresas Atelier Marko Brajovic, Tátil Design e Ross Lovegrove, utilizando a abordagem 

metodológica do estudo de caso múltiplo holístico, conforme Yin (2008). Esse método permite 

uma análise comparativa entre diferentes organizações, tratando cada uma como uma unidade 

de análise indivisível. 

A justificativa para essa estratégia metodológica baseia-se na necessidade de explorar a 

biomimética organizacional em diferentes contextos, permitindo a replicação teórica, como 

proposto por Yin (2008). Essa abordagem possibilita testar se padrões comuns emergem entre 

os casos, identificando similaridades e diferenças na implementação da biomimética. Dessa 

forma, o estudo contribui para a compreensão do impacto e das possibilidades desse conceito 

na gestão sustentável contemporânea. 

Foram empregadas múltiplas fontes de evidência para assegurar a confiabilidade das 

informações e fortalecer a interpretação dos dados. Essas fontes incluem: 

• Documentação organizacional: relatórios corporativos, diretrizes estratégicas, 

publicações institucionais. 

• Plataformas digitais e mídias sociais: entrevistas de lideranças, conferências e eventos 

públicos. 

• Livros e referências teóricas sobre biomimética, as próprias empresas, sustentabilidade 

e modelos de negócios inovadores. 

 

4.1 CRITÉRIOS PARA A ESCOLHA DOS CASOS 

 

A seleção dos casos seguiu critérios metodológicos rigorosos para garantir a replicação teórica 

e a robustez das conclusões, conforme Yin (2008). Os casos foram escolhidos com base nos 

princípios estabelecidos pela ISO 18458:2015, que define os requisitos para classificar produtos 

e processos como biomiméticos. Segundo essa norma, um sistema biomimético deve atender 

aos seguintes critérios: 

1. Análise funcional de um sistema biológico: identificação detalhada do funcionamento 

de um organismo ou sistema natural;  
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2. Abstração e modelagem: tradução dos princípios biológicos para um modelo aplicável 

no contexto organizacional; e 

3. Transferência e aplicação: incorporação do modelo biomimético em produtos, 

processos ou estratégias empresariais. 

Com base nesses critérios, as empresas selecionadas foram analisadas por sua capacidade de: 

• Realizar análises sistemáticas de sistemas biológicos para extrair princípios relevantes;  

• Traduzir esses princípios em modelos aplicáveis às suas práticas organizacionais; e 

• Integrar a biomimética em soluções inovadoras, alinhando sustentabilidade e 

competitividade. 

O Atelier Marko Brajovic foi escolhido como um caso paradigmático de empresa 

biomimética, enquanto a Tátil Design representa uma organização que, embora não seja 

integralmente biomimética, adota fundamentos dessa abordagem. Ross Lovegrove, por sua 

vez, exemplifica uma visão futurista da biomimética aplicada ao design e à inovação. A 

diversidade desses casos permite uma análise abrangente dos diferentes níveis de 

implementação da biomimética nos negócios. 

Além disso, a seleção dos casos seguiu os princípios de validação externa sugeridos por 

Yin (2008), permitindo a generalização dos achados para um quadro teórico mais amplo. 

 

4.2 CRITÉRIOS DE VALIDADE E CONFIABILIDADE 

 

Para garantir a qualidade e a robustez metodológica do estudo, foram adotados os 

seguintes critérios de validade e confiabilidade, conforme Yin (2008): 

Validade Construtiva: 

• Utilização de múltiplas fontes de evidência, incluindo documentos institucionais, mídias 

digitais e entrevistas públicas;  

• Triangulação dos dados, cruzando diferentes fontes para aumentar a confiabilidade das 

interpretações; e 

• Estabelecimento de uma cadeia de evidências, garantindo a rastreabilidade das 

informações coletadas. 

Validade Externa 

• Replicação teórica, identificando padrões comuns entre os casos estudados; e 
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• Adoção da ISO 18458:2015 como critério de seleção, garantindo que os casos sejam 

representativos das práticas biomiméticas. 

Confiabilidade 

• Desenvolvimento de um protocolo de pesquisa, detalhando todas as etapas do estudo 

para permitir replicação futura; e 

• Registro sistemático da coleta de dados, garantindo transparência e reprodutibilidade. 

Essas estratégias asseguram que os resultados da pesquisa sejam consistentes, confiáveis 

e aplicáveis a diferentes contextos organizacionais. 

 

4.3 CRITÉRIOS DE ANÁLISE DE DADOS  

 

A análise dos dados foi conduzida seguindo uma abordagem qualitativa estruturada, 

combinando: 

• Análise de conteúdo de entrevistas online e materiais institucionais;  

• Correspondência de padrões entre os princípios biomiméticos adotados e as diretrizes 

da ISO 18458:2015; e 

• Síntese cruzada de casos, conforme Yin (2008), para identificar convergências e 

divergências entre as empresas analisadas. 

Foram examinados materiais disponíveis em plataformas digitais, como conferências e 

entrevistas de CEOs e diretores, para compreender: 

• A percepção dos líderes sobre biomimética e sua relevância estratégica;  

• As estratégias organizacionais baseadas na biomimética e seus impactos nos modelos 

de negócios; e 

• O papel da biomimética como diferencial competitivo, considerando inovação e 

sustentabilidade. 

Os relatórios corporativos e documentos disponibilizados pelos multicasos foram 

analisados para mapear as estratégias organizacionais e os resultados alcançados, bem como 

coleta de dados de desempenho, transparência e informações relevantes ao estudo.  Esses 

documentos ofereceram evidências qualitativas sobre a integração da biomimética em seus 

modelos de negócios.  
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4.4 CRITÉRIOS DE INVESTIGAÇÃO  

A replicação teórica em estudos de caso múltiplos, conforme Yin (2008), exige a definição 

clara de critérios analíticos, permitindo a identificação de padrões convergentes e divergentes 

entre os casos estudados. A estrutura analítica do presente estudo foi delineada com base em 

princípios teóricos e referenciais metodológicos da biomimética organizacional, sustentados 

por autores como Benyus (2002), Capra (1996), Marcus et al. (2010), Dicks (2023, 2024), 

Szekely e Dossa (2017), entre outros, e diretrizes normativas, como a ISO 18458:2015. 

Dessa forma, os seguintes critérios foram adotados para guiar a investigação da 

biomimética nos modelos de negócios das empresas: 

a) Tradição ancestral ao pensamento sistêmico: De que maneira as empresas estudadas 

incorporam a visão sistêmica da Deep Ecology e a tríade conceitual de Benyus (2002)? 

b) Fundamentos Filosóficos: Como os cinco eixos de Dicks (2023, 2024) e a ferramenta 

Essential Tools do Biomimicry 3.8 (2024) são refletidos na cultura organizacional e nos 

paradigmas empresariais das empresas analisadas? 

c) Ordenamento de valores: Como as empresas biomiméticas hierarquizam e conciliam 

sustentabilidade ambiental, bem-estar social e objetivos econômicos dentro de seus 

modelos de negócios, seguindo a abordagem de Marcus et al. (2010)? 

d) Implementação de critérios ESG: É investigado se essas organizações percebem e 

manifestam o potencial de convergência entre biomimética e ESG, bem como se 

adotam tal perspectiva.  

e) BTBL e Modelos de Negócios Biomiméticos: Os seguintes critérios foram adotados para 

guiar a investigação da biomimética nos modelos de negócios das empresas, com base 

no paradigma no BTBL de Szekely e Dossa (2017): 

i. Missão Sustentável: Como as empresas analisadas definem sua missão 

sustentável a partir da integração entre biomimética? 

ii. Visão de longo prazo: De que modo as empresas aplicam conceitos de 

coevolução e interdependência para garantir resiliência organizacional e 

adaptação ao ambiente dinâmico ao longo do tempo? 

iii. Estratégia Sustentável: Como os princípios da economia circular e da 

criação de valor regenerativo são traduzidos em práticas concretas nos 

modelos das empresas estudadas? 
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iv. Implementação da Estratégia: Quais as metodologias biomiméticas 

usadas nas empresas? 

v. Mensuração do Desempenho e Transparência: De que forma as 

empresas biomiméticas monitoram e comunicam seus impactos 

ambientais e sociais, garantindo transparência e confiabilidade dos seus 

dados? 

vi. Escalabilidade e Inovação em Sustentabilidade: Quais estratégias e 

desafios as empresas enfrentam para escalar soluções biomiméticas 

sem comprometer sua integridade sustentável? De que forma a 

empresa elabora suas redes de escalabilidade? Com base no DDI de 

Verganti (2008)? 

Por fim, esses critérios foram formulados para estruturar a análise dentro de um quadro 

de replicação teórica, garantindo a comparabilidade entre os casos estudados. Conforme Yin 

(2008), a replicação teórica em estudos de caso múltiplos permite identificar padrões 

consistentes ou divergentes entre as empresas, fortalecendo a validade externa do estudo e 

assegurando generalizações teóricas para a biomimética aplicada a modelos de negócios. 

Além disso, a formulação dessas diretrizes analíticas foi desenvolvida para garantir 

rastreabilidade e triangulação de evidências, consolidando a validade construtiva do estudo e 

reforçando sua importância metodológica. 
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5 ESTUDOS DE CASO 

 

5.1 ATELIER MARKO BRAJOVIC 

 

O Atelier Marko Brajovic, situado em São Paulo e fundado em 2006, é um espaço de 

criação que se distingue pela maneira como integra os princípios da natureza, da tecnologia e 

da sustentabilidade em seus projetos.  

O Atelier percebeu a arquitetura brasileira como um campo por vezes engessado, em 

contraste com a crescente receptividade do público a projetos mais fluidos, de caráter orgânico 

e simplificado. Ao voltar seu olhar para a natureza, o Atelier extrai inspiração de funções 

encontradas em organismos vivos, como a mimese, a auto-organização e a resiliência. Tais 

princípios servem de base para os seus serviços biomiméticos, exemplificados pela criação de 

modelos de arquitetura efêmera. Nestes projetos, a própria natureza assume o papel de 

"construir" o espaço, sem gerar desperdício e de forma intrinsecamente sustentável. 

Liderado pelo arquiteto e designer Marko Brajovic, o Atelier reinventa a arquitetura, do 

ponto de vista tradicional, atuando também como uma agência e um ateliê criativo. Seu 

trabalho abrange tanto o espaço construído quanto as marcas, sempre com a natureza como 

principal fonte de inspiração e elemento central de seu modelo de negócio. A admiração de 

Brajovic pela natureza, vista como um laboratório vivo de soluções eficientes e adaptáveis, 

perpassa toda a filosofia do Atelier. Sua busca incessante por soluções de design que 

mimetizem os princípios da natureza resulta em projetos inovadores, de alta funcionalidade e 

sustentáveis. 

Dessa forma, o Atelier Marko Brajovic se consolida como um espaço onde a criatividade 

e a natureza se encontram, impulsionando a criação de projetos que dialogam com o meio 

ambiente e com as necessidades de um público contemporâneo. 

 

5.1.1 Evidências coletadas 

Conforme os critérios definidos no subtópico anterior, o Quadro 12 evidencia, de forma 

literal, os principais achados que permitem analisar a empresa sob seu contexto real: 
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Quadro 12: Evidências caso Marko Brajovic 

Critérios de Investigação Descrição e Transcrições 
Tradição Ancestral ao Pensamento 
Sistêmico 

“Na natureza, o que garante a sobrevivência é a cooperação, as relações 
solidárias entre todos os seres humanos e não humanos. O arquiteto Marko 
Brajovic enveredou pela pesquisa dos processos regenerativos da natureza 
e como eles podem ser aplicados de forma biomimética em toda sorte de 
projetos. É um pensamento sistêmico. Projetos com potencial de tornarem 
invisíveis as linhas que hoje separam cidade e floresta.” 
"Estamos testando um novo jeito de viver, que a gente sempre teorizou, 
discutiu e filosofou, mas agora estamos vivendo na pele esse novo mundo 
que imaginávamos. Desconectado da nossa cidade e repensando o nosso 
modo de viver em comunidade." 
"A Amazonia é o maior laboratório de inovação do mundo... uma 
quantidade infinita de soluções de design das quais temos que aprender e 
nos adaptar, e essa é a única maneira de evoluirmos nossa espécie e a inter-
relação com a biosfera." 
"Estamos conectados com a floresta e com a nossa própria natureza. A 
arquitetura, o design e até mesmo a gastronomia precisam entender essa 
relação com o todo. Se nos afastamos disso, nos afastamos do que 
realmente somos." 

Fundamentos Filosóficos “A transdisciplinariedade é a chave da inovação. Ele convoca a inteligência 
natural coletiva, a inteligência vernacular, a se juntar à inteligência artificial, 
a fim de construir saídas para a vida na era do aquecimento global. Entre 
conceitos de cidades resilientes e regeneração urbana, há o convite para 
um novo pacto também entre espécies, e ele pressupõe um olhar curioso, 
generoso e cuidadoso com a natureza. A biomimética pode ser aplicada em 
vários tipos de áreas, não estamos só falando de design, estamos falando 
de empreendedorismo, estamos falando de organização de uma empresa, 
estamos falando de distribuição logística no território.” 
"A arquitetura reflete os ciclos de valores industriais e mecanicistas. O 
modelo hierárquico piramidal é a base da nossa sociedade. Isso precisa 
mudar. Temos que pensar em estruturas descentralizadas, distribuídas e 
interconectadas, como encontramos na própria natureza." 
"Eu lembro que saí transformado quando morei com comunidades 
indígenas, entendendo que a arquitetura não se constrói, ela cresce, como 
um organismo vivo. Isso mudou completamente minha visão." 
Entender a arquitetura como viva, entender de uma forma mais animista e 
anêmica... adaptando, evoluindo, transformando, ao invés de apenas 
sendo construída." 
"A arquitetura não deve ser apenas funcional, mas também viva. A natureza 
nos ensina que as estruturas precisam evoluir, transformar-se e adaptar-se 
continuamente ao ambiente." 
"Aprender com a natureza é fundamental. A fenomenologia e a 
biomimética nos mostram que tudo está interconectado, e precisamos 
aplicar esse conhecimento ao design, à arquitetura e até mesmo à maneira 
como nos alimentamos." 

Ordenamento de Valores “A cidade Floresta traz um ponto de vista sistêmico, operacional, mas 
também questões sensoriais. A biomimética aplicada nas soluções de 
design, questões de sinergia aplicadas na distribuição energética, produção 
de energia, filtragem, limpeza das águas, entendendo como funcionam os 
sistemas ecológicos para serem implementados dentro da arquitetura. 
Como vamos viver juntos? Essa era a pergunta e essa pergunta eu não 
tenho respostas, porque acho que ninguém tem respostas, mas a gente 
tem que atrair essa resposta. Precisamos entender que nossas cidades 
precisam ser resilientes, abundantes e seguras.” 
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"Se olharmos São Paulo como uma floresta, e não como uma cidade, 
perceberemos um organismo de bilhões de espécies interconectadas, 
resilientes, que se recuperam. Cidades precisam funcionar como florestas, 
descentralizadas e regenerativas." 
“Materiais utilizados nos projetos vêm de um raio de 60 km, reduzindo 
emissões e promovendo a economia local.” 
"Temos que trazer de volta nossos rios urbanos e criar cidades mais 
conectadas com a natureza. Resgatar a dignidade dos espaços naturais 
dentro dos centros urbanos." 
“Não há desperdício na natureza... como regeneramos processos e o fluxo 
de energia através do sistema definirá novas soluções arquitetônicas e 
urbanas." 
"O desafio é criar cidades que funcionem como ecossistemas, onde não 
haja desperdício, onde tudo seja reaproveitado e onde os ciclos naturais 
sejam respeitados. Isso não é apenas sustentável, é regenerativo." 

Implementação de Critérios ESG “biomimética não é só uma questão funcional ou operacional, ela é uma 
questão ética também. Assim que, numa visão ética da biomimética, não 
faz sentido substituir árvores por estruturas artificiais. A solução está na 
própria natureza. Precisamos reformular nossa forma de pensar sobre 
sustentabilidade, integrar a natureza dentro das nossas cidades e 
desenvolver soluções que respeitem os processos naturais.” 
"Por que tratamos a natureza como recurso e não como parte da nossa 
vida? A crise ecológica não é algo novo, ela já estava aqui. Só que agora 
ficou impossível ignorá-la." 
"A biomimética nos ensina que não podemos separar os sistemas vivos. Um 
sistema verdadeiramente sustentável precisa ser cíclico, como um 
organismo vivo." 
"Não podemos manter lugares intocados enquanto outras regiões do 
planeta estão sofrendo. Tudo está interconectado, e precisamos de uma 
consciência global do nosso impacto." 
"Se queremos um futuro sustentável, precisamos reavaliar o que significa 
progresso. A biomimética e o ESG não são apenas direções para o futuro, 
são o único caminho possível se quisermos continuar existindo neste 
planeta." 

Missão Sustentável Os parques urbanos precisam se expandir além dos seus próprios limites. 
Como a gente transforma equipamentos tombados em arquiteturas que 
suprem novas demandas dentro dos parques e novas formas de habitar os 
espaços públicos de maneira sustentável? A maior tecnologia que temos 
ainda são as nossas florestas em todos os sentidos. A inteligência 
distribuída da floresta é um supercomputador que regula a vida no planeta. 
"Trabalhar com a natureza é fundamental para florescer. O problema das 
cidades modernas é que elas foram projetadas para o consumo, e não para 
a convivência harmônica entre espécies." 
"O conceito de arquitetura inspirada na natureza deve estar no centro do 
desenvolvimento sustentável. Não apenas reproduzindo a estética, mas 
aplicando os princípios biológicos na maneira como os espaços são 
construídos e utilizados." 
“A natureza é uma designer de 3,8 bilhões de anos... Como podemos 
aprender com ela, junto com ela e integrá-la em diferentes processos? 
"A natureza é o maior laboratório de inovação que existe. Tudo o que 
precisamos aprender já foi testado e aprimorado por bilhões de anos. Só 
precisamos aprender a interpretar esses sistemas." 
“Nosso objetivo é criar conexões profundas entre as pessoas e os 
ambientes, promovendo bem-estar e uma relação lúdica com a natureza.” 

Visão de Longo Prazo A cidade Floresta propõe que os rios estejam limpos porque há peixes que 
limpam os rios. O ar esteja limpo porque há árvores que filtram o ar. Nossa 
poluição acústica seja controlada porque há pássaros e outros seres que 
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habitam nossas cidades. O design natural não é fixo, ele evolui, se adapta, 
se transforma junto ao ecossistema. Precisamos trazer essa lógica para a 
nossa forma de projetar e construir."A cidade deve ser como a floresta. 
Organismos resilientes, regenerativos e interdependentes. O design e a 
economia precisam aprender com isso para garantir a longevidade dos 
sistemas.""Estamos presos a uma mentalidade de escassez. Mas a natureza 
é abundante. Precisamos de um modelo metabólico, onde os recursos 
sejam reciclados continuamente.""Não estamos indo para lugares 
intocados, mas para lugares onde a intervenção humana está fortemente 
presente, para que possamos aprender com erros e melhores 
práticas.""Não podemos construir pensando apenas no presente. 
Precisamos criar soluções que se adaptem ao futuro, que sejam resilientes 
e capazes de evoluir junto com o ambiente." 

Estratégia Sustentável A floresta cultivada, onde todos são jardineiros, pode ser uma alternativa 
para um modelo de civilização distribuído e agroecológico. A regeneração 
urbana precisa de um novo pacto entre espécies. Devemos observar como 
a floresta ensina sobre ciclos de vida e transformação constante. 
Precisamos desenhar cidades que sejam esponjas, que absorvam e 
integrem os fluxos naturais em sua estrutura."A indústria sempre viu a 
natureza como um estoque de recursos infinitos. Mas estamos chegando 
ao limite desse modelo. Precisamos de uma economia regenerativa, 
baseada na cooperação e não na competição predatória.""O capitalismo 
precisa mudar sua estrutura fundamental. A colaboração deve ser a base 
do novo modelo econômico, aprendendo com os sistemas naturais."Afinal, 
qual é essa nova estética? Precisamos assumir o lixo que produzimos e 
transformá-lo em novos ecossistemas híbridos." 
"Se olharmos para a floresta, vemos que não há lixo. Tudo é reaproveitado, 
reciclado, transformado em um novo recurso. Esse deve ser o modelo para 
nossas cidades e para o nosso modo de viver." 

Implementação da Estratégia A arquitetura bioinspirada precisa ser uma semente plantada. Antes de 
construir, é necessário observar, sentir o lugar, compreender o vento, o 
solo, a vegetação. Projetar com essa sensibilidade faz parte da 
biomimética. Observamos como a natureza organiza suas estruturas e 
aplicamos esse conhecimento em projetos reais. Um exemplo disso é a 
geometria Voronoi aplicada em fachadas e coberturas para minimizar a 
necessidade de materiais estruturais pesados. 
"Precisamos aprender com as colônias de corais, as redes fúngicas, as 
florestas. São organismos descentralizados, distribuídos, resilientes e 
regenerativos. Aplicar esses princípios à economia, ao urbanismo e à 
arquitetura pode transformar nossa sociedade." 
"O digital e o natural não são opostos. Podemos utilizar ferramentas 
tecnológicas para nos reconectar com a natureza, não para nos afastar 
dela. 
"Analisamos como as folhas se dobram e criam estruturas tridimensionais. 
Então, digitalizamos isso para informar processos de construção com 
comunidades locais." 
"Inspiramo-nos nas estruturas das folhas, das colmeias, dos corais. Cada 
um desses sistemas naturais nos ensina como criar construções mais 
eficientes e adaptáveis." 

Mensuração do Desempenho e 
Transparência 

Precisamos encontrar maneiras de medir e comunicar o impacto positivo 
dos nossos projetos. A biomimética nos ensina que precisamos aprender 
com os processos naturais para otimizar nossos ciclos produtivos. 
Monitorar o impacto ambiental dos projetos é fundamental. Precisamos 
garantir que nossas ações sejam coerentes com os princípios regenerativos 
da natureza. 
“A sustentabilidade não pode ser apenas um rótulo. Precisamos medir os 
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impactos reais das nossas ações, garantir que estamos criando soluções de 
longo prazo." 
"Mensurar o impacto ambiental não é opcional. Precisamos ser capazes de 
mostrar que nossas escolhas têm um impacto positivo no ecossistema." 
"É crucial envolver todos na conversa—comunidades indígenas, 
universidades locais, participantes globais—para criar um ecossistema 
equilibrado de troca de conhecimento." 
"A mudança precisa ser mensurável. Não adianta só dizer que estamos 
fazendo algo sustentável. Precisamos demonstrar, medir, comprovar que 
estamos realmente gerando impacto positivo." 

Escalabilidade e Inovação em 
Sustentabilidade 

Como criar infraestruturas para trazer de volta nossa Mata Atlântica para 
as cidades? Precisamos redesenhar nossos espaços urbanos para integrar 
outras espécies, criar corredores ecológicos e transformar a paisagem 
urbana. As cidades do futuro devem ser parques vivos, habitados não só 
por humanos, mas também por outras formas de vida. A arquitetura 
precisa ser como a floresta: flexível, adaptável e interconectada. 
"Precisamos redesenhar nossas cidades para que funcionem como 
florestas. Sistemas resilientes, distribuídos e interdependentes. Se 
conseguirmos fazer isso em pequena escala, poderemos escalar esse 
modelo para transformar nossas metrópoles." 
"Estamos vivendo um momento crucial. Podemos evoluir como espécie se 
adotarmos uma mentalidade de colaboração com a natureza, ou podemos 
continuar no caminho da degradação. A escolha é nossa." 
"Se imaginarmos um futuro melhor, ele pode acontecer. Se não 
imaginarmos, nunca acontecerá. Devemos experimentar e evoluir através 
da colaboração interdisciplinar." 
"Se queremos mudar o mundo, precisamos mudar juntos. Não existe 
inovação sustentável isolada. Tudo está interligado e precisa crescer de 
forma integrada." 

Fonte: Elaborado pela autora 

5.1.2 Análise do caso 

A modelo de negócio do Atelier Marko Brajovic pode ser definida pautada na biomimética 

na medida em que reflete, de forma aplicada e não meramente retórica, a lógica de tradução 

da natureza aos seus produtos, serviços, processos e estratégias. Ao priorizar práticas 

colaborativas, o ateliê reconhece as dinâmicas interconectadas presentes no âmbito natural e 

demonstra ambição de se diferenciar dos modelos de produção centrado no curto prazo.  

Nas atividades do Ateliê, nota-se uma convergência entre tradições ancestrais e 

pensamento sistêmico, valorizando a relação orgânica entre humanidade e ambientes naturais. 

Essa abordagem, embora apresente é seu inegável potencial de diferenciação no mercado. A 

crença na cooperação interespécies e no aprendizado contínuo com a natureza favorece a 

criação de soluções arquitetônicas integradas, bem como aplicar essa perspectiva de branding 

de outras marcas complementares, como cervejarias, indústria de louças e metais sanitários e 

cosméticos, conforme Figura 59.  
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Figura 59: Trabalhos realizados pelo Ateliê 

 

Fonte: Marko Brajovic (2024) 

 

Um ponto que sobressai em sua prática é o aspecto filosófico que ultrapassa a simples 

estética. A arquitetura é tratada como algo vivo, em evolução e em sintonia com a 

heterogeneidade social e ecológica. Essa visão, inspirada em vivências com comunidades 

indígenas e em observações diretas da floresta, evidencia que os critérios filosóficos 

biomiméticos são intensamente valorizados, inclusive de forma imersiva, em treinamento de 

sua equipe, bem como uma perspectiva pessoal.  

Contudo, os relatos mostram dificuldade em encontrar profissionais e equipes com 

diferentes formações, multidisciplinar, que dialoguem fluidamente em seus processos de 

cocriação, bem como a exigência de orçamentos e contratos que nem sempre contemplam a 

abertura experimental que esse paradigma sugere.  

Do ponto de vista metodológico, consideram desde a geometria de folhas até as 

dinâmicas de colônias de corais e redes fúngicas, estudos de biomateriais, sustentando a 

ambição de entregar projetos mais adequados às demandas socioambientais contemporâneas. 

A empresa mostra que adota abordagens top-down na definição e implementação de sua 

estratégia sustentável.  

O ordenamento de valores é muito evidente, manifesta-se em priorizar a regeneração 

de espaços urbanos e a ressignificação das relações entre pessoas e outras espécies.  

Porém, verifica-se que a disponibilidade de ferramentas de mensuração ainda é 

limitada ou pouco difundida, o que cria certa fragilidade no acompanhamento de desempenho 

ambiental e social de seu modelo. Ao mesmo tempo, a empresa parece não valorizar isso como 

exigência aos seus stakeholders. Demonstram que valorizam a inovação em seus projetos, mais 

do que demonstrações públicas de transparência.  

A missão sustentável (Figura 60) defendida pelo Ateliê, pautada pela reconexão com 

ecossistemas e pela transposição de conceitos como “cidade-floresta”, “tecnologias vivas”, 
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“materiais colaborativos”, responde aos anseios de um mercado em evolução, que demanda 

soluções genuinamente responsáveis em seu nicho de oportunidade.  

 

Figura 60: Missão sustentável do Ateliê 

 

Fonte: Marko Brajovic (2024) 

 

Do ponto de ancoragem biomimética é pautada na necessidade de adaptar 

infraestruturas. Manifesta-se isso, inclusive, nas atividades de branding, o páthos mimético é 

bastante valorizado e intensificado nessa organização.  

O tempo de maturação de projetos com alto grau de inovação e a resistência de atores 

tradicionais do mercado podem retardam a implementação ampla de suas práticas 

biomiméticas, evidenciam uma fragilidade de seu modelo, são impactos por variáveis 

temporais e exigência de seus stakeholders.  

No longo prazo, a visão de que a cidade, as habitações, as experiências de marca devem 

ser análogas a “funcionar como a floresta”, resiliente, orgânica e aberta a processos de 

cocriação, inspira e engaja não apenas designers e arquitetos, mas também gestores públicos 

e comunidade em geral, pois carrega o potencial de reduzir desperdícios e criar cenários 

urbanos mais saudáveis.  

Não foram encontradas evidências que a organização parece ser dependente de 

políticas públicas. No entanto, é dependente de alianças intersetoriais para sua escalabilidade  

Na prática, a implementação de seus projetos requer um forte processo investigativo, 

como observação minuciosa dos fatores locais, como clima, topografia, recursos naturais 

disponíveis e engajamento da comunidade. Ao mesmo tempo, demanda aplicação de 

tecnologias digitais para o mapeamento e a concepção de formas estruturais que reduzam a 

utilização de materiais e energia, como o design paramétrico. A empresa não faz esforços para  

manter a coerência ao longo de todo o ciclo do negócio da biomimética, as definições de seu 

são enraizadas em sua cultura organizacional. 



 177 

Somado a isso, o Atelier Marko Brajovic promove eventos como o "Talks by Nature", 

que desde 2013 convida designers, arquitetos, artistas e cientistas interessados em 

biomimética para discussões em mesas redondas, ampliando o diálogo interdisciplinar e 

disseminando conhecimentos nessa área. Em 2022, o ateliê realizou o workshop "Biomimética: 

Intelligent Skins", no evento ConnectArch, em Novo Airão, no estado do Amazonas, 

demonstrando seu compromisso contínuo com a educação e a aplicação prática da 

biomimética. Essas iniciativas reforçam a dedicação do ateliê em fomentar uma rede engajada 

pela biomimética.  

O modelo da empresa é bastante dinâmico, manifestando o seu caráter adaptável e 

resiliente ao seu contexto de mercado e atividade, pois, assim como é um escritório de 

arquitetura e design, é também uma agência de branding, cenografia, expografia, direção 

criativa, além de atuar no desenvolvimento de produtos. Essa forma híbrida permite ao ateliê 

explorar diferentes áreas, formatos e estéticas, interagindo com seu ecossistema.  

Por fim, é inegável a liderança do Marko Brajovic, seja como empresário, como um 

engajador da biomimética em sua rede. Embora isso possa representar uma centralização de 

decisões, as evidências encontradas não corroboram com essa percepção, sendo uma empresa 

descentralizada, com perfis de profissionais compatíveis com os argumentos da presente 

teoria.   

 

5.2 ROSS LOVEGROVE 

 

Ross Lovegrove é um designer galês, conhecido por suas criações que harmonizam 

design, natureza e arte. Nascido em 1958 em Cardiff, sua trajetória acadêmica inclui formação 

em Design Industrial pela Manchester Polytechnic e o título de Master of Design pelo Royal 

College of Art, em Londres. 

Ao longo de sua carreira, Lovegrove colaborou com empresas renomadas como Sony, 

Apple e LVMH, aplicando seu estilo único a uma variedade de produtos, incluindo 

computadores, bicicletas, frascos de perfume, cadeiras, luminárias, conjuntos de banheiro, 

alto-falantes, assentos de aeronaves, escadas e carros conceito. 

Seu estúdio está sediado em Londres e é especializado em atividades de design. A 

empresa foi incorporada em 1999, inicialmente sob o nome Bioform Models Limited, adotando 

o nome atual logo depois. O estúdio é reconhecido por utilizar tecnologias de ponta para criar 
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formas futuristas e orgânicas, aplicando seu estilo característico a uma ampla gama de 

produtos, incluindo computadores, bicicletas, frascos de perfume, cadeiras, luminárias, 

conjuntos de banheiro, alto-falantes, assentos de aeronaves, escadas e carros conceito, 

exemplificado pela Figura 61. 

 

Figura 61: Portifólio de Produtos da Ross Lovegrove 

 

Fonte: Ross Lovegrove (2024) 

 

Seus trabalhos estão presentes nas coleções permanentes de instituições prestigiadas, 

como o Museu de Arte Moderna (MoMA) em Nova York, o Centre Pompidou em Paris e o Vitra 

Design Museum. Além disso, suas criações já foram exibidas no Design Museum em Londres, 

no Guggenheim Museum e na Philips De Pury em Nova York.  

Atualmente, Ross Lovegrove mantém seu estúdio em Londres, operando de forma 

remota e colaborando com uma equipe diversificada de talentos digitais e especialistas em 

computação para expandir os limites convencionais em termos culturais, estéticos, 

tecnológicos e materiais.  

 

Quadro 13: Evidências caso Ross Lovegrove 

Critérios de Investigação Descrição 

Tradição Ancestral ao 

Pensamento Sistêmico 

"Ross Lovegrove é um dos poucos designers que coloca a biologia, a 

antropologia, a física e a ecologia no centro de suas produções e 

defende uma visão humanista do design dentro de uma abordagem 

holística da criação." 

"Ross Lovegrove concebe o orgânico, antes de tudo, como uma 

manifestação da vida que depende de processos morfogênicos 

primários e de princípios elementares de estruturação." 

Lovegrove é “biólogo evolucionário” e um “escultor da tecnologia”, 

indicando sua abordagem sistêmica que o design convencional ao 

incorporar ciência, tecnologia, arte, antropologia e ecologia.  
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Fundamentos Filosóficos "Ross Lovegrove é um dos poucos designers que coloca a biologia, a 

antropologia, a física e a ecologia no centro de suas produções e 

defende uma visão humanista do design dentro de uma abordagem 

holística da criação." 

"A 'convergência' entre arte, design, tecnologia e natureza é o lema 

de sua busca por um novo paradigma da criação." 

Lovergrove reforça sua visão de que o design precisa fazer a 

transição da mecânica e dos combustíveis fósseis para processos 

mais naturais e biológicos. 

Ordenamento de Valores "Hoje, em um mundo onde as forças do bem e do mal se confrontam 

como avatares, observa-se uma esperança positiva e otimista na 

busca por um reequilíbrio com a natureza, expresso em novas 

ciências como a biomimética e as novas técnicas de fabricação 

aditiva." 

"Precisamos mudar o design para ir além do que 'parece' moderno 

e avançar para o que 'é' moderno." 

Lovegrove defende que o design precisa se tornar “econômico, 

enxuto e eficiente” 

Implementação de Critérios 

ESG 

"Na era do Antropoceno, recentemente definida, evoluímos sob 

condições muito diferentes, pois a indústria e a fabricação de 

objetos devem estabelecer novas regras que garantam o respeito à 

coabitação e ao ciclo de vida sustentável dos recursos." 

"As diferenças entre objetos naturais e artificiais se dissiparão à 

medida que os princípios da natureza forem transmutados em um 

número crescente de objetos." 

O reconhecimento cultural de Lovegrove pelo Centro Pompidou e 

sua exposição Convergence destacam como seu trabalho propõe um 

novo paradigma de design que integra ecologia e tecnologia. 

Missão Sustentável "Ross Lovegrove, fascinado pela criatividade do mundo vivo que se 

esforça para reproduzir em diversas escalas, enxerga o orgânico 

como uma manifestação da vida que depende de processos 

morfogênicos primários." 

"O conjunto das obras de Lovegrove responde à necessidade de 

otimização e seleção, baseando-se em uma abordagem naturalista, 

onde os objetos podem mudar conforme uma dinâmica própria." 

"As novas possibilidades das técnicas de fabricação aditiva operarão, 

segundo Ross Lovegrove, uma aproximação entre a natureza e 

novos processos de produção." 

o design deve ser instintivamente sinérgico, utilizando manufatura 

avançada e design digital progressivo. 

Visão de Longo Prazo "A revolução digital se desenvolve em interação com os domínios 

das ciências da vida, da biologia sintética, da termodinâmica, da 

física, da inteligência artificial e das ciências cognitivas." 

A participação de Lovegrove em conferências como o TED Global, ao 

lado de pioneiros da genética e da biomimética, indica que sua visão 

de longo prazo está centrada na coevolução entre tecnologia e 

natureza. 

Estratégia Sustentável "Ross Lovegrove aceitou o desafio de capturar a essência da água, 

expressando sua fluidez e impermanência." 

A ênfase de Lovegrove em projetos inspirados na natureza, como o 

uso de formas biomórficas e a aplicação de materiais sustentáveis.  
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Implementação da Estratégia "Graças aos softwares de simulação de CAD e CAM (design e 

fabricação assistidos por computador), arquitetos exploram os 

desafios de uma abordagem sistêmica do mundo vivo, estudando 

suas possibilidades de replicação, auto-organização e emergência." 

Lovegrove utiliza manufatura avançada e modelagem digital 

Mensuração do Desempenho e 

Transparência 

 

Escalabilidade e Inovação em 

Sustentabilidade 

"As novas potencialidades das técnicas de fabricação aditiva 

operarão, segundo Ross Lovegrove, uma aproximação entre a 

natureza e novos processos de produção." 

Fonte: Elaborado pela autora 

 

5.2.1 Análise dos dados 

A empresa de Ross Lovegrove configura-se como um exemplo de modelo de negócio 

biomimético, o qual fundamenta-se na intersecção entre design, ciência, tecnologia e a 

natureza. Em modelo de negócio é evidente ir além do convencionalismo do design industrial 

ao incorporar processos morfogênicos, princípios de otimização e fabricação aditiva como 

estratégias centrais de criação e que, de certa forma, permeia toda a organização. Esse 

posicionamento reflete uma visão de mercado orientada à inovação, mas também evidencia 

desafios estruturais e limitações inerentes à adoção plena da biomimética como eixo 

organizacional. 

A tradição ancestral e o pensamento sistêmico e diferentes áreas de conhecimento 

fornecem subsídios conceituais ao modelo de negócios de Lovegrove, que se distingue por sua 

fusão entre biologia, antropologia e física. O designer concebe o orgânico não apenas como 

uma estética, mas como uma manifestação essencial da vida, dependendo de processos 

naturais para sua materialização. Esse posicionamento, por um lado, alavanca uma vantagem 

competitiva ao integrar métodos evolutivos à prática projetual, mas, por outro, enfrenta 

resistência em um mercado ainda amplamente moldado por processos produtivos lineares e 

materiais convencionais. No entanto, tal característica é o que evidencia a sua inovação. 

A base filosófica da empresa alicerça-se na convergência entre arte, design, tecnologia 

e a natureza, refletindo uma busca por um novo paradigma criativo. Lovegrove defende uma 

transição necessária dos combustíveis fósseis para processos produtivos biológicos e 

regenerativos, o que demanda não apenas reconfiguração material, mas uma revisão estrutural 

da cadeia produtiva. Tal transição, embora inovadora, esbarra em desafios de escalabilidade e 
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aceitação por indústrias acostumadas, o que mostra encontra barreiras significativas de seus 

stakeholders. 

No que tange ao ordenamento de valores, a visão de Lovegrove orienta-se por uma 

abordagem enxuta, eficiente e econômica, promovendo um design que se desvia da mera 

aparência de modernidade para se concentrar em sua essência funcional e sustentável. No 

entanto, houve poucos aspectos sociais identificados e que se mostram relevantes, do ponto 

de vista dos ODS (2024).  

No entanto, a adoção dessas diretrizes, embora modelo seja alinhado às demandas 

contemporâneas por sustentabilidade, evidencia sua organização dependente de si própria, ou 

seja, reflete pouco envolvimento em sua rede de intérpretes.  

A missão sustentável da empresa baseia-se na otimização e seleção de processos 

naturais, espelhando-se na lógica adaptativa dos sistemas vivos. O uso de fabricação aditiva e 

manufatura avançada insere-se nesse contexto como um mecanismo para aproximar a 

produção industrial dos princípios biomiméticos, permitindo maior economia de recursos e 

minimização de desperdícios. Entretanto, a viabilidade econômica dessas tecnologias ainda 

representa um obstáculo, pois os custos elevados e as restrições técnicas de produção limitam 

sua difusão em mercados mais amplos.  

A visão de longo prazo da empresa projeta-se na interação entre a revolução digital e 

as ciências da vida, promovendo uma coevolução entre tecnologia e natureza. A participação 

de Lovegrove em conferências internacionais reforça essa ambição, destacando o potencial da 

biomimética como um eixo transformador do design e da produção.  

A estratégia sustentável de Lovegrove fundamenta-se na captura de essências naturais, 

como evidenciado em sua exploração da fluidez da água e no desenvolvimento de objetos 

biomórficos. A implementação dessa estratégia é viabilizada pelo uso intensivo de modelagem 

digital e softwares de simulação, permitindo um maior controle sobre a replicação de 

estruturas naturais. Apesar disso, a dependência dessas tecnologias pode se tornar um fator 

restritivo, especialmente para empresas que não possuem acesso a recursos computacionais 

avançados ou expertise técnica suficiente para operar tais ferramentas. 

A mensuração do desempenho e a transparência emergem como elementos críticos no 

modelo de negócios, não há evidências sobre essas dimensões, do ponto de vista quantitativo.  

Por fim, a escalabilidade e a inovação em sustentabilidade são promovidas pela 

incorporação de técnicas de fabricação aditiva, que permitem uma aproximação gradual entre 
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a produção industrial e os processos naturais. Contudo, a expansão desse modelo para além 

do nicho do design autoral enfrenta desafios relacionados à integração dessas tecnologias em 

linhas de produção de larga escala, bem como à aceitação mercadológica de produtos 

resultantes dessa abordagem.  

 Um aspecto interessante, é a Lovegrove Foundation for the Development of Creative 

and Innovative Design (DCID) tem como propósito central fomentar uma nova abordagem para 

o pensamento em design, indo além da simples preservação da obra de Lovegrove. Funciona 

como um espaço híbrido entre museu e laboratório de inovação, mantendo um acervo 

permanente de suas criações históricas e promovendo exposições temporárias voltadas ao 

futuro da criatividade. 

A fundação se estabelece como um polo de experimentação em design progressivo, 

incorporando uma visão de longo prazo fundamentada na inovação, sustentabilidade e 

pensamento sistêmico. Além disso, reforça o paradigma da coevolução entre tecnologia e 

natureza, promovendo um espaço onde o design estratégico evolui em diálogo com diversas 

disciplinas. Lovegrove busca explorar conceitos como design circular, paramétrico, tecnológico, 

arquitetônico e espacial, além de manufatura aditiva, por meio de colaborações com 

especialistas e estúdios renomados nos campos da ciência, tecnologia, arte, arquitetura e 

educação. Esse ecossistema colaborativo não apenas expande as fronteiras do design, mas 

também fomenta um ambiente propício à pesquisa e à inovação multidisciplinar, consolidando 

a biomimética como um vetor de transformação para a prática projetual e os modelos 

organizacionais.  

Dentro desse contexto, a DCID apresenta aos visitantes a filosofia do Organic Design, 

que propõe um olhar inovador sobre os processos criativos e de manufatura, enfatizando 

princípios como desmaterialismo, biomorfismo e biomimética. A fundação se posiciona como 

um espaço de aprendizado e inspiração, permitindo que o público compreenda como o design 

digital e as inovações tecnológicas podem influenciar a sociedade do futuro. Além disso, a 

instituição busca incentivar soluções pioneiras para desafios urgentes, como mudanças 

climáticas, habitação humana no futuro e superpopulação, reforçando o compromisso do 

design com questões globais críticas. 

 A liderança biomimética da Ross Lovegrove, caracteriza-se por uma abordagem 

visionária que vai além dos limites do design tradicional, integrando princípios naturais à 
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inovação tecnológica e estratégica. Do ponto de vista interdisciplinar da equipe, os dados 

apontam para uma descentralização, com foco em profissionais especializados em tecnologia.  

 

5.3 TÁTIL DESIGN 

 

A Tátil Design é uma renomada consultoria de branding, design e inovação que, ao 

longo de 35 anos, tem se destacado por criar experiências significativas para marcas de impacto 

global. Com escritórios no Rio de Janeiro, São Paulo e Paris, a empresa acumula diversos 

prêmios internacionais, refletindo sua excelência e influência no cenário do design. 

Desde sua fundação, a Tátil sempre buscou inspiração na natureza, adotando uma 

abordagem que valoriza a simplicidade e a sustentabilidade. Essa filosofia se traduz em projetos 

que consideram o ciclo de vida completo dos objetos, respeitando os limites, promovendo 

soluções que geram impacto positivo para as pessoas e o mundo. 

Um dos marcos na trajetória da Tátil foi a criação da identidade visual dos Jogos 

Olímpicos e Paralímpicos Rio 2016, onde a empresa teve a oportunidade única de representar 

o design brasileiro em um evento de magnitude global. Outro projeto de destaque é a 

identidade gráfica do Carnaval do Rio de Janeiro, desenvolvida em 2022. Para capturar a 

essência desse evento emblemático, a Tátil envolveu mais de 7.000 pessoas, incluindo 

personalidades do mundo do samba, resultando em uma marca viva e pulsante que reflete a 

energia contagiante da Sapucaí. 

 

5.3.1 Evidências coletadas 

 

Quadro 14: Evidências caso Tátil Design 

Critérios de Investigação Descrição 

Tradição Ancestral ao 

Pensamento Sistêmico 

 "Eu gosto de imaginar essa árvore genealógica que começa lá na 

protocélula e chega até a gente, nosso córtex pré-frontal como o 

tecido mais sofisticado que a vida já desenvolveu." 

"Se você pensar, nós somos parte de um sistema maior. A vida na 

Terra já passou por grandes transformações e nós estamos dentro 

desse fluxo." 

"Primeiro tem a ver com as nossas origens, buscando inspiração na 

natureza. Sempre buscamos soluções naturais, a solução ótima, 

óbvia, a solução que a natureza nos daria. É isso que queremos dizer 

com solução natural para um problema." 
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"A natureza vem fazendo isso há bilhões de anos, desenvolvendo 

uma série de ideias brilhantes. Eu costumo brincar dizendo que Deus 

não coleta direitos autorais. Você pode se apropriar das ideias Dele 

e Ele ficará feliz." 

A natureza nos ensina há bilhões de anos. Quando olhamos para os 

ecossistemas, vemos que tudo está conectado. A sabedoria está em 

aprender com esses sistemas que já funcionam e aplicá-los aos 

negócios." 

"Equilíbrio não é estagnação, é fluxo. O que vemos na natureza é um 

balanço dinâmico, e precisamos aprender a pensar dessa forma nos 

negócios também." 

"Somos plataforma e lugar, rede, conversa e vínculo. Somos 

ecossistema em que todas contribuem para construir." 

"A evolução está presente na natureza e nos inspira a entender 

processos dinâmicos fundamentais." 

Fundamentos Filosóficos "A evolução não é um progresso linear, mas uma resposta única ao 

ambiente que está sempre mudando." 

"A biologia não tem um plano predeterminado, tudo é uma série de 

contingências que nos trouxeram até aqui." 

"Se queremos engajar e promover comportamentos desejáveis, 

devemos fazê-lo pelo desejo, não pela culpa. Durante muito tempo, 

usamos o que chamo de ‘ecoterrorismo’, tentando mudar o 

comportamento das pessoas com base em um sentimento negativo 

de responsabilidade pesada." 

"Acreditamos que o design não deve ser imposto, mas cocriado. 

Sempre trabalhamos com as pessoas, nunca para as pessoas." 

"Se queremos engajar e promover comportamentos desejáveis, 

devemos fazê-lo pelo desejo, não pela culpa." 

"O design precisa ser mais do que um pensamento, precisa ser 

sentido. Design feeling é mais do que uma metodologia, é uma 

forma de se relacionar com o mundo." 

"A gente acredita que as marcas são parte da solução. Elas 

configuram nossa interface do mundo." 

"O design tem esse papel de auxiliar marcas a redesenhar a relação 

das pessoas com o mundo." 

Ordenamento de Valores "A natureza tem um banco de princípios criativos que ela vai 

recombinando de maneira econômica. O que funciona, permanece." 

"Não se trata mais de pensar em lucro separado de impacto social. 

O valor de uma empresa está ligado ao seu impacto no ecossistema." 

"A gente olha para soluções formais e para inspiração a partir de 

formas naturais, mecânicas e design, buscando soluções 

estratégicas enquanto tentamos entender como a natureza 

funciona." 

"A Tátil sempre buscou soluções que deixem o material em sua 

forma expressiva e no seu lugar de máximo poder." 

"A diversidade gera resiliência. Isso vale para a natureza e para as 

empresas. Sistemas diversos são mais adaptáveis às mudanças." 

"O que fazemos como designers é interpretar as sensações do 

mundo e transformá-las em símbolos, materiais e narrativas para 

que outras pessoas possam sentir." 
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"Asas que simbolizam a ousadia e a resiliência de empreendedores 

inquietos e criadores movidos pelo desejo de fazer sempre mais e 

melhor." 

"Somos práticas próximas, inclusivas, cultivamos sonhos e criamos o 

que ainda nem é possível imaginar." 

Implementação de Critérios 

ESG 

"A Tátil agora é uma empresa B! Estamos comprometidos com a 

geração de valor para todo o ecossistema, não apenas para o 

negócio." 

"Os investidores já estão olhando para negócios que têm impacto 

positivo. As empresas vão precisar evoluir para se manterem 

relevantes." 

"A gente começou a fazer muitos projetos que chamamos de 

branding ESG, no sentido de que as marcas estavam realmente 

tentando progredir, com uma intenção cada vez mais legítima e 

verdadeira." 

Marcas alinhadas com a agenda ESG estão performando muito 

melhor. Já existem relatórios mostrando isso. Não há mais dicotomia 

entre sustentabilidade e lucro." 

"O mercado já entendeu que sustentabilidade não é custo, é 

investimento. Empresas alinhadas com ESG estão performando 

melhor financeiramente." 

"Não se trata apenas de reduzir impacto ambiental, mas de criar 

negócios que regeneram, que devolvem valor para a sociedade e 

para o meio ambiente." 

"As empresas não devem apenas gerar lucro, mas valor para todo o 

ecossistema do qual fazem parte." 

"O impacto ambiental precisa ser minimizado e transformado em 

novas oportunidades." 

Missão Sustentável "As árvores estão há 200 milhões de anos na Terra porque 

aprenderam a compartilhar recursos. Nós estamos aqui há 200 mil 

anos e ainda não aprendemos." 

"A biomimética nos ensina que soluções eficientes e sustentáveis já 

existem na natureza. Precisamos aprender com ela." 

Acreditamos que o futuro não precisa ser ‘verde’, mas sim diverso. 

Quanto mais diversa for a realidade de um projeto, mais rica será a 

solução, e maior será sua capacidade de gerar valor para o 

ecossistema." 

"Não é uma questão de escolha ou opção. Nós teremos que passar 

por essa transição sustentável, e as grandes marcas do mundo terão 

um papel fundamental." 

"Não é só sobre usar menos plástico ou emitir menos carbono. É 

sobre construir sistemas que naturalmente regenerem, como a 

natureza faz." 

"A inovação sustentável não pode ser apenas um diferencial 

competitivo, precisa ser um compromisso inegociável." 

"Não se trata apenas de produzir menos, mas de produzir de forma 

regenerativa." 

"A sobrevivência das empresas passa por uma atuação mais 

consciente e responsável." 

Visão de Longo Prazo "Se queremos ter um impacto duradouro, precisamos pensar em 

escalabilidade e inovação sustentável, não só no curto prazo." 
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"A visão do futuro não pode ser só uma projeção linear, precisamos 

entender a complexidade dos sistemas vivos e sociais." 

"Nossa operação é baseada em 8 princípios criativos, escritos lá em 

1990 e que, de alguma forma, ainda são relevantes hoje." 

"Trabalhamos há mais de 23 anos com a Natura, sempre trazendo 

soluções sustentáveis que tenham impacto sensorial e mínimo 

impacto ambiental." 

"O que fazemos hoje impacta não apenas nossos negócios, mas a 

vida no planeta pelos próximos séculos." 

"Estamos vivendo um momento de mutação da humanidade. Essa 

geração já entende que o consumo desenfreado não faz sentido e 

que há outras formas de viver e trabalhar." 

"O design feeling é mais do que um método, é uma forma de ver e 

sentir o mundo." 

"O crescimento das discussões sobre ESG reforça a necessidade de 

evolução das empresas." 

Estratégia Sustentável  "A biomimética nos ensina que o melhor design já foi feito pela 

natureza. Nós só precisamos aprender a interpretar e aplicar esses 

princípios." 

"As empresas que quiserem se manter relevantes precisarão aliar 

crescimento econômico com regeneração ambiental e social." 

"Queremos sempre soluções com baixo impacto ambiental e alto 

impacto sensorial. Muitas soluções ecológicas caem no que 

chamamos de ‘eco-tédio’. Precisamos de soluções atraentes, que 

realmente engajem." 

"Sempre buscamos reduzir o excesso e focar no que realmente 

importa. Se a sua ideia tem elementos demais, não é simples o 

suficiente, então ela ainda não está pronta." 

A Tátil sempre buscou soluções que deixam o material em seu 

estado mais expressivo e poderoso, reduzindo o desperdício e 

maximizando o impacto sensorial." 

"Nosso trabalho como designers é encontrar formas de integrar o 

digital e o físico sem perder a essência sensorial." 

"Cada marca que vai para o mundo cria um novo código simbólico 

da humanidade." 

"As melhores marcas são aquelas que integram propósito e 

inovação." 

Implementação da Estratégia "Não basta uma empresa ter um instituto para impacto social. O 

impacto tem que estar no core business." 

"Nosso compromisso é ajudar as marcas a trilharem um caminho 

sustentável, com inovação e engajamento." 

"Para implementar qualquer mudança, primeiro precisamos 

entender o ambiente. Antes de chegar com uma solução pré-pronta, 

é essencial escutar quem vive aquele contexto e realmente conhece 

o negócio." 

"Não adianta tentar moldar um material de um jeito que ele não 

aceita. Você tem que conversar com o material, entender qual é a 

forma que ele deseja assumir." 

"A mudança precisa ser cocriada. Empresas que impõem soluções 

sem ouvir as pessoas falham em criar impacto real." 
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"Para criar um processo criativo sustentável, precisamos testar, 

experimentar e estar dispostos a errar. Só assim encontramos novas 

possibilidades." 

"Quando entendemos o que nos diferencia, conseguimos gerar 

impacto positivo e real." 

"As marcas precisam traduzir sua essência em estratégias tangíveis 

e eficazes." 

Mensuração do Desempenho e 

Transparência 

"O que diferencia empresas que realmente se preocupam com ESG 

daquelas que apenas preenchem relatórios é o impacto real e 

mensurável que geram." 

 

"Se queremos que as empresas assumam seu papel de 

transformação, precisamos medir o impacto real do que elas fazem." 

"Se o discurso não estiver alinhado com a prática, a estratégia de 

sustentabilidade de uma empresa perde credibilidade 

rapidamente." "A transparência é a nova moeda no mercado. Se a 

empresa não tem práticas reais sustentáveis, será exposta 

rapidamente." 

"Os números mostram que marcas comprometidas com a 

sustentabilidade têm melhores resultados no longo prazo." 

"A transparência é uma exigência crescente, e as marcas precisam 

garantir autenticidade em seus compromissos." 

"Marcas que assumem compromissos reais se tornam referências 

para o mercado." 

Escalabilidade e Inovação em 

Sustentabilidade 

"A biomimética nos mostra que inovação sustentável não significa 

reinventar a roda, mas entender o que já funciona na natureza e 

adaptar." 

"As marcas que se destacam são aquelas que conseguem escalar 

impacto positivo sem comprometer os valores que as tornaram 

inovadoras." 

"O design sustentável precisa ser replicável e desejável. Precisamos 

criar soluções inovadoras e não apenas ‘eco-chatas’." 

"Nosso trabalho com a Natura tem sido um laboratório para testar 

inovações sustentáveis que podem ser aplicadas em diversas escalas 

e setores." 

"As melhores soluções são aquelas que podem ser replicadas e 

ampliadas sem perder sua essência sustentável." 

Estamos vivendo uma revolução nos negócios, onde empresas que 

não inovarem para a sustentabilidade simplesmente deixarão de 

existir." 

A inovação sustentável precisa ser desejável e replicável para 

alcançar maior impacto." 

"As empresas estão se questionando sobre como manter sua 

relevância sem comprometer o futuro." 

Fonte: Elaborado pela autora 

5.3.2 Análise dos dados 

 

A Tátil Design, ao incorporar a biomimética em seu modelo de negócio, demonstra um 

entendimento profundo da interconexão entre os sistemas naturais e os processos criativos. 
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Em sua abordagem, observa-se uma forte assimilação dos princípios que regem os 

ecossistemas, reconhecendo que a natureza opera em um estado de equilíbrio dinâmico, no 

qual tudo está interligado e em constante fluxo. Ao aplicar essa visão sistêmica, a empresa 

busca desenvolver soluções que transcendem a funcionalidade, promovendo uma integração 

orgânica ao contexto em que estão inseridas, com impactos analisados em todas as etapas do 

processo. 

No ecossistema da organização, a colaboração se estabelece como pilar essencial para 

a construção de soluções inovadoras. Essa visão reflete a compreensão de que a criatividade e 

a inovação emergem do intercâmbio e do compartilhamento de ideias. Ao valorizar a 

diversidade de perspectivas e o conhecimento coletivo, a empresa fomenta um ambiente 

propício à experimentação e ao desenvolvimento de abordagens originais. Além disso, a 

mentalidade de aprendizado contínuo assegura que a companhia se mantenha atualizada com 

as últimas descobertas e tecnologias, incorporando-as estrategicamente em seus processos 

criativos. Essa busca constante pela evolução a mantém relevante e inovadora em um mercado 

em permanente transformação. 

A marca reconhece a evolução como um elemento central para adaptação e 

aprimoramento. Compreendendo que a vida na Terra se organiza por meio de fluxos 

adaptativos, essa lógica é internalizada nos processos da organização, não como um ideal 

abstrato, mas como uma prática que privilegia a integração, a colaboração e a resiliência 

organizacional. O constante ajuste estratégico baseia-se no entendimento de que os sistemas 

naturais operam por meio da interação contínua entre agentes diversos. Assim, a empresa 

concebe modelos de atuação flexíveis, nos quais a mudança não é uma disrupção, mas um fator 

inerente à sustentabilidade. Dessa forma, não apenas se apropria da sabedoria biológica, mas 

a reinventa no contexto dos negócios, compreendendo que a inovação genuína surge da 

observação e do respeito às dinâmicas naturais. 

Essa segmentação reflete a amplitude dos serviços oferecidos e a forma como a 

organização estrutura suas soluções para atender diferentes demandas empresariais, 

exemplificando a constante evolução de suas práticas com base em uma dinâmica adaptativa. 

Inspirada na imprevisibilidade e resiliência dos sistemas biológicos, a companhia compreende 

que sua atuação não deve seguir um roteiro fixo, mas responder dinamicamente às 

transformações do ambiente. Essa perspectiva transparece em sua metodologia de design, que 
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não se impõe ao usuário, mas emerge da cocriação, reconhecendo que as soluções mais 

eficazes nascem do diálogo e da interação entre múltiplos agentes. 

A relação entre marcas, indivíduos e o mundo é ressignificada no modelo de negócio, 

que enxerga o design como um mediador dessas conexões. A empresa reconhece que as 

marcas desempenham um papel central na experiência humana e, portanto, devem ser 

concebidas não apenas como elementos comerciais, mas como vetores de transformação. Esse 

entendimento alinha-se à sua postura de engajamento positivo, rejeitando abordagens 

coercitivas e baseadas no medo, e substituindo a lógica do “ecoterrorismo” por estratégias que 

despertam um desejo genuíno por novas formas de interação com o meio ambiente e a 

sociedade. 

O conceito de design feeling ocupa um papel central nessa filosofia, pois transcende a 

racionalidade projetual ao incorporar um senso ampliado de pertencimento e significado. Para 

a empresa, o design não se restringe a processos estruturados, mas manifesta-se como uma 

experiência sensível e relacional, capaz de moldar percepções e estimular comportamentos 

alinhados a um futuro sustentável. Assim, a organização traduz essa abordagem em um modelo 

de negócio pautado na interdependência, adaptação e valorização das conexões entre pessoas, 

marcas e ecossistemas. 

Para a organização, o design não se limita à resolução de problemas visíveis, mas opera 

como um interpretador de sensações, traduzindo experiências intangíveis em símbolos, 

materiais e narrativas que ressoam emocionalmente. Esse entendimento fundamenta sua 

busca pela transformação das marcas, expandindo a criação para além do que já é possível e 

explorando o inexplorado. Ao conceber o design como catalisador de mudanças e meio para 

cultivar novos horizontes, a empresa reafirma sua vocação biomimética em um modelo de 

negócio moldado dinamicamente ao contexto em que atua. 

A integração dos critérios ESG (ambientais, sociais e de governança) no modelo de 

negócio reforça seu compromisso com a criação de valor sistêmico. A certificação como 

Empresa B (B Corp, 2024) formaliza essa orientação, refletindo uma mudança paradigmática 

no mercado, na qual a sustentabilidade não é mais percebida como um custo, mas como um 

fator que impulsiona a performance e a relevância organizacional. 

A companhia compreende que a evolução dos negócios requer um engajamento 

genuíno com a agenda ESG, indo além da mitigação de impactos para a geração ativa de 

benefícios ambientais e sociais. Essa visão se concretiza em iniciativas de branding ESG, nas 
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quais auxilia marcas a construírem narrativas coerentes com um propósito sustentável e 

economicamente viável. 

O modelo de negócio reconhece que o contexto atual representa uma mutação na 

percepção da humanidade, com novas gerações questionando o consumo desenfreado e 

buscando alternativas sustentáveis. Esse cenário reforça a necessidade de reformulação dos 

modelos empresariais, intensificando sua convicção na agenda ESG. 

Desde 1990, a organização fundamenta sua missão na aprendizagem com a natureza, 

rejeitando uma visão reducionista de sustentabilidade como mera tendência passageira. Para 

a empresa, projetos mais plurais resultam em soluções mais ricas e capazes de gerar maior 

valor. Essa abordagem perpassa sua trajetória e se mantém relevante mesmo diante das 

constantes transformações do mercado. A longevidade da parceria com empresas como a 

Natura exemplifica essa consistência, evidenciando um modelo de negócio que combina 

inovação, impacto sensorial e mínima pegada ambiental. 

A busca pelo equilíbrio entre baixo impacto ambiental e alto impacto sensorial traduz-

se na rejeição a abordagens superficiais e na valorização da essência tátil e emocional dos 

projetos. Sustentabilidade, para o modelo de negócio, não pode ser sinônimo de concessão 

estética, mas deve manifestar-se de forma atraente e envolvente, promovendo mudanças reais 

de percepção e comportamento. Esse compromisso se reflete na busca contínua por 

essencialidade e eficiência, eliminando excessos e refinando cada solução até alcançar sua 

forma mais clara e impactante. 

A implementação dessa estratégia reforça a convicção da empresa de que impacto real 

não pode ser um apêndice institucional, mas deve estar integrado ao core business das 

empresas. Dessa forma, a sustentabilidade não é vista como uma iniciativa superficial, mas 

como um elemento estruturante dos negócios. 
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6 CONCLUSÃO 

 

Os três casos analisados - Tátil Design, Ross Lovegrove e Atelier Marko Brajovic - 

representam distintas formas de incorporação da biomimética aos modelos de negócio. 

Embora compartilhem uma base filosófica comum na inspiração pela natureza, suas 

abordagens diferem em termos de escopo, métodos e desafios enfrentados. 

A Tátil Design estrutura seu modelo de negócio em torno da interconexão sistêmica entre 

design, sustentabilidade e impacto sensorial. Sua estratégia privilegia a cocriação, o 

aprendizado contínuo e a adaptação dinâmica a mudanças, refletindo princípios naturais de 

resiliência e evolução. A empresa enfatiza o design como mediador entre marcas e sociedade, 

promovendo um engajamento positivo e rejeitando abordagens coercitivas.  

Nesse sentido, enquanto a biomimética é presente em toda a sua narrativa, missão, visão, 

estratégias, o modelo de negócio da empresa é adaptado para ser híbrido, no sentido de 

engajar a biomimética, mas operar conforme a transição vigente, ou seja, operar na ótica 

dessas duas realidades.  

Por outro lado, a empresa de Ross Lovegrove se posiciona como um laboratório 

experimental que transita entre design, ciência e tecnologia. Seu modelo de negócio baseia-se 

na integração de processos morfogênicos e fabricação aditiva, refletindo uma abordagem 

evolucionária da produção industrial. No entanto, sua dependência de tecnologias avançadas 

e a limitada aceitação de seus produtos no mercado convencional evidenciam barreiras à 

escalabilidade. 

Já o Atelier Marko Brajovic adota uma abordagem pautada na sabedoria ancestral da 

natureza, combinando essas práticas com design digital e paramétrico. Sua atuação extrapola 

a arquitetura e o design, é dinâmica, envolvendo branding e projetos que exploram a 

interdependência entre ecossistemas urbanos e naturais. No entanto, enfrenta desafios na 

captação de talentos multidisciplinares e na viabilização econômica de suas propostas 

inovadoras. 

A partir desse cenário, foi possível identificar convergências e divergências entre os casos 

estudados. Seis padrões principais emergem dessa comparação: 

1. Integração Sistêmica da Natureza no Modelo de Negócio: todas as empresas adotam a 

biomimética como um eixo estratégico, mas diferem na forma como incorporam os princípios 

naturais aos seus processos. A Tátil Design adota uma abordagem sensível e interativa 
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Lovegrove foca na replicação de padrões biológicos via tecnologia; enquanto o Atelier Brajovic 

enfatiza a fusão entre os fundamentos da ancestralidade e o digital. 

2. Sustentabilidade e Inovação como Elementos Centrais: as três organizações 

reconhecem a importância da sustentabilidade e inovação, mas lidam com essa questão de 

maneiras distintas. A Tátil Design alinha-se à agenda ESG e busca impacto positivo, sobretudo 

do pathos biomimético. Lovegrove aposta em materiais inovadores, mas encontra desafios na 

sua visão de longo prazo. O Atelier Brajovic propõe soluções regenerativas, mas enfrenta 

dificuldades na implementação ampla de suas ideias. 

3. Escalabilidade e Barreiras de Mercado: enquanto a Tátil Design se insere no mercado 

de branding e design estratégico, Lovegrove atua em um nicho experimental e encontra 

dificuldades na massificação de suas soluções. O Atelier Brajovic, por sua vez, opera em uma 

lógica altamente flexível, mas depende de colaborações interdisciplinares para expandir seu 

impacto. 

4. Modelo Organizacional e Estrutura de Governança: A Tátil Design opera em um modelo 

de governança altamente colaborativo, enfatizando cocriação e aprendizado contínuo. A 

estrutura da empresa favorece a integração de múltiplas perspectivas, promovendo um fluxo 

dinâmico de inovação e adaptação. A sustentabilidade e os princípios da biomimética estão 

inseridos na cultura organizacional, permeando desde a tomada de decisão estratégica até a 

implementação de projetos. Ross Lovegrove, por outro lado, possui um modelo organizacional 

mais centralizado, ancorado na figura do designer. Seu processo criativo é altamente 

experimental, e a empresa é dependente de um pequeno núcleo de especialistas com 

conhecimento técnico avançado. Isso resulta em um modelo de governança baseado na 

inovação disruptiva, mas menos acessível a uma rede ampliada de stakeholders. O Atelier 

Marko Brajovic adota uma estrutura híbrida e flexível, combinando abordagens top-down na 

definição de suas diretrizes com metodologias e bottom-up em suas atividades de design e 

branding. A organização valoriza uma governança descentralizada, permitindo um alto nível de 

experimentação e coevolução com diferentes disciplinas e setores. 

5. Estratégia de Implementação da Biomimética: a forma como a biomimética é aplicada 

no modelo de negócio também revela padrões distintos entre as empresas. A Tátil Design adota 

a biomimética como princípio estratégico para a construção de marcas e experiências 

sensoriais. Seu foco está na relação entre design e impacto ambiental, utilizando a natureza 

como referência para criar soluções sustentáveis e envolventes. Ross Lovegrove explora a 
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biomimética principalmente por meio da integração entre tecnologia e design. Seus produtos 

são desenvolvidos com base em modelagem digital, manufatura aditiva e otimização de 

materiais, buscando replicar padrões naturais na produção industrial. O Atelier Marko Brajovic 

aplica a biomimética em um contexto mais amplo, incorporando tanto elementos técnicos 

quanto filosóficos. A empresa enfatiza a aprendizagem com ecossistemas naturais e 

comunidades tradicionais, utilizando conceitos como "cidade-floresta" e "tecnologias vivas" 

para propor soluções regenerativas. 

6. Viabilidade Econômica e Escalabilidade: a Tátil Design consegue equilibrar inovação e 

viabilidade comercial, inserindo-se no mercado de branding sustentável e design estratégico. 

A empresa se beneficia de parcerias de longo prazo com clientes como a Natura, o que garante 

estabilidade financeira e continuidade na aplicação da biomimética. Ross Lovegrove enfrenta 

desafios na escalabilidade de seus projetos devido à dependência de tecnologias avançadas e 

custos elevados de produção. Seu modelo de negócio é mais adequado para um nicho premium 

de design autoral e inovação industrial, limitando sua inserção no mercado de grande escala. 

Atelier Marko Brajovic opera com um modelo dinâmico e experimental, explorando diversas 

áreas como arquitetura, branding e design de produtos. Embora suas iniciativas tenham alto 

potencial de impacto, a dependência de alianças intersetoriais e a dificuldade na mensuração 

do desempenho ambiental e social podem representar barreiras para a escalabilidade. 

A análise dos modelos de negócios biomiméticos evidencia diferentes estratégias e desafios 

enfrentados na implementação desse paradigma nas organizações contemporâneas. A 

fundamentação teórica aqui apresentada sobre a biomimética aplicada aos negócios sugere 

que a transição para esse modelo é dependente de lideranças engajadoras. 

Observa-se que as organizações analisadas demonstram abordagens diferenciadas quanto 

à flexibilidade e à capacidade de adaptação ao meio. Enquanto algumas adotam um modelo de 

aprendizado contínuo, privilegiando a cocriação e a colaboração como fundamentos de sua 

estrutura, outras operam sob uma lógica mais centralizada, em que a inovação é conduzida por 

um núcleo altamente especializado. Há também organizações que conciliam elementos de 

tradição e inovação, buscando aliar saberes ancestrais com processos digitais avançados. Essas 

diferenças se mostram representativas e valorosas, assim como a biodiversidade natural, 

evidenciadas na teoria. 

A modelagem estrutural dos negócios biomiméticos revela que a descentralização e a 

inteligência coletiva são aspectos fundamentais para sua consolidação. Algumas organizações 
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se destacam por criar redes interconectadas e dinâmicas, favorecendo o fluxo de 

conhecimento e inovação entre múltiplos atores. Em contrapartida, há modelos que, apesar 

de altamente inovadores, apresentam estruturas rígidas e de difícil replicação, o que limita sua 

capacidade de expansão. Outras adotam modelos híbridos, permitindo uma maior flexibilidade 

na experimentação e adaptação ao mercado, embora ainda enfrentem dificuldades na 

operacionalização e na gestão de alianças estratégicas. 

A inovação biomimética, quando implementada, torna-se um vetor de transformação 

organizacional. Sem dúvidas, a presente pesquisa revelou um campo dinâmico e ainda em 

processo de maturação.  

Além disso, identificou-se que a inovação biomimética não pode ser dissociada de sua 

viabilidade econômica e de sua capacidade de escalabilidade. Embora modelos experimentais 

sejam essenciais para testar e validar novas abordagens, a transição para mercados mais 

amplos requer estratégias que equilibrem o potencial disruptivo da biomimética com a 

necessidade de inserção em cadeias produtivas existentes. Esse ponto reforça a importância 

de políticas de incentivo, parcerias intersetoriais e desenvolvimento de métricas capazes de 

demonstrar, de maneira objetiva, os benefícios dessa abordagem tanto para as empresas 

quanto para a sociedade. 

Diante desse cenário, o futuro da biomimética nos negócios dependerá da capacidade das 

organizações investirem na integração com conhecimento biológico, tecnologia e inovação 

estratégica. Essa transição exige não apenas novas ferramentas e metodologias, mas uma 

mudança de mentalidade na forma como os negócios são concebidos e operam dentro dos 

limites planetários. Para que esse modelo se consolide, será essencial um esforço 

interdisciplinar entre acadêmicos, cientistas, designers, economistas e formuladores de 

políticas públicas, permitindo que a biomimética se torne mais do que uma inspiração teórica, 

mas um novo paradigma organizacional que redefine o significado de valor, crescimento e 

desenvolvimento sustentável. 

A presente pesquisa sobre modelos de negócios biomiméticos avançou na compreensão 

das diferentes estratégias e desafios associados à incorporação da biomimética nas 

organizações. Entretanto, como qualquer estudo, sua abordagem apresenta algumas 

limitações que abrem espaço para investigações futuras, especialmente no que se refere à 

aplicabilidade, à escalabilidade e à mensuração dos impactos dessa abordagem no contexto 

empresarial contemporâneo. 
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Além disso, a pesquisa se concentrou majoritariamente na perspectiva interna das 

organizações, analisando sua estrutura, processos e estratégias biomiméticas. No entanto, um 

aspecto ainda pouco explorado é a resposta do mercado e dos consumidores a esses modelos. 

A aceitação de produtos e serviços biomiméticos pelo público pode representar uma variável 

crítica para a viabilidade desse paradigma em larga escala. Estudos futuros poderiam investigar 

como a percepção do consumidor influencia a adoção da biomimética nos negócios, 

examinando fatores como valor agregado, disposição a pagar por produtos biomiméticos e a 

relação entre sustentabilidade percebida e decisões de compra. 

Outra questão relevante que não foi completamente abordada no estudo é a relação entre 

biomimética e inovação regulatória. Atualmente, a adoção de práticas biomiméticas ocorre 

muitas vezes à margem dos sistemas regulatórios existentes, o que pode limitar sua 

escalabilidade. A falta de normativas específicas pode dificultar a inserção da biomimética em 

mercados altamente regulamentados, como o de construção civil, energia e biotecnologia. 

Pesquisas futuras poderiam explorar como políticas públicas e estruturas regulatórias podem 

fomentar ou restringir o crescimento desse modelo, propondo diretrizes que facilitem sua 

implementação sem comprometer a integridade ecológica e econômica dos negócios. 

 Dessa maneira, a presente pesquisa abre caminho para investigações futuras que 

possam aprofundar o entendimento sobre a biomimética enquanto modelo de negócio, não 

apenas em termos conceituais, mas também em sua aplicabilidade prática. 
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