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RESUMO

A disseminação de desinformação atingiu um ápice durante a pandemia de COVID-
19, gerando uma sobrecarga de informações, fidedignas ou não, que influenciaram 
as ações e comportamentos das pessoas. Diante desse panorama, o presente 
trabalho objetiva analisar como a disseminação de desinformação no Twitter (atual 
X) influenciou seus usuários durante a pandemia da COVID-19 no Brasil. Para tal, a 
pesquisa adota uma abordagem qualitativa e teórica, de natureza bibliográfica, 
baseada em uma revisão de literatura (2020-2024) em plataformas como Scielo e 
Google Scholar, buscando mapear as narrativas desinformativas e avaliar seus 
efeitos na percepção dos usuários. De caráter exploratório, o estudo utilizou a 
ferramenta Consensus AI que, a partir da pergunta objetiva de pesquisa, identificou 
cinco estudos que evidenciam a influência da desinformação sobre usuários 
brasileiros do Twitter. Os resultados apontam efeitos como hesitação vacinal, 
relaxamento das medidas de isolamento, aumento da polarização e da ansiedade, 
negação da realidade e baixa percepção dos riscos associados à infecção viral. O 
estudo contribui para a área de Gestão da Informação, ao examinar a debilidade dos 
processos de curadoria de informações em momentos de crise e ao oferecer 
subsídios para a elaboração de estratégias de enfrentamento à infodemia em futuras 
emergências sanitárias. Além disso, evidenciam-se estudos que correlacionam a 
exposição à desinformação com o aumento da ansiedade e do estresse dos 
usuários.
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ABSTRACT

The dissemination of misinformation reached a peak during the COVID-19 pandemic, 
generating an overload of information—reliable or not—that influenced people’s 
actions and behaviors. In this context, this study aims to analyze how the spread of 
misinformation on Twitter (currently X) influenced its users during the COVID-19 
pandemic in Brazil. To this end, the research adopts a qualitative and theoretical 
approach, of a bibliographic nature, based on a literature review (2020–2024) 
conducted on platforms such as SciELO and Google Scholar, seeking to map 
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disinformative narratives and evaluate their effects on users’ perceptions. With an 
exploratory character, the study used the Consensus AI tool which, based on the 
objective research question, identified five studies that demonstrate the influence of 
misinformation on Brazilian Twitter users. The results indicate effects such as 
vaccine hesitancy, relaxation of isolation measures, increased polarization and 
anxiety, denial of reality, and low risk perception associated with viral infection. The 
study contributes to the field of Information Management by examining the weakness 
of information curation processes in times of crisis and by providing support for the 
development of strategies to confront the infodemic in future public health 
emergencies. In addition, studies are highlighted that correlate exposure to 
misinformation with increased anxiety and stress among users.

Keywords: Fake news; disinformation; COVID-19; twitter; mental health.

1 INTRODUÇÃO

 A democratização do acesso à Internet e a proliferação do uso de dispositivos 
móveis, provocou uma reconfiguração na forma como a informação é produzida, 
distribuída e consumida. O modelo tradicional de comunicação de massa, 
centralizado e hierárquico, foi gradualmente substituído por um ecossistema 
comunicacional descentralizado, horizontal e em tempo real. Nesse novo arranjo, as 
fronteiras entre produtor e consumidor de conteúdo se diluíram, conferindo aos 
indivíduos um poder sem precedentes de consumir, produzir e disseminar 
informação de forma ampla. 

Neste contexto, as mídias sociais digitais passaram a operar como ambientes 
centrais de circulação e mediação de informações. Recuero (2009, p. 24) destaca 
que as mídias sociais “são estruturas compostas por pessoas e suas conexões”, 
enfatizando que a dinâmica dessas plataformas favorece a rápida circulação de 
conteúdos, especialmente aqueles carregados de apelos emocionais. Assim, a  
liberdade e velocidade de disseminação de informações, características intrínsecas 
destas plataformas, trouxeram um desafio: a necessidade urgente de distinguir entre 
o vasto volume de dados confiáveis e a crescente maré de informações falsas ou 
distorcidas (Barbosa, 2012). 

Segundo o relatório Digital 2025:Global Overview Report da DataReportal, em 
2025, o Brasil possui cerca de 144 milhões de identidades de usuários nas mídias 
sociais, o que corresponde a 67,8 % da população (We Are Social; Meltwater, 2025). 
O Twitter (atualmente X) figura entre as 10 (dez) mídias sociais mais utilizadas no 
país, de acordo com os mesmos dados, embora permaneça atrás das plataformas 
de maior domínio em termos de uso diário. Essa diferença ocorre porque o Twitter 
se estrutura majoritariamente em postagens curtas e atualizações rápidas, um 
formato distinto das redes baseadas em imagens ou vídeos, como Instagram, 
YouTube e TikTok, o que influencia diretamente seu alcance e engajamento. 

Neste cenário, com o acesso facilitado e considerando-se o fato que nestes 
ambientes cada usuário possui a liberdade de expressar-se como quer, estes 
acabaram sendo ambientes por meio dos quais se propagam a disinformation, que 
pode ser traduzida para desinformação; misinformation, que significa má informação; 
e as notícias falsas (doravante chamadas pelo seu termo original fake news), que 
são um tipo de desinformação e consistem em artigos de notícias que são 
intencional e verificadamente falsas e podem enganar os leitores (Allcott; Gentzkow 



2017). Estas, por sua vez, podem ser intencionais, para atrair visibilidade, ou 
também podem ser distorções de veracidade. Ou seja, estes ambientes podem 
contribuir com a circulação acelerada de conteúdos sem filtros rigorosos de 
veracidade. 

Nos últimos anos, o termo fake news ganhou destaque entre a população e, 
inclusive, em 2017, foi eleita a palavra do ano (Word of the Year 2017) pelo Collins 
Dictionary, em razão do aumento expressivo de seu uso global, geralmente 
associado à tentativas de manipulação da percepção pública.  Pois, as fake news 
não apenas distorcem fatos, mas também exploram tendências cognitivas dos 
usuários das mídias sociais, facilitando sua disseminação. Como observam Allcott e 
Gentzkow (2017), as pessoas tendem a compartilhar informações que reforçam suas 
crenças pré-existentes, criando bolhas informacionais que amplificam a polarização. 
Tanto a desinformação, quanto as fake news podem ter consequências graves para 
a sociedade, especialmente em contextos sensíveis como eleições, crises sociais e 
emergências de saúde pública (tais como pandemias), como será abordado neste 
trabalho.

A pandemia de COVID-19, declarada em março de 2020 pela Organização 
Mundial da Saúde (OMS), gerou uma crise sanitária global que afetou diversas 
dimensões da vida social. O isolamento social, o medo do contágio e as incertezas 
econômicas e políticas criaram um cenário propício ao agravamento de quadros de 
ansiedade, estresse e depressão (Lima et al., 2020). Paralelamente, intensificou-se 
a circulação de desinformação e fake news nas mídias sociais digitais, com 
destaque para o então Twitter, plataforma que se consolidou como um dos espaços 
de debate e compartilhamento de informações em tempo real, majoritariamente em 
textos curtos de até 280 caracteres, durante a pandemia (Twitter, 2017). Essa 
característica de “tempo real” favoreceu a propagação de conteúdos sem 
verificação, contribuindo para a disseminação de boatos e fake news, que afetaram 
diretamente a percepção dos usuários tanto sobre a pandemia, quanto sobre as 
orientações sanitárias.

Nesse contexto, o conceito de “infodemia”, definido pela Organização Mundial 
de Saúde (OMS) como uma sobrecarga de informações, tanto verdadeiras quanto 
falsas, que dificultam o acesso a dados confiáveis, tornou-se central. Pois, na época 
da pandemia do COVID-19, circularam informações enganosas sobre a origem do 
vírus, métodos de prevenção, eficácia das vacinas e, também, a indicação de 
tratamentos não comprovados, o que contribuiu para a confusão informacional e a 
erosão da confiança nas instituições científicas e governamentais (WHO, 2020). No 
Brasil, esse quadro foi agravado pela polarização política e pela ausência de 
mecanismos eficazes de regulação das mídias sociais, o que facilitou a propagação 
de discursos de desinformação de amplo alcance e impacto (Ortellado, 2021).

Além disso, diversas pesquisas indicam que a exposição contínua a 
conteúdos falsos ou alarmistas pode intensificar sintomas de sofrimento psíquico. 
Como, por exemplo, a apresentada pela Fiocruz (2021), na qual se observou uma 
correlação entre o aumento da circulação de fake news relacionadas à COVID-19 e 
a elevação dos níveis de estresse e insegurança da população brasileira. E, 
também, a pesquisa realizada pela Early Psychological Impact of the COVID-19 
Pandemic in Brazil: A National Survey com 12.196 adultos de todos os estados 
brasileiros, que identificou alta prevalência de sintomas de depressão (61,3 %), 
ansiedade (44,2 %) e estresse (50,8 %) durante o período de isolamento da 
pandemia(Campos et al., 2020).



Neste cenário, o objetivo deste artigo é analisar como a disseminação de 
desinformação no Twitter (atual X) influenciou seus usuários durante a pandemia da 
COVID-19 no Brasil. 

A escolha deste tema surgiu de um interesse pessoal, como estudante de 
Gestão da Informação, de compreender como as mídias sociais, especialmente o 
Twitter (atualmente X), influenciam comportamentos e a saúde mental dos usuários. 
Pois, como usuário ativo dessa rede social, percebi o quanto a desinformação pode 
influenciar o comportamento e as opiniões das pessoas ao meu redor. A partir dessa 
vivência, surgiu o desejo de investigar os mecanismos que impulsionam a 
disseminação de conteúdos falsos e seus impactos na saúde mental e emocional 
dos usuários.

Especialmente no período da pandemia de COVID-19, a ampla disseminação 
de notícias falsas (fake news), erradas e/ou deturpadas nas mídias sociais, 
sobretudo no Twitter, expôs a debilidade dos métodos de averiguação e da seleção 
informacional. Assim, ao examinar a maneira como essas fake news foram criadas, 
disseminadas e intensificadas na plataforma, a pesquisa auxilia no entendimento das 
ações informacionais em momentos de crise e contribui para a elaboração de planos 
que incentivem o gerenciamento ético e consciente da informação. De fato, busca-se 
destacar a importância de compreender o impacto real das fake news nas mídias 
sociais, especialmente em um momento tão delicado quanto o de uma pandemia 
global, especialmente em um país de dimensões continentais como o Brasil, 
marcado por polarizações políticas e pela forte influência das mídias sociais sobre a 
população.

Ademais, este trabalho enfatiza o papel do gestor da informação como um 
mediador entre a informação e a comunidade, trabalhando na identificação de fontes 
seguras; no letramento digital dos usuários;  no enfrentamento à desinformação e no 
estímulo ao pensamento crítico sobre o que é disseminado em rede. Além de 
levantar reflexões sobre o papel das plataformas digitais, como o Twitter (atual X), 
na mediação de conteúdos informacionais; sobre o impacto qe a desinformação 
pode ter sobre a saúde mental dos usuários, principalmente em cenários de 
incertezas e vulnerabilidade, como o foi o caso da pandemia do COVID-19; e sobre 
a urgência de mecanismos mais eficazes para conter a propagação de fake news. 

2 SOBRE DESINFORMAÇÃO 

 Para além de conteúdos falsos, Santos-D’Amorim e Miranda (2021) afirmam 
que o esclarecimento das definições de misinformation, disinformation e 
malinformation é fundamental, visto que cada categoria possui intencionalidades 
distintas e, consequentemente, impactos diferenciados na sociedade. De fato, o 
volume de dados, a velocidade da circulação e a intencionalidade variável por trás 
dos conteúdos falsos exigem uma distinção conceitual para que o fenômeno possa 
ser analisado e combatido. 

 Wardle e Derakhshan (2017) apontam três categorias de conteúdos falsos: a 
misinformation (informação errada compartilhada sem intenção de prejudicar), 
disinformation (informação falsa espalhada de propósito) e malinformation 
(informações verdadeiras usadas para manipular). Assim, em tempos de infodemia, 
a distinção de se o conteúdo foi compartilhado por erro (misinformation) ou com 
propósito deliberado de dano (disinformation e malinformation), pode possibilitar ao 
campo da Ciência da Informação o desenvolvimento de estratégias de combate mais 



eficazes, focadas não apenas no conteúdo, mas também na intenção por trás de sua 
disseminação (Santos-D'amorim; Miranda, 2021).

Entre os tipos apontados por Wardle e Derakhshan (2017), os autores 
destacam que a desinformação está em um campo maior, onde a intenção de 
causar dano ou confusão é o foco. De fato, a desinformação (disinformation) é 
comumente um termo mais abrangente, utilizado para se referir “a tentativas 
deliberadas (frequentemente orquestradas) para confundir ou manipular pessoas por 
meio de transmissão de informações desonestas” (UNESCO, 2019, p. 7). Ela 
engloba qualquer conteúdo falso ou distorcido divulgado de propósito, seja por 
motivos políticos, ideológicos, financeiros ou até por diversão maliciosa. Nesse 
sentido, Heller,   Jacobi,   Borges   (2020) pontuam que, apesar de geralmente as 
pessoas correlacionarem desinformação e fake news e confundirem os termos entre 
si, há diferentes tipos e níveis de desinformação em ação, quando se trata de uma 
ou de outra. 

A fake news é entendida como um conteúdo que simula o formato jornalístico 
com o intuito deliberado de enganar o leitor, ou seja, o ato informacional é totalmente 
manipulado, criando-se situações inexistentes com elementos presentes na 
realidade (Allcott; Gentzkow, 2017). Logo, “[...] fake news  não   são   informações,   
mas, são inverdades fantasiadas de notícias que usam apelos para atrair 
atenção do público, seu conteúdo é uma mescla de informações e fatos presentes 
no cotidiano com dados inverídicos” (Nogueira et al., 2021, p. 4, grifo nosso). Como 
ressalta Tandoc Jr., Lim e Ling (2018), as fake news diferenciam-se de simples erros 
jornalísticos, porque são produzidas de forma deliberada, com a intenção de 
enganar e influenciar comportamentos. Ou seja, são notícias falsas veiculadas com 
a aparência de notícias verdadeiras, frequentemente, com o objetivo de instigar o 
pânico, estimular o engajamento ou promover interesses particulares. Sua 
disseminação é moldada por interesses particulares, distorcendo a verdade e 
obscurecendo os fatos em prol de agendas específicas (Lima; Ferreira; Souza, 
2024). 

Segundo Tomaél e Alcará (2018), a informação é um recurso essencial para a 
tomada de decisão e a geração de conhecimento nas organizações e na sociedade. 
Assim, o fenômeno da desinformação representa um perigo direto à gestão da 
informação e à construção do conhecimento socialmente útil. Nesse contexto, as 
fake news podem ser vistas como um desvio intencional do propósito social da 
informação, visando induzir ao erro em vez de esclarecer. Para Marinho e Tomaél 
(2020), as fake news funcionam como um “ruído informacional” que compromete a 
comunicação e a qualidade das informações disponíveis, dificultando a tomada de 
decisões consciente.

Bucci (2021) entende a desinformação como um subproduto tóxico da 
indústria da imaginação contemporânea, responsável por corroer os laços de 
confiança social. Dessa forma, embora as fake news se constituam um tipo particular 
de desinformação, marcadas pela simulação de notícias e pelo objetivo claro de 
ludibriar, a desinformação abrange diversas táticas de manipulação da informação. 
Ambos os casos, no entanto, colocam em questão os pilares da Ciência da 
Informação, que se baseia na organização, disseminação e utilização ética da 
informação como ferramenta de cidadania e progresso social.



3 DESINFORMAÇÃO, MÍDIAS SOCIAIS E A PANDEMIA DA COVID-19

A emergência sanitária global da COVID-19, declarada oficialmente pela 
Organização Mundial da Saúde (OMS) em março de 2020, surgiu como uma das 
maiores emergências de saúde do mundo no século atual. Ela não apenas impôs a 
adoção de medidas drásticas de saúde pública, como o isolamento social, 
fechamento de fronteiras, suspensão de atividades presenciais, uso obrigatório de 
máscaras e grandes campanhas de vacinação, mas também desencadeou uma 
transformação radical na dinâmica social e comunicacional (Ho; Miethke-Morais, 
2020). 

À medida que as populações eram compelidas ao confinamento físico, a 
internet ascendeu ao papel de infraestrutura vital, tornando-se o principal canal para 
a manutenção de laços sociais, o acesso ao entretenimento, o desenvolvimento de 
atividades profissionais e acadêmicas e, crucialmente, a busca por informações em 
tempo real sobre a crise. De acordo com o Comitê Gestor da Internet no Brasil 
(CGI.br), 81% dos brasileiros com mais de 10 anos usaram a internet em 2020, um 
aumento de 7% em relação a 2019 (CGI.br, 2021). O estudo “We Are Social” (2021) 
também mostrou que os brasileiros gastaram, em média, 10 horas por dia online, 
das quais 3 horas e 42 minutos no uso de mídias sociais. Esses dados mostram que 
a pandemia aumentou a presença dos brasileiros na internet e reforçou o papel das 
mídias sociais como uma das principais fontes de notícia, comunicação e interação. 

Com o aumento da utilização das mídias sociais, destaca-se o que afirmam 
Ferreira e Lima (2022), que um dos fatores que mais afeta os usuários no uso das 
mídias sociais é a falta de discernimento para identificar o  que  tem  valor  
informacional  e  o  que  não  tem,  em  um  ambiente  dinâmico  e avassalador, 
marcado pela manipulação da informação e pela insegurança. Em 2020, a 
Organização Mundial de Saúde (OMS) descreveu essa situação como uma 
"infodemia", que por sua vez é um volume enorme de dados, nem sempre precisos, 
que torna complicado encontrar informações em que se possa confiar (WHO, 2020). 
Dessa forma, a enxurrada de informações desconexas nas mídias sociais não só 
prejudicou a saúde da população, como também afetou o bem-estar mental das 
pessoas, causando incerteza, falta de fé e um sentimento de que não se podia fazer 
nada.

No Brasil, a luta contra a pandemia ocorreu em um cenário político instável, 
com desacordos entre os governos federal, estadual e municipal, o que prejudicou a 
elaboração de planos de combate ao vírus. Conforme Silva, Castro e Velloso (2024), 
o negacionismo científico encontrou na internet e, principalmente nas mídias sociais, 
um mecanismo eficaz de manipulação da população por meio das fake news, 
gerando  confusão, desinformação e preocupação infundada sobre diversos 
assuntos. A natureza polarizada do ambiente político brasileiro, que se refletiu e se 
amplificou nas mídias sociais, permitiu que a negação da ciência e a promoção de 
tratamentos ineficazes fossem endossadas por figuras públicas, ganhando tração e 
legitimidade perante parcelas da população. Assim, a instabilidade e a fragmentação 
das mensagens oficiais, causadas pelos desacordos políticos no Brasil, criaram um 
vácuo de credibilidade que foi rapidamente preenchido por narrativas de 
desinformação. 

Nesse sentido, estudo realizado pelo Centro de Pesquisa em Comunicação 
Política e Saúde Pública da Universidade de Brasília (CPS/UnB), em parceria com a 
Universidade Federal do Paraná (UFPR), Universidade Federal de Goiás (UFG) e 
Western University, do Canadá, apontam que a polarização política associada ao 



nível de informação dos cidadãos influenciou diretamente o comportamento e a 
intenção de adesão a medidas sanitárias, como o uso de máscara e o isolamento 
social (UFPR, 2020). Essa sobreposição da crise política com a crise sanitária no 
ambiente digital intensificou o clima de incerteza, tornando as TICs não apenas 
ferramentas essenciais para a vida diária, mas também a principal via de exposição 
à manipulação e à insegurança informacional.

Na pandemia, a desinformação contribuiu com a disseminação de ideias 
erradas sobre prevenção, sintomas, tratamentos e vacinas da COVID-19. Como 
demonstra Galhardi et al. (2020), a disseminação de conteúdos enganosos durante 
a pandemia esteve profundamente associada à propagação de boatos que 
exploravam medo, incerteza e especulações sobre tratamentos e prevenção. Nesse 
cenário, a busca frenética por respostas criou terreno fértil para a circulação de 
informações falsas relacionadas à COVID-19, desde a negação da gravidade da 
doença até a defesa de medicamentos ineficazes. O que endossa os achados dos 
estudos de Dias e Almeida (2020) que indicam que a desinformação se intensifica 
em momentos de incerteza, quando as pessoas estão mais vulneráveis 
emocionalmente e tendem a buscar informações que confirmem seus medos e 
crenças, o que pode agravar quadros de ansiedade e estresse. 

O Ministério da Saúde (2022) informou que o número de boatos confirmados 
durante a pandemia ultrapassou 700 em menos de dois anos, e mais da metade 
estava relacionada às vacinas. Além disso, uma pesquisa do Instituto Reuters (2021) 
revelou que 85% dos brasileiros relataram ter encontrado algum tipo de 
desinformação sobre a COVID-19 em suas mídias sociais. A infodemia, segundo a 
OMS (2020), agiu em conjunto com o próprio vírus, espalhando desinformação 
globalmente. Essa sobrecarga de informações dificultou a distinção entre o que era 
verdade e o que era mentira, causando cansaço mental e intensificando sentimentos 
de impotência e desconfiança. Assim, as fake news durante a pandemia da COVID-
19 não só desinformaram a população, mas também afetaram o bem-estar 
psicológico/mental, prejudicando a capacidade coletiva de responder de forma 
racional e coordenada à crise. 

Além dos impactos na saúde mental das pessoas, estudiosos da Ciência da 
Informação e áreas correlatas destacam que a desinformação põe em risco a saúde 
do sistema de informação, comprometendo a confiança nas instituições, na mídia e 
nos meios de mediação da informação. Por exemplo, um levantamento de 
Surjatmodjo et al. (2024) mostrou que a circulação rápida de desinformação em 
plataformas digitais reduz a confiança pública e mina a credibilidade das fontes 
institucionais, especialmente em cenários de crise. Segundo Lustosa (2021), a 
proliferação de fake news durante a pandemia agravou a desordem informacional e 
afetou a capacidade de tomada de decisão dos indivíduos, ao mesmo tempo em que 
fragilizou vínculos de confiança social. 

No contexto da pandemia, a circulação intensiva de conteúdos alarmistas, 
favorecida pela estrutura de mídias sociais, potencializou o efeito da desinformação 
sobre a percepção coletiva, contribuindo para a desestabilização do espaço 
informacional (Recuero; Soares; Zago, 2021). Esse deslocamento estrutural na 
forma de produzir, compartilhar e consumir informação expõe a fragilidade das redes 
informacionais contemporâneas frente ao “disorder informacional” (Ricard; Yañez; 
Hora, 2025), reforçando que o problema não se limita ao conteúdo, mas atinge 
diretamente a integridade do sistema de informação.

Esse ambiente não se formou de maneira isolada, a própria arquitetura das 
plataformas digitais atuou como catalisadora da desinformação. Nunes (2020), em 



estudo desenvolvido no Departamento de Ciência da Informação da Universidade 
Federal de Pernambuco (UFPE), analisou como “máquinas sociais”, sistemas 
algorítmicos, scripts automatizados e dinâmicas de engajamento, amplificam 
conteúdos sensacionalistas e favorecem sua propagação em larga escala, 
contribuindo para a formação de ecossistemas informacionais frágeis e suscetíveis a 
manipulações. 

Para Floridi (2014), a desinformação deve ser vista como um problema que 
faz parte da “infosfera” — o ambiente em que dados, informações e saberes 
humanos circulam. Nesse ambiente, o excesso de informação ruim reduz a 
capacidade das pessoas de entender e decidir. Essa ideia se liga à pandemia da 
COVID-19, em que a grande quantidade de informações, muitas não confiáveis, 
causou uma “poluição informacional” (Floridi, 2014), afetando o comportamento e o 
bem-estar emocional das pessoas. Essa lógica emocional, ampliada pelos 
algoritmos das mídias sociais, explica por que fake news se espalham tão 
rapidamente e causam grandes impactos na mente. 

Neste cenário, a intensificação da busca urgente por respostas e o contexto 
de incerteza, transformou plataformas como o Twitter em palcos de debate e 
noticiário, mas também em vetores de um volume de dados sem precedentes. Essa 
nova centralidade das mídias sociais, contudo, veio acompanhada de um desafio 
intrínseco: a facilidade com que o conteúdo não verificado se propaga, preparando o 
terreno para a crise de infodemia que viria a sobrecarregar o debate público. 
Pesquisas como a de Recuero, Soares e Zago (2021) mostraram como o Twitter se 
configurou como um espaço estratégico para a circulação de desinformação, 
impulsionado por dinâmicas de polarização, hiperpartidarismo e câmaras de eco que 
amplificaram narrativas falsas sobre a pandemia.

No contexto da comunicação digital contemporânea, é fundamental 
estabelecer a distinção conceitual entre mídias sociais e redes sociais, termos 
frequentemente utilizados como sinônimos no senso comum. Enquanto as redes 
sociais representam a estrutura de conexões e relacionamentos entre atores 
(indivíduos ou organizações), as mídias sociais configuram-se como as plataformas 
e ferramentas tecnológicas que viabilizam a interação, a produção e o 
compartilhamento descentralizado de conteúdo. Com base na funcionalidade 
predominante e na dinâmica de engajamento do usuário, é possível categorizar 
essas ferramentas em gêneros específicos, conforme demonstrado no quadro 1.



Quadro 1 – Principais tipos de mídias sociais e suas características 

Fonte: Elaborado pelo autor

3.1 O Twitter e a Propagação de Desinformação

O Twitter é uma rede social de microblogging, criada em 2006, que permite 
aos usuários publicar e compartilhar mensagens curtas, chamadas tweets. 
Originalmente limitados a 140 caracteres, posteriormente ampliados para 280, esses 
posts podem incluir texto, imagens, vídeos, links e hashtags.(Wikipédia, 2025) Por 
sua arquitetura de comunicação focada na brevidade, na agilidade e na viralidade 
através do mecanismo de retweet, essa plataforma consolidou-se como um dos 
palcos digitais mais influentes e complexos durante a crise sanitária da COVID-19. 

Diferentemente de outras plataformas que favorecem o conteúdo visual ou a 
comunicação privada, o Twitter opera como uma praça pública digital em tempo real, 
onde o debate, a notícia e a controvérsia política são instantaneamente expostos e 
amplificados. Essa característica intrínseca de transmissão instantânea o 
transformou em uma ferramenta poderosa para a rápida divulgação de comunicados 
oficiais por autoridades de saúde, mas, simultaneamente, o tornou um ambiente 
vulnerável à manipulação e à disseminação em massa de desinformação. Logo, o 
Twitter acabou por servir como um canal de rápida disseminação de conteúdos 
alarmantes e rumores sem qualquer validação (Wardle; Derakhshan, 2017; Marques; 
Teixeira, 2021). O que é endossado por Bastos e Mercea (2019), que afirma que a 
forma de comunicação do Twitter amplia o impacto de dados com forte apelo 
emocional e político, servindo como um “indicador” do diálogo social. Tal cenário 
ficou nítido na pandemia, com líderes, repórteres, estudiosos e pessoas comuns 
usando a plataforma para expor dados, pareceres e informes sobre o vírus.

De fato, a rapidez com que as informações eram disseminadas no Twitter 
trouxe problemas, já que ficou mais difícil saber se as fontes do que era postado 
eram confiáveis e se o que era publicado era verídico. Com isso, a rápida divulgação 
de mensagens falsas afetou a percepção de risco da população e a confiança nas 
autoridades de saúde. Adicionalmente, o impacto dessas informações enganosas foi 
ampliado pelos algoritmos utilizados no Twitter, que valorizam o conteúdo com muita 



interação, mesmo que seja falso. Tudo isso facilitou a disseminação de fake news 
que, além de confundir, também contribuíram com o sofrimento mental dos usuários. 
Some-se ao que foi pontuado, o que afirmam Pariser (2011) e Sunstein (2018), que 
na internet é comum as pessoas ficarem “presas”, consumindo conteúdo, em grupos 
onde só veem opiniões parecidas com as delas.

Estudos como o realizado pelo MIT com dados do Twitter mostram que fake 
news tendem a se espalhar significativamente mais rápido e com maior alcance do 
que notícias verdadeiras, o que facilita a viralização de conteúdos falsos, mesmo em 
contextos de crise (Vosoughi; Roy; AraL, 2018). Em cenários de pandemia, essa 
característica da rede, combinada com a polarização social, torna as plataformas 
digitais particularmente vulneráveis à infodemia. Em consequência, a disseminação 
descontrolada de desinformação comprometeu tanto a resposta coletiva à COVID-
19, quanto o equilíbrio emocional de muitos usuários. Assim, a abundância de 
informações, muitas delas imprecisas, intensificou o medo, a ansiedade e a 
incerteza, afetando profundamente a saúde mental das pessoas (Fiocruz, 2021). 

Uma pesquisa da Fundação Oswaldo Cruz (Fiocruz, 2021) mostrou que as 
fake news mais comuns envolviam teorias da conspiração sobre a criação do vírus 
em laboratório, recomendações perigosas de tratamentos sem comprovação 
científica (como cloroquina e ivermectina) e alegações falsas sobre os riscos da 
vacinação ou sobre a própria eficácia da vacina. Essas informações foram 
amplamente compartilhadas em plataformas como WhatsApp, Facebook, Instagram 
e Twitter, alcançando milhões de pessoas e afetando diretamente o comportamento 
da população. 

Nesse contexto, a aplicação das categorias de Wardle e Derakhshan (2017) 
torna-se crucial para a análise do cenário pandêmico no Twitter. A disinformation, 
frequentemente envolveu a promoção de curas milagrosas (como o uso de 
ivermectina ou cloroquina) ou a negação intencional da gravidade da doença, muitas 
vezes impulsionada por interesses políticos ou financeiros camuflados. Já a 
misinformation, amplificou exponencialmente o alcance das narrativas falsas, criando 
uma ilusão de consenso ou veracidade sobre temas sensíveis. Por fim, a 
malinformation pode ser observada no uso de dados oficiais (verdadeiros) 
descontextualizados ou distorcidos, empregados para minar a confiança em 
autoridades sanitárias ou para inflamar a polarização social. Essa complexidade 
intencional exige, portanto, que a análise do impacto da desinformação no Twitter 
transcenda a mera identificação do conteúdo falso, dedicando-se também a 
desvendar as motivações e as redes de propagação por trás de cada tipo de 
conteúdo.

Por fim, é importante destacar que a propagação de desinformação e fake 
news não só desorganizou o debate público, mas também teve efeitos diretos na 
saúde mental das pessoas. De acordo com a Fiocruz (2021), houve uma associação 
entre o aumento da circulação de notícias falsas e o aumento dos níveis de 
ansiedade, estresse e insegurança emocional entre os brasileiros. Dessa forma, o 
impacto da desinformação no contexto da pandemia da COVID-19 ultrapassou a 
esfera biomédica e alcançou diretamente a saúde mental da população brasileira. 
Pois, a desinformação, ao criar conflitos entre informações oficiais e boatos 
alarmistas, intensificou os estados de ansiedade, insegurança e estresse 
informacional. 



3.2 Pandemia, Twitter e Saúde Mental

A crise global de saúde da COVID-19 impôs à sociedade não apenas desafios 
biológicos, mas uma tensão psicológica coletiva sem precedentes, acentuando 
drasticamente as dificuldades relacionadas ao bem-estar mental. A necessidade de 
isolamento físico, a incerteza sobre o futuro e a ameaça invisível do vírus 
encontraram nas mídias digitais o principal vetor de consumo de notícias e interação 
social. Contudo, essa dependência intensificada do ambiente virtual rapidamente 
transformou-se em um fator de risco. A exposição contínua a um fluxo ininterrupto de 
conteúdos alarmistas sobre a pandemia, frequentemente recheados de 
desinformação e fake news, criou um ambiente de estresse informacional tóxico. 
Pesquisas internacionais indicam que essa sobrecarga digital foi diretamente 
associada ao aumento considerável nos níveis de aflição, prostração e tensão entre 
os usuários (Gao et al., 2020). 

No contexto brasileiro, essa situação foi amplificada pela circulação massiva 
de conteúdos inverídicos e teorias da conspiração no Twitter, que serviu como um 
amplificador de pavor e impotência, impactando negativamente a saúde mental e o 
comportamento preventivo da população (Fiocruz, 2021). A dinâmica peculiar do 
Twitter, caracterizada por atualizações instantâneas e pela viralização de 
mensagens concisas, impulsionou uma espécie de “transmissão emocional” virtual. 

Segundo Cinelli et al. (2020), as emoções negativas, como ira e medo, 
tendem a se propagar mais facilmente nas mídias sociais, criando um ambiente 
psicologicamente exaustivo. Durante a pandemia, essa dinâmica ficou evidente em 
discussões sobre imunizantes, políticas governamentais e restrições de circulação, 
frequentemente acompanhadas de informações deturpadas ou teorias da 
conspiração. O resultado foi um ciclo de boatos e tensão coletiva, em que a busca 
por informação acabava se tornando fonte de angústia psíquica.

De acordo com Soroya et al. (2021), há pesquisas que indicam que o uso 
excessivo de plataformas sociais durante momentos de crise pode levar ao chamado 
cansaço informacional, um estado de esgotamento mental provocado pelo excesso 
de dados e pela dificuldade de discernir o que é real do que é falso. Esse cansaço 
foi amplamente constatado durante a pandemia e está associado à diminuição da 
confiança nas instituições de referência em saúde e à deterioração da saúde mental. 
No Twitter, o fluxo ininterrupto de publicações e a radicalização dos debates 
contribuíram para intensificar essa sobrecarga emocional (Ortellado, 2021).

Ademais, a desinformação sobre a COVID-19 gerou impactos concretos no 
comportamento da população e na maneira como a crise foi enfrentada. Conforme o 
estudo de Segundo Bento et al. (2020), a exposição à desinformação esteve 
associada à menor adesão às medidas preventivas e à redução da disposição para 
se vacinar, o que contribuiu para prolongar o clima de incerteza e estresse social 
durante a pandemia. Portanto, o impacto psicológico da desordem informacional não 
se restringiu, portanto, ao mal-estar subjetivo ou ao esgotamento individual. A 
corrosão da confiança e o intenso sofrimento psíquico, como o cansaço 
informacional observado durante a pandemia (Soroya et al., 2021) e a ansiedade 
fomentada pelo fluxo persistente de boatos e conteúdos enganosos que circularam 
intensamente no Brasil (Machado et al., 2020), tiveram efeitos diretos na esfera 
pública e nas decisões coletivas. 

A confusão mental e a desorientação geradas pela infodemia fragilizaram a 
capacidade crítica dos indivíduos de distinguir informações oficiais das mensagens 



falsas, comprometendo a adesão às recomendações de saúde pública e ampliando 
a distância entre o conhecimento científico e as atitudes adotadas. Essa falha de 
comunicação, intensificada pelo ambiente emocional e acelerado do Twitter, 
transformou o desespero psicológico em resistência comportamental no mundo 
offline, afetando a disposição da população em seguir medidas preventivas 
essenciais para a contenção da crise sanitária. Nesse sentido, Lustosa (2021) 
aponta que as fake news atuaram como um agente patogênico simbólico, 
contribuindo para agravar o sofrimento psicológico e aprofundar os impactos sociais 
da crise sanitária.

Desse modo, observa-se que a ligação entre saúde mental e desinformação 
não se limita ao âmbito individual, mas abrange aspectos sociais e comunicacionais 
em larga escala, afetando a união e a confiança pública. Assim, entender como o 
Twitter influenciou as opiniões e as emoções no período da pandemia pode 
contribuir nas discussões atuais sobre saúde mental. A vivência da COVID-19 
mostrou a importância de incentivar o conhecimento sobre mídias, o uso consciente 
da internet e das normas de comunicação ética, com o objetivo de diminuir os 
impactos negativos das fake news e melhorar o bem-estar geral em momentos 
críticos.

4 METODOLOGIA

Este estudo adotou uma análise qualitativa, de natureza bibliográfica, visando 
investigar como a desinformação disseminadas no Twitter durante a pandemia da 
COVID-19 influenciaram o cenário brasileiro. De acordo com Gil (2008), a pesquisa 
bibliográfica se apoia na análise de materiais já publicados e artigos acadêmicos 
permitindo um entendimento mais completo sobre um fenômeno específico, a partir 
do saber reunido por outros estudiosos. 

Desta forma, este estudo procura elaborar uma análise teórica e 
interpretativa, unindo diferentes pontos de vista acadêmicos sobre os impactos 
psicológicos e sociais da desinformação e das fake news no meio digital. Para tanto, 
foi realizada uma revisão de literatura, abrangendo trabalhos acadêmicos publicados 
entre 2020 e 2024, de forma a abranger as publicações do período da pandemia e o 
pós-pandemia, nas plataformas Scielo, Google Scholar e o Portal da Fiocruz para 
construção do escorpo da pesquisa. A seleção dos materiais seguiu critérios de 
relevância para o alcance do objetivo do estudo e atualidade. 

Para o alcance da resposta objetiva da problemática central deste artigo, 
empregou-se a ferramenta Consensus AI, que facilitou a identificação e a síntese de 
evidências científicas, a partir de estudos revisados por pares. O uso dessa 
tecnologia foi exploratório, ajudando a encontrar artigos recentes sobre temáticas 
chave da pesquisa, como desinformação digital, pandemia e bem-estar mental e o 
uso das mídias sociais durante a pandemia.  Após a seleção inicial dos estudos via 
Consensus AI, foi realizado um procedimento de verificação e validação, no qual 
cada artigo encontrado foi conferido manualmente em suas bases originais, 
assegurando autenticidade e confiabilidade das fontes utilizadas. Além disso, a 
ferramenta gerou sínteses preliminares que auxiliaram na leitura crítica do material, 
orientando a identificação de lacunas temáticas e as convergências teóricas entre os 
materiais. O uso da pesquisa bibliográfica permitiu a construção do referencial 
teórico deste estudo, e o Consensus AI os resultados discutidos posteriormente.



A Consensus AI é uma ferramenta de busca acadêmica baseada em 
inteligência artificial, projetada para auxiliar na identificação e síntese de evidências 
científicas. A plataforma consulta um amplo conjunto de artigos científicos revisados 
por pares, provenientes de bases como Semantic Scholar e OpenAlex, utilizando 
uma combinação de busca semântica e por palavras-chave. A partir da pergunta de 
pesquisa, os estudos recuperados são filtrados e classificados de acordo com 
critérios de relevância, atualidade e impacto científico. Em seguida, a ferramenta 
sintetiza os achados por meio de modelos de linguagem, apresentando respostas 
fundamentadas em estudos específicos, o que contribui para a sistematização da 
revisão de literatura e para análises baseadas em evidências.

A partir da descoberta na fase anterior do impacto negativo da desinformação 
e fake news disseminadas no twitter, a fim de refinar e sumarizar os resultados 
obtidos, submeteu-se ao Consensus AI a seguinte pergunta: “Did the 
dissemination of fake news and disinformation negatively influence Twitter 
users during the COVID-19 pandemic in Brazil?” (“A disseminação de fake news e 
desinformação influenciou negativamente os usuários do Twitter durante a pandemia 
de COVID-19 no Brasil?”). A ferramenta retornou uma resposta afirmativa, indicando 
a relevância de cinco estudos revisados por pares que dariam embasamento para 
responder a pergunta feita. Estes cinco estudos estavam em fontes confiáveis, e 5 
foram revisados por pares e 4 estavam disponíveis em rede, por isso foram 
incorporados à revisão bibliográfica e serviram para refinar o que foi apresentado no 
referencial teórico.

Destaca-se que a utilização do Consensus AI, não substituiu o julgamento 
analítico do pesquisador, mas funcionou como um instrumento complementar, 
ampliando a eficiência da revisão de literatura e fortalecendo o rigor científico deste 
estudo. A ferramenta mostrou-se eficaz ao validar a convergência teórica entre 
artigos diversos, permitindo sintetizar resultados consistentes. O cruzamento entre o 
uso de inteligência artificial para a síntese de evidências e a revisão bibliográfica 
tradicional fortaleceu a robustez da pesquisa, garantindo o acesso a um corpo de 
evidências atualizado e revisado por pares.

5 SUMARIZAÇÃO DOS IMPACTOS NEGATIVOS DA DESINFORMAÇÃO NO 
TWITTER NO PERÍODO DA PANDEMIA DA COVID-19

A busca realizada no Consensus AI com a pergunta “Did the dissemination of 
fake news and disinformation negatively influence Twitter users during the COVID-19 
pandemic in Brazil?” retornou uma resposta afirmativa para a questão e destacou 
cinco estudos que endossavam a influência negativa da desinformação no Twitter 
durante a pandemia. Os cinco estudos destacados foram: Galhardi et al.(2022), 
Biancovilli et al.(2021), Brum et al.(2022), Ferreira et al.(2022) e Lanier et al.(2022). 
Eles permitiram categorizar os impactos negativos da desinformação e das fake 
news no Twitter em três eixos centrais: (1) Impactos na Saúde Pública e 
Comportamento Preventivo; (2) Efeitos Psicológicos e Sociais; e na (3) Dinâmica de 
Percepção de Risco e Disseminação.

5.1 Impactos na Saúde Pública e Comportamento Preventivo

Os resultados indicam que a desinformação atuou como uma barreira direta 
às estratégias de contenção do vírus. Conforme apontado por Galhardi et al. (2022), 



a circulação massiva de notícias falsas, especialmente aquelas que questionavam a 
segurança e a eficácia das vacinas, foi um fator determinante para a hesitação 
vacinal no Brasil. O estudo revela que o Twitter serviu como caixa de ressonância 
para discursos antivacina, muitas vezes politizados, que desencorajaram parte da 
população a aderir às campanhas de imunização. 

Além da vacinação, a desinformação promoveu o relaxamento das medidas 
não farmacológicas. Biancovilli, Makszin e Jurberg (2021) destacam que a promoção 
de "tratamentos precoces" sem comprovação científica (como a cloroquina) e a 
negação da gravidade da doença geraram uma falsa sensação de segurança. Isso 
levou usuários a ignorarem recomendações de distanciamento social e uso de 
máscaras, ampliando os riscos à saúde coletiva e dificultando o controle da 
pandemia no país.

5.2 Efeitos Psicológicos e Polarização Social

A análise do conteúdo circulante no Twitter evidenciou que a infodemia não 
afetou apenas a saúde física, mas deteriorou o bem-estar psicológico e a coesão 
social. Brum et al. (2022) observaram que a polarização política na plataforma foi um 
catalisador de sentimentos negativos. A discussão sobre a pandemia no Twitter 
brasileiro foi marcada por discursos de ódio e pela divisão ideológica, onde a 
desinformação foi usada como arma política, elevando os níveis de estresse e 
ansiedade dos usuários que se viam em meio a um conflito de narrativas. 

Nesse contexto, Lanier et al. (2022) analisaram o uso de hashtags 
conspiratórias como #scamdemic (pandemia fraude) e #plandemic (pandemia 
planejada). O estudo retrospectivo mostrou que usuários engajados nessas 
narrativas estavam em um estado de negação da realidade, disseminando 
desconfiança nas instituições de saúde. Para os demais usuários, a exposição a 
esse tipo de conteúdo gerou confusão mental e insegurança, corroborando a tese de 
que o ambiente tóxico do Twitter contribuiu para o sofrimento psíquico durante a 
crise de saúde.

5.3 Dinâmica de Disseminação e Percepção de Risco

Um achado relevante sobre o comportamento dos usuários no Twitter foi 
trazido por Ferreira et al. (2022). O estudo identificou uma correlação inversa entre a 
percepção de risco e o compartilhamento de fake news. Usuários com baixa 
percepção de risco sobre a COVID-19 (aqueles que subestimavam o vírus) foram os 
mais propensos a compartilhar informações falsas e prejudiciais. 

Por outro lado, o mesmo estudo notou que grupos com níveis mais elevados 
de ansiedade tenderam a buscar e compartilhar informações respaldadas 
cientificamente, numa tentativa de reduzir a incerteza. Isso sugere que a 
desinformação prosperou justamente entre aqueles que já adotavam uma postura 
negacionista ou de indiferença, criando "câmaras de eco" ou bolhas informacionais 
que reforçavam crenças erradas e isolavam esses grupos da evidência científica (De 
Oliveira; Albuquerque, 2021).

5.4 Síntese dos Impactos



Para sintetizar os achados, o Quadro 1 apresenta os principais efeitos 
negativos identificados na literatura analisada sobre o uso do Twitter no Brasil 
durante a pandemia.

Quadro 2 – Principais efeitos da desinformação no Twitter durante a pandemia

Fonte: Elaborado pelo autor com base nos estudos retornado do Consensus AI (2024)

Os resultados demonstram que a desinformação no Twitter teve impactos 
amplos, multidimensionais e profundamente interligados durante a pandemia da 
COVID-19 no Brasil. A análise integrada dos dados permite compreender que o 
fenômeno não ocorreu de forma isolada, mas como parte de um ecossistema 
complexo de falhas comunicacionais e vulnerabilidades sociais.

Inicialmente, no que tange à dinâmica de circulação, observa-se que o Twitter 
operou como um ambiente propício para a amplificação de conteúdos enganosos. O 
estudo de Lanier et al. (2022) revelou que hashtags conspiratórias atuaram como 
centros de coordenação discursiva, reforçando narrativas negacionistas e criando 
comunidades ideologicamente homogêneas. Esse fenômeno reflete o conceito de 
“sociedade em rede” de Castells (2009), na qual os fluxos informacionais possuem a 
capacidade de consolidar grupos coesos e identitários, independentemente da 
veracidade das informações compartilhadas. Durante a pandemia, essa 
característica arquitetônica da rede resultou na consolidação de "bolhas 
desinformacionais" ativas e resistentes a fatos.

Adicionalmente, a correlação entre percepção de risco e compartilhamento de 
informações falsas, identificada por Ferreira et al. (2022), é particularmente relevante 
para a Ciência da Informação. Ela demonstra que fatores psicológicos influenciam 
diretamente o engajamento com a desinformação, sugerindo que o fenômeno possui 
uma dimensão estrutural que depende não apenas do conteúdo em si, mas das 
vulnerabilidades emocionais dos indivíduos. Isso corrobora a visão de que a 
desinformação preenche lacunas cognitivas em momentos de incerteza.

Do ponto de vista da saúde pública, os achados confirmam que a circulação 
de desinformação no Twitter produziu consequências práticas severas, como a 
hesitação vacinal, a menor adesão às medidas não farmacológicas e o 
enfraquecimento da comunicação institucional. Esses efeitos, amplamente discutidos 
por Galhardi et al. (2022), evidenciaram a ligação empírica entre o consumo de 
informações falsas e a adoção de atitudes que aumentaram o risco coletivo. A 
desinformação, portanto, não apenas gerou confusão, mas interferiu no 
comportamento social, criando uma desconexão perigosa entre as diretrizes 
científicas e as práticas cotidianas da população.

No campo psicológico, a discussão aponta que a infodemia intensificou 
quadros de ansiedade, medo e sensação de incerteza, emoções que, segundo a 



literatura, fragilizam o raciocínio crítico e tornam os indivíduos mais suscetíveis a 
boatos (Recuero et al., 2020; Ortellado, 2021). Esse ciclo retroalimentado explica o 
alto alcance dos conteúdos falsos: eles se inseriram em um ambiente 
emocionalmente vulnerável, onde a busca por segurança cognitiva levou os usuários 
a aceitarem respostas simplistas e enganosas para a crise complexa que 
vivenciavam.

Em suma, a discussão demonstra que os efeitos da desinformação no Twitter 
no período pandêmico, no contexto brasileiro foram profundos e multifacetados, 
afetando desde decisões individuais até a esfera pública. O Twitter não atuou 
apenas como um vetor de circulação, mas como um catalisador de dinâmicas sociais 
que, ao privilegiarem o engajamento em detrimento da verdade, agravaram 
significativamente a crise sanitária no país.

6 CONSIDERAÇÕES FINAIS

A proliferação de desinformação tem sido um tema de debate nas últimas 
décadas, intensificado pelo avanço das plataformas sociais, que impulsionaram a 
difusão generalizada de informações falsas. Na pandemia da COVID-19, esse 
problema se agravou, criando um cenário informacional confuso que dificultou o 
acesso da população a dados e informações fidedignas (WHO, 2020).

Nesse contexto, o presente estudo dedicou-se a investigar o impacto da 
desinformação disseminada no Twitter (atual X) durante a pandemia da COVID-19 
no Brasil, examinando de que forma esse fenômeno influenciou o comportamento 
social e a saúde mental dos usuários. A partir da revisão bibliográfica e da síntese 
das evidências científicas encontradas, incluindo resultados obtidos por meio da 
ferramenta Consensus AI, confirmou-se que a arquitetura da plataforma, aliada ao 
contexto sociopolítico polarizado do período, atuou como um vetor de amplificação 
da infodemia, produzindo efeitos negativos profundos e mensuráveis.

Os achados demonstram que o Twitter não operou apenas como um meio de 
comunicação, mas como um espaço de disputa simbólica e narrativa, no qual a 
velocidade, o apelo emocional e a lógica algorítmica se sobrepuseram à acurácia 
das informações. A propagação de conteúdos falsos impactou diretamente a saúde 
pública ao alimentar a hesitação vacinal, intensificar discursos negacionistas e 
contribuir para o relaxamento das medidas de prevenção. Paralelamente, verificou-
se um agravamento significativo da saúde mental dos usuários, marcado por 
ansiedade, estresse, sobrecarga informacional e sensação de insegurança, 
evidenciando que a desinformação não apenas desorienta, mas também afeta 
psicologicamente a população.

Sob a ótica da Ciência da Informação, este trabalho evidencia que o 
fenômeno da desinformação ultrapassa a dimensão tecnológica e se insere em uma 
crise mais ampla de mediação e competência informacional. A competência 
informacional consiste no desenvolvimento de habilidades que permitem ao 
indivíduo identificar suas necessidades informacionais, buscar, avaliar criticamente, 
selecionar e utilizar informações de forma ética e responsável (Belluzo, 2018; 
Gasque, 2010). Em contextos digitais marcados pela rápida circulação de 
conteúdos, como ocorreu durante a pandemia de COVID-19, essa competência 
torna-se fundamental para o enfrentamento da desinformação e das fake news, 
especialmente nas redes sociais (Campello; Caldeira, 2016).A dificuldade crescente 



dos usuários em distinguir fontes confiáveis de conteúdos enganosos, agravada 
pelos mecanismos de personalização e recomendação das plataformas, reforça a 
necessidade de fortalecer a curadoria, a alfabetização midiática e a educação 
informacional. Pois, a informação, quando destituída de qualidade, contexto e 
intencionalidade ética, deixa de cumprir sua função social e passa a atuar como 
agente de desestabilização cognitiva e social.

Conclui-se, portanto, que o enfrentamento da desinformação em momentos 
de crise sanitária demanda ações integradas e multidimensionais. Mais do que 
iniciativas pontuais de verificação de fatos, é imprescindível a cooperação entre 
plataformas digitais, órgãos públicos, instituições de saúde, pesquisadores e 
profissionais da informação para promover ambientes informacionais mais saudáveis 
e resilientes. Para o campo da Gestão da Informação, emerge o desafio de 
desenvolver estratégias de filtragem, classificação e disseminação de dados 
fidedignos, capazes de competir com a viralidade dos conteúdos enganosos. Além 
disso, entender a influência da desinformação no contexto da pandemia da COVID-
19 significa reconhecer que ela atua não é um conteúdo falso que afeta crenças, 
emoções, atitudes e a saúde mental da sociedade.

Diante disso, a pesquisa limitou-se à utilização de apenas uma ferramenta de 
inteligência artificial, a Consensus AI; portanto, o uso de outras ferramentas com o 
mesmo propósito pode resultar em respostas distintas. Como sugestão para 
pesquisas futuras, recomenda-se a utilização de diferentes ferramentas para a 
análise dos resultados finais e dos impactos apontados na presente pesquisa, bem 
como a realização de estudos empíricos que avaliem a eficácia de programas de 
letramento informacional na redução da suscetibilidade à desinformação. Ademais, 
sugere-se a realização de investigações que analisem os impactos de longo prazo 
da infodemia na confiança da população brasileira nas instituições científicas e nos 
meios de comunicação.
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