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RESUMO

O presente trabalho tem por objetivo analisar criticamente a vedagao a constituicdo
de sociedade entre conjuges casados sob o regime de comunh&o universal de bens,
prevista no art. 977 do Cdédigo Civil de 2002. A pesquisa, por intermédio do método
bibliografico, parte da contextualizagdo histérica e normativa do dispositivo,
evidenciando sua origem em um modelo patriarcal e formalista de protegéo
patrimonial, para demonstrar como a norma revela-se obsoleta em virtude da dindmica
empresarial hodierna, especialmente apos a Lei n° 13.874/2019 (Lei da Liberdade
Econdmica). Constatou-se que a vedagao imposta pelo artigo criticado encontra-se
em dissonancia com os principios constitucionais da livre iniciativa, da autonomia
privada e da igualdade entre os cOnjuges. O estudo buscou, assim, analisar de que
modo a manutencao da vedagao gera controvérsias no ordenamento juridico, vez que
desestimula a formalizagao de sociedades conjugais, 0 que revela a necessidade de

sua superagao normativa.

Palavras-chave: sociedade entre cOnjuges; regimes de bens; obsolescéncia

legislativa; igualdade entre os cOnjuges.



ABSTRACT

This study aims to critically analyze the prohibition on the formation of business
partnerships between spouses married under the regime of universal community
property, as established in Article 977 of the 2002 Brazilian Civil Code. The research,
through the bibliographic method, begins with a historical and normative
contextualization of the provision, highlighting its roots in a patriarchal and formalistic
model of patrimonial protection, in order to demonstrate how the rule has become
obsolete in light of contemporary business dynamics, particularly after the enactment
of Law No. 13.874/2019 (the Economic Freedom Act). The analysis shows that the
restriction imposed by Article 977 is incompatible with key constitutional principles,
such as free enterprise, private autonomy, and spousal equality. The study also
examines how maintaining this prohibition generates systemic inconsistencies within
the legal framework, as it discourages the formalization of business partnerships
between spouses, thereby reinforcing the need for its normative revision and eventual

suppression.

Keywords: partnership between spouses; property regimes; legislative obsolescence;

equality between spouses.
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1 INTRODUGAO

A sociedade contemporanea tem testemunhado profundas transformagdes nos
modelos familiares, nas estruturas empresariais e na percepgdo da autonomia
individual — fendbmenos tais que, inevitavelmente, impactam a interpretacdo e a
aplicabilidade das normas juridicas.

Nao obstante a este contexto de constante mutacao, destaca-se o art. 977 do
Cadigo Civil brasileiro de 2002, dispositivo que expressamente veda a constituicdo de
sociedade entre cbnjuges casados sob o regime de comunhao universal de bens,
salvo se o contrato ou estatuto da sociedade for anterior ao casamento.

A mencionada vedacgao decorre de uma preocupacao historica com a proteg¢ao
patrimonial e a prevencdo de fraudes, herangca do Cddigo Civil de 1916, cujas
concepcgdes patrimoniais e familiares estavam profundamente enraizadas em um
modelo social patriarcal, formalista e excessivamente tutelar. A ideia subjacente era a
de evitar confusdo patrimonial entre o patriménio da sociedade e o patrimdnio comum
do casal, considerando-se que, na comunhao universal, todos os bens presentes e
futuros se comunicam entre os conjuges.

Contudo, o progresso normativo e jurisprudencial experimentado nas ultimas
décadas, especialmente no ambito do direito empresarial, da autonomia privada e da
liberdade econbmica, impde uma releitura critica da utilidade, proporcionalidade e
razoabilidade dessa limitagao.

O principio da liberdade contratual, consagrado no art. 421 do Cddigo Civil,
juntamente ao principio da livre iniciativa, previsto no art. 170 da Constituicao Federal,
conformam o nucleo axiolégico do ordenamento econdémico brasileiro. Estes principios
garantem ao individuo o direito de estruturar suas relagdes juridicas conforme sua
vontade, desde que respeitados os limites da funcao social do contrato e da empresa.

A restricao imposta pelo art. 977, assim, representa um evidente tensionamento
com essas garantias fundamentais ao impor obstaculo genérico e absoluto a
constituigdo de sociedades empresarias entre conjuges em determinado regime de
bens, sem que haja uma analise concreta da eventual existéncia de fraude, ma-fé ou
confusao patrimonial.

Ademais, € evidente a incompatibilidade entre a norma civil e o principio da
isonomia entre os cOnjuges, previsto no art. 226, §5°, da Constituicdo Federal. Isso

porque a vedagcao em comento discrimina cdnjuges casados sob o regime de



15

comunhao universal de bens em detrimento dos outros regimes, tais como a
comunhdo parcial ou a separagdo convencional, sem apresentar justificativas
legitimas que autorizem tal distingao.

Noutro giro, do ponto de vista econémico, a proibigao legal também se revela
contraproducente. O Brasil possui um forte tecido empresarial sustentado por
empresas familiares, que, de acordo com dados do Sebrae e da FENACON,
representam cerca de 90% das empresas brasileiras e contribuem com
aproximadamente 75% da mao de obra no pais, respondendo por mais da metade do
Produto Interno Bruto nacional (PIB)".

Note-se que impedir a constituicdo de sociedade entre cbnjuges em regimes
especificos de casamento atinge, de forma direta, a liberdade de organizacédo de
estruturas societarias familiares, gerando inseguranca juridica, evasao a formalizag&o
de negdcios e obstaculizagdo ao empreendedorismo.

Ja no ambito do cenario normativo internacional, verifica-se que a vedacéao
prevista no art. 977 do Codigo Civil brasileiro constitui verdadeira exceg¢ao, tendo em
vista que codigos civis de paises como Alemanha, Italia, Argentina e Espanha — todos
influenciados pela tradigdo romano-germanica — n&o preveem restricbes semelhantes.

O Cadigo Civil Alemao (BGB), mesmo diante do regime de comunh&o universal
(Gltergemeinschaft), permite a constituicdo de sociedades entre cénjuges, desde que
respeitados os principios gerais do direito societario.

Tampouco o Codice Civile italiano veda a constituicdo societaria entre
cbnjuges, especialmente apds a reforma do direito de familia, reconhecendo
expressamente, no art. 230-ter, a colaboragao na empresa familiar.

O mesmo ocorre na Espanha e na Argentina, em que a liberdade contratual e
a analise concreta da fraude prevalecem sobre restricdes formais e aprioristicas.

Em contraste, retomando ao plano normativo interno, observa-se forte
tendéncia de flexibilizagao interpretativa por parte do Poder Judiciario. A decisao do
Supremo Tribunal Federal que declarou a inconstitucionalidade da obrigatoriedade do
regime de separagao de bens para maiores de 70 anos (art. 1.641, ll, do CC) sinaliza
um novo paradigma interpretativo, fundado na protecdo da autonomia privada e na

valorizacao da liberdade de organizacgao familiar e patrimonial.

" Disponivel em: <https://www.sebrae.com.br/sites/PortalSebrae/ufs/am/artigos/vantagens-e-desafios-
na-gestao-das-empresas-familiares>. Acesso em: 12 jul. 2025.
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Tal entendimento pode e deve ser estendido ao art. 977 do Cdédigo Civil, cuja
ratio legis ja ndo encontra observancia as necessidades e valores da sociedade
brasileira contemporanea.

Ainda nesse sentido, a edicdo da Lei n°® 13.874/2019 — a chamada Lei da
Liberdade Econémica — também se contrapde frontalmente a vedagao em comento.
Ao estabelecer a presuncao de boa-fé nos atos empresariais e reafirmar a autonomia
da vontade nas relagdes privadas, a referida lei reforga a ideia de que eventuais
abusos devem ser tratados individualmente, mediante mecanismos como a
desconsideragao da personalidade juridica (art. 50 do CC), e ndo mediante proibi¢des
absolutas, genéricas e potencialmente inconstitucionais.

Inobstante, observa-se que o proprio ordenamento juridico ja admite a
constituigdo de sociedades andnimas entre cOnjuges em regime de comunh&o
universal, haja vista que tais sociedades sao reguladas por lei especial e nao estéao
sujeitas a vedacéao do art. 977.

Por derradeiro, outro argumento que evidencia a superagao do art. 977 é a
possibilidade, hoje plenamente reconhecida, da constituicdo de sociedades
unipessoais de responsabilidade limitada. Se o ordenamento admite que uma unica
pessoa — inclusive casada em comunhao universal — possa constituir sociedade sem
a necessidade de sécios, torna-se ildgico proibir que essa mesma pessoa se associe
com seu cdnjuge, com quem, de todo modo, ja partilha integralmente o patriménio. O
efeito patrimonial é idéntico, mas a liberdade é negada apenas no segundo caso.

Diante de todas essas consideracgdes, o presente trabalho tem como objetivo
realizar uma analise critica da vedagao imposta pelo art. 977 do Cdédigo Civil,
evidenciando sua obsolescéncia normativa e sua incongruéncia com os principios
constitucionais da liberdade contratual, da livre iniciativa, da igualdade entre os
cbnjuges e da fungao social da empresa.

Intenta-se, ainda, apresentar os fundamentos doutrinarios, jurisprudenciais e
comparados que embasam a tese de que tal vedacdo nao apenas € desnecessaria a
protecdo do patrimbénio comum, como também representa um entrave ao
desenvolvimento econdmico e a modernizacado do direito empresarial e de familia no
Brasil.

Ao problematizar a permanéncia desse dispositivo no ordenamento juridico

vigente, o trabalho almeja contribuir para a construgdo de uma proposta juridica mais
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coerente, inclusiva e eficiente, alinhada a realidade das empresas familiares
brasileiras e aos valores consagrados pela Constituicdo da Republica de 1988.

A persisténcia do art. 977 do Cddigo Civil de 2002 no ordenamento juridico
brasileiro configura um anacronismo normativo que demanda urgente revisao critica,
tanto por sua dissonancia com os principios constitucionais contemporaneos quanto
pelos significativos impactos socioecondmicos negativos que produz. Esta norma, que
veda a constituicdo de sociedades entre cbnjuges casados sob o regime da comunh&o
universal de bens, representa uma heranga ultrapassada de um direito civil
patrimonialista e familialista do século XX, completamente desalinhada com as
dindmicas das relacdes privadas e empresariais do Brasil atual.

Nesse sentido, a justificativa para uma profunda reflexdo sobre este dispositivo
legal assenta-se nos cinco eixos fundamentais que demonstram sua incompatibilidade
com o ordenamento juridico contemporaneo, tendo em vista que a norma do art. 977
apresenta clara incompatibilidade com os principios constitucionais basilares do
ordenamento juridico.

E nesse limiar que reside a urgéncia de se construir uma proposta de reforma
que supere esta norma anacronica, fator que justifica uma investigagado acurada do
tema.

Neste contexto, a pesquisa proposta justifica-se ndo apenas pela necessidade
académica de preencher uma lacuna doutrinaria, mas principalmente por seu
potencial de oferecer solugdes concretas para um problema que afeta diretamente
milhares de empresas familiares em todo o pais.

A critica ao art. 977 do Cdédigo Civil transcende, portanto, o mero debate
académico — configura-se como um imperativo de justica social e desenvolvimento
econdmico.

Com efeito, o presente trabalho proposto intenta, por intermédio do método
bibliografico, contribuir de forma precursora no estudo tocante a constituicdo de
sociedade entre conjuges, servindo de vetor pertinente a construgdo do arcabougo
tedrico a fim de ampliar a discuss&o sobre o tema.
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2 ENQUADRAMENTO DOS TIPOS SOCIETARIOS NO ORDENAMENTO
JURIDICO BRASILEIRO

Ensina a doutrina que “empresa” € um fenébmeno econémico poliédrico, cuja
definicdo n&o poderia se reduzir a um unico conceito juridico, ndo obstante o
regramento abarcado pelo Cadigo Civil de 2002, que indica que empresa € a atividade
econdmica organizada para a produgdo ou circulagdo de bens ou de servigos,
incorporada pelo conjunto dos bens utilizados para o exercicio da respectiva atividade.

E de se observar que a propria codificacdo civil ndo conceitua a “empresa” em
seus dispositivos, de modo que sua definicdo € depreendida do que se entende por
empresario — aquele que exerce a atividade econémica, nos termos do art. 966 do
CC/02, excetuados os expressamente mencionados no paragrafo unico — e
estabelecimento — os bens organizados para o exercicio da empresa, seja fisica ou
virtual, nos termos do art. 1.142, §§ 1° e 2°.

Leia-se:

Art. 966. Considera-se empresario quem exerce profissionalmente atividade
econOmica organizada para a produgcdo ou a circulagdo de bens ou de
Servicos.

Paragrafo unico. Ndo se considera empresario quem exerce profissdao
intelectual, de natureza cientifica, literaria ou artistica, ainda com o concurso
de auxiliares ou colaboradores, salvo se o exercicio da profissdo constituir
elemento de empresa.

Art. 1.142. Considera-se estabelecimento todo complexo de bens organizado,
para exercicio da empresa, por empresario, ou por sociedade empresaria.

§ 1° O estabelecimento ndo se confunde com o local onde se exerce a
atividade empresarial, que podera ser fisico ou virtual.

§ 2° Quando o local onde se exerce a atividade empresarial for virtual, o
enderecgo informado para fins de registro podera ser, conforme o caso, o
endereco do empresario individual ou o de um dos sécios da sociedade
empresaria.

Ainda assim, a pessoa juridica empresaria ndo é definida, tdo somente, pelo
mero exercicio da atividade econémica, sendo certo que ha uma grande gama de
pessoas juridicas de direito privado cujo regime contempla o capital social, inclusive,
estatal, tais como as empresas publicas, que se caracterizam como sociedades de
economia mista, com capital social constituido majoritaria ou totalmente por recursos
provenientes do poder publico, além das fundacdes e associagdes.

Nao se olvide também que séo pessoas juridicas de direito privado os partidos

politicos e as organizagdes religiosas, consoante ao que preceitua o art. 44 do CC/02.
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Em mesma via, também ndo se pode dizer que o intuito lucrativo € o que
delimita a distingao entre os tipos societarios, posto que ndao apenas as sociedades
empresarias tém finalidade lucrativa, a exemplo das sociedades de advocacia, bem
como que nem toda atividade econdmica configura atividade empresarial.

Ainda quanto a personalidade juridica, ensina Tavares Borba (2015)? que, se a
sociedade ¢é existente, tal fato tem como resultado a personalidade juridica, da qual é
propria de todas as sociedades, consoante ao que prevé o art. 44, I, do Codigo Civil.

Nesse interim, o que confere a uma empresa, enquanto pessoa juridica de
direito privado, a caracteristica de sociedade empresaria, € o modo de exploracédo do
objeto e a organizagao dos fatores de produgéo no exercicio da atividade econémica
— fator este definido como empresarialidade.

A empresarialidade, para Ricardo Negréo (2020), acarreta importante mudancga
nos limites da legitimidade processual para a tutela de recuperagao em juizo e de

faléncia, redefinindo o que se conhecia por Direito Comercial:

“[...] A adog&o do conceito de empresarialidade, com a manutengcdo da
distingdo no campo obrigacional da execugéo coletiva, acarreta importante
mudanga nos limites da legitimidade processual para a tutela de recuperagao
em Juizo e de faléncia. Somente os empresarios submetem-se a esses
regimes, ficando fora de seu alcance muitos profissionais que outrora
correspondiam ao conceito de comerciante, i. €, praticavam atos de comércio
com habitualidade e profissionalidade, mas sua atividade n&o €&, na nova
concepgao, qualificada como organizada e voltada para o mercado. Por outro
lado, pessoas que ndo se incluiam no conceito de comerciante serdo
submetidas ao novo regime recuperatério e falitario por se enquadrarem no
conceito de empresario. A transigao, portanto, de um para outro sistema é
radical e implica a propria redefinicdo do campo de estudos do que se
denominava, até hoje, Direito Comercial. [...]"3

Outrossim, importa introduzir as distingdes entre os principais tipos societarios.

21 Sociedades empresarias

No dizer de Fabio Ulhoa Coelho (2016), a pessoa juridica ndo se confunde com

as pessoas que a compdem?. Isso implica dizer que a pessoa natural — fisica ou

2 BORBA, José Edwaldo Tavares. Direito societario. 16. ed., rev., atual. e ampl. Sdo Paulo: Atlas, 2015.
p. 76.

3 NEGRAO, Ricardo. Curso de Direito Comercial e de empresa: teoria geral da empresa e direito
societario. v. 1. 16. ed. Sdo Paulo: Saraiva Educagéo, 2020. p. 70.

4 COELHO, Fabio Ulhoa. Manual de direito comercial: direito de empresa. Sdo Paulo: Editora Revista
dos Tribunais, 2016. p. 68.
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juridica — em nada se assemelha com a pessoa juridica da sociedade empresaria,
posto que sao inconfundiveis e independentes entre si.

Com efeito, a sociedade empresaria pode ser definida, ainda de acordo com o
autor, como um sujeito de direito personalizado e capaz de praticar todo e qualquer
ato ou negdcio juridico, desde que inexista proibicdo expressa para tanto, e que
explore atividade empresarial — isto €, exerce profissionalmente atividade econémica
organizada para a produgdo ou a circulagado de bens ou de servigos, nos termos do
art. 966 do CC/02.

Bem assim, uma empresa tanto pode ser desenvolvida individualmente pela
pessoa fisica, quanto por pessoas juridicas que se constituam como sociedades e,
ainda, por sociedades sem personalidade juridica.

No primeiro caso, encontra-se a figura do empresario individual. Em contraste,
quando a empresa for exercida por uma pessoa juridica, configura-se, justamente, a

sociedade empresaria. Tao logo,

“[...] a sociedade empresaria pode ser conceituada como a pessoa juridica
de direito privado ndo estatal, que explora empresarialmente seu objeto social
ou adota a forma de sociedade por agdes”. (COELHO, Fabio Ulhoa. 2016. p.
68).

Para André Santa Cruz (2020),

“[...] O Cddigo Civil estabelece, em seu art. 982, que “salvo as excegdes
expressas, con-sidera-se empresaria a sociedade que tem por objeto o
exercicio de atividade propria de empresario sujeito a registro (art. 967); e,
simples, as demais”. Isso mostra que, em regra, o que define uma sociedade
como empresaria ou simples é o seu objeto social: se este for explorado com
empresarialidade (profissionalismo e organizagao dos fatores de produgao),
a sociedade sera empresaria; ausente a empresarialidade, ter-se-a uma
sociedade simples. Ha apenas duas excegdes a essa regra, previstas no
paragrafo unico do art. 982, o qual prevé que “independentemente de seu
objeto, considerase empresaria a sociedade por agdes; e, simples, a
cooperativa”. Assim, a sociedade por agdes (por exemplo, uma sociedade
andnima) é sempre uma sociedade empresaria, ainda que nao tenha por
objeto o exercicio de empresa; e a sociedade cooperativa € sempre uma
sociedade simples, ainda que tenha por objeto o exercicio de empresa.”

5 RAMOS, André Luiz Santa Cruz. Direito empresarial: volume Unico. 10. ed. Rio de Janeiro: Forense;
Sao Paulo: Método, 2020. p. 525.
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Desse modo, somente as pessoas juridicas que exploram com
empresarialidade determinada atividade para fins econdmicos, com objeto social

definido, é que podem ser conceituadas como sociedades empresarias.

2.2 Sociedade Limitada Unipessoal (SLU)

Consabido que a Lei n° 14.195 de 2021, em seu art. 416, extinguiu
expressamente a EIRELI (Empresa Individual de Responsabilidade Limitada), importa
discorrer sobre o novo formato de Sociedade Limitada Unipessoal (SLU).

A SLU, instituida pela Lei de Liberdade Econdmica (n°® 13.874/2019), que altera
o Cadigo Civil, € a modalidade de empresa que oferece a todas as pessoas, naturais
ou juridicas, a oportunidade de constituir uma empresa com um unico socio, o qual
possui responsabilidade limitada sobre o capital social.

Essa modalidade empresaria apresentou-se como um importante marco para
o0 incentivo ao empresariado médio e de pequeno porte, especialmente pela
superagao do requisito de um capital social de, pelo menos, 100 salarios-minimos
para a criagao da EIRELI.

Assim, a SLU possibilita uma administracao mais livre das questdes normativas
referentes a empresa constituida e, ao mesmo tempo, segurangca nas agdes
negociais, estabelecendo expressamente que a responsabilidade das dividas e
obrigagdes da sociedade se estende apenas ao patriménio integralizado no capital

social. Leia-se:

Art. 1.052. Na sociedade limitada, a responsabilidade de cada sécio é restrita
ao valor de suas quotas, mas todos respondem solidariamente pela
integralizagao do capital social.

§ 1° A sociedade limitada pode ser constituida por 1 (uma) ou mais pessoas.

6 A EIRELI foi criada pela Lei n. 12.441/2011, que inseriu Titulo I-A no Livro do Direito de Empresa e a
disciplina estabelecida no art. 980-A do Cédigo Civil. Porém, com o advento da Lei n°® 13.874, de 2019,
chamada de Lei de Liberdade Econdmica, a necessidade de simplificagdo das atividades econdmicas
demonstrou que o formato da EIRELI, mormente pelo requisito de um capital social de, pelo menos,
100 salarios-minimos para sua criagao, era um grande obstaculo para a maioria dos empreendedores.
Assim, a Lei de n° 14.195, de 26 de agosto de 2021, que dispbde sobre a facilitagdo para abertura de
empresas, sobre a protegdo de acionistas minoritarios, sobre a facilitagdo do comércio exterior, sobre
o Sistema Integrado de Recuperacao de Ativos (Sira), sobre as cobrangas realizadas pelos conselhos
profissionais, sobre a profissao de tradutor e intérprete publico, sobre a obtengao de eletricidade, sobre
a desburocratizagédo societaria e de atos processuais e a prescricao intercorrente prevista no Cédigo
Civil, extingue a EIRELI e expressamente, estabelecendo que as empresas individuais de
responsabilidade limitada existentes na data da entrada em vigor da Lei serdo transformadas em
sociedades limitadas unipessoais independentemente de qualquer alteragado em seu ato constitutivo.



22

§ 2° Se for unipessoal, aplicar-se-d0 ao documento de constituicdo do sécio
unico, no que couber, as disposi¢cdes sobre o contrato social.

Art. 1.053. A sociedade limitada rege-se, nas omissdes deste Capitulo, pelas
normas da sociedade simples.

Paragrafo unico. O contrato social podera prever a regéncia supletiva da
sociedade limitada pelas normas da sociedade anbnima.

Art. 1.054. O contrato mencionara, no que couber, as indicagdes do art. 997,
e, se for o caso, a firma social.

O capital social, portanto, ndo mais possui valor minimo a ser aplicado para
que a SLU seja constituida, e perante este capital social integralizado o sécio tem sua
responsabilidade limitada.

Mais a mais, interessa pontuar que a SLU ¢ instituto ainda novo para o
ordenamento juridico brasileiro.

Apenas a titulo de ilustragdo, ndo sendo este o espago para esgotamento da
tematica, menciona-se o recentissimo projeto de lei (PL) n° 306/24, aprovado pela
Comissao de Industria, Comércio e Servicos da Camara dos Deputados, que
estabelece que a sucessao hereditaria nas sociedades limitadas unipessoais (SLU),
no caso de falecimento do socio unico, ocorrera por alvara judicial ou documento
formal de partilha de bens, tais como uma sentenca judicial ou uma escritura publica
de partilha’. O texto também altera o Codigo Civil, a fim de aperfeigoar a legislagao
vigente e afastar interpretagdes divergentes.

Com efeito, conclui-se que a SLU € uma modalidade de sociedade que objetiva
mitigar a burocratizagado da atividade empresarial, separando o patriménio do sdécio

unico do patrimbnio referente a atividade econémica praticada.

2.3 Sociedades entre conjuges

Consoante ao que sera destrinchado em momento oportuno, ha certas
implicagdes e desdobramentos, por vezes, inconvenientes no &mbito patrimonial entre
cbnjuges, especialmente no que se refere ao regime de bens.

No tocante a possibilidade de contratagdo de sociedade entre cdnjuges, a
disciplina abarcada pelo art. 977 do Cdédigo Civil de 2002 — que ora se critica — dispbe

que faculta-se aos cbnjuges contratar sociedade entre si ou com terceiros, desde que

7 Disponivel em: <https://www.camara.leg.br/noticias/1178977-comissao-aprova-regra-para-sucessao-
em-sociedade-limitada-unipessoal/>. Acesso em: 13/09/2025.
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nao tenham casado no regime da comunh&o universal de bens, ou no da separagao
obrigatéria.

Essa regra, que se aplica tanto para as sociedades empresarias quanto para
as sociedades simples, implica numa vedagao por disposi¢ao legal, impedindo que
dois cbnjuges, quando casados no regime de comunhao universal ou de separagao
obrigatéria, integrem uma mesma sociedade empresaria.

Com efeito, o dispositivo veda que eles constituam a mesma sociedade, em
nada interferindo, contudo, na possibilidade de que alguém casado sob algum dos
referidos regimes contrate, sozinho, sociedade com terceiro.

Para Mamede (2018), cuida-se apenas de uma imposigao legal:

“[...] Mas a contratacdo de sociedade é vedada a cOnjuges casados em
comunhdo universal de bens (artigo 977). A norma nao se escora numa
unipessoalidade conjugal, pois os cOnjuges se mantém pessoas distintas.
Também n&o se justifica numa unidade patrimonial; ha uma comunicagéo
entre os patriménios dos cénjuges, mas tais patrimdnios mantém-se distintos,
cada qual ligado a respectiva pessoa. Cuida-se apenas de uma imposi¢cao
legal. Mas é norma que ndo se aplica as sociedades por agdes, estando
restrita as sociedades contratuais, embora alcance indistintamente as
sociedades simples e empresarias, como reconheceu a Terceira Turma do
Superior Tribunal de Justica, julgando o Recurso Especial 1.058.165/RS. Nos
mesmos termos, estdo proibidos de contratar sociedade entre si os conjuges,
casados pelo regime da separacao obrigatdria de bens (artigos 977 e 1.641):
(1) pessoas que se casem com inobservancia das causas suspensivas da
celebragao do casamento; (2) quando qualquer dos cdnjuges tenha mais de
60 anos; (3) quando o casamento dependa de suprimento judicial. O objetivo
é impedir um enfraquecimento da vedacao legal de comunhao patrimonial.”®

A intengao do legislador ao editar a norma do artigo, para André Santa Cruz
(2020),

“[...] foi proteger, de certo modo, o regime de bens adotado pelos conjuges.
Com efeito, no caso dos cbnjuges casados sob o regime de comunhao
universal, fica bastante dificil individualizar a contribuicao de cada um para o
capital da sociedade, razao pela qual, na verdade, nem sempre haveria de
fato dois s6cios, mas apenas um.

Por outro lado, no regime da separagdo obrigatdria, alguns bens dos
cbnjuges, que deveriam estar separados por determinacdo legal, restariam
unidos por for¢a do contrato de sociedade firmado.

Em suma: a possibilidade de contratacdo de sociedade entre cénjuges
casados sob um desses dois regimes de bens poderia, de certa forma,
transmudar o regime matrimonial adotado. Mas as criticas, como dito, sao
fortes e muito pertinentes. Afinal, no regime de comunhao universal ha bens

8 MAMEDE, Gladston. Direito societario: sociedades simples e empresarias. 10. ed. rev. e atual. Sdo
Paulo: Atlas, 2018. p. 50.
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que nao se comunicam (art. 1.668 do Caédigo Civil), e no regime de separacéo
obrigatéria admite-se a aquisicdo de bem em condominio.”

Todavia, essa posi¢cao do legislador tem sido alvo de criticas ferrenhas pela
doutrina.

Isso porque, no caso do regime da comunhdo universal, o legislador presume
que a sociedade seria uma espécie de ficcdo, ao passo em que, no regime da
separagao obrigatéria, a norma infere que a sociedade seria uma forma de burlar
a protecao legislativa prevista no art. 1.641, Il do CC/02 (obrigatoriedade do regime
da separacdo de bens da pessoa maior de 70 anos). Pretendeu-se "evitar que a
constituigdo da sociedade venha a servir como instrumento para acobertar uma
tentativa de burla ao regime de bens do casamento" (STJ, REsp 1.058/65, 3a T, Rel.
Min. Nancy Adrighi, julg. 14/04/2009, voto do Min. Paulo Furtado)'©,

Contudo, de acordo com Stolze (2019), trata-se de norma proibitiva de
infelicidade manifesta, que ocasiona tdo somente em formalismos inuteis, de modo
que, diante desse contexto, e em atencdo aos principios da livre iniciativa e da
valorizagao social do trabalho, Stolze sugere a subversao da norma pela adequada

interpretacdo do magistrado ao caso concreto. Leia-se:

“[...] Trata-se de norma proibitiva, em nosso sentir, de uma infelicidade
manifesta, ndo apenas por firmar uma absurda “presun¢ao de fraude” —
pois toda fraude deve ser demonstrada — mas especialmente por
manchar-se pelo vicio da inconstitucionalidade por afronta ao principio
da isonomia. [...]

uma primeira interpretacdo do Cddigo conduz a idéia de que a sociedade
formada com a presenca de marido e mulher, desde que casados sob o
regime da comunhdo universal ou da separagao obrigatoria, tem o prazo de
um ano para ter o seu contrato social modificado, com a saida de um ou de
outro, e o ingresso de um terceiro, sob pena de ser considerada ineficaz. A
impressao que se tem é de que a lei teria ‘oficializado a figura do laranja’.
Tudo isso porque, inadvertidamente, o legislador firmou uma espécie de
‘presungao de fraude’ pelo simples fato de os consortes constituirem
sociedade, impondo-lhes o desfazimento da sociedade, se forem casados
sob os regimes referidos pelo art. 977. Nao concordamos com essa postura.
A condicdo de casados, por si sO, ou a adogao deste ou daquele regime, ndo
poderia interferir na formagdo de uma sociedade, sob o argumento da
existéncia de fraude. T

oda fraude deve ser apreciada in concreto, e ndo segundo critérios
aprioristicos injustificadamente criados pelo legislador. O que dizer,
entdo, daquela sociedade formada ha anos por pessoas casadas em
regime de comunhdo universal de bens? Desfazer-se da empresa?
Providenciar um substituto as pressas? Em nosso entendimento, a

9 RAMOS, André Luiz Santa Cruz. Direito empresarial: volume Unico. 10. ed. Rio de Janeiro: Forense;
Sao Paulo: Método, 2020. p. 532.

10 Disponivel em: <https://www.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/busca?q=rs+-+3%C2%AA+t.+-
+rel.+min.+nancy+andrighi>. Acesso em: 13 set. 2025.
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solugdo esta na alteragdao do regime de bens, desde que nao haja
prejuizo a terceiros de boa fé, especialmente os credores.

Como sabemos, o art. 1.639, § 2°, admite a ‘altera¢do do regime, no curso do
casamento, mediante autorizagao judicial, em pedido motivado de ambos os
cbnjuges, apurada a procedéncia das razdes invocadas, e ressalvados os
direitos de terceiros’. Ja defendemos, alias, que, a despeito de o art. 2.039
determinar que ‘o regime de bens nos casamentos celebrados na vigéncia do
Cddigo Civil anterior, Lei n. 3.071, de 1° de janeiro de 1916, é por ele
estabelecido’, esta regra apenas explicita que para os casamentos anteriores
ao Caddigo de 2002, o juiz, quando da separagéo ou do divércio, ndo podera
lancar mao das regras do novo Cddigo Civil referentes as espécies de
regimes de bens (arts. 1.658 a 1.688), para efeito de partilhar o patriménio do
casal. Deverd, pois, aplicar ainda os dispositivos do Cdodigo de 1916 (arts.
262 a 311). Entretanto, no que tange a sua modificagao (inovagao do Cddigo
de 2002 - art. 1.639), pelo fato de o regime de bens consistir em uma
instituicao patrimonial de eficacia continuada, gerando efeitos durante todo o
tempo de subsisténcia da sociedade conjugal, até a sua dissolugdo, a
alteragao podera ocorrer mesmo em face de matrimdnios anteriores a nova
lei. Alias, essa possibilidade de incidéncia do Cdédigo novo em face de atos
juridicos ja consumados, mas de execugao continuada ou diferida, apenas no
que tange ao seu aspecto eficacial, ndo é surpresa, consoante se pode
constatar da analise do art. 2035 do presente Cédigo, referente aos contratos.
E note-se que mesmo as pessoas casadas sob o regime de separagéo
obrigatéria poderado, excepcionalmente, e desde que o juiz avalie a justa
causa da medida, realizar a mudanca do regime. Darei um exemplo. Imagine
que dois jovens se casem por forca de suprimento judicial (art. 1517,
paragrafo unico). Neste caso, o regime € o de separagdo obrigatéria (art.
1641, Ill). Teria sentido, pois, a luz da mudancga de paradigmas proposta pelo
novo CAadigo, que estas pessoas vivessem 40, 50 ou 60 anos unidos sob o
intransponivel regime da separagéo obrigatéria? Ou ndo poderia o julgador,
analisando com cautela o caso concreto, afastar a rigidez da norma e, sem
prejuizo aos terceiros de boa-fé, permitir a modificagdo de regime? Por tudo
que se expbs, concluimos que, mesmo casados antes de 11 de janeiro de
2003 — data da entrada em vigor do novo Cédigo —, os cénjuges poderiam
pleitear a modificagdo do regime, eis que os seus efeitos juridico-patrimoniais
adentrariam a incidéncia do novo diploma, submetendo-se as suas normas.
Tal providéncia se nos afigura bastante util especialmente para as centenas
—senao milhares — de pessoas casadas sob o regime de comunh&o universal
e que hajam estabelecido sociedade comercial antes da entrada em vigor do
novo Cédigo.

E preciso, diante das perplexidades existentes em inimeros pontos do
novo diploma, que afastemos formalismos inuteis, visando imprimir
plena eficacia a nova lei, sem prejuizo da dinamica das relagdes
econdmicas, e, principalmente, dos ditames constitucionais, a exemplo
da valorizagdo social do trabalho e da livre inciativa. Por isso,
defendemos a possibilidade da mudancga do regime de bens, a critério
do magistrado, a quem se incumbe a tarefa de avaliar, ouvido sempre o
Ministério Publico, em procedimento de jurisdicao graciosa e com
ampla publicidade, a conveniéncia da medida”''. Grifou-se.

Num cenario mais amplo, para fins de uma breve analise comparativa,
consabido que a Franga foi um dos paises pioneiros no estudo da sociedade entre

cbnjuges dentre os sistemas juridicos de civil law e que tornou-se referéncia nos

" Disponivel em: <https://www.tjba.jus.br/unicorp/wp-
content/uploads/2019/12/revista_entre_aspas_volume_11-1-1.pdf>. Acesso em: 13 set. 2025.
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paises com sistema juridico similar, € de se observar que a validade da sociedade
entre cOnjuges foi reconhecida ainda em 1958, pela Ordenancga, também conhecida
como Constituicdo da Quinta Republica francesa, e posteriormente ratificada pelo
Caddigo Civil francés de 1985.

Em mesma via, na Alemanha, admite-se a sociedade entre cbnjuges com
fundamento no regime da comunhéo universal (Giitergemeinschaft), notadamente na
modalidade de quotas de responsabilidade limitada'2.

Ainda, a Argentina’ e a lItalia' admitiram amplamente a constituicdo de
sociedade entre cbnjuges em seus ordenamentos juridicos, seja por meio de
sociedade limitada ou andénima, seja entre si ou com terceiros.

Bem assim, o que se intenta demonstrar é que a sociedade entre conjuges &
tema controvertido no ordenamento juridico brasileiro, cuja admissibilidade, além de
nao encontrar-se pacificada na jurisprudéncia, permeia uma interpretacéo doutrinaria

contraria ao disposto na codificacao.

2. CARNEIRO, Rafael Jabur. 2008. apud BAUMBACH, Adolf; HUECK, Alfred; HUECK, Gotz;
SCHULZE-OSTERLOH, Joachim; ZOLLNER, Wolfgang. 1996. § 1.°, n. 36, p. 24.

13 Art. 27 da Lei das Sociedades Comerciais (Ley de Sociedades Comerciales) da Argentina, n® 19.550,
de 3 de abril de 1972. Na integra, o artigo estabelece: “Los cényuges pueden integrar entre si
sociedades de cualquier tipo y las reguladas en Jla Seccién [V'. Disponivel em: <
https://servicios.infoleg.gob.ar/infolegInternet/anexos/25000-29999/25553/texact.htm>. Acesso em: 20
set. 2025.

14 ]TALIA. Codice civile: coordinato con la costituzione e le principali leggi speciali con tavola sinottica.
1994. Disponivel em: <https://pergamum.cjf.jus.br/acervo/371598>. Acesso em: 20 set. 2025.
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3 REGIMES DE BENS: BREVE ANALISE DOUTRINARIA DA COMUNHAO
UNIVERSAL SOB A EGIDE DO CODIGO CIVIL DE 2002

O casamento é o ato complexo — n&o apenas juridico, como também social, ético
e politico — por meio do qual dois individuos, em livre manifestacdo de vontade,
estabelecem uma unido com a finalidade de constituir familia, com devido
reconhecimento formal pelo Estado, consoante ao que ensina a doutrina.

No dizer de Pablo Stolze e Rodolfo Pamplona, o casamento € um contrato
especial de Direito de Familia, que nao se confunde com as demais formas negociais,
mas, sim, que “como todo e qualquer contrato, tem o seu nucleo existencial no
consentimento, sem se olvidar, por 6bvio, o seu especial regramento e consequentes
peculiaridades” (2022, p. 1716)'°.

A disposi¢dao normativa abarcada pelo Cédigo Civil, em seu art. 1.511, prevé
expressamente que o casamento estabelece comunh&o plena de vida, com base na
igualdade de direitos e deveres dos conjuges.

Com efeito, pode-se afirmar que o casamento opera como um alicerce de afeto,
respeito e cooperagéao, tanto entre os cbnjuges mutuamente, quanto em relagcao aos
filhos, sendo a representagdo da comunhao afetiva com base na igualdade de direitos
e deveres mutuos, e concebendo-se, portanto, como um contrato especial do Direito

de Familia. Consoante ao que ensina Caio Mario (2017)'S,

“[...] No casamento identificase uma relagdo de afeto, de comunhdo de
interesses e, sobretudo, respeito, solidariedade e compromisso. Estes
elementos devem estar presentes nas formas diversas de convivéncia
familiar, destacadamente, diante da possibilidade de novos casamentos
autorizados pelo Divércio. A isto atendendo, e aos caracteres e finalidades
matrimoniais desenvolvidos adiante (n° 375, infra), Caio Mario definiu o
casamento como a “uniao de duas pessoas de sexo diferente,
realizando uma integragao fisiopsiquica permanente”. E completa: é
nesta integragcido que subsiste a esséncia do casamento, elemento que
se sobrepde as mutagodes sociais e culturais. Nao se pode afirmar que a
vida do casal, composta de um homem e uma mulher, é, nos dias atuais,
a unica forma de vida familiar e comunitaria. [...]” (PEREIRA, 2017. p.
107). Grifou-se.

15 GAGLIANO, Pablo Stolze; PAMPLONA, Rodolfo Filho. Manual de direito civil: volume Unico. 6. ed.
Séo Paulo: Saraivadur, 2022. p. 1716.

6 PEREIRA, Caio Mario da Silva. Instituicdes de direito civil: volume V. 25 ed. rev., atual. e ampl. Rio
de Janeiro: Forense, 2017.
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Para além da comunhao plena de vida, elemento essencial para o funcionamento
ideal de uma sociedade conjugal, o matrimdnio também gera diversos efeitos juridicos
gue impactam diretamente a vida dos cOnjuges, tais como o regime de bens e seus
demais desdobramentos.

Ora, como expressa Paulo Nader, “para alguns economistas a familia se
assemelha a empresa, pois detém patrimdnio, produz ou presta servicos, lida com o
ativo e o passivo, embora sua contabilidade seja informal” (2016, p. 587)'"". Ainda de

acordo com o autor:

“[...] Regime de bens é o estatuto que rege os interesses patrimoniais na
constancia do casamento, cujos efeitos se fazem notar especialmente
em face de eventual ruptura na vida conjugal. O regime disp0e a respeito
dos bens existentes a época do consércio, os adquiridos durante a vida em
comum, bem como define o critério de administragéo dos bens em geral.
Como o patrimbnio se compde do ativo e passivo, aquele composto pelas
coisas mdveis, imoveis e créditos, e este, pelas obrigagbes, o regime
compreende um e outro.

Dada a importancia do fator econémico, tanto para a vida individual
quanto familiar, obrigatoriamente o casamento, a unidao estavel e a uniao
homoafetiva se submetem a uma determinada modalidade de regime de
bens.

Nao ha consorcio sem um regime correspondente. A existéncia de um regime
de bens no casamento, com regras bem definidas, € do interesse dos
cbnjuges, de seus herdeiros e, ainda, de terceiros que pretendam com eles
estabelecer vinculos obrigacionais e, para tanto, precisam saber a extenséo
de suas garantias. [...]” (NADER, 2016. p. 591). Grifou-se.

Por essa razéo, os nubentes tém a total liberdade de escolher um dos quatro
tipos de regimes de bens eleitos e regulados pelo legislador para o seu casamento.

Entende-se por regime de bens o conjunto de normas juridicas que regulam a
dimens&o patrimonial da unido conjugal, estabelecendo principios, regras e previsdes
normativas acerca da titularidade, administracao e disposi¢cao dos bens adquiridos

antes e durante a vida comum do casal. Para Paulo Lobo (2024)'8:

“[...] O regime de bens tem por fito regulamentar as relagdes patrimoniais
entre os conjuges, nomeadamente quanto ao dominio e a administracéo de
ambos ou de cada um sobre os bens trazidos ao casamento e os adquiridos
durante a unido conjugal. O regime aplicavel a cada unido conjugal depende
de escolha ou escolhas feitas pelos nubentes, podendo ser um conjunto de
estipulagbes convencionais e de normas cogentes, ou apenas de normas
legais, quando nao for exercida a escolha. [...]” (LOBO, 2024. p. 451).

17 NADER, Paulo. Curso de direito civil. v. 5: Direito de familia. Rio de Janeiro: Forense, 2016. p. 587.
8 LOBO, Paulo Luiz Neto. Direito civil: volume 5. 14. ed. Sao Paulo: Saraivadur, 2024. p. 451.
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A eficacia de tais regimes, para o autor, dependera de dois fatores principais: a
validade do pacto antenupcial e a celebragdo do casamento. Para tanto, o conjunto
de normas que disciplinam o regime matrimonial sdo de ordem publica e inderrogaveis
pelos conjuges.

Nesse sentido, o Cédigo Civil disciplina tais regimes nos arts. 1.639 e seguintes,
que estao inseridos nos Capitulos | a VI do Subtitulo | — Do Regime de Bens entre os
Cobnjuges —, pertencente ao Titulo Il — Do Direito Patrimonial —, que integra o Livro IV
— Do Direito de Familia, conforme se vera adiante.

3.1 Da separacgao de bens

O regime da separagdo de bens pressupde que cada cbnjuge possui seu
patriménio particular, cujas coisas moveis e imdveis adquiridas (gratuita ou
onerosamente) pelos particulares na constancia do casamento ndo se comunicam e
nao ensejam a formagédo de um nucleo matrimonial comum entre os parceiros.

A doutrina entende que € o regime mais simples e pratico entre os demais,
inclusive por possuir enxuta previsao pelo legislador, sendo certo que sua finalidade
€ preservar os patrimonios particulares dos cénjuges.

Leia-se os termos dos arts. 1.687 e 1.688 do Cdédigo Civil, que disciplinam o

regime:

Art. 1.687. Estipulada a separacdo de bens, estes permanecerdo sob a
administragao exclusiva de cada um dos cénjuges, que os podera livremente
alienar ou gravar de 6nus real.

Art. 1.688. Ambos os cdnjuges sao obrigados a contribuir para as despesas
do casal na proporg¢éao dos rendimentos de seu trabalho e de seus bens, salvo
estipulagdo em contrario no pacto antenupcial.

Assim, consoante ao que se extrai do art. 1.688, nesse regime, como em
qualquer outro, sdo deveres dos cbdnjuges a fidelidade reciproca, a convivéncia no
domicilio conjugal, a assisténcia mutua, o sustento, guarda e educagao dos filhos,
bem como o respeito e a consideragao reciprocos — salvo estipulacdo em contrario,

formalmente estabelecida em pacto antenupcial.

3.2 Da participagao final nos aquestos
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Semelhante a separacao de bens, o regime da participagao final nos aquestos
estabelece que cada cbnjuge conserva a propriedade e a gestdo de seus bens.

O grande diferencial, em analogia ao régimen de participacion na Franca e na
Espanha, e a comunhdo dos aquestos na Alemanha, é que, na dissolugdo do
casamento ou da unido estavel, por qualquer que seja a causa, 0s nubentes
procederao a partilha dos bens adquiridos onerosamente na constancia da relagao.

O Capitulo V do subtitulo do regime de bens abarca o regramento deste
complexo regime patrimonial.

Para fins de compreensao dos deslindes patrimoniais nesse tipo de regime,

importa analisar, especificamente, o que dispdem os primeiros artigos:

Art. 1.672. No regime de participacéo final nos aquestos, cada conjuge possui
patriménio préprio, consoante disposto no artigo seguinte, e Ihe cabe, a época
da dissolucéo da sociedade conjugal, direito a metade dos bens adquiridos
pelo casal, a titulo oneroso, na constancia do casamento.

Art. 1.673. Integram o patrimonio préprio os bens que cada cénjuge possuia
ao casar e os por ele adquiridos, a qualquer titulo, na constancia do
casamento.

Paragrafo unico. A administragcao desses bens é exclusiva de cada conjuge,
que os podera livremente alienar, se forem moveis.

Art. 1.674. Sobrevindo a dissolugdo da sociedade conjugal, apurar-se-a o
montante dos aquestos, excluindo-se da soma dos patriménios proprios:

| - os bens anteriores ao casamento e os que em seu lugar se sub-rogaram;
Il - os que sobrevieram a cada cénjuge por sucessao ou liberalidade;

Il - as dividas relativas a esses bens.

Paragrafo unico. Salvo prova em contrario, presumem-se adquiridos durante
0 casamento 0s bens moveis.

Cuida-se, assim, de regime hibrido, ja que combina aspectos do regime de
separacao de bens e, ainda, da comunhéo parcial, estabelecendo que cada cénjuge
mantém a administragdo, posse e propriedade exclusiva de seus bens adquiridos
antes ou durante o casamento, de modo que, apenas quando da dissolugcdo do
matrimoénio, os bens adquiridos onerosamente serdo divididos de modo igualitario

entre os nubentes.

3.3 Dacomunhao parcial de bens

Nos termos do art. 1.640 e paragrafo unico, ndo havendo convengao, ou sendo
ela nula ou ineficaz, aplicar-se-a entre os cénjuges o regime da comunhao parcial de
bens, podendo os nubentes, no processo de habilitagdo, optar por qualquer regime

previsto no Codigo Civil, sendo que essa escolha sera formalizada por termo no caso
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da comunhao parcial e, nos demais, por pacto antenupcial lavrado em escritura

publica. Como ensina Paulo Lébo (2024):

“[...] O CC/2002 n&o unificou os regimes patrimoniais dos cénjuges e dos
companheiros da unido estavel, mas os aproximou, a medida que
estabeleceu, para os segundos, a incidéncia do regime legal, ou seja, da
comunhao parcial, de acordo com o modelo do casamento (art. 1.725). Os
companheiros podem regular como quiserem, mediante contrato, suas
relagdes patrimoniais; se nao o fizerem, aplicar-se-a “no que couber, o
regime de comunhao parcial de bens”, encerrando, definitivamente, a
controvérsia jurisprudencial acerca da necessidade ou ndo de
participagao dos dois na aquisi¢ao desses bens. O regime de comunhéo
parcial ndo exige prova ou presun¢ao de participacdo dos cénjuges na
aquisicdo dos bens adventicios ao casamento; a comunhao é
automatica, salvo os que sao considerados particulares de cada um. Os
companheiros tém mais liberdade que os cdnjuges para definir o regime
de bens, pois ndo necessitam observar qualquer tipo legal. [...]" (LOBO,
2024. p. 457). Grifou-se.

O regramento da comunhao parcial de bens é previsto pelos artigos 1.658 e

seguintes do Cadigo Civil. Ipsis litteris:

Art. 1.658. No regime de comunhdo parcial, comunicam-se os bens que
sobrevierem ao casal, na constancia do casamento, com as exce¢des dos
artigos seguintes.

Art. 1.659. Excluem-se da comunhgo:

| - os bens que cada cOnjuge possuir ao casar, e 0s que lhe sobrevierem, na
constancia do casamento, por doagéo ou sucessao, e 0os sub-rogados em seu
lugar;

Il - os bens adquiridos com valores exclusivamente pertencentes a um dos
cbnjuges em sub-rogacgéo dos bens particulares;

Il - as obrigagbes anteriores ao casamento;

IV - as obrigagbes provenientes de atos ilicitos, salvo reversdo em proveito
do casal;

V - os bens de uso pessoal, os livros e instrumentos de profissao;

VI - os proventos do trabalho pessoal de cada conjuge;

VIl - as pensdes, meios-soldos, montepios e outras rendas semelhantes.
Art. 1.660. Entram na comunhé&o:

| - os bens adquiridos na constancia do casamento por titulo oneroso, ainda
que s6 em nome de um dos cénjuges;

Il - os bens adquiridos por fato eventual, com ou sem o concurso de trabalho
ou despesa anterior;

lIl - os bens adquiridos por doagéo, heranga ou legado, em favor de ambos
os conjuges;

IV - as benfeitorias em bens particulares de cada conjuge;

V - os frutos dos bens comuns, ou dos particulares de cada conjuge,
percebidos na constancia do casamento, ou pendentes ao tempo de cessar
a comunhgo.

Art. 1.661. Sao incomunicaveis os bens cuja aquisi¢ao tiver por titulo uma
causa anterior ao casamento.

Art. 1.662. No regime da comunhdo parcial, presumem-se adquiridos na
constancia do casamento os bens moéveis, quando nao se provar que o foram
em data anterior.
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Bem assim, para Stolze e Pamplona,

“[...] podemos definir o regime de comunhao parcial de bens como aquele em
que ha, em regra, a comunicabilidade dos bens adquiridos a titulo oneroso
na constancia do matriménio, por um ou ambos os cénjuges, preservando-
se, assim, como patrimonio pessoal e exclusivo de cada um, os bens
adquiridos por causa anterior ou recebidos a titulo gratuito a qualquer tempo.
Genericamente, é como se houvesse uma “separag¢dao do passado” e
uma “comunhao do futuro” em face daquilo que o casal, por seu esforco
conjunto, ajudou a amealhar. Trata-se, pois, em nosso sentir, de um regime
conveniente, justo e equilibrado. [...]” (GAGLIANO; PAMPLONA; 2022. p.
1876.). Grifou-se.

Com efeito, pode-se afirmar que o regime de comunhao parcial sera aplicado
quando os cOnjuges nao estabelecerem regime especifico, tendo como pilar
a comunicabilidade dos bens adquiridos durante o casamento, exceto os incomunica
veis, de modo que a totalidade dos bens patrimoniais que sobrevenham
na constancia do casamento sdo considerados comuns aos cénjuges, como resultado

da colaboracao e esforgo mutuos do casal.

34 Da comunhao universal de bens

Em principio, importa pontuar que a doutrina aponta certas implicacdes
indesejaveis no regime de comunhdo universal de bens, considerando-se que 0s
conflitos mais profundos entre os cOnjuges geralmente tém origem em questdes
patrimoniais.

Assim, ao invés de promover a harmonia na sociedade conjugal ao simplificar as
questdes financeiras, o referido regime, nao raras vezes, acaba por se tornar fonte de
desavencas.

Historicamente, o regime vigorou em virtude da importancia do papel exercido

no patrimoénio familiar. Nas palavras de Lobo (2024):

“[...] Sua importancia residual radica na sobrevivéncia dos casamentos
celebrados antes de 1977, cuja imensa maioria a ele se submeteu, como
regime legal dispositivo, uma vez que é rara sua escolha, na atualidade,
mediante pacto antenupcial. O regime exerceu papel fundamental na unidade
do patrimdénio familiar, sob a égide do pater familias. Ao mesmo tempo,
assegurou mais igualdade patrimonial a mulher, com a dissolugdo da
sociedade conjugal, quando socialmente era relegada ao papel secundario
de administragdo doméstica, sem vida econdmica propria, e juridicamente era
tida como relativamente incapaz. O fenecimento da familia patriarcal e a
emancipagado feminina revelaram sua obsolescéncia e inadequacgéao. [...]"
(LOBO, 2024. p. 502).
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Assim, um dos objetivos da regulagdo do regime é preservar o cdnjuge dos
prejuizos que essas obrigagdes Ihe acarretardo. Nesse justo sentido,
os artigos 1.667 a 1.671 do Cddigo, o regime de comunhdo universal pressupde
a comunicacéao de todas as dividas e os bens dos cdnjuges,
tanto presentes quanto futuros, excluindo-se tado somente aqueles expressamente

previstos nos incisos | a V do art. 1.668. Ad normam:

Art. 1.667. O regime de comunh&o universal importa a comunicagéo de todos
os bens presentes e futuros dos cénjuges e suas dividas passivas, com as
excegdes do artigo seguinte.

Art. 1.668. Sdo excluidos da comunhao:

| - os bens doados ou herdados com a clausula de incomunicabilidade e os
sub-rogados em seu lugar;

Il - os bens gravados de fideicomisso e o direito do herdeiro fideicomissario,
antes de realizada a condigao suspensiva;

Il - as dividas anteriores ao casamento, salvo se provierem de despesas com
seus aprestos, ou reverterem em proveito comum;

IV - as doagbes antenupciais feitas por um dos cdnjuges ao outro com a
clausula de incomunicabilidade;

V - Os bens referidos nos incisos V a VIl do art. 1.659.

Art. 1.669. A incomunicabilidade dos bens enumerados no artigo antecedente
nao se estende aos frutos, quando se percebam ou vengam durante o
casamento.

Art. 1.670. Aplica-se ao regime da comunhao universal o disposto no Capitulo
antecedente, quanto a administragao dos bens.

Art. 1.671. Extinta a comunhao, e efetuada a divisdo do ativo e do passivo,
cessara a responsabilidade de cada um dos cdnjuges para com os credores
do outro.

Interessa observar, ainda nesse ponto, que a inteligéncia do art. 1.670 dispoe
que quanto a administragdo dos bens, aplica-se ao regime da comunhao universal o
que disposto no capitulo anterior, remetendo-se aos arts. 1.663 a 1.666, que versam

sobre a administragéo do patrimdnio comum dos cbénjuges no casamento. Ipsis litteris:

Art. 1.663. A administragao do patrimdénio comum compete a qualquer dos
conjuges.

§ 1 o As dividas contraidas no exercicio da administragdo obrigam os bens
comuns e particulares do conjuge que os administra, e os do outro na razao
do proveito que houver auferido.

§ 2 o A anuéncia de ambos os cOnjuges € necessaria para os atos, a titulo
gratuito, que impliquem cessao do uso ou gozo dos bens comuns.

§ 3 o Em caso de malversagdo dos bens, o juiz podera atribuir a
administragdo a apenas um dos cbnjuges.

Art. 1.664. Os bens da comunhdo respondem pelas obrigagbes contraidas
pelo marido ou pela mulher para atender aos encargos da familia, as
despesas de administracdo e as decorrentes de imposic¢ao legal.
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Art. 1.665. A administracdo e a disposicdo dos bens constitutivos do
patrimbnio particular competem ao cdnjuge proprietario, salvo convengao
diversa em pacto antenupcial.

Art. 1.666. As dividas, contraidas por qualquer dos cénjuges na administragédo
de seus bens particulares e em beneficio destes, ndo obrigam os bens
comuns.

Bem assim, extrai-se que os débitos de quaisquer dos cdnjuges obrigam tanto
0s bens comuns quanto os particulares, seja daquele que os administra, seja do outro,
na exata medida do proveito obtido.

Tao logo, em se tratando de atos licitos, os bens do cénjuge ndo administrador
somente responderdo pelas dividas contraidas se demonstrado que houve algum
beneficio em seu favor, sendo de responsabilidade de ambos aquelas contraidas em
beneficio comum.

E nesse justo sentido que insurge a problematica do tema em discuss&o: o art.
977 da codificagdo civil estabelece que a sociedade empresarial entre os conjuges ou
companheiros, possivel nos regimes de comunhao parcial e participagao final nos
aquestos, é vedada no regime em voga.

Isto é, os cOnjuges casados em regime de comunh&o universal que pretenderem
constituir sociedade empresarial entre si deverao pleitear a mudanga do regime de
bens e optar, forcosamente, pelo regime de comunhao parcial ou de participagéo final
nos aquestos.

Para Tavares Borba (2019), a preocupacéao do legislador foi com a manutencéo
rigorosa da separagido do patriménio entre os conjuges’®. Note-se que o mesmo
dispositivo facultou aos conjuges a capacidade de contratar sociedade entre si e com
terceiros desde que, expressamente, ndo tenham se casado pelo regime da
comunhao universal de bens — ou, ainda, pelo regime da separagao obrigatéria (art.
1.641), previsdo que sera analisada — e criticada — de forma mais ampla em momento

oportuno.

19 BORBA, José Edwaldo Tavares. Direito societario. 17. ed., rev., atual. e ampl. Sdo Paulo: Atlas, 2019.
p. 51.
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4 OBSOLESCENCIA DA VEDAGAO A SOCIEDADE ENTRE CONJUGES:
CRITICAS E CONTROVERSIAS

Consoante ao exposto alhures, a norma do art. 977 €, ha muito, alvo de criticas
pela doutrina. Por restringir a autonomia dos cbnjuges e ser matéria afeta aos
principios — dentre outros — da livre iniciativa e da isonomia, entende-se que o
dispositivo traduz uma concepgao ja ultrapassada de familia e de patriménio, que n&o
se harmoniza com a légica comercial vigente no ordenamento juridico.

E nesse sentido que, como bem destacam Madaleno e Bibiana (2013), o
dispositivo ainda revela a preocupacgao do legislador em evitar confusdes patrimoniais

e fraudes contra credores, sobretudo no regime de comunhao universal:

“[...] Até o advento da Lei 4.161/1962 (Estatuto da Mulher Casada), a mulher,
solteira ou casada, era considerada incapaz, pois se solteira estava
subordinada ao pai, e se casada passava para a tutela do marido. Contudo,
os efeitos juridicos da emancipacéo da mulher casada continuaram objeto de
discussdes entre os comercialistas, sobretudo quanto a sua participagao
como sécia do marido em sociedade comercial.

Argumentava-se que a sociedade entre os conjuges possibilitava a
realizagcao da fraude no regime de bens, isto é, na comunhao universal
bens, por exemplo, devido as caracteristicas do préprio regime, a
sociedade entre os consortes seria infrutuosa. E, além disso, o marido,
diante dos credores, poderia ocultar a sua responsabilidade,
fraudulentamente, por meio de uma sociedade iluséria com objetivo
unico de desfrutar de uma responsabilidade que nao existia. [...]”
(MADALENO; OHIRA; 2013. p. 4.108). Grifou-se.

A regra, no entanto, mostra-se anacroénica diante da evolugao e transmutagao
dos tipos societarios, assim como da funcdo econémica da familia — que, por sua vez,
em nada se relaciona com a vida dos conjuges que firmam sociedade entre si.

Por exemplo, ja se reconhece pelo ordenamento, com bastante segurancga, a
possibilidade de constituicdo de sociedade andnima entre cdnjuges casados sob
qualquer espécie de regime.

A titulo de ilustracdo, menciona-se o recente entendimento proferido em
julgamento a Duvida suscitada junto ao Cartorio do 5° Oficio de Registro de Imdveis
do Rio de Janeiro, que tramitou perante a Vara de Registros Publicos do Tribunal de
Justica do Rio de Janeiro sob n° 0107296-44.2021.8.19.0001.

A magistrada julgou improcedente a duvida suscitada, ratificando o
entendimento de que a vedacao abarcada pelo art. 977 se remete, tdo somente, as
sociedades contratuais. Na fundamentac&o da sentenga, justificou:
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“[...] Com efeito, hoje ja se reconhece com bastante seguranga a
possibilidade de constituicdo de sociedade anénima entre cdnjuges casados
sob qualquer espécie de regime. Em primeiro lugar, porque o art. 977 do
Cadigo Civil ndo regula as sociedades anbénimas, mas apenas as sociedades
contratuais, como se extrai da prépria linguagem empregada no dispositivo
("Faculta-se aos cénjuges contratar sociedade, entre si ou com terceiros...").
Além disso, a Lei 6.404/76 caracteriza-se como norma especial e nao faz
restricdes a formagao de sociedade andnima entre cdnjuges; ao contrario, as
sociedades andnimas de capital fechado vém sendo amplamente utilizadas
para a formagéo de holdings patrimoniais - e até mesmo holdings familiares,
formadas por pais e filhos - visando a prote¢do do patriménio comum e ao
planejamento sucessério. Deste modo, nédo se vé nenhuma proibicdo ou
ilegalidade no registro pretendido, entendimento ja consolidado no parecer
citado pelo suscitado e no enunciado 94 da Jornada de direito comercial da
Justica Federal, cujos fundamentos sdo os seguintes:

"ENUNCIADO 94 - A vedacao da sociedade entre conjuges contida no
art. 977 do Cdédigo Civil ndo se aplica as sociedades anénimas, em
comandita por agdes e cooperativa. Justificativa: O Direito Societario
adotou, como regra, a teoria contratual, para explicar o ato constitutivo
das sociedades, como se infere do art. 981, do Cdédigo Civil, ao
apresentar o conceito legal de sociedades, prevendo:"Celebram
contrato de sociedade as pessoas...". Porém, de tal regra, excepcionam-
se justamente as sociedades estatutarias, de modo que, ao elaborar o
conceito legal, o legislador parece ter se esquecido das sociedades
andnimas, em comandita por agdes e cooperativa. E claro na doutrina,
pois, que nao se pode confundir contrato social e estatuto social. Assim,
tirando as trés sociedades mencionadas, todos os demais tipos
societarios se baseiam no contrato social. Note-se que o art. 977 do
Cdédigo Civil prescreve: "Faculta-se aos cénjuges contratar
sociedade..."e nao" Faculta-se aos conjuges constituir sociedade... ".
Tivesse o legislador utilizado a expressado "constituir", o art. 977 do
Cédigo Civil, deveria, entado, ser aplicado a todos os tipos societarios; o
que nao é o caso. De mais a mais, ndo se estranharia, a luz do art. 978
do Codigo Civil, ser pleiteada a invalidade de uma sociedade limitada,
cujos socios fossem casados entre si na comunhao universal, por
exemplo. Porém, nao faz sentido, por exemplo, invalidar o Banco do
Brasil S/A caso dois de seus acionistas venham a ser casados, seja na
comunhao universal, seja na separagao obrigatodria".

Como se vé, nao subsiste a proibicdo imposta pelo suscitante. Outrossim,
acolho os embargos de declaracdo para suprir as omissGes e, em
consequéncia, concedo-lhes efeitos infringentes para JULGAR
IMPROCEDENTE a duvida suscitada. [...]"20

Em mesmo sentido, observada a duvida quanto a necessidade de alteragao de
sécio ou do regime de casamento, o Departamento Nacional do Registro do Comércio
(DNRC), por meio de sua procuradoria juridica, apresentou o Parecer Juridico n°
125/03, no sentido de que a vedacao do art. 977 somente se aplicaria as sociedades
constituidas apés a entrada em vigor do Cdédigo Civil de 2002. Leia-se:

20 Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro. Processo n° 0107296-44.2021.8.19.0001. Vara de
Registros Publicos. Rio de Janeiro, 10 ago. 2022. Juiza: Renata Gomes Casanova de Oliveira e Castro.
Disponivel em: <https://www.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/tj-rj/l2682225457/inteiro-teor-
2682225464>. Acesso em: 20 set. 2025.
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“[...] em razéo da proibigdo constante do artigo 977 do novo Cdédigo Civil,
consulta a este Departamento sobre qual o procedimento a ser adotado em
relagcdo aquelas sociedades entre cénjuges, casados sob os regimes da
comunhao universal de bens e da separagao obrigatéria, constituidas
anteriormente ao Cédigo Civil de 2002, ou seja, “se havera necessidade de
alteragao de sdcio ou regime de casamento”.

A norma do artigo 977 do CC proibe a sociedade entre cénjuges tao
somente quando o regime for o da comunhao universal de bens (art.
1.667) ou da separagao obrigatéria de bens (art. 1.641). Essa restrigédo
abrange tanto a constituicao de sociedade unicamente entre marido e
mulher, como destes junto a terceiros, permanecendo os cénjuges
como socios entre si.

De outro lado, em respeito ao ato juridico perfeito, essa proibigao nao
atinge as sociedades entre conjuges ja constituidas quando da entrada
em vigor do Codigo, alcangando, tio somente, as que viessem a ser
constituidas posteriormente.

Desse modo, ndo ha necessidade de se promover alteragdo do quadro
societario ou mesmo da modificagdo do regime de casamento dos
socios-conjuges, em tal hipétese. [...]"%! Grifou-se.

Ou seja, a vedagao imposta pelo dispositivo € amplamente contraditoria.

Ao mesmo tempo em que impede a constituicdo de sociedade entre os
cbnjuges casados sob o regime de comunhdo universal, ndo impede, por exemplo,
que os cbnjuges sejam socios de forma indireta ou que integrem sociedades em
comum com terceiros, assim como n&o se aplica as sociedades firmadas em regime
nao contratual, tal como a sociedade anbnima.

A incoeréncia, portanto, é latente: ao passo em que a norma pretende,
supostamente, proteger os regimes de bens e resguardar eventuais credores, acaba
por criar distor¢des, comportando-se como um mero impedimento formal e
generalizado, sem efetiva correspondéncia pratica.

Cuida-se, assim, de um paradoxo normativo.

E, ndo a toa, a tematica é amplamente discutida em a¢des que buscam o
controle abstrato de constitucionalidade e suscitam a inconstitucionalidade do artigo,
assim como pela via do mandamus, remédio constitucional, fazendo-o em regime de
controle difuso.

Portanto, o que se infere € que o art. 977 apresenta-se como um dispositivo em
descompasso com o ordenamento juridico, mormente pela sua aplicagdo restritiva
guanto aos regimes da comunhao universal de bens e da separagéao obrigatdria, mas

permissiva quanto a contratacdo nos demais regimes e tipos societarios.

21 Disponivel em: <https://www.gov.br/empresas-e-negocios/pt-br/drei/pareceres-
drei/arquivos/2003/parecer-juridico-dnrc-cojur-ndeg-125-03/view>. Acesso em: 20 set. 2025.
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5 PERSPECTIVAS DE SUPERAGAO NORMATIVA E REINTERPRETAGAO
DO ARTIGO 977

Consabido que os principios da autonomia da vontade, da igualdade entre os
cbnjuges e da livre iniciativa constituem vetores hermenéuticos ao direito empresarial,
€ de se observar que, se ndo a sua supressao do ordenamento juridico, a reanalise
do dispositivo ora criticado € medida que se impode.

A principio, porque os fundamentos histéricos que justificaram a vedacdo a
sociedade entre cOnjuges nao mais subsistem no contexto econdmico brasileiro, em
especial pela edicdo da Lei n® 13.874/2019, chamada Lei da Liberdade Econbmica,
que se contrapde frontalmente a norma do art. 977, o que demonstra a superacéao do
dispositivo e necessidade de reforma.

Em mesmo vértice pois, conforme demonstrado, a liberdade dos cdnjuges para
contratar sociedade sem prejuizo do regime matrimonial que tenham escolhido para
si € ampla e mundialmente reconhecida, a exemplo dos paises como a Alemanha,
Argentina, Francga e ltalia.

Premente, assim, a necessidade de que seja positivada no ordenamento
juridico brasileiro a liberdade de contratacdo de sociedade entre cénjuges, sem
qualquer restricdo quanto ao regime de bens adotado, ainda que seja o da comunhao
universal de bens ou o da separagao obrigatoria, diferentemente do que estabelece o
artigo ora rechacgado.

Tao logo, propde-se a utilizagdo da melhor doutrina e da experiéncia
comparada para que a jurisprudéncia adote caminho interpretativo diverso do que
ensina o art. 977, tendo em vista superado o contexto que justificou sua elaboragéo.

O cenario impde, assim, a atividade hermenéutica pelo magistrado em
operacao diversa do adstrito cumprimento da norma escrita — ao menos enquanto nio
ha o deslinde do novo cdodigo civil (PL 4/2025), mencione-se.

Em que pese a necessidade de interpretacdo pelo magistrado se demonstre
sempre presente, de modo a avaliar se ha ou ndo a burla (presumida e inferida de
modo genérico pelo artigo, como ja4 se demonstrou) que pretendeu prevenir o
legislador, decerto que a posigao jurisdicional acaba por, meramente, reproduzir a
previsdo imperativa do dispositivo.

Acerca desse pressuposto, assim entende Venosa (2019):
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“[...] No direito nao se pode raciocinar sob fraudes, porque nao se chega
a lugar algum.

A limitagdo imposta pelo legislador no tocante a sociedade formada
exclusivamente entre marido e mulher casados no regime de comunhao
universal de bens representa um retrocesso ao incentivo a exploragédo da
atividade econdmica como fonte de renda familiar.

A limitag&o imposta a constituicdo de sociedade exclusivamente entre marido
e mulher casados sob o regime de comunh&o universal de bens € uma prova
de que o legislador entende que esse tipo de constituicdo societaria enseja
confusao patrimonial e, portanto, uma forma de fraudar os credores.

Esse entendimento é deslocado e equivocado, uma vez que a confusao
patrimonial ndo pode ser presumida. [...]"?? Grifou-se.

Quanto a atividade hermenéutica do magistrado, para fins de iluminar a melhor
compreensao do que se propde, transcreve-se 0 que ensina Tércio Sampaio Ferraz
Jr. (1994):

“[...] A interpretacao restritiva, por vezes, se impoe por si como a mais
conveniente, como é o caso das normas excepcionais. Com a extensiva
isto ndo sucede pois ha ai uma valoragao, pelo intérprete, das situagdes é
mais ostensiva e radical.

De certo modo, a doutrina percebe que, nesses casos, o intérprete altera
anorma, contra o pressuposto de que a lei deve ser fiel — 0 mais possivel
— ao estabelecido na mensagem normativa. Este reconhecimento cria
dificuldades de justificacdo e a prépria dogmatica costuma impor limitagcdes
ao uso da interpretacao extensiva.

O contrario sucede com a restritiva, caso em que a doutrina, as vezes, impde
0 Sseu uso.

Assim no caso dos direitos fundamentais e das normas penais, o
principio de que nao ha crime sem lei prévia obriga o intérprete a evitar
interpretagdes extensivas, procurando cingir-se a mera especificagao.
[...]"® Grifou-se.

Ainda, é de se observar que, ndao obstante a relevancia da tematica, e muito
embora haja criticas ferrenhas, a tendéncia doutrinaria a falar sobre a tematica é ainda
embrionaria, porquanto faz-se necessaria a articulacdo e producado de trabalhos e
extensos estudos a ela dedicados, possibilitando, assim, o desenvolvimento
doutrinario que se deseja alcangar, sendo certo que o posicionamento jurisprudencial
amarra-se a compreensao da doutrina tanto quanto a lei e as demais fontes, formais
e informais, que alimentam o Direito patrio.

Bem assim, sem prejuizo de observancia a impossibilidade de extens&o de
interpretacado de norma restritiva de direitos, e na medida em que a proposicao técnica

do art. 977 do CC/02 se demonstra como comando proibitivo manifestamente

22 VENOSA, Silvio de Salvo. Cédigo Civil Interpretado. 4° ed. S&o Paulo: Atlas, 2019. p. 1916.
23 FERRAZ JR., Tercio Sampaio. Introdugéo ao estudo do direito: técnica, decisdo, dominagéo. 2. ed.
Sao Paulo: Atlas, 1994. p. 296.
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inconstitucional, ocasionando o desmantelamento dos principios expostos a priori,
sugere-se a integral reforma do dispositivo normativo e o impulsionamento de
producdes académicas e doutrinarias que ensejem um posicionamento jurisprudencial

coerente com a liberdade econémica e empresarial.
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6 CONSIDERAGOES FINAIS

O percurso desenvolvido neste trabalho buscou demonstrar que o artigo 977
do Cddigo Civil de 2002, ao vedar a constituicdo de sociedade entre conjuges casados
sob o regime da comunhao universal de bens ou separagao obrigatoria, encontra-se
em descompasso com a ordem constitucional e com as transformacdes
socioecondmicas patrias.

Em principio, verificou-se que a justificativa histérica da norma (evitar a
confusdo patrimonial e fraudes contra credores) nao resiste ao contexto atual,
especialmente apds a Lei n°® 13.874/2019, chamada Lei da Liberdade Econémica.

Isso porque, conforme restou analisado, o ordenamento ja dispde de
instrumentos adequados para coibir eventuais abusos na constituicdo de sociedade
entre os cbnjuges, tais como a desconsideracdo da personalidade juridica e a
responsabilidade patrimonial dos sdcios.

Com efeito, foi possivel observar que presumir fraude de maneira abstrata,
como feito pelo legislador, € medida que afronta a propria l6gica do direito privado,
fundada na boa-fé objetiva e na autonomia da vontade.

Ainda, a breve analise de direito comparado revelou que paises de tradigao
juridica semelhante a brasileira ndo impdem restricdes dessa natureza: a Alemanha,
a ltalia, a Espanha, a Francga e a Argentina reconhecem a liberdade dos conjuges para
constituirem sociedades, enquanto, em contraste, o Brasil segue o que prevé a norma
criticada, divergindo do cenario juridico internacional.

Mais a mais, restou evidente que a vedacao ofende diretamente principios
estruturantes do direito societario e empresarial, colidindo com a liberdade de iniciativa
ao limitar arbitrariamente a atividade empresarial de cidaddos; com a autonomia
privada e liberdade contratual ao negar aos cbnjuges o direito de organizar seus
negocios de acordo com sua vontade; e com a isonomia conjugal ao discriminar casais
que optaram pelo regime da comunh&o universal em relagdo aos demais.

A vigéncia da Lei da Liberdade Econémica (Lei n® 13.874/2019) reforga esse
raciocinio ao consagrar a minima intervencao estatal nas relagdes privadas. Sob esse
paradigma, a manutencao do art. 977 torna-se incompativel com o proprio espirito da
legislacdo empresarial contemporanea.

O que se observa, nesse sentido, é que o legislador acabou por perpetuar um

vestigio do Direito Civil patrimonialista e tutelar do Cédigo de 1916, de modo que sua
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reforma ou supressao € medida urgente para garantir coeréncia ao ordenamento
juridico, posto que o art. 977 mostra-se, na pratica, como verdadeira norma obsoleta.

A vedacédo imposta pelo artigo repousa sobre uma insustentavel "presunc¢éo de
fraude", caminhando em sentido contrario aos mencionados ordenamentos juridicos
de tradicdo romano-germanica e, inclusive, a propria legislagao vigente, porquanto é
preciso rejeitar essa premissa de “desconfianga” desarrazoada.

Cuida-se de norma que colide frontalmente com os principios da autonomia
privada, da livre iniciativa e da isonomia conjugal, mostrando-se como regra esvaziada
de aplicabilidade — e, tdo logo, mero formalismo que impede, até mesmo, o proprio
raciocinio juridico, tendo em vista que, assim como ensina Venosa (2019), no direito,
nao se pode raciocinar sob fraudes, porque n&o se chega a lugar algum.

Ademais, sugere-se a criagcdo de linhas de pesquisas para ampliar as
investigacbes  doutrinarias acerca da discussdao quanto a possivel
inconstitucionalidade do art. 977 do Cddigo Civil, analisando-se até que ponto os
profissionais do Direito compreendem os fundamentos constitucionais e econémicos
que embasam a critica ao dispositivo, bem como identificando-se eventuais lacunas
normativas provenientes da controvérsia exposta.

Outrossim, por meio de uma extensa e mais aprofundada analise comparativa
com ordenamentos estrangeiros, que ja superaram restricdes semelhantes, poder-se-
ia verificar quais ferramentas juridicas os paises analisados utilizam para coibir
eventuais fraudes sem comprometer a liberdade contratual dos coénjuges,
contribuindo, assim, para o debate brasileiro sobre a necessidade de substituicido da
vedacao por solugdes mais proporcionais e alinhadas ao direito contemporaneo.

Sob essa égide, o posicionamento que buscou-se defender ao longo do
percurso deste trabalho foi no sentido de que, seja pelas vias de interpretacao diversa
da atribuida pelo legislador, seja pela reforma legislativa com a supresséo integral do
dispositivo, remanesce a esperanca de que se reconheca a obsolescéncia da vedagao
imposta pelo art. 977 do CC/02.
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