VIRTUS IMPAVID 4
LI B |

UNIVERSIDADE FEDERAL DE PERNAMBUCO
CENTRO DE FILOSOFIA E CIENCIAS HUMANAS
DEPARTAMENTO DE CIENCIA POLITICA
PROGRAMA DE POS-GRADUACAO EM CIENCIA POLITICA

FELIPE LIRA AFONSO FERREIRA PAIVA

GOVERNADORES E GABINETES ESTADUAIS: Uma analise comparativa dos
estados brasileiros (1995-2010)

RECIFE
2022



FELIPE LIRA AFONSO FERREIRA PAIVA

GOVERNADORES E GABINETES ESTADUAIS: Uma analise comparativa dos
estados brasileiros (1995-2010)

Dissertagao apresentada ao Programa de
P6s-Graduacdo em Ciéncia Politica da
Universidade Federal de Pernambuco,
como requisito parcial para obtengao do
titulo de mestre em Ciéncia Politica.

Area de concentragdo: Democracia e

instituigoes

Orientadora: Prof®. Dr* Mariana Batista da Silva



Catalogagao de Publicacdo na Fonte. UFPE - Biblioteca Central

Paiva, Felipe Lira Afonso Ferreira.
Governadores e gabinetes estaduais: uma analise comparativa dos estados
brasileiros (1995-2010) / Felipe Lira Afonso Ferreira Paiva. - Recife, 2022.
93f. il.

Disserta¢ao (Mestrado)- Universidade Federal de Pernambuco, Centro de
Filosofia e Ciéncias Humanas, Programa de P6s-Graduagdo em Ciéncia Politica,
2022.

Orientagdo: Mariana Batista da Silva.

1. Politica estadual; 2. Relacdo Executivo-Legislativo; 3. Governadores; 4.

Coalizdes; 5. Fragmentagdo partidaria. 1. Silva, Mariana Batista da. II. Titulo.

UFPE-Biblioteca Central




FELIPE LIRA AFONSO FERREIRA PAIVA

GOVERNADORES E GABINETES ESTADUAIS: Uma analise comparativa dos
estados brasileiros (1995-2010)

Dissertagdao apresentada ao Programa de
P6s-Graduacao em Ciéncia Politica da
Universidade Federal de Pernambuco,
como requisito parcial para obtengao do
titulo de mestre em Ciéncia Politica.

Aprovado em: 05/12/2022

BANCA EXAMINADORA

Prof’. Dra. Mariana Batista da Silva (Orientadora)

Universidade Federal de Pernambuco

Prof. Dr. Leon Victor de Queiroz Barbosa (Examinador Interno)

Universidade Federal de Pernambuco

Prof*. Dra. Luciana da Conceicao Farias Santana (Examinadora Externa)

Universidade Federal de Alagoas



AGRADECIMENTOS

Em primeiro lugar, agradeco a Deus pelo dom da vida, por todas as
oportunidades e por ter colocado em meu caminho as pessoas que estiveram presentes
ao longo do mestrado. Agradeco a minha familia pelo apoio, carinho e torcida perenes.

Agradego aos meus queridos amigos Ana, Brenno, Bruno, Danilo, Emmile e
Flavio. Vocés foram meu porto seguro em diversos momentos. Agradeco a todos os
amigos que fiz ao longo desses anos no Departamento de Ciéncia Politica da UFPE e,
em especial, ao Grupo de Pesquisas Institui¢cdes, Politicas e Governos, cujos debates
acrescentaram muito na minha formagao como pesquisador € como pessoa.

Agradeco aos professores, técnicos e demais funcionarios que se dedicam com
exceléncia, dia apos dia, para o funcionamento do Departamento de Ciéncia Politica.
Em especial, agradego a minha orientadora, Mariana Batista, por ter me inspirado com
suas aulas, por todas as corregdes e sugestoes dadas a esta dissertacdo e, principalmente,
por toda a paciéncia, apoio e suporte para a conclusao desta etapa.

Por fim, agradeco a Filipe Cavalcanti pelo companheirismo e carinho

inabalaveis mesmo nos momentos mais dificeis.



RESUMO

Qual ¢ a associacdo entre a fragmentagdo partidaria e a composi¢do das
coalizoes? O objetivo desta pesquisa ¢ estudar a associacdo entre fragmentacdo
partidaria e coalescéncia, heterogeneidade, tamanho e a taxa de secretarios técnicos dos
gabinetes. O argumento central ¢ que uma maior fragmentagdo partidaria implica em
uma maior complexidade em relagdo a montagem dos gabinetes, afinal, um maior
numero de partidos relevantes nas assembleias legislativas faz com que o Executivo
precise construir aliangas com mais partidos a fim de obter apoio parlamentar. Para
tanto, s3o testadas as hipdteses de que uma maior fragmentagdo partidaria
(operacionalizada pelo NEPP) esta associada com gabinetes menos coalescentes, mais
ideologicamente heterogéneos, com mais partidos € menos secretarios técnicos. Os
dados analisados sdo parte de uma base de dados original elaborada a partir de diversas
fontes secundarias, como o CEPESP DATA, TSE, IBGE, BasedosDados e um survey
acerca da ideologia dos partidos brasileiros. Os principais resultados foram: ndo
podemos corroborar a hipodtese relativas ao nimero de partidos (sem significancia); a
distancia ideologica foi significativa, apesar do pequeno poder explicativo do modelo; a
coalescéncia foi significativa, mas na dire¢do oposta ao esperado; e a taxa de secretarios

técnicos foi significativa e na dire¢do esperada.

Palavras-chave: Politica estadual. Relacdo Executivo-Legislativo. Governadores.

Coalizdes. Fragmentagao partidaria.



ABSTRACT

What is the association between political fragmentation and the formation of
coalitions? The main objective of this research is to study the association between
political fragmentation and coalescence of cabinets, ideological heterogeneity, the
number of parties in the cabinet, and the rate of non-political appointees in the cabinets.
The main argument is that the increase of political fragmentation is associated with an
increase of complexity regarding the formation of cabinets. It happens because the more
relevant parties represented in the local parliaments, the more parties the Executive
needs to build alliances with in order to obtain legislative support. Therefore, the
following hypotheses are tested: the increase in political fragmentation (operationalized
by the Effective Number of Parties) is associated with cabinets less coalescents, more
ideologically heterogeneous, containing more parties, and fewer non-political
appointees. The database analyzed was created with data provided by several sources,
such as CEPESP DATA, TSE, IBGE, Basedosdados, and a survey about the ideology of
Brazilian political parties. The main results are: there is no statistical significance in
regards to the first hypothesis (number of parties). The ideological heterogeneity is
statistically significant, but it has a small R? adjusted. Although the cabinet's
coalescence has a significant p-value, the effect’s direction is the opposite of the one in
the hypothesis. Lastly, the rate of non-political appointees is statistically significant and

in the same direction as the hypothesis.

Keywords: Subnational politics. Executive-Legislative relations. Governors. Coalitions.

Political fragmentation.
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1 INTRODUCAO

Qual ¢é a associagdo entre a fragmentacdo partidaria e a composi¢do das
coalizdes? Sabe-se que o Brasil ¢ um dos paises com uma das maiores fragmentacoes
partidarias do mundo (Gallagher, 2021). Em estudos sobre a politica estadual,
verifica-se que a fragmentagdo nos estados, variou substancialmente entre mandatos e
entre estados distintos (COSTA e BOLOGNESI, 2014; ROCHA, 2015; OLIVEIRA,
2016; BORGES, 2018; GRACA e PINTO, 2018; LACERDA, 2018). Tal variagdo cria
uma oportunidade para aplicar conhecimentos, teorias e hipoteses da literatura de
presidencialismo de coalizdo ao contexto estadual brasileiro. Ademais, o levantamento
de dados e a testagem de hipoteses no nivel estadual sdo fundamentais para a ampliacao
da compreensao acerca do funcionamento dos contextos locais. Ou seja, o estudo das
coalizoes estaduais importa nao sO por ser uma variagdo do caso nacional, mas,
sobretudo, por langar luz ao comportamento da politica estadual.

A partir disso, surge a pergunta de pesquisa que norteia este trabalho: qual ¢ a
associacdo entre fragmentagdo partidaria e coalescéncia, heterogeneidade, tamanho e a
taxa de secretarios técnicos dos gabinetes? O argumento central deste trabalho ¢ que o
aumento da fragmentagdo partidaria aumenta a complexidade no tocante a construcdo
de gabinetes. Uma alta fragmentacdo partidaria nas assembleias legislativas,
especialmente em contextos de governadores minoritarios (BERTHOLINI e PEREIRA,
2017), faz com que o governador precise de mais partidos para compor a sua base no
Legislativo. Ou seja, a fragmentagdo partidaria, gerada a partir das elei¢des, cria um
contexto sobre o qual os governadores precisardo tomar as decisdes para a composicao
dos gabinetes levando em conta, como um dos fatores, a base de apoio parlamentar.

O Executivo ird compor sua coalizdo com o objetivo de obter apoio legislativo
(FIGUEIREDO e LIMONGI, 2001) e, para tanto, utiliza como um mecanismo de
barganha os cargos a sua disposi¢do, dentre os quais, o primeiro escaldo do governo
(RAILE, PEREIRA ¢ POWER, 2009). Por conseguinte, espera-se que quanto maior a
fragmentacao partidaria nas assembleias legislativas estaduais, maior sera o nimero de
partidos com quem o governador precisar articular-se com vias a formar um governo
(AMORIM NETO, 2000, BERTHOLINI ¢ PEREIRA, 2017). Neste mesmo sentido, ¢
esperado que uma alta fragmentagdo partidaria esteja associada com uma baixa
coalescéncia (AMORIM NETO, 1998 apud AMORIM NETO, 2000; AMORIM NETO,
2000).
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Espera-se que uma alta fragmentacdo partidaria esteja associada também a uma
maior heterogeneidade ideoldgica, afinal, com mais partidos representados nas
assembleias legislativas, o governador precisara formar coalizdes maiores, o que, por
sua vez, pode levar a uma maior distancia ideologica entre os partidos nelas. Por fim,
espera-se que uma maior fragmentagdo partidaria esteja associada com uma taxa menor
de secretarios técnicos, isto €, secretarios sem filiagdo partidaria. O mecanismo por tras
dessa afirmacdo ¢ que uma assembleia mais fragmentada faz com que haja a
necessidade de mais secretarios partidarios (AMORIM NETO, 2006), portanto, menos
secretarios técnicos.

A partir desta literatura supracitada, e do arcabouco tedrico mobilizado na
revisdo de literatura, tragcamos as principais hipoteses deste trabalho. A primeira € que
quanto maior a fragmenta¢do partidaria, maior o numero de partidos no gabinete; a
segunda, quanto maior a fragmentagdo partidaria, menor o grau de coalescéncia dos
gabinetes estaduais; a terceira, quanto maior a fragmentagdo partidaria, maior a
heterogeneidade ideologica dentro do gabinete; e, por fim, a quarta, quanto maior a
fragmentagdo partidaria, menor a taxa de secretarios técnicos, ou seja, nao filiados a
partidos politicos.

Para testar estas hipdteses, utilizou-se o Numero Efetivo de Partidos
Parlamentares como indicador da fragmentagao partidaria (LAAKSO e TAAGEPERA,
1979) e mediu-se a coalescéncia dos gabinetes, a distancia ideologica entre os partidos
mais extremos do gabinete, o nimero de partidos no gabinete e o percentual de
secretdrios estaduais ndo filiados a partidos politicos. As principais fontes dos dados
foram o CEPESP DATA, TSE, BaseDosDados, Bolognesi, Ribeiro ¢ Codato (2022) e
IBGE, os links e a descrigao do que foi utilizado estdao no Capitulo 3. Com o objetivo de
garantir transparéncia na pesquisa, os dados e os scripts estdo disponibilizados no
GitHub'.

Em razdo deste estudo utilizar dados observacionais, ndo ¢ possivel estabelecer
uma relagdo de causalidade entre as varidveis aqui estudadas. Apesar disso, este
trabalho contribui para a comunidade académica por duas razdes principais.
Primeiramente, realiza um estudo comparado entre os estados brasileiros, com um
escopo analitico que engloba 23 unidades federativas ao longo de 16 anos (1995-2010),

com um total de 88 mandatos analisados. E evidente, no entanto, que ao fazer uma

! Dados e scripts para replicagdo estdo disponiveis em <https:/gith m/felipelirapaiva/dissertacao>.
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andlise mais extensiva dos estados, perde-se em profundidade analitica do contexto
especifico de cada estado. Entretanto, apesar desta perda, ganha-se em abrangéncia
espacial e temporal, sendo esta analise comparada, portanto, uma contribui¢do a
literatura.

Em segundo lugar, testa hipoteses da literatura acerca do nivel federal. Esta
contribuicdo é, a0 mesmo tempo, um limite deste trabalho, como ressaltado nas
conclusdes, afinal, ndo ha a proposicao de novas teses acerca do funcionamento da
politica estadual. No entanto, a contribuicao a agenda de pesquisa reside no fato de que
as pesquisas futuras podem, no lugar de fazerem estes mesmos testes, utilizar estes
resultados combinados a outros e, assim, criar teorias proprias que se apliquem a
configuragdo politica subnacional do Brasil. Além dos testes estatisticos, esta pesquisa
apresenta uma extensa analise descritiva dos dados, o que também pode auxiliar no
entendimento de padrdes e criagdo de explicagdes e hipoteses sobre a politica estadual
brasileira.

Para desenvolver esta pesquisa, o trabalho foi dividido em seis partes. Sendo a
primeira esta breve introducdo. O segundo capitulo desta dissertagdo faz uma breve
revisdo de literatura, subdividida em quatro partes. Primeiro, apresentamos as principais
contribui¢des da literatura sobre presidencialismo de coalizdo. Em seguida, discorremos
sobre a fragmentagdo partidaria no Brasil e as suas consequéncias. Depois, falamos
sobre as instituicoes no federalismo brasileiro, justificando a importancia de se estudar
os estados e focando tanto na literatura acerca dos governadores, quanto na reparticao
de competéncias do Estado brasileiro. Por fim, faz-se um resumo de estudos de caso que
trataram da fragmentagdo partidaria nas unidades subnacionais do Brasil.

O terceiro capitulo apresenta a coleta e a organizagao dos dados, bem como
explica as técnicas empregadas nos dois capitulos subsequentes. O quarto capitulo, por
sua vez, faz uma analise descritiva pormenorizada do banco de dados. Em razdo de
serem, em sua maioria, dados originais - dada a prevaléncia de estudos de caso ¢ a falta,
portanto, de pesquisas mais abrangentes -, fez-se mais de 25 figuras e tabelas para
explorar e apresentar as principais informagdes contidas na base de dados.

O capitulo seguinte, o quinto, responde diretamente a pergunta de pesquisa, pois
realiza os testes empiricos. Como principal técnica, utilizou-se uma regressao linear
com efeitos fixos para os estados. Os principais resultados foram os seguintes: para o

numero de partidos, nao podemos rejeitar a hipotese nula, pois o p-valor da
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fragmentagdo partiddria ndo foi significativo. Para a distancia ideoldgica, s6 houve
significancia estatistica quando usamos controles, mas sem interagdes, apesar disso, o
poder explicativo do modelo ndo foi alto. Para a coalescéncia dos gabinetes, o p-valor
da fragmentacgdo partidaria foi significativo em todos os testes, no entanto, a direg¢ao foi
oposta a apontada pela hipdtese. Para a taxa de secretdrios técnicos, os modelos
apresentaram resultados significativos e na dire¢do esperada por nossa hipotese.

Por fim, o sexto capitulo apresenta as conclusdes deste trabalho, sumarizando
seus principais achados e elencando suas limitagdes e, ainda, possibilidades de agenda

de pesquisa. Em sequéncia, hé as referéncias bibliograficas e o apéndice.
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2 PRESIDENTES E MINISTROS; GOVERNADORES E SECRETARIOS

2.1 O presidencialismo de coalizao brasileiro

O presidencialismo de coalizdo, termo cunhado por Abranches (1988), ¢
extensamente utilizado na literatura para caracterizar o sistema politico federal
brasileiro e as relagdes entre o Executivo e o Legislativo (AMORIM NETO, 2000;
LIMONGI, 2006; BATISTA, 2013; INACIO ¢ REZENDE, 2015). Batista (2016)
define-o como um sistema que combina a hierarquia centrada no presidente e formagao
de coalizdes multipartidarias tipicas dos regimes parlamentaristas.

Junior, Pereira e Biderman (2015) identificaram quatro grandes correntes que
fizeram diferentes consideragdes sobre as relagdes entre os Poderes Executivo e
Legislativo. Em ordem de surgimento, elas sdo: (1) a de visdo pessimista acerca do
funcionamento das instituigdes; (2) a de composi¢do dos gabinetes como forma de
construcao de coalizdes; (3) a de utilizagdo de porks para os arranjos de coalizdo; e (4) a
que foca nas liderangas partidarias e no seu papel de barganha (JUNIOR, PEREIRA e
BIDERMAN, 2015).

Em relagdo a primeira corrente, o argumento central € que o arranjo institucional
brasileiro ¢ promotor de instabilidade na relagdo entre os poderes Executivo e
Legislativo (ABRANCHES, 1988). Mainwaring (1993) reconhece que a Constituicao
de 1988 confere grandes poderes ao presidente, inclusive com incentivo a legislar, mas
afirma que a falta de sustentacdo no Congresso traz problemas para uma governanga
efetiva. No caso brasileiro, a indisciplina partiddria, o sistema multipartidario
fragmentado e o presidencialismo contribuiram para a inconstancia do sistema politico
(MAINWARING, 1993).

Surge, entretanto, uma segunda corrente que discorda da visdo pessimista de
Abranches e Mainwaring. Santos (1997) argumenta que a instabilidade estaria mais de
acordo com a Quarta Republica (1946-1964). Entre os anos de 1988 ¢ 1994, 84,9% das
leis aprovadas tiveram origem no Executivo, ao passo que apenas 42,8% das leis
aprovadas entre 1946-1964 possuiram a mesma procedéncia (PESSANHA, 1997 apud
SANTOS, 1997). Além disso, as médias de coesdo e disciplina dos partidos politicos
sdo consideravelmente mais altas neste periodo democratico mais recente em relacdo a

1946-1964 (SANTOS, 1997).
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Dessa forma, o quadro institucional apds a Constituicdo de 1988 nao replica as
tendéncias a inoperancia do periodo democratico anterior (FIGUEIREDO e LIMONGI,
2001). Os autores argumentam que ao Legislativo foi dada novamente a autonomia
retirada durante o periodo ditatorial, ao passo que o Executivo continuou com as
prerrogativas de legislar, ganhas no mesmo periodo (FIGUEIREDO e LIMONGI,
2001). Sendo medidas contraditorias, a literatura anterior afirmava que o Congresso
seria um obstaculo ao presidente, mas Figueiredo e Limongi (2001) argumentam que os
deputados e senadores se mostram dispostos a facilitar a tramitagdo das matérias
presidenciais.

Nesta mesma direcdo, Amorim Neto (2000) afirma que a Constitui¢do confere
liberdade para os presidentes formarem o seu gabinete e essa distribui¢do de cargos, por
sua vez, pode funcionar como uma maneira de arranjo da coalizdo. Mais recentemente,
outros autores corroboraram a visdo de que o presidente ¢ um ator forte e possui poderes
legislativos, além de confirmarem que hé incentivos para a formacdo de coalizdes
multipartidarias (BATISTA, 2013; INACIO, 2015; INACIO e REZENDE, 2015).

Para Amorim Neto (2000), a referida distribui¢ao de cargos pode ser traduzida
em ministérios: presidentes possuem o poder de nomear o seu gabinete e podem fazé-lo
a fim de conseguir apoio no Legislativo. Apesar da centralidade dos ministérios em sua
analise, ele afirma que, para haver, de fato, um governo de coalizdo, ndo ¢é suficiente
que pelo menos dois partidos fagam parte de um gabinete (AMORIM NETO, 2000). Ou
seja, adicionar um partido ao gabinete ndo ir4, necessariamente, fazer com que este
mesmo partido apoie a agenda presidencial no Congresso: ¢ necessario um acordo que
os vincule (AMORIM NETO, 2000).

Como forma de solucionar a dificuldade de se observar os acordos entre o
Executivo e o Legislativo - que, por vezes, sdo secretos -, o0 Amorim Neto (2000)
propde a medir a taxa de coalescéncia. Esta se configura em calcular, para todos os
partidos da coalizdo, o percentual correspondente entre as cadeiras e as pastas que um
mesmo partido ocupa. Assim sendo, um gabinete sera mais coalescente quando os
percentuais de ministérios ¢ de bancadas forem préximos: ai estard o acordo entre o
Executivo e o Legislativo; sendo formada a coalizio (AMORIM NETO, 2000).

E importante salientar, porém, que nem todos os ministros sio nomeados por
razoes partidarias: estratégias de cooptacao incluem ministros ligados por lagos pessoais

ou de lealdade ao presidente, ministros técnicos € ministros que representam
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determinados grupos de interesse (AMORIM NETO, 1994). J4 os novos gabinetes, por
sua vez, sdo formados a partir de trés critérios: posse de um novo presidente, mudanga
na composicao partidaria do gabinete ou mudanga na identidade de mais de metade dos
ministros (AMORIM NETO, 2000).

De forma sucinta, pode-se dizer que as coalizdes sdo uma organizagao
estratégica entre os Poderes Executivo e Legislativo. O primeiro, possuindo
prerrogativas legislativas, deseja apreciacdo e aprovacdo de sua agenda e, por isso,
necessita de apoio do segundo (FIGUEIREDO e LIMONGI, 2001). Este, por sua vez, ¢
formado por individuos agrupados em diferentes partidos politicos que possuem o
interesse em aliar-se ao Executivo para obter pork ou bens de coalizio (RAILE,
PEREIRA e POWER, 2009).

Segundo Raile, Pereira e Power (2009), as porks seriam maneiras do
congressista agir diretamente sobre sua base eleitoral, podendo ser, por exemplo,
emendas parlamentares. Isso ¢ especialmente importante quando considerado o objetivo
de reelei¢do do parlamentar e o possivel retorno eleitoral da utilizacao das porks. Ja os
bens de coalizdo, segundo esses autores (RAILE, PEREIRA ¢ POWER, 2009) se
traduzem, sobretudo, na ocupacdo dos ministérios, pois sdo pecas estratégicas na
formulagdo e implementagdo das politicas, além de gerirem recursos financeiros altos.

Estes dois elementos estdo inseridos no que Raile, Pereira e Power (2009)
chamam de caixa de ferramentas® do Executivo. O argumento central ¢ que, no contexto
brasileiro fragmentado, os presidentes necessitam de apoio de diversos partidos para
aprovar sua agenda e, mediante sua caixa de ferramentas, fazem escolhas para gerir sua
coalizdo. E fundamental ressaltar que porks e bens de coalizio ndo sdo usados da
mesma maneira: os primeiros sao mais flexiveis e podem ser ajustados ao longo do
mandato, enquanto os segundos antecedem as porks e sdo a base de apoio do governo, o
que confirma a importancia das pastas ministeriais (RAILE, PEREIRA ¢ POWER,
2009).

Nesse sentido, Amorim Neto (1998 apud AMORIM NETO, 2000) mostrou que
quanto maior o partido do presidente, mais coalescente serd o seu gabinete. Ou seja, se 0
presidente ja possui um partido forte no Legislativo, ele buscard compor um gabinete de
coalizdo a fim de consolidar sua base no Congresso; o oposto também se aplica:

presidentes cujos partidos controlam poucas cadeiras tendem a construir gabinetes de

2 Termo no original, em inglés: toolbox.
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baixa coalescéncia, como no caso de Collor (AMORIM NETO, 1998 apud AMORIM
NETO, 2000).

Mais recentemente, para Bertholini e Pereira (2017, p. 536) “€ racional inferir
que, quanto maior o tamanho do partido do presidente no Legislativo ¢ menor a
fragmentagdo partidaria no Congresso, menor a necessidade do presidente de construir
coalizdes interpartidarias”. A afirmacdo dos autores vai ao encontro dos achados
anteriores na literatura. Além disso, Bertholini e Pereira (2017) também utilizam a
distancia ideoldgica e o niumero de partidos na coalizdo para suas analises sobre os
governos FHC, Lula e Dilma.

Os resultados encontrados por Bertholini e Pereira (2017) apontam que quanto
mais coalescente for o gabinete, menores serdo os custos de governo; quanto maiores
forem o tamanho da coalizdo e a heterogeneidade ideologica, maiores serdao os custos de
governo. Para tal, os autores usam o Indice Sintético de Custos de Governo (ICG)
mensurado por meio da quantidade de ministérios, dos recursos alocados nos
ministérios € o montante gasto com emendas parlamentares ao or¢amento
(BERTHOLINI e PEREIRA, 2017).

Outro achado relevante de Bertholini e Pereira (2017) foi a perda da
significancia do tamanho da coalizdo apds a inclusdo dos controles popularidade e
Indice de Necessidade de Coalizio - denominado INC, sendo o resultado da
multiplicagcdo do Numero Efetivo de Partidos pelas cadeiras ndo ocupadas pelo partido
presidencial. Segundo os autores, a fragmenta¢do partidaria pode exigir grandes
coalizdes, mas ndo necessariamente gerara gabinetes de baixa coalescéncia ou
heterogeneidade, pois sdo duas varidveis que os presidentes possuem geréncia
(BERTHOLINI e PEREIRA, 2017).

No tocante a ideologia, hd um debate recente sobre sua importancia na formagao
de coligacdes e coalizdes. Carreirdo (2014) mostra que, desde 2002, ha um crescente
nimero de coligagdes inconsistentes - ou seja, coligacdes entre partidos de esquerda e
de direita - para as eleigcdes em ambito nacional e estadual. Quanto as coalizdes, o
mesmo padrdo ¢ encontrado no governo federal: a partir de 2002, a distancia ideoldgica
dos partidos que compdem os gabinetes aumentou.

Essa literatura, portanto, parte do argumento de que a coalizdo € um arranjo que
acontece apds as eleigdes porque o Executivo tem o objetivo de conseguir apoio

legislativo. Para outra corrente, porém, as coalizdes pré-eleitorais definem, em grande
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parte, a formacgdo dos gabinetes. Coligacdo, ou coalizdo pré-eleitoral, “significa que
grupos de interesse ou partidos determinam, antes das elei¢cdes, que irdo apoiar uma
op¢dao comum de governo - e permitem que os eleitores saibam disso” (CARROLL,
2007, p. 2, tradugdo nossa).

Ainda que a literatura sobre coalizdes pré-eleitorais seja mais recente, estudos ja
apontam a relevancia desses acordos para a composicdo dos gabinetes
(FREUDENREICH, 2016; CARROLL, 2007) e, inclusive, demonstrando que a coalizao
pré-eleitoral aumenta as chances de presidentes minoritarios conseguirem formar um
gabinete cuja composi¢do inclua partidos que formem a maioria na camara baixa
(BORGES, TURGEON e ALBALA 2021). Apesar destes acordos ndo obrigarem o
Presidente-eleito a cumprirem-nos, as “coalizdes pré-eleitorais podem ajudar os partidos
a atingirem seus objetivos em politicas publicas” (KELLAM, 2017, p. 408, tradu¢do
nossa). Em suma, a abordagem do papel das coligacdes ndo diminui a relevancia dos
incentivos legislativos para a formacao de coalizdes, pois podemos entender a formacao

dos gabinetes como uma combinagdo dos dois fendmenos (FREUDENREICH, 2016).

2.2 A fragmentacio partidaria no Brasil e seus impactos

Apesar da divergéncia acerca da governabilidade no ambito federal, ambas as
correntes pessimista e otimista do presidencialismo de coalizado concordam com a faceta
multipartidaria do sistema politico brasileiro: ou seja, hd diversos partidos que fazem
parte do jogo politico. Uma das medidas mais usadas na literatura sobre o
multipartidarismo ¢ o Numero Efetivo de Partidos (NEP) de Laakso e Taagepera (1979).
O célculo do NEP Parlamentar (NEPP), na Equacdo 1, corresponde ao inverso da soma
do quadrado do percentual de cadeiras que cada partido ocupa dentro da Assembleia

Legislativa (P1).
NEPP =1/ (2Pi?) (1)
Por elevar o percentual ao quadrado, o NEPP consegue captar o peso relativo de
cada partido dentro das assembleias, ao invés de apenas contar quantos partidos estdo

representados nelas - desta maneira, o NEPP ¢ util como uma medida da fragmentagao

partidaria. Gallagher (2021) possui projeto que monitora a evolugdo do NEPP para
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cerca de 140 paises e, dentre eles, o Brasil. No grafico 1, é possivel observar a evolugao

temporal do NEPP na Camara dos Deputados de 1990 a 2018.

Figura 1 - Evolu¢dao do NEPP na Camara dos Deputados
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Fonte: elaboragdo propria a partir de Gallagher (2021)

Fica evidente o aumento do NEPP ao longo da série: o pico (16,46 partidos em
2018) corresponde a um aumento de 89% em relacdo ao valor de 1990 (8,69). Além
disso, as Unicas diminui¢des no valor do NEPP em relacdo a um periodo anterior
ocorreram em 1994 e 1998. Assim sendo, o indice esta em ascensdo nos ultimos 20
anos, colocando a Camara de Deputados brasileira como uma das mais fragmentadas do
mundo (KINZO, 2004; REBELLO, 2015)

A fragmentacdo partidaria foi extensamente explorada no ambito federal, sendo
tema de distintas pesquisas. Parte da literatura afirma que o multipartidarismo brasileiro
ndo ¢ um reflexo de clivagens sociais, regionais ou politicas que tracem contornos bem
definidos aos partidos (KINZO, 2003; 2004; PAIVA e TAROUCO, 2011). Kinzo (2003;
2004) enfatiza, porém, que ha diferencas ideoldgicas, ainda que modestas, no espectro
esquerda-direita entre os partidos brasileiros.

Melo (2010) tracou uma trajetéria do sistema partiddrio brasileiro apos a

redemocratizacdo. Para o autor, a fragmentagdo partidaria da Sexta Republica
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(1985-atual) ndo pode ser compreendida como “resultado do efeito combinado de um
sistema de representacdo acentuadamente proporcional, de uma legislagdo eleitoral e
partidaria permissiva e do federalismo” (Melo, 2010, p. 35). O seu principal argumento
€ que tais caracteristicas estiveram presentes no periodo democratico 1946-1964 e,
mesmo assim, o periodo contou com uma menor fragmentacdo partidaria, tendo a
competicao politica estruturada em torno de trés grandes partidos (MELO, 2010).

A partir da década de 1980, a soma de caracteristicas como federalismo,
representacao proporcional, distritos de média e grande magnitude, legislacdes eleitoral
e partidaria permissivas possibilita o surgimento de partidos de pequeno e médio porte
que conseguem chegar a Camara (MELO, 2010). Apesar da énfase nos pequenos
partidos, Nascimento (2017) demonstrou que, no nivel estadual, eles possuem um
impacto positivo na fragmentagdo partidaria, mas, mesmo excluindo-os, o NEP ainda
manteria-se moderadamente elevado a uma taxa de 5,1 nas competi¢des eleitorais das
UFs entre 1998 e 2014.

Rebello (2015) mostrou que, no Legislativo, a fragmentagao partidaria dificulta
a clareza de responsabilidade, fazendo com que os eleitores tenham dificuldade em
punir ou premiar, por meio do voto, seus representantes. Tais resultados, entretanto,
precisaram ser analisados com os dados dissociados por Unidades Federativas para
corroborar a hipotese, ja que, agregados no nivel federal, demonstraram um quadro no
qual os eleitores conseguem responsabilizar os politicos; dissociados, porém,
encontra-se que a maioria dos estados vai ao encontro da hipotese de que fragmentacao
dificulta a responsabilizacdo (REBELLO, 2015).

Em um exercicio especulativo, Miguel e Assis (2016) simulam os resultados das
elei¢des parlamentares de 2014 sem as coligagdes e, ainda que as estratégias dos
politicos certamente sejam modificadas com uma mudanga de regras, os autores
encontram uma diminuicdo na fragmentacdo partidaria. O numero de partidos
representados na Camara dos Deputados diminuiria de 28 para 22, ao passo que o indice
de fracionamento de Rae iria de 0,924 para 0,883 (MIGUEL e ASSIS, 2016).

Para além da literatura supracitada, que utiliza a fragmentag¢do partidaria ao
estudar partidos e eleitores, Borges e Barbosa (2019) buscaram relacionar as coalizdes
com a organizacdo das pastas ministeriais. Ainda que mudancas na administragao
publica direta possam estar relacionadas a distintos elementos contextuais - como

situagdo da economia e surgimento de demandas sociais -, observa-se que, de modo
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geral, o aumento do nimero de partidos na coalizdo acarreta um aumento no ntimero de
ministérios ou secretarias com status ministerial (BORGES e BARBOSA, 2019).

E importante destacar que o estudo de Borges e Barbosa (2019) estd em
consonancia com a literatura citada anteriormente. Como o contexto politico brasileiro
estd cada vez mais fragmentado (GALLAGHER, 2021), os presidentes precisam criar
coalizdes (AMORIM NETO, 2000) a fim de aprovar sua agenda legislativa
(FIGUEIREDO e LIMONGI, 2001). Os ministérios sendo, entdo, uma forma de moeda
de troca ao alcance dos presidentes (RAILE, PEREIRA e POWER, 2009), ¢ cabivel a
investigacdo das autoras sobre a associa¢do entre o nimero de partidos na coalizdo e a
soma de pastas ministeriais.

A figura abaixo, reproduzida de Borges e Barbosa (2019), mostra a quantidade
de orgdos da Presidéncia (ministérios, ministérios extraordinarios, Banco Central,
orgdos da Presidéncia com status ministerial e 6rgdos sem status ministerial) entre os
anos de 1945 ¢ 2018. E importante observar que a maioria das mudangas significativas

ndo ocorrem até o momento da redemocratizagdo: ha uma relativa estabilidade no

numero de pastas durante a Quarta Republica e a Ditadura Militar.

Figura 2 - Numero de pastas ministeriais do Poder Executivo (1945-2016)
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Na Figura 2, ¢ evidente, portanto, que houve um aumento no nimero de pastas
ministeriais do Poder Executivo ao longo do tempo: do governo Dutra até Temer, o
numero foi de 15 para 27 em Temer, atingindo o pico de 39 nas transigoes de governo
Dilma I (final) e Dilma II (inicio). As autoras também chamam atengao para os 6rgaos
da Presidéncia com status ministerial: sua criagdo remete ao final do governo Sarney e ¢
o segmento do grafico com maior amplitude ao longo da Sexta Republica: de 0 a 14. Os
ministérios, por exemplo, variaram entre 13 e 24; e, caso excluissemos Collor, estes

ultimos teriam variado apenas entre 17 ¢ 24 (BORGES e BARBOSA, 2019).

Figura 3 - Numero de 6rgaos com status ministerial e sua relacdo com a
coalizao de governo (1985-2016)
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Fonte: Borges ¢ Barbosa (2019)

Na Figura 3, acima, pode-se observar o nimero de 6rgaos com status ministerial,
o numero de partidos na coalizdo de governo e o nimero desses 6rgaos ocupados por
politicos partidarios. O niimero de partidos da coalizio que ocupam tais 6rgdos nao ¢é
alto, pois a maioria das pastas esta concentrada no partido do Presidente: no unico
momento em que quatro partidos diferentes ocuparam-nos, existiram 14 distintos

orgaos, em Dilma I (BORGES e BARBOSA, 2019).
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Portanto, acrescido a ideia de que ministérios importam enquanto moeda de
troca do Executivo (AMORIM NETO, 2000; RAILE, PEREIRA ¢ POWER 2009), a
literatura também encontra que um aumento no nimero de partidos da coalizdo, em
geral, ¢ acompanhado por um aumento no numero de ministérios (BORGES e
BARBOSA, 2019). Entretanto, as pesquisas centram-se no caso federal: o Brasil. Em
outros termos, as principais variagdes observadas sdo a temporal e a mudanga no partido
do presidente.

A fim de dialogar com esta literatura e testar hipoteses levantadas por ela,
recorremos as unidades estaduais. Afinal, o Brasil ¢ um pais federalista e com trés
esferas governamentais, sendo as esferas federal e estadual institucionalmente
parecidas: ambas possuem separagdo tripartite dos poderes, com a excecdo do
bicameralismo federal que ¢ substituido pelo unicameralismo estadual (SOUZA, 2005).
Apesar da semelhanca institucional, as elei¢des estaduais ndo funcionam como mini
eleicdes federais (MELO, 2010), por isso, ¢ essencial analisar tais caracteristicas em

maiores detalhes.

2.3 As instituicoes no federalismo brasileiro

Segundo Galligan (2011), outrora o federalismo havia sido uma ferramenta para
unir diferentes sociedades: os Estados Unidos, por exemplo, deram autonomia para seus
estados objetivando evitar secessoes. Atualmente, porém, o conceito ¢ entendido como
uma maior soberania subnacional: estados, provincias ou municipios ganharam
importancia na economia mundial e, com sua liberdade decisoria, podem participar mais
efetivamente do mercado (GALLIGAN, 2011).

Como forma de classificacdo, Galligan (2011) aponta quatro principais
instituicdes essenciais para o federalismo, ainda que ndo sejam exclusivas deste. A
primeira delas ¢ uma Constituicdo cujas emendas sejam dificeis de realizar,
necessitando, em geral, %5 de ambas as Casas Legislativas - ou outros mecanismos,
como referendos (GALLIGAN, 2011). A segunda ¢ a estrutura bicameral federal: ¢
necessario que uma das casas represente, de modo igualitdrio, as unidades subnacionais,
pois, assim, os interesses dos menores estados podem ser atendidos (GALLIGAN,
2011).

A terceira instituicdo ¢ a existéncia de um Poder Judiciario federal para proteger

a Constituicdo e resolver os conflitos de ultima instancia ndo solucionados pelos estados
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(GALLIGAN, 2011). Por fim, Galligan (2011) afirma que a quarta representa os
arranjos intergovernamentais para facilitar a colaboracdo em d4reas nas quais ha
responsabilidade compartilhada entre diferentes esferas. Essas caracteristicas, ainda que
generalizadas, podem ser encontradas no arranjo institucional brasileiro, porém, ¢
necessario esmiucar em mais detalhes o caso do Brasil.

De antemdo, ¢ importante ressaltar, como Souza (2005, p. 106) enfatiza, que
“diferentemente de muitas federagdes, a brasileira nunca foi uma resposta as clivagens
sociais decorrentes de conflitos étnicos, linguisticos ou religiosos”. Entendendo o
federalismo como parte do desenho -constitucional, a autora destaca algumas
particularidades da Constituicdo de 1988, em especial, para o objeto deste trabalho: (a) a
tendéncia da adocdo de regras uniformes para as instancias estaduais; e (b) mais
recursos para as esferas subnacionais que as constituigdes anteriores (SOUZA, 2005).

Em relacdo ao primeiro ponto, ¢ preciso destacar que o Brasil adotou um
federalismo simétrico, pois todas as Unidades Federativas possuem competéncias e
poderes iguais (SOUZA, 2005). Tal caracteristica € especialmente cara a este trabalho,
dado o objetivo de se comparar todas as UFs, e o fato de que os governos estaduais
estdo sob as mesmas regras durante todo o periodo de 1995 a 2010.

No tocante ao aumento de recursos subnacionais em relacdo as outras
constitui¢des, ¢ fundamental o Imposto sobre a Circulacdo de Mercadorias e Servigos
(ICMS), coletado pelos estados e que possui o maior volume de arrecadacao (SOUZA,
2005). Além disso, os estados possuem autonomia administrativa, ainda que “a
capacidade decisoria, financeira e administrativa dos estados ¢ desigual devido as
diferengas econdmicas entre as regidoes” (SOUZA, 2005, p. 115).

Tal desigualdade na autonomia administrativa reforca a necessidade de um
estudo comparativo entre as UFs: se a capacidade estatal pode ser analisada a partir da
formagdo dos ministérios (BORGES ¢ BARBOSA, 2019) ¢ se a Unido tem a
competéncia de legislar sobre varios assuntos e delegar aos estados a implementacao de
tais politicas publicas (SOUZA, 2005), entdo faz-se crucial entender o funcionamento
das coalizdes e a distribuicdo de secretarias, pois sdo o alto escaldao do governo estadual.

No tocante ao papel dos governadores na politica brasileira, Abrucio (1994)
afirma que a promulgacao da Constitui¢ao de 1988 aumentou a importancia deles, pois
possuem acesso a burocracia estadual, o que lhes permite monitorar o eleitorado e

oferecer informacdes aos deputados que os presidentes nao conseguiriam alcangar.
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Na década de 1990, uma série de trabalhos analisou a preponderancia do
Executivo sobre o Legislativo estadual e a centralidade dos governadores na politica
estadual e federal, o que ficou conhecido como ultrapresidencialismo estadual
(ABRUCIO, 1994; ABRUCIO e SAMUELS, 1997). O nucleo duro deste argumento ¢
que os governadores controlam a Assembleia Legislativa, Ministério Publico e Tribunal
de Contas de seus estados - ou seja, controlam os instrumentos que deveriam servir
como freios e contrapesos da acdo da governadoria - e, assim, aprovam sua agenda
(ABRUCIO, 1994; ABRUCIO e SAMUELS, 1997).

A retomada da importincia dos governadores na politica coincide com a crise de
legitimagdo da Ditadura Militar (ABRUCIO, 1998). Com a instauragdo do Al-3 (1966),
acabaram as elei¢des diretas para governadores, sendo estes eleitos pelas assembleias
legislativas estaduais e a isso ‘“somaram-se diminui¢ado da autonomia financeira,
administrativa e politica dos governos estaduais” (ABRUCIO e SAMUELS, 1997, p.
145). Com os bons resultados da oposi¢do nas eleicdes de 1974, os governadores
arenistas ganharam autonomia ante ao Governo Federal, pois precisaram empenhar-se
mais para eleger os candidatos do Regime Militar (ABRUCIO, 1998).

O grande ponto de inflexdo, porém, ocorreu com as elei¢des de 1982. Estas
foram as primeiras elei¢des diretas para governadores em 16 anos e demonstraram o
fracasso do Regime Militar em controlar as elites politicas estaduais, pois os partidos de
oposi¢ao assumiram 10 das 12 governadorias e at¢ mesmo os arenistas foram dificeis de
subordinar (ABRUCIO e SAMUELS, 1997).

Para Abrucio e Samuels (1997), trés fatores explicam as bases do poder dos
governadores: primeiro, a carreira dos congressistas federais ¢, em geral, estruturada a
partir dos seus interesses locais, pois eles acreditam que cargos no secretariado estadual
ou no Executivo municipal possuem maior retorno eleitoral do que a sua atuagdo no
Congresso.

Segundo, a transi¢do democratica deu mais poderes aos governadores. Um dos
maiores sintomas disso foi o aumento dos servidores estaduais: mais de 500 mil novos
apos as elei¢des de 1982 (ABRUCIO e SAMUELS, 1997). Como ilustra¢do, os autores
dao o exemplo do Mato Grosso, onde o governador tinha a disposi¢ao 16 mil cargos de
confianga, quase o mesmo que o presidente Collor tinha para a administracio direta do
Governo Federal. O numero de cargos a disposicdo para nomeacao direta dos

governadores ¢ importante, pois pode funcionar como proxy para o seu poder de
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barganha, que podem negocia-los para obten¢do de apoio legislativo - na mesma logica
da toolbox dos presidentes (RAILE, PEREIRA e POWER, 2009).

E, por ultimo, o calendério eleitoral dos primeiros anos da Nova Republica
apartou a eleicdo presidencial do restante do sistema politico nos primeiros anos
(ABRUCIO e SAMUELS, 1997). Nas elei¢des de 1982, 1986 e 1990, os cargos em
disputa foram de deputados estaduais, federais, senadores e governadores. Em 1989,
ocorreu a primeira elei¢do direta para presidente na Nova Republica - sem outros cargos
em disputa. Apenas em 1994 ¢ que o calendario eleitoral comportou as eleigdes de
distrito estadual (deputados, senadores e governadores) com a de Presidente da
Republica.

As consequéncias disso foram o aumento do poder dos governadores frente as
bancadas estaduais do Congresso e, também, frente ao Executivo Federal (ABRUCIO e
SAMUELS, 1997). A primeira porque as bancadas estaduais foram eleitas quando o
principal cargo em disputa era o de Governador, criando importantes nexos de
campanha. A segunda porque os presidentes Figueiredo e Sarney, eleitos indiretamente,
tinham uma legitimidade menor em relagdo aos governadores. Entretanto, mesmo com a
elei¢do direta de Collor, em 1989, os governadores continuaram tendo proeminéncia, ja
que o Congresso com que ele lidou foi eleito a partir das eleicdes de 1986 e 1990
(ABRUCIO e SAMUELS, 1997).

Dentre as principais evidéncias, esta a dindmica do processo legislativo. Para a
legislatura de 1991-1994, Abrucio (1998) estudou 14 estados e o Distrito Federal e
encontrou que o Executivo detinha a maioria absoluta em 12 casos e, das trés excecdes
(PE, RJ e RS), possuia vantagem em relacdo a oposicdo e aos independentes
(ABRUCIO, 1998). O Rio Grande do Sul foi o inico caso em que a oposi¢ao € o0s
independentes tinham mais cadeiras que a bancada da situagdo e, apesar disso, o
Executivo gaiucho aprovou a quase totalidade dos seus projetos (ABRUCIO, 1998).

Tais evidéncias, no entanto, t&ém suas causas contestadas por parte da literatura.
Em seu trabalho sobre a producgao legislativa das assembleias estaduais, Tomio e Ricci
(2012) demonstram que a taxa de sucesso legislativo dos deputados estaduais foi 43,3%
para o periodo 1999-2006, ao passo que, no periodo de 1988 a 2007, os deputados
federais tiveram uma taxa de sucesso menor que 1%. Além disso, a dominancia do
Executivo na produgdo legal no ambito federal ¢ de 83,3% entre 1988 e 2007, enquanto

o Executivo estadual domina apenas 27,3% da producao legal (TOMIO e RICCI, 2012).
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Os autores ainda enfatizam que “a Assembleia Legislativa de Sergipe ¢ o
prototipo do modelo proposto no inicio dos anos 1990 por Fernando Abrucio” (TOMIO
e RICCI, 2012, p. 211). Ha, entretanto, variagdes subnacionais entre os casos estudados
por Tomio e Ricci (2012): a legislatura de 2003 de Sergipe obteve taxa de sucesso de
97,1%, enquanto a legislatura fluminense do mesmo periodo registrou apenas 21,2%.
As oscilagdes entre os estados precisam, portanto, de outras explicagdes para além dos
poderes formais, que levem em consideracdo os sistemas partidarios e as coalizdes
estaduais (TOMIO e RICCI, 2012).

Os diferentes achados de Tomio e Ricci (2012) estdo em consonancia com Bardi
e Mair (2008, p. 157, traducdo nossa) afirmam sobre divisdes horizontais: “regides ou
outras unidades sub-federais podem, portanto, desenvolver seus proprios sistemas
partidarios e ha duas formas pelas quais eles podem se afastar dos padrdes do nivel
nacional ou federal”. A primeira forma seria que atores importantes em determinada
unidade subnacional podem nido ser relevantes para o nivel federal e a segunda ¢ que,
mesmo que os partidos atuantes sejam os mesmos, a estratégia pode mudar entre os
niveis subnacionais e federal (BARDI e MAIR, 2008).

Em relagdo a ideia de subsistemas partidarios, ¢ notavel o trabalho de Lima
Junior (1983). Ele salienta as diferengas entre o sistema partidario nacional e os
subnacionais - bem como diferengas entre os proprios sistemas subnacionais. Segundo
ele, ha trés subsistemas no periodo da Quarta Republica (1946-1964): um bipartidario e
dois multipartidarios, diferenciando-se pela magnitude da fragmentacdo - entre 3 e 5
partidos ou com acima de 6 (LIMA JUNIOR, 1983). No primeiro subsistema, ha apenas
Maranhdao e Goids. No multipartidario altamente fragmentado, apenas Sao Paulo. A
maioria, portanto, encontra-se no multipartidario moderadamente fragmentado (LIMA
JUNIOR, 1983, p. 145). Tais ideias inspiraram pesquisas recentes que tentam testar
esses argumentos no cenario politico criado a partir da Constitui¢do de 1988.

Neste sentido, Anastasia e Santos (2014) buscam transpor a ideia de subsistemas
partidarios subnacionais para o periodo de 1990-2010. A tipologia proposta pelos
autores diferencia-se de Lima Junior (1983) por ndo levar em conta a fragmentacao
partidaria, mas, sim, os padrdes de coligacdes eleitorais e a forca relativa dos partidos
nos estados (ANASTASIA e SANTOS, 2014). A principal motivacdo disso € que o
sistema partidario, nos estados, ¢ fragmentado, ainda que cada um o seja a sua maneira.

Os autores propdem, portanto, uma classificacao tripartite dos subsistemas partidarios
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estaduais baseada nos seguintes condicionantes: (1) aqueles que replicam a competicao
nacional PT-PSDB em seus pleitos estaduais; (2) aqueles que replicaram essa
competi¢ao nacional ao menos uma vez, dentre as trés elei¢des analisadas; (3) aqueles
que possuem a propria dinamica eleitoral, sem replicar o que acontece na disputa
nacional. A maioria dos estados analisados (sete) encontra-se no terceiro tipo, enquanto
ha apenas dois no segundo tipo e trés no primeiro tipo (ANASTASIA ¢ SANTOS,
2014).

Dentre os resultados encontrados, os autores enfatizam o fato de apenas cinco
partidos terem destaque na competig¢do pelas governadorias: PT, PSDB, PMBD, DEM e
PSB, sendo os trés ultimos partidos que ndo se organizaram para as disputas pelo
Executivo Federal (ANASTASIA e SANTOS, 2014). Ademais, no exame das bancadas
de deputados federais formadas nas eleigdes de 2010, o unico partido representado em
todas as unidades da federacdo foi o PMDB, enquanto o PT esteve em 24, o DEM em
22 ¢ o PSDB em 21. Tais resultados levam os autores a concluirem que hd uma
diversidade de subsistemas partidarios estaduais com “padrdes de competicao politica
bastante diferenciados entre si, ainda quando na presenga dos mesmos partidos politicos
relevantes” (ANASTASIA e SANTOS, 2014, p. 175).

Por fim, vale fazer um resumo acerca da reparticdo de competéncias no
federalismo brasileiro, a fim de verificar quais sdo as atribuicdes dos entes federados.
Primeiramente, a reparticdo de competéncias da Constituicdo de 1988 ¢ norteada pelo
principio da predominancia de interesse, isto €, a Unido Federal cabem os assuntos
nacionais, aos estados federados cabem os regionais € aos municipios, os locais. O
Distrito Federal, por sua vez, possui interesse em matérias regionais e locais (MOHN,
2010).

Convivem, no modelo brasileiro, dois tipos de reparticdo: a horizontal e a
vertical. Na primeira, cada ente federado exerce as atribuigdes, dentro dos limites
constitucionais, que lhe cabem, sem qualquer relacdo de subordinagdo. Na segunda, ha
matérias compartilhadas entre distintos entes federados e, conquanto ndo haja hierarquia
entre os atos normativos editados por diferentes entes federados, a legislacdo
subnacional precisa estar consoante a legislagdo federal, como no caso das
competéncias concorrentes, nas quais a Unido estabelece normas gerais e outros entes

federados podem suplementar (BRASIL, 1988, art. 24; MOHN, 2010).
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Em relacdo as competéncias, a CF/88 estabelece as competéncias exclusivas da
Unido Federal que preveem as atividades em nivel nacional, as quais nao podem ser
delegadas a outros entes da federacdo, como a manutengdo de relagdes com Estados
estrangeiros, a emissao de moeda, a concessao de anistia. (BRASIL, 1988, art. 21, 1,
VII, XVII). As competéncias privativas, por sua vez, sdo as atribui¢des legislativas da
Unido que podem, mediante autorizacdo de lei complementar, serem delegadas aos
outros entes federados (BRASIL, 1988, art. 22).

As competéncias comuns a Unido, estados, DF e municipios estdo elencadas no
art. 23 e o seu paragrafo Unico estabelece que as normas de cooperacao serdo elencadas
por leis complementares (BRASIL, 1988, art. 23). As competéncias comuns sdo aquelas
atividades em que os entes federados precisam participar, ainda que ndo seja necessaria
uma atuagdo igual entre todos. Como exemplo, ha atribuigdes relativas a saude, a
cultura, a educagao, a ciéncia, a0 meio ambiente, a moradia ¢ ao combate as causas da
pobreza (MOHN, 2010; BRASIL, 1988, art. 23, I, V, VI, IX, X).

Em relagdo as atribui¢des legislativas concorrentes, ou condominio legislativo, a
Unido limita-se a estabelecer as normas gerais, cabendo aos estados e ao DF realizarem
normas suplementares e, na auséncia de lei federal, eles possuem competéncia
legislativa plena para atender as suas peculiaridades (MOHN, 2010; BRASIL, 1998, art.
24, §§ 1° a 3°). Como exemplos, ha matérias de orcamento, responsabilidade por danos
ao meio ambiente, cultura, educacao, ciéncia (BRASIL, 1988, art. 24, 11, VIII, IX).

Concernente as competéncias dos estados federados, a CF/88 contém dois tipos:
as especificas e as residuais. Em relagdo as primeiras, ha apenas algumas expressas no
texto constitucional, como a exploragdo, direta ou mediante concessdo, de gas
encanado; a constituicdo de agrupamentos urbanos, como regides metropolitanas; e
criagdo, incorporagdo, fusao e desmembramento de municipios (BRASIL, 1988, art. 25,
§§ 2°, 3% art. 18, § 4°).

As competéncias residuais, por sua vez, instituem que aos estados federados sao
reservadas as competéncias que ndo lhes sdo vedadas pela Constitui¢ao (BRASIL, 1988,
art. 25, §1°). Ou seja, os estados possuem “as competéncias que ndo se incluem entre as
competéncias que a Constituicdo confere, explicita ou implicitamente, & Unido ou aos
municipios” tanto em atuagdo material, quanto em atuacao legislativa (MOHN, 2010, p.
228). Segundo Mohn (2010), as atribuicdes materiais resumem-se dos estados, com

excecao do gas encanado, a assuntos administrativos e financeiros, sendo a legislagao
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destas mesmas matérias quase a totalidade das competéncias legislativas privativas dos
estados.

Com ess reparti¢do de competéncias em mente, Tomio e Ricci (2018) afirmam
que as elevadas taxas de sucesso legislativo dos governadores sdo explicadas pelo
arranjo institucional e ndo por uma atrofia das assembleias legislativas. Afnal, como
cabe aos governadores legislar sobre muitas questdes desvinculadas que de aspectos
ideoldgicos-partidarios, como as questdes administrativas e financeiras, eles se tornam,
portanto, “um administrador local com fortes poderes proativos e poderosas
prerrogativas legislativas independentemente da base de apoio parlamentar” (TOMIO e
RICCI, 2018, p. 42). Esta visdo, portanto, ¢ um contraponto a tese do
ultrapresidencialismo estadual (ABRUCIO, 1994; ABRUCIO e SAMUELS, 1997).

Ou seja, ainda que o desenho institucional e as regras sejam iguais para as UFs
(SOUZA, 2005), ha diferengas no funcionamento das assembleias legislativas (TOMIO
e RICCI, 2012). Dado que a formagao do gabinete ¢ primordial para a consecugdo de
politicas e um aumento no nimero de partidos na coalizdo ¢ acompanhado por um
aumento de ministérios (BORGES e BARBOSA, 2019) e o Brasil, enquanto pais
federalista, facilita a criacdo de diferencas horizontais nos sistemas partidarios (BARDI
e MAIR, 2008; LIMA JUNIOR, 1983; ANASTASIA e SANTOS, 2014), estabelece-se
um ambiente propicio para estudar a fragmentagdo partidaria e seus efeitos na politica

estadual.

2.4 A fragmentacio partidaria nos estados: estudos de caso

A Camara de Deputados brasileira ¢ uma das fragmentadas do mundo (KINZO,
2004; REBELLO, 2015). Tal nimero elevado nao ¢, porém, exclusividade do
Congresso Nacional. O NEPP apresenta valores expressivos em Municipios e Estados.
Quanto aos primeiros, porém, o NEPP diminuiu nas elei¢des de 2020 - em comparacio
com pleitos anteriores - por causa da proibicdo de coligacdes eleitorais em elei¢des
proporcionais, sendo o efeito mais expressivo em municipios com menor magnitude
eleitoral (SANTANA, VASQUEZ e VERAS, 2021).

Em relagdo aos estados, em seu estudo comparativo, Ferreira, Batista e Stabile
(2008, p. 446) afirmaram que “ao nivel dos estados o sistema ndo ¢ tdo fragmentado
como as visdes pessimistas sobre o sistema partidario brasileiro preconizam”. Apesar

disso, o NEP eleitoral encontrado para a competicdo das assembleias estaduais variou
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bastante entre as UF: ao passo que nove estados (AL, CE, PB, GO, MS, MT, PR, SC e
SP) tiveram o NEP menor que 8,00, seis outros (AM, AP, ES, PE, RO ¢ RR) tiveram o
NEP maior que 12,00 para o ano de 2006 (FERREIRA, BATISTA e STABILE, 2008).

Um esfor¢o parecido foi realizado por Carreirdo (2014) que mensurou o NEP
eleitoral nas elei¢des de 2006 e 2010. Em 2006, a média do NEP na competicdo pelas
assembleias estaduais foi de 9,6 e, em 2010, foi de 11,00, com 19 de 27 Unidades
Federativas apresentando, neste ano, um aumento em relagdo ao pleito anterior
(CARREIRAO, 2014). Dentro das bancadas estaduais na Camara de Deputados, treze
UF tiveram um NEPP maior que 5,00 (AL, AP, ES, MG, PA, PE, PB, PR, RJ, RO, RS,
SE, SP) para a elei¢ao de 2002 (KINZO, 2004).

Fica evidente, portanto, que a fragmentagdo partidaria ndo ¢ exclusiva do plano
federal: seja medindo o NEP eleitoral dentro das UF (FERREIRA, BATISTA e
STABILE, 2008; CARREIRAO, 2014) ou o NEPP da composi¢io das bancadas
estaduais na Camara de Deputados (KINZO, 2004), os resultados apontam para um
contexto de alta fragmentacao partidaria. Resta saber, por conseguinte, o que a literatura
encontra para as assembleias legislativas estaduais e a fragmentacao partidaria.

Descrevendo o sistema partidario no Parana desde a redemocratizagao, Costa e
Bolognesi (2014) mostram como o estado passou da disputa entre o PMDB e PDS -
respectivamente herdeiros do MDB e da ARENA - para uma representacao parlamentar
pouco concentrada. O nimero efetivo de partidos na Assembleia Legislativa do Parana
foi de 2,01 em 1982 para 2,35 em 1986, e, nas eleicoes de 1990, salta para 6,94,
atingindo o pico - no escopo temporal dos autores - em 2002 com um NEPP de 9,87; no
ultimo ano analisado, 2010, o NEPP fora de 8,97 (COSTA ¢ BOLOGNESI, 2014).

Num esfor¢o andlogo, Oliveira (2016) detalha a historia politica do Rio Grande
do Sul na Sexta Republica: o estado passou de 3 partidos representados na Assembleia
Legislativa, em 1982, para 8 em 1990 e alcangou 16 em 2015 - apds deputados do PDT,
eleitos em 2014, migrarem para o recém criado partido Rede. O NEPP foi de pouco
menos de 3, em 1982, para 8,4 com a eleicao de 2014, chegando a 8,8 ap6s a introdugao
da Rede no cenario politico gaticho no ano de 2015 (OLIVEIRA, 2016).

O estado de Sao Paulo também mostrou um aumento do seu NEPP ao longo das
ultimas décadas: foi de 2,88 em 1982 para 6,72 em 2010 (LACERDA, 2018). O valor
mais alto do NEPP encontrado por Lacerda (2018) na Assembleia Legislativa de Sao

Paulo (Alesp) foi de 8,26 para o ano de 1998. E importante ressaltar que a Alesp possui
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a maior magnitude do Brasil: 94 deputados estaduais. Apesar disso, o seu NEPP nao ¢
exageradamente maior que das demais assembleias legislativas.

Similarmente, o Rio de Janeiro apresentou crescente fragmentacdo partidaria,
porém, com valores ligeiramente superiores aos casos anteriores: de um NEPP de 3,7
em 1982 foi para 10,8 em 2010, também seu pico na série temporal de Graga e Pinto
(2018). Vale destacar que o NEPP em 2002 e 2010 na Assembleia Legislativa do Rio de
Janeiro foi de 10,00, ndo havendo, portanto, grande mudanca na fragmentacdo partidaria
para os resultados dessas trés eleicdes (GRACA e PINTO, 2018).

No caso do estado do Maranhdo, como mostrou Borges (2018), o bipartidarismo
de fato das elei¢cdes de 1982, que produziu um NEPP na Assembleia Legislativa de 1,4,
foi logo substituido por uma arena politica com quatro principais partidos: PDS/PFL,
PMDB, PDT e PSD. A fragmentagdo partidaria, porém, saltou a partir das elei¢des de
1994: 7,8 partidos efetivos com um aumento sucessivo do NEPP - com exce¢do da
eleicdo de 2002, no qual ele decresceu - nos anos seguintes, chegando ao numero de
12,00 em 2010, ultimo ano da série historica analisada (BORGES, 2018).

Importante ressaltar, ainda, que os quatro principais partidos da politica
maranhense nado refletem o quadro do federal nacional (BORGES, 2018), o qual teve, a
partir da década de 1990 uma polarizagdo entre PT ¢ PSDB* (MELO, 2010). Os dois
partidos, somados, conseguiram apenas 8,1% de todas as 335 cadeiras em disputa nas
eleigdes entre 1982 e 2010 no estado, ao passo que os quatro principais partidos do
estado conseguiram, no mesmo periodo, 65,8% dos assentos (BORGES, 2018).

Dentre todos os estudos de caso apresentados aqui, o trabalho de Rocha (2015) ¢
0 que mais se aproxima dos objetivos deste trabalho. Além de ter explorado a
composi¢do da Assembleia Estadual do Espirito Santo (Ales), o autor também
descreveu a composi¢do das coalizdes no estado e o numero de secretarias para cada
ano entre 1995 e 2014. Em relagcdo ao NEPP, o valor na Ales foi de 1,9 em 1982 para
8,0 em 2010 - tendo atingido o pico de 10,7 nas elei¢cdes de 2002 ¢ 2010 (ROCHA,
2015).

Ja sobre o numero de pastas, o primeiro caso analisado pelo autor ¢ do
governador Vitor Buaiz: ele comeca seu mandato, em 1995, com 13 secretarias

estaduais, 3 partidos na sua coalizdo e 10 representados na Ales, com NEPP de 8,5

3 Faz-se necessario evidenciar que o PSDB foi fundado em 25 de Junho de 1988; a primeira eleigio para
as assembleias estaduais que o partido poderia participar foi em 1990.
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(ROCHA, 2015). Ja o ultimo caso, o governador Renato Casagrande, em 2011, inicia
seu mandato com 23 pastas, 6 partidos na coalizdo e 10 representados na Ales e NEPP
de 8,0 (ROCHA, 2015). E importante destacar que o aumento das secretarias estaduais
na politica do Espirito Santo aconteceu ao longo de diferentes mandatos.

Tais acréscimos, entretanto, foram maiores na transi¢cao do ultimo ano de Buaiz
(1998) e o primeiro ano (1999) de Jos¢ Ignacio, indo de 14 para 18; no mesmo periodo,
o NEPP diminuiu de 8,5 para 7,8, com o numero de partidos representados na Ales
mantendo-se 10 (ROCHA, 2015). Por fim, o maior aumento no NEPP foi entre as
eleicoes de 1998 e 2002, indo de 7,8 para 10,7 com a eleicdo de Paulo Hartung;
concomitantemente, o numero de pastas foi de 18 para 17, porém, em seu terceiro ano
de governo, Hartung cria mais trés, chegando a 20 (ROCHA, 2015).

Em seu segundo mandato, Hartung cria mais duas secretarias - chegando a 22.
Na andlise de seu governo, Rocha (2015) enfatiza que a coligacdo de Hartung, no
primeiro governo, obteve apenas 10% das cadeiras da Ales. No entanto, como coloca
Rocha (2015, p. 46) “confirmando sua intencdo de unir a classe politica para superar os
desafios postos, ele atraiu, ja na formacao do seu primeiro gabinete, elementos filiados
ao PSDB, PPS, PDT e PT para comandar secretarias”. Até o final de 2003, Hartung
tinha 40% de apoio nominal na Ales e 10 secretérios (de 17) filiados a partidos politicos
(ROCHA, 2015).

Em 2004, ao sair do partido, Hartung cria um gabinete com apenas 8 secretarios
filiados e 26,67% de apoio na Ales (ROCHA, 2015). Entre 2004 e 2005 acontece o
maior aumento no nimero de pastas do Espirito Santo: de 17 para 20. No mesmo
periodo, Hartung cria um novo gabinete: em 2005, passa a ter 40% de apoio nominal na
Ales e 13 de seus secretarios (de 20) passam a ser filiados a partidos politicos. No ano
seguinte, Hartung incorpora mais um partido na coalizdo e passa a ter 46,67% de apoio
na Ales e 12 secretarios filiados a partidos politicos em seu gabinete (ROCHA, 2015).

A contextualizagdo do primeiro mandato de Hartung (ROCHA, 2015) vai ao
encontro do que afirmaram Borges e Barbosa (2019) para o Brasil: um aumento no
numero de partidos na coalizdo ¢ acompanhado por um aumento no nimero de pastas
do Executivo - sejam ministérios para o nivel federal ou secretarias para o nivel
estadual. Apesar de o desenho de pesquisa desses trabalhos e desta dissertacdo nao
permitir estabelecer uma relacdo de causalidade, estudar comparativamente as unidades

da federacdo ¢ importante, visto a dominancia de estudos de caso neste assunto e
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estabelecer associacdes entre as varidveis. O quadro 1, abaixo, resume informacgdes

acerca do NEPP dos estudos discutidos.

Quadro 1 - Estudos de caso

Estudo UF NEPP 1982 NEPP 2010 NEPP pico

Costa e Bolognesi (2014) PR 2,01 8,97 9,87 (2002)
Rocha (2015) ES 1,9 8,0 10,7 (2002, 2006)

Oliveira (2016) RS <3¢ =75 8,8 (2015)

Borges (2018) MA 1,4 12,0 12,0 (2010)

Graga e Pinto (2018) RJ 3,7 10,8 10,8 (2010)

Lacerda (2018) SP 2,88 6,72 8,26 (1998)

Fonte: elaboracdo propria.

No quadro acima, o ano de 1982 foi escolhido para ser colocado por ser o ponto
inicial de todos os estudos; o ano de 2010, por sua vez, ¢ a eleicdo mais recente
abrangida por todas as pesquisas. J4 o pico representa o valor mais alto encontrado na
série historica dos pesquisadores. Apesar das semelhangas quanto aos niveis de
fragmentagdo partiddria, também ha diferencas nos casos supracitados: o Maranhao
possui uma fragmentacao partidaria bastante superior a dos outros estados e, a0 mesmo
tempo, seus principais partidos ndo correspondem a dinamica federal ou destes demais.

Além disso, pesquisas utilizando o NEPP estadual foram realizadas para
diferentes finalidades: para tragar um panorama do sistema partidario estadual (COSTA
e BOLOGNESI, 2014); para explicar a formagao de coalizdes e as votagdes em projetos
que aumentam os impostos (OLIVEIRA, 2016); para evidenciar as dinamicas entre o
Executivo e o Legislativo estaduais (BORGES, 2018; GRACA e PINTO, 2018;
LACERDA, 2018). Entretanto, apenas Rocha (2015) foca sua andlise nas secretarias
estaduais, o que evidencia a falta de pesquisas relacionando a burocracia e o sistema

partidario, como fizeram Borges e Barbosa (2019) para o Brasil.

4 Em seu texto, nio h4 o niimero exato. Na representagio grafica, o valor aparece ligeiramente abaixo do
3.
5 Em seu texto, nio ha o niimero exato. Na representagdo grafica, o valor aparece entre 6 e 8.
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Como escreveram Costa e Bolognesi (2014, p. 228): “Por outro lado, a
descentralizacdo de cada sistema partidario, levando a cabo as especificidades de cada
estado, ainda esta por ser feita”. Ainda que nao objetive esgotar este tema, este trabalho
busca contribuir para o preenchimento desta lacuna na literatura e avangar nos estudos
comparativos entre os estados brasileiros.

Afinal, o fato de as instituicdes estaduais ndo emularem o que acontece nas
eleicoes das diferentes unidades subnacionais (MELO, 2010), cria um espago propicio
para estudar comparativamente as UFs. Os diversos estudos de caso corroboram que a
fragmentagdo partiddria ndo ¢ exclusiva do plano federal (COSTA ¢ BOLOGNESI,
2014; ROCHA, 2015; OLIVEIRA, 2016; BORGES, 2018; GRACA e PINTO, 2018;
LACERDA, 2018), entretanto, os valores do NEPP diferem entre os estados, como no
exemplo do ano de 2010 cujo NEPP do Maranhao ¢ quase o dobro de Sao Paulo ou Rio

Grande do Sul.

2.5 Argumentos e hipoteses levantadas

O argumento central deste trabalho ¢ que a fragmentacdao partidaria afeta as
escolhas que os governadores realizam frente & necessidade de formar coalizdes.
Argumentamos que uma alta fragmentag¢do partidaria faz com que haja uma maior
complexidade no gerenciamento das variaveis que o governador ao seu dispor quando
vai formar as coalizdes. Posto de outra maneira, ao formar seu governo, o chefe do
Executivo escolhe os partidos que irdo compd-lo e isso determina o numero de partidos
na coalizdo, a distancia ideoldgica entre esses partidos, o nimero de secretarios filiados
a partidos ou nao-filiados e, por fim, a correspondéncia entre a distribui¢io de cadeiras
no Parlamento e as secretarias.

Neste sentido, a fragmentacdo partidaria — gerada a partir das elei¢des e,
portanto, ndo controlada pelo governador — afeta as escolhas do governador, pois cria o
contexto sobre o qual ele ird tomar as suas decisdes para a composi¢ao do governo.
Destacaremos, a seguir, os mecanismos pelos quais isso se da, tomando como referéncia
toda a literatura supracitada, e, por fim, elencaremos as hipoteses principais deste
trabalho. No Capitulo 5, no qual apresentamos os resultados, abordamos as outras
variaveis independentes, como o percentual de vitoria, o ciclo eleitoral e a magnitude

distrital.
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A primeira hipdtese advém do argumento de que o chefe do Executivo escolhe o
seu gabinete levando em consideragdo o numero de cadeiras de seu partido na
Assembleia Legislativa. A relacdo ¢ positiva porque em um contexto de alta
fragmentacdo — especialmente, quando o partido do governador ndo contra a maioria
dos assentos no Legislativo —, o chefe do Executivo ird compor sua coalizdo a fim de
aprovar sua agenda legislativa (FIGUEIREDO e LIMONGTI, 2001; RAILE, PEREIRA e
POWER, 2009), resultando, assim, em um maior numero de partidos dentro da coalizao
e, por conseguinte, no gabinete (AMORIM NETO, 2000, BERTHOLINI ¢ PEREIRA,
2017).

A segunda hipotese ¢ esperada porque a literatura aponta uma associagao
negativa entre fragmentacdo partidaria e grau de coalescéncia dos gabinetes. O
mecanismo que a literatura do nivel federal aponta ¢ que quanto maior a fragmentagdo
partidaria, menor o partido do presidente no Legislativo (AMORIM NETO, 2000),
segue-se a isso que quanto menor o partido do presidente no Legislativo, menos
coalescente sera o seu gabinete (AMORIM NETO, 1998 apud AMORIM NETO, 2000).
Por isso, esperamos que haja uma associagdo negativa entre a fragmentacao partidaria e
a coalescéncia dos gabinetes, pois um maior nimero de partidos na assembleia
legislativa faz com que o Executivo precise de mais partidos em sua coalizdo, o que
pode gerar maior dificuldade para manter uma distribuicdo equitativa entre secretarias e
cadeiras na assembleia.

E necessario fazer uma ressalva acerca da segunda hipotese. Ainda que os
gabinetes sejam centrais na administragdo publica, eles ndo sdo a unica forma de
distribuicdo de cargos que o Executivo pode fazer. Neste sentido, a pesquisa de Lopez e
Moreira (2022) destaca a importancia da nomeagao de aliados politicos na burocracia
ministerial de alto ¢ médio escaldo. Portanto, reconhecemos a limitacdo analitica da
segunda hipotese ao analisarmos apenas a filiacdo de secretdrios estaduais e ndo de
outros cargos da burocracia estadual.

A terceira hipoOtese apresenta uma associagdo positiva entre fragmentacao
partiddria e heterogeneidade ideoldgica dos partidos que compdem a coalizdo.
Espera-se, portanto, que quanto maior a fragmentagdo partidaria, maior a distdncia
ideologica dos partidos dentro de uma coalizdo. O mecanismo por trds disso ¢ que,
como vimos nas hipodteses anteriores, esperamos que quanto maior a fragmentagao

partidaria, maior o numero de partidos na coalizdo para poder compor a base
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parlamentar do governo. Havendo mais partidos dentro do gabinete, espera-se que estes
possuam menor afinidade ideoldgica em relagcdo a um contexto em que houvesse baixa
fragmentacao partidaria. Essa hipdtese estd em consonancia com a literatura que afirma
que a consisténcia ideoldgica dentro dos gabinetes tem diminuido desde 2002 no ambito
federal (CARREIRAO, 2014) e, concomitantemente, a fragmentagio partidaria no
Brasil tem crescido a cada eleicdo (GALLAGHER, 2021).

A quarta hipotese, por fim, sublinha uma relagdo negativa entre a fragmentacao
partidaria e o percentual de secretdrios técnicos, ou seja, secretdrios nao filiados a
partidos politicos. Espera-se que quanto maior a fragmentagdo partidaria, menor sera o
percentual de secretarios técnicos. A fragmentacdo partidaria afeta os custos de formar
um gabinete, pois o chefe do Executivo precisa realizar arranjos com mais partidos - ja
que uma maior fragmentacdo estd associada com menor tamanho de cada partido,
incluindo o presidencial (AMORIM NETO, 2006). Neste cendrio fragmentado, caso o
presidente queira formar uma maioria parlamentar, precisara incluir mais secretarios
partidarios ao seu gabinete (AMORIM NETO, 2006). Assim, chegamos ao exposto na
hipdtese: quanto maior a fragmentagao partidaria, menor a taxa de secretarios técnicos.

Isto posto, sumarizamos aqui as principais hipoteses. A primeira, ¢ que quanto
maior a fragmentag¢do partidaria, maior o numero de partidos no gabinete; a segunda,
quanto maior a fragmenta¢do partidaria, menor o grau de coalescéncia dos gabinetes
estaduais; a terceira, quanto maior a fragmentagdo partidaria, maior a heterogeneidade
ideologica dentro do gabinete; e, por fim, a quarta, quanto maior a fragmentagdo
partidaria, menor a taxa de secretarios técnicos, ou seja, ndo filiados a partidos

politicos.
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3 METODOLOGIA

Com proposito de responder a pergunta de pesquisa e testar as hipoteses
levantadas, o principal método escolhido para esta dissertagdao ¢ a regressao linear com
efeitos fixos. Seguindo os principios de transparéncia e replicagdao (KING, 1995), os
dados e os scripts estdo disponiveis no GitHub®. Em relagdo ao recorte geografico,
justificado na subse¢@o seguinte, os dados referem-se a 22 estados e ao Distrito Federal
(23, no total). Em relacdao ao recorte temporal, o periodo analisado ¢ de 1995-2010, em
funcdo da disponibilidade dos dados. As principais fontes dos dados foram o CEPESP
DATA’, o Tribunal Superior Eleitoral®, o BaseDosDados’, o survey aplicado por
Bolognesi, Ribeiro ¢ Codato (2022). Fonte subsidiarias estdo no GitHub. Este capitulo
esta organizado em duas subsegdes: na primeira, ha informagdes sobre a coleta e

organizacao dos dados. Na segunda, ha consideragdes sobre o modelo de regressao.

3.1 Coleta e organizacio dos dados

Secretarios estaduais

Para a quantificagdo dos secretarios estaduais, utilizou-se a base de dados do
CEPESP DATA. Os dados disponiveis cobrem 26 unidades federativas - ndo hd dados
para o Amapa - entre 1995 e 2018. Entretanto, os dados para o mandato de 2015-2018
estdo bastante incompletos: s6 ha dados para seis estados e, em quatro deles (Espirito
Santo, Maranhdo, Mato Grosso do Sul e Rio Grande do Norte) houve apenas um
secretario ao longo dos quatro anos. Para o mandato de 2011-2014, o mesmo problema
persiste, ainda que com uma disponibilidade de dados um pouco maior. Para o periodo
de 1995-2010, contudo, ha completa disponibilidade de dados em todas as unidades
federativas, de modo que isso motivou o recorte temporal adotado nesta pesquisa.

Nos dados originais, consta a informac¢do de quando cada secretario entrou e
saiu de seu cargo. A partir disso, contou-se a quantidade de secretarios em cada més
entre 1995 e 2010. A principal vantagem de trabalhar com dados mensais - em
detrimento de anuais ou quadrienais - ¢ que mudancas na composi¢do dos gabinetes

podem acontecer a qualquer momento. Para os casos em que um secretario saiu e, no

¢ Dados e scripts para replicagdo estardo disponiveis em <https://github.com/felipelirapaiva/dissertacao>

" Disponivel em: <https://cepespdata.io/consulta/secretarios>. Acesso em 24 de maio de 2021.

8 Disponivel em: <https://www.tse.jus.br/eleicoes/eleicoes-anteriores/eleicoes-1994/resultados-das-eleicoes-1994>,
Acesso em 18 de maio de 2022
° Disponivel em: <htfps: sde

ja>. Acesso em 18 de maio de 2022.
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mesmo meés, entrou outro, contou-se apenas 0 novo secretario no més coincidente - ex.:
se o secretario X deixou seu cargo em 01/05/1996 e o secretario Y assumiu a mesma
pasta em 01/05/1996, apenas este sera contabilizado como secretario no més 05/1996.

Esta contagem mensal de secretarios foi feita analisando cada caso por vez. O
principal motivo disso ¢ que, ao contar os secretdrios por més utilizando um sofiware,
percebeu-se a ocorréncia de algumas inconsisténcias e complicadores para a analise.
Dentre as inconsisténcias, ha algumas secretarias ocupadas por dois secretarios ao
mesmo tempo e, também, ha secretarios duplicados na base de dados. Dentre as
dificuldades, algumas secretarias aparecem repetidas na base de dados, especialmente
quando hd uma mudanga de nome que um soffware ndo consegue captar — ex.:
“Secretaria de Saude” ¢ diferente de “Sec. Saude” e, se ha duas secretarias com estes
nomes, existindo ao mesmo tempo, ha uma tendéncia de superestimacao do numero de
secretarias. Portanto, para mitigar estas dificuldades, mais de 5.000 secretarios foram
analisados um a um. Todas as inconsisténcias foram listadas no documento “Apéndice
do tratamento dos dados”, disponivel no GitHub.

Vale destacar que adotou-se duas formas distintas para resolver casos em que
dois secretarios ocuparam a mesma pasta no mesmo periodo. Quando ambos os
secretarios ndo possuiam partido politico, ndo houve a consulta de fontes oficiais para
determinar qual dos dois secretarios esteve a frente da pasta, contando-se apenas um dos
secretarios no periodo coincidente. Quando algum dos secretdrios possuia filiagao
partidaria, buscou-se fontes oficiais - e, na auséncia destas, utilizou-se fontes biograficas
ou jornalisticas - para determinar quem estava, realmente, ocupando a secretaria. A
razdo desse tratamento diferente reside em dois fatores: (1) seria extremamente custoso,
em termos de tempo, corrigir todas as inconsisténcias de secretarios sem filiacdo
partidaria com fontes oficiais, especialmente quando consideramos que, por nao terem
partido politico, ndo ha prejuizo para a andlise saber qual dos dois esteve a frente da
secretaria; e (2) se algum erro fosse cometido nos secretarios com filiagdo partidaria, os
calculos de coalescéncia e ideologia estariam comprometidos, de modo que os
resultados desta pesquisa seriam colocados em xeque.

Neste momento do tratamento dos dados, trés estados foram excluidos da
pesquisa: Maranhao, Mato Grosso e Tocantins. Todos eles possuiam um niimero vultoso
de inconsisténcias em diferentes mandatos e, ao tentar empreender as devidas correcoes,

constatou-se a caréncia de fontes oficiais, nao sendo possivel, portanto, corrigi-las.
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Além desses estados, foram excluidos da andlise mandatos em Alagoas (2003-2006),
Distrito Federal (2007-2010), Para (2007-2010) e Santa Catarina (2007-2010) pelo
mesmo motivo. Ao final, ficaram 23 estados e 88 mandatos entre 1995 ¢ 2010.

Para a filiagao partidaria dos secretarios, utilizou-se os dados disponibilizados
pelo CEPESP DATA na propria base de dados de secretarios estaduais. Na descri¢ao do
projeto do CEPESP, ha a informagao de que eles determinaram os partidos politicos dos
secretdrios a partir do cruzamento com o banco de filiagdo partidéria e o de candidatura
a cargos eletivos, ambos do TSE. Com estes dados, calculou-se a taxa de secrearios nao

filiados a partidos politicos (“naopart_percent”).

Coalizoes

Nesta base de dados, cada linha corresponde a uma coalizdo. Seguiram-se os
critérios elencados por Amorim Neto (2000): posse de um novo governador, mudanga
na composicao partidaria do gabinete ou mudanga na identidade de mais de metade dos
ministros. Portanto, cada coalizdo possui um governador e um vice-governador, em seus
respectivos partidos, € a composicdo partiddria do gabinete. Uma alteragdo em
quaisquer um destes dados cria uma nova coalizao, como veremos a seguir.

Para determinar os chefes do Poder Executivo estadual, coletou-se os dados no
repositorio do Tribunal Superior Eleitoral (eleicdo de 1994) e no CEPESP DATA
(eleigcdes de 1998, 2002 e 2006). Consultou-se fontes oficiais, biograficas e jornalisticas
para verificar a ocorréncia de eventuais mudangas de governadores. Nestes casos,
adicionou-se os sucessores a base de dados, bem como seus respectivos periodos. No
“Apéndice do tratamento dos dados”, encontra-se uma lista de todos os casos de
renincia, cassacao ¢ falecimento durante o mandato. Junto a cada evento, ha o
respectivo endereco eletronico que serviu como fonte.

Cada linha corresponde a uma pessoa exercendo a governadoria e a outra pessoa
no comando da vice-governadoria estando filiadas a um dado partido. Portanto, ha trés
possibilidades de comegco de uma nova governadoria: (1) a posse de um novo
governador, (2) a mudanca partidaria do atual governador ou (3) a mudanca partidaria
do atual vice-governador. Com o objetivo de captar eventuais mudangas partidarias,
fez-se um cruzamento entre a base de chefes do Poder Executivo estadual e a base de

dados de filiagdo partidaria, disponivel no BasedosDados.
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Além das datas de inicio e fim de cada governadoria, acrescentaram-se trés
varidveis. Primeiro, o motivo do inicio de uma nova coalizao (“EVENTO_INICIO”,
cujos casos se resumiram em eleicdo ou eventos relacionados ao governador que saiu:
cassacdo, eleicao indireta, falecimento, licenga, mudanga de partido e renuncia).
Segundo, uma varidvel binaria indicando se o governador em exercicio foi eleito para o
cargo como o cabeca de chapa (“ELEICOES CABECA”). Por fim, para os casos em
que o governador ndo foi eleito, ha o motivo de haver sido empossado governador
(“ELEICOES_CABECA_0”, cujos casos se resumiram em vice-governador, presidente
da Assembleia Legislativa estadual, elei¢do indireta na Assembleia Legislativa estadual
e posse do segundo colocado nas elei¢des). Para cada governador (e vice-governador,
por extensdo), adicionou-se o percentual de vitoria (“PERCENTUAL”).

Acerca dos dados de coligacao, foram utilizados os proprios dados constantes no
banco de dados do CEPESP DATA e do TSE". Ha duas variaveis de coligagdo na base
de dados: a “COMPOSICAO_ COLIGACAO_ VITORIA”, correspondente a coligacdo
que ficou em primeiro lugar nas eleicdes para governador, e a
“COMPOSICAO COLIGACAO _GOVERNADORIA”, correspondente a coligagdo
pela qual o partido atual do governador disputou as eleigdes para a governadoria. Na
maioria dos casos, as duas varidveis sdo coincidentes. No entanto, mudanca de partido
(para outro fora da coligagdo original) e cassa¢do de chapa entregando a governadoria
para o segundo colocado sdao casos em que ha mudancas entre as duas variaveis. Por
exemplo: José Ignacio Ferreira foi eleito governador do Espirito Santo pelo PSDB em
1998 (coligagdo: PPB / PSDC / PSDB / PV / PL / PFL) e, em 02/10/2001, ele filou-se
ao PTN. O PTN disputou as elei¢des de 1998 com a coligacdo PT / PTN / PMN / PC do
B / PSB / PSN. Portanto, quando o José Ignacio Ferreira filiou-se ao PTN, a sua
coligacdo passou a ser a do PTN, ndo mais a do PSDB, assim, consegue-se testar com
mais exatidao a congruéncia. E a manutenc¢do da coligagdo vitoriosa na base de dados
(sob a variavel “COMPOSICAO_COLIGACAO _VITORIA”) permite fazer testes de
congruéncia das duas variaveis.

Acerca das secretarias estaduais, hd uma variavel (“NUM_SEC”) que
contabiliza o numero de secretarias no inicio da coalizdo. Para a composicdo da

coalizdo, ha o niumero de partidos na coalizdo (“NUM_PARTIDOS COALIZAO”) e o

' No site do TSE, nfio ha dados de coligagdo das elei¢des de 1994 para os seguintes estados: Ceara,
Distrito Federal, Espirito Santo, Minas Gerais, Para, Parana, Rio de Janeiro, Rio Grande do Norte e
Rondénia.
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nome dos partidos nela (“DESC_PARTIDOS COALIZAO”). Para a composi¢dao do
gabinete, ha as mesmas variaveis: 0 nimero de partidos
(“NUM_PARTIDOS GABINETE”) e 0 nome destes
(“DESC_PARTIDOS COALIZAQO”). Ha, ainda, o nimero de secretarias ocupadas por
cada partido no inicio da coalizdo (ex.: PSDB _SEC, PT SEC, ...). O motivo de haver
uma diferenga entre os partidos da coalizdo e os do gabinete ¢ que, em muitos casos, o
proprio partido do governador, ou do vice-governador, ndo possui nenhuma secretaria -

isso sera explorado na analise dos descritivos do Capitulo 4.

Gabinetes: ideologia e coalescéncia

A ideologia dos partidos politicos foi medida a partir dos dados de Bolognesi,
Ribeiro e Codato (2022). O motivo de usar estes dados, em detrimento de outros, ¢ a
abrangéncia partidaria: os dados de Bolognesi, Ribeiro e Codato (2022) cobrem todos
os partidos politicos aqui analisados, o que ndo era o caso do Brazilian Legislative
Survey (POWER e ZUCCO, 2009), por exemplo. Os dados foram produzidos a partir de
um survey para os associados da Associagdo Brasileira de Ciéncia Politica (ABCP) em
2018. Os respondentes classificaram os partidos politicos em uma reta sem os pontos
numéricos e, posteriormente, os autores determinaram as meédias ideologicas em uma
escala de 0 a 10, do mais a esquerda ao mais a direita, respectivamente (BOLOGNESI,
RIBEIRO e CODATO, 2022). Munidos desses dados, determinamos, aqui, a distancia
ideologica dos partidos que compunham os gabinetes. Para tal, calculou-se a diferenca
entre os partidos com maior e menor valores.

A coalescéncia, por sua vez, foi calculada a partir da Equagdo 2, onde Mi
representa o percentual de secretarias recebidos pelo partido e Si o percentual de
cadeiras que este partido controla na Assembleia Legislativa. Dai, a coalescéncia ¢
calculada a partir da soma da diferenca, em modulo, entre os percentuais Mi e Si para
todos os partidos no gabinete e os secretarios ndo partidarios também. Em seguida,
multiplica-se esse valor por 0,5 e, por fim, subtrai-se 1, chegando a taxa de
coalescéncia, que varia entre 0 (nada coalescente) a 1 (perfeitamente coalescente,
quando cada partido controla, no gabinete, 0 mesmo percentual de cadeiras que detém

na Assembleia Legislativa)
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Coalescéncia = 1 — [(1/2) . Z(|Ml, — SJ)] (2)

Demais variaveis

O PIB de cada unidade federativa foi coletado a partir dos relatérios de Contas
Regionais do IBGE. Como os valores do PIB eram dados a pregos correntes, utilizou-se
um deflator do PIB para padronizar os pregos com base na inflagdo correspondente até
dezembro de 2010 (“pib_deflacionado”) - afinal, 2010 ¢ o ultimo ano da série. O indice
utilizado para deflagdo foi o IPCA. A partir dai, calculou-se o PIB per capita
(“pibpercapita”). No modelo, foram incluidos tanto o PIB per capita quanto a magnitude
dos distritos. Apesar de ambos levarem em conta a populagdao do estado, a correlagao
entre as variaveis nao foi alta (0,44), de modo que isso nao compromete o modelo.

A magnitude das assembleias legislativas estaduais (“magnitude”) foi coletada a
partir do numero de deputados estaduais eleitos, dado disponibilizado pelo TSE. Com
esta mesma base de dados de deputados estaduais, calculou-se o NEPP (“NEPP”)

segundo a formula de Laakso e Taagepera (1973), que pode ser vista na Secao 2.2.

3.2 Consideracdes sobre o0 modelo de regressao

Quando ambas as varidveis dependente e independente sdo quantitativas, a
regressao ¢ o modelo recomendado para a analise dos dados (PENNINGS, KEMAN e
KLEINNIJENHUIS, 2015). Os dados desta dissertagdo dizem respeito a diferentes
unidades variando no tempo, o que caracteriza uma time-series—cross-section (TSCS).
Mesquita, Fernandes e Figueiredo (2021) afirmam que apenas 0,58% dos artigos entre
2000 e 2018 utilizaram alguma técnica para lidar com TSCS. No entanto, ainda que seja
uma técnica pouco utilizada na Ciéncia Politica brasileira, ela possui beneficios como
conseguir controlar a variacdo entre as unidades analisadas (MESQUITA,
FERNANDES e FIGUEIREDO, 2021).

Nesta dissertacdo, sera empregado um modelo de regressao, com o método de
minimos quadrados ordinarios, com variaveis dummy a fim de controlar, via efeitos
fixos, os estados brasileiros. As principais razdes da adocdo desta estratégia, em
detrimento de um modelo de regressdao com efeitos fixos ou aleatorios, sdo: (a) o
espacamento das coalizOes ¢ bastante irregular, com coalizées de poucas semanas até

algumas com quatro anos; e (b) caso se usasse algum desses dois modelos, ndo seria
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possivel adicionar variaveis dummy de controle (como a de governadores minoritarios
ou majoritarios).

Ao realizar-se este controle por unidade federativa, consegue-se retirar os fatores
nao-observados contextuais a cada estado. Portanto, ainda que utilizar uma regressao
linear com variaveis dummy, para controlar por efeitos fixos dos estados, seja uma
técnica mais simples, considera-se que seja a adequada para responder a pergunta de

pesquisa: qual ¢ a associagdo entre a fragmentacdo partidaria e a coalescéncia,

heterogeneidade, tamanho ¢ a taxa de secretérios técnicos dos gabinetes?
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4 ANALISE DESCRITIVA

Neste capitulo, dedico-me a andlise descritiva dos dados com o objetivo de fazer
uma analise exploratoria e entendé-los melhor. Como destacado no capitulo anterior, o
nimero de casos ¢ 378, distribuidos ao longo de 88 mandatos em 23 estados ao longo
do periodo de 1995 a 2010. E importante destacar que, por vezes, os dados aparecem
agrupados por mandato. Para facilitar a andlise deles, cada mandato ¢ representado pelo
ano em que a elei¢do ocorreu. Portanto, o mandato 1995-1999 ¢ representado pelo ano
de 1994 e assim sucessivamente.

A Figura 4, abaixo, apresenta o numero de partidos que compuseram um
governo. Dos 378 casos, 326 (86,2%) sdo caracterizados por um governo de coalizdo,
ou seja, s3o compostos por dois ou mais partidos. O maior numero de observagdes
encontra-se em coalizoes formadas por apenas dois partidos (105), seguidas por trés
partidos (85) e quatro partidos (81). O nlimero maximo de partidos em uma coalizao foi

de seis, tendo acontecido 12 vezes (3,2% do total de casos).

Figura 4 - Total de partidos por governo
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Fonte: elaboragdo propria.

Dado o objetivo de analisar as coalizdes, as analises a seguir, até a Figura 3.10,

sdo feitas a partir do total de governos compostos por dois ou mais partidos (n = 326). A
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Figura 5, abaixo, apresenta o nimero de coalizdes por UF. O valor minimo, 4 coalizdes,
foi atingido por trés unidades federativas: Ceard, Distrito Federal e Santa Catarina. Os
valores méaximos foram de 35 coalizdes (Roraima), 27 (Espirito Santo) e Rio de Janeiro

(22). A média de coalizdes ¢ de cerca de 14 por UF.

Figura 5 - Numero de coalizdes por UF
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Fonte: elaboragdo propria.

Estes mesmos dados podem ser observados mais minuciosamente na Figura 6,
abaixo. Nela, ha a distribui¢do de coalizoes dentro de cada mandato. Para facilitar a
visualiza¢do, foram adicionadas linhas para os valores 2, 4, 6 e 8. E interessante
destacar que o numero de coalizdes cresceu ao longo dos mandatos. No periodo
1995-1999 (1994, na Figura 6) houve 43 coalizdes. No periodo seguinte, 80. No
mandato iniciado a partir das eleicdes de 2002, houve 101 coalizdes, nimero que

permaneceu quase sem alteragdo no periodo seguinte (102 coalizdes).
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Figura 6 - Numero de coalizées por UF e por mandato
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Fonte: elaboragéo propria.

Alguns estados apresentam valores consistentemente altos. Este é o caso de
Roraima (maior nimero do mandato de 2002 e 2006; segundo maior de 1998), Espirito
Santo (maior de 1998, segundo maior 2006, terceiro maior de 2002). Outros, como o
Ceard, apresentam um padrao de poucas coalizdes (inexistente em 1994 e 1998, menor
valor em 2006, segundo menor valor em 2002) e Distrito Federal (uma em 1994 ¢ em
1998, duas em 2002). E ha, ainda, outros com valores médios bastante proximos ao
longo dos 16 anos, como o Mato Grosso do Sul (quatro coalizdes nos mandatos de
1998, 2002 e 2006 e trés coalizdoes em 1994).

Em relacdo a duracdo das coalizdes, a Figura 7 apresenta a distribuicao em dias.
Foram incluidas cinco linhas verticais: para seis meses, um ano, dois anos, trés anos e
quatro anos. A largura das barras ¢ de 30 dias, ou seja, aproximadamente um més. Das
326 coalizdes, 131 (40,2%) acabaram em seis meses ou menos. 97 coalizdes terminaram
entre o sétimo més e o primeiro ano ap6s a sua formagao (29,7%). Portanto, a maioria
das coalizdes estaduais entre 1995-2010 duraram menos de um ano (cerca de 70%). No
segundo ano, 63 coalizdes terminaram. Nos dois proximos grupos, os valores sao
bastante proximos: 18 coalizdes duraram apenas até o terceiro ano, enquanto 17

chegaram ao quarto ano de governo.
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Figura 7 - Distribuicao das coalizdes por duracio
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A duracao média das coalizdes ¢ de 318 dias (cerca de 10 meses e meio). Os
valores, no entanto, variam bastante. O valor minimo foi 0 (Jatene IV, governador do
Pard): quando um secretério filiado ao PT foi nomeado no ultimo dia de governo. O
valor méximo de 1461 dias (quatro anos, considerando um ano bissexto) aconteceu
quatro vezes: duas vezes nos mandatos de 1995-1998 (Pard e Parand) e duas nos
mandatos de 1999-2002 (Distrito Federal e Goias).

Em relagdo a data formagao dos gabinetes, a Figura 8 apresenta esses dados para
o ciclo eleitoral. Ou seja, 1 representa o primeiro ano de governo e assim
sucessivamente. Em relacdo aos anos, a maior parte das coalizdes ¢ iniciada no primeiro
ano (n = 118), seguido pelo quarto ano (n = 73), terceiro ano (n = 71) e, por fim, o
segundo ano (n = 64). Como era de se esperar, 0 més com maior frequéncia € janeiro do
primeiro ano (n = 71), afinal, toda eleicdo gera um novo governo. Em seguida, as
maiores frequéncias acontecem no quarto ano de governo: 43 novas coalizoes foram
formadas entre marco e abril do ultimo ano de governo. Supde-se que esse dado tem

relacdo direta com o calendario eleitoral, afinal, nestes meses ha eventos como a saida

49



de governadores para disputa de outros cargos, o prazo para mudanga partidaria e

arranjos politicos visando as coligagdes vindouras que podem afetar as coalizdes atuais.

Figura 8 - Inicio das coalizdes por ano e més
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A Figura 9, abaixo, apresenta os motivos do inicio das coalizdes. Vale salientar
que o evento que inicia uma nova coalizdo aconteceu, em geral, no final da coalizdo
anterior. A Unica excecdo a isso € o caso das coalizdes iniciadas por uma elei¢do. Por
exemplo: quando a coalizdo inicia-se porque houve uma saida de partido, esta saida
aconteceu em relagdo a algum partido que estava na coalizao anterior; e 0 mesmo vale
para as demais descri¢gdes. O evento que mais iniciou as coalizdes foi o de saida de
algum partido do gabinete (n = 136), seguido pela inclusdo de um novo partido (n =
120) e pelas elei¢cdes (n = 71). Quanto aos demais eventos, apenas a renuncia (n = 12),
mudanga de partido do governador (n = 9) e cassagdo (n = 3) foram maiores que 1. E
importante notar que a soma dos valores excede o total de coalizdes. Isso se da porque
algumas coalizdes comegam por mais de um motivo. E o caso da coalizdo Iberé I, RN,
iniciada em margo de 2010. Nela, o vice-governador assumiu (portanto, rentincia do

governador), havendo a saida do PCdoB ¢ a inclusao do PT no gabinete.

50



Figura 9 - Frequéncia dos eventos que iniciaram uma nova coalizio
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Fonte: elaboragdo propria

Dos 326 casos, em 284 (87,1%), o governador primeiro colocado assumiu o
governo. Ha, no entanto, 42 casos em que isso ndo aconteceu: a maioria deles (28)
ocorreu quando o vice-governador assumiu o controle do estado. Em 12 coalizdes,
quem esteve a frente do governo foi o segundo colocado nas eleigdes (oito coalizdes em
Roraima, trés na Paraiba e uma no Piaui). E, em duas vezes, o presidente da Assembleia
Legislativa assumiu o cargo de governador - uma no Piaui por pouco mais de 10 dias e
uma no Parana por cerca de quatro meses. Na Figura 10, abaixo, ha a frequéncia de
quem assumiu a governadoria dentre os casos em que ndo foi o governador eleito em

primeiro lugar.
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Figura 10 - Frequéncia do chefe do Executivo
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Fonte: elaboragio propria

Na Figura 4, vimos a distribui¢cao do nimero de partidos por coalizdo. Na Figura
11, abaixo, destacamos a distribui¢do de partidos representados no gabinete dentre os
governos de coalizdo. Faz-se necessario enfatizar essa diferenga porque, por vezes, um
governo de coalizdo possui 0 ou 1 partido no gabinete. Isso se dd porque a coalizdo
pode ser caracterizada pelos partidos do governador e do vice-governador, enquanto o
gabinete pode ser totalmente apartidario. Pode acontecer, também, de ambos
(governador e vice) serem do mesmo partido, mas haver apenas um segundo partido
ocupando um cargo no gabinete. Neste ultimo caso, haveria apenas um partido
representado nas secretarias.

Feitas essas ressalvas, observamos que a maior frequéncia ¢ a de dois partidos
representados no gabinete (n = 96), seguido por trés partidos (n = 75), quatro partidos (n
= 57) e um partido (n = 53). Os menores valores sao de coalizdes com seis partidos no

gabinete (n = 3), cinco partidos (n = 28) e gabinetes apartidarios (n = 14).
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Figura 11 - Frequéncia do nimero de partidos nos gabinetes
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Fonte: elaboragdo propria

A Figura 12, abaixo, apresenta algumas informacdes sobre governadores e
vice-governadores. Nos dois graficos de cima, temos o nimero de vezes em que o
partido do governador ou do vice-governador esteve a frente de alguma secretaria.
Notamos que os resultados sdo bem diferentes. Em 235 casos (75,3%), pelo menos um
secretario era ligado ao partido do governador. J4 no caso dos vice-governadores, o
mesmo ocorreu 141 vezes (50% dos casos). Nota-se que o valor total de cada uma das
amostras ¢ diferente (governadores com 312 casos e vice-governadores com 282). Isso
se da em razdo de alguns governos ndo possuirem vice-governador, como nos casos em
que este assume a governadoria quando o governador renuncia.

Essa diferenca fica ainda mais acentuada quando separamos os governadores e
os vice-governadores por partidos. Dos 282 casos de vice-governadores, em 172 (61%)
eles ndo possuiam o mesmo partido do governador. E com base nesta amostra que os
graficos de baixo da Figura 12 sdo feitos. Para os casos em que os governadores e seus
vices possuiam o mesmo partido (n = 110), houve 82 casos (74,5%) em que pelo menos
um secretario era filiado a esse partido. Ao lado, o grafico possui a amostragem dos
vice-governadores com partido diferente do governador (n = 172). Em 65,7% dos casos

(n = 113), ndo houve nenhum secretario filiado ao partido do vice-governador. Em
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suma, ainda que haja uma aparente igualdade ao olharmos para a representagdo do
partido do vice-governador no gabinete (figura do canto superior direito), esse dado
pode ser contestado ao separarmos os vice-governadores de acordo com a filiagdo ao
governador: quando eles sdo de partidos distintos, hd menos casos de secretarios filiados

aos partidos do vice-governador.

Figura 12 - Frequéncia de secretarios do partido do governador e do vice
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Fonte: elaboracao propria

Podemos observar este Ultimo caso (partido do vice diferente do partido do
governador, mas com o primeiro com acesso ao gabinete) mais detidamente na Figura
13. Nela, separamos a amostra de 172 em trés categorias: quando o partido do
vice-governador possui menos da metade das cadeiras da chapa na Assembleia
Legislativa (n = 130), quando possui metade (n = 4) e quando possui mais que a metade
(n = 38). Em todos os grupos, a maioria dos casos estd no partido do vice-governador
ndo possuindo acesso ao gabinete, mesmo quando a maioria das cadeiras da chapa ¢ do
seu partido e ndo do governador. Em termos percentuais, a diferenca também ¢ pequena:
quando o partido do vice-governador detém a minoria das cadeiras da chapa, o
percentual de vezes em que aparece no secretariado ¢ 34,6%, quando detém a maioria,

este valor sobe para 36,8%.
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Figura 13 - Secretarios do partido do vice governador por controle de
cadeiras
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Fonte: elaboragao propria

Partindo para a analise do nimero de secretarias, a Figura 14 aponta o niimero
de secretarias por UF. Aqui, o filtro de coalizdes foi retirado, portanto, o total de casos ¢
de 378. O niimero de secretarias foi contado na data em que a coalizdo foi iniciada.
Deste modo, ¢ possivel que, durante uma coalizdo, alguma secretaria seja criada - ou
extinta - sem que isso tenha caracterizado uma mudanca no gabinete nos critérios de
Amorim Neto (2000). As variagdes do niumero de secretarias por mandato pode ser
encontrada em estudos de caso, como no trabalho de Rocha (2015) que analisou a
evolucdo politica do Espirito Santo. Conforme os resultados encontrados por ele, ha um
aumento paulatino no nimero de secretarias estaduais (ROCHA, 2015), o que pode ser
verificado nos resultados das médias de secretarias, bem como valores maximos e
minimos.

O numero minimo de secretarias (6) aconteceu em Goids ¢ na Paraiba, em
coalizoes entre os mandatos de 1995-1998, 1999-2002 ¢ 2003-2006. O nimero maximo
(30), por sua vez, ocorreu uma vez no Rio de Janeiro (Benedita da Silva I) e uma no
Paranad (Roberto Requido 2 III). A média de secretarias foi de 16,8. Entretanto, essa

média esconde uma variacdo dentro dos proprios mandatos, o que pode ser visto na
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Tabela 1. Houve um aumento na média de secretarias (de 13,8 para 18,5 entre o

primeiro ¢ o ultimo mandato) e no numero maximo de secretarias (de 23 para 30, ja

entre o primeiro ¢ o segundo mandato). O niimero minimo de secretarias ndo variou

muito, saindo de 6 para 8 apenas nos dois ultimos mandatos analisados.

MNumero de secretarias

304

251

201

15

10

Figura 14 - Numero de secretarias por UF (1995-2010)
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Fonte: elaboragdo propria.

Tabela 1 - Numero de secretarias por

mandato
Mandato Minimo Maximo Meédia
1995-1998 6 23 13,8
1999-2002 6 30 15,9
2003-2006 6 29 17,7
2006-2010 8 30 18,5

Fonte: elaboragdo propria

Podemos, ainda, olhar para estes dados de maneira desagregada por UF e

mandato, como na Figura 15, abaixo. Cada ponto no grafico corresponde a uma coalizao

montada no mandato referente (1994 ¢ o ano de referéncia para os anos 1995-1998 e
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assim por diante). Em relacdo as tendéncias dos estados, podemos identificar um grupo
que aumentou o numero de secretarias ao longo do tempo e, no ultimo mandato, possui
o maior numero da série: Acre, Bahia, Espirito Santo, Paraiba, Pernambuco, Parand,
Roraima, Rio Grande do Sul e Sergipe. Ha, ainda, estados que aparentam uma certa
estabilidade entre os dois ultimos mandatos analisados: Alagoas, Amazonas, Goids,
Minas Gerais, Para, Rio Grande do Norte, Rondonia, Santa Catarina ¢ Sdo Paulo.
Portanto, Ceara, Distrito Federal, Mato Grosso do Sul, Piaui € Rio de Janeiro sdo os
unicos estados que apresentam uma queda no numero de secretarias (e, vale ressaltar,

essa queda s6 ¢ acentuada no Piaui e no Rio de Janeiro).

Figura 15 - Numero de secretarias por coalizao por UF (1995-2010)
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Fonte: elaboracado propria.
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Na Figura 16, abaixo, ha o percentual de secretarios partidarios por UF. O valor
minimo obtido foi de 0, ou seja, quando o gabinete ¢ considerado apartidario, o que
aconteceu 37 vezes ao longo da série e os estados em que isso mais aconteceu foram
Roraima (cinco vezes), Pernambuco e Goids (quatro vezes cada). O valor maximo foi de
81,8% (coalizdo Jorge Viana 1 I no Acre). Em outros catorze casos, os secretarios
partidarios ultrapassaram os 70% da composi¢do do gabinete: mais duas vezes no Acre,
e quatro vezes em Sao Paulo, Mato Grosso do Sul e Roraima, cada. Ao longo da série, a

média de secretérios partidarios foi de 25%.

Figura 16 - Percentual de secretarios partidarios por UF (1995-2010)

|

0.8 7

0.6

0.4

R |

CE RO AM PA PR PE AL SC E5 GO RJ DF PI RS PB MG SE BA RN RR MS AC SP

Fercentual de secretarios filiados a partidos

Fonte: elaborago propria.

A Tabela 2, abaixo, apresenta os valores da Figura 16 separados por mandato.
Entre o mandato de 1995-1998 para o seguinte, ha um aumento expressivo na média de
secretarios partidarios: de 14,5% para 26,75%. Nos demais mandatos, a tendéncia de
aumento ¢ bem menor (sendo as médias do segundo e terceiro periodos praticamente

idénticas). A variacdo dos valores maximos também nao € expressiva.

Tabela 2 - Percentual de secretarios
partidarios
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Percentual de secretarios filiados a partidos

Mandato Minimo Maximo Média
1995-1998 0 78,2 14,5
1999-2002 0 81,8 26,75
2003-2006 0 73,9 26,85
2006-2010 0 76,5 28,9

Fonte: elaboragdo propria

Figura 17 - Percentual de secretarios partidarios por UF por mandato
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Fonte: elaboragédo propria.

A fim de identificar padrdes estaduais, a Figura 17 apresenta os valores
separados por UF e por mandato. Primeiro, como pontuado na Tabela 2, o periodo
1995-1998 teve a menor média de secretarios partidarios. Isso pode ser notado nos
valores baixos de quase todos os estados, com exce¢do de Sao Paulo e Mato Grosso do

Sul. Para os periodos seguintes, nota-se a presenga de governos com mais secretarios
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partidarios, ainda que haja estados com um percentual baixo. Tentemos, portanto,
encontrar alguns padrdes estaduais.

O estado de Sao Paulo apresenta a maior média para o periodo 1995-2010
(60,5%) e esta ¢ consistentemente alta em todos os mandatos, ainda que, no ultimo, os
ndo-partidarios sejam a maioria, na média (70,5%, 64,3%, 64,2% e 45,8%, médias de
Sao Paulo para cada mandato). O segundo estado com maior média ¢ o Mato Grosso do
Sul (56,2%), seguido por Roraima (49%) e Acre (44,9%). Dentre os estados com as
menores médias, encontram-se o Ceara (9,6%), o Amazonas (10,6%), Para (10,6%) e
Pernambuco (11,6%).

Na Figura 18, abaixo, debru¢amo-nos sobre a filiagdo partidaria dos secretarios
estaduais. Apesar da alta fragmentagdo no Brasil (GALLAGHER, 2021) e da existéncia
de diferentes dindmicas partidarias estaduais (LIMA JUNIOR, 1983; ANASTASIA ¢
SANTOS, 2014), apenas 20 partidos foram representados nas secretarias estaduais no
periodo de 1995 a 2010. Destes, 7 partidos (PSD, PRONA, PST, PRTB, PMN, PSDC e
PSC) tiveram menos de 10 secretdrios ao longo do periodo. Ao todo, houve 1599
secretarios estaduais filiados, sendo cerca de trés quintos a apenas trés partidos
politicos: PSDB (25,8%), PMDB (17,9%) e PT (16,5%). Além deles, apenas dois
partidos ultrapassam a barreira de cem secretarios filiados: PSB (9%) e DEM (7,9%).
Tal distribui¢do, no entanto, ndo foi uniforme ao longo dos quatro mandatos em analise.

Para isso, podemos ver a Figura 19.
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Figura 18 - Filiacao partidaria dos secretarios estaduais (1995-2010)
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Fonte: elaboracao propria.

Na Figura 19, abaixo, hé a filiagao partidaria separada por mandato. A trajetéria
do PT ¢ notavel: no mandato 1995-1998, foi o sétimo partido (dentre 9) em numero de
secretarios filiados. No mandato seguinte, foi o terceiro partido com mais secretarios e,
nos dois ultimos, ficou atras apenas do PSDB. Ja o PSDB e o PMDB alternaram o posto
de primeiro e segundo colocados nos dois primeiros mandatos. Nos dois ultimos, o
PSDB foi o partido com o maior nimero de secretarios filiados, enquanto o PMDB foi o

terceiro.

Figura 19 - Filiacao partidaria dos secretarios estaduais por mandato
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Fonte: elaboragédo propria.

A nivel ainda mais desagregado, podemos ver os secretarios estaduais por
filiacdo em cada unidade federativa. A figura correspondente a essa andlise estd no
Apéndice A. Nela, alguns estados chamam a aten¢do: o Acre teve 110 secretarios
filiados ao PT, Roraima e S3o Paulo tiveram, respectivamente, 121 e 149 filiados ao
PSDB. Tais casos destoantes acontecem por causa do elevado numero de coalizdes
nesses estados. Por exemplo, entre as coalizoes Viana 2 I, 2 II, 2 III, 2 IV e Marques I,
IT e III, o Acre teve mais de 10 filiados ao PT em cada uma delas. Isso ndo significa, ndo
obstante, que tenham sido pessoas diferentes, afinal, um mesmo secretdrio pode
aparecer em duas (ou mais) coalizdes.

Feitas tais ressalvas, a andlise dos graficos permite observar padrdes diferentes
entre os estados: os que possuem o menor nimero de partidos com alguma secretaria
sdo: Ceara (3), Santa Catarina (4), Para (5) e Parana (5). Ja os estados com o maior
nimero de secretarios filiados a partidos diferentes foram: Roraima (13 partidos), Rio
de Janeiro (12), Rio Grande do Norte (11), Acre (10), Bahia (10), Paraiba (10). Sao,
portanto, diferencas bastante expressivas.

Dentre as 24 unidades federativas analisadas, o PMDB s6 ndo teve um secretario
no Ceard, sendo, consequentemente, o partido que esteve presente no maior nimero de

estados. Os demais partidos com mais estados diferentes foram PSDB (20), DEM, PP ¢
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PT (com 18 cada). Ja o PST, PSDC, PSD, PRTB e PRONA estiveram presentes em
apenas um estado cada. Além deles, PSL (2), PSC (3), PMN (3), PV (6), PC do B (8),
PL (9) e PDT (11) estiveram presentes em menos da metade dos estados. Apenas 8
partidos, por conseguinte, tiveram um secretario filiado em mais da metade dos estados
em analise.

E interessante contrastar os resultados expostos aqui com alguns encontrados
nos estudos de caso. Como ¢ notado, o PMDB perdeu espago para outros partidos em
relacdo ao numero de secretarias. Isso ¢ consonante com o que Costa e Bolognesi
(2018) afirmam a respeito do estado do Parana, que tivera um sistema partidario
concentrado no PMDB e no PSD no periodo pds-redemocratizagdo, mas que, com o
decorrer dos anos, passou a ter outros partidos atuando no estado.

A partir da figura abaixo, debrucamo-nos sobre a distancia ideoldgica entre os
partidos presentes nos gabinetes. Vale lembrar que os valores méaximos que os partidos
podem assumir sdao 0 e 10 e a distancia ideoldgica ¢ calculada a partir da diferenca entre
o valor méximo e minimo. A Figura 20, abaixo, apresenta a frequéncia de cada valor.
Ao todo, houve 54 gabinetes com distancia ideolédgica de 0 - e pouco mais de 60 com
distancia menor que 1. A maior distincia ideologica foi de 6,28 e aconteceu 4 vezes
(Jaques Wagner VII e VIII na Bahia, Marconi Perillo 2 IV em Goias e Wilma Faria 2 II
no Rio Grande do Norte). Em todos os quatro casos, os partidos no gabinete incluiam o
PP (valor da ideologia em 8.2) ¢ o PC do B (1.92). A distancia ideoldgica média, de

todos os gabinetes, foi de 2.42 para todo o periodo.
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Figura 20 - Frequéncia da distancia ideolégica (1995-2010)
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Fonte: elaboracdo propria.

A Figura 21 e a 22 apresentam os boxplots da distancia ideoldgica por UF e por
UF e mandato, respectivamente. Na primeira, nota-se que ¢ dificil identificar um
padrdo: a maioria dos estados possuiu uma grande variagdo na distancia ideoldgica ao
longo do tempo. As Unicas excegdes sdo Roraima (distdncia consistentemente baixa,
com um caso proximo de cinco), Distrito Federal (todos os casos proximos e baixos) e
Bahia e Rio de Janeiro (ambos possuem gabinetes com distancia ideoldgica, em geral,
alta, mas com casos desviantes).

Na segunda figura, por sua vez, é possivel notar melhor padrdes. Primeiro, o
mandato de 1995-1998 possui gabinetes com uma distancia ideoldgica menor (média de
0,85) e nota-se que, em geral, as distancias variam pouco dentro de uma mesma unidade
federativa. No periodo seguinte, a média cresceu para 1,97 e, nos demais, ela ficou com
valores parecidos: 2,9 e 2,87. Além disso, ¢ nitido que os valores dos dois primeiros
mandatos ndo variaram tanto entre os extremos dos boxplots, ao contrario dos dois
ultimos periodos. Para efeitos de comparagdo, em 1995-1998, dez estados tiveram
valores minimos ¢ méximos praticamente idénticos. Em 1999-2002, foram nove. Em
2003-2006, ocorreu o mesmo em seis estados. Por fim, em 2007-2010, esse numero caiu

para cinco estados.
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Figura 21 - Distancia ideologica por UF (1995-2010)
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Figura 22 - Distancia ideoldgica por UF e mandato
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Fonte: elaboragéo propria.
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Em relagdo a coalescéncia dos gabinetes, a Figura 23 apresenta os valores por
UF. A partir das linhas tragadas no eixo Y, notamos que a maioria dos estados possui
uma baixa coalescéncia (em 13, a mediana ¢ aproximadamente, ou esta abaixo de, 0,2).
Seis estados possuem a mediana posicionada entre 0,2 ¢ 0,4. A menor parte, portanto,
estd acima de 0,4, sendo apenas S3o Paulo acima de 0,5. Para todo o periodo, a média
da coalescéncia foi de 0,25, sendo o menor valor 0,03 (Roberto Requido 2 III, no
Parand) e o maior valor 0,75 (Méario Covas 1 II, em Sdo Paulo). Os estados com a
menores médias foram Ceara (0,09), Amazonas (0,09) e Parana (0,1). Sao Paulo possui
a maior média (0,60), seguido pelo Mato Grosso do Sul (0,46), Roraima (0,43) e Acre
(0,40).

Figura 23 - Coalescéncia dos gabinetes por UF (1995-2010)
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Fonte: elaboragdo propria.

A Figura 24, abaixo, apresenta os dados da Figura 23 desagregados por
mandato. A menor média foi no mandato de 1995-1998 (0,19), os mandatos seguintes
apresentam valores praticamente idénticos entre si: 0,257, 0,266 0,267, respectivamente
para 1999-2002, 2003-2006 e 2007-2010. Com efeito, isso pode ser visto na Figura 24:
a maioria dos estados teve valores abaixo de 0,20 (mais precisamente, apenas trés

tiveram uma mediana acima desse valor). Para os periodos seguintes, no entanto, ¢
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dificil identificar padrdes que diferenciem cada mandato em razdo da proximidade das

médias agregadas.

Coalescéncia

Figura 24 - Coalescéncia dos gabinetes por UF e mandato (1995-2010)
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Fonte: elaboracdo propria.

A Figura 25, abaixo, trata sobre a correspondéncia entre coalizao e coligagdo. Os

percentuais que aparecem significam a propor¢ao de partidos da coalizdo que estavam

na coligacdo do partido do governador. Convém destacar uma informag¢ao: em alguns

casos, os governadores trocaram de partido ao longo do mandato. Dentre tais

ocorréncias, hd algumas em que o governador filiou-se a um partido que ndo estava em

sua coligagdo original. Portanto, os valores colocados foram da coligagao eleitoral deste

partido, ainda que, no momento da elei¢do, o governador ndo estivesse coligado a ele.

Feita essa explicacdo, a analise dos valores permite observar que boa parte dos casos

(131, ou 39,2%) estd em 100%: ou seja, quando todos os partidos da coalizao estavam,

também, na coligagdo. Em geral, percebemos que mais da metade das coalizdes foram

formadas majoritariamente por partidos que estavam coligados. Ainda que as linhas

gerais sejam as mesmas, o cenario muda quando analisamos os partidos com secretaria e

a correspondéncia a coligagao, o que ¢ feito na Figura 26.
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Frequéncia

Frequéncia

Figura 25 - Frequéncia do percentual da correspondéncia
coaliziao-coligacao (1995-2010)
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Fonte: elaboragdo propria.

Figura 26 - Frequéncia do percentual da correspondéncia
gabinete-coligacido (1995-2010)
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Fonte: elaboragédo propria.
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Assim como na Figura 25, a maior frequéncia na Figura 26 ¢ a de que todos os
partidos no gabinete estiveram, também, na coligacdo do governador. H4 de se notar, no
entanto, uma diferenca, enquanto na Figura 24 a maior parte (64,7%) das coalizdes era
majoritariamente formada por partidos da coligagdo, aqui, isso ndo ocorre por pouco:
em 49,3% dos gabinetes a maior parte dos partidos esteve na coligagdo eleitoral. Outro
dado que chama a atencdo ¢ o de nenhuma correspondéncia: a terceira maior frequéncia
do grafico ¢ a dos gabinetes nos quais nenhum partido esteve na coligacdo. Em suma, ha
menor convergéncia entre partidos do gabinete e da coligagao do que entre partidos da
coalizdo e da coligacdo. Com efeito, isso era esperado, afinal, por definicdo, os partidos
do governador e do vice-governador fazem parte da coalizdo e da coligagcdo, o que
acaba por contribuir para os resultados encontrados. Porém, ndao deixa de ser
interessante notar que a maioria dos gabinetes ndo ¢ majoritariamente formada por
partidos da coligacdo.

Na Figura 27, podemos ver o NEPP para as Assembleias Legislativas no periodo
de 1995 a 2010, ou seja, gerados nas eleigdes de 1994, 1998, 2002 e 2006. O valor
minimo foi de 2,9 na Paraiba (1995-1999) e o valor maximo foi de 12,52 em Roraima
(2003-2006). Com a Figura 23, fica evidente que a fragmentacdo partidaria também ¢
encontrada a nivel estadual e a magnitude de sua variagdo acontece tanto entre os
estados, quanto ao longo do tempo dentro de um mesmo estado - como nos casos de
Amazonas, Mato Grosso do Sul, Pernambuco e Roraima. Podemos, ainda, ver esses

mesmos dados desagregados por mandato na Figura 28.
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Figura 27 - NEPP das assembleias legislativas estaduais (1995-2010)
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Fonte: elaboragédo propria.

Na Figura 28, abaixo, conseguimos analisar qual a tendéncia da fragmentacdo
partidaria por mandato. Amazonas, Piaui ¢ Rio Grande do Norte tiveram aumentos
sucessivos do NEPP ao longo do periodo. Ja o estado de Alagoas indica uma trajetoria
decrescente. Seis estados tiveram o seu pico no terceiro mandato, sendo o valor do
quarto mandato, portanto, menor que o anterior: Acre, Mato Grosso do Sul,
Pernambuco, Parand, Roraima e Sergipe. H4, ainda, alguns estados que apresentam
consistentemente valores mais ou menos proximos: Bahia, Ceard, Minas Gerais,
Rondo6nia, Rio Grande do Sul (com uma tendéncia de aumento), Santa Catarina (idem) e
Sdo Paulo (com sucessivos pequenos decréscimos no NEPP desde 1998). Ja o Distrito
Federal e a Paraiba tiveram seu pico no segundo e terceiro mandato, respectivamente, e
possuem valores subsequentes proximos, apesar de menores. O Rio de Janeiro, o
Espirito Santo e Goids, por sua vez, apresentaram o menor valor em 1998, uma subida
em 2002 e estabilidade em 2006. O Para, por fim, teve o menor valor no primeiro

mandato e apresenta valores proximos nos dois mandatos subsequentes.
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Figura 28 - NEPP das assembleias legislativas estaduais por UF e mandato
(1995-2010)
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Fonte: elaboracdo propria.

A guisa de conclusdo, é pertinente comparar os resultados aqui encontrados com
os estudos de caso. Conforme ressaltado anteriormente, os estudos de caso apontam
para um aumento do NEPP ao longo do tempo em todas as seis unidades federativas
analisadas (COSTA e BOLOGNESI, 2014; ROCHA, 2015; OLIVEIRA, 2016;
BORGES, 2018; GRACA e PINTO, 2018; LACERDA, 2018) ¢ o mesmo ¢ verificado
aqui, ainda que com as ressalvas supracitadas de estados cujo NEPP diminuiu do
terceiro para o quarto periodo aqui analisado. O panorama geral das unidades

federativas brasileiras ¢, portanto, de crescente fragmentagdo partidaria.

71



5 QUAL A ASSOCIACAO ENTRE FRAGMENTACAO PARTIDARIA E
COALESCENCIA, TAMANHO E HETEROGENEIDADE DOS GABINETES?

Este capitulo objetiva responder a principal pergunta desta dissertacao: qual a
associacdo entre a fragmentacdo partidaria e a coalescéncia, o tamanho, a
heterogeneidade e o percentual de secretarios técnicos dos gabinetes? Para tal
empreendimento, primeiro faremos uma breve discussdo sobre coalizdo e gabinete na
operacionalizagdo dos dados. Em seguida, abordamos o modelo de regressao que sera
utilizado e suas varidveis dependentes e independentes. Por fim, realizamos as analises
do modelo principal, e de modelos subsidiarios, a fim de testar as hipoteses deste

trabalho.

5.1 Apresentando o modelo e suas variaveis

Ao realizar a andlise descritiva dos dados, no Capitulo 4, nota-se que nem
sempre ha uma correspondéncia exata das coalizdes e dos gabinetes. Em realidade, em
25% dos casos o proprio partido do governador ndo estava representado no gabinete. E,
quando o partido do vice-governador e do governador ndo coincidiam, o partido do vice
esteve fora do gabinete em 65,6% dos casos. Em suma, ha muitos casos em que o
gabinete e a coalizdo ndo coincidem em sua formagao, fazendo com que, na pratica, as
coalizdes sejam mais abrangentes do que os partidos presentes no gabinete.

Para solucionar tal questdo, a pergunta de pesquisa, ao longo de todo o texto, foi
redigida em relagdo ao gabinete. No entanto, serdo apresentados modelos diferentes a
fim de testar duas das quatro varidveis dependentes em relagdo tanto aos gabinetes,
quanto as coalizdes - distancia ideologica e numero de partidos. Em relagdo as variaveis
de controle, a unica que muda em relacdo ao gabinete ou a coalizdio ¢ a de
correspondéncia em relagdo a coligagdo.

A primeira variavel dependente ¢ a contagem do nimero de partidos na coalizao
(“num_partidos coalizao”, nos modelos 1, 2 e 3) e no gabinete
(“num_partidos_gabinete”, nos modelos 4, 5 e 6). H4 uma diferenca nos controles:
quando a VD ¢ niimero de partidos na coalizdo, o controle da correspondéncia se da
entre os partidos da coligagdo e da coalizdo. Quando a VD ¢ o nimero de partidos no

gabinete, o controle da correspondéncia € entre os partidos da coligacao e do gabinete.
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A segunda varidvel dependente ¢ a distancia ideoldgica entre os dois partidos
mais extremos. Foram utilizados os dados de Bolognesi, Ribeiro e Codato (2022), que
variam de 0 (mais a esquerda) até 10 (mais a direita). A partir dai, a distancia ideologica
entre o partido mais a esquerda e mais a direita foi calculada tanto para os partidos da
coalizdo (“distancia_coalizao”, modelos 7, 8 e 9), quanto para os partidos do gabinete
(“distancia_gabinete”, modelos 10, 11 e 12). Aqui, ocorre 0 mesmo que na VD anterior
em relagdo ao controle da correspondéncia: correspondéncia coalizao-coligacdo quando
a VD ¢ acerca da coalizdo e correspondéncia gabinete-coligacdo quando a VD ¢ a
distancia ideologica do gabinete.

A terceira variavel dependente ¢ o grau de coalescéncia dos gabinetes
(“coalescencia”, modelos 13, 14 e 15), apresentado por Amorim Neto (2000). Ele varia
entre 0 (zero) quando nao ha correspondéncia alguma entre o percentual de cadeiras e o
percentual de pastas que cada partido controla e 1 (um) quando a correspondéncia ¢
perfeita. Esta varidvel dependente s6 ¢ possivel ser medida a partir dos gabinetes. O
controle de correspondéncia ¢ em relacao ao gabinete e a coligagao.

A quarta varidvel dependente, por fim, ¢ a taxa de secretarios técnicos no
gabinete (“naopart_percent”, modelos (16, 17 e 18). Essa taxa mede o percentual de
secretarios ndo filiados aos partidos politicos. Obteve-se ela a partir dos dados do
CEPESP DATA, nos quais consta a filiacdo partidaria do secretdrio. Dai, somou-se os
secretarios partidarios e subtraiu-se este numero do total de secretarios, obtendo-se o
total de secretarios técnicos. A taxa ¢ uma divisao deste total de secretarios técnicos
pelo total de secretarios. O controle de correspondéncia, assim como na VD anterior, ¢
em relacdo ao gabinete-coligacao.

A fragmentacao partidaria, por sua vez, ¢ mensurada a partir do Numero Efetivo
de Partidos Parlamentares (“NEPP”), conforme Laakso e Taagepera (1973) - a equagdo
foi apresentada na Secdo 2.2. Convém destacar que o NEPP utilizado para todo o
mandato foi o valor produzido a partir das eleicdes. Entretanto, isso ¢ uma
simplificacdo, afinal, os deputados estaduais podem mudar de partido ao longo do
mandato e, assim, alterar os valores do NEPP. No entanto, empreender o esfor¢o de
coletar filiagdes partidarias de todos os deputados estaduais ao longo de quatro
mandatos extrapolaria o escopo desta dissertacao.

Em relagdo as variaveis de controle, ha seis. Primeiro, temos o PIB per capita

(“pibpercapita’) para valores de dezembro de 2010. A introdugdo desta variavel busca
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controlar os casos a partir de sua economia. Segundo, ha a magnitude dos distritos
(“magnitude”), ou seja, o numero de cadeiras das assembleias legislativas estaduais.
Com isso, conseguimos tanto um controle do namero de deputados quanto um controle
indireto da populagdo do estado, ja4 que a magnitude ¢ proporcional ao numero de
habitantes. Terceiro, o percentual de vitéria do governador ou vice-governador
(“percentual vitoria”).

Quarto, o percentual de cadeiras que o partido do governador controla
(“cadeiras_gov_percent”). Quinto, uma variavel dummy (“ano_eleitoral”) indicando se o
ano de formacdo da coalizdo foi eleitoral (1) ou ndo foi eleitoral (0). Sexto, a
correspondéncia entre a coalizdo e a coligacao
(“COALIZAO_COLI GOVERN percent”’) e o gabinete e a coligagdo
(“GABINETE_COLI_GOVERN percent”). A mensuragdo destas variaveis foi feita da
seguinte maneira: contou-se o numero de partidos da coalizdo (ou do gabinete) que
estavam na coligacdo eleitoral e, em seguida, dividiu-se esse valor pelo nimero total de

partidos na coalizao (ou no gabinete).

5.2 Testes empiricos

Esta subsecdo apresenta e discute os principais resultados dos testes empiricos.
Primeiro, com o nimero de partidos na coalizdo e no gabinete. Em seguida, com a
distancia ideologica da coalizdo e do gabinete. Depois, com a coalescéncia dos
gabinetes e, por fim, com a taxa de secretarios técnicos dos gabinetes.

A Tabela 3 apresenta os primeiros modelos, cuja varidvel dependente ¢ o
nimero de partidos na coalizdo. Aqui, a hipotese € que quanto maior a fragmentagao
partidaria, maior o numero de partidos na coalizdo. Em todos os modelos, a direcdo
esperada esta de acordo com a hipdtese, no entanto, o NEPP s6 ¢ significativo na
primeira regressdo, na qual ndo ha controles. No segundo modelo, com os controles, o
PIB per capita, o ano eleitoral, o percentual de cadeiras do governador e a
correspondéncia entre os partidos da coalizdo e da coligagdo foram significativos. O
modelo possui pouco valor explicativo (R? ajustado de 0,25).

No modelo 3, com as interacdes, a interacdo do NEPP com o PIB per capita e
com a margem de vitoria é significativa. A cada unidade aumentada no percentual de
vitoria, o NEPP tem um efeito positivo no numero de partidos na coalizdo, ou seja,

governadores mais votados em contextos de alta fragmentacao partidaria incluem, na
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média, mais partidos na coalizdo. Em relagdo ao PIB, o seu aumento diminui o efeito do

NEPP no ntimero de partidos da coalizdo. Assim como o modelo anterior, este ndo

possui muito valor explicativo (R? ajustado de 0,27) e ndo tem o NEPP significativo a

0,05.

Tabela 3 - Modelos de regressao para o numero de partidos das coalizoes

(1 2)

3)

NEPP
PIB per capita
Magnitude do distrito
Ano eleitoral (dummy)
% Vitoria
% Cadeiras governador

% Correspondéncia
coalizdo-coligagdo

NEPP * PIB per capita
NEPP * magnitude
NEPP * ano eleitoral
NEPP * % vitoria
NEPP * % cadeiras gov

NEPP *
Correspondéncia

Efeito fixo de estado
Constante
N

R? ajustado

0.1333** (0.0406) 0.0151 (0.0484)
7.85e-5%* (2.67¢-5)
0.1461 (0.1482)
-0.5600*** (0.1288)
-0.0081 (0.0110)

-2.262* (0.9308)

-1.294*** (0.2842)

Sim Sim
2.411%*%* (0.3621) 1.128 (3.621)
316 284

0,18 0,25

0.0661 (0.2304)
0.0003%** (7.98¢-5)
0.1333 (0.1475)
0.0408 (0.4624)
-0.0727* (0.0355)

0.9763 (2.983)
-0.0818 (1.079)

-2.4e-5* (9.43e-6)
-0.0038 (0.0037)
-0.0731 (0.0572)
0.0096* (0.0047)

-0.4511 (0.4597)
-0.1947 (0.1412)
Sim
1.502 (3.952)

284

0,27

Erro padrao entre parénteses
**% p<0.001, ** p<0.01, * p<0.05

Os préximos

Fonte: elaboracdo propria.

trés modelos testam a seguinte hipdtese: quanto maior a

fragmentacdo partidaria, maior o niumero de partidos no gabinete. Assim como nos

modelos anteriores, 0 NEPP ndo ¢ significativo quando combinado com as varidveis de

75



controle. O PIB per capita ¢ significativo nos modelos 5 e 6, enquanto o ano eleitoral ¢
significativo apenas no 5. Os demais controles e todas as interagdes ndo possuem
coeficientes significativos a 0,05. Em geral, estes modelos saem-se piores do que os

anteriores, ndo sendo possivel afirmar que ha uma associacao entre as variaveis.

Tabela 4 - Modelos de regressao para o numero de partidos do gabinete

“4) ) (6)
NEPP 0.1959*** (0.0453) 0.0831 (0.0542) 0.2226 (0.2618)
PIB per capita 7.89e-5%* (2.98e-5) 0.0002* (9.43¢-5)
Magnitude do distrito 0.1610 (0.1634) 0.1722 (0.1652)
Ano eleitoral (dummy) -0.5740%** (0.1457) -0.5066 (0.5222)
% Vitoria -0.0162 (0.0124) -0.0535 (0.0399)
% Cadeiras governador -1.971. (1.041) 0.7361 (3.362)
% Correspondéncia 202671 (0.2450) -0.2975 (0.8890)
gabinete-coligacdo
NEPP * PIB estadual -1.27e-5 (1.13e-5)
NEPP * magnitude -0.0081. (0.0046)
NEPP * ano eleitoral -0.0058 (0.0643)
NEPP * % vitoria 0.0053 (0.0053)
NEPP * % cadeiras gov -0.4003 (0.5163)
*
Conleilf)ggdéncia -0.0150 (0.1174)
Efeito fixo de estado Sim Sim Sim
Constante 1.393*** (0.4038) -0.6182 (3.998) -0.5453 (4.436)
N 316 275 275
R? ajustado 0,24 0,25 0,26

Erro padrao entre parénteses
**% p<0.001, ** p<0.01, * p<0.05

Fonte: elaboracdo propria.

Apesar da falta de significancia estatistica em alguns modelos e do baixo poder
explicativo em todos, destacamos que o NEPP foi ao encontro do antecipado pela

literatura: de que cenarios mais fragmentados, dada a necessidade de apoio legislativo
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(FIGUEIREDO e LIMONGI, 2001) estdo associados com mais partidos formando o
governo (AMORIM NETO, 2000; BERTHOLINI e PEREIRA, 2017).

A proxima VD a ser testada ¢ a distdncia ideologica entre os partidos da
coalizdo. A hipoétese ¢ que quanto maior a fragmentacdo partidaria, maior sera a
distancia ideoldgica entre os partidos da coalizdo. Segundo a literatura, essa relacdo ¢é
esperada porque o aumento de partidos no Legislativo faz com que o Executivo precise
construir aliancas com mais partidos e, por conseguinte, espera-se que haja maior
distancia entre as posi¢oes ideoldgicas dos partidos na coalizdo. Como enfatizado
anteriormente, isso ¢ observado na literatura que afirma que a consisténcia ideologica
dos gabinetes federais tem diminuido, enquanto a fragmentacdo partidaria do Brasil
cresce a cada elei¢do (CARREIRAO, 2014; GALLAGHER, 2021).

O NEPP ¢ significativo apenas nos modelos 7 ¢ 8 - sem controles e com
controles, respectivamente. Ademais, a associagdo entre as hipoteses apresenta a diregao
esperada pela hipotese. Em relacdo aos controles, no modelo 8 sdo significativos: PIB
per capita, ano eleitoral, percentual de cadeiras do governador e correspondéncia entre
coalizio e coligagio. A excegdo do PIB per capita, as demais varidveis ndo sdo
significativas a 0,05 quando adicionamos as interacdes. A margem de vitdria, no
entanto, s6 ¢ significativa no modelo com as interagdes.

O ano eleitoral, no modelo 8, indica que quando ndo ha eleigdes, a distincia
ideoldgica ¢ menor. A razao disso poderia ser que os arranjos pré-eleitorais, visando as
eleicdes vindouras, desfacam coalizdes cujos partidos passem, agora, a competir entre
si. Fazemos essa suposi¢do conjuntamente com os dados descritivos, que mostram que
os terceiro e quarto meses do quarto ano de mandato possuem um nimero maior de
coalizdes formadas do que a média — notadamente por saida de partidos da coalizao.

Além disso, quando o percentual de cadeiras do governador ¢ maior, a distancia
ideoldgica do gabinete ¢ menor, o que vai ao encontro da literatura, pois governadores
cujo partido controle mais cadeiras precisam, em média, de menos partidos para a
obtencdo de apoio legislativo, podendo alinhar-se com partidos mais proximos.

No modelo 9, a interagdo entre o NEPP e o PIB per capita indica que um
aumento deste reduz o impacto do NEPP na distancia ideologica das coalizdes. A
interagdo do NEPP e da margem de vitoria, por sua vez, indica que quanto maior ela for,

maior ¢ o efeito do NEPP na distancia ideoldgica. No entanto, o NEPP nao ¢
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significativo, assim como as demais varidveis interativas, que ndo possuem significancia

estatistica a um p-valor de 0,05.

Tabela 5 - Modelos de regressao para a distincia ideolégica das coalizoes

(7 (8) )
NEPP 0.3432%** (0.0586) 0.2884*** (0.0690) 0.0270 (0.3286)
PIB per capita 8.2e-5*% (3.81e-5) 0.0003** (0.0001)

Magnitude do distrito
Ano eleitoral (dummy)
% Vitoria
% Cadeiras governador

% Correspondéncia
coalizdo-coligacdo

NEPP * PIB per capita
NEPP * magnitude
NEPP * ano eleitoral
NEPP * % vitoria
NEPP * % cadeiras gov

NEPP *
Correspondéncia

Efeito fixo de estado
Constante
N

R? ajustado

0.0449 (0.2111)
-0.3906* (0.1835)
-0.0149 (0.0157)

-2.975* (1.326)

-1.681%** (0.4049)

Sim Sim
0.7861 (0.5223) 2.277 (5.158)
316 284

0,25 0,35

0.0331 (0.2104)
0.0536 (0.6595)
-0.1325%* (0.0506)

2.096 (4.254)
-1.517 (1.538)

-3.15e-5% (1.34e-5)
-0.0055 (0.0053)
-0.0485 (0.0816)
0.0169* (0.0067)

-0.7506 (0.6557)
-0.0696 (0.2014)
Sim
5.369 (5.637)

284

0,37

Erro padrdo entre parénteses
*** p <0.001, ** p<0.01, * p<0.05

Fonte: elaboragdo propria.

Os modelos 10, 11 e 12 testam a hipdtese de que quanto maior a fragmentagao

partidaria, maior a distdncia ideoldgica entre os partidos do gabinete. Novamente, o

NEPP s6 ¢ significativo quando sozinho e quando incluimos as variaveis de controle

sem as interagdes. A direcdo da associacdo entre a fragmentacao partidaria e a distancia
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ideologica ¢ a esperada por nossa hipotese. Diferentemente dos demais modelos até
entdo, o PIB per capita ndo ¢ significativo em nenhum.

Em relagdo as demais variaveis, a magnitude do distrito, o percentual de vitoria
e a correspondéncia entre os partidos do gabinete e da coligacdo nao sdo significativos
em nenhum dos modelos. No modelo com os controles e sem as interagdes (11), apenas
o ano eleitoral e o percentual de cadeiras do governador sdo significativos. Em relagdo a
primeira variavel, quando ¢ ano eleitoral, a distancia ideoldgica diminui em ambos os
modelos 11 ¢ 12 — o que pode indicar que os arranjos politicos visando as eleigdes
vindouras geram mudangas nos gabinetes que, ao diminuirem o niimero de partidos
(modelos 2 e 5), diminuem também a heterogeneidade ideoldgica. Por fim, o percentual
de cadeiras do governador também apresenta uma direcdo em consonancia com a
literatura (quanto maior o numero de cadeiras controladas pelo partido do governador,
menor a distancia ideoldgica). Tal associacdo so € significativa a um p-valor 0.05 no
modelo 11, sem as interagdes. De modo geral, estes trés modelos possuem pouco poder
explicativo, com um R? ajustado de 0,30 para os testes 11 e 12. Nenhuma variavel no

modelo com as interagdes foi significativa a um p-valor de 0,05.

Tabela 6 - Modelos de regressdo para a distincia ideologica dos gabinetes

(10) (11) (12)
NEPP 0.2859%%* (0.0655)  0.2878*** (0.0783) 0.2828 (0.3803)
PIB per capita 4.45¢-5 (4.31e-5) 0.0002 (0.0001)
Magnitude do distrito 0.2010 (0.2360) 0.2218 (0.2401)
Ano eleitoral (dummy) -0.4471% (0.2105) -0.4924 (0.7587)
% Vitéria -0.0069 (0.0179) -0.0508 (0.0579)

% Cadeiras governador

% Correspondéncia
gabinete-coligagdo

NEPP * PIB per capita
NEPP * magnitude
NEPP * ano eleitoral
NEPP * % vitoria

NEPP * % cadeiras gov

-3.937%* (1.504)

-0.5981. (0.3539)

-2.791 (4.884)

-1.637 (1.292)

-1.73e-5 (1.65¢-5)
-0.0065 (0.0067)
0.0094 (0.0934)
0.0062 (0.0077)

-0.1273 (0.7502)
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*
NEPP 0.1163 (0.1705)

Correspondéncia
Efeito fixo de estado Sim Sim Sim
Constante 0.4058 (0.5785) -2.938 (5.774) -2.339 (6.445)
N 302 275 275
R? ajustado 0,22 0,30 0,30

Erro padrdo entre parénteses
*** p <0.001, ** p<0.01, *p<0.05

Fonte: elaboragdo propria.

A hipdtese de que quanto maior a fragmentacdo partidaria, menor serd a
coalescéncia dos gabinetes ¢ testada nos modelos 13, 14 e 15. Nos trés modelos, a
direcdo da associagdo entre as variaveis nao foi a esperada. Um aumento do NEPP,
significativo a um p-valor de 0.05, estd associado a um aumento da coalescéncia dos
gabinetes. Em relacdo aos controles, a magnitude distrital e o ano eleitoral foram
significativos apenas no modelo 14 (sem interagdes), ndo havendo mudanca na dire¢ao
(maior magnitude, maior coalescéncia e com ano eleitoral associado a uma menor
coalescéncia). O modelo 14 apresenta, ainda, uma associagao positiva entre o NEPP e a
correspondéncia entre o gabinete e a coligacao.

O modelo 15, por sua vez, apresenta trés interagdes com significancia estatistica.
Primeiro, quanto maior o PIB per capita, menor € o efeito do NEPP na coalescéncia dos
gabinetes. Segundo, quanto maior o percentual de cadeiras controladas pelo partido do
governador, maior o efeito da fragmentacdo partidaria na coalescéncia dos gabinetes.
Terceiro, quanto maior a correspondéncia entre o gabinete e a coligacdo, menor serd o
efeito do NEPP na coalescéncia dos gabinetes. Este ultimo resultado indica que uma alta
correspondéncia entre o gabinete e os arranjos pré-eleitorais dirime o efeito de uma alta
fragmentagdo partidaria — o que vai ao encontro da literatura acerca dos arranjos
pré-eleitorais entre partidos com vias a formar coalizdes apds as eleigdes. Observamos,
por fim, que esse modelo possui um poder explicativo maior do que os anteriores, com

um R? ajustado de 0,68 para o ultimo teste.
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Tabela 7 - Modelos de regressao para a coalescéncia dos gabinetes

(13) 14)

(15)

NEPP
PIB per capita
Magnitude do distrito
Ano eleitoral (dummy)
% Vitoria
% Cadeiras governador

% Correspondéncia
gabinete-coligagdo

NEPP * PIB per capita
NEPP * magnitude
NEPP * ano eleitoral
NEPP * 9% vitoria
NEPP * % cadeiras gov

NEPP *
Correspondéncia

Efeito fixo de estado
Constante
N

R? ajustado

0.0216%** (0.0042)  0.0194%** (0.0051)
-4.51e-6 (2.77e-6)
0.0327* (0.0152)
-0.0326* (0.0135)
-5.97e-5 (0.0012)

-0.0092 (0.0969)

0.0519* (0.0230)

Sim Sim
0.2568*** (0.0378) -0.4994 (0.3716)

301 274

0,60 0,62

0.0451%* (0.0224)
1.74e-5* (8.08¢-6)
0.0255. (0.0141)
-0.0040 (0.0448)
-0.0015 (0.0034)

-0.9065** (0.2899)

0.4450%** (0.0773)

-2.95e-6** (9.73¢-7)
-0.0002 (0.0004)
-0.0031 (0.0055)
0.0004 (0.0005)

0.1562%** (0.0445)
-0.0549*** (0.0102)
Sim
-0.5518 (0.3797)

274

0,68

Erro padrdo entre parénteses
*** p <0.001, ** p<0.01, * p<0.05

Fonte: elaboragdo propria.

Dada a relevancia desses resultados, significativos e em direcdo contraria ao

esperado por nossa hipdtese, inserimos, também, um grafico que resume os coeficientes

e a significancia. A interpretacdo ¢ que quando uma linha (varidvel) cruza o eixo

vertical, ela ndo ¢ significante a um p-valor de 0,05. Como dito anteriormente,

observamos

com clareza que o percentual de cadeiras do governador ¢ a

correspondéncia entre gabinete e coligacdo, bem como as interacdes de cada uma dessas

variaveis com o NEPP, sdo estatisticamente significativos. O NEPP e o PIB per capita, e
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a intera¢do deste com o primeiro, também possuem significancia, ainda que visualmente

ndo se perceba isso, esses coeficientes aparecem como significativos na Tabela 7.

Figura 29 - Coeficientes e significancia. VD: coalescéncia.

(Intercept) —
NEPP — |

pibpercapita —
magnitude — -

percentual_vitoria —
cadeiras_governador —
ano_eleitoral — —_—
gabinete_coligacdo — A
NEPP:pibpercapita —
NEPP:magnitude —
NEPP:percentual_vitoria —

NEPP:cadeiras_governador — ——
NEPP:ano_eleitoral — "
NEPP:gabinete_coligacido — bl
T T T T
1.5 -1.0 0.5 0.0 0.5

Estimate and 95% Conf. Int.

Fonte: elaboragdo propria.

A quarta hipdtese (quanto maior a fragmentacdo partiddria, menor a taxa de
secretarios técnicos) ¢ testada nos modelos 16, 17 e 18. O NEPP apresenta a direcao
esperada e ¢€ significativo a 0,05 nos trés modelos. Além dele, apenas a correspondéncia
entre o gabinete e a coligacdo ¢ significativo em ambos os modelos (quanto maior a
correspondéncia, menor a taxa de secretarios técnicos, o que ¢ uma direcdo esperada). A
magnitude distrital e o ano eleitoral sdo significativos apenas no modelo sem as
interacdes, enquanto o percentual de cadeiras do governador e o PIB per capita s6 o sdo
no modelo com as interagdes. O percentual de vitorias ndo ¢ significativo em nenhum
dos modelos. Em geral, os modelos 17 e 18 possuem um poder explicativo maior do que
outros que foram apresentados anteriormente. O R? ajustado deles foi, respectivamente,
0,60 e 0,66.

No modelo 18, ha trés interagdes estatisticamente significativas — as mesmas do
modelo 15, diga-se de passagem. Primeiro, um aumento do PIB per capita esta
associado com o aumento do impacto do NEPP na taxa de secretdrios técnicos.
Segundo, o aumento no percentual de cadeiras controladas pelo governador esta

associado com uma diminui¢cao do impacto do NEPP na VD. Terceiro, o aumento na
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correspondéncia entre o gabinete e a coligacdo estd associado com um aumento do

efeito da fragmentacdo partidaria no percentual de secretdrios técnicos.

Tabela 8 - Modelos de regressao para a taxa de secretarios técnicos

(16) a7

(18)

NEPP
PIB per capita
Magnitude do distrito
Ano eleitoral (dummy)
% Vitoria
% Cadeiras governador

% Correspondéncia
gabinete-coligacao

NEPP * PIB per capita
NEPP * magnitude
NEPP * ano eleitoral
NEPP * % vitoria
NEPP * % cadeiras gov

NEPP *
Correspondéncia

Efeito fixo de estado
Constante
N

R? ajustado

-0.0243%** (0.0048)  -0.0238*** (0.0058)
4.53e-6 (3.2¢-6)
-0.0352* (0.0175)
0.0416** (0.0156)
-0.0002 (0.0013)

0.0726 (0.1116)

-0.0832%* (0.0263)

Sim Sim
0.7082*** (0.0425) 1.553*** (0.4285)

316 275

0,60 0,60

-0.0604* (0.0258)

-2.22¢-5% (9.3¢-6)
-0.0278. (0.0163)
0.0176 (0.0515)
0.0024 (0.0039)

0.8592* (0.3315)
-0.5396%** (0.0877)

3.49¢-6%* (1.12¢-6)
0.0005 (0.0005)
0.0025 (0.0063)
-0.0005 (0.0005)

-0.1407** (0.0509)
0.0647*** (0.0116)
Sim
1.618*** (0.4374)

275

0,66

Erro padrdo entre parénteses
*** p <0.001, ** p<0.01, * p<0.05

Fonte: elaboragdo propria.

Podemos observar estes resultados a partir dos coeficientes e da significancia

estatistica a partir da Figura 30. Como pode ser observado, o percentual de cadeiras do

governador e a correspondéncia entre o gabinete e a coligagdo, bem como as interacdes

destas varidveis com o NEPP, sdo estatisticamente significativas, assim como no modelo

anterior (Figura 29). Além destas variaveis, o NEPP e o PIB per capita, e a interacao
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entre eles, também ¢ estatisticamente significativa, mais uma vez, sendo similar ao

modelo anterior.

Figura 30 - Coeficientes e significaincia. VD: percentual de secretarios
técnicos.

{Intercept) —
NEPP — .
pibpercapita —
magnitude — e
percentual_vitoria —
cadeiras_governador —|
ano_eleitoral — —
gabinete_coligaco | ——=—
MEPP:pibpercapita —
NEPP:magnitude —
NEPP:percentual_vitaria —
NEPP:cadeiras_governador — ——
MNEPP:ano_eleitoral — g
MEPP:gabinete_coligacéo — -
| | | | | |

0.5 0.0 0.5 1.0 1.5 20 25

Estimate and 95% Conf. Int.

Fonte: elaboracdo propria.
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6 CONSIDERACOES FINAIS

Este trabalho teve o objetivo de analisar a associacdo entre a fragmentacao
partidaria e a composicao das coalizoes nos estados brasileiros. Mais especificamente,
buscou-se entender a associacao entre o NEPP e quatro varidveis: o niumero de partidos,
a distancia ideologica dos partidos, a coalescéncia dos gabinetes e o percentual de
secretarios técnicos nomeados pelo governador. Para cumprir este objetivo central, esta
dissertacao contou com seis capitulos.

Apos a introducdo, no primeiro capitulo, o seguinte apresentou uma breve
revisdo de literatura, com um enfoque especial aos mecanismos trazidos pela literatura
acerca do presidencialismo de coalizdo e aos estudos de caso sobre estados brasileiros
que abordam as variaveis aqui mobilizadas. Em seguida, explicou-se a metodologia. O
quarto capitulo, por sua vez, descreve, de maneira detalhada, as principais variaveis que
constam na base de dados. O quinto capitulo testou as principais hipdteses desta
dissertacao.

Como destacado na introducdo, este trabalho contribui a literatura por duas
formas principais: primeiro, disponibiliza uma base de dados original que foi construida
a partir de diversas bases secundarias. Segundo, testa hipdteses da literatura sobre o
presidencialismo de coalizdo para verificar se 0os mesmos padrdes podem ser
encontrados nos estados brasileiros. Dessas duas contribui¢des principais, advém o
resultado desta dissertagdo buscar uma analise abrangente dos estados brasileiros,
focando em um escopo temporal moderadamente grande (16 anos) e um nimero de
unidades federativas que correspondem quase a totalidade do Brasil (23). Decerto ao se
optar por ganhar em nimero de estados e variagdo temporal, perde-se em profundidade.
No entanto, consideramos que isso seja um ganho a literatura, que ja conta com diversos
estudos de caso que abordam os contextos estaduais com a devida profundidade.

Em relagdo aos resultados encontrados, os principais podem ser resumidos em:
primeiro, para o numero de partidos, seja do gabinete ou da coalizdo, ndo podemos
rejeitar a hipotese nula, pois o p-valor do NEPP foi foi significativo a 0,05. Segundo,
em relacdo a distadncia ideoldgica, s6 houve significancia estatistica para os modelos
com controles, mas sem as interagdes (tanto para a distdncia ideoldgica do gabinete
quanto da coalizdo). Terceiro, a coalescéncia dos gabinetes foi estatisticamente

significante a 0,05, porém a relagdo ocorreu na direcao oposta ao esperado por nossa
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hipotese alternativa. Quarto, a taxa de secretarios técnicos foi estatisticamente
significativa e na dire¢do esperada por nossa hipdtese.

Concernente as limitagdes deste trabalho, elencamos cinco: primeiro, e ja dito,
esta a perda de profundidade em detrimento do ganho de abrangéncia temporal e
espacial. Segundo, a auséncia de mecanismos causais relativos especificamente aos
estados — e, por extensdo, testes de hipotese e operacionalizacdo de dados a partir da
produgdo académica da literatura acerca do nivel federal — se da em razdo de essa
literatura ainda estar sendo consolidada. Esperamos que este trabalho possa contribuir
para avan¢o da literatura no sentido de criacdo de mecanismos a partir de dindmicas
estaduais proprias.

Terceiro, a falta de poder explicativo dos modelos 1, 2, 3, 4, 5 ¢ 6 mostram que
as variaveis que impactam a coalescéncia e a taxa de secretarios técnicos ndo explicam
tanto a variagdo no numero de partidos e na heterogeneidade das coalizdes. Precisa-se,
portanto, da inser¢do de novas variaveis a fim de obter-se um modelo mais robusto.
Quarto, o teste empregado nesta dissertacdo ¢ uma regressao linear com efeitos fixos.
Tal modelo n3ao nos permite realizar conclusdes mais robustas para além da
identificacdo de uma associacdo das variaveis. Como consequéncia, ndo podemos
estabelecer relacdes de causa e efeito com os testes aqui realizados. Quinto, estamos
analisando os cargos de secretarios estaduais, ou seja, apenas o primeiro escaldao da
politica estadual. A nomeagao de partidos a cargos pode ocorrer em outros escaldes ou,
ainda, em outros 6rgdos que ndo sejam as secretarias. Ha bastante espago, portanto, para
aperfeicoamento dos modelos, de algumas varidveis e dos testes a fim de ganharmos
robustez analitica.

Por fim, a agenda de pesquisa da area mostra-se promissora. Primeiro, a
existéncia do banco de dados do CEPESP DATA — divulgado ha poucos anos — permite
que pesquisadores avancem no entendimento das relagdes Executivo-Legislativo no
ambito estadual. Este trabalho, ao usar esses dados para a criagao e divulgagdo de uma
base de dados original acerca das coalizdes estaduais, pode contribuir para isso.
Segundo, trabalhos futuros podem avancar temporalmente a fim de verificar o quanto
esses resultados podem mudar ao adicionarmos mais trés mandatos (2011-2014,
2015-2018 e 2019-2022). Lembramos que a limitagdo temporal deste trabalho deu-se
em razdo da disponibilidade de dados. Terceiro, ha a possibilidade de a literatura sobre a

composi¢ao de coalizdes no nivel estadual, e das relagdes Executivo-Legislativo,
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desenvolver mecanismos especificos sobre como os governadores relacionam-se com a
burocracia de primeiro escaldo e como esta importa, ou ndo, para a barganha e

distribuicao de cargos com os legislativos estaduais.
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APENDICE A - FILIACAO PARTIDARIA DOS SECRETARIOS POR UF

(1995-2010)

Figura A - Filiacao partidaria dos secretarios por UF (1995-2010)
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