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RESUMO 

A entrada de novos profissionais no mercado de trabalho de Computação está cada 

vez mais competitiva, exigindo inúmeras competências técnicas, não-técnicas e 

experiência prática. Na Academia, a formação ainda possui um viés 

majoritariamente técnico e teórico, limitando o estudante quanto às demandas 

exigidas e não cativando seu interesse. Por outro lado, os docentes precisam se 

adaptar constantemente aos avanços tecnológicos, enquanto mantêm o 

engajamento discente e os preparam para o mercado de trabalho, ao mesmo tempo 

em que lidam com as limitações estruturais, sobrecarga de turmas com números 

excessivos de alunos e a cobrança contínua por resultados. Diante disso, as 

metodologias ativas surgem para superar tais lacunas. Este estudo, portanto, visa 

avaliar a efetividade de uma dessas metodologias, baseada no modelo PBL 

(Problem-Based Learning), por meio de uma análise longitudinal ex post facto em 

dezessete turmas de uma disciplina do curso de Sistemas de Informação. A partir de 

dados coletados com o modelo de avaliação PBL-SEE, os resultados evidenciam a 

efetividade da aplicação em três níveis: Aprendizagem, Metodologia e Ensino. No 

nível da Aprendizagem, os estudantes apresentaram evolução significativa nas cinco 

dimensões avaliadas, com destaque para um crescimento de 16,4% na dimensão de 

Processo. Análises de correlação também revelaram uma sinergia entre estas 

dimensões, notavelmente uma associação positiva entre o Resultado final e a 

Satisfação do Cliente (r = 0,59), além de uma forte correlação entre o domínio de 

Conteúdo e o Desempenho em competências não-técnicas (r = 0,51). Quanto às 

competências não-técnicas, Colaboração e Comprometimento foram as mais 

evidenciadas, enquanto Inovação e Planejamento se mostraram mais desafiadoras. 

Por sua vez, a Metodologia aplicada demonstrou uma alta maturidade, com valor 

médio de 8,92 (de 0 a 10) na aderência aos princípios do PBL. O Ensino também foi 

avaliado como “Bom”, com média de 4,55 (de 1 a 5). Por fim, a partir da percepção 

discente, uma análise qualitativa de 200 pontos fortes e 105 pontos de melhoria 

resulta em considerações para o aprimoramento da prática docente e em diretrizes 

para a adoção de um PBL efetivo. 

 



Palavras-chave: Educação em Computação; Ensino Superior; Problem-Based 

Learning; PBL; Desenvolvimento de Competências; Gestão de Competências; 

Análise de dados.  



ABSTRACT 

The entry of new professionals into the Computing job market is increasingly 

competitive, demanding numerous technical and non-technical skills, and practical 

experience. In Academia, training still holds a predominantly technical and theoretical 

bias, limiting students in meeting market demands and failing to capture their 

interest. Furthermore, educators must constantly adapt to technological 

advancements, maintain student engagement, and prepare them for the workforce, 

all while dealing with structural limitations, oversized classes, and a continuous 

demand for results. Given this context, active learning methodologies emerge to 

overcome such gaps. This study, therefore, aims to evaluate the effectiveness of one 

such methodology, based on the Problem-Based Learning (PBL) model, through a 

longitudinal ex post facto analysis of seventeen cohorts of a course in an Information 

Systems program. Based on data collected with the PBL-SEE evaluation model, the 

results show the application's effectiveness across three levels: Learning, 

Methodology, and Teaching. At the Learning level, students showed significant 

growth across the five assessed dimensions (Performance, Content, Process, 

Result, and Client Satisfaction), with a notable 16.4% increase in the Process 

dimension. Correlation analyses also revealed a synergy between these dimensions, 

notably a positive association between the final Result and Client Satisfaction (r = 

0.59), as well as a strong correlation between Content mastery and Performance in 

non-technical skills (r = 0.51). Regarding non-technical skills, Collaboration, 

Commitment, and Evaluation were the most evidenced, while Innovation, Planning, 

and Self-Initiative proved to be the most challenging. In turn, the applied 

Methodology showed a high maturity, with an average score of 8.92 (out of 10) in 

adherence to PBL principles. The Teaching was also rated as "Good" with an 

average of 4.55 (out of 5). Finally, based on student perception, a qualitative analysis 

of 200 strengths and 105 areas for improvement results in considerations for the 

enhancement of teaching practices and guidelines for adopting an effective PBL. 

Keywords: Computing Education; Higher Education; Problem-Based Learning; PBL; 

Competency Development; Competency Management; Data Analysis.  



RESUMEN 

La incorporación de nuevos profesionales al mercado laboral de Computación es 

cada vez más competitiva, exigiendo numerosas competencias técnicas, no técnicas 

y experiencia práctica. En el ámbito académico, la formación aún mantiene un sesgo 

mayoritariamente técnico y teórico, lo que limita al estudiante frente a las demandas 

del mercado y no logra captar su interés. Por otro lado, los docentes necesitan 

adaptarse constantemente a los avances tecnológicos, mantener la participación de 

los estudiantes y prepararlos para el mercado laboral, mientras lidian con 

limitaciones estructurales, la sobrecarga de clases con un número excesivo de 

alumnos y la continua exigencia de resultados. Ante esto, las metodologías activas 

surgen para superar dichas lagunas. Este estudio, por lo tanto, tiene como objetivo 

evaluar la efectividad de una de estas metodologías, basada en el modelo de 

Aprendizaje Basado en Problemas (ABP), mediante un análisis longitudinal ex post 

facto en diecisiete cohortes de una asignatura de la carrera de Sistemas de 

Información. A partir de datos recolectados con el modelo de evaluación PBL-SEE, 

los resultados evidencian la efectividad de la aplicación en tres niveles: Aprendizaje, 

Metodología y Enseñanza. En el nivel de Aprendizaje, los estudiantes presentaron 

una evolución significativa en las cinco dimensiones evaluadas, destacando un 

crecimiento del 16,4% en la dimensión de Proceso. Los análisis de correlación 

también revelaron una sinergia entre estas dimensiones, notablemente una 

asociación positiva entre el Resultado final y la Satisfacción del Cliente (r = 0,59), 

además de una fuerte correlación entre el dominio del Contenido y el Desempeño en 

competencias no técnicas (r = 0,51). En cuanto a las competencias no técnicas, 

Colaboración, Compromiso y Evaluación fueron las más evidenciadas, mientras que 

Innovación, Planificación y Autoiniciativa resultaron ser las más desafiantes. A su 

vez, la Metodología aplicada demostró una alta madurez, con un valor promedio de 

8,92 (de 0 a 10) en la adhesión a los principios del ABP. La Enseñanza también fue 

evaluada como “Buena”, con un promedio de 4,55 (de 1 a 5). Finalmente, a partir de 

la percepción de los estudiantes, un análisis cualitativo de 200 puntos fuertes y 105 

puntos de mejora resulta en consideraciones para la optimización de la práctica 

docente y en directrices para la adopción de un ABP efectivo. 



Palabras clave: Educación en Computación; Educación Superior; Aprendizaje 

Basado en Problemas; PBL; Desarrollo de Competencias; Gestión de 

Competencias; Análisis de Datos. 
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1. INTRODUÇÃO 

Este Capítulo está organizado em quatro seções. A Seção 1.1 descreve o 

contexto da pesquisa. A Seção 1.2 resume a motivação e justificativa da pesquisa. A 

Seção 1.3 apresenta os objetivos da pesquisa, por meio das questões de pesquisa e 

os objetivos geral e específicos. A Seção 1.4 apresenta brevemente a organização 

estrutural do trabalho. 

1.1 CONTEXTO 

A sociedade vem mudando ao longo do tempo e essas mudanças são 

refletidas nas mais diversas áreas. Adaptar-se é uma realidade constante na “Era do 

Caos”. Cascio (2020) define essa era, a partir da pandemia da COVID-19 em 2020 

como um mundo BANI (Brittle, Anxious, Nonlinear and Incomprehensible), em 

contrapartida ao VUCA (Volatility, uncertainty, complexity and ambiguity) empregado 

pelo U.S Army War College na década de 90 a fim de caracterizar o mundo no 

cenário pós-Guerra Fria.  

Para o autor, a chamada “Era do Caos” é representada pela fragilidade, 

ansiedade, não-linearidade e incompreensão. Brittle, ou Frágil, representa a 

instabilidade de soluções e serviços que são sólidos, resolvem o problema, até que 

de repente não resolvam mais, associada à sujeição às falhas. Essa instabilidade 

gera ansiedade, ou Anxious, causada pela imprevisibilidade e da sensação de 

impotência diante de decisões que parecem inevitavelmente erradas. Nonlinear, ou 

Não-linearidade, vem de pequenas ações que geram impactos desproporcionais. 

Por fim, Incomprehensible ou Incompreensão, define contextos em que nem mais os 

dados trazem clareza. Quando observado o cenário mundial diante da pandemia da 

COVID-19, por exemplo, o BANI se torna autoexplicativo. 

Essas mudanças também impactam diretamente a Educação em 

Computação, um campo diretamente ligado e afetado pelo avanço tecnológico e, 

portanto, particularmente exposto aos efeitos de um mundo BANI. Por um lado, os 

docentes enfrentam o desafio de acompanhar a velocidade com que surgem novas 

ferramentas, linguagens, arquiteturas e paradigmas, exigindo não apenas domínio 

técnico, mas um processo de ensino-aprendizagem adaptável, atualizado e voltado 

para o protagonismo do discente, conforme exigências do mercado de trabalho atual 
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e futuro. Soma-se a isso às limitações estruturais, sobrecarga de turmas com 

números excessivos de alunos e a cobrança contínua por resultados. 

Por outro lado, os estudantes são inseridos em um cenário profissional de 

Computação que é, cada vez, mais competitivo, no qual não basta adquirir 

competências técnicas pontuais, é preciso desenvolver competências transversais 

(YANAZE; LOPES, 2014), com ênfase em visão holística, capacidade crítica e de 

aprendizagem continuada, além da necessidade de experiências práticas.  

Além disso, dada a rapidez no surgimento e desuso de tecnologias e práticas, 

graduar-se em Computação significa estar preparado para aprender e reaprender 

constantemente, além da necessidade de adaptação ao longo da carreira, um 

processo que desafia modelos educacionais tradicionais e demanda modelos de 

ensino que reflitam essa dinamicidade. O Currículo de Computação definido pela 

ACM/IEEE-CS (2020) evidencia essa necessidade a partir da mudança de um 

currículo baseado em conhecimento para um modelo baseado em competências.  

De maneira complementar, Borges (2000) esclarece que o modelo tradicional 

de ensino muitas das vezes não é capaz de motivar os alunos a criarem um 

interesse na disciplina, principalmente os que estão iniciando no curso. Segundo o 

autor, quando os estudantes não possuem contato prévio com a área, eles não 

conseguem vincular o que está sendo ensinado a algo relevante para a sua 

formação.  

Associado a isso, as salas de aula onde os professores eram tidos como 

“detentores do conhecimento” passam a dar espaço para o ensinamento centrado 

no estudante, onde o professor ganha uma missão de incentivar o aluno a buscar o 

conhecimento, atuando como um facilitador. Os modelos e as metodologias ativas 

de ensino passam a ser utilizados para suprir lacunas no ensino e modernizar a 

aprendizagem, com abordagens de ensino compatíveis à necessidade do mercado 

de trabalho.  

Um desses modelos é denominado Aprendizagem baseada em Problema 

(Problem-Based Learning ou PBL). Caracterizado pela abordagem centrada no 

aluno, visão holística e na resolução prática de problemas reais, o PBL foi criado por 

Barrows na Universidade de MacMaster durante a década de 60 (BARROWS; 

 



16 
 

TAMBLYN, 1980), com objetivo de atender as necessidades da área de Medicina, 

promovendo uma aprendizagem autodirigida. 

 Assim como no ensino em Computação, o PBL foi motivado no ensino de 

Medicina por dificuldades devido ao conteúdo predominantemente teórico 

(BARROWS, 1996). Dado o sucesso de sua aplicação, ao longo dos anos o PBL 

tem ganhado força em diversas áreas do conhecimento, incluindo Computação 

(SANTOS; FIGUERÊDO; WANDERLEY, 2013) e pode ser definido como uma 

estratégia para resolver problemas reais e promover o estímulo ao desenvolvimento 

de habilidades e atitudes por meio do trabalho em equipe e da cooperação 

(TYNALA, 1999). 

Com a utilização do PBL no ensino em Computação, diversos ganhos têm 

sido relatados. A exemplo disso, em um mapeamento sistemático de duas décadas 

de PBL no ensino em computação feito em (SANTOS et al., 2021), alguns dos 

benefícios encontrados consistem no comprometimento com o trabalho, cooperação, 

ética, pensamento crítico, tomada de decisão, comunicação, inovação, planejamento 

e tantos outros. Apesar disso, o modelo não tem uma aplicação trivial e, muitas das 

vezes, é aplicado de maneira errônea por meio de metodologias pouco gerenciáveis, 

o que impacta na sua efetividade (ALEXANDRE et al., 2018).  

Imerso neste contexto, o estudo visa uma análise a partir da aplicação do 

PBL em uma disciplina do curso de Sistemas de Informação (SI) ao longo de oito 

anos. A disciplina tem como objetivo capacitar os estudantes em pessoas (papéis e 

responsabilidades), processos (negócio e estratégia) e tecnologia (funcionalidades e 

arquiteturas), tendo como conteúdo programático temas como fatores críticos de 

sucesso, gestão de stakeholders, alinhamento de soluções aos valores do negócio e 

outros.  

A aplicação ocorreu em uma universidade pública brasileira, por meio da 

adoção de uma metodologia chamada xPBL (SANTOS; SOARES; LINS, 2014) e um 

modelo de avaliação autêntica chamado PBL-SEE (SANTOS, 2017), criado pelo 

grupo de pesquisa NEXT1. Considera-se a avaliação de efetividade sob três níveis, 

conforme modelo de avaliação autêntica PBL-SEE adotado: 1) avaliação de 

aprendizagem; 2) avaliação da metodologia; 3) avaliação do ensino.  

1 https://next.cin.ufpe.br 
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​ O grupo NEXT possui quase duas décadas de atuação, com vivência prática 

em diferentes contextos, como ensino superior, educação continuada e formação 

docente. Desde 2016, a metodologia xPBL desenvolvida pelo grupo é aplicada, por 

professores e tutores-pesquisadores do NEXT, em uma disciplina  do curso de SI de 

uma universidade pública brasileira.  

A aplicação da metodologia na disciplina ocorre de maneira colaborativa e 

multidisciplinar, a partir de projetos inovadores em conjunto com outras duas 

disciplinas na área de gestão de processos e gestão de projetos. São características 

do PBL aplicado: turma organizada em times; projetos e clientes reais; uso de 

metodologia de gestão de projetos; atividades e conteúdos apoiando a resolução 

dos problemas; feedbacks contínuos e reflexão sobre o aprendizado. 

O presente estudo, portanto, adota uma abordagem ex post facto, com foco 

na avaliação longitudinal da efetividade dessa aplicação. A partir da combinação dos 

instrumentos definidos no planejamento da disciplina e metas estabelecidas, este 

estudo analisa tanto aspectos quantitativos quanto qualitativos do processo de 

ensino-aprendizagem. Todo o processo de condução da aplicação do PBL, as 

avaliações realizadas e a metodologia que fundamenta este processo estão 

definidos no Capítulo 2.  

Vale destacar que a metodologia e o modelo de avaliação autêntica utilizados 

foram definidos no planejamento original da disciplina e estão consolidados ao longo 

das aplicações analisadas, não sendo passíveis de intervenção neste estudo. Assim, 

as metas para a efetividade do PBL foram consideradas em conformidade com a 

definição do curso pela equipe pedagógica. 

1.2 MOTIVAÇÃO E JUSTIFICATIVA 

Ao longo dos últimos anos, a aplicação do modelo PBL em um disciplina no 

curso de SI em estudo gerou uma quantidade expressiva de dados. Esses dados 

foram coletados com o propósito de acompanhar o desenvolvimento dos estudantes 

e verificar a aderência aos objetivos educacionais e princípios estabelecidos pelo 

grupo de pesquisa NEXT em cada turma. 

Apesar dos resultados positivos obtidos nas diversas turmas, as análises 

realizadas até o momento costumam ocorrer de forma pontual, focadas nos dados 
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da turma vigente, inclusive com publicações relativas a uma das aplicações 

analisadas neste estudo, como em (SANTOS; VILELA; VASCONCELOS, 2023).  

Esse olhar restrito impossibilita a construção de uma visão mais ampla sobre 

a evolução da aplicação do PBL ao longo do tempo, limitando a identificação de 

padrões, tendências e possíveis relações entre as variáveis avaliadas. Inclusive, 

atualmente é inviável o acesso a maioria dos resultados alcançados para a 

comunidade científica, resultados esses que trazem um avanço à pesquisa em 

Educação em Computação, especialmente quanto às inovações educacionais no 

ensino e utilização do PBL. 

Diante disso, torna-se relevante a realização de uma análise longitudinal ex 

post facto nas edições da disciplina. Essa abordagem permite, de forma 

retrospectiva, investigar a efetividade da aplicação do PBL ao longo dos anos, além 

de identificar pontos fortes de sua aplicação e pontos de melhoria que possam 

permitir uma intervenção e evolução no modelo atual, contribuindo tanto para o 

aperfeiçoamento da prática docente quanto para a consolidação de evidências dos 

resultados da aplicação da metodologia no contexto do ensino de Sistemas de 

Informação e da Educação em Computação de maneira geral. 

1.3 OBJETIVO 

​ Visando analisar a efetividade do PBL sob os níveis de avaliação do aluno 

(com cinco dimensões), metodologia e ensino, e prover considerações para o 

aprimoramento das práticas docentes e para o aumento da maturidade metodológica 

em futuras aplicações desta metodologia, questões de pesquisa e objetivos 

específicos foram definidos. 

Define-se como PBL efetivo, portanto, não um resultado isolado, mas da 

sinergia entre a metodologia, o ensino e a aprendizagem, conforme estabelecido 

pelo modelo de avaliação autêntica PBL-SEE (SANTOS, 2017) adotado. A 

maturidade metodológica (Nível 2) elevada cria o ecossistema necessário para uma 

qualidade de ensino (Nível 3) de excelência. Por sua vez, um ensino de alta 

qualidade, continuamente aprimorado pelo feedback dos discentes (conforme o ciclo 

CHECK-ACT do framework By-Cycles (RODRIGUES, 2018)), sustenta e eleva a 

maturidade da aplicação. Juntas, essas dimensões criam as condições para o 
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Desempenho do Aluno (Nível 1), tornando o aprendizado holístico a evidência final 

de um sistema integrado e bem sucedido. 

1.3.1 Questões de Pesquisa 

O estudo tem como questão central de pesquisa “A aplicação do PBL é 

efetiva quanto ao desenvolvimento dos estudantes, à condução metodológica e às 

práticas de ensino?”. A partir da questão central, quatro questões específicas foram 

elaboradas:  

Q1. Nível APRENDIZAGEM– Os alunos demonstram aprendizado holístico, 

considerando diversas dimensões avaliativas? 

●​ Em que medida os estudantes demonstraram aprendizagem 

satisfatória em competências técnicas e não-técnicas (soft skills) ao 

longo dos ciclos de aprendizagem? 

●​ Quais soft skills são mais evidenciadas, mais desafiadas e mais 

variáveis entre as turmas? 

Q2. Nível METODOLOGIA – A metodologia é aderente aos princípios do 

PBL? 

●​ Em que medida a metodologia PBL foi conduzida com um nível 

suficiente de maturidade? 

●​ Quais princípios do PBL são mais evidenciados, mais desafiados e 

mais variáveis entre as turmas? 

Q3. Nível ENSINO – Os estudantes estão satisfeitos com a disciplina? 

●​ Em que medida os aspectos de ensino refletem qualidade nas práticas 

de ensino e satisfação dos estudantes? 

●​ Quais aspectos de ensino são mais evidenciados, mais desafiados e 

mais variáveis entre as turmas? 

Q4. Análise Multinível – Os resultados evidenciam o apoio à formação 

profissional do estudante? 

●​ Quais são os resultados obtidos a partir das metas definidas e 

triangulação dos dados (aluno, metodologia e ensino) das turmas? 
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●​ Em que medida a conformidade dos princípios do PBL se 

correlacionam com os desempenhos obtidos pelos estudantes? 

●​ Em que medida as diferentes dimensões de aprendizagem se 

correlacionam? 

●​ Qual a percepção dos estudantes sobre a efetividade do PBL? 

1.3.2​ Objetivos geral e específicos 

Alinhado às questões de pesquisa, o objetivo geral deste estudo é fazer uma 

análise estatística descritiva da efetividade da aplicação do PBL no Ensino de 

Sistemas de Informação, a partir do desenvolvimento dos estudantes, a condução 

metodológica e as práticas de ensino nos dados coletados durante dezessete 

turmas do da disciplina de SI, entre os anos de 2016 a 2023. 

​ Entretanto, alcançar este objetivo geral não é trivial, uma vez que os dados 

estão estruturados em diferentes planilhas, formatadas com objetivo de serem 

compartilhadas com os alunos. Para possibilitar o objetivo geral do estudo, seis 

objetivos específicos (OE) foram definidos: 

OE1. Analisar os resultados da aprendizagem e a conformidade com a meta 

de efetividade.  

OE2. Analisar os resultados da metodologia e a conformidade com a meta de 

efetividade. 

OE3. Analisar os resultados obtidos do ensino e a conformidade com a meta 

de efetividade.  

OE4. Analisar os pontos fortes e de melhorias segundo os alunos na 

avaliação do ensino. 

OE5. Propor recomendações para o aprimoramento das práticas docentes e 

aumento da maturidade metodológica. 

OE6. Analisar a efetividade a partir de triangulação (aprendizagem, 

metodologia e ensino) e correlação (metodologia e aprendizagem).  
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1.4 ORGANIZAÇÃO DO TRABALHO 

Esse documento é organizado em sete capítulos. Após este capítulo de 

introdução, no segundo capítulo é apresentado o background da pesquisa, 

descrevendo a metodologia PBL, o processo conduzido e os modelos avaliativos 

utilizados. No terceiro capítulo é apresentada a metodologia de pesquisa, sua 

caracterização e as etapas de condução da pesquisa.  

No quarto capítulo uma breve fundamentação da análise é feita, seguida dos 

resultados e sua devida análise no quinto capítulo. No sexto capítulo são feitas as 

discussões a partir dos dados qualitativos da percepção discente. Por fim, no sétimo 

e último capítulo, é apresentada a conclusão da pesquisa, além de limitações e 

ameaças à validade da pesquisa, contribuições do pesquisador e possíveis 

trabalhos futuros.  
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2. BACKGROUND TEÓRICO 

Este capítulo está organizado em cinco seções. A Seção 2.1 aborda os 

desafios na Educação em Computação. A Seção 2.2 apresenta o PBL, seguido da 

Seção 2.3 que descreve alguns dos benefícios do PBL na Educação em 

Computação. Em continuidade, a Seção 2.4 aborda os desafios do PBL na 

Educação em Computação. A Seção 2.5 apresenta o PBL segundo o grupo de 

pesquisa NEXT. Por fim, a Seção 2.6 discute alguns trabalhos relacionados. 

2.1 DESAFIOS NA EDUCAÇÃO EM COMPUTAÇÃO 

​ Desde a entrada de um calouro no curso de Computação, os desafios já 

existem. Assume-se, por exemplo, que o aluno já é alfabetizado digitalmente e são 

inseridas aulas de diferentes áreas da Computação, como programação. Em 

contrapartida, um estudo realizado pela Anatel (GAMEIRO; PENHA; HAGSTROM, 

2024) mostrou que menos de 30% da população brasileira possuía habilidades 

digitais básicas em 2023, disponível na Figura 1. 

 
Figura 1. Habilidades digital no Brasil  

 
Fonte: (GAMEIRO; PENHA; HAGSTROM, 2024) 

 

Este número fica ainda mais alarmante quando são considerados outros 

fatores, como classe social, região do país, raça, faixa etária e outros, evidenciando 

que, na verdade, o desafio na educação em Computação já começa em quem 

consegue cursar, dada a existência de um currículo que necessita a alfabetização 

digital desde o início.  
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Outro desafio consiste na permanência dos discentes. A evasão escolar é um 

problema bastante discutido no mundo inteiro, com diversos estudos que visam 

entender a sua causa. Estudos na educação básica (RUMBERGER; LIM, 2008; 

SUBERVIOLA; NAVARIDAS; GONZÁLEZ, 2024; ULLAH et al., 2024), na educação 

superior nas mais diversas áreas, como em Administração (ZAHEER et al., 2016),  

Engenharia (CASANOVA et al., 2021), Medicina (ARULAMPALAM; NAYLOR; 

SMITH, 2007), incluindo no ensino de Computação (GIANNAKOS et al., 2017; 

PAPPAS; GIANNAKOS; JACCHERI, 2016; BORZOVS; NIEDRITE; 

SOLODOVNIKOVA, 2015). Em uma busca rápida no IEEE com a string de busca 

“dropout” AND “students”, filtrando a partir de 2020, mais de 1000 estudos foram 

encontrados.  

Embora um desafio comumente discutido, a evasão, segundo a literatura, é 

causada por uma série de fatores, como a motivação, desempenho, quantidade de 

tarefas, dados demográficos em geral e tantos outros (KOCSIS; MOLNÁR, 2024). 

Um estudo realizado na Hellenic Open University, na Grécia, em busca das causas 

de abandono dos cursos de Computação, os autores identificam o tempo necessário 

de dedicação, o nível de qualificação necessário, a falta de assistência e outros 

fatores (XENOS; PIERRAKEAS; PINTELAS, 2002).  

​ Em um estudo realizado na FH Campus Wien (SCHEFER-WENZL et al., 

2024), na Áustria, alguns fatores são mencionados pelos autores. O isolamento 

social causado pela pandemia trouxe dificuldades na adaptação e limitações no 

contato com a turma. Questões psicológicas também são abordadas, como 

estresse, exaustão, ansiedade e depressão. A relação entre estudo e trabalho e a 

assistência oferecida também são fatores coletados pelos autores. 

Porém, um fator importantíssimo é a abordagem de ensino utilizada 

(GIANNAKOS et al., 2017). Em um estudo realizado na University of Pristina, em 

Kosovo, analisando a taxa de evasão dos estudantes em cursos de computação e 

engenharia, os autores sugerem a aplicação de metodologias de ensino atuais e a 

revisão dos currículos (KABASHI; SHABANI; CAKA, 2022). 

  ​ Outro desafio está no perfil profissional de Computação, em constante 

mudança no mercado de trabalho, com diferentes tendências ano após ano. O perfil 

profissional da área de uma década atrás ou até menos tempo não é o mesmo de 
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hoje. Periodicamente, o World Economic Forum publica as tendências previstas para 

os próximos anos.  Neste ano, o “The Future of Jobs Report 2025” (WORLD 

ECONOMIC FORUM, 2025) contou com a perspectiva de mais de 1000 

empregadores líderes globais e apontou tendências relacionadas à tecnologia como 

as principais para os próximos anos. Espera-se, por exemplo, por 60% dos 

empregadores, que a tecnologia transforme seus negócios até 2030. 

Estima-se que 22% dos empregos sejam modificados nos próximos 5 anos, 

com a criação de 170 milhões de novos empregos e uma deslocamento de 92 

milhões dos empregos existentes, resultando num aumento final de 78 milhões de 

empregos, um saldo positivo. Empregos em tecnologia, como especialistas em big 

data, especialistas em IA e aprendizado de máquina, desenvolvedores de software e 

outros aparecem entre as principais funções para crescimento. 

Em caminho contrário, as lacunas de competências são categoricamente 

consideradas a maior barreira à transformação empresarial, segundo 63% dos 

empregadores. Estima-se que 39% das principais habilidades dos trabalhadores 

mudem até 2030 e são apontadas como habilidades em ascensão até lá, 

principalmente, IA e big data, redes e cibersegurança, e alfabetização tecnológica. 

Todavia, quando se olha para além dos requisitos técnicos, há uma gama de 

competências pessoais e interpessoais que ainda são subestimadas pela maioria 

dos cursos de graduação e pós-graduação. Comunicação, colaboração, pensamento 

criativo, inteligência emocional, orientação a negócios e tantas outras que são 

essenciais para a formação desses profissionais, evidenciados pelo mercado de 

trabalho.  

Em (SANTOS; SOUZA; FALCÃO, 2024), a partir da análise de vagas de 

Computação nas maiores empresas do mundo segundo a Forbes e melhores 

empresas para se trabalhar no mundo segundo a GPTW, com mais de 700 anúncios 

de vagas coletados, apenas uma vaga não mencionou explicitamente a busca por 

habilidades sociais. 

Esses e outros fatores evidenciam que a formação do profissional de 

computação não é trivial e é uma preocupação não apenas do aluno, embora deva 

ser o principal interessado, mas também das instituições de ensino e seu corpo 
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docente, bem como das empresas contratantes que naturalmente buscam um perfil 

especializado para o seu time.  

Na visão docente, garantir o desenvolvimento das competências técnicas e 

competências não-técnicas sem perder o engajamento e a motivação do aluno é um 

grande desafio sem abordagens que auxiliem estes objetivos. 

2.2 PBL 

​ O PBL foi criado por Barrows na Universidade de MacMaster durante a 

década de 60 (BARROWS, 1980) para atender às necessidades da Medicina. O 

ensino em Medicina possuía uma grande dificuldade associada ao perfil prático do 

curso, com conteúdo predominantemente teórico (BARROWS, 1996).  

​ O aprendizado com o PBL parte da exposição dos alunos em situações reais 

da sua futura profissão (WALTON; MATTHEWS, 1989) e pode conter diferentes 

objetivos educacionais com um denominador comum, que é o uso de problemas 

(BARROWS, 1986). Barrows (1989) define um problema como um “conjunto de 

circunstâncias em um ambiente específico que é novo para o aluno, onde o uso do 

reconhecimento de padrões por si só é insuficiente, mas onde itens específicos de 

conhecimento e compreensão precisam ser aplicados em um processo analítico 

lógico para identificar os fatores envolvidos e sua interação”. 

​ Barrows (1986) defende que o processo de aprendizagem é mais efetivo 

quando ele é igual ao futuro ambiente profissional do estudante. Em sua aplicação 

na Medicina, os resultados se mostraram satisfatórios, conforme aponta Santos 

(1994) ao analisar a literatura da área, com estudantes preferindo PBL,  facilitadores 

percebendo uma experiência mais positiva, estudantes aprofundando mais nos 

assuntos aprendidos e outros. Dessa forma, diversas instituições de ensino 

espalhadas pelo mundo adotaram a abordagem, como Estados Unidos, Canadá, 

Inglaterra, Austrália e tantas outros (SANTOS, 1994). 

Ao longo dos anos, cada vez mais diferentes áreas com o mesmo desafio da 

necessária aplicação prática passaram a fazer uso do modelo, como em Engenharia 

(CHEN; KOLMOS; DU, 2020), Arquitetura (BRIDGES, 2007), Design (ZHANG; 

RAMLI, 2025), Negócios (BOSSCHE et al., 2004) e Direito (FONT; CEBRIÁN, 2013), 

incluindo também a Computação (O’GRADY, 2012). 
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2.3 BENEFÍCIOS DO PBL NA EDUCAÇÃO EM COMPUTAÇÃO 

Ao longo da aplicação do PBL na educação em computação nas últimas 

décadas, diversos benefícios foram observados na literatura. Embora sejam muitos 

para detalhar, alguns são descritos a seguir. 

É possível observar a realização pessoal dos alunos a partir de projetos que 

correspondem ao seu interesse, com aumento da motivação e maior engajamento 

nas aulas (SANTOS et al., 2021; CHOI; YANG, 2024; GARCIA-FORMOSO, 2005). 

Por meio de um mapeamento sistemático em 102 estudos primários em Santos et al. 

(2021), um dos estudos avaliados observa um aumento de mais de 70% na taxa de 

participação dos alunos nas aulas, além de melhoria das entregas dentro do prazo 

estabelecido e da qualidade das perguntas. Ainda, Santos et al. (2021) descreve que 

a autenticidade do ambiente de aprendizagem baseado em problemas interessantes 

também ajuda a promover a auto-realização dos alunos. 

A preparação teórica e prática é mencionada em Maia et al. (2023). Em outro 

estudo, analisado por Santos et al. (2021), como resultado da teoria aplicada, os 

alunos desenvolveram habilidades transversais como escrita, aprendizagem e 

expressão oral no mesmo curso, enquanto resolviam problemas computacionais.  

Em Choi e Yang (2024), os alunos demonstram uma maior compreensão do 

conteúdo e em Santos et al. (2021) é observada a melhoria de habilidades técnicas. 

Dentre outras, algumas habilidades citadas pelos autores são: conhecimento de 

programação, design de software, requisitos, sistemas operacionais e 

gerenciamento de rede. 

O ganho em soft skills é sempre mencionado. O fortalecimento no trabalho 

em equipe e colaboração (CHOI; YANG, 2024; CHRIS; SACKVILLE; SWEE, 2015; 

MAIA et al., 2023; SANTOS et al., 2021), tomada de decisão e resolução de 

problemas (CHOI; YANG, 2024; CHRIS; SACKVILLE; SWEE, 2015; SANTOS et al., 

2021), comunicação (CHOI; YANG, 2024; MAIA et al., 2023; SANTOS et al., 2021), 

pensamento crítico (SANTOS et al., 2021; GARCIA-FORMOSO, 2005) e outros, 

como a autoiniciativa (SANTOS et al., 2021), a reflexão (SANTOS et al., 2021) e a 

confiança (SANTOS et al., 2021; MAIA et al., 2023). Em Maia et al. (2023), o 

desenvolvimento de novas lideranças ao longo dos projetos é citado.  
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Associado aos resultados, para Martins, Concilio e Guimarães (2018 apud 

SANTOS et al., 2021, p. 237), os alunos “desenvolvem uma consciência real dos 

problemas a serem enfrentados em sua profissão”. O estudo de Santos e Pinto 

(2012 apud SANTOS et al., 2021, p. 238) destaca o desempenho dos alunos acima 

da média da indústria e o desenvolvimento de soluções com boa satisfação do 

cliente, resultando na contratação de 40% dos alunos pelos clientes reais 

envolvidos.  

De modo geral, Babori et al. (2016 apud SANTOS et al., 2021, p. 237-238) “os 

alunos estão satisfeitos com o processo de ensino, de fato 77,5% dos alunos do 

grupo PBL acharam o problema motivador, 87,5% estão interessados nele e 85,4% 

dos participantes sentiram que tinham uma boa compreensão dos conceitos 

algorítmicos”. Um dos estudos analisados em Santos et al. (2021) relata que vários 

alunos apontaram estar prontos para projetos reais de desenvolvimento de software. 

2.4 DESAFIOS DO PBL NA EDUCAÇÃO EM COMPUTAÇÃO 

​ Muito embora a aplicação do PBL possua muitas evidências de benefícios na 

educação em Computação, estes não o isentam dos desafios. Os mesmos estudos 

que relatam os benefícios da aplicação do PBL na educação em Computação, 

alertam a necessidade de um olhar refinado para diferentes aspectos, como alguns 

a seguir.  

No PBL, é necessário garantir que o aprendizado seja focado em problemas 

reais (OLIVEIRA; SANTOS, 2016), todavia, a necessidade de problemas relevantes 

é citada como um desafio (SANTOS et al., 2021). Também foi mencionada a 

preocupação com a complexidade do problema em questão, para que não tenha um 

impacto negativo no trabalho das equipes (SANTOS et al., 2021).  

Além disso, é mencionada a necessidade de dividir bem as tarefas para não 

haver sobrecarga no caminho, como em Dolog, Thomsen e Thomsen (2016 apud 

SANTOS et al., 2021, p. 238), “[...] é necessária mais coordenação entre cursos e 

projetos em um semestre para garantir que a carga horária dos alunos seja 

distribuída uniformemente e que os alunos não sejam sobrecarregados em 

determinados momentos do semestre”, em tradução do inglês. 
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Associada a isso, também é citada a dificuldade de medir os resultados. Para 

Figuerêdo et al. (2011), a definição de estratégias de avaliação precisam ser 

mensuráveis e bem definidas para que haja o sucesso da aplicação do método. 

Entretanto, segundo os autores em Lopes e Santos (2021), por ter uma natureza 

dinâmica, há uma dificuldade na avaliação da experiência.  

Alinhado a isso, em Santos et al. (2013) os autores ressaltam que nem todos 

os alunos aprendem da mesma maneira, nem todos assumem as mesmas 

responsabilidades, dificultando o processo de avaliação, apresentando um risco à 

eficácia da abordagem. Dessa forma, muitos modelos de avaliação em PBL foram 

criados até hoje, como o modelo de Tai e Yuen (2007), adaptado pelo NEXT em 

Santos e Soares (2013).  

Em Figuerêdo et al. (2011), os autores explicitam que o planejamento precisa 

garantir o alinhamento entre a teoria e a prática, se fazendo necessário o 

acompanhamento da aprendizagem por meio de instrumentos para avaliar sua 

eficácia. Entretanto, existem limitações nas soluções existentes, sobretudo na 

implementação de ferramentas que auxiliam nos processos (SANTOS et al., 2021; 

OLIVEIRA, 2018).  

Em Maia et al. (2023), a falta de sistemas de aprendizagem baseada em 

problemas também é um dos pontos citados pelos autores. Maia (2022) destaca que 

há a necessidade de um acompanhamento do desenvolvimento de competências 

por parte dos estudantes, permitindo avaliar os pontos fortes e intervir em pontos de 

melhoria, por meio dos feedbacks contínuos. A sua dificuldade, em Santos et al. 

(2021), está associada à complexidade e usabilidade da tecnologia, visto que as 

aplicações de PBL acontecem com muitas variações entre diferentes autores e 

contextos. 

Quanto ao capital humano, a diversidade na formação de times de alunos 

para o trabalho em grupo fomenta a inovação  (HOFSTRA et al., 2020; HEWLETT; 

MARSHALL; SHERBIN, 2020), mas tê-la numa área de privilégio e barreiras sociais 

é um desafio (PARKER; GUZDIAL, 2015). Ter equipes diversas promove um 

conjunto de competências, habilidades e atitudes que podem contribuir para o 

entendimento dos problemas e diferentes visões que contribuem para a maturidade 

da proposta de solução (BEGO; NWOKEJI, 2021). Porém, a diversidade também é 
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um fator desafiador no ensino em Computação, seja em gênero (PREY; NWOKEJI, 

2013), etnia e raça (SAX et al., 2017), faixa etária (LIMA et al., 2025), 

socioeconômico (WARNER et al., 2022) ou deficiência (CAMELO et al., 2023). 

Ainda, Filho e Santos (2021) apontam que nem todas as organizações estão 

prontas para adoção do PBL ou não sabem como adotá-lo. Para os autores, essa 

adoção implica numa série de mudanças, como a postura dos docentes e alunos, 

necessidade de capacitação dos docentes na abordagem, pouco envolvimento dos 

alunos, falta de habilidades com recursos tecnológicos e gestão inadequada do 

tempo. Como maneira para identificar essa preparação para adoção da abordagem, 

um modelo diagnóstico é proposto pelos autores. 

2.5 PBL BY NEXT 

​ O NEXT Research Group consiste num grupo de pesquisa especializado no 

PBL no ensino de Computação. O grupo é composto por professores e 

pesquisadores em diversos níveis de formação, desde a graduação, especialização, 

mestrado e doutorado. 

​ O grupo de pesquisa NEXT, desde a sua fundação em 2006, atua com 

pesquisa aplicada, tendo diversos cases em sua especialidade. Embora sua 

literatura seja muito extensa, disponível em (NEXT, 2025), alguns tópicos 

importantes para a compreensão da abordagem aplicada nas turmas analisadas 

pelo estudo serão discutidos a seguir. 

A Seção está organizada em cinco subseções. Na Subseção 2.5.1 é 

apresentado um framework de Gestão do PBL inspirado no PDCA, denominado 

By-Cycles. Na Subseção 2.5.2 é apresentada a metodologia PBL denominada xPBL. 

Na Subseção 2.5.3 é apresentado o processo de condução do PBL nas turmas. Na 

Subseção 2.5.4 é apresentado o Modelo de Avaliação Autêntica, denominado 

PBL-SEE e o Modelo de Maturidade, denominado PBL-Test. Na Subseção 2.5.5 é 

resumido o processo de intervenções no processo de ensino e aprendizagem. 

2.5.1 Gestão do PBL (Framework By-Cycles) 

​ O processo de ensino e aprendizagem no PBL é gerido por um framework 

conceitual nomeado By-Cycles. Este framework foi proposto por Rodrigues (2018), 

 



30 
 

pesquisadora do NEXT, e consiste em quatro etapas conforme o ciclo PDCA 

proposto por por Walter Shewhart e amplamente divulgado por Deming (CALÔBA E 

KLAES, 2016). O modelo definido pela autora está disponível na Figura 2.  

Figura 2. Estrutura do framework conceitual By-Cycles 

 
Fonte: Rodrigues (2018) 

​ Alguns componentes que serão apresentados nas subseções seguintes são 

utilizados no By-Cycles ao longo de sua execução, que acontece de maneira cíclica 

e ininterrupta, seguindo o próprio PDCA que o fundamenta. Cada etapa do 

By-Cycles será apresentada resumidamente a seguir. 

​ A primeira etapa PLAN está associada à metodologia xPBL, referindo-se ao 

seu planejamento. Nesta etapa, o propósito consiste em criar um alinhamento entre 

os objetivos educacionais e o problema a ser resolvido pelos estudantes envolvidos, 

a partir de competências técnicas, competências não-técnicas e a relação de 

atividades que possibilitem o desenvolvimento dos estudantes nestas competências 

ao longo de ciclos de aprendizagem (RODRIGUES; SANTOS, 2013). Uma técnica 

para a execução do planejamento também foi desenvolvida pelo NEXT, o PBL 

Planner Toolkit (ALEXANDRE, 2018). 

​ Com o planejamento feito, a segunda etapa consiste no DO, referindo-se à 

execução dos ciclos de aprendizagem propostos no planejamento. Nesta etapa é 

proposto um processo iterativo e cíclico nomeado pela autora como “Processo PBL” 

e compõe 7 etapas que ocorrem a cada ciclo de aprendizagem, disponível na Figura 

3. 
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Figura 3. Processo PBL 

 
Fonte: Rodrigues (2018) 

​ O processo PBL foi inspirado no process 

Ativar a compatibilidade com o leitor de tela 

Para ativar o suporte para leitor de tela, pressione Ctrl+Alt+Z Para saber mais sobre atalhos de 

teclado, pressione Ctrl+barra 

Banner oculto.  

Localizar e substituir 

 

Localizar  

 6 de 13 

SEE (SANTOS, 2017) apresentado na Subseç 

 

o de Barrows (2001) e parte desde a atividade de preparação até a atividade 

reflexão, de maneira continuada. As etapas Preparação, Problema e Avaliação são 

responsabilidades da equipe pedagógica (docentes e tutores) e são voltadas à 

facilitação da condução do processo de ensino e aprendizagem. As etapas 

Discussão, Estudo, Prática e Reflexão são executadas pelos próprios discentes e 

são voltadas ao trabalho em equipe, resolução de problemas e reflexão.  

 

https://docs.google.com/document/d/1Yx89wUz4QGn1fMYG_tiWO7P2qWXeouz9FASm88iIc3c/edit?tab=t.0#
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​ Embora as atividades sejam realizadas pelos discentes, o docente precisa 

acompanhar a efetividade da sua execução por meio de dados mensuráveis. 

Alinhado a isso, a terceira etapa é fundamentada. A etapa CHECK consiste em 

“favorecer o acompanhamento e verificação dos resultados de aprendizagem diante 

da evolução dos estudantes ao longo do processo de resolução de problemas” 

(RODRIGUES, 2018, p. 108) e é associada ao modelo PBL-SEE (SANTOS, 2017) 

apresentado na Subseção 2.5.4. 

​ Por fim, na quarta etapa, o ACT corresponde às ações necessárias para 

melhorar o processo de ensino e aprendizagem, apresentado na Subseção 2.5.5. O 

PBL-Test e a Avaliação de Ensino apresentados na Subseção 2.5.4 são os principais 

aliados desta fase, que consiste em avaliar o processo de condução do PBL em 

alinhamento com os princípios propostos. Para a autora, “avaliar o processo significa 

identificar o grau de aderência de sua execução em relação aos princípios que 

fundamentam a essência da PBL” (RODRIGUES, 2018, p. 112). 

2.5.2 PLAN: Metodologia PBL (xPBL)​  

​ Referência essencial para o entendimento deste estudo, a metodologia xPBL 

(SANTOS; SOARES; LINS, 2014) foi proposta por pesquisadores do NEXT com o 

objetivo de aplicar o PBL no ensino de Computação, composta por elementos que 

reforçam os princípios do PBL. 

​ São considerados cinco elementos-chave na composição do xPBL, sendo 

eles: Problema, Ambiente, Capital humano, Conteúdo e Processo. No elemento 

Problema, espera-se que o problema a ser resolvido pelos estudantes partam de 

uma necessidade real, advinda de clientes reais, favorecendo a relevância e o 

potencial de desenvolvimento no ambiente de aprendizagem.  

​ No Ambiente, espera-se que os espaços físicos, ferramentas, tecnologias e 

processos sejam maduros e correspondam às condições reais do mercado de 

trabalho, influenciando positivamente o desenvolvimento de competências e 

habilidades aos perfis dos discentes conforme as expectativas reais do mercado. 

​ No Capital humano, espera-se que os papéis e responsabilidades sejam 

definidos, com grupos formados entre 5 a 7 membros, preferencialmente. As 
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responsabilidades da equipe pedagógica e demais partes interessadas, como 

clientes reais, também estão associadas. 

​ No Conteúdo, remete-se ao conhecimento técnico necessário para a 

resolução do problema. Deve estar relacionado aos momentos de cada ciclo, desde 

o momento de entendimento do problema ao momento de entrega da solução. Neste 

quesito, não são esperadas aulas teóricas, mas aulas práticas associadas a desafios 

que necessitem de uma discussão teórica para a resolução técnica.  

​ No Processo, para as conduções de avaliação individuais e coletivas, 

contando com avaliações somativas e formativas. O modelo de avaliação utilizado 

pelo NEXT consiste no modelo de avaliação autêntica, denominado PBL-SEE 

(SANTOS, 2017), também descrito na Subseção 2.5.4. 

​ Para cada elemento proposto no xPBL existe um plano de ação a ser 

respondido por meio da técnica 5W2H: O que fazer, Por que fazer, Onde fazer, 

Quem faz, Quando fazer, Como fazer e Quanto custa. Um exemplo de plano de 

ação, especificamente no elemento Problema, está disponível na Figura 4. 

Figura 4. Plano de ação do elemento problema 

 
Fonte: Rodrigues (2018) 

​ Ao fim do planejamento do PBL utilizando o xPBL, 5 planos de ação, um para 

cada elemento-chave, terá sido criado. Dada a sua complexidade, uma ferramenta 

auxiliar foi desenvolvida pelo NEXT, nomeada PBL Planner Toolkit (ALEXANDRE, 

2018), inspirada no Project Model Canvas (FINOCCHIO JR, 2013).  
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2.5.3 DO: Processo de Condução do PBL 

O PBL acontece com o apoio de uma equipe pedagógica formada por 

docentes, um time de tutores do NEXT e parceria com profissionais de mercado e 

instituições como clientes reais, divididos entre quatro principais papéis: Professor, 

Tutor PBL, Tutor Técnico e Cliente Real. Um resumo de cada papel é apresentado 

na Tabela 1. 

Tabela 1. Papéis e responsabilidades 

Papel Responsabilidade 

Professor Atuando como um facilitador do processo de ensino-aprendizagem, 
é responsável por acompanhar os times na construção autodirigida 
do conhecimento 

Tutor PBL Atuando como um facilitador na condução do processo de 
ensino-aprendizagem, é responsável por conduzir e prover os 
feedbacks das avaliações de desempenho 

Tutor Técnico Atuando como um facilitador operacional, é responsável por fornecer 
apoio técnico, como a gestão do Ambiente Virtual de Aprendizagem 
(AVA), gestão dos documentos avaliativos e consolidação de 
resultados 

Cliente Real Atuando como dono do problema, é a ponte entre o time e os 
stakeholders externos à disciplina 

Fonte: Elaborado pelo autor 

Além da definição de papéis e responsabilidades, é importante também ter 

uma clareza entre o próprio Processo de Condução de PBL. Uma visão resumida do 

processo, considerando os quatro macroprocessos, está disponível na Figura 5 e 

será detalhada ao longo desta Seção. 
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Figura 5. Processo de Condução do PBL 

 
Fonte: Elaborado pelo autor 

Em média um mês antes do início do semestre letivo a equipe pedagógica 

inicia uma etapa de preparação para a disciplina. Os clientes reais são selecionados 

e eles definem alguns problemas a serem resolvidos. Todos os problemas usados 

como objeto de estudo no PBL são definidos por esses clientes reais e validados 

pela equipe pedagógica, para garantir um grau de complexidade aderente, nem 

muito baixo, nem muito alto, antes mesmo do início de um novo semestre letivo.  

No início do semestre letivo, os estudantes são introduzidos ao contexto da 

disciplina e preenchem uma avaliação de perfil, composta por dados demográficos 

como a faixa etária e o período prévio de experiência, perfil de temperamento de 

Keirsey (KEIRSEY; BATES, 1984) e Myers–Briggs Type Indicator (MBTI) (MYERS et 

al., 1998), e o tipo de atividade preferida entre as opções Programar, Modelar e 

Gerenciar. Eles respondem também a uma avaliação de perfil de aprendizagem. 

Com a combinação desses dados, os times são formados através de uma 

ferramenta de formação de times (SANTANA; SANTOS; MAIA, 2024), visando a 

participação de integrantes com perfis distintos para promover a diversidade e 

potencializar a inovação a partir de times heterogêneos. 

A partir da formação dos times, a apresentação dos potenciais problemas a 

serem resolvidos é feita pelos clientes reais para os times. Após a apresentação dos 

problemas, os times podem tirar potenciais dúvidas e em seguida é feita a escolha 

dos problemas, onde é realizado um sorteio para definir a ordem de escolha dos 

problemas. O primeiro time sorteado seleciona seu problema favorito, seguido pelos 

demais, respeitando a ordem estabelecida no sorteio.  
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Com o problema escolhido, a etapa de Preparação é concluída e é iniciada a 

fase de Capacitação na abordagem PBL a partir dos ciclos de aprendizagem. No 

primeiro Ciclo, os estudantes são encorajados a entrevistar o Cliente Real, com o 

objetivo de imergir no problema, entender o processo atual (AS-IS), identificar dores 

e oportunidades, bem como o time começa a ter contato e descobrir os stakeholders 

e seu grau de envolvimento.  

Conforme os times vão avançando nos ciclos, novas entregas são esperadas, 

até a entrega final da proposta de solução no último Ciclo. Essas entregas são 

orientadas por algumas atividades e guidelines, com desafios alinhados aos 

objetivos educacionais definidos na Subseção 2.5.4 e a assuntos essenciais para a 

condução do projeto e resolução dos problemas. São exemplos de atividades: 

definição de fatores críticos de sucesso, gestão de stakeholders e plano de 

implantação.  

Ao fim de cada Ciclo de Aprendizagem existe um Status Report com a equipe 

pedagógica e clientes reais, onde cada time apresenta os seus entregáveis 

conforme critérios definidos na etapa de Avaliação. A partir dessa reunião, os times 

são avaliados em três aspectos: Processo, Resultado e Satisfação do Cliente, 

ambos referentes à perspectiva da aprendizagem. Em outros momentos, acontecem 

ainda as avaliações de Desempenho, Conteúdo e Maturidade, conduzidas pelos 

tutores da disciplina. As avaliações de Desempenho e Conteúdo também são 

relativas à perspectiva da aprendizagem. A Avaliação de Maturidade, por sua vez, é 

relativa à perspectiva de Avaliação da Metodologia. Um exemplo resumido do 

formulário da Avaliação de Desempenho está disponível na Figura 6. 
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Figura 6. Formulário de Avaliação de Desempenho 

 
Fonte: Elaborado pelo autor 

Considerando a avaliação de Desempenho, os tutores consolidam os 

resultados e disponibilizam em uma planilha compartilhada com todos os 

estudantes. Além disso, enviam um relatório individual de desempenho com as 

avaliações de competências não-técnicas e feedbacks de outros integrantes quanto 

aos seus pontos fortes, pontos de melhoria e comentários gerais. Os resultados das 

outras dimensões são consolidados pelo professor. Um exemplo dos resultados 

gerais do Ciclo está disponível na Figura 7. 

Figura 7. Exemplo de resultados gerais do Ciclo 

 
Fonte: Elaborado pelo autor 

​ Além deste resultado que compõe uma visão geral das dimensões por time, 

são disponibilizados também resultados por dimensão avaliada, com todos os 

critérios avaliados em cada uma delas e os devidos feedbacks dos avaliadores para 

o time. Um exemplo resumido de relatório individual de desempenho enviado aos 

participantes está disponível na Figura 8. 
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Figura 8. Exemplo de relatório individual de desempenho 

 
Fonte: Elaborado pelo autor 

Alguns dias após o envio do relatório, a etapa de Reflexão é iniciada. Os 

estudantes têm um momento de feedback e retrospectiva do Ciclo de Aprendizagem 

acompanhado pelos tutores, em agendas realizadas por time. Nesta agenda, os 

estudantes são encorajados a refletirem sobre o Ciclo de Aprendizagem, feedbacks 

recebidos, pontos fortes e pontos de evolução para os ciclos seguintes. Quando 

pertinente, os tutores intervêm com alguma sugestão de abordagem ou ferramenta 

que possa apoiar a dificuldade apontada pelo estudante. 

​ Caso tenha mais ciclos de aprendizagem, é retornado à etapa de 

Capacitação PBL e o Ciclo é conduzido, de maneira cíclica, até que chegue ao Ciclo 

final da disciplina. Após o encerramento da última etapa de Reflexão, o processo é 

finalizado com o encerramento da disciplina e uma avaliação da Disciplina, relativa à 

perspectiva da Avaliação de Ensino. 

​ Para facilitar o entendimento ao funcionamento das rodadas de avaliações, 

com a periodicidade, o avaliador e a perspectiva associada, a Tabela 2 foi 

disponibilizada. 
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Tabela 2. Detalhamento das avaliações 
Perspectiva Avaliação Aplicação Tipo Avaliador 

Avaliação da 
aprendizagem 

Desempenho Por Ciclo Individual Discente (360) 

Conteúdo Por Ciclo Individual Docente 

Processo Por Ciclo Time Docentes parceiros 

Resultado Por Ciclo Time Docente 

Satisfação do Cliente Por Ciclo Time Cliente 

Avaliação da metodologia PBL-Test Por Ciclo Individual Discente 

Avaliação de ensino Disciplina Ciclo final Individual Discente 

Fonte: Elaborado pelo autor 

​ Portanto, o processo de condução do PBL envolve uma estrutura cíclica, 

colaborativa e orientada por avaliações que integram a teoria e prática por meio da 

resolução de problemas reais. A clareza nos papéis, nos ciclos de aprendizagem e 

nos mecanismos de feedback contínuo são um passo essencial para não prejudicar 

a efetividade da experiência educacional proposta. 

2.5.4 CHECK: Modelo de Avaliação Autêntica (PBL-SEE) 

Dada a falta de metodologias e processos bem definidos no PBL, o NEXT 

propôs um modelo de Avaliação Autêntica, nomeado PBL-SEE (SANTOS et al., 

2017). O modelo foi baseado nos processos de avaliação utilizados por profissionais 

da área de Engenharia de Software e modelos de avaliação usados na própria 

academia. Foram definidos 3 níveis de avaliação: 1) Avaliação da aprendizagem, 2) 

Avaliação da metodologia e 3) Avaliação do ensino.  

No nível de avaliação 1 relativo à Avaliação da aprendizagem, o modelo foi 

influenciado pelo conceito de Avaliação Autêntica de (HERRINGTON; 

HERRINGTON, 1998). Neste nível, o estudante é acompanhado sob cinco diferentes 

perspectivas alinhadas aos elementos do xPBL (SANTOS; SOARES; LINS, 2014). 

Relacionado ao elemento Problema, o aspecto Resultado avalia a completude nas 

entregas e qualidade das soluções. Relacionado ao elemento Ambiente, o aspecto 

Satisfação do Cliente avalia a resolução do problema na ótica de quem passa pelo 

problema, o cliente real.  
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Relacionado ao elemento Capital Humano, o aspecto Desempenho avalia 

competências pessoais e interpessoais relativas ao trabalho em equipe, 

comunicação e inovação, representadas por um grupo de competências conforme 

taxonomia adotada pelo NEXT, revisada conforme necessidade do mercado. No 

elemento e aspecto Conteúdo, com avaliação de conhecimentos técnicos alinhados 

ao problema que está sendo resolvido pelos estudantes. Por fim, o processo 

combina competências relativas à resolução de problema, olhando para como o 

problema é resolvido, como as soluções são analisadas e como os estudantes se 

adaptam no caminho. 

Tendo como referência a taxonomia de Bloom revisada (ANDERSON et al., 

2001), os objetivos educacionais (OE) do PBL-SEE são, segundo a autora, em 

tradução do inglês: OE-1) “Conhecer e compreender conceitos e fundamentos 

aplicáveis à resolução de problemas”; OE-2) “Aplicar conhecimentos adquiridos na 

resolução de problemas”; OE-3) “Avaliar soluções propostas de acordo com os 

critérios do cliente real da solução”; OE-4) “Avaliar habilidades interpessoais 

desenvolvidas em si mesmo e nos membros de sua equipe” e; OE-5) “Analisar e 

criar (ou adaptar) processos de resolução que melhor se apliquem à 

situação-problema”. Uma relação entre os objetivos educacionais, elementos do 

xPBL e aspectos do PBL-SEE está disponível na Tabela 3. 

Tabela 3. Associação entre Objetivos Educacionais, Elementos do xPBL e Aspectos do PBL-SEE 

Elemento xPBL Aspecto PBL-SEE Objetivo Educacional 

Problema Resultado Aplicar 

Ambiente Satisfação do Cliente Avaliar (Visão externa) 

Capital Humano Desempenho Avaliar (Visão interna) 

Conteúdo Lembrar / Entender  

Processo Analisar / Criar 
Fonte: Elaborado pelo autor 

Quanto aos demais níveis, o nível 2, relativo à Avaliação da Metodologia, está 

associado ao modelo de maturidade do PBL, denominado PBL-Test (SANTOS; 

FIGUERÊDO; WANDERLEY, 2013). O PBL aplicado nas turmas é baseado em 10 

princípios definidos pelo NEXT (SANTOS; FIGUERÊDO; WANDERLEY, 2013), tendo 

como principais referências os estudos em (BARROWS, 1996; SAVERY; DUFFY, 
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1995; PETERSON, 1997; ALESSIO, 2004). A listagem dos princípios propostos e 

sua relação com os elementos-chave do xPBL está disponível na Tabela 4. 

Tabela 4. Princípios PBL 

Princípio Descrição Elemento 

P1 Todas as tarefas são ancoradas em um problema Problema 

P2 O aprendiz sente-se dono do problema Capital Humano 

P3 O problema é real Problema 

P4 O ambiente de aprendizagem reflete a realidade do 
mercado 

Ambiente 

P5 O processo de resolução é conduzido pelo aprendiz Capital Humano 

P6 O problema é complexo Problema 

P7 Soluções são analisadas antes de serem implementadas Conteúdo 

P8 Há reflexão sobre a aprendizagem Capital Humano 

P9 A aprendizagem é colaborativa e multidirecional Capital Humano 

P10 Avaliação e feedbacks contínuos. Processo 
Fonte: Elaborado pelo autor 

 

​ Todavia, apenas criar os princípios não era suficiente. Embora útil para 

nortear a metodologia utilizada, existia uma necessidade de mensurar seu valor 

durante as aplicações. No mesmo artigo (SANTOS; FIGUERÊDO; WANDERLEY, 

2013) uma avaliação de maturidade da metodologia foi proposto pelos autores. 

Nomeada PBL-Test, a avaliação segue o modelo definido na Tabela 5 de acordo 

com (SANTOS; FIGUERÊDO; WANDERLEY, 2013).  

Tabela 5. Avaliação de Maturidade (PBL-Test) 

P1. Problema(s) do cliente como proposta educacional central 

1) Todas as atividades são iniciadas, motivadas e direcionadas para a resolução de uma 
tarefa ou problema específico, sendo este o propósito maior da aprendizagem. 

0,5) Nem todas as atividades estão associadas com a resolução de tarefas ou problemas 
específicos. Por exemplo, conteúdo é explanado sem relação com a prática. 

0) As atividades de aprendizagem (conteúdo, práticas, exercícios) são ministradas 
independentemente do problema. 

P2. O Integrante sente-se responsável pela resolução do problema  

1) O integrante está totalmente envolvido com o problema, demonstrando engajamento na 
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busca pela sua solução, independente de tarefas exigidas pelo professor ou tutor. 

0,5) O integrante se envolve com o problema para cumprir metas, geralmente na entrega 
de resultados parciais exigidos pelo professor ou tutor. 

0) Postura totalmente passiva com relação ao problema. 

P3. Autenticidade do problema ou tarefa 

1) As tarefas de aprendizagem são reais, definidas e acompanhadas a partir de clientes 
reais, em contexto real controlado por escopo da solução, prazos de entrega e esforço 
despendido. 

0,5) Problema ou tarefa real, mas sem a participação do cliente ou ainda definição do 
contexto realizada pelo professor. 

0) As tarefas de aprendizagem não refletem as situações do mundo real. 

P4. Autenticidade do ambiente de aprendizagem 

1) O ambiente de aprendizado é real, com os mesmos desafios que você encontrará no 
ambiente para o qual está sendo treinado: equipe, infraestrutura e processos reais. 

0,5) O ambiente de aprendizado é uma simulação do mundo real. 

0) O ambiente de aprendizado é convencional, tanto o físico (mobília e recursos) quanto 
os procedimentos. 

P5. Condução do processo de resolução do problema 

1) O integrante define o processo de resolução de problema, descrevendo suas etapas, 
pontos fortes e de melhoria. 

0,5) O professor ou tutor define o processo de resolução do problema, mas o integrante o 
entende, sabe aplicá-lo e é capaz de identificar pontos fortes e de melhoria. 

0) O processo de resolução do problema é totalmente conduzido pelo professor ou tutor, 
sem entendimento por parte do integrante. 

P6. Complexidade do problema ou tarefa 

1) A complexidade do problema ou tarefa estimula o raciocínio e o desafio no 
desenvolvimento das ideias acerca do problema proposto. São necessárias mais 
informações que as fornecidas para entender o problema e conhecer as ações 
necessárias para a sua solução. 

0,5) A complexidade dos problemas ou tarefas é moderada, por não exigir muito esforço 
do integrante na busca de informações ou soluções alternativas para sua resolução. 

0) Os problemas ou tarefas são simples de resolver, exigindo pouco do assunto abordado 
na disciplina. 

P7. Avaliação e análise da solução para o problema 

1) As soluções são construídas a partir de um processo investigativo e questionador de 
ideias entre todos os membros da equipe, buscando novas fontes e contextos alternativos 
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para desenvolver a melhor solução para o problema. 

0,5) Soluções são propostas por um ou mais integrantes e, a partir da discussão entre os 
membros do grupo, decide-se pela melhor solução. 

0) A solução para o problema é proposta por um dos membros da equipe, a partir de seu 
conhecimento e/ou experiência individual. 

P8. Reflexão sobre como o aluno aprendeu o conteúdo no processo de 
aprendizagem 

1) O integrante é encorajado a pensar e agir reflexivamente, demonstrando habilidades de 
autoconscientização sobre conteúdo aprendido e processo de aprendizagem. Por 
exemplo, o integrante é capaz de compreender e explicar como e por que um problema foi 
resolvido. 

0,5) O integrante tem oportunidade para refletir sobre sua aprendizagem, mas não é 
orientado para o desenvolvimento de habilidades de autoconscientização sobre o 
processo de construção do conhecimento. Por exemplo, o integrante não é capaz de 
compreender e/ou explicar como e por que o problema foi resolvido. 

0) O integrante não tem oportunidade para refletir sobre sua aprendizagem. 

P9. Forma de aprendizagem 

1) A aprendizagem é colaborativa e acontece através de várias direções entre (professor - 
aluno, aluno - professor, aluno - aluno), envolvendo discussões, diálogos em grupo e 
maior interação com os colegas, professores e tutores. 

0,5) A aprendizagem ocorre em grupos, mas há pouca colaboração e interatividade 
(participação) com os colegas do grupo, também como para os professores e tutores. 

0) A aprendizagem acontece através apenas da interação entre (professor - aluno), com 
informações repassadas por um professor ou tutor. 

P10. Avaliação e acompanhamento contínuo 

1) As avaliações são contínuas e alinhadas aos objetivos educacionais planejados. Elas 
são aplicadas com o propósito de monitorar o progresso do aprendizado (verificar se os 
objetivos foram alcançados), prover feedback para o aluno, daquilo que ele aprendeu e do 
que precisa aprender, identificando as falhas da aprendizagem e os aspectos da instrução 
que precisam ser modificados. 

0,5) Os objetivos educacionais não foram claramente definidos e as avaliações são 
aplicadas com um único propósito: atribuição de uma nota/conceito como forma de 
“classificar o conhecimento” do aluno como aprovado ou reprovado. 

0) As avaliações não estão alinhadas com os objetivos educacionais propostos no 
planejamento do ensino. 

Fonte: Elaborado pelo autor 

​ Como perceptível na tabela, associado a cada um dos dez princípios há uma 

questão. Por padrão, três opções de respostas são atribuídas a cada questão e elas 

estão relacionadas a uma pontuação, que não é de conhecimento do discente. Uma 
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resposta pode ter o valor atribuído 0, 0.5 ou 1. O somatório de uma avaliação varia 

entre 0 e 10, determinando a maturidade do PBL para o discente. Nesse resultado 

tem um nível de maturidade associado, que vai do Insuficiente ao Excelente, com 

cinco níveis. A escala de maturidade utilizada também é definida em (SANTOS; 

FIGUERÊDO; WANDERLEY, 2013), disponível na Tabela 6.  

​ Neste estudo, a fim de simplificar a leitura e não causar confusão entre os 

níveis avaliativos e níveis de maturidade, o termo nível de maturidade será 

substituído por conceito de maturidade. 

Tabela 6. Conceito de Maturidade do PBL 

Nota Conceito 

< 7 Insuficiente 

Média entre 7 e 7,99 Iniciante 

Média entre 8 e 8,99 Satisfatório 

Média entre 9 e 9,99 Bom 

Média igual a 10 Excelente 
Fonte: Elaborado pelo autor 

A partir da média global entre todas as respostas do PBL-Test é possível 

determinar o conceito de maturidade. Segundo os autores, ainda em (SANTOS; 

FIGUERÊDO; WANDERLEY, 2013), o conceito 0 representa que o processo de 

ensino não está aderente aos princípios propostos. O conceito 1 representa que o 

processo tem uma aderência fraca aos princípios propostos. O conceito 2 representa 

que o processo tem uma aderência significativa aos princípios propostos. O conceito 

3 representa que o processo adere fortemente aos princípios propostos. Por fim, o 

conceito 4 representa que o processo adere totalmente aos princípios propostos, 

considerado o PBL autêntico. 

O terceiro nível avaliativo do PBL-SEE reflete na Avaliação de Ensino e está 

relacionado à avaliação do docente e no planejamento do curso. Embora o seu 

modelo proposto não esteja explícito em nenhuma literatura do NEXT, um exemplo 

do modelo atual utilizado pelo NEXT está resumidamente disponível na Figura 9. 
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Figura 9. Avaliação de Ensino 

 
Fonte: Elaborado pelo autor 

​ No modelo atual, são avaliadas tanto a disciplina quanto o docente. A 

disciplina é avaliada quanto aos materiais disponibilizados, objetivos do curso, 

contribuição para a formação e outros. O docente é avaliado quanto ao domínio de 

conteúdo, cordialidade, incentivo ao aluno, exposição das ideias e outros. Uma 

terceira seção no formulário deixa uma avaliação subjetiva para o aluno para 

compreender pontos fortes e pontos de melhoria da disciplina. 

 

2.5.5 ACT: Intervenções no processo de ensino e aprendizagem 

​ Por sua vez, a partir dos resultados obtidos ao longo dos ciclos de 

aprendizagem por meio da avaliação autêntica, intervenções são necessárias para 

melhorar o processo de ensino e aprendizagem. Esta etapa, portanto, visa ações 

para aumentar a maturidade do PBL aplicado e melhorar a satisfação dos alunos 

envolvidos (RODRIGUES, 2018). 

​ Os principais aliados a esta etapa são os resultados da etapa CHECK, 

principalmente os resultados do PBL-Test e da avaliação de ensino, mas não se  

limitam a eles. Embora os dados, em sua maioria, sejam quantitativos, sobretudo no 

PBL-Test, esta fase é caracterizada como qualitativa, por se tratar de ações para a 

evolução das práticas pedagógicas. 

As intervenções são realizadas sob demanda, a partir da identificação de 

necessidades específicas, sejam elas a partir da avaliação do aluno, da metodologia 
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ou do ensino. Essa atuação é específica da equipe pedagógica, que se encarrega 

de analisar e intervir, mas ela pode vir de qualquer ator envolvido diretamente ou 

indiretamente no processo de ensino e aprendizagem, seja de feedbacks do aluno, 

do cliente, dos resultados observados a partir das avaliações ou de demandas 

externas, relacionadas ao mercado de trabalho.   

Ao longo dos anos, algumas dessas intervenções refletem em diferentes 

aspectos da disciplina, como: 

●​ Desenvolvimento de competências: incentivo à utilização de 

abordagens e técnicas complementares para auxiliar times com 

dificuldades específicas, como comunicação e planejamento; 
●​ Material de suporte técnico: a partir da avaliação de ensino, foi 

observada uma necessidade de fornecer um suporte técnico aos 

estudantes, com conteúdos teóricos que apoiassem a resolução de 

problemas; 
●​ Inclusão de soft skills: fundamentado nos requisitos de vagas em 

empresas da área, foi observada a necessidade de acompanhamento 

de novas competências, evoluindo a Avaliação de Desempenho. 

​ Essas e outras intervenções foram importantes para manter o processo de 

ensino e aprendizagem consistente nos três níveis (aprendizagem, metodologia e 

ensino), impactando na maturidade do PBL, satisfação do aluno e mantendo-se 

atualizada às necessidades do mercado de trabalho.  

2.6 TRABALHOS RELACIONADOS 

​ Diversos estudos analisam a aplicação do PBL na educação em Computação. 

Garcia-Famoso (2005) estudou um caso do PBL na Universitat Rovira i Virgili, na 

Espanha. O PBL é aplicado no curso de Introdução à Organização e Arquitetura de 

Computadores, ministrado no primeiro período do curso de Ciência da Computação. 

A avaliação do PBL no estudo foi realizada em entrevista com os estudantes, ao fim 

do curso. Segundo a autora, o PBL aumenta a motivação e o interesse dos alunos 

no curso, fortalece o trabalho em equipe e o pensamento crítico. 

​ Em um estudo analisando práticas PBL realizadas no Reino Unido, 

Cingapura, Austrália, Suécia e EUA (CHRIS; SACKVILLE; SWEE, 2004), os autores 
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identificam melhorias na frequência dos alunos, gestão de tempo e motivação dos 

alunos. O desenvolvimento de habilidades de trabalho em grupo e resolução de 

problemas. A diminuição na taxa de evasão dos alunos também foi citada. 

Em um estudo de caso (CHOI; YANG, 2024) envolvendo a análise 

comparativa de um grupo em abordagem tradicional e outro em abordagem PBL, os 

resultados obtidos com o PBL demonstraram, segundo os autores, uma experiência 

de aprendizagem significativamente mais eficaz, mostrando um aumento nos 

resultados de todos os itens avaliados. Segundo os autores, foi percebido o 

desenvolvimento de competências como comunicação, colaboração e resolução de 

problemas. Melhorias na satisfação do aluno e demonstração de maior 

compreensão nos conteúdos também foram observadas. 

No contexto da Indústria, um relato de experiência na aplicação do PBL em 

projetos de inovação tecnológica (MAIA et al., 2023) elenca como benefícios a 

autoconsciência, com reflexões sobre seus pontos fortes e pontos de melhoria. Este 

foi agregado, ainda, com a perspectiva dos pares do projeto, possibilitando a 

identificação de outros pontos fortes e pontos de melhoria que poderiam passar 

despercebidos pelo próprio integrante. Preparação teórica e prática para a resolução 

de problemas, desenvolvimento de novas lideranças e fortalecimento de soft skills 

também são citadas pelos autores. 

No ensino de Engenharia de Software, um estudo (SANTOS et al., 2009) 

aplicado ao ensino no Mestrado profissional propõe uma metodologia baseada em 

PBL, implementada por meio de fábricas de software, para o ensino e treinamento 

na área. A partir de uma aplicação analisada, os estudantes demonstram satisfeitos 

com a disciplina, proporcionando melhorias na formação profissional e inclusive 

dispostos a recomendar a disciplina a colegas. 

Um estudo sobre a efetividade do PBL no ensino de Programação (RIBEIRO; 

SANTOS, 2025), ao analisar uma turma heterogênea identificou uma contribuição na 

retenção de conhecimentos, habilidades e atitudes, especialmente quanto à 

colaboração, em contrapartida ao planejamento e comunicação, pontos críticos 

segundo os autores. 
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Quanto à Engenharia de Teste, um estudo (FIGUERÊDO et al., 2011) 

descreve uma abordagem para a formação a partir da utilização do PBL, com um 

piloto que evidenciou o engajamento com situações desafiadoras, permitindo que os 

alunos vivenciassem situações reais de teste de software, exercitando tanto o 

técnico quanto o pessoal e interpessoal. Os autores mencionam a tomada de 

decisão, a colaboração entre equipes e apresentação dos resultados do projeto. 

Eles mencionam ainda que “a abordagem forneceu ferramentas que permitiram aos 

gestores planejar e supervisionar o programa de treinamento de forma muito mais 

fácil e controlada”. 

Um relato de experiência da aplicação do PBL interdisciplinar, a partir de uma 

das turmas avaliadas neste estudo (SANTOS; VILELA; VASCONCELOS, 2023) 

demonstrou que o contato a partir de problemas reais interagidos com clientes reais 

“permitem que os alunos se envolvam com stakeholders críticos, obtendo uma 

compreensão profunda do problema”. Os autores relatam uma melhora contínua nos 

resultados das avaliações, indicando o desenvolvimento de competências como 

trabalho em equipe, resolução de problemas e orientação a negócios.  

Este estudo se difere dos demais devido ao seu objeto de análise e sua 

coleta de dados. Enquanto os estudos identificados analisam somente uma 

aplicação do PBL em uma disciplina ou projeto ou até mesmo mais aplicações, 

como (CHRIS; SACKVILLE; SWEE, 2004) ou (MAIA et al., 2023), porém em 

disciplinas ou projetos em contextos distintos, este estudo analisa a aplicação 

longitudinal do PBL 17 turmas, entre os anos de 2016 a 2024. É esperada uma 

maior solidez na análise, advinda de uma aplicação e coleta continuada. Uma 

relação dos trabalhos relacionados está disponível na Tabela 7. 

Tabela 7. Trabalhos relacionados 

Estudo Objetivo Contexto educacional Análise 

GARCIA-FAMOSO, 
2005 

Reduzir a alta taxa de evasão e 
reprovação no curso e incentivar 
os alunos a se envolverem em 
seu próprio processo de 
aprendizagem 

Uma disciplina de 
Introdução à Organização e 
Arquitetura de 
Computadores 

Análise a partir de 
questionário com os 
estudantes aplicado ao fim 
da disciplina 

CHRIS; SACKVILLE; 
SWEE, 2004 

Identificar boas práticas no uso 
do PBL para o ensino de 
computação 

A utilização do PBL em 
cinco disciplinas do Reino 
Unido, Cingapura, 
Austrália, Suécia e EUA 

Análise a partir de 
questionário e entrevistas 
semiestruturadas com 
professores dos países 
avaliados 

CHOI; YANG, 2024 Analisar os resultados do PrBL Um curso de Introdução à Análise comparativa de 
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em um curso de computação 
para alunos não graduados 

Programação para não 
graduados na Coreia 

grupos utilizando PrBL e 
grupos de controle 

MAIA et al., 2023 Propor um processo PBL para 
projetos de inovação baseado 
em um treinamento PBL que 
pode ser planejado, executado, 
monitorado e aprimorado 

Três projetos de inovação 
tecnológica na indústria 
automotiva 

Análise a partir das cinco 
dimensões do nível de 
aprendizagem no PBL-SEE 

SANTOS et al., 2009 Propor uma uma metodologia 
baseada em PBL, implementada 
através de fábricas de software, 
para educação e treinamento em 
engenharia de software 

Duas turmas de 
pós-graduação em 
Engenharia de Software 

Análise a partir dos 
resultados acompanhados 
em cinco ciclos avaliativos 

RIBEIRO; SANTOS, 
2025 

Investigar a efetividade do PBL a 
partir da percepção dos alunos 

Um curso de introdução à 
programação 

Análise a partir das cinco 
dimensões do nível de 
aprendizagem no PBL-SEE 

FIGUERÊDO et al., 
2011 

Propor uma abordagem PBL de 
ensino focada em engenharia de 
teste 

Um projeto de testes 
exploratórios aplicado com 
dez alunos de graduação 

Análise a partir do 
conteúdo, procedimentos e 
entregas em cinco ciclos 
avaliados  

SANTOS; VILELA; 
VASCONCELOS, 2023 

Promover o desenvolvimento de 
competências a partir da 
aplicação do PBL interdisciplinar 

Três disciplinas de 
graduação atuando de 
maneira conjunta em uma 
aplicação do PBL 
interdisciplinar 

Análise a partir das cinco 
dimensões do nível de  
aprendizagem no PBL-SEE 

Este estudo Investigar a efetividade do PBL a 
partir de um modelo de avaliação 
autêntica 

Dezessete turmas de 
graduação em sistemas de 
informação 

Análise longitudinal ex post 
facto a partir dos três níveis 
avaliativos do PBL-SEE: 1) 
aprendizagem, 2) 
metodologia e 3) ensino 

Fonte: Elaborado pelo autor 
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3. METODOLOGIA 

​ Este capítulo está organizado em seis seções. A Seção 3.1 clarifica a 

classificação metodológica da pesquisa quanto à natureza, abordagem, objetivos e 

procedimentos. Em seguida, a Seção 3.2 descreve as etapas de condução da 

pesquisa. A Seção 3.3, discorre sobre a preparação e estruturação dos dados, 

detalha a estatística descritiva e inferencial, as metas de efetividade e o seu 

respectivo conceito, o processo de codificação aberta realizado a partir da 

percepção discente e a utilização de IA no estudo. 

3.1 CLASSIFICAÇÃO 

​ Este estudo está enquadrado, acerca da natureza, abordagem, objetivos e 

procedimentos (GUERRA, 2024), conforme a Tabela 8.  

 
Tabela 8. Classificação da Pesquisa 

Quanto à natureza Aplicada e Empírica 

Quanto à abordagem Qualitativa e Quantitativa 

Quanto aos objetivos Descritiva 

Quanto aos procedimentos Ex post facto 
Fonte: Elaborado pelo autor 

 

​ Quanto à natureza, esta pesquisa é classificada como aplicada, pois busca 

gerar conhecimento com vistas à solução de problemas práticos no contexto do 

ensino de Computação. Trata-se também de uma pesquisa empírica, na medida em 

que se baseia na análise de dados reais coletados ao longo de dezessete 

aplicações do PBL. Em (MERRIAM; TISDELL, 2015), uma pesquisa aplicada é 

definida como uma pesquisa para melhorar a qualidade da prática de uma disciplina 

específica. Alinhado a isso, neste estudo, o propósito é consolidar e tornar público à 

comunidade científica os resultados da aplicação do PBL na Educação em 

Computação a partir de dezessete turmas.  

​ Quanto à abordagem, a pesquisa se classifica como Quali-quanti. Silva 

(2021) define uma pesquisa quantitativa como “um tipo de pesquisa que toma as 

medidas numéricas como centro de seu processo de pesquisa, usa a observação do 

processo na forma de coleta de dados e os analisa para conseguir responder às 
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suas questões de pesquisa”. Para ele, a qualitativa “ajuda a fornecer informações 

sobre um tópico específico, por meio do estudo de comportamentos, emoções e 

outros aspectos da psicologia humana que estão abertos à interpretação”.  

O aspecto quantitativo se evidencia na análise de dados numéricos obtidos 

por instrumentos avaliativos estruturados, aplicados ao longo das turmas, com o 

objetivo de mensurar a efetividade da aplicação do PBL sob diferentes níveis 

(aprendizagem, metodologia e ensino). Já o aspecto qualitativo se manifesta na 

interpretação dos resultados, especialmente na triangulação dos dados dos níveis e 

a partir da reflexão dos alunos acerca dos pontos fortes e de melhoria vivenciados 

na disciplina. Essa combinação visa responder de forma mais abrangente e 

aprofundada às questões de pesquisa propostas. 

​ Quanto aos objetivos, a pesquisa se classifica como Descritiva. Para 

Atmowardoyo (2018), o principal objetivo da pesquisa descritiva é expor 

sistematicamente os fenômenos existentes sob o estudo. No estudo proposto, se 

aplica por sua ênfase: sistematizar e apresentar os dados gerados pelas aplicações 

do PBL de forma estruturada e interpretável, tornando os dados transparentes e 

acessíveis ao público, consolidando informações que não são óbvias no cotidiano.  

​ Quanto aos procedimentos técnicos, trata-se de uma pesquisa do tipo ex post 

facto, uma vez que analisa dados de turmas já encerradas, sem possibilidade de 

intervenção nos resultados. O estudo possui caráter longitudinal (MONTERO; LEÓN, 

2007) a partir da sequência de turmas avaliadas. Este delineamento permite 

investigar variações e padrões recorrentes ao longo da aplicação da metodologia. 

3.2 ETAPAS DA PESQUISA 

A pesquisa contou com sete etapas, conforme Figura 10. A primeira etapa, de 

coleta de dados, representa o maior esforço temporal e colaborativo do estudo. Com 

duração de quase uma década, entre 2016 e 2023, contou com a participação de 

diversos de pesquisadores do grupo de pesquisa NEXT e mais de 450 atores 

diretamente ou indiretamente envolvidos nas turmas. Essa fase foi essencial para 

reunir um conjunto robusto de informações provenientes das turmas analisadas. 
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Figura 10. Etapas de Pesquisa 

 
Fonte: Elaborado pelo autor 

 

​ A partir da coleta de dados, a segunda etapa consistiu na delimitação do 

problema de pesquisa, estruturando o foco do estudo em torno da efetividade da 

aplicação do PBL no ensino de Computação, a partir das três perspectivas 

(aprendizagem, metodologia e ensino) definidas pelo modelo de Avaliação Autêntica 

PBL-SEE (SANTOS, 2017). 

Na terceira etapa do estudo, foram elaboradas as questões de pesquisa, 

apresentadas na Seção 1.3, que direcionaram as análises subsequentes. A fim de 

compreender de forma mais aprofundada a condução das aplicações PBL, o autor 

também atuou como tutor nas duas edições seguintes à última turma analisada, 

vivenciando diretamente os processos de condução do PBL descritos na Subseção 

2.5.3. 

Com as definições feitas, para possibilitar a análise dos dados também foi 

necessária a estruturação das informações coletadas de maneira sistematizada. Por 

se tratarem de dados planilhados que eram usados diretamente por docentes, 

tutores, discentes e parceiros, sem tratativa alguma, as informações eram 

desestruturadas para uma análise aprofundada e automatizada. Outro motivo 
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também era a necessidade de integrar as informações de todas as turmas num 

repositório só.  

Dado o desejo do NEXT pela construção de um sistema de gestão da 

aprendizagem baseada em problema, optou-se por, primeiro, na quarta fase, criar 

um modelo relacional, e em seguida, na quinta fase, estruturar as informações 

conforme modelo proposto, processos descritos na Seção 4.1. Foi optado por 

estruturar os dados por meio do Google Planilha, de modo a facilitar o acesso a 

outros pesquisadores do NEXT. As fases aconteceram de maneira cíclica, com os 

devidos ajustes acontecendo continuamente até atingir o nível de maturidade 

desejado. 

A sexta fase consistiu na análise dos dados, processo descrito ao longo do 

Capítulo 4. Por fim, a sétima etapa correspondeu à síntese dos resultados e 

discussão, divididos entre o Capítulo 5 com a análise e 6 com a discussão.  

3.3. FUNDAMENTAÇÃO DA ANÁLISE 

3.3.1 Preparação e estruturação dos dados 

A partir dos dados extraídos durante a condução da disciplina nos semestres 

letivos analisados, diversos documentos foram utilizados, totalizando 108 planilhas 

ao todo. Esses documentos incluíam resultados de aplicação de avaliações como 

Desempenho, Conteúdo, PBL-Test, Mapeamento de Perfil, planilhas de resultados 

consolidados e outros. 

​ Contudo, apesar de seu valor informativo, essas planilhas não puderam ser 

utilizadas diretamente para análises automatizadas com auxílio de sistemas. Isso se 

deve à ausência de padronização estrutural entre as diferentes turmas, presença de 

múltiplas abas com estruturas heterogêneas e dados auxiliares que dificultavam a 

extração automatizada. Dado que essas planilhas foram criadas para o 

acompanhamento da equipe pedagógica e discentes, sua estrutura não favorecia 

um processamento computacional eficiente. 

​ Assim, a proposição de um modelo relacional para a estruturação de dados 

foi necessária, visando tornar os dados consistentes e replicáveis. Embora muitos 

estudos já comparem o banco de dados relacional e  NoSQL, a decisão de ser um 
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modelo relacional com dados estruturados partiu de dois princípios base, o primeiro 

deles relativo à familiaridade do autor com o tipo de solução, atrelado ao tempo 

disponível para a sua construção. O segundo deles foi a acessibilidade de uma 

linguagem como SQL, permitindo que pesquisadores sem familiaridade com 

programação consigam construir consultas sem necessitar muita especialidade 

(HASSAN, 2021). 

Assim como a escolha de SQL para ser mais acessível a pesquisadores em 

diferentes níveis de proximidade com programação, foi considerada a utilização de 

uma ferramenta simples para armazenar as informações e, dada a familiaridade do 

NEXT com o Google Workspace, o Google Planilhas foi a ferramenta escolhida.  

​ Para a construção do modelo relacional, todas as planilhas foram 

investigadas em sua individualidade, exploradas em todas as abas. Foram 

observadas as principais entidades e relacionamentos, mapeando as tabelas 

dimensões (dados estáticos ou descritivos, como “Turmas”, “Clientes”, “Times” e 

“Integrantes”) e tabelas de fatos (dados transacionais ou avaliativos, como 

“AvDesempenho”, “AvConteudo” e outras). 

​ Algumas necessidades foram observadas ao longo das aplicações das 

disciplinas, refletidas em quatro principais requisitos. São eles: 

1.​ Suporte aos dados: O modelo proposto precisa comportar os dados 

quantitativos coletados nas 17 turmas analisadas, garantindo uma estrutura 

para armazenar as avaliações realizadas em todos os ciclos de 

aprendizagem; 

2.​ Replicabilidade para sistemas de informação: O segundo requisito é que o 

modelo relacional proposto precisa ser replicável à utilização em sistemas, 

uma vez que é de desejo do NEXT a utilização de Sistemas de Gestão da 

Aprendizagem baseada em Problemas, conforme mencionado na Seção 2.3 

como um desafio na utilização do PBL na Educação em Computação; 

3.​ Flexibilidade na inclusão/exclusão de aspectos avaliativos: O terceiro 

requisito partiu da necessidade de inclusão de novos aspectos avaliados em 

determinadas dimensões. A exemplo, no ano de 2024 o NEXT passou por 

uma mudança nas soft skills avaliadas na Avaliação de Desempenho, com a 

inclusão de 2 novas competências: Inteligência Emocional e Orientação a 
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Negócios. De mesmo modo, outras avaliações podem passar pela inclusão 

ou exclusão de aspectos avaliados, logo, o modelo deve permitir a inclusão 

ou exclusão dos aspectos avaliados.  

4.​ Adoção parcial dos princípios de normalização de dados: É importante 

ressaltar que o modelo, embora tenha se guiado pelos princípios de 

Normalização dos Dados, com ênfase na primeira e segunda formas normais 

(1FN e 2FN) como um quarto requisito opcional, não foi submetido à 

normalização plena, devido ao volume de dados relativamente pequeno, não 

refletindo numa mudança significativa de performance. Para a análise em 

questão, ao fim da estruturação dos dados, a tabela com maior quantidade de 

linhas possuía cerca de 9700 linhas. Tal escolha balanceou performance com 

simplicidade de estrutura, sendo recomendável uma revisão mais rigorosa da 

normalização em uma futura implementação em banco de dados relacional 

robusto. 

Com esses requisitos, o modelo relacional foi criado e aprimorado ao longo 

da estruturação dos dados, resultando no modelo disponível na Figura 11. Como é 

possível observar, foram criadas as tabelas “Turmas”, “Clientes”, “Times” e 

“Integrantes” como informações demográficas básicas. Para as avaliações, foram 

criadas as tabelas “AvDesempenho”, “AvConteudo”, “AvMaturidade”, “AvGestão”, 

“AvProcesso”, “AvResultado” e “AvDisciplina”. 
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Figura 11. Modelo relacional proposto 

 
Fonte: Elaborado pelo autor 

 

A estruturação dos dados garante que os dados sejam convertidos para um 

formato adequado para análise sistemática e reprodutível. Vale mencionar que esta 

não se limita somente a possibilitar análise de dados, embora foco do estudo, mas à 

estruturação de um modelo relacional aplicável a um Sistema de Gestão da 

Aprendizagem baseada em Problema, justificados pelo potencial trabalho futuro da 

construção do sistema, uma vez que o xPBL (SANTOS; SOARES; LINS, 2014) 

recomenda a adoção de ferramentas e sistemas para auxiliar a execução do 

planejamento, além de também serem fundamentados pelo desejo de 

sistematização do PBL por parte do NEXT. 

A estruturação dos dados conforme modelo relacional proposto aconteceu de 

maneira cíclica com a própria proposição do modelo relacional. Potenciais melhorias 

que foram identificadas ao longo do caminho foram alteradas neste percurso, 

atualizando o modelo relacional proposto e adaptando os dados estruturados, 

quando necessário. Este processo aconteceu até que a última turma fosse 

estruturada e não fossem identificadas melhorias significativas.  
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A fase de estruturação, combinada com a fase de proposição do modelo 

relacional, foi a fase que exigiu maior esforço deste estudo, com exceção da coleta 

de dados que exigiu uma participação de muitos pesquisadores ao longo dos anos.  

A estruturação foi dividida, ainda, em duas partes: manual e automatizada. 

Muitas planilhas eram desestruturadas para uma automação, com resultados 

demonstrados a partir de imagens, despadronização entre os espaçamentos nos 

ciclos, formas de preenchimento distintas e afins. Nesses casos, a estruturação foi 

realizada de forma manual. 

Outras planilhas foram possíveis automatizar a partir da combinação de Apps 

Script, a exemplo da Avaliação de Maturidade, que possuía uma estrutura 

padronizada, com condições claras para automação. Mesmo assim, todas as 

transformações de dados foram acompanhadas para garantir a integralidade dos 

dados. Na Figura 12 é possível observar o antes e depois, a partir da automação 

feita. 

Figura 12. Exemplo de automação de planilha 

 
Fonte: Elaborado pelo autor 

Em ambos os casos, as transformações foram validadas manualmente. 

Foram realizadas validações cruzadas com os dados originais, comparando os 

resultados das planilhas de entrada com os resultados de saída, assegurando a 

integridade das informações após a estruturação, por meio de seleção de amostras 

em casos de valores iniciais e finais. Esse cuidado foi importante para minimizar 

erros e potencializar a corretude dos dados. 
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3.3.2 Estatística descritiva e inferencial 

A análise de efetividade realizada neste estudo é fundamentada na literatura 

do NEXT, a partir do modelo conceitual pré-existente e adotada no planejamento da 

disciplina. Avaliada sob três níveis, as respectivas análises de aprendizagem, 

metodologia e ensino envolveram, em sua maioria, médias aritméticas e desvio 

padrão sob diferentes dimensões avaliativas.  

A análise descritiva permitiu mapear o comportamento geral dos dados e 

avaliar o atendimento às metas definidas no modelo de avaliação autêntico utilizado 

na disciplina. Visualizações como gráficos de barras e linhas foram utilizadas como 

apoio exploratório.  

As metas consideradas para a análise de efetividade do PBL em cada nível 

avaliado são apresentados na Tabela 9, estabelecendo as metas e a dimensão de 

avaliação a partir do xPBL.  

Tabela 9. Metas de efetividade por Nível 
Nível Meta Dimensão 

Aprendizagem 

Resultado conceituado a partir de “Atendeu às 
expectativas” (≥3) 
 

Desempenho 

Resultado conceituado a partir de “Bom” (≥3) 

Conteúdo 

Processo 

Resultado 

Satisfação do Cliente 

Metodologia Resultado conceituado a partir de “Iniciante” (≥7) Maturidade 

Ensino Resultado conceituado a partir de “Bom” (≥3) Ensino 

Fonte: Elaborado pelo autor 

Estas metas baseiam-se nos conceitos de cada dimensão avaliativa. 

Iniciando pela Aprendizagem (Nível 1), na primeira dimensão, Desempenho, as 

notas variam de 1 a 5 e representam cinco conceitos expressas na Tabela 10, 

considerando-se como atendimento à meta de efetividade resultados a partir de 

“Atendeu às expectativas” (≥3). O valor final atribuído à nota da avaliação 

corresponde à média das avaliações realizadas, por este motivo foi utilizada a média 

na análise da dimensão neste estudo, descrito na Subseção 5.1.2 (Desempenho).  
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Tabela 10. Conceito de Desempenho 

Nota Conceito 

1 Não atendeu às expectativas 

2 Atendeu parcialmente às expectativas 

3 Atendeu às expectativas 

4 Atendeu muito bem às expectativas 

5 Superou às expectativas 
Fonte: Elaborado pelo autor 

É válido mencionar que, para esta e para as demais dimensões, ao aplicar a 

média não são consideradas aproximações matemáticas. Uma nota de Desempenho 

3,99, por exemplo, é conceituado como "Atendeu às expectativas".   

As dimensões de Conteúdo, Processo, Resultado e Satisfação do Cliente 

possuem um conceito único. As notas variam de 0 a 5 e são representadas por cinco 

conceitos, expressas na Tabela 11, considerando-se como atendimento à meta de 

efetividade resultados maior ou igual a 3. O valor final atribuído à nota da dimensão 

também corresponde à média das avaliações realizadas, por este motivo foi utilizada 

a média na análise da dimensão neste estudo, descrito nas subseções 5.1.3 

(Conteúdo) a 5.1.6 (Satisfação do Cliente).  

Tabela 11. Conceito da Avaliação de Conteúdo, Processo, Resultado e Satisfação do Cliente 

Nota Conceito 

1 Insatisfatório 

2 Regular 

3 Bom 

4 Muito bom 

5 Excelente 
Fonte: Elaborado pelo autor 

Na Metodologia (Nível 2) a escala de maturidade utilizada é a mesma 

utilizada na Subseção 2.5.4 (CHECK: Modelo de Avaliação Autêntica (PBL-SEE)), 

reproduzida na Tabela 12. As notas variam de 0 a 10, representadas por cinco 

níveis, considerando-se como atendimento à meta de efetividade resultados maior 

ou igual a 7 (conceito Iniciante). O valor final atribuído à nota do nível também 
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corresponde à média das avaliações realizadas, por este motivo foi utilizada a média 

na análise do nível neste estudo, descrito na Seção 5.2 (METODOLOGIA (NÍVEL 

2)). 

Tabela 12. Reprodução da Tabela 6 para facilitar o entendimento 

Nota Conceito 

< 7 Insuficiente 

Média entre 7 e 7,99 Iniciante 

Média entre 8 e 8,99 Satisfatório 

Média entre 9 e 9,99 Bom 

Média igual a 10 Excelente 
Fonte: Elaborado pelo autor 

​ No Ensino (Nível 3), as notas variam de 1 a 5 e são conceituados conforme 

Tabela 13, considerando-se como atendimento à meta de efetividade resultados 

maior ou igual a 3 (conceito “Atendeu às expectativas”). 

Tabela 13. Conceito de Ensino 

Nota Conceito 

1 Insatisfatório 

2 Regular 

3 Bom 

4 Muito bom 

5 Excelente 
Fonte: Elaborado pelo autor 

​ Para identificar as competências e princípios mais evidenciados, desafiados 

ou variáveis, foi construído um ranking por turma com base nas posições relativas 

de média. Esse tipo de análise permite compreender quais aspectos se destacam de 

forma recorrente ao longo das aplicações (CHURCHILL, 1979). Os resultados foram 

visualizados em forma de gráficos de barras do menor para o maior, possibilitando 

uma leitura direta dos elementos mais consistentes ou mais críticos. 

​ Embora o foco do estudo seja trabalhar com dados quantitativos por meio de 

estatística descritiva e análise qualitativa, de maneira complementar, duas análises 

de correlação foram realizadas para identificar potenciais associações (ASUERO; 
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SAYAGO; GONZÁLEZ, 2006), a primeira delas entre os dez princípios do PBL 

propostos na Metodologia (Nível 2) e as cinco dimensões avaliativas da 

aprendizagem (Nível 1). A lista de correlações analisadas no estudo está disponível 

na Tabela 14. A segunda análise de correlação ocorreu entre as cinco diferentes 

dimensões da aprendizagem (Desempenho, Conteúdo, Processo, Resultado e 

Satisfação do Cliente). 

Tabela 14. Correlações analisadas 

Princípio Elemento xPBL 
associado 

Dimensão da 
Avaliação do 

PBL-SEE 

P1 Problema Resultado 

P2 Capital Humano Desempenho 

P3 Problema Resultado 

P4 Ambiente Satisfação do Cliente 

P5 Capital Humano Desempenho 

P6 Problema Resultado 

P7 Conteúdo Conteúdo 

P8 Capital Humano Desempenho 

P9 Capital Humano Desempenho 

P10 Processo Processo 
Fonte: Elaborado pelo autor 

Para identificar a distribuição das variáveis, aplicou-se o Teste de 

Shapiro-Wilk, conforme recomendação de Razali e Wah (2011). Quando o p-valor foi 

inferior a 0,05, a variável foi considerada não normal. A verificação de normalidade 

fundamentou a escolha do teste de correlação apropriado (GHASEMI; ZAHEDIASL, 

2012). 

O teste realizado indicou a utilização do coeficiente de Spearman, quando ao 

menos uma das variáveis expressa não-normalidade, conforme recomendado em 

Spearman (1904). Para interpretação da magnitude da correlação, adotou-se os 

elencados na Tabela 15, baseado em Cohen (1988). 
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Tabela 15. Interpretação do coeficiente de correlação 

Valor do coeficiente de |ρ| Interpretação 

≥ 0 e < 0,1 Nula 

≥ 0,1 e < 0,3 Fraca 

≥ 0,3 e < 0,5 Moderada 

≥ 0,5 Forte 

Fonte: Elaborado pelo autor 

Cada correlação foi acompanhada de p-valor (com α=0,05), e as matrizes de 

correlação foram visualizadas em formato de mapa de calor (FRIENDLY, 2002), 

permitindo identificação visual de padrões e relações entre os princípios do PBL e os 

elementos avaliativos. 

3.3.3 Codificação aberta 

​ Os dados qualitativos foram abordados, visando evidenciar a concordância 

com os resultados obtidos e identificação de pontos subjetivos dos estudantes que 

não foram possíveis captar a partir de dados quantitativos. 

​ Para tal, uma codificação aberta (CASSIANI; CALIRI; PELÁ) foi conduzida a 

partir de uma reflexão de pontos fortes e pontos de melhoria vivenciados pelos 

alunos ao longo da disciplina. A análise foi estruturada em quatro etapas: 1) leitura 

flutuante para imersão nos dados; 2) codificação aberta das respostas; 3) 

agrupamento por afinidade semântica; e 5) organização por elementos-chave 

investigados. 

No fim, os códigos foram organizados com base nos cinco elementos-chave 

do xPBL: Problema, Ambiente, Capital humano, Conteúdo e Processo. A partir da 

análise de 124 respostas de alunos, 16 códigos foram associados a pontos fortes e 

15 códigos foram associados a pontos de melhoria. A análise considerou 

principalmente a recorrência temática nas respostas e a profundidade dos relatos. 

3.3.4 Aplicação de IA 

No estudo, duas ferramentas de Inteligência Artificial Generativa foram 

utilizadas em distintas etapas como uma ferramenta de automação em alguns 

processos e co-criação em outros, a depender do momento. 
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Na primeira delas, a IA DeepSeek foi utilizada em três momentos: 1) 

automação da transformação de planilhas para conformidade com o modelo 

relacional proposto; 2) automação de cálculos estatísticos, como Teste de 

Shapiro-Wilk e índices de correlação; 3) co-criação de gráficos para análise. Nos 

três momentos, a IA forneceu códigos em Python, com apoio de bibliotecas como 

Sqlite3 para simulação de banco de dados, Pandas para tratamento de dados, 

Matplotlib e Seaborn para visualização gráfica, e Scipy.stats para cálculo de 

correlações. 

A segunda IA escolhida foi o Gemini, utilizado para a codificação aberta. 

Inicialmente, foi conduzido um processo de codificação aberta pelo autor deste 

estudo. Todavia, a fim de minimizar riscos de vieses, uma rodada de validação da 

codificação, de maneira assistenciada, ocorreu com apoio da IA a partir da primeira 

codificação e dos dados qualitativos integrais.  Com os achados, posteriormente a IA 

foi utilizada para fornecer considerações para o aprimoramento das práticas 

docentes e para o aumento da maturidade metodológica em aplicações futuras.
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4. ANÁLISE 

Este capítulo analisa os resultados obtidos e é dividido em 4 seções. Na 

Seção 4.1 a análise é realizada acerca das cinco dimensões da aprendizagem (nível 

1), seguido da análise da metodologia (nível 2) na Seção 4.2 e a análise do ensino 

(nível 3) na Seção 4.3. De maneira integrada, a Seção 4.4 avalia a efetividade a 

partir da triangulação dos dados nos três níveis e uma breve correlação é realizada.  

4.1 APRENDIZAGEM (NÍVEL 1) 

Ao longo das turmas 87 projetos foram executados, contando com 4 parceiros 

atuando como clientes reais – que estão contribuindo com a disciplina ao longo das 

várias edições, 6 tutores e 3 professores apoiadores, além do professor da 

disciplina. A partir das 17 aplicações, 444 estudantes dos mais diversos perfis, faixas 

etárias, experiências profissionais e personalidade passaram pela disciplina, 

somando ao todo, mais de 450 atores envolvidos no processo PBL avaliado neste 

estudo. 

Ao longo deste Capítulo, na Seção 4.1 será apresentado o perfil dos 

participantes, considerando algumas características coletadas. Na Seção 4.2 serão 

demonstrados os resultados da avaliação de desempenho dos estudantes, a partir 

das avaliações 360. Na Seção 4.3 serão demonstrados os resultados da avaliação 

de conteúdo dos estudantes, a partir das provas dissertativas.  

Na Seção 4.4 serão demonstrados os resultados da avaliação de processos 

dos times. Na Seção 4.5 serão demonstrados os extratos da avaliação de resultados 

dos times. Na Seção 4.6 serão demonstrados os resultados da avaliação de 

satisfação do cliente dos times, a partir da avaliação dos parceiros e clientes reais 

associados aos problemas.  

4.1.1 Perfil dos participantes 

Durante o processo de planejamento pedagógico, uma das estratégias 

fundamentais para a efetividade da abordagem PBL foi a formação de times de 

projeto compostos por estudantes com perfis complementares. A heterogeneidade 

entre os integrantes é incentivada para promover a diversidade de perspectivas, 

fomentar a colaboração e aumentar o potencial de inovação. Assim, foi necessária a 
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coleta de dados de perfil dos discentes logo no início de cada semestre letivo, como 

parte do planejamento estratégico da disciplina. 

A coleta de dados foi realizada, em geral, durante a primeira semana de aula 

de cada semestre, por meio de um formulário eletrônico estruturado no Google 

Formulários. Os dados foram coletados uma única vez por semestre, e utilizados 

exclusivamente para fins acadêmicos e pedagógicos, com acesso restrito à equipe 

responsável pela disciplina. 

O formulário coletou as seguintes informações dos estudantes: sexo, faixa 

etária, tempo de experiência profissional prévia, perfil temperamental de Keirsey, 

perfil MBTI e tipo de atividade preferida. Na aplicação das disciplinas, esses dados 

foram utilizados para orientar a formação dos times a partir de critérios de 

diversidade, visando a construção de times heterogêneos, como citado. No estudo, 

os perfis dos estudantes foram considerados somente para caracterização, com uma 

análise descritiva dessas características apresentada nesta Seção. 

 

Sexo 

Quando avaliados por sexo, é possível observar uma predominância 

masculina comumente observada e discutida nos cursos de STEM (Science, 

Technology, Engineering and Mathematics). Nos 444 alunos, há participação de 68 

mulheres, representando 15,3% e 376 homens, representando 84,7%. A quantidade 

de integrantes por sexo está disponível na Figura 13. 

Figura 13. Quantidade de Estudantes por Sexo 

 
Fonte: Elaborado pelo autor 
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Faixa Etária 

​ Acerca da faixa etária, 3 faixas são consideradas: A, de 18 a 20 anos; B, de 

21 a 25 anos; C, acima de 25 anos. Uma visão geral dos participantes por faixa 

etária está disponível na Figura 14. 

Figura 14. Quantidade de Estudantes por Faixa Etária 

 
Fonte: Elaborado pelo autor 

 

​ É possível observar a resposta de 390 dos 444 alunos, com uma turma 

majoritariamente entre 18 a 25 anos, representando 86,6%. Na faixa “18 a 20 anos”, 

tem-se 45,1% de representatividade. Na faixa “21 a 25 anos”, tem-se 41,4%. Com 

menor representatividade, a faixa “Acima de 25 anos” possui 13,3% de 

representatividade. 

Experiência 

​ Para coletar o tempo de experiência prévio dos participantes foi utilizada a 

medida “meses”. Por terem muitas quantidades devido ao alto número de 

participantes e visando a plena visualização das informações obtidas, foram 

utilizadas categorias de experiências. Foram elencadas 6 categorias, conforme 

Tabela 16. 

Tabela 16. Faixas de Experiência 
Categoria Descritivo 

A Sem experiência 
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B Menos de 1 ano de experiência 

C De 1 a 3 anos de experiência 

D De 4 a 6 anos de experiência 

E De 7 a 9 anos de experiência 

F A partir de 10 anos de experiência 
Fonte: Elaborado pelo autor 

​ É importante ressaltar que é considerado sempre o ano completo, como um 

número inteiro, sem qualquer arredondamento. Por exemplo, na Faixa C ou “De 1 a 

3 anos de Experiência”, é considerado de 12 meses (1 ano completo) até 47 meses 

(3 anos e 11 meses).  

Ao todo, 403 dos 444 alunos responderam com as suas experiências. 

Utilizando as faixas de A a F definidas na Tabela 16, a Figura 15 retrata a 

quantidade de integrantes por tempo de experiência. 

Figura 15. Quantidade de Estudantes por Faixa de Experiência

 
Fonte: Elaborado pelo autor 

É possível observar que a faixa com maior representatividade é a faixa “De 1 

a 3 anos de experiência”, com 34,5%, seguida dos estudantes sem experiência, com 

33,3%. Em menor representatividade estão os estudantes na faixa “A partir de 10 

anos de experiência”, com 1.2%, seguido da faixa “De 7 a 9 anos de experiência”, 

com 2.2% de experiência.  
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De modo geral, é visível que a maior parte dos estudantes, representando 

89,9%, possui até 3 anos de experiência, concentrando nas 3 primeiras faixas de 

experiência. Por se tratar de uma disciplina que compõe o ciclo básico do curso, é 

esperado que o perfil dos discentes seja mais junior. 

Temperamento 

​ Os integrantes foram avaliados por perfil de temperamento de Keirsey, com 

os perfis: Artesão, Guardião, Idealista e Racional. Ao todo, o perfil de 431 dos 444 

alunos foram coletados. A visão geral pode ser vista na Figura 16. 

Figura 16. Quantidade de Estudantes por Perfil de Temperamento 

 
Fonte: Elaborado pelo autor 

 

​ É possível observar uma uma aparição consistente entre os 4 perfis, com um 

maior aparição no perfil Guardião (143 estudantes) e menor aparição no perfil 

Idealista (78 estudantes). Em ordem de maior representatividade, com 33,3% no 

perfil Guardião, 26,7% no perfil Artesão, 21,9% no perfil Racional e 18,1% no perfil 

Idealista.  

MBTI 
Os integrantes foram avaliados também por seu perfil completo MBTI, com o 

perfil de 411 integrantes de 444 coletado. Um extrato dos resultados está disponível 

na Figura 17. 
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Figura 17. Quantidade de Estudantes por Perfil MBTI 

 
Fonte: Elaborado pelo autor 

 

​ É possível observar a presença de todos os perfis MBTI entre os integrantes 

avaliados. Os perfis com maiores aparições são os perfis ISTJ com 15,1% de 

representatividade, ISTP com 10,5% e INTP com 8,8%. Com menores aparições, os 

perfis ENFJ com 1,9%, ENTP com 2,9% e INFJ com 3,6%.  

​ Quando avaliados pelas quatro dimensões dos tipos psicológicos: Energia e 

motivação (E/I), Percepção de mundo (S/N), Avaliação e tomada de decisão (T/P) e 

Estilo de vida (J/P), os estudantes demonstraram as características demonstradas 

na Figura 18. 
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Figura 18. Quantidade de Estudantes por Dimensão MBTI 

 
Fonte: Elaborado pelo autor 

​ Na dimensão Energia e Motivação (E/I) os estudantes demonstraram um 

perfil de Introversão (I), com 63,5% de representatividade, contra 36,5% no perfil de 

Extroversão (E). Na dimensão Percepção de Mundo (S/N) os estudantes 

demonstraram um perfil de Sensação (S), com 60,8%, contra 39,2% no perfil de 

Intuição (N). Em Avaliação e tomada de decisão (T/F), os estudantes demonstraram 

um perfil maior de Pensamento (T), com 62%, contra 38% no perfil de Sentimento 

(F). A dimensão Estilo de Vida (J/P) se mostrou com maior igualdade, com 50,1% no 

perfil de Julgamento (J), contra 49,9% no perfil de Percepção (P). 

 

Preferência por atividade 

​ Os integrantes também foram questionados qual seu tipo de atividade 

preferido, dentre gerenciar, programar ou modelar. Mais de uma das atividades 

poderia ser escolhida, incluindo os três tipos. Foram coletadas a preferência de 395 

dos 444 integrantes. Um extrato da preferência por atividade dos participantes pode 

ser observado em Figura 19. 
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Figura 19. Quantidade de Integrantes por Atividade 

 
Fonte: Elaborado pelo autor 

 

​ Dos 395 integrantes que responderam a sua preferência, é possível observar 

um somatório total de 541 escolhas de atividades. A atividade mais escolhida foi a 

atividade Programar, com 41% das opções. A segunda com maior número de 

escolhas foi a atividade de Gerenciar, com 32,2% das opções. Por fim, a terceira e 

menos escolhida atividade foi a de Modelar, com 26,8% das opções.  

 

4.1.2 Desempenho 

​ A Avaliação de Desempenho é composta por uma Avaliação 360, onde cada 

membro integrante de um time se autoavalia e avalia os parceiros de equipe. São 

avaliadas 8 competências não-técnicas, sendo elas: Aprendizagem, autoiniciativa, 

avaliação, colaboração, comprometimento, comunicação, inovação e planejamento. 

Esta avaliação ocorre a cada finalização de Ciclo de Aprendizagem, executada por 

meio de Google Formulários. Cada equipe tem o seu formulário com os devidos 

integrantes.  

 Aplicando a média global de todas as competências, em todas as turmas, 

obteve-se uma nota 4,05, representada pelo conceito “Atendeu muito bem às 

expectativas”. Quando é observada a média geral por Turma, disponível na Figura 

20, é possível observar uma oscilação entre diferentes turmas, como a média de 

4,48 na Turma 3, representando “Atendeu muito bem às expectativas” e 3,22 na 

Turma 1, representando “Atendeu às expectativas”. É possível observar, ainda, que 
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somente as duas classificações estão presentes, o que representa um resultado 

positivo no elemento avaliado. 

Figura 20. Média geral de Desempenho por Turma 

 
Fonte: Elaborado pelo autor 

É possível observar também que 11 turmas tiveram resultados entre 4 e 4,99, 

conceituados em “Atendeu muito bem às expectativas”, enquanto 6 turmas tiveram 

resultados entre 3 e 3,99, conceituado em “Atendeu às expectativas”. Nas últimas 8 

turmas, todos os resultados estiveram no conceito “Atendeu muito bem às 

expectativas”.  

Quando é observada a média geral por Competência em todas as turmas 

avaliadas, disponível na Figura 21, é possível observar que as avaliações não tem 

uma diferença grande entre elas, sendo a maior média 4,16 de Colaboração e a 

menor média 3,91 de Inovação. É importante citar também que, nas turmas de 1 a 3 

os resultados não foram avaliados por competência, mas uma avaliação geral de 

desempenho, portanto estes foram desconsiderados na análise por Competência. 
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Figura 21. Média geral do Desempenho por Competência 

 
Fonte: Elaborado pelo autor 

​ É possível observar que a única competência no conceito “Atende às 

expectativas”, com resultado de 3,91, é a competência de Inovação. Todas as outras 

sete competências avaliadas foram conceituados como “Atendeu muito bem às 

expectativas”, com notas superiores a 4. Quando avaliados combinadas às análises 

por Competência e Turma, na Figura 22, é possível observar que todos os 

quadrantes têm um gráfico muito parecido, o que mostra que as avaliações entre 

diferentes competências em uma mesma turma não parecem ter grandes variações. 

Figura 22. Média do Desempenho por Competência e Turma 

 
Fonte: Elaborado pelo autor 
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​ De maneira geral, é possível observar que a Turma 17 mostrou os maiores 

resultados em todas as competências avaliadas e as turmas 8 e 9 mostraram os 

menores resultados em todas as competências avaliadas. Há também um padrão 

entre as avaliações, com os alunos apresentando a Colaboração com a maior nota e 

Inovação com a menor nota em todas as turmas.  

Quando observado o resultado geral por Ciclo de Aprendizagem, na Figura 23 

é possível observar que há uma crescente nos resultados, evidenciando que os 

estudantes estão desenvolvendo as competências não-técnicas avaliadas. Uma 

linha foi utilizada no gráfico com o percentual de variação entre os ciclos.  

Figura 23. Média geral por Ciclo de Aprendizagem 

 
Fonte: Elaborado pelo autor 

​ É possível observar um resultado geral de 3,92 no primeiro Ciclo, 4,06 no 

segundo Ciclo e 4,17 no terceiro Ciclo, mostrando um crescimento contínuo, com um 

crescimento de 2,8% entre o primeiro e segundo Ciclo, 2,2% entre o segundo e 

terceiro Ciclo e 5% entre o primeiro e terceiro Ciclo. 

​ Assim como nos resultados gerais, quando os resultados por Ciclo são 

observados por Competência, o crescimento se mantém em todas as competências, 

conforme Figura 24.  
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Figura 24. Média geral do Desempenho por Competência e Ciclo de Aprendizagem 

 
Fonte: Elaborado pelo autor 

​ É possível observar que, embora na Figura 28  as maiores e menores médias 

consistentemente fossem, respectivamente, Colaboração e Inovação, quando 

observados os maiores crescimentos entre as avaliações do primeiro e último ciclo 

de aprendizagem essas notas se opõem, com Inovação representando o maior 

crescimento, com 6,4% de aumento, e Colaboração o menor crescimento, com  

3,2% de crescimento.  

Para compreender as competências mais evidenciadas e desafiadas, são 

consideradas as soft skills que se mantiveram nos três primeiros lugares e três 

últimos lugares em ranking de posições. É feito a média de colocações da soft skill, 

quanto mais perto de 1 o resultado, mais em evidência ela está. Quanto mais perto 

de 8, mais desafiadora ela se mostra – para simplificar a compreensão, supondo três 

competências com média 4,15, 4,5 e 4,75, a competência de média mais alta (4,75) 

está em 1º lugar, enquanto a de 4.5 está em em 2º lugar e a de 4,15 em 3º lugar. 

​ O ranking geral por Competência foi elaborado e disponibilizado na Figura 25, 

mostrando as competências mais evidenciadas e mais desafiadas. Os resultados 

mostram, com um resultado considerável de posição 1,36 e em 11 vezes na primeira 

colocação a competência Colaboração. Em segundo lugar, na posição 3,07 está a 

competência Comprometimento e em terceiro a competência Avaliação, 

posicionado em 3,29.  

Por outro lado, as competências mais desafiadas foram, em 8º lugar no 

ranking geral a Inovação, posicionado em 7,93, em 8º lugar em 14 das 15 turmas 
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analisadas na questão. Respectivamente, em 7º e 6º lugar ficaram as competências 

de Planejamento, posicionado em 6,14, e Autoiniciativa, posicionado em 5,79.  

Figura 25. Ranking geral por Soft skill 

 
Fonte: Elaborado pelo autor 

Vale ressaltar que a percepção da Inovação é um desafio já conhecido pelos 

pesquisadores do NEXT. Por mais que os estudantes estejam envolvidos na 

proposição de uma solução inovadora, muitas das vezes eles não conseguem refletir 

sobre o seu papel nesta inovação.  

Num relato de experiência (MAIA et al., 2023), mesmo em Projetos de 

Inovação Tecnológica, onde o propósito é a proposição e construção de soluções 

inovadoras, os autores relatam que os integrantes dos projetos têm essa dificuldade 

de perceber o seu perfil inovador. 

Comumente, os estudantes acreditam que a inovação faz parte de um 

processo ou resultado necessariamente disruptivo, como algo totalmente novo e 

radical, quando na verdade a inovação tem diferentes níveis (HENDERSON; 

CLARK, 1990), que podem partir desde a mudança em conceitos básicos de um 

design até a proposição de uma arquitetura nova, por exemplo. Todavia, esse 

resultado, ainda que com um crescimento, evidencia a necessidade de trabalhar a 

reflexão dos estudantes acerca da Inovação, que se mostrou consistentemente 

como o princípio mais desafiado. 
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Já para o cálculo de soft skill “variáveis” foram consideradas também as 

posições de cada competência por turma, porém, desta vez, calculando o desvio 

padrão entre elas. O resultado das soft skills mais variáveis está disponível na 

Figura 26, evidenciando o Comprometimento como competência mais variáveis, 

com 1,73 de variação, a Comunicação fica logo em seguida, com 1,72 de variação 

e a Aprendizagem também está próxima, com 1,60 de variação.  

Figura 26. Soft skills mais variáveis 

 
Fonte: Elaborado pelo autor 

 

A partir dos resultados obtidos na questão, uma relação das soft skills 

evidenciadas, variáveis e desafiadas está disponível na Tabela 17. A partir desta 

análise, nenhuma soft skill ficou fora das 3 classificações propostas, portanto a 

classificação “Neutra” utilizada na Seção anterior não foi necessária.  

Tabela 17. Classificação das Soft skills 

Soft skills Evidenciada Variável Desafiada 

Aprendizagem    

Autoiniciativa    

Avaliação    

Colaboração    

Comprometimento    

Comunicação    

Inovação    
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Planejamento    

Fonte: Elaborado pelo autor 
 

4.1.3 Conteúdo 

​ As avaliações de Conteúdo consistem em uma avaliação de hard skills, 

associada aos conhecimentos técnicos necessários para a resolução do problema 

proposto. Esta avaliação ocorre a cada Ciclo de Aprendizagem e é uma avaliação 

individual com tempo determinado para resposta, normalmente durante o período de 

duas horas/aula. O estudante é questionado sobre os desafios propostos ao longo 

do Ciclo de Aprendizagem e deve responder em formato de redação 

dissertativa-argumentativa. 

​ Aplicando a média global em todas as turmas, obteve-se uma nota 4,15, 

representada pelo conceito “Muito bom”. Quando é observada a média geral por 

Turma, disponível na Figura 27, é possível observar uma oscilação entre diferentes 

turmas, como a média de 4,78 na Turma 17, representando um resultado “Muito 

bom” e 3,1 na Turma 1, representando um resultado “Bom”. É possível observar, 

ainda, que somente as duas classificações estão presentes, o que representa um 

resultado positivo no elemento avaliado. 

Figura 27. Média de Conteúdo por Turma 

 
Fonte: Elaborado pelo autor 

​ É possível observar que, ao todo, 10 turmas apresentaram resultados 

conceituados como “Muito bom” e 7 turmas apresentaram resultados conceituados 
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como “Bom”. O conceito “Muito bom” aparece nas 8 últimas turmas, mostrando 

também uma evolução em comparação com as turmas anteriores.  

Quando observado o resultado geral por Ciclo de Aprendizagem, o resultado 

se mantém positivo, com um crescimento contínuo entre os ciclos, conforme Figura 

28. 

Figura 28. Média de Conteúdo por Ciclo 

 
Fonte: Elaborado pelo autor 

 

​ É possível observar um resultado médio de 3,93 no Ciclo 1, 4,12 no Ciclo 2 e 

4,5 no Ciclo 3, com um aumento significativo no último ciclo. As variações entre os 

ciclos refletem um aumento de 3.8% entre os ciclos 1 e 2, 7,6% entre os ciclos 2 e 3 

e 11,4% entre os ciclos 1 e 3. 

​ Para observar a evolução ao longo dos ciclos por Turma, a Figura 29 foi 

elaborada. Os resultados entre os ciclos variam desde 2,55, conceituado como 

“Regular”, especificamente no ciclo 2 da Turma 1, até 4,98 no Ciclo 3 da Turma 15, 

conceituado como “Muito bom”. 
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Figura 29. Evolução do Conteúdo por Turma e Ciclo 

Fonte: Elaborado pelo autor 

 

​ Ainda, é possível perceber que nem todas as turmas apresentam um 

crescimento contínuo entre os ciclos, mas todas apresentam um crescimento entre o 

primeiro e o último ciclo, com destaque para a Turma 12 que obteve um crescimento 

de 25,8%. Esses resultados demonstram que os alunos se desenvolveram no 

conhecimento técnico esperado ao longo do processo de condução da disciplina. 

4.1.4 Processo 

As avaliações de Processo acontecem acompanhadas dos Status Reports, 

apresentações conduzidas por Time que acontecem ao fim de cada Ciclo de 

Aprendizagem. As notas da Avaliação de Processo são divididas em duas partes, 

durante as primeiras aplicações ambas eram atribuídas pelos tutores da disciplina, 

porém, nas últimas aplicações a Avaliação de Processo é realizada de maneira 

colaborativa com duas disciplinas, uma de gestão de processos e outra de gestão de 

projetos. Desde então, as avaliações são conduzidas pelos docentes parceiros. 

​ A Avaliação de Processo tem uma avaliação geral média de 4,26, refletindo 

um resultado “Muito bom”, conforme conceituação proposta. Quando observada por 

Turma, as notas disponíveis na Figura 30 mostram 13 turmas com resultados 

conceituados como “Muito Bom” e 4 turmas com resultados conceituados como 

“Bom”. Nas 4 últimas turmas, os resultados foram conceituados como “Muito Bom”. 
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É possível observar, ainda, que somente as duas classificações estão presentes, o 

que representa um resultado positivo no elemento avaliado. 

Figura 30. Média de Processo por Turma 

 
Fonte: Elaborado pelo autor 

​ Os resultados gerais variam entre 4,73, como maior pontuação, obtida na 

Turma 4, até 3,62, menor pontuação, obtida nas turmas 9 e 11. Quando observado o 

resultado geral por Ciclo de Aprendizagem, o resultado se mantém positivo, com um 

crescimento entre o ciclo inicial e final, conforme Figura 31.  

Figura 31. Média de Processo por Ciclo 

 
Fonte: Elaborado pelo autor 

​ É observado um resultado de 3,72 no Kickoff, 4.51 no Ciclo 1, 4,29 no Ciclo 2 

e 4,54 no Ciclo 3, representando um aumento de 15,8% entre o Kickoff e o Ciclo 1, 
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uma diminuição de 4,4% entre o ciclos 1 e 2, um aumento de 5% entre os ciclos 2 e 

3, e um aumento total de 16,4% entre o Kickoff e o Ciclo 3. 

​ Quando observados os resultados do Processo por Turma e Ciclo, na Figura 

32, é visto que diferentemente das avaliações de Desempenho e Conteúdo, em que 

as notas variam entre dois conceitos, entre as notas 3 e 4, as avaliações por ciclo de 

Processo variam entre todos os conceitos, partindo desde a nota 1,95 no Kickoff da 

Turma 11 conceituado com um resultado “Insatisfatório”, até a nota 5 no Ciclo 3 da 

Turma 15, conceituado com um resultado “Excelente”. 

Figura 32. Evolução do Processo por Turma e Ciclo 

 
Fonte: Elaborado pelo autor 

​ De maneira geral, os resultados nas turmas apresentaram, em sua maioria, 

um avanço entre os ciclos iniciais e finais, com destaque na Turma 11, com um 

crescimento de 59% entre o Kickoff e o Ciclo 3. A Turma 3, por ter apenas 1 ciclo, 

não foi possível observar se houve um crescimento ou diminuição, e a Turma 9 teve 

um resultado final menor.  

É válido salientar, contudo, que a Turma 9 esteve num período de adaptação 

à pandemia da COVID-19, com muitos fatores críticos externos impactando 

diretamente (como barreiras físicas) e indiretamente (como a saúde física e mental 

dos envolvidos), resultando, inclusive, numa alta evasão, o que dificultou os 

processos colaborativos previstos na disciplina.  
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4.1.5 Resultado 

As avaliações de Resultado acontecem acompanhadas dos Status Reports, 

apresentações conduzidas por Time, ao fim de cada Ciclo de Aprendizagem. As 

notas da Avaliação são atribuídas pelo professor da disciplina.  

A Avaliação de Resultado tem uma avaliação geral média de 4,36, refletindo 

um resultado “Muito Bom”, conforme conceituação proposta. Quando observada por 

Turma, as notas disponíveis na Figura 33 mostram 14 turmas com resultados 

conceituados como “Muito bom” e 3 turmas com resultados conceituados como 

“Bom”. É possível observar, ainda, que somente os dois conceitos estão presentes, 

o que representa um resultado positivo no elemento avaliado. 

Figura 33. Média de Resultado por Turma 

 
Fonte: Elaborado pelo autor 

É possível observar que os resultados variam entre 4,67, maior pontuação, 

obtida na Turma 17, até 3,61, menor pontuação, obtida na Turma 1. Quando 

observado o resultado geral por Ciclo de Aprendizagem, é possível perceber um 

crescimento contínuo entre todos os ciclos de aprendizagem, conforme Figura 34.  
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Figura 34. Média de Resultado por Ciclo 

 
Fonte: Elaborado pelo autor 

É observado um resultado de 3,93 no Kickoff, 4,38 no Ciclo 1, 4,47 no Ciclo 2 

e 4,66 no Ciclo 3, representando um aumento de 9% entre o Kickoff e o Ciclo 1, um 

aumento de 1,8% entre o ciclos 1 e 2, um aumento de 3,8% entre os ciclos 2 e 3, e 

um aumento total de 14,6% entre o Kickoff e o Ciclo 3. 

​ Quando observadas as notas do Resultado por Turma e Ciclo, Figura 35, é 

visto que a Turma 3 é a única Turma que teve apenas um Ciclo de Avaliação de 

Resultado, enquanto todas as outras passam pelo Kickoff do Projeto e os 3 ciclos de 

aprendizagem completos.  

Figura 35. Evolução do Resultado por Turma e Ciclo 
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Fonte: Elaborado pelo autor 

​ Os resultados entre os ciclos variam desde 2,48, conceituado como “Regular”, 

especificamente no Kickoff da Turma 1, até 5 no Ciclo 3 das turmas 11, 15 e 17, 

conceituado como “Excelente”. É possível observar, com exceção da Turma 13, que 

as turmas têm um crescimento entre o ciclo inicial e final, com destaque para a 

Turma 1, com 33% de crescimento.  

​ Vale ressaltar que a Turma 13 foi impactada pela desistência de um dos times 

avaliados, refletindo no resultado global, todavia, para os times que permaneceram 

na disciplina, os resultados também demonstram o seu desenvolvimento. 

4.1.6 Satisfação do Cliente 

As avaliações de Satisfação do Cliente também acontecem acompanhadas 

dos Status Reports, apresentações conduzidas por Time, ao fim de cada Ciclo de 

Aprendizagem. As notas da Avaliação são atribuídas pelo cliente real do time, que 

assiste às apresentações.  

A Avaliação de Satisfação do Cliente tem uma avaliação geral média de 4,28, 

refletindo um resultado “Muito Bom”, conforme conceituação proposta. Quando 

observada por Turma, as notas disponíveis na Figura 36 mostram 14 turmas com 

resultados conceituados como “Muito Bom” e 3 turmas com resultados conceituados 

como “Bom”. É possível observar, ainda, que somente os dois conceitos estão 

presentes, o que representa um resultado positivo no elemento avaliado. 
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Figura 36. Média de Satisfação do Cliente por Turma 

 
Fonte: Elaborado pelo autor 

É possível observar que os resultados variam entre 4,79, maior pontuação, 

obtida na Turma 3, até 3,36, menor pontuação, obtida na Turma 11. Quando 

observado o resultado geral por Ciclo de Aprendizagem, é possível perceber um 

crescimento contínuo entre todos os ciclos de aprendizagem, conforme Figura 37. 

Figura 37. Média de Satisfação do Cliente por Ciclo 

 
Fonte: Elaborado pelo autor 

É observado um resultado de 3,95 no Kickoff, 4.21 no Ciclo 1, 4,32 no Ciclo 2 

e 4,58 no Ciclo 3, representando um aumento de 5,2% entre o Kickoff e o Ciclo 1, 
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um aumento de 2,2% entre o ciclos 1 e 2, um aumento de 5,2% entre os ciclos 2 e 3, 

e um aumento total de 12,6% entre o Kickoff e o Ciclo 3. 

​ Quando observadas as notas da Satisfação do Cliente por Turma e Ciclo, na 

Figura 38, é visto que a Turma 3 é a única Turma que teve apenas um Ciclo de 

Avaliação de Resultado, bem como a Turma 1 é a única Turma sem avaliação no 

Kickoff, enquanto todas as outras passam pelo Kickoff do Projeto e os 3 ciclos de 

aprendizagem completos.  

Figura 38. Evolução da Satisfação do Cliente por Turma e Ciclo 

 

Fonte: Elaborado pelo autor 

Os resultados entre os ciclos variam desde 2,8, conceituados como “Regular”, 

especificamente no Ciclo 2 das turmas 1 e 9, até 4,97 no Ciclo 3 da Turma 17, 

conceituados como “Muito bom”. É possível observar, com exceção das turmas 1 e 

13, que as turmas têm um crescimento entre o ciclo inicial e final, com destaque 

para as turmas 2 e 5, ambas com 26,8% de crescimento.  

Vale ressaltar que a Turma 1 é a única que possui um quarto ciclo de 

aprendizagem, este foi desconsiderado para não criar um viés nos dados de 

comparação do ciclo inicial e final, todavia quando considerado, é possível observar 

que, também, há um desenvolvimento dos times. Além disso, como já mencionado 

anteriormente, a Turma 13 foi impactada pela desistência de um dos times 

avaliados, refletindo no resultado global, todavia, para os times que permaneceram 

na disciplina, os resultados também demonstram o seu desenvolvimento. 
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4.2 METODOLOGIA (NÍVEL 2) 

As avaliações de Maturidade do PBL acontecem em conjunto com as 

avaliações de Desempenho, ao fim de cada ciclo de aprendizagem. Os alunos 

respondem a 10 questões objetivas, cada uma orientada a um Princípio, acerca de 

sua vivência no ciclo, conforme apresentado na Subseção 2.5.4  

O resultado geral de maturidade consiste em “Bom”, com avaliação de 8,92. 

Com exceção das turmas 1 e 2, que não tiveram seus resultados de maturidade 

coletados, quando observados os resultados de maturidade por turma, é possível 

observar um resultado de maturidade entre o conceito “Satisfatório” e “Bom”, 

variando entre 9,27, maior resultado, obtido na Turma 4, e 8,67, menor resultado, 

obtido na Turma 8. A visão da média de maturidade por Turma está disponível na 

Figura 39. 

Figura 39. Média de Maturidade do PBL por Turma 

 
Fonte: Elaborado pelo autor 

​ É possível observar uma maturidade de conceito “Satisfatório” em 10 turmas 

e uma maturidade de conceito “Bom” em 5 turmas avaliadas. Quando observados os 

resultados por Ciclo de Aprendizagem, disponível na Figura 40, é possível observar 

um crescimento contínuo entre os ciclos de aprendizagem. 
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Figura 40. Média de Maturidade do PBL por Ciclo 

 
Fonte: Elaborado pelo autor 

É observado um resultado de 8,85 no Ciclo 1, 8,95 no Ciclo 2 e 9,06 no Ciclo 

3, representando um aumento de 1% entre o ciclos 1 e 2, um aumento de 1,1% 

entre os ciclos 2 e 3, e um aumento total de 2,1% entre os ciclos 1 e 3. Quando 

observadas as médias gerais por princípio, disponíveis na Figura 41, é possível 

observar que as notas variam entre 0,97, maior nota nos princípios P3 e P10, até 

0,77, menor nota, obtida no Princípio 5. 

Figura 41. Média de Maturidade por Princípio 

Fonte: Elaborado pelo autor 
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A Figura 42 mostra a evolução das notas da maturidade do PBL por Turma e 

Ciclo. No geral, os resultados avaliados estão entre 8,4 no Ciclo 1 da Turma 9 a 9,46 

no Ciclo 3 da mesma turma, com 10,6% de crescimento entre o ciclo inicial e final. 

Os resultados obtidos são conceituados como “Satisfatório” e “Bom”, mostrando um 

alto nível de maturidade nas turmas em todos os ciclos avaliados. 

Figura 42. Evolução da Metodologia por Turma e Ciclo 

 

Fonte: Elaborado pelo autor 

O ranking geral por Princípio foi elaborado e disponibilizado na Figura 43, 

mostrando os princípios mais evidenciados e mais desafiados. Os resultados 

mostram o Princípio 10, descrito como “Avaliação e feedbacks contínuos”, como o 

Princípio mais evidenciado, posicionado em 1,93. O segundo colocado foi o 

Princípio 3, descrito como “O problema é real”, posicionado em 2,4. O terceiro foi o 

Princípio 6, descrito como “O problema é complexo”, posicionado em 3,13.  

Por outro lado, os princípios mais desafiados foram, em décimo lugar no 

ranking geral, o Princípio 5, descrito como “O processo de resolução é  conduzido 

pelo aprendiz”, com 9,13. Em nono lugar no ranking geral, o Princípio 4, descrito 

como “O ambiente de aprendizagem reflete a realidade do mercado”, com 8,8. Em 

oitavo lugar, o Princípio 2, descrito como “O aprendiz sente-se dono do problema”, 

com 8,67.  
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Figura 43. Ranking geral por Princípio 

 
Fonte: Elaborado pelo autor 

​ Já para o cálculo de princípio mais dinâmicos foram considerados também as 

posições de cada competência por turma, porém, desta vez, calculando o desvio 

padrão entre elas. O resultado dos princípios mais dinâmicos está disponível na 

Figura 44, evidenciando o Princípio 9 como mais dinâmico, com variação de 2,13, 

seguido do Princípio 1, com variação de 2,02 e o Princípio 6, com 1,86 de 

variação. 

Figura 44. Princípios PBL mais dinâmicos 
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Fonte: Elaborado pelo autor 

Já para o cálculo de princípio mais variáveis foram considerados também as 

posições de cada competência por turma, porém, desta vez, calculando o desvio 

padrão entre elas. O resultado dos princípios mais variáveis está disponível na 

Figura 45, evidenciando o Princípio 9 como mais variáveis, com variação de 2,13, 

seguido do Princípio 1, com variação de 2,02 e o Princípio 6, com 1,86 de 

variação. 

Figura 45. Princípios PBL mais variáveis 

 
Fonte: Elaborado pelo autor 

Uma relação dos princípios evidenciados, dinâmicos e desafiados está 

disponível na Tabela 18. Por terem princípios que não se adequam a nenhuma das 

classificações buscadas, uma quarta classificação “Neutra” voltada a estes 

princípios foi incluída. 

Tabela 18. Classificação dos Princípios PBL 
Princípio Evidenciado Desafiado Variável Neutro 

P1 - Todas as tarefas são ancoradas em um problema     

P2 - O aprendiz sente-se dono do problema     

P3 - O problema é real     

P4 - O ambiente de aprendizagem reflete a realidade do mercado     

P5 - O processo de resolução é conduzido pelo aprendiz     
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P6 - O problema é complexo     

P7 - Soluções são analisadas antes de serem implementadas     

P8 - Há reflexão sobre a aprendizagem     

P9 - A aprendizagem é colaborativa e multidirecional     

P10 - Avaliação e feedbacks contínuos     
Fonte: Elaborado pelo autor 
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4.3 ENSINO (NÍVEL 3) 

A Avaliação do Ensino se difere dos outros dois níveis (aprendizagem e 

metodologia) pois é uma avaliação única, realizada ao fim da disciplina após o 

fechamento do último ciclo de aprendizado. Essa avaliação conta com dezessete 

questões nas primeiras turmas avaliadas e vinte questões nas últimas turmas 

avaliadas, distribuídas em quinze questões objetivas e duas ou cinco questões 

subjetivas, respectivamente. Para a Avaliação do Ensino serão consideradas 

somente as dezessete questões comuns a todas as turmas, tendo em vista que as 

três questões adicionais são desdobramentos subjetivos de uma questão objetiva já 

contemplada. Nesta Seção, portanto, serão consideradas quinze questões objetivas, 

enquanto as outras duas questões subjetivas serão discutidas no Capítulo 6. 

É válido ressaltar que somente nas oito turmas mais recentes foram aplicadas 

a avaliação, não tendo resultados no nível de Ensino nas turmas anteriores. A partir 

da consolidação dos resultados nas turmas avaliadas, é possível observar um 

resultado geral de todas as turmas avaliadas conceituadas com um ensino que 

“Muito bom”, com média geral 4,55. Uma visão da média de ensino por turma está 

disponível na Figura 46. 

Figura 46. Média de Ensino por Turma 

 
Fonte: Elaborado pelo autor 

É possível observar que os resultados variam entre 4,73, maior pontuação, 

obtida na Turma 16, até 4,44, menor pontuação, obtida na Turma 12. De maneira 
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geral, vê-se um resultado consistentemente muito alto, conceituado como “Bom”. Na 

Figura 47 estão disponibilizados os resultados por aspecto da avaliação.  

Figura 47. Média de Ensino por Aspecto 

 
Fonte:Elaborado pelo autor 

Quando avaliados por aspecto, é possível observar aspectos como Aspecto 
14, “Cordialidade e Ética”, que tem a maior nota 4,88, até Aspecto 2, “Referências 

de conteúdo fornecidas”, que tem a menor nota, 4,25. Mesmo na avaliação por 

aspecto, é possível observar que os resultados são consistentemente conceituados 

em “Muito bom”.  

Quando observados os resultados por turma e aspecto, disponíveis na Tabela 

19, os resultados são também conceituados como “Muito bom”, evidenciando uma 

avaliação positiva neste nível. Cinco exceções do conceito são vistos, o primeiro 

deles na Turma 12, onde o Aspecto 2, “Referências de conteúdos fornecidas”, foi 

avaliado em 3,63, conceituado como “Bom”. No Aspecto 14, “Cordialidade e ética”, 

que recebeu avaliação nota máxima, sendo conceituado como “Excelente” na Turma 

12 e 13, no Aspecto 10, “Domínio do conteúdo”, e Aspecto 11, “Relação entre a 

teoria e prática”, ambos também avaliados com nota máxima na Turma 13. 
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Tabela 19. Média de Ensino por Aspecto e Turma 

Aspecto 

Turmas 

10 11 12 13 14 15 16 17 

A1 - Abordagem do tema 4,47 4,75 4,5 4,5 4,55 4,42 4,82 4,53 

A2 - Referências de conteúdos fornecidas 4,34 4,58 3,63 4 4,14 4,32 4,73 4,26 

A3 - Clareza quanto aos objetivos do curso 4,22 4,42 4,25 4 4,59 4,68 4,73 4,53 

A4 - Atendimento aos objetivos 4,56 4,83 4,63 4 4,5 4,63 4,73 4,68 

A5 - Contribuição para sua formação 4,63 4,75 4,38 4,75 4,55 4,68 4,91 4,47 

A6 - Desenvolvimento de capacidade crítica 4,78 4,67 4,5 4,5 4,55 4,68 4,64 4,58 

A7 - Avaliação geral da disciplina 4,28 4,67 4,5 4,25 4,41 4,53 4,82 4,47 

A8 - Exposição de ideias 4,5 4,58 4,63 4 4,5 4,68 4,82 4,63 

A9 - Coerência do conteúdo 4,59 4,67 4,63 4,75 4,59 4,53 4,55 4,63 

A10 - Domínio do conteúdo 4,75 4,58 4,88 5 4,77 4,79 4,82 4,79 

A11 - Relação entre teoria e prática 4,56 4,58 4,13 5 4,41 4,68 4,64 4,53 

A12 - Incentivo aos alunos 4,25 4,42 4,13 4,75 4,32 4,79 4,64 4,58 

A13 - Método de avaliação 4 4,08 4,5 4,75 4,18 4,37 4,55 4,58 

A14 - Cordialidade e ética 4,94 4,75 5 5 4,86 4,84 4,82 4,84 

A15 - Metodologia de ensino 4,47 4,42 4,38 4,75 4,05 4,58 4,82 4,47 
Fonte: Elaborado pelo autor 

É importante sinalizar que o resultado observado na classificação “Bom” 

referente à Turma 12 no aspecto Aspecto 2, “Referências de conteúdos fornecidas”, 

foi observado pela equipe pedagógica e foram feitas as devidas intervenções, com 

retornos positivos em resultados seguintes, chegando a obter 4,73 na Turma 16, 

reforçando, mais uma vez, a importância do acompanhamento contínuo dos 

resultados. 

Para classificar os aspectos avaliados em evidenciado, desafiado e dinâmico, 

a mesma estrutura utilizada nas duas últimas seções foi utilizada, bem como a 

mesma estrutura de gráficos, porém a quantidade de aspectos considerados em 

cada classificação foi alterada para 5, visto que são 15 aspectos avaliados. 

O ranking geral por aspecto foi elaborado e disponibilizado na Figura 48, 

mostrando os critérios mais evidenciados e mais desafiados. Os resultados mostram 

o Aspecto 14, “Cordialidade e ética”, como o aspecto mais evidenciado, posicionado 

em 1,25. O segundo colocado foi o Aspecto 10, “Domínio do conteúdo”, posicionado 

em 2,75. O terceiro foi o Aspecto 5, “Contribuição para sua formação”, posicionado 
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em 5,25. O quarto foi o Aspecto 6, “Desenvolvimento de capacidade analítica” na 

posição 6,0 e o cinto colocado foi o Aspecto A8, “Exposição das ideias”, 

posicionado em 6,12. 

Figura 48. Ranking geral por Aspecto 

 
Fonte: Elaborado pelo autor 

Por outro lado, os aspectos mais desafiados foram, em 15º lugar no ranking 

geral o Aspecto 2, “Referências do conteúdo fornecidas”, posicionado em 12,25. Em 

14º lugar, o Aspecto 13, “Método de avaliação”, posicionado em 10,88. Em 13º 

lugar, dois aspectos tiveram a mesma colocação, sendo eles o Aspecto 15, 

“Metodologia de ensino”, e o Aspecto 3, “Clareza quanto aos objetivos do curso”, 

ambos posicionados em 9,25. Por fim, o Aspecto 12, “Incentivo aos alunos”, 

posicionado em 9,12. 

Contudo, é válido ressaltar que diversas intervenções pedagógicas foram 

feitas ao longo do caminho, a partir dos pontos de melhoria identificados. O Aspecto 
2, “Referências do conteúdo fornecidas”, em que a avaliação na Turma 12 consistiu 

em 3,63 (conforme Tabela 25), único aspecto de ensino conceituado como 

“Satisfatório”, motivou a inclusão de guidelines de estudo, o que resultou numa 

melhoria do aspecto, chegando a uma avaliação de 4,73 na Turma 16.  

O Aspecto 13, “Método de avaliação”, em que a avaliação na Turma 10 

consistiu em 4, também evoluiu bastante quando o método foi introduzido aos 

alunos desde a apresentação da disciplina, na primeira aula, chegando a uma 

avaliação de 4,75 na Turma 13 e mantendo notas acima de  4,5 nas duas últimas 

turmas.  
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Reforça-se, portanto, a relevância da Gestão do PBL a partir do Framework 

By-Cycles apresentado na Seção 2.4.5 (ACT: Intervenções no processo de ensino e 

aprendizagem), com ciclos PDCA que caminhem em concordância para a 

efetividade do processo de ensino e aprendizagem. Enquanto a etapa CHECK 

busca verificar os resultados ao longo dos ciclos de aprendizagem, a etapa ACT visa 

intervir nos pontos de melhoria identificados para elevar a maturidade metodológica 

e a satisfação dos alunos envolvidos. 

Por fim, o resultado dos aspectos mais variáveis está disponível na Figura 49, 

evidenciando o Aspecto 13, “Método de avaliação”, como aspecto mais dinâmico, 

com 4,67 de variação. Em seguida, O Aspecto 12, “Incentivo aos alunos”, tem 4,42 

de variação. Em terceiro o Aspecto 15, “Método de ensino”, teve uma variação de 

4,30. O Aspecto 9, “Coerência do conteúdo”, apresentou 4,09 de variação. Por fim, 

o quinto com maior variação foi o Aspecto 3, “Clareza quanto aos objetivos do 

curso”, com 4,03 de variação. 

Figura 49. Aspectos mais variáveis 

 
Fonte: Elaborado pelo autor 

​ A partir dos resultados obtidos na questão, uma relação dos aspectos 

evidenciados, variáveis e desafiados está disponível na Tabela 20. Por terem 

princípios que não se adequam a nenhuma das classificações buscadas, uma quarta 

classificação “Neutra” voltada a estes princípios foi incluída. 

Tabela 20. Classificação dos Aspectos 

Aspectos Evidenciada Desafiada Variáveis Neutra 
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A1 - Abordagem do tema     

A2 - Referências de conteúdos fornecidas     

A3 - Clareza quanto aos objetivos do curso     

A4 - Atendimento aos objetivos     

A5 - Contribuição para sua formação     

A6 - Desenvolvimento de capacidade 
crítica 

    

A7 - Avaliação geral da disciplina     

A8 - Exposição de ideias     

A9 - Coerência do conteúdo     

A10 - Domínio do conteúdo     

A11 - Relação entre teoria e prática     

A12 - Incentivo aos alunos     

A13 - Método de avaliação     

A14 - Cordialidade e ética     

A15 - Metodologia de ensino     

Fonte: Elaborado pelo autor 

4.4. AVALIAÇÃO MULTINÍVEL 

4.4.1 Correlação entre os princípios e os elementos-chave do PBL 

​ Como definido na Seção 2.4, cada Princípio PBL está associado com um dos 

elementos-chave do xPBL e cada um dos elementos está associado a uma das 

cinco avaliações mencionadas na questão, a partir do método de Spearman. A 

análise foi feita individualmente, pois o objetivo é identificar se o resultado do 

princípio demonstra associação com o resultado da avaliação correspondente ao 

elemento da xPBL. Para isso, as correlações foram medidas a partir da Tabela 21. 

Tabela 21. Correlações por elemento 

Princípio Elemento associado Avaliação 

P1, P3, P6 Problema Resultado 

P2, P5, P8, P9 Capital Humano Desempenho 

P4 Ambiente Satisfação do Cliente 
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P7 Conteúdo Conteúdo 

P10 Processo Processo 
Fonte: Elaborado pelo autor 

 

Partindo do Problema, associado à avaliação de Resultado e os princípios 

P1, P3 e P6, os resultados indicaram que o Princípio 1, “Todas as tarefas são 

ancoradas em um problema”, demonstrou uma correlação positiva fraca (r = 0,156, p 

= 0,031), mas significativa. Por outro lado, o Princípio 3, “O problema é real” (r = 

0,044, p = 0,549) e o Princípio 6, “O problema é complexo” (r = -0,021, p = 0,773)  

exibiram valores de correlação próximos de zero e sem significância, indicando uma 

relação nula. A matriz de correlação do elemento está disponível na Figura 50.  

Figura 50. Matriz de correlação do Problema 

 
Fonte: Elaborado pelo autor 

​ Quanto ao Ambiente, associado à avaliação de Satisfação do Cliente e o 

Princípio 4, os resultados indicaram que o Princípio 4, “O ambiente de 

aprendizagem reflete a realidade do mercado”, possui correlação fraca (r = 0,191) 

sobre o elemento Ambiente e essa correlação é estatisticamente significativa (p = 

0,008). A matriz de correlação do elemento está disponível na Figura 51. 
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Figura 51. Matriz de correlação do Ambiente 

 
Fonte: Elaborado pelo autor 

​ A partir do Conteúdo, associado ao P7, os resultados também indicaram que 

o Princípio 7, “Soluções são analisadas antes de serem implementadas”, 

apresentou correlação nula sem significância estatística (r = 0,05, p = 0,131). A 

matriz de correlação do elemento está disponível na Figura 52. 

Figura 52. Matriz de correlação do Conteúdo 

 
Fonte: Elaborado pelo autor 

​ No Capital Humano, associado ao P2, P5, P8 e P9, os resultados indicaram 

que o Princípio 2, “O aprendiz sente-se dono do problema”, possui correlações 
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fracas em todas as competências. As correlações com maior índice foram a 

Autoiniciativa (r = 0,213, p < 0,001), Colaboração (r = 0,211, p < 0,001), 

Planejamento (r = 0,209, p < 0,001) e Avaliação (r = 0,196, p < 0,001).  

​ A correlação com o Princípio 5, “O processo de resolução é conduzido pelo 

aprendiz”, mostrou resultados de correlações nulas em todas as competências e, em 

sua grande maioria, sem significância estatística, variando entre Aprendizagem (r = 

0,002, p = 0,945) como maior resultado positivo, e a Inovação (r = -0,036, p = 0,292) 

como maior resultado negativo. 

​ No Princípio 8, “Há reflexão sobre a aprendizagem”, os resultados 

evidenciaram duas correlações fracas, uma com o Comprometimento (r = 0,111, p = 

0,001) e outra com a Comunicação (r = 0,103, p = 0,003), além de correlações nulas 

com as demais competências. 

O Princípio 9, “A aprendizagem é colaborativa e multidirecional”, possui uma 

correlação fraca com todas as competências não-técnicas avaliadas. A 

Comunicação apresentou a maior correlação (r = 0,17, p < 0,001), seguida do 

Planejamento (r = 0,158, p < 0,001), Autoiniciativa (r = 0,155, p < 0,001) e 

Comprometimento (r = 0,152, p < 0,001). A matriz de correlação do elemento está 

disponível na Figura 53. 
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Figura 53. Matriz de correlação do Capital Humano 

 
Fonte: Elaborado pelo autor 

Por fim, a correlação do Processo, associado ao princípio P10, demonstrou 

que a correlação com o Princípio P10, “Avaliação e feedbacks contínuos”, é fraca, 

mas também não atinge significância estatística (r = 0,14, p = 0,054). A matriz de 

correlação do elemento está disponível na Figura 54. 
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Figura 54. Matriz de correlação do Processo 

 
Fonte: Elaborado pelo autor 

​ De modo geral, observam-se relações majoritariamente significativas, mas 

fracas entre os princípios e a dimensão correspondente. Diversos fatores podem 

impactar nos achados, todavia, sugere-se que, com níveis já altos de maturidade 

nos princípios e bom desempenho dos alunos, pode haver menos variabilidade nos 

dados para que correlações fortes apareçam, conhecido como ceiling effect (WANG 

et al., 2008). Recomenda-se como trabalho futuro a aplicação de modelos 

estatísticos mais apropriados para investigar a natureza das relações entre os 

princípios do PBL e as dimensões do aluno a partir, além de considerar outras 

variáveis, como o perfil dos estudantes. 

 

4.4.2 Correlação entre dimensões de aprendizagem 

​ De maneira complementar, uma análise de correlação foi feita para 

compreender se há uma relação entre as cinco dimensões da aprendizagem, a partir 

do método de Spearman. Os resultados obtidos estão disponíveis na Figura 55.   
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Figura 55. Correlação entre as dimensões de aprendizagem 

 
Fonte: Elaborado pelo autor 

Todas as correlações se mostraram significativas (p < 0,05), com resultados 

que demonstram relações fortes, moderadas e fracas. Iniciando pelas relações 

fortes, a correlação entre o Conteúdo e Desempenho (r = 0,512, p < 0,001) 

demonstra que há um alinhamento entre os resultados obtidos pelos estudantes nas 

competências técnicas e as competências não-técnicas. De mesmo modo, o 

Processo e o Resultado (r = 0,510, p < 0,001) demonstra que há um alinhamento 

entre as avaliações do processo com os resultados entregues.  

De maneira complementar, há uma correlação moderada entre o Processo e 

Conteúdo (r = 0,471, p < 0,001), demonstrando um alinhamento entre as avaliações 

de processo com o conhecimento técnico dos estudantes, bem entre o resultado e o 

conhecimento técnico dos estudantes ao observar o Conteúdo e Resultado (r = 

0,353, p < 0,001).  

A Satisfação do Cliente demonstrou uma correlação moderada com quase 

todas as demais dimensões de aprendizagem, em um alinhamento com o Resultado 

(r = 0,485, p < 0,001), Processo (r = 0,396, p < 0,001) e Desempenho (r = 0,34, p < 

0,01). Em exceção, foi demonstrada uma correlação fraca com o Conteúdo (r = 

0,212, p < 0,05), sugerindo que não há uma relação considerável entre a aptidão 

técnica do estudante com a satisfação do cliente.  
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Além disso, a correlação entre o Desempenho e o Processo também se 

mostrou fraca (r = 0,21, p < 0,05), bem como o Desempenho e o Resultado (r = 0,22, 

p < 0,05). 

4.4.3 Avaliação de efetividade 

​ A partir da questão central de pesquisa “A aplicação do PBL é efetiva quanto 

ao desenvolvimento dos estudantes, à condução metodológica e às práticas de 

ensino?”, a análise de efetividade segue critérios e metas estabelecidos nos três 

níveis avaliativos: Aprendizagem, Metodologia e Ensino. Para cada uma delas, no 

planejamento da disciplina foi atribuída a meta mínima para atingir os objetivos, 

sendo o ponto de partida da avaliação. Todavia, para este estudo, considera-se 

como efetivo quando os resultados indicam o desenvolvimento dos alunos ao longo 

do processo de ensino e aprendizagem, com evidência do apoio à sua formação 

profissional. 

​ Guiado pela questão específica de pesquisa 1 “Q1. Nível APRENDIZAGEM – 

Os alunos demonstram aprendizado holístico nas cinco dimensões avaliativas?”, a 

análise no nível considera as dimensões de Desempenho, Contéudo, Processo, 

Resultado e Satisfação do Cliente. Para cada uma delas, no planejamento da 

disciplina foi atribuída a meta mínima para atendimento aos objetivos, com 

resultados que superam as metas estabelecidas em todas as dimensões, conforme 

a Tabela 22. Considera-se, portanto, que o nível atende às metas planejadas. 

Tabela 22. Avaliação da Aprendizagem - Atendimento das metas 

Instrumento Meta Resultado Atende à meta? 

Desempenho Atendeu às 
expectativas (3) 

Atendeu muito bem às 
expectativas (4,05) 

Sim 

Conteúdo Bom (3) Muito bom (4,15) Sim 

Processo Bom (3) Muito bom (4,26) Sim 

Resultado Bom (3) Muito bom (4,36) Sim 

Satisfação do 
Cliente 

Bom (3) Muito bom (4,28) Sim 

Fonte: Elaborado pelo autor 

A maturidade do PBL é aferida na questão específica de pesquisa 2 “Q2. 

Nível METODOLOGIA – A metodologia é aderente aos princípios do PBL?”. Tem-se 
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como meta para considerar aderência aos princípios do PBL um resultado 

equivalente a Iniciante (7) ou superior.  O resultado obtido é conceituado como 

Satisfatório, com nota 8,92. Este resultado, além de atender a meta estabelecida, 

reflete um resultado de alta maturidade, reforçando a abordagem centrada no 

problema real como eixo do aprendizado. Neste nível, a meta planejada também é 

atendida. 

Por fim, a satisfação dos estudantes a partir das práticas de ensino é avaliada 

na questão específica de pesquisa 3 “Q3. Nível ENSINO – Os estudantes estão 

satisfeitos com a disciplina?”. A partir de 15 critérios, tem-se como meta que os 

resultados atingidos alcancem o “Atendeu às expectativas” (3). Todos os 15 critérios 

foram conceituados como “Atendeu muito bem às expectativas” (4,55), também 

atendendo a meta estabelecida no planejamento da disciplina. 

​ Dado o atingimento das metas, pode-se partir para a avaliação de efetividade, 

fundamentada na questão específica 4 “Q4. Análise Multinível – Os resultados 

evidenciam o apoio à formação profissional do estudante?”. A partir da triangulação 

dos dados sob os três níveis avaliativos, foram buscadas evidências de que os 

estudantes estão se desenvolvendo ao longo da disciplina em dados quantitativos e 

qualitativos.  

Iniciando pelo quantitativo, tem-se como hipótese que há evolução entre os 

resultados do nível Aprendizagem no ciclo de aprendizagem inicial e final da 

disciplina, resultado apresentado na Tabela 23. Os resultados demonstram um 

crescimento nas cinco dimensões avaliativas, com um destaque de 16,4% na 

dimensão de Processo. 

Tabela 23. Evolução do aluno entre o ciclo inicial e final 

Dimensão Ciclo 1 Ciclo 3 Crescimento 

Desempenho 3,92 4,17 5% 

Conteúdo 3,93 4,5 11,4% 

Processo 3,72 4,54 16,4% 

Resultado 3,93 4,66 14,6% 

Satisfação do 
Cliente 

3,95 4,58 12,6% 
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Fonte: Elaborado pelo autor 

Quantitativamente, observa-se uma evolução significativa nas cinco 

dimensões do nível aprendizagem entre os ciclos, apontando para o 

desenvolvimento dos estudantes durante a disciplina. Os alunos evidenciam este 

resultado em: “Aprender a trabalhar num projeto real com clientes reais, isso é 

incrível.”, como cita um estudante. Para outro, “a vivência de prática é o ponto forte 

da disciplina [...] é uma experiência incrível e bastante útil para o desenvolvimento 

da confiança profissional”. Um terceiro acredita que a disciplina “ajuda de fato na 

formação do aluno, com todo um projeto voltado para o desenvolvimento de 

habilidades e aplicação de alguns conteúdos”. Por fim, para um quarto ela 

“desenvolve competências úteis no mercado de trabalho”. 

Os resultados quantitativos obtidos na Metodologia mostram um PBL de 

maturidade elevada, sugerindo uma coerência entre teoria e prática. Esses 

resultados são reforçados a partir da percepção dos estudantes, demonstrando uma 

concordância com os resultados quantitativos. Para um aluno, “a junção de teoria 

com a prática em um problema real foi muito importante para aprendizagem real”. 

Um segundo aluno menciona que “a disciplina incentiva o aluno a desenvolver um 

senso próprio para a resolução de problemas, promovendo uma maior imersão no 

problema.”. “Simular o mundo prático é bastante interessante nas dinâmicas da 

disciplina”, cita outro. A coerência entre teoria e prática mais uma vez é reforçada 

por um estudante ao dizer “Disciplina muito prática. Com a metodologia PBL, 

sempre conseguimos colocar em prática o conteúdo que estava sendo estudado e 

as avaliações de conteúdo também reforçavam isso [...]”.  

Por sua vez, no Ensino, a avaliação docente foi amplamente positiva, 

superando as expectativas em todos os quinze critérios avaliados pelos alunos. 

Novamente, esses resultados são evidenciados na percepção dos estudantes. É 

possível observar a preparação docente, como citado por um aluno ao dizer que “a 

professora foi sempre muito gentil e atenciosa, sempre pontuando as melhorias com 

muito respeito”, ou por outro que diz que “a professora domina muito bem o 

conteúdo e sempre está motivada e paciente para ensinar os conteúdos”. A ênfase 

prática das atividades é apontada com “[...] atividades que o estudante enxerga seu 

propósito”, partindo de artefatos úteis, como sugere outro aluno em “todos os 
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artefatos gerados na cadeira foram importantes pra construção do projeto final e 

priorização das ideias”. De maneira geral, os estudantes demonstram satisfação na 

disciplina, como em “eu adorei estudar essa disciplina nesse semestre, acredito que 

obtive conhecimentos que vão me ajudar bastante na minha formação profissional e 

pessoal também. Acredito que os pontos fortes foram a metodologia de aprendizado 

baseado na solução de um problema, o estimulo a cooperação com projeto e 

desenvolver habilidades de comunicação com as atividades, aproveito para 

agradecer toda a equipe de monitores e tutores da disciplina e a professora [...]”. 

As evidências dos resultados quantitativos e qualitativos demonstrando o 

aprendizado holístico dos estudantes (Q1), a aderência madura aos princípios do 

PBL (Q2) e a satisfação dos estudantes à disciplina (Q3), combinados com a 

contribuição à formação discente a partir de suas próprias percepções, expressam 

com clareza a efetividade do PBL no ensino de Sistemas de Informação (Q4). 
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5. DISCUSSÃO 

Conforme critérios estabelecidos, o PBL aplicado na disciplina se mostrou 

efetivo, com evidência de desenvolvimento do estudante, maturidade na 

metodologia e no ensino. É perceptível nos dados que há uma coerência entre os 

resultados obtidos nos três níveis avaliados. Todavia, é importante que essas 

avaliações, incluindo os pontos fortes e pontos de melhoria (evidenciados e 

desafiados), estejam além do quantitativo, considerando também a individualidade 

dos estudantes para identificar necessidades mais específicas ou até mesmo pontos 

de melhoria que não são previstos a partir de uma avaliação estabelecida, ponto 

discutido neste capítulo.  

Portanto, a partir dos resultados apresentados no Capítulo 4, este Capítulo 

visa conciliar aspectos qualitativos associados aos resultados obtidos, com uma 

análise qualitativa das considerações dos estudantes na Seção 5.1 e as 

recomendações de IA para a prática docente em PBL na Seção 5.2.  

5.1 ANÁLISE QUALITATIVA DOS RESULTADOS 

Utilizando uma codificação aberta em 124 respostas de estudantes, foram 

identificados 200 menções divididos em 16 categorias de pontos fortes e 107 

menções divididos em 15 categorias de pontos de melhoria, ambos detalhados na 

Tabela 24. 

Tabela 24. Pontos fortes e pontos de melhoria observados 
Categoria Frequência de menções 

Aplicação prática do conteúdo, metodologia "mão na massa", e 
aprendizado pela prática 32 

Trabalho com problemas reais, em contexto real e resolução de 
problemas reais 25 

Interação e contato direto com clientes reais 18 

Preparação docente (engajado, didático, com domínio do conteúdo, etc) 18 

Contribuição significativa para a formação profissional e pessoal, e 
aquisição de experiência relevante 14 

Desenvolvimento de soft skills (trabalho em equipe, comunicação, 
pensamento crítico, etc.) 14 

Estrutura organizada da disciplina (divisão em etapas, status reports, 
cronograma, artefatos/planilhas úteis) 12 

Ambiente de trabalho e preparação para o mercado 11 
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Feedbacks construtivos contínuos 11 

Relevância dos conteúdos e aprendizado de conceitos específicos de SI 10 

Metodologia PBL é adequada e interessante 10 

Estímulo à autonomia, proatividade, protagonismo e busca pelo 
conhecimento 9 

Suporte e auxílio geral da equipe pedagógica 6 

Interdisciplinaridade e integração com outras disciplinas 5 

Disponibilização de tempo em aula para desenvolvimento do projeto 3 

Formação estratégica de times 2 

Sobrecarga de atividades, volume de entregas, demandas das disciplinas 
conjuntas ou prazos apertados 20 

Melhoria no material de apoio/guidelines, mais aulas expositivas 14 

Quantidade de provas e desafios nas avaliações de pares 10 

Formato das avaliações de conteúdo cansativo 9 

Desafios com membros da equipe pouco participativos, desengajados, 
ociosos ou desalinhados 8 

Tempo de apresentação no Status Report percebido como curto para o 
volume de conteúdo e/ou número de critérios exigidos 7 

Planilhas/artefatos percebidos como muito grandes, complexos ou em 
excesso. 7 

Dificuldade de comunicação ou disponibilidade limitada de 
clientes/stakeholders 6 

Preferência por mais interações presenciais/síncronas. 5 

Demanda por maior acompanhamento, assistência ou reforço por parte 
de tutores em momentos específicos 5 

Demanda por mais momentos de interação e maior 
presença/envolvimento do cliente 4 

Disponibilização de materiais/requisitos com maior antecedência 3 

Desafios com o escopo inicial do problema ou adequação do projeto 
oferecido 3 

Sessões de apresentação longas e cansativas para os ouvintes 2 

Sugestão de maior integração e troca de ideias entre as diferentes 
equipes de projeto 2 

Fonte: Elaborado pelo autor 

Iniciando pelo Problema, os problemas resolvidos na disciplina são 

problemas reais e desafiadores, sendo propostos e acompanhados por meio de 

clientes reais parceiros, como já mencionado anteriormente. O trabalho com 
problemas reais, em contexto real e resolução de problemas reais foi 
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mencionado por 25 estudantes. Um aluno define o problema como um “bom desafio 

que engloba conceitos que são vistos no mercado de trabalho, além de desenvolver 

muitas habilidades que antes não foram vistas no curso”. Outro diz “como pontos 

fortes, destaco os problemas reais que os alunos têm que superar, para cumprirem 

com o projeto, assim havendo um grande desenvolvimento pessoal de cada aluno”. 

Para um terceiro “foi a primeira vez no curso que fui encorajado a ter uma visão 

sistêmica do problema, ter que olhar para o problema sobre diferentes ângulos. 

Muito bom para a minha formação”. Essas considerações reforçam o Princípio 3, “O 

problema é real”. 

Todavia, atrelado ao elemento, desafios com o escopo inicial do problema 
ou adequação do projeto oferecido foram mencionados por 3 estudantes. Para um 

aluno, a clareza inicial no problema proposto foi um desafio: “Poucos detalhes 

iniciais sobre o problema proposto”. Para ele, a apresentação do problema “precisa 

ser mais clara quanto à abordagem do problema que será usado de base para o 

projeto”. Para outro discente, o desafio foi o escopo dos problemas, sendo 

necessário, em sua opinião, “apresentar problemas que estejam no alcance e com o 

escopo menor para os estudantes”, Em meio a um ambiente real imprevistos 

acontecem, um desses imprevistos vivenciados um dos alunos cita “[...] o [time] teve 

um desafio vivenciado onde a o projeto inicial apresentado tinha sido descontinuado, 

foi preciso de um pouco mais de energia e esforço para desenvolvimento do 

processo. Por outro lado, a curva de aprendizagem do time foi bem alavancada 

devido ao problema”, reforçando o Princípio 6, “o problema é complexo”. 

O Capital Humano está associado às pessoas, desde a equipe pedagógica, 

clientes reais e os estudantes. No elemento, os estudantes são avaliados com 

ênfase em seu desenvolvimento pessoal e interpessoal, a partir de competências 

essenciais para a sua atuação no mercado de trabalho, que cada vez mais busca 

características para além do técnico. A exemplo, no Global Talents Trends de 2024 

publicado pelo LinkedIn (2024), cerca de 70% dos executivos dos EUA entrevistados 

planejam priorizar a contratação de profissionais com habilidades interpessoais. A 

vice-presidente do LinkedIn menciona “uma demanda crescente por habilidades 

como resolução de problemas, adaptabilidade e colaboração”. 
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A preparação docente (engajado, didático, com domínio do conteúdo, etc) é o 

ponto com mais menções na dimensão, com 18 menções. “A professora foi sempre 

muito gentil e atenciosa, sempre pontuando as melhorias necessárias com muito 

respeito e trazendo sempre críticas construtivas. [...] Sem dúvidas, uma inspiração 

como pessoa e profissional”, cita um. Para outro, “um ponto muito positivo é a 

energia da professora, que sempre se mostra muito engajada, simpática, disponível 

para ajudar e atenta aos alunos”. Um terceiro menciona que “a professora passa 

com bastante entusiasmo os assuntos presente na disciplina e isso me ajudou 

bastante a levar a cadeira mais a sério. Da pra ver que ela tanto domina o assunto, 

quanto gosta do que está fazendo”.  

A contribuição significativa para a formação profissional e pessoal, e 
aquisição de experiência relevante também foi bastante discutida, com 14 

menções. “Eu adorei estudar essa disciplina nesse semestre, acredito que obtive 

conhecimentos que vão me ajudar bastante na minha formação profissional e 

pessoal também”, menciona um. Outro considera como uma “disciplina 

simplesmente incrível, de verdade, por mais que eu não tenha dado meu 100% por 

N questões pessoais e de motivação, foi uma experiência incrível que vai me ajudar 

demais e demais, por justamente me colocar em frente a um problema real, e ter 

auxilio e ensinamentos sobre como conduzir o projeto de maneira mais adequada de 

forma que seja possível atender aos requisitos do cliente e fornecer uma solução 

satisfatória”.  

Para um terceiro, “a introdução dos estudantes em um ambiente de negócio 

foi muito importante para a minha formação e acredito que seja um ponto crucial da 

disciplina, pois dá uma lição sobre profissionalismo ao aluno que poucas vezes vi na 

minha jornada letiva. Foi uma excelente disciplina”. Um quarto reflete que “foi um 

caminho árduo particularmente até o fim da disciplina, muitas entregas e estudos e 

sobretudo para minha equipe, lutamos contra o tempo pois demoramos mais a 

entender o que exatamente nossa equipe deveria fazer. Mas foi extremamente 

gratificante com o auxílio dos professores alcançar ao final tudo o que era esperado 

e sobretudo levar todos esses conhecimentos (não apenas teóricos, mas os 

conhecimentos práticos adquiridos ao superar cada desafio) para nossa bagagem 

acadêmica e profissional”. Reflexões como essa reforçam o Princípio 8, “Há reflexão 

sobre a aprendizagem”.  
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Associado a isso, o desenvolvimento de soft skills (trabalho em equipe, 
comunicação, pensamento crítico, etc.) também foi evidenciado em 14 menções. 

“Acredito que os pontos fortes foram a metodologia de aprendizado baseado na 

solução de um problema, o estímulo à cooperação com projeto e desenvolver 

habilidades de comunicação com as atividades”, citou um estudante. Para outro, é 

“uma disciplina que ajudou a aperfeiçoar várias habilidades, como comunicação e 

trabalho em grupo”. “Acredito que ela trás o aluno para um cenário mais próximo do 

que ele vai enfrentar no mercado de trabalho e o faz passar por experiências que 

incentivam o nosso desenvolvimento de habilidades intangíveis, soft skills”, cita um 

terceiro. De maneira geral, competências associadas ao trabalho em equipe, 

comunicação, pensamento crítico e outras skills foram bastante citadas pelos 

alunos. Segundo um, o método de ensino utilizado é muito bom para desenvolver o 

trabalho em equipe, pois juntos “[...] todos conseguem se ajudar e convergir para o 

sucesso”. Essas considerações evidenciam o Princípio 9, “A aprendizagem é 

colaborativa e multidirecional”. 

O estímulo à autonomia, proatividade, protagonismo e busca pelo 
conhecimento foi mencionada 9 vezes, sugerindo que os estudantes têm 

autonomia no processo de resolução de problemas, alinhado ao Princípio 5, “O 

processo de resolução é definido pelo aprendiz”. “Acho que deu muita liberdade ao 

aluno para ele tomar as medidas cabíveis”, menciona um estudante. Um segundo 

menciona a disciplina como “muito dinâmica, dando liberdade criativa e acadêmica 

ao aluno”. “Encorajar o aluno a buscar as respostas das quais precisa, tendo uma 

experiência próxima do que se encontra em ambientes de trabalho”, cita um terceiro. 

Para outro, “disciplina muito prática e dinâmica, dava aos alunos autonomia e 

liberdade para tomada de decisão com relação ao projeto”, mostrando que o 

Princípio 2, “O aprendiz sente-se dono do problema” também é atendido. 

Porém esse desenvolvimento e essa liberdade não andam sozinhos, pois 

foram acompanhados por suporte e auxílio geral da equipe pedagógica, 

mencionado por 6 estudantes, com a “professora sempre presente”, como cita um. 

Um dos pontos fortes mencionado por um dos estudantes foi a “abertura de 

discussão junto à professora e aos tutores”. Para outro, o ponto forte foi a “clareza 

nas atividades propostas [...] e também o apoio e sugestão de melhoria para as 

equipes”. Outro cita o “contato com o mundo real, auxílio da professora e da 
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monitoria, conteúdo relevante para o mundo real”. Por outro lado, 5  alunos sentiram 

uma ausência por parte da equipe pedagógica, relatando o ponto de melhoria de 

demanda por maior acompanhamento, assistência ou reforço por parte de 
tutores em momentos específicos. “os tutores poderiam prestar maior 

assistência”, cita um. “Um ponto de melhoria seria um pouco mais de 

acompanhamento no decorrer do desenvolvimento dos projetos [...]”, menciona um 

segundo. Outro complementa com o desejo de um “acompanhamento dos monitores 

PBL dentro das atividades do projeto”. Esse mesmo ponto de melhoria é visto em 

(SANTOS et al., 2009). 

Nos desafios com membros da equipe pouco participativos, 
desengajados, ociosos ou desalinhados 8 menções foram feitas. Um aluno vê a 

necessidade de [...] estimular mais a presença de todos os membros nas 

atividades”, alinhado ao desafio de estar em equipe com estudantes dispersos. 

Segundo um aluno, “aconteceu de algumas pessoas do meu grupo não fazerem 

nada”. “É um estilo muito trabalhoso e difícil, principalmente gerenciar o time, os 

professores poderiam bater mais no trabalho em grupo para nenhum integrante ficar 

ocioso”, menciona um aluno. 

A sugestão de maior integração e troca de ideias entre as diferentes 
equipes de projeto foi feita por dois alunos. “Acho que seria interessante ter um 

momento na semana para discutir as ideias entre os grupos, e cada grupo ter a 

vivência das ações do outro. Esse momento não precisaria ser toda a semana, por 

exemplo, mas talvez todo mês seria interessante.”, cita um. Para outro, “acredito que 

poderia haver mais pontos de exposição das dificuldades e ideias em um ambiente 

informal, além dos status reports. Um estímulo do intercâmbio de informações entre 

os grupos também”.  

Os assuntos associados à disciplina e as competências técnicas a partir do 

entendimento e aplicação do conhecimento são acompanhados pelo Conteúdo. 

Este elemento foca no conhecimento técnico necessário para a resolução do 

problema, promovendo a aplicação prática e desafios que demandem discussão 

teórica. O ponto forte mais mencionado pelos estudantes consiste na aplicação 
prática do conteúdo, metodologia "mão na massa", e aprendizado pela prática 

com 32 menções. Segundo um aluno “o fator ‘colocar em prática’ com um projeto 
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real é sensacional”, outro cita como ponto forte “a parte prática de estar muito 

próximo com problemas e situações que encontramos na vida real, servindo como 

um preparativo e ensinamentos para usarmos na posteridade”, um terceiro acredita 

que a disciplina “permite que os alunos aprendam melhor sobre a situação real de 

projetos e permite um certo entendimento de como tudo isso funciona [...]”.  

A relevância dos conteúdos e aprendizado de conceitos específicos de 
SI foi evidenciada por 10 alunos, com um aprendizado que vai além do conteúdo 

programático da disciplina. “[...] consegui aprender muitas coisas não somente em 

relação ao conteúdo abordado, mas também de trabalho em equipe [...]”, cita um 

aluno. Para outro, “A disciplina [...] navega por tópicos e lições que  alguém fora da 

universidade provavelmente jamais saberia que existe [...]. A disciplina permitiu [...] a 

resolução de um problema real, com cliente real, utilizando a metodologia PBL, 

fazendo com que percorrêssemos o problema ponta a ponta, aplicando teoria e 

prática simultaneamente”. Outro descreve como ponto forte a “integração entre 

pontos teóricos e práticos das disciplinas para um entendimento mais sólido do 

problema para uma melhor proposta de solução. Tópicos importantes para uma 

formação mais consolidada”. 

Os estudantes reforçam os conceitos de sistemas de informação desde as 

referências à prática, a partir da “experiência prática [...]” e “[...] relação da teoria e 

prática [...]”. “O ponto forte que mais se destaca é poder ter uma prática realmente 

verdadeira, com a aplicação do conteúdo na prática. Onde temos contato e 

problemas reais”, menciona um discente Para um estudante, “a disciplina consegue 

proporcionar bastante conhecimento aos alunos, tanto teórico quanto prático, dando 

uma boa ideia de como as coisas funcionam no mercado de trabalho. Muito massa!”.  

Para outro, ela “estimula o desenvolvimento do aluno em crivos técnicos e 

estimula o aluno a pensar mais em como resolver problemas”. Um aluno acredita 

numa “contextualização dos conteúdos de maneira prática no problema do projeto”. 

“A disciplina dá uma ideia melhor de como seria a implantação de um sistema 

gerencial na prática”. “[...] O estudante enxerga seu propósito”, complementa um 

estudante. Ainda, a disciplina preza pela “integração entre pontos teóricos e práticos 

das disciplinas para um entendimento mais sólido do problema, para uma melhor 
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proposta de solução”, alinhado ao Princípio 7, “Soluções são analisadas antes de 

serem implementadas”. 

Todavia, 14 alunos demandam melhoria no material de apoio/guidelines 
ou mais aulas expositivas/síncronas,. Para um aluno, “apenas as guidelines de 

conteúdos não são suficientes para aprender os conteúdos propostos. Senti falta de 

aulas expositivas…”, enquanto outro cita disponibilizar artigos “gostaria de um 

melhor conteúdo de estudo. Às vezes os materiais fornecidos não se mostravam 

suficiente para o entendimento do assunto. Então fornecer alguns artigos extras 

ajudaria bastante”. Para outro é necessário “melhorar a forma da transmissão de 

conteúdo. Os vídeos assíncronos nem sempre geram o interesse e engajamento 

ideais”.  

O formato de avaliações de conteúdo foi percebido como cansativo, com 

9 menções. “Algumas vezes eu senti que os temas nas avaliações de conteúdo 

eram bastante amplos. Confesso que algumas vezes senti dificuldade em direcionar 

o conteúdo para realmente o que era pedido e dissertar adequadamente sobre”, 

menciona um estudante. Para outro, a crítica foi que “a forma de avaliação ser uma 

redação não foi muito agradável [...]”. 

Planilhas/artefatos foram percebidos como muito grandes, complexos 
ou em excesso por 7 estudantes. “Algumas das planilhas são MUITO grandes”, 

enfatiza um. “Os desafios vivenciados foram mais a respeito da quantidade de 

artefatos entregues e conciliar tudo dentro de um grupo grande [...]”, sugere outro. 

Um terceiro recomenda que “[...] o número de artefatos e informações em cada 

atividade poderia ser menor levando em consideração os outros inúmeros 

desenvolvimentos que a equipe tem de fazer no período”. “A quantidade de planilhas 

e artefatos cobrados acabam sendo exaustante no decorrer da disciplina [...]”, 

menciona um quarto.  

Também foi demandada a disponibilização de materiais/requisitos com 
maior antecedência por 3 alunos. “Como melhoria, destacaria uma maior clareza 

nas atividades da disciplina no começo do curso, além de as atividades, serem 

postadas com um tempo de antecedência maior”. Uma outra sugestão é “[...]postar 

os requisitos de cada Status Report com mais antecedência (talvez já deixar todos 

no classroom desde o início da disciplina para ajudar os grupos a se organizarem)”. 
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Ao observar os resultados quantitativos obtidos, é possível observar uma 

anomalia nos Ciclos de Aprendizagem em algumas turmas. Os resultados 

apresentam uma queda entre os ciclos intermediários, com um resultado maior no 

Ciclo 1 do que no Ciclo 2. Maia et al. (2023) apresenta um fenômeno semelhante, 

mencionando a troca de gerente do projeto como o fator-chave para o 

acontecimento. 

No contexto das turmas analisadas neste estudo, muitos são os fatores 

potenciais associados, como o aumento das expectativas, visto que eles saem da 

compreensão do problema e mapeamento do processo atual no Ciclo 1 para a 

análise de potenciais soluções e proposição de melhorias no Ciclo 2. Se o problema 

não estiver claro e bem definido, a análise tende a ser superficial e insuficiente. 

Outros problemas também podem estar associados, como o início ou troca de 

emprego, desistência de integrantes na disciplina ou a ausência temporária, e até 

mesmo uma adaptação na mudança da liderança do time, gerando uma sobrecarga 

e consequentemente afetando negativamente em outros aspectos. Estar preparado 

para isso é um dos desafios do PBL autêntico. As mudanças podem e 

provavelmente vão ocorrer nos mais diversos aspectos, necessitando de um preparo 

para que essas mudanças não atrapalhem o planejamento proposto (SANTOS; 

VILELA; VASCONCELOS, 2023). 

​ Vale esclarecer que, mesmo com essa diminuição em algumas turmas, o 

resultado geral no elemento não é afetado. Em todas as 17 turmas avaliadas por 

Conteúdo, os resultados finais, alcançados no Ciclo 3, são sempre superiores aos 

resultados iniciais, alcançados no Ciclo 1, mostrando que os estudantes estão 

correspondendo ao planejamento do curso e há uma evolução nos resultados 

obtidos, sugerindo que os estudantes estão se desenvolvendo e apresentando 

resultados satisfatórios dentro dos objetivos a serem alcançados.  

Indo além, espera-se que o Ambiente seja um espaço real de aprendizagem, 

voltado à resolução de problemas que reflitam o mercado de trabalho, envolvidos em 

processos maduros, tecnologias de ponta e stakeholders que têm uma dor a ser 

sanada. Como principal ponto, a interação e contato direto com clientes reais é 

mencionada por 18 alunos. Diversos alunos demonstram satisfação neste aspecto, 

como “aprender a trabalhar num projeto real com clientes reais, isso é incrível”, “o 

 



119 
 

fato de ter um cliente real, contribui muito para a carreira de todos” ou “a 

possibilidade de interagir com um cliente num projeto e desenvolver a solução do 

problema”, como mencionam alguns estudantes. Para outro, “a oportunidade de 

atuar em um projeto real, em conjunto com o cliente foi outro ponto forte. Sendo uma 

experiência muito enriquecedora para o processo de aprendizagem e para o 

resultado final obtido com a disciplina”. 

Os estudantes apontam a disciplina como um ambiente de trabalho e 
preparação para o mercado. “A disciplina consegue proporcionar bastante 

conhecimento aos alunos, tanto teórico quanto prático, dando uma boa ideia de 

como as coisas funcionam no mercado de trabalho. Muito massa!”, cita um aluno. 

Um dos estudantes já possui experiência no mercado de trabalho e defende que “a 

disciplina nos prepara bem para a realidade do mercado, como já trabalho um pouco 

na área, posso ver que os aspectos abordados pela disciplina são coerentes com a 

realidade”. Outro complementa com “ótima oportunidade para praticar ativamente 

vários conceitos e atividades que vemos no dia-a-dia do trabalho”, associando-se ao 

Princípio 4, “O ambiente de aprendizagem reflete a realidade do mercado”. 

Por se tratar de um ambiente real, composto de stakeholders reais, é 

esperado que eventualidades aconteçam. 6 menções acerca da dificuldade de 
comunicação ou disponibilidade limitada de clientes/stakeholders foram feitas. 

Para alguns alunos, esse foi o maior desafio vivenciado no projeto, como cita um 

aluno “o maior desafio foi o contato com os clientes do projeto, devido à 

complexidade de suas lista de responsabilidades” e outro em “O principal desafio 

que eu presenciei no contexto do meu problema foi a comunicação com 

stakeholders. Muitas vezes não éramos respondidos por alguns laboratórios, muito 

menos pela [cliente]”. Esse desafio pode impedir algumas entregas, como cita um 

aluno em “[...] nem sempre conseguíamos validação em tempo hábil sobre o que foi 

produzido pela equipe, sejam artefatos entregáveis ou até mesmo sobre as 

apresentações de status report”.  

Para contornar isso, 4 estudantes sugerem mais momentos de interação e 
maior presença/envolvimento do cliente, como sugerido pelos estudantes em 

“acredito que a disciplina deveria ter mais pontos de contato com o cliente real”, 

“acho que um dos pontos que gostaria de comentar seria a maior presença do 
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cliente durante a fase de resolução do projeto” e “[...] talvez a adição de mais 

espaços de reunião com o cliente seja uma opção a ser considerada [...] esse 

momento de interação se mostrou essencial dentro do processo de estudo do 

problema”.  

Alguns alunos demonstraram preferência por mais interações 
presenciais/síncronas, com 5 menções. Um estudante cita “senti um pouco de falta 

de interações cara a cara, as primeiras conversas em sala de aula foram muito 

boas”. “Acredito que pontos de melhoria seriam ter um dia para aulas expositivas 

sobre o conteúdo que fosse ao vivo ao invés de aulas gravadas”, menciona outro. 

Por fim, o Processo está relacionado às etapas dentro dos ciclos de 

aprendizagem, como a discussão, práticas, avaliação, reflexão e outras, conforme 

definido em (RODRIGUES, 45) e resumido na Seção 2.5. Quanto às avaliações, o 

elemento é avaliado conforme a condução feita pelas equipes. Os resultados de 

cada ciclo de aprendizagem foram apresentados no Status Report, relatando as 

evoluções e características da condução do projeto, detalhando pontos fortes e 

pontos de melhoria nessa condução na visão deles, bem como descrevendo as 

tecnologias e metodologias utilizadas. 

A estrutura organizada da disciplina (divisão em etapas, status reports, 
cronograma, artefatos/planilhas úteis), do entendimento do problema à proposta 

de solução, foi um ponto positivo, a partir de uma “divisão clara das etapas do 

projeto (problema x solução)”. Para um segundo aluno, “[...] divisões em etapas 

(status report) para análise da evolução do projeto e construção de um estudo mais 

avançado quanto a conhecimentos dos pontos abordados na disciplina”. Um terceiro 

aluno menciona que “todos os artefatos gerados na cadeira foram importantes pra 

construção do projeto final e priorização das ideias”, alinhado ao Princípio 1, “todas 

as tarefas são ancoradas em um problema”.  

Para 11 alunos, as entregas parciais por Status Reports ajudam a ter 

feedbacks construtivos contínuos: “[...] a ideia de dividir em várias apresentações 

de acompanhamentos é muito boa, ajudar a ter correções se forem necessárias ao 

longo do caminho”, como cita um dos estudantes. Para outro, “momentos de 

apresentação do andamento do projeto foram motivadores pela diversidade dos 

feedbacks, explorando diversos pontos de melhoria”. “[...] feedbacks das atividades 
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sempre foram bastante significativos e de grande valor para a minha equipe”, para 

um terceiro. Um quarto aluno menciona também o feedback do desenvolvimento de 

soft skills, “sempre há muito feedback, seja da disciplina em si, seja pelo feedback 

da avaliação de desempenho”. Segundo (SANTOS; VILELA; VASCONCELOS, 

2023), o acompanhamento contínuo com feedbacks apoia na proposição de 

soluções eficazes. Os resultados se alinham ao Princípio 10, “Avaliação e feedbacks 

contínuos”.  

Como ponto-chave do processo de ensino-aprendizagem, a metodologia 
PBL é vista como interessante e adequada por 10 alunos. Para um, “o uso da 

metodologia PBL e a atuação da professora foram excelentes, em retrospectiva sinto 

que a disciplina foi bem executada e me fez crescer muito [...]”. Outro vê a disciplina 

como uma “disciplina muito prática. Com a metodologia PBL, sempre conseguimos 

colocar em prática o conteúdo que estava sendo estudado e as avaliações de 

conteúdo também reforçavam isso [...]”. Outros alunos reforçam o argumento ao 

mencionarem trechos como “o método de ensino PBL foi muito interessante de 

trabalhar [...]”. 

A interdisciplinaridade e integração com outras disciplinas a partir da 

colaboração entre 3 disciplinas é pontuada como um ponto forte por 5 alunos. Para 

um, um dos pontos fortes foi a “[...] a junção das 3 disciplinas para a interligação 

entre os pontos estudados [...]”, a partir de uma “boa integração [...]”, como sugere 

outro. Para um terceiro aluno, “a junção das 3 disciplinas e elaboração de um projeto 

mais estruturado e mais próximo do real, com clientes reais foi um dos melhores 

pontos em minha opinião”.  

A disponibilização de tempo em aula para desenvolvimento do projeto foi 

elogiada por 3 alunos, como em “ter aulas 'vagas' para fazer atividade, ter encontros 

com o cliente e desenvolver o projeto” ou “ter horários de aulas específicos só pra se 

dedicar ao projeto”. Por fim, a formação estratégica de times também foi 

mencionada por 2 alunos. Para um, ela é “eficiente”, pois “permite a criação de times 

muito bem balanceados”. Para o outro, o ponto forte da disciplina vai “desde a 

seleção da equipe por meio do MBTI até as ferramentas que foram utilizadas”. 

Todavia, nem todos os estudantes demonstraram plena satisfação com a 

maneira em que é estruturada a disciplina atualmente. Sobrecarga de atividades, 
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volume de entregas, demandas das disciplinas conjuntas ou prazos apertados 

foi o ponto de melhoria mais discutido, com 20 menções. Um estudante diz que o 

seu desafio “[...] foi complicado conciliar a quantidade de demandas das 3 cadeiras 

juntas mais as atividades específicas de cada uma [...]”. Em concordância, outro 

sugere que "o principal desafio foi o volume de entregas das 3 disciplinas em 

conjunto: muita coisa, muita atividade, pra pouco tempo”. “A disciplina as vezes se 

fez bastante desafiadora no quesito de entregáveis e trabalhos com prazos as vezes 

curtos [...]”, cita um terceiro. 

Alinhado ao volume de entregas, 10 estudantes também mencionam a 

quantidade de provas e desafios nas avaliações de pares. Na quantidade de 

provas, um estudante diz “meu ponto é só na questão da prova. Em um projeto 

desafiador, ainda ter 3 provas na disciplina, é meio desgastante”. Como desafio, 

para um, “o método de avaliação no qual os alunos se avaliam é bastante 

desafiador, uma vez que alguns alunos não levam a sério ou não são honestos na 

avaliação de seus colegas de equipe e acabam prejudicando os que estão 

verdadeiramente comprometidos com a disciplina [...]”. “[...] A ideia na teoria parece 

bem interessante, mas na prática acaba se tornando um ponto complicado para os 

estudantes sérios”, conclui. Para outro, o ponto de melhoria foi “o grupo sorteado 

aleatoriamente, pois aconteceu de algumas pessoas do meu grupo não fazerem 

nada. Mas como a gente tem que conviver não só nessa disciplina como em outras, 

não podíamos avaliar eles de forma negativa para não criar um problema ainda 

maior no grupo”, consideração individual, mas preocupante, visto que um dos pontos 

solicitados pelos tutores durante a aplicação é justamente que as respostas sejam 

sinceras e autênticas.  

Por um lado, 2 estudantes acharam as sessões de apresentação longas e 
cansativas para os ouvintes. “As apresentações ficam muito cansativas, talvez se 

desse pra dividir em dois dias, mesmo que todo mundo tivesse que entregar os 

slides no dia 1 e que o sorteio fosse realizado no dia 1 para ver quem ficaria para o 

segundo dia, acho que seria bom”, sugere um estudante. De mesmo modo, outro 

“achei todas as apresentações muito cansativa tanto prós alunos quanto prós 

professores. Uma boa ideia seria dividir melhor as apresentações, tipo metade dos 

grupos em um dia e a outra metade em outro dia. Mas creio que o cronograma 

apertado devido a pandemia que impossibilitou isto”.  
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Em contrapartida, o tempo curto de apresentação é descrito por 7 alunos 

como um ponto fraco, pois “alguns status reports necessitavam de muitos artefatos e 

temas para o tempo de 15 minutos”, segundo um. A sugestão de outro estudante é 

“[...] aumentar para 20 minutos o tempo dos status report, pois muitas vezes 

ficavámos preocupados com o tempo da apresentação [...]”.  

 

5.2 RECOMENDAÇÕES PARA A PRÁTICA DOCENTE EM PBL 

A partir dos pontos fortes e de melhoria coletados, seis considerações para o 

aprimoramento das práticas docentes e para o aumento da maturidade metodológica 

nas futuras aplicações foram elaboradas com a intervenção de IA: 

 

1. Gestão do problema e escopo 

Justificativa: 3 estudantes mencionaram desafios com o escopo ou clareza inicial do 

problema.  

Prática docente: Refinar o processo de seleção e delimitação dos problemas reais, 

buscando um equilíbrio entre o desafio (Princípio 6) e a execução dentro do 

semestre letivo. Dedicar tempo no início da disciplina para garantir que as equipes 

tenham uma compreensão clara e compartilhada do escopo do problema, talvez 

com workshops ou sessões de "problem framing". 

Maturidade metodológica: Desenvolver um processo mais robusto para "onboarding" 

dos clientes reais, alinhando expectativas sobre o nível de detalhamento inicial 

necessário e a complexidade gerenciável pelos alunos. 

Considerações do autor: É importante ressaltar que esta característica é 

intencional dentro da abordagem pedagógica adotada. A proposta de um problema 

inicialmente menos estruturado visa precisamente estimular o desenvolvimento de 

competências autodirigidas, a investigação ativa por parte dos alunos e o 

protagonismo na construção do entendimento do problema, aspectos cruciais para 

a formação de um profissional de Sistemas de Informação capaz de lidar com a 

incerteza e a complexidade do mundo real. Contudo, é importante avaliar se há 
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um equilíbrio entre as informações fornecidas e o que os alunos precisam 

descobrir. 

 

2. Otimização da carga de trabalho e gestão do tempo 

Justificativa: Foi o ponto de melhoria mais citado, com 20 menções à sobrecarga e 

prazos. 7 estudantes acharam planilhas/artefatos excessivos. 

Prática docente: Revisar o volume e a complexidade dos artefatos e entregas 

solicitadas, especialmente considerando a integração com outras disciplinas. Avaliar 

a possibilidade de consolidar ou simplificar algumas atividades sem perder o rigor 

pedagógico. 

Maturidade metodológica: Implementar mecanismos de feedback rápido dos alunos 

sobre a carga de trabalho percebida ao longo do semestre, permitindo ajustes 

processuais em tempo real, se necessário. Melhorar a coordenação entre as 

disciplinas envolvidas para otimizar as entregas conjuntas. 

Considerações do autor: Importante ressaltar que a disciplina em si não possui 

foco em entrega de artefatos, todavia, como o projeto é feito em parceria com 

duas disciplinas de gestão de projetos e gestão de processos que possuem esta 

ênfase, justifica-se as considerações recebidas. 

 

3. Aprimoramento do suporte pedagógico e recursos de aprendizagem 

Justificativa: 14 alunos demandaram mais materiais, 13 pediram maior clareza nas 

atividades e 3 alunos solicitaram disponibilização de materiais com maior 

antecedência. 

Prática docente: Enriquecimento dos materiais de apoio (guidelines) com mais 

exemplos práticos, estudos de caso e glossários de termos técnicos. Disponibilizar 

materiais e requisitos de entrega com maior antecedência. 

Maturidade metodológica: Criar um repositório de "boas práticas" e exemplos de 

artefatos de turmas anteriores (anonimizados) para consulta dos alunos. Estruturar 
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melhor o papel e a proatividade dos tutores para acompanhamento das equipes, 

especialmente em pontos críticos do projeto. 

Considerações do autor: É válido mencionar que, a partir dos feedbacks 

recebidos, ao longo do tempo mais guidelines foram disponibilizados e os 

guidelines existentes foram evoluindo. Além disso, embora o papel do Tutor PBL 

seja de guardião da metodologia PBL, o papel de consultor para suporte aos times 

é do professor, todavia nem sempre os times são ativos para pedir ajuda. Reforçar 

este papel com os alunos e a necessidade de proatividade na busca por ajuda 

pode ser uma alternativa. 

 

4. Fortalecimento da interação com o ambiente externo 

Justificativa: 6 alunos mencionaram dificuldades na comunicação/disponibilidade dos 

clientes e 4 sugeriram mais momentos de interação. 

Prática docente: Buscar estratégias para gerenciar as expectativas da turma, 

incentivando o planejamento e a necessidade de buscar o cliente real com 

antecedência. 

Maturidade metodológica: Estabelecer com os clientes ao início dos projetos as suas 

responsabilidades e a importância da participação ativa para o sucesso da 

experiência de aprendizagem dos alunos. 

Considerações do autor: Assim como no dia a dia de trabalho, imprevistos 

naturalmente acontecem. Em um ambiente real de aprendizagem, a partir de 

clientes e stakeholders reais, os clientes não têm total disponibilidade em todo 

momento. É esperado na disciplina, também, que os alunos aprendam a lidar com 

as adversidades a partir de planejamento e também da gestão de riscos. 

 

5. Dinamização das apresentações e gestão do tempo coletivo 

Justificativa: 7 alunos acharam o tempo de apresentação curto e 2 acharam as 

sessões longas/cansativas. 
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Prática docente: Experimentar formatos alternativos para os Status Reports para 

torná-los menos cansativos e mais dinâmicos, como dividir as apresentações em 

mais de uma sessão ou otimizar o tempo alocado por equipe versus os requisitos. 

Maturidade metodológica: Revisar os critérios essenciais para cada Status Report 

para focar no que é crucial para o feedback e acompanhamento, evitando excesso 

de requisitos que sobrecarreguem o tempo de apresentação. 

Considerações do autor: Os desafios apontados pelos alunos quanto à dinâmica 

das apresentações, como a percepção de sessões longas ou tempo insuficiente 

por equipe, já foram ajustadas em aplicações mais recentes da disciplina. Foi 

implementada a divisão das apresentações dos Status Reports em dois dias, 

visando proporcionar mais tempo para cada equipe e tornar as sessões menos 

extensas e mais produtivas tanto para os apresentadores quanto para a audiência.  

 

6. Fomento à colaboração entre equipes 

Justificativa: 8 alunos reportaram desafios com membros pouco participativos. 2 

alunos sugeriram maior integração entre as equipes. 

Prática docente: Implementar estratégias para monitorar e apoiar a dinâmica interna 

das equipes, oferecendo mediação para times que enfrentam desafios com 

membros pouco participativos. Promover momentos de integração e troca de 

experiências entre as diferentes equipes. 

Maturidade metodológica: Incluir no início da disciplina módulos ou workshops curtos 

sobre gestão de conflitos, comunicação eficaz em equipe e divisão de 

responsabilidades, preparando melhor os alunos para o trabalho colaborativo 

intensivo, a ser conduzidos pelos tutores da metodologia. 

Considerações do autor: As estratégias de monitoramento e apoio às equipes já 

existem e são realizadas a partir das avaliações 360, seguidas de reuniões da 

equipe pedagógica para identificar os pontos necessários de intervenção e 

momentos de reflexão e retrospectiva de cada time, guiados pelos tutores. 
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Além das recomendações com ênfase nos pontos de melhoria observados, 

diretrizes gerais para a adoção de um PBL efetivo também foram elaboradas, 

disponível na Tabela 25. 

Tabela 25. Diretrizes para adoção de um PBL efetivo 
Diretriz Justificativa 

Garanta que o problema seja 
real, prático e relevante 

Este é, de longe, o ponto forte mais citado. A conexão com um 
problema real e um cliente real é o que dá propósito ao 
aprendizado e simula a experiência do mercado de trabalho. A 
curadoria de problemas deve ser a prioridade máxima no 
planejamento da disciplina. 

Estruture o projeto para integrar 
teoria e prática 

Os alunos valorizam quando as atividades e artefatos não são 
tarefas isoladas, mas peças que se conectam para construir a 
solução final. O design da disciplina deve garantir que cada 
conceito teórico tenha uma aplicação prática imediata e visível no 
projeto. 

Promova a autonomia e a busca 
ativa pelo conhecimento 

O PBL brilha quando encoraja o aluno a se tornar o protagonista 
de seu aprendizado. Em vez de fornecer todas as respostas, o 
papel do educador é criar o ambiente e os desafios que motivem o 
aluno a buscar o conhecimento de que precisa. 

Dê clareza sobre os objetivos e 
dinâmicas da disciplina desde o 
início 

Alunos novos na metodologia PBL podem se sentir perdidos no 
começo. Uma sessão inicial bem estruturada, explicando 'o 
porquê' da metodologia, os objetivos de cada etapa e mostrando 
exemplos de projetos passados, pode reduzir a ansiedade e 
alinhar as expectativas. 

Utilize uma metodologia para 
formação de equipes 
balanceadas 

A formação aleatória de equipes pode levar a desequilíbrios. O 
uso de uma metodologia (como MBTI/Keirsey, citada pelos alunos) 
para criar equipes com perfis e competências complementares é 
percebido como altamente eficaz e um diferencial do curso. 

Esteja preparado para mediar 
conflitos e dinâmicas de grupo 

O trabalho em equipe é um dos maiores aprendizados, mas 
também uma fonte de desafios. O corpo docente deve atuar como 
mediador, oferecendo suporte para resolver conflitos e dinâmicas 
de 'carona', que são prejudiciais à equipe. 

Divida o projeto em ciclos com 
entregas e apresentações 
periódicas 

A divisão do projeto em etapas claras (ciclos, status reports) com 
apresentações de acompanhamento é elogiada por criar um ritmo, 
permitir correções de rota e evitar a procrastinação. 

Forneça um cronograma claro e 
antecipado das entregas 

A clareza no cronograma e nos requisitos de cada entrega ajuda 
as equipes a se organizarem melhor. Disponibilizar os artefatos e 
expectativas de cada ciclo desde o início do semestre é uma 
melhoria solicitada para otimizar o planejamento. 

Ajuste o tempo das 
apresentações à complexidade 
do projeto 

Um desafio recorrente é a falta de tempo para apresentar o 
trabalho de um ciclo inteiro. É preciso flexibilizar o tempo das 
apresentações (ex: 20 min) ou dividir as equipes em mais de um 
dia, garantindo que o feedback não seja apressado. 

Reduza a burocracia e o volume 
de artefatos 

Há uma percepção de que a quantidade de artefatos, pode gerar 
sobrecarga. É crucial revisar e enxugar a documentação exigida, 
focando no que é essencial para o aprendizado e para o projeto. 
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Institucionalize o feedback 
Contínuo, construtivo e 
respeitoso 

O feedback constante do professor e dos tutores é um dos pontos 
fortes mais valorizados. A forma como o feedback é entregue – 
sempre de maneira construtiva e respeitosa – é um diferencial que 
gera confiança no aluno. 

Revise o formato das avaliações 
individuais 

O formato de avaliação individual baseado em longas redações e 
planilhas extensas é um ponto de atrito para alguns estudantes. 
Considere formatos mais diretos, diversificados ou com menor 
volume de escrita para reduzir o cansaço e avaliar o conhecimento 
de forma mais objetiva. 

Ofereça suporte teórico 
'Just-in-Time' 

Embora valorizem a autonomia, alguns alunos com perfil de 
aprendizagem mais tradicional podem sentir falta de mais suporte 
teórico para embasar suas decisões. Em vez de aulas expositivas 
longas, considere 'pílulas de conteúdo', vídeos curtos ou sessões 
rápidas para explicar guidelines e conceitos-chave quando eles se 
tornam necessários para o projeto. 

Atue como um guia engajado, 
acessível e inspirador 

A postura do professor é decisiva. A energia, o engajamento, a 
paciência e a disponibilidade para ajudar são consistentemente 
apontados como fatores que elevam a qualidade da experiência 
de aprendizagem e inspiram os alunos. 

Fonte: Elaborado pelo autor 

Estas considerações, baseadas diretamente na rica percepção dos alunos e 

achados, podem guiar um ciclo contínuo de aprimoramento e adoção de um PBL 

efetivo, com alta maturidade da aplicação do PBL e qualidade na aprendizagem dos 

estudantes.  
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6. CONCLUSÃO 

O estudo tem como questão central de pesquisa “A aplicação do PBL é 

efetiva quanto ao desenvolvimento dos estudantes, à condução metodológica e às 

práticas de ensino?”. Para responder essa questão, foram analisados os dados 

coletados a partir da aplicação do PBL na disciplina de SI de uma universidade 

pública brasileira, considerando os 3 níveis avaliativos do modelo de avaliação 

autêntica PBL-SEE (SANTOS, 2017), a partir dos elementos-chave do PBL segundo 

o xPBL (SANTOS; SOARES; LINS, 2014) e o modelo de avaliação de maturidade do 

PBL, denominado PBL-Test (SANTOS; FIGUERÊDO; WANDERLEY, 2013), ao longo 

de dezessete turmas, entre os anos de 2016 a 2023.  

Para viabilizar essa análise foi proposto um modelo relacional de dados , 

seguido da estruturação dos dados conforme modelo proposto, de forma que 

permitisse estruturar informações até então dispersas em 108 planilhas, 

possibilitando análises a partir de automações, com alto potencial de replicação para 

acompanhamento periódico, além de potencial uso futuro em sistemas de gestão da 

aprendizagem baseada em problema, desafio evidenciado na literatura do NEXT 

(OLIVEIRA; SANTOS; GARCIA, 2013; SANTOS et al., 2021; MAIA et al., 2023; 

OLIVEIRA, 2018). 

A partir dos três níveis avaliativos (aprendizagem, metodologia e ensino), 

foram analisados dados quantitativos acerca da percepção de competências 

não-técnicas dos discentes, o domínio técnico dos conteúdos abordados na 

disciplina e guidelines, a satisfação do cliente, os processos associados condução e 

gestão de cada projeto e a qualidade das soluções propostas, no primeiro nível. A 

maturidade do PBL e a avaliação da disciplina avaliando as características do ensino 

também foram avaliadas nos dois níveis seguintes. 

Com a análise realizada, foi possível identificar padrões recorrentes que 

reforçam o desenvolvimento dos estudantes a partir da utilização do PBL apoiada 

pela metodologia xPBL (OE1, Q1). Ao comparar o ciclo de aprendizagem inicial e 

final, observou-se evolução no desempenho dos estudantes, tanto em aspectos 

técnicos quanto em aspectos pessoais e interpessoais. Quando vistos de maneira 

conjunta, os resultados também se mostram recorrentemente altos, com uma 

maturidade consistente do PBL (OE2, Q2) e avaliações de ensino (OE3, Q3). 
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Os resultados obtidos na correlação entre as dimensões de aprendizagem 

mostraram resultados significativos, com relações fortes entre entre o Conteúdo e 

Desempenho (r = 0,512, p < 0,001) e entre o Processo e o Resultado (r = 0,510, p < 

0,001). Todavia, as correlações fracas observadas entre os princípios e os 

elementos-chave do PBL podem sugerir que, com resultados próximos do teto, 

pequenas variações positivas ou negativas vão resultar numa associação fraca. 

Essa afirmação ainda não passa de uma hipótese, fortemente recomendada para 

análises futuras. 

A partir da codificação aberta, a percepção subjetiva dos alunos sobre o 

ensino foi essencial para, não somente evidenciar para outros pesquisadores quais 

são os pontos já consolidados pela abordagem, mas para deixar claro os desafios 

vivenciados ao longo da disciplina (OE4). Um retrato das categorias a partir de 

palavras-chave utilizadas para a codificação está disponível na Figura 56. 

Figura 56. Pontos fortes segundo os estudantes 

 
Fonte: Elaborado pelo autor 

​ A partir das 200 menções dos estudantes, destacam-se o aprendizado 
prático, ‘mão na massa’ e aplicado (32 menções), a partir de problemas reais, 

em  contexto real (25 menções) em contato com clientes reais (18 menções), 

com docente preparado (18 menções) e suporte à formação profissional por 

meio de uma experiência relevante para o crescimento profissional e 

desenvolvimento de competências não-técnicas (14 menções).  

Por outro lado, também foram observados pontos de desafios vivenciados 

pelos alunos, a partir de 107 pontos de melhoria.  Da mesma forma, um retrato das 
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categorias a partir das palavras-chave utilizadas para a codificação está disponível 

na Figura 57.  

Figura 57. Pontos de desafios segundo os estudantes 

 

Fonte: Elaborado pelo autor 

​ Como desafios mais evidenciados pelos alunos, destacam-se o volume de 
entregas (20 menções), o interesse por mais/melhoria nos materiais de apoio (14 

menções), menor quantidade de provas (10 menções) e o problema de 

comprometimento de membros desalinhados (8 menções).  

Com objetivo de apoiar a evolução práticas docentes e o aumento da 

maturidade metodológica em futuras aplicações desta metodologia (OE5), 

recomendações a partir de IA foram feitas: 1) gestão do problema e escopo; 2) 

otimização da carga de trabalho; 3) aprimoramento do suporte pedagógico; 4) 

fortalecimento da interação com o ambiente externo; 5) dinamização das 

apresentações; 6) fomento à colaboração entre equipes. Além disso, quatorze 

diretrizes para adoção de um PBL efetivo foram elaboradas. 

A partir da combinação dos resultados quantitativos que superam as metas 

esperadas nos três níveis avaliativos, as evidências de desenvolvimento dos alunos 

a partir da evolução dos resultados no ciclo inicial e final, apoiada por dados 

qualitativos que também reforçam esse aprendizado, considera-se, portanto, a 

aplicação do PBL no ensino de Sistemas de Informação como efetiva (Q4, OE6).   

Na Seção 6.1, serão discutidas as limitações e ameaças à validade da 

pesquisa, seguidas das contribuições do pesquisador na Seção 6.2 e dos potenciais 

trabalhos futuros apresentados na Seção 6.2. 
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6.1 LIMITAÇÕES E AMEAÇAS À VALIDADE 

As limitações e ameaças à validade da pesquisa estão associadas, primeiro, 

aos processos manuais de coleta e transformação dos dados. Desde a consolidação 

dos resultados na disciplina, o processo manual é conduzido por tutores e docentes, 

com um risco de erros na transcrição dos dados que são excedentes ao processo de 

análise do estudo. 

A transformação dos dados para a estrutura proposta no modelo relacional 

também exigiu esforços manuais e esforços de automação com a DeepSeek, que 

também podem apresentar erros na transcrição manual ou transformação 

automatizada. Em ambos os casos, revisões foram feitas nos arquivos iniciais e 

finais para minimizar os erros, porém não se pode garantir a corretude dos dados 

integralmente. 

O processo de codificação aberta ocorreu apenas pelo autor deste estudo, o 

que pode trazer risco associados a vieses ou interpretações incorretas. Para tentar 

mitigar este viés, uma rodada de validação, a partir da codificação realizada pelo 

autor e dos dados integrais dos alunos, foi realizada de maneira assistenciada pelo 

Gemini.  

 Uma das turmas avaliadas teve 4 ciclos de aprendizagem, todavia esse 4º 

ciclo de aprendizagem não foi considerado na análise. Como o estudo foi feito a 

partir de análises por time, turma e ciclo, ao considerar a análise de ciclo de um 

determinado elemento cuja avaliação da turma tivesse o 4º ciclo, seria apresentado 

um resultado por ciclo inválido, uma vez que seria uma nota única criando um viés, 

positivo ou negativo, nos resultados gerais obtidos. 

Embora a natureza longitudinal dos dados coletados ao longo de dezessete 

turmas permitisse uma análise sequencial nos dados qualitativos observando 

potenciais intervenções ao longo do tempo, optou-se por uma análise agregada, 

dado o tempo disponível. Consequentemente, o impacto específico de intervenções 

pontuais realizadas ao longo das turmas não foi o foco deste estudo, embora seja 

um potencial trabalho futuro. 

Por fim, a análise utilizou, predominantemente, a média aritmética como 

medida de tendência central para as diversas dimensões avaliadas. Embora a média 

 



133 
 

seja uma estatística descritiva robusta e amplamente utilizada, ela é sensível a 

valores extremos. Optou-se pela média para manter uma conformidade com a 

maneira que a equipe pedagógica analisa os resultados ao longo dos ciclos de 

aprendizagem. Todavia, em contextos com maior dispersão ou presença de valores 

discrepantes, o uso da mediana poderia oferecer uma medida de tendência central 

mais resistente. Espera-se, também, trabalhar com uma comparação dos resultados 

a partir da mediana para complementar a compreensão dos resultados e 

identificação de outliers.  

6.2 CONTRIBUIÇÕES DO PESQUISADOR 

A realização desta dissertação implicou em diversas contribuições diretas do 

pesquisador, que foram fundamentais para a condução e finalização do estudo. 

Dentre elas, destacam-se: 

●​ Análise longitudinal e sistematização de dados: A principal contribuição 

consiste na concepção e execução de uma análise longitudinal ex post facto 

sobre a efetividade do PBL, a partir de um grande conjunto de dados de 

dezessete turmas da disciplina de Sistemas de Informação, coletados entre 

2016 e 2023. Isso envolveu a proposição de um modelo relacional de dados e 

a transformação e estruturação de informações dispersas em 108 planilhas, 

viabilizando não apenas as análises deste estudo, mas também criando um 

repositório de dados com alto potencial de replicação para acompanhamento 

periódico e uso futuro em sistemas de gestão da aprendizagem, um desafio 

apontado na literatura (MAIA et al., 2023). 

●​ Contribuição para a atualização do processo de ensino-aprendizagem às 
novas demandas do mercado de trabalho: Por meio da atuação em 

projetos de extensão, o pesquisador contribuiu ativamente para a evolução e 

aplicação do PBL em diferentes contextos, refletindo sobre sua adequação às 

demandas emergentes do mercado de trabalho. Isso inclui a participação em 

publicações que exploram o uso do PBL em projetos de inovação tecnológica 

para a indústria automotiva (MAIA et al., 2023) e em pesquisas que 

contribuem para o avanço dos modelos de competências utilizados, como a 

inclusão de novas competências não-técnicas (inteligência emocional e 

orientação a negócios), a partir da investigação em requisitos de vagas das 
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maiores e melhores empresas para se trabalhar no mundo (SANTOS; 

SOUZA; FALCÃO, 2024); 

●​ Imersão prática e reflexiva na metodologia PBL: Para além da análise dos 

dados históricos, a atuação como tutor em duas edições da disciplina 

subsequentes ao período analisado proporcionou uma vivência direta dos 

processos de condução do PBL. Essa imersão prática enriqueceu a 

compreensão da dinâmica da metodologia, dos pontos fortes e de melhorias, 

potencializando a interpretação dos resultados e permitindo considerações a 

partir das recomendações sugeridas por IA para o aprimoramento das 

práticas docentes e da maturidade metodológica (OE5); 

●​ Validação de ferramentas de IA como apoio à pesquisa: A aplicação 

ferramentas de Inteligência Artificial (DeepSeek e Gemini) como suporte em 

diferentes etapas do estudo, desde a automação da transformação de dados 

e cálculos estatísticos até a co-criação de gráficos, a validação assistida do 

processo de codificação aberta dos dados qualitativos e a formulação de 

considerações para o aprimoramento das práticas docentes e da maturidade 

metodológica, demonstra uma prática de pesquisa atualizada e contribui para 

a discussão sobre o potencial do uso de IA como ferramenta de apoio à 

pesquisa científica em Computação. 

6.3 TRABALHOS FUTUROS 

Como trabalhos futuros associados à pesquisa, considera-se reaplicar o 

estudo com novos resultados a partir da inclusão de competências avaliadas pelo 

NEXT, visto que a atual avaliação de desempenho é composta por duas novas 

competências (orientação a negócios e inteligência emocional).  

De maneira similar, um outro potencial trabalho futuro é a replicação do 

estudo a partir de outras disciplinas PBL, permitindo a identificação de novos 

padrões ou divergências. A comparação de resultados entre disciplinas PBL e 

disciplinas tradicionais, especialmente em um estudo longitudinal, também é 

recomendada. 

Associado ao qualitativo, analisar a percepção discente ao longo das turmas 

é um forte trabalho futuro, identificando pontos fortes e de melhoria que 
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consistentemente são mencionados, sobretudo pontos de melhoria que são 

mencionados em turmas específicas e parecem ser sido solucionados nas turmas 

seguintes por falta de novas menções, ou mesmo pontos novos de menção a partir 

das aplicações mais recentes.  

Também é possível uma análise de fatores críticos de sucesso a partir das 

disciplinas, lições aprendidas a partir da percepção da equipe pedagógica e 

recomendações acerca dos princípios desafiados para o aprimoramento da prática 

docente. 

Associado ao quantitativo, a análise de correlação da aplicação também abre 

uma gama de possibilidades, especialmente quando considerado o perfil dos 

participantes, permitindo observar resultados por faixa etária, sexo, tempo de 

experiência, temperamento e até mesmo uma determinada função preferida. 

Explorar também a relação com modelos de regressão, visando uma predição que 

explique o relacionamento entre as variáveis.  

Além disso, analisar os resultados utilizando mediana e uma análise 

comparativa para a identificação do impacto de outliers nos resultados, bem como 

verificar as variações de resultados considerando o sexo dos estudantes, são 

recomendações. Avaliar a significância da evolução dos estudantes também é uma 

possibilidade. 

A tratativa do modelo relacional para aplicação da normalização, aprimorando 

o modelo para a aplicação direta em sistemas, como campos repetitivos como 

“Aspecto” e “Competência”, preparação para guardar informações para auditoria das 

avaliações turmas futuras e outros. Por fim, a utilização do modelo relacional para a 

construção de um Sistema de Gestão da Aprendizagem baseada em Problemas, 

automatizando a atividade repetitiva de consolidação de resultados, criação de 

relatórios individuais e facilitando a identificação de potenciais pontos de melhoria 

que necessitem a intervenção da equipe pedagógica, além de garantir uma base de 

dados sempre atualizada e completa para viabilizar a aplicação em outros estudos. 
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APÊNDICE A – PROMPT PARA VALIDAÇÃO ASSISTIDA DE 
CODIFICAÇÃO ABERTA 

 

Este apêndice detalha o prompt utilizado para engajar um modelo de linguagem de 

grande escala (LLM) como um validador-parceiro no processo de análise 

qualitativa. O objetivo foi refinar a codificação aberta realizada pelo pesquisador, 

visando mitigar potenciais vieses interpretativos. 

 

1. PERSONA 

Atue como um pesquisador qualitativo sênior, especialista em análise de conteúdo e 
codificação aberta, com vasta experiência em pesquisas na área de Educação em 
Computação. Sua análise deve ser crítica, sistemática e fundamentada estritamente 
nos dados fornecidos. 

2. CONTEXTO 

Estou conduzindo uma análise qualitativa de respostas textuais de estudantes sobre 
suas percepções em uma disciplina universitária que utiliza a metodologia de 
Aprendizagem Baseada em Problemas (PBL). O objetivo é identificar os pontos 
fortes e os pontos de melhoria da disciplina na visão dos discentes. 

Eu já realizei uma primeira rodada de codificação aberta, que resultou em um 
conjunto inicial de categorias (códigos). Agora, solicito sua colaboração para validar 
e refinar este esquema de codificação, garantindo que ele represente de forma 
acurada e abrangente os dados brutos. 

3. DADOS DE ENTRADA 

Você receberá dois conjuntos de informações: 

●​ DADOS 1: Esquema de códigos iniciais: Uma lista contendo as categorias 
(códigos) que desenvolvi, divididas entre "Pontos Fortes" e "Pontos de 
Melhoria", com uma breve descrição para cada categoria. 

●​ DADOS 2: Respostas completas dos estudantes: O conjunto integral e 
anônimo das respostas textuais fornecidas pelos estudantes. 

4. TAREFA DETALHADA 

Sua tarefa consiste em um processo de quatro etapas: 

●​ Etapa 1: Análise crítica dos códigos iniciais: Revise meu esquema de 
codificação (DADOS 1). Avalie a clareza, consistência e pertinência de cada 
categoria proposta. 
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●​ Etapa 2: Análise e codificação dos dados brutos: Leia integralmente todas 
as respostas dos estudantes (DADOS 2). Com base na sua expertise, associe 
os trechos de texto relevantes aos códigos que julgar mais apropriados. 

●​ Etapa 3: Validação cruzada: Compare a sua codificação (resultante da 
Etapa 2) com o meu esquema inicial (DADOS 1). Identifique concordâncias, 
divergências e, principalmente, temas ou nuances nos dados brutos que não 
foram adequadamente capturados pelas minhas categorias. 

●​ Etapa 4: Proposta de refinamento: Com base na sua análise, forneça 
sugestões claras e acionáveis para aprimorar o esquema de codificação. 
Suas sugestões devem se enquadrar nas seguintes ações: 

○​ FUSÃO: Propor a união de dois ou mais códigos que sejam 
semanticamente redundantes ou sobrepostos. 

○​ DESMEMBRAMENTO: Propor a divisão de um código que seja 
excessivamente amplo e que abranja múltiplos conceitos distintos. 

○​ RENOMEAÇÃO: Sugerir um novo nome ou descrição para um código, 
visando maior clareza e precisão teórica. 

○​ CRIAÇÃO: Propor a criação de um novo código para representar um 
tema recorrente e relevante que não foi contemplado no esquema 
inicial. 

5. FORMATO DE SAÍDA 

Estruture sua resposta final em Markdown, da seguinte maneira: 

Análise Geral do Esquema de Codificação Inicial: 

●​ (Um parágrafo com sua avaliação crítica sobre a coerência e abrangência do 
meu esquema de códigos inicial.) 

Propostas de Refinamento do Esquema de Codificação: 

●​ (Apresente suas sugestões em uma tabela com as seguintes colunas:) 

Ação 
Sugerid
a 

Código(s) 
Afetado(s) 

Nova Proposta 
(Nome e 
Descrição) 

Justificativa e Evidências (Citações 
diretas dos dados brutos) 

6. RESTRIÇÕES 

●​ Fundamente TODAS as suas análises e sugestões exclusivamente nos dados 
textuais fornecidos (DADOS 1 e 2). 

●​ Não faça suposições ou inferências sobre o contexto da disciplina além do 
que foi explicitamente descrito. 

●​ Mantenha uma linguagem acadêmica, objetiva e construtiva. 

 
 

 



147 
 

APÊNDICE B – PROMPT PARA GERAÇÃO DE RECOMENDAÇÕES E 
DIRETRIZES PARA ADOÇÃO DO PBL 

 
Este apêndice detalha o prompt utilizado para engajar um modelo de linguagem de 
grande escala (LLM) na tarefa de síntese e recomendação. O objetivo foi 
transformar os dados qualitativos, já categorizados, em considerações acionáveis 
para o aprimoramento da disciplina e em diretrizes que consolidam suas práticas 
de sucesso. 

 

1. PERSONA 

Atue como um pesquisador educacional sênior, especialista em design instrucional e 
desenvolvimento curricular, com profundo conhecimento em metodologias ativas, 
especificamente a Aprendizagem Baseada em Problemas (PBL) no contexto do 
Ensino Superior em Computação. Sua tarefa é analisar os resultados de uma 
codificação qualitativa e, a partir deles, gerar recomendações estratégicas e 
diretrizes de boas práticas. 

2. CONTEXTO 

A partir de uma análise qualitativa das percepções de estudantes sobre uma 
disciplina PBL, foi gerado um esquema de codificação validado que categoriza os 
"Pontos Fortes" e os "Pontos de Melhoria", incluindo a frequência com que cada 
categoria foi mencionada. 

O objetivo deste prompt é utilizar esses dados (tanto os códigos com suas 
frequências quanto as respostas brutas) para gerar um relatório consultivo com dois 
focos distintos: 

1.​ Recomendações de aprimoramento: Propor melhorias baseadas nos 
desafios apontados pelos alunos. 

2.​ Diretrizes de sucesso: Consolidar os pontos fortes e melhorias em um 
conjunto de boas práticas para um PBL efetivo. 

3. DADOS DE ENTRADA 

Você receberá dois conjuntos de informações: 

●​ DADOS 1: Esquema de codificação final: A lista de categorias de "Pontos 
Fortes" e "Pontos de Melhoria", incluindo a frequência de menções para cada 
categoria. 

●​ DADOS 2: Respostas completas dos estudantes: O conjunto integral e 
anônimo das respostas textuais que deram origem às categorias. 

4. TAREFA DETALHADA 

Sua tarefa está dividida em duas partes. Execute-as em sequência. 

PARTE A: Geração de recomendações de aprimoramento 
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1.​ Análise e priorização: Analise as categorias listadas como "Pontos de 
Melhoria". Identifique os 5 a 7 desafios mais significativos, utilizando um 
critério duplo de priorização: 

○​ Frequência: O número de vezes que o ponto foi mencionado. 
○​ Impacto Crítico: A relevância do desafio em relação aos princípios 

fundamentais do PBL (ex: problemas com clientes reais, autonomia do 
aluno, avaliação, etc.). 

2.​ Elaboração das Recomendações: Para cada desafio priorizado, elabore 
uma recomendação detalhada seguindo estritamente a estrutura do exemplo 
abaixo. As recomendações devem ser construtivas, práticas e direcionadas a 
dois níveis: ações imediatas para a equipe docente e melhorias sistêmicas na 
estrutura da disciplina. 

 

PARTE B: Consolidação das diretrizes para um PBL efetivo 

1.​ Análise dos pontos fortes: Agora, analise as categorias listadas como 
"Pontos Fortes" e "Pontos de Melhoria". 

2.​ Síntese em diretrizes: Sintetize os temas mais recorrentes e importantes em 
um conjunto de diretrizes ou "princípios de sucesso". Cada diretriz deve 
encapsular uma prática que, segundo os alunos, contribui decisivamente para 
a efetividade da experiência de aprendizagem. 

3.​ Fundamentação: Para cada diretriz, escreva uma breve descrição de seu 
impacto e fundamente-a com citações anônimas e representativas extraídas 
das respostas dos estudantes. 

5. FORMATO DE SAÍDA 

Estruture sua resposta final em Markdown, seguindo rigorosamente o formato 
abaixo. 

PARTE A: RECOMENDAÇÕES PARA O APRIMORAMENTO DA DISCIPLINA 

(Repita a estrutura abaixo para cada um dos desafios priorizados) 

[Número]. [Título da Recomendação] 

●​ Justificativa: [Breve explicação do problema, fundamentada nos dados da 

codificação, incluindo a frequência de menções. Ex: "X estudantes 

mencionaram desafios com..."] 

●​ Prática Docente: [Descreva 2 a 3 ações concretas e diretas que a equipe 

pedagógica pode implementar para mitigar o problema. Ex: "Revisar o 

guideline da atividade Y...", "Realizar uma sessão de alinhamento sobre Z..."] 

●​ Maturidade Metodológica: [Descreva 1 a 2 sugestões para aprimorar o 

processo ou a estrutura da disciplina de forma sistêmica e duradoura. Ex: 

"Incorporar um novo checkpoint no cronograma...", "Formalizar um canal de 

comunicação assíncrona com os clientes..."] 
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PARTE B: DIRETRIZES PARA A CONDUÇÃO DE UM PBL EFETIVO (BASEADO 

NOS PONTOS FORTES) 

(Apresente suas diretrizes na tabela abaixo) 

Diretriz de 
Sucesso 

Descrição do impacto 
positivo 

Exemplos de percepção discente 
(Citações) 

 

6. RESTRIÇÕES 

●​ Baseie todas as recomendações e diretrizes exclusivamente nos dados 
fornecidos. 

●​ As recomendações devem ser práticas, específicas e acionáveis. 
●​ As citações devem ser anônimas e usadas para ilustrar os pontos, garantindo 

a representatividade da percepção discente. 
●​ Mantenha um tom consultivo, acadêmico e propositivo em toda a sua 

resposta. 
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ANEXO A – FORMULÁRIO DE AVALIAÇÃO DA DISCIPLINA 
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ANEXO B – FORMULÁRIO DE AVALIAÇÃO DE DESEMPENHO 
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ANEXO C – PBL-TEST 
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ANEXO D – MODELO DE AVALIAÇÃO DE RESULTADO 
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ANEXO E – MODELO DE AVALIAÇÃO DE PROCESSO 
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ANEXO F – MODELO DE AVALIAÇÃO DE SATISFAÇÃO DO CLIENTE 
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