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RESUMO

O presente trabalho analisa o conflito entre o in dubio pro societate e o in dubio pro
reo na decisao de pronuncia do Tribunal do Juri brasileiro. O in dubio pro societate,
que prioriza a protecdo do interesse social e a seguranga publica, entra em tensdo com
0 in dubio pro reo, que assegura a presuncdo de inocéncia e a protecao dos direitos
fundamentais do réu. A pesquisa justifica-se pela necessidade de uma analise critica
da aplicacdo do in dubio pro societate, especialmente na decisdo de prondncia, que é
crucial para a defini¢do do prosseguimento do processo penal em casos de crimes
dolosos contra a vida. O objetivo geral do trabalho é analisar posicionamentos
doutrinarios e jurisprudenciais sobre o in dubio pro reo e o in dubio pro societate e,
especificame nte, analisar os fundamentos e criticas em torno da aplicagdo de um ou
de outro. Assim, a metodologia utilizada inclui uma revisdo bibliografica e anélise de
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica (STJ) e do Supremo Tribunal Federal
(STF), buscando compreender como o Judiciario brasileiro equilibra a aplicagdo do
in dubio. O estudo revela que, embora o in dubio pro societate ndo seja um principio
constitucional, sua criacdo foi fruto da atividade jurisprudencial, passando a ser
utilizado indiscriminadamente, o que gerou e ainda gera equivocos judiciais, 0s quais
vém sendo, de certa forma, tolhidos e corrigidos pela jurisprudéncia atual. A pesquisa
conclui que a dindmica do Tribunal do Juri e a aplicacdo do in dubio, seja pro reo ou
pro societate, tém implicagdes significativas para a justica e a percepg¢éo social do
sistema penal, ressaltando a importancia de uma interpretacdo cuidadosa e equilibrada
na aplicacdo dos direitos individuais e da protecdo coletiva, além da importancia de

se refletir sobre a real necessidade da existéncia do conflito.

Palavras-chave: direito processual penal; tribunal do juri; in dubio pro societate; in
dubio pro reo; decisdo de prondncia.



ABSTRACT

This paper analyzes the conflict between the in dubio pro societate and the in dubio
pro reo in Brazilian jury court’s pronunciation decision. The in dubio pro societate,
which prioritizes the protection of the social interest and public safety, conflicts with
the in dubio pro reo, which ensures the presumption of innocence and the protection of
the defendant's fundamental rights. This research is justified by the need for a critical
analysis of the application of in dubio pro societate, especially in jury trials, which
are crucial for determining the course of criminal proceedings in cases of intentional
crimes against life. The general objective of this paper is to analyze doctrinal and
jurisprudential positions about the in dubio pro reo and the in dubio pro societate and,
specifically, to analyze the fundaments and criticism surrounding the application of
one or the other. So, the methodology used includes a literature review and analysis of
the case law of the Superior Court of Justice (STJ) and the Supreme Federal Court
(STF), seeking to understand how the Brazilian Judiciary balances the application of
the in dubio. The study reveals that, although in dubio pro societate is not a
constitutional principle, its creation was the result of jurisprudential activity, and it
began to be used indiscriminately, which generated and still generates judicial errors,
which have been, to a certain extent, hindered and corrected by current jurisprudence.
The research concludes that the dynamics of the Jury Court and the application of in
dubio, whether pro reo or pro societate, have significant implicat ions for justice and
the social perception of the criminal system, highlighting the importance of a careful
and balanced interpretation in the application of individual rights and collective
protection, in addition to the importance of reflecting on the real need for the

existence of the conflict.

Keywords: criminal procedural law; jury court; in dubio pro societate; in dubio pro reo;

pronunciation decision.
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1 INTRODUCAO

O in dubio pro societate que, traduzindo, significa “na duvida, a favor da sociedade”,
tem como fundamento a protecdo do interesse social e a seguranga publica, buscando garantir
que a justica seja aplicada de forma a preservar a ordem e a seguranga coletiva.

No entanto, a aplicacdo do in dubio pro societate entra em tensdo com direitos
fundamentais garantidos pela Constituicdo da Republica Federativa do Brasil, especialmente
os principios da presuncdo de inocéncia e seu corolario, o in dubio pro reo. Esses principios
constitucionais estdo associados e asseguram que, na duvida, a decisdo deve favorecer o réu,
pois ninguém pode ser considerado culpado antes do transito em julgado de uma sentenca
penal condenatdria, pilares essenciais do Estado Democréatico de Direito.

O embate entre o interesse social (manutencdo da ordem e seguranca publica), por
meio da utilizacdo do in dubio pro societate, e os direitos individuais, por meio do in dubio
pro reo, suscita um intenso debate académico e jurisprudencial e é no Tribunal do Juri, mais
especificamente na decisdo de pronuncia, que esse embate se intensifica.

A fonte do principio in dubio pro reo € o principio da presuncéo de inocéncia e este,
por sua vez, é direito fundamental garantido pela Constituicdo. Afinal, se ninguém pode ser
considerado culpado até que haja uma sentenca penal condenatoria, na davida, a decisdo deve
ser a favor do réu.

Ja quanto ao in dubio pro societate, aplicado quando da deciséo de pronuncia, este
propde que, em casos de duvida, deve-se dar preferéncia ao interesse da sociedade, levando o
réu a julgamento. Infere-se, nesse sentido, que a fonte poderia ser o principio do juiz natural,
porque o juiz natural da causa, no Tribunal do Jari, é a propria sociedade, representada pelos
jurados que irdo decidir em plenario sobre a condenacdo ou absolvicdo do réu.

A presente pesquisa se justifica pela necessidade de uma andlise critica da aplicacdo
do in dubio pro societate especialmente na decisdo de pronincia, pois, apesar desse
“principio” ser aplicavel em outras decisdes, como no recebimento da dentncia, a decisdo de
prondncia se encontra no procedimento do Tribunal do Juri e a competéncia deste diz respeito
aos crimes dolosos contra a vida, como esta posto no artigo 5°, XXXVIII, “d”, da Constitui¢do
da Republica Federativa do Brasil de 1988, ou seja, sdo crimes que afetam profundamente a
sociedade, ja que o bem juridico envolvido ¢ a vida.

O procedimento do juri é especial e escalonado, entendendo a maioria dos autores
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ser o procedimento dividido em duas fases: a instrugdo preliminar, conhecida também como
juizo de formacéo da culpa, e o julgamento em plenério. A primeira fase é compreendida entre
0 recebimento da denuncia ou queixa e a decisdo de prondncia, ndo havendo que se confundir
com

a fase inquisitorial, que é pre-processual. A segunda fase do procedimento especial do juri se
confirma com a prondncia e segue até o plenario do Tribunal do Jari, com a deciséo final dos
jurados. Nota-se que na primeira fase ndo ha que se falar em jurados, sendo todo o
procedimento presidido por um juiz togado.

Desse modo, a decisao de pronuncia é a que determina se o réu ira ou ndao ao Tribunal
do Jari e, por esse motivo, ela deve estar embasada em um standard probatério proprio. Essa
decisdo ndo € uma condenacdo, porque a competéncia para decidir isso é do Tribunal do Jdri,
mas também ndo se trata de uma absolvicdo, ja que a materialidade do delito deve estar
comprovada e, em relacdo a autoria, deve haver indicios suficientes.

Portanto, a linha é muito ténue entre ter duvidas de que o réu realmente foi o autor
dos fatos (insuficiéncia probatoria), o que o levaria ao principio do in dubio pro reo, e ter indic
ios suficientes de autoria. Quais sdo esses indicios suficientes? Qual é o standard probatorio
necessario?

Quando ha essas duvidas, os tribunais brasileiros realmente seguem a garantia
constitucional da presuncgéo de inocéncia ou entendem que a divida deve favorecer o interesse
social, seguindo o in dubio pro societate?

A partir dessa tensdo entre o direito individual do réu e a protecdo da coletividade,
busca- se analisar como o Judiciario brasileiro equilibra isso no &mbito do Tribunal do Juri. O
presente estudo visa investigar até que ponto o in dubio pro societate pode justificar a
superacdo do in dubio pro reo sem violar garantias constitucionais, e de que forma a
jurisprudéncia e a doutrina tém tratado essa questdo complexa no direito penal
contemporaneo.

Afinal, o in dubio pro societate, embora ndo seja um principio constitucional como
0 in dubio pro reo, nem mesmo um principio reconhecido pelo Direito Processual Penal, tem
sido um critério decisdrio utilizado e reconhecido pela jurisprudéncia brasileira.

Assim, o foco do presente trabalho é explicar a dindmica do Tribunal do Juri,
entendimentos doutrinérios sobre a fase de decisdo de pronuncia, standard probatério e
aplicacdo do in dubio pro societate, trazendo, ainda, casos praticos em que sdo descritos 0s
fundamentos de algumas decisdes do Superior Tribunal de Justica (STJ) e do Supremo

Tribunal Federal (STF) quanto a polémica. O trabalho esta dividido em 6 (seis) topicos que
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trazem a devida explanacéo teorica, exemplos praticos e analise dos fundamentos utilizados
em algumas decis@es relevantes do STJ e do STF.

Inicialmente, é feita uma abordagem sobre o Tribunal do Jari, o procedimento de
processos que passam por esse Tribunal, para entdo, conseguir uma proximidade maior com a
decisdo de pronuncia, que é onde ocorre o conflito entre os in dubios aqui analisados.

Em seguida, séo abordados o in dubio pro societate e o in dubio pro reo, apresentando
0s posicionamentos favoraveis e contrarios a eles. E por fim, é realizada uma analise do
entendimento do STJ e STF ante alguns precedentes relevantes e recentes.

Para o desenvolvimento do presente trabalho, foi realizada uma pesquisa
bibliografica, por meio de levantamento e estudo das obras (livros e artigos) que tratam do
tema proposto, bem como pesquisa documental, baseada na jurisprudéncia do STJ e STF
brasileiros.

O tema em questdo tem uma elevada relevancia juridica na medida em que se trata
de principios do direito processual penal. Assim, compreender a aplicacdo e as nuances entre
eles é essencial para qualquer estudante ou profissional do direito. A analise de casos em que
o0 in dubio foi aplicado, com suas implicacdes e consequéncias, & uma excelente demonstracdo
da interpretacdo e aplicacdo na pratica, principalmente no que tange a jurisprudéncia dos
Superiores Tribunais brasileiros. Afinal, a aplicacdo do in dubio em decisdes judiciais podem
ter impactos significativos na sociedade e na percepgéo da justica por parte da populagéo.

A discussao sobre a aplicacdo do in dubio também levanta questdes éticas e morais
importantes, como a presuncao de inocéncia, o papel do Estado na protecdo dos cidadaos, a

protecdo de direitos individuais do réu, a garantia da seguranca e o interesse da sociedade.



2 CONSIDERACOES GERAIS SOBRE O TRIBUNAL DO JURI

O foco desta pesquisa de bacharelado é aanalise da aplicacdo do in dubio pro societate
na decisdo de pronlncia, que é uma etapa do procedimento do Tribunal do Jari. A
compreensdo do enquadramento historico respalda as analises delineadas neste estudo. Assim,
é relevante investigar as bases historicas do Tribunal do Jari, com enfoque no estabelecimento
do Jari no Brasil e suas bases constitucionais modernas. Afinal, apesar de algumas
controvérsias doutrinarias que cercam o JUri, sua natureza democratica, em um contexto de
Estado Democratico de Direito, deve ser respeitada.

Além disso, é importante também abordar o procedimento dos processos que sdo da
competéncia desse Tribunal, pois é justamente nesse procedimento que se insere a decisdo de
pronuncia e, consequentemente, a aplicacéo do in dubio pro societate ou do in dubio pro reo.
Desse modo, em topico posterior, o presente trabalho se debrucard sobre o inicio do
procedimento no Tribunal do Jari até se chegar a decisdo de pronuncia, bem como as outras
decisbes que podem ser tomadas em vez dela e que ndo se afastam, por sua vez, da também

aplicacéo do in dubio pro societate.

2.1 O Jari na Constituicdo Federal de 1988

Diante desse historico do estabelecimento do Tribunal do Juri no Brasil, fundame ntal
é destacar a Constituicdo que lhe assegura até o atual momento. A Constituicdo Federal de
1988, a “Constitui¢do Cidada” ou Constituigdo garantista, restabeleceu a democracia no
Brasil, dentre as oscila¢des histdricas dos periodos democraticos no pais. Para além disso, essa
Constituicdo estabeleceu em seu texto uma ampla gama de direitos e garantias individuais, 0s
quais se encontraram no Titulo II, intitulado "Dos Direitos e Garantias Fundamentais”. O
termo "direitos” refere-se aos direitos materiais, como o direito a vida, a propriedade e a
intimidade, etc., enquanto as "garantias” sdo 0s meios para assegurar a efetividade desses
direitos.

Uma dessas garantias é o Tribunal do Juri, visto que é uma instituicdo que limita o
arbitrio estatal e institucionaliza a justica em substituicdo a vinganca privada (Nucci, 2023, p.
493). Embora seja muito mais uma garantia do devido processo legal e ndo da liberdade do

individuo em si, essa instituicdo protege (ou, a0 menos, deveria proteger) o direito a liberdade,
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pois permite, assim como todo o sistema judiciario, que um individuo so6 tenha sua liberdade
cerceada mediante um motivo (no caso, cometimento de um crime), mas de uma forma

particular, visto que quem julga esse individuo sdo seus pares, cidaddos comuns, o
que garante que o julgamento reflita a opinido da sociedade e permite que o Juri seja visto
como uma instituicdo democrética, justamente porque é dada a sociedade essa oportunidade
de participar dos julgamentos dos crimes que mais impressionam e causam indignacéo social,
pois se relacionam com o maior e principal bem juridico tutelado: a vida.

Portanto, o Tribunal do Jdri é uma garantia de liberdade individual prevista pela
Constituicdo brasileira para limitar o poder punitivo do Estado, tendo por base os fundame ntos
do Estado Democratico de Direito. Indo além, é também uma garantia penal, dentre as
garantias penais existentes na Constituicdo Federal, visto que limita o poder do Estado de
punir, para que assim haja a efetiva protecdo dos direitos e liberdades de todos os cidadaos
com o objetivo de evitar injusticas na esfera criminal, como as condenacdes injustas de pessoas
inocentes, as quais podem se dar por uma andlise inconclusiva e um poder arbitrario nas méos
dos representantes do poder estatal.

Faz-se, dessa forma, extremamente relevante que as garantias penais estejam
positivadas em nossa Carta Magna, haja vista que nenhuma norma esta acima dela: podem
completa-la (art. 5°, § 2°, da CRFB), mas néo a contradizer, assim como explica José Afonso

da Silva:

“Nossa constitui¢ao ¢ rigida. Em consequéncia, ¢ a lei fundamental e suprema do
Estado brasileiro. Toda autoridade s6 nela encontra fundamento e s ela confere
poderes e competéncias governamentais. Nem o governo federal, nem os
governos dos Estados, nem os dos Municipios ou do Distrito Federal séo
soberanos, porque todos sdo limitados, expressa ou implicitamente, pelas normas
positivas daquela lei fundamental. Exercem suas atribuicdes nos termos nela
estabelecidos. Por outro lado, todas as normas que integram a ordenacdo juridica
nacional, sé sdo validas se se conformarem com as normas da Constituicdo
Federal. ” (SILVA, 1998, p. 47-48)

Cabe ainda ressaltar que por sua localizacdo na Constituicdo, o Tribunal do Jari é
uma clausula pétrea, ndo podendo ser excluido, ou seja, revogado, nem mesmo por emenda
constitucional, assim como disp6e o artigo 60, § 4°, IV, da CRFB, assim como néo € cabivel
alteracdo que, de alguma forma, tendencie a suprimi-lo.

Ainda nesse contexto, os principios constitucionais do Juri, que haviam sido
negligenciados durante os periodos ditatoriais, foram destacados pela Constituicdo Federal de
1988, diante da redemocratizacao do pais. Esses principios estdo especificamente delineados

no artigo 5°, XXXVIII, da Constituicdo, justamente no capitulo destinado aos direitos e
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garantias individuais. Afinal, sendo o jari um sistema Gnico dentro de um sistema de maior
complexidade, ele ndo se limita aos principios gerais da CRFB, mas também possui princip
i0s constitucionais especificos para nortea-lo.

Nesse sentido, o Tribunal do Juri, enquanto instituicdo na qual sédo tratados direitos
fundamentais do homem, tais como a vida e a liberdade, além da dignidade da pessoa humana
e do poder que o povo exerce ao julgar, deve merecer uma releitura a luz dos direitos
fundamentais e, consequentemente, das garantias necessarias a efetivacdo dos mesmos.

Desse modo, mesmo que haja disposigdes legais especificas aplicaveis ao Tribunal
do Jari, uma vez que o Jari foi reconhecido como garantia constitucional, ndo pode ser
analisado isoladamente dos outros direitos e garantias fundamentais presentes na Constitui¢ao
Federal, pois isso iria de encontro a sua natureza democrética e ao objetivo original de limitar
o arbitrio punitivo do Estado (Rangel, 2018, p. 254).

A previsdo constitucional é de que os principios basilares do Tribunal do Juri sdo: a
plenitude da defesa, a soberania dos veredictos, o sigilo das votacbes e a competéncia
exclusiva para julgar os crimes dolosos contra a vida, tentados ou consumados.

O primeiro principio a ser analisado é o da plenitude da defesa, previsto na
Constitui¢do Federal de 1988, em seu artigo 5°, XXXVIIIL, “a”, que ¢é de especial importanc ia
para o0 estudo em questdo. A despeito de a ampla defesa estar garantida a todos os acusados
pelo artigo 5°, LV, da Constituicdo Federal de 1988, o constituinte originario incluiu a plenit
ude da defesa como garantia constituc ional especifica do juri. Essa garantia é uma extenséo
do direito de ampla defesa e assegura que a defesa do acusado, em plenario, possa atuar de
maneira mais ativa e abrangente em relagcdo a producdo probatoria e também em relacédo a

argumentacao, assim como explica Guilherme de Souza Nucci:

“A expressdo 'amplo’ indica algo vasto, extenso, enquanto a expressdo ‘pleno’
significa algo completo, perfeito. A ampla defesa reclama uma abundante atuacao
do defensor, ainda que ndo seja completa e perfeita. Contudo, a plenitude de defesa
exige uma integral atuacdo defensiva, valendo-se o defensor de todos os
instrumentos previstos em lei, evitando-se qualquer forma de cerceamento."
(NUCCI, 2013, p. 31).

O segundo principio € o da soberania dos veredictos, disposto no artigo 5°, XXXVII|,
“c”, da CRFB, o qual estabelece que a decisdo dos jurados ¢ autonoma e definitiva, nao
podendo ser revista pelos juizes togados, ou seja, ndo podendo outro 6rgdo jurisdicional ser
responsavel pela mudanca da decisdo do conselho de sentenca do tribunal do juri em relagdo

a0 mérito.
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Cabe, nesse ponto, a ressalva de que esse poder ndo é absoluto, ja que existe a
previsdo, no Cddigo de Processo Penal (art. 593, 111, “d”), de ser realizado novo julgamento
caso a decisdo dos jurados seja manifestamente contraria as provas dos autos: nesse caso, é
possivel a modificacdo da decisdo dos jurados para garantir um dos direitos fundamentais do
réu, no caso, a liberdade.

Por fim, o terceiro principio é o do sigilo das votagdes, previsto no art. 5°, XXXVIII,
“b”, que visa proteger os jurados, a liberdade e a independéncia destes, bem como a privacidade
de seus votos, permitindo que as votacdes sejam feitas de maneira anénima, em uma sala
secreta, com apenas o preenchimento dos quesitos formulados pelo juiz de direito, sem
qualquer fundamentacdo da decisdo, conforme artigos 483, 88 1° e 2°, e 487 do CPP.

Esse principio sofre grandes criticas da doutrina, pois por um lado garante a
segurancados jurados em suas decisdes, porém, por outro lado, afasta a imparcialidade dos
jurados no julgamento, o que seria indispensavel em um julgamento de um juiz togado, assim

como explica Renato Brasileiro de Lima:

“Ora, em se tratando de votagdo no Tribunal do Juri, deve-se ter em mente que a
prépria Constituicdo Federal assegura o sigilo das votagGes (CF, art. 5%, XXXVIII, b).
Além disso, ha de se lembrar que os jurados sdo cidaddos leigos, pessoas comuns do
povo, magistrados temporarios, que ndo gozam das mesmas garantias constitucionais
da magistratura, dai porque poderiam se sentir intimidados com a presenca do réu e de
populares se caso a votacdo se desse perante eles, afetando-se a necesséria e
imprescritivel imparcialidade no julgamento. Cuida-se, pois, de restrigdo legal
justificada pelo interesse publico de assegurar a tranquilidade dos jurados no momento
da votagdo. Evidente, pois, a compatibilidade da sala secreta com o principio da
publicidade, ainda mais se considerarmos que a colheita de provas, os debates e a leitura
da sentenca sdo feitos publicamente no recinto do Tribunal do Juri”. (LIMA, 2014, p.
1269)

O principio da intima convicgédo do juizo, embora ndo tenha origem constitucio nal,
estando previsto somente no CPP, muito se relaciona a esse principio do sigilo das votacGes
e ao principio da soberania dos vereditos, pois ambos tém o mesmo propdésito de proteger 0s
jurados e suas decisGes em plenario. Esse principio também é muito criticado pela doutrina,
pois desobriga os jurados de terem uma motivacdo juridica, ja que ndo precisam de
conhecimentos juridicos para exercerem tal funcdo, ou até mesmo de uma motivacdo “justa”
para condenar ou absolver alguém, uma vez que os jurados ndo precisam expor 0s motivos
que os levaram a tomada de decisdo capaz de afastar alguém temporariamente de sua
liberdade, j& que, diferentemente dos juizes togados (art. 93, IX, da CRFB), ndo estdo
vinculados a exigéncia de fundamentacdo das decisdes. Dessa maneira, ha a protecdo dos

jurados sobre suas decisdes, mas o “preco” disso ¢ a possibilidade de uma decisdo arbitréria,
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a falta de controle de atuac&o e a inseguranga juridica.

Indiscutivelmente, além desses principios especificos, é importante destacar que o
Tribunal do Juri também deve respeitar os demais direitos fundamentais “gerais” previstos na
Constituicdo, como o direito a ampla defesa, o principio da presuncao de inocéncia, o direito
a ndo autoincriminacdo, entre outros, devendo estes ser interpretados em conjunto com

aqueles, a fim de preservar a coeréncia e a efetividade do sistema juridico como um todo.

2.2 Procedimento do Juri

De acordo com o principio do devido processo legal, presente na Carta Magna, em
seu art. 5°, LIV, o processo penal deve ser observado e respeitado desde o inicio, e até mesmo
desde a fase de investigacao preliminar, para o bom funcionamento da justica criminal. Sendo
assim, para garantir a observancia desse principio, que € um principio geral, e ndo especifico
do Jari, mas que deve ser igualmente observado, é essencial que o procedimento seja cumprido
conforme as normas constitucionais, demais principios e as normas infraconstitucionais, além
de serem respeitadas as garantias do réu. A analise do rito conferido pela legislagéo processual
penal ao jari popular é de extrema relevancia para a compreensao da aplicacao do principio do
in dubio pro societate na decisdo de pronincia

Ojuri, além de ser instituido pela Constituicdo Federal, também € disposto no Codigo
de Processo Penal, no qual tem um capitulo proprio, sendo o “Capitulo Il - Do procedimento
relativo aos processos da competéncia do tribunal do jari”, com inicio no art. 406 e fim no art.
497, os quais foram bastante alterados pela Lei n. 11.689/2008.

J& a competéncia desse Tribunal est4 delimitada no art. 74 do CPP e de forma
taxativa, sem admitir analogias ou interpretacdo extensiva. Assim, crimes em que se produz o
resultado morte, mas que ndo se inserem nos “crimes contra a vida”, ndo serdo julgados pelo
procedimento do Tribunal do Juri, mas pelo procedimento comum, como o crime de latrocinio.
Essa competéncia originaria, porém, ndo impede que o Tribunal do Jdri julgue esses delitos
ou qualquer outro, desde que sejam crimes conexos a um crime doloso contra a vida.

Embora parte da doutrina considere que o jari possui um procedimento trifasico,
sendo elas: a fase do sumario de culpa, a da preparacao para julgamento em plenario e por fim,
0 juizo de mérito (NUCCI, 2014, p. 1314), para a maioria dos doutrinadores, o procedimento,
na realidade, conforme leciona Aury Lopes Junior (LOPES JUNIOR, 2020, p. 1243), €
bifasico, sendo constituido pela fase da instrugdo preliminar e o julgamento em plenario. A

adocdo desse sistema bifasico, de acordo com Renato Brasileiro, é para uma melhor
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verificacdo dos fatos apontados pela acusacao:

“A adocdo desse sistema bifasico busca estabelecer um mecanismo de verificagao
dos fatos imputados criminalmente pela acusacdo. O juiz sumariamente, julgador
togado, técnico e com conhecimentos em direito, analisa a acusacdo e as provas
produzidas, para determinar se ha base minima para autorizar o juizo pelos jurados
leigos. Ou seja, a legislacdo reconhece que o julgamento leigo, ainda que represente
uma abertura para 0 exercicio democratico e a manifestacdo do povo na justica
criminal, ocasiona riscos em razdo da falta de conhecimentos juridicos e da auséncia
do dever de motivacao do veredicto. ” (LIMA, 2020, p. 1447)

Antes da Lei 11.689/2008, a primeira fase, “iudicium accusationis” (sumario da culpa
ou juizo da acusacdo), tinha inicio com o oferecimento da peca acusatoria e perdurava até a
preclusdo da decisdo de pronuncia. Ja a segunda fase, chamada “iudicium causae” (ou juizo
da causa), comecava com o oferecimento do libelo acusatorio e se estendia até o julgamento
em plenério.

Areferida Lei manteve essa estrutura, porém, em face da extin¢do do libelo acusatério
e da contrariedade ao libelo, o inicio da segunda fase passou a ocorrer com a preparacdo do
processo para julgamento em plenario (CPP, art. 422), terminando, da mesma forma que antes,
com o julgamento em plenario.

Assim, a primeira fase, atualmente, que é a fase da instrucéo preliminar, inicia-se com
o0 recebimento da peca acusatdria que, via de regra, serd a denlncia feita pelo Ministé r io
Publico, ja que todos os crimes dolosos contra a vida sao de acao penal publica incondicionada,
somente se iniciando com a queixa-crime subsidiaria no caso de inércia do 6rgao de acusacao
(art. 29 do CPP).

Essa primeira fase perdura até a decisdo de pronuncia, impronudncia, absolvi¢do ou
desclassificacdo. Ja a segunda fase comeca pela confirmacdo da decisdo de prondncia e €
finalizada com a decisdo proferida no julgamento em plenario, caso ndo seja interposto recurso.

Na primeira fase, ainda ndo ha os “jurados™, tudo é realizado diante do juiz togado,
que, ao final da instrucdo, decide entre enviar o réu para julgamento pelo Tribunal do Juri, por
meio da decisdo de pronuncia, ou ndo enviar, por meio da decisdo de absolvi¢do sumaria ou
improndncia, ou, ainda, pode o magistrado desclassificar a conduta.

Assim, essa primeira fase ¢ marcante, um verdadeiro “divisor de dguas”, motivo pelo
qual sera a fase mais aprofundada, quanto ao procedimento, no presente trabalho, ja que €
justamente ao final dessa fase que surge o antagonismo: in dubio pro societate Vs. in dubio
pro reo.

Antes, contudo, da exposicdo sobre a decisdo de pronlncia, que é o cerne deste



trabalho, faz-se necessario trazer alguns esclarecimentos sobre as outras decisfes que podem
ocorrer nessa primeira fase do procedimento do Tribunal do Juri.

A desclassificacdo, na primeira fase, € uma deciséo que esta regulada pelos arts. 418
e 419 do CPP, mas pode também ocorrer na segunda fase, conforme as respostas dos jurados
aos quesitos. Essa decisdo implica a modificacdo do tipo penal atribuido ao acusado, podendo
ser, como explica Aury Lopes Junior, imprépria, quando o outro crime atribuido continua
sendo de competéncia do juri, de modo que o juiz desclassifica, mas pronuncia; ou propria,
que é guando conduz a um tipo penal o qual ndo é de competéncia do Juri, devendo o juiz
presidente do Jari remeter 0s autos ao juizo competente.

Além disso, a desclassificacdo pode ocorrer também porque, no curso da instrucao,
surgiram novas provas gque levam a conclusdo do cometimento de outro tipo penal, devendo
ocorrer o0 aditamento da denuncia para a inclusdo desse novo elemento, em observancia ao
principio da correlagéo.

Ainda quanto a desclassificagdo, Aury Lopes Junior destaca que: “Também aqui o in
dubio pro societate é costumeiramente invocado para ndo fazer uma desclassificagdo que
beneficiasse o réu.” (LOPES JUNIOR, 2017, p. 1280). Em outras palavras, depreende-se da
afirmacdo do autor que, o in dubio pro societate é utilizado para manter o procedimento e
encaminhar o réu a Juri, mesmo quando h& davidas sobre o tipo penal.

Quando, entdo, o magistrado fica na ddvida entre uma tentativa de homic id io
(competéncia do Tribunal do Jari) e uma lesdo corporal grave (procedimento comum), €
frequentemente utilizado o in dubio pro societate para enviar o réu ao julgamento popular, em
vez de aplicar a duvida a favor do réu (in dubio pro reo) e realizar a desclassificacdo do delito
(les&o corporal grave que poderia ser mais benéfica ao réu em relagdo a pena).

Quanto a absolvicdo, regulamentada pelo art. 415 do CPP, é importante ressaltar que
a Lei 11.689/2008 trouxe algumas mudancas, como a possibilidade de ser impugnada pelo
recurso de apelacdo, extinguindo o recurso ex officio, e ampliando os casos em que essa
decisdo pode ser tomada, que antes se limitava as causas de exclusdo da ilicitude ou
culpabilidade,

sendo incluidas a prova de inexisténcia do fato e a prova de ndo participacdo do
acusado, ou seja, ndo se trata de ndo ter prova suficiente da autoria ou materialidade, ao
contrario, deve ter provas da inexisténcia de uma ou de outra.

O in dubio pro reo ndo autoriza essa decisdo, diante da necessidade de satisfagcdo
probatdria, entretanto, entende Aury Lopes Janior que o in dubio pro societate ndo deveria

servir como justificativa para a reducdo do campo de incidéncia da absolvigdo sumaria e 0
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envio da imensa maioria dos réus ao julgamento em plenario (LOPES JUNIOR, 2020, p.
1276). Algumas criticas a absolvicdo sumaria ainda sdo feitas, visto que, diante dela, o
acusado nédo ¢é submetido ao juri popular, afastando-se a competéncia do juri.

A improndncia é uma decisdo, prevista no art. 414 do CPP, que encerra 0 processo
sem julgamento de mérito e é totalmente oposta a decisdo de pronincia, pois é proferida
quando existirem duvidas quanto a autoria ou materialidade. Além de ndo resolver o mérito,
pode 0 processo ser reaberto a qualquer tempo, até a extingdo da punibilidade, com o
surgimento de novas provas.

Parte da doutrina entende, desse modo, que a improndncia é uma decisdo “suis
generis”, uma vez que ndo observa o in dubio pro reo, afinal, existindo davidas, o réu deveria
ser absolvido. Nesse sentido, o doutrinador Aury Lopes Junior compreende que: “(...) o estado
de pendéncia e de indefinicdo gerado pela impronuncia cria um terceiro género nao
recepcionado pela Constituicdo, em que 0 réu nao € nem inocente, nem esta condenado
definitivamente” (LOPES JUNIOR, 2020, p. 1271).

Ressalta-se ainda a existéncia da decisdo de despronincia que, por sua vez, é o
desfazimento da decisdo de pronuncia decorrente do provimento do recurso em sentido estrito,
para impronunciar o reu.

Por fim, a pronincia é uma decisdo interlocutdria mista, ndo terminativa, prevista no
art. 413 do CPP, que determina o encaminhamento do réu para o julgamento em plenério no
Tribunal do Juri, sendo impugnavel por meio do recurso em sentido estrito.

Trata-se de decisdo interlocutdria porque nédo julga o mérito, ou seja, ndo condena
nem absolve o acusado; mista, porque pde fim a uma fase procedimental; e ndo terminativa,
porque ndo encerra 0 Processo.

Essa decisdo produz apenas coisa julgada formal, e ndo material, e possui limites,
pois deve constar a narragdo do fato criminoso e as eventuais circunstancias qualificadoras e
causas de aumento constantes na denuncia ou queixa, mas as agravantes, atenuantes e causas
especiais de diminuicdo da pena so serdo contetidos da sentenca condenatdria.

Além disso, ha limite quanto a fundamentacao, porque esta deve existir, mas de forma
concisa, sem que o juiz influencie os jurados com seu juizo sobre o caso. Assim, a lingua gem
deve ser comedida, sem excessos de adjetivacdo, sob pena de nulidade do ato

decisorio.

20



3 ADECISAO DEPRONUNCIA E O STANDARD PROBATORIO NECESSARIO

A decisdo de pronancia deve ser proferida quando o juiz se convence da materialidade
do fato e entende que ha indicios suficientes de autoria ou de participacdo, de acordo com a
redacdo do art. 413 do CPP: “Art. 413. O juiz, fundamentadamente, pronunciara o acusado,
se convencido da materialidade do fato e da existéncia de indicios suficientes de autoria ou de
participacdo. ” (BRASIL, 1941).

E fundamental, assim, perpassar por um outro tema sensivel, totalmente relacionado
ao tema central do presente trabalho: o standard probatdrio necessario para a decisdo de
prondncia.

O “standard probatorio” diz respeito aos critérios para definir o quanto de prova ¢é
suficiente para proferir uma decisdo. Ou seja, “um standard probatdrio é alcangado quando se
atinge o grau minimo probatdrio exigido para considerar um fato como provado”. (VIEIRA,
2023, p. 750).

No processo penal brasileiro, apés o fracasso do sistema das provas tarifadas (sistema
irracional de valoragdo de provas), que adotava, por exemplo, a confissdo como a “rainha” das
provas, surgiu o sistema da livre valoragdo. Dessa forma, “(...) No lugar da irracionalidade
oriunda da prova tarifada, passamos, em um segundo momento, a irracionalidade
judicial.”(MATIDA; VIEIRA, 2019, p.4).

A diferenca entre um sistema juridico que adota standards probat6rios e em outro
que adota provas tarifadas é que neste ha uma regra que estabelece prévia e abstratamente
qual(is) tipo(s) de prova(s) servem para confirmar a hipotese em questdo e o nivel de
confiabilidade dessa prova perante as demais, ja naquele o que ha sdo critérios/niveis de
exigéncia probatoria que se amoldam ao caso concreto (VASCONCELLQS, 2020, p.6).

No sistema juridico atual, a ado¢do de um standard probatério para as decisdes
judiciais se justifica pela necessidade de compatibilizar a valoracdo livre das provas e a
racionalidade (MATIDA; VIEIRA, 2019, p. 3).

A partir dessa visdo, o standard probatorio seria uma forma de limitar o subjetivis mo
do julgador, que poderia, pela livre convicgédo, valorar e definir como provada determinada
hipdtese com base em suas convicg¢Bes pessoais, mesmo que justificando de outra forma, ja
que no Brasil adota-se o livre convencimento motivado (art. 93, IX, da CRFB).

Ainda ndo ha, porém, no Brasil, uma definicdo legislativa sobre os standards de
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prova, mas é necessario que o juiz indique a suficiéncia probatoria a ser exigida ao final da
producdo probatoria (PEIXOTO, 2021, p. 599), seja na decisdo de saneamento e organizacao
do processo (processo civil), seja entre 0 recebimento da denuncia até a designacdo da
audiéncia (processo penal).

Afinal, a auséncia de fixacdo de um standard probatério, mesmo em paises que
adotam o livre convencimento motivado, como o Brasil, gera uma celeuma que € justamente
a falta de critérios ou de graus de verificacdo do valor da prova para proferir uma decisdo
(PEIXOTO, 2021, p. 594), ou seja, o julgador fixa, subjetivamente, seu proprio standard,
tornando-se a prova suficiente quando ele assim entendé-la.

Dessa forma, o sistema torna-se falho e a eficcia de direitos fundamentais, como a
presuncao de inocéncia, resta comprometida (PEIXOTO, 2021, p. 594).

Janaina Matida e Antonio Vieira apontam que os standards de provas mais
conhecidos sdo oriundos da cultura juridica estadunidense: o preponderance of the evidence
(traduzido como “preponderancia de provas”); o clear and convincing evidence (traduzido
como “prova clara e evidente”); e o BARD - beyond a reasonable doubt - (traduzido como
“para além de toda duvida razoavel”).

Além disso, os autores afirmam que esses tipos de standard apresentam uma certa
gradacdo quanto a exigéncia probatoria para determinada hipétese ser considerada verdadeira,
sendo o da preponderancia de provas 0 menos exigente e 0 BARD, o mais exigente (MATIDA,
VIEIRA, 2019, p. 4).

Para a sentenca penal condenatodria brasileira, tem-se 0o BARD como tipo de standard
de prova incorporado do sistema norte-americano pela jurisprudéncia patria, primeirame nte
pelo STF em meados da década de 1990 e, depois, por magistrados de instancias inferio res
(MATIDA; VIEIRA, 2019, p. 6).

Nesse tipo de standard, a hipdtese alegada precisa ter uma probabilidade muito
elevada de ocorréncia e, ainda, ndo podem ser aceitaveis as outras hipdteses alternativas ou
contrarias (davidas razoaveis).

Apesar desse tipo de standard probatdrio ter sido adotado nas sentencas penais
condenatdrias brasileiras, em torno dele, ha algumas outras problematicas, como a dificuldade
de estabelecer, de forma exata, o grau de davida toleravel ou o grau de convicgéo suficie nte,
pois ndo resta claro o que seria essa “davida razoavel” (MATIDA; VIEIRA, 2019, p. 8), além
do fato de ser um standard que acarreta uma inversdo do 6nus da prova, visto que se a
condenacdo s6 pode ser proferida se ndo houver ddvida razoavel, fica a cargo da defesa
implantar essa duvida (VASCONCELLQOS, 2020, p. 12).
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Orlando de Almeida Perri, em artigo publicado no site “Migalhas” com o titulo:
“O standard de provas na decisdo de pronancia e as informag6es do inquérito policial”
(2020), utiliza uma interpretacdo sistematica para a analise do standard probatorio
requerido em cada fase do processo penal, afirmando que o standard varia de acordo com a
deciséo proferida.

Para o autor, cada decisédo opera com standards de provas distintos, indo do menor
para 0 de maior exigéncia, em uma escala progressiva, principalmente em termos de autoria,
pois quanto maior o grau de intervencdo que a decis@o possa provocar nos direitos da pessoa
por ela atingida (maior for a invasdo ou afastamento de direitos fundamentais do réu), maior
deve ser o standard probatério.

Ainda segundo Perri, para abertura de uma investigacao criminal, assim como para o
indiciamento, exigem-se apenas indicios da existéncia do fato criminoso e a verossimilha nca
de quem seja o seu autor.

A verossimilhanca, segundo esse mesmo autor, ndo é medida pela real comprovacao
dos fatos, mas pela aparéncia de verdade desses fatos, pela frequéncia e normalidade com que
acontecem.

Avancando nessa linha de raciocinio, como se sabe, o0 CPP exige que a prisao
preventiva se dé com indicios “suficientes” de autoria (CPP, art. 312), ndo bastando o mero
indiciamento. O autor vai além e afirma que o termo “suficiente” diz respeito a probabilidade,
a qual deve se aproximar (ndo necessariamente se equivaler) ao grau de certeza de uma
condenacao.

Afinal, trata-se de medida cautelar que, assim como na condenacao, leva o suposto
autor do fato a maior restricdo de direitos fundamentais possivel no processo penal: a privacéo
da liberdade.

Com isso, o autor afirma que se segue o principio da proporcionalidade, pois “(... )
quanto maior for a importancia constitucional do direito fundamental afetado e mais grave e
intensa for a interferéncia nele, maior deve ser o standard probatdrio a se cumprir na aplicacéo
do caso concreto. ” (ALVA, 2018, p. 225, apud PERRI, 2020, p. 40).

No mesmo sentido, Ravi Peixoto afirma que decisdes menos importantes (trazem
menos riscos) exigem menor forca probatdria, enquanto que as mais importantes (trazem
maior risco necessitam de uma forca probatdria maior (PEIXOTO, 2021, p. 590).

Seguindo a l6gica do standard ser proporcional ao risco da decisdo a ser tomada, Perri
pondera que, para a decisdo de recebimento da denlncia, além de nela constar uma conduta

tipica, ilicita e culpavel, demais condi¢Ges da acdo e pressupostos processuais, deve também
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haver um suporte “probatdrio”, ou seja, elementos trazidos pelo inquérito ou por outras pegas
informativas, que permitam afirmar, sem muito erro, que o denunciado é, possivelmente, o
seu autor.

Para a condenacdo, o autor explica que se impde um standard muito mais exigente
no processo penal, diante do principio constitucional da presuncdo de inocéncia, recaindo o
onus de provar sobre a acusacdo. Essa deve, entdo, provar os fatos com uma altissima
probabilidade, pois do principio da presuncdo decorre o principio do in dubio pro reo, visto
que se 0 réu € presumidamente inocente, a davida sobre sua culpabilidade ndo podera levar a
uma decisao que ponha em xeque sua inocéncia.

Dessa forma, € possivel condenar, pelo entendimento de Perri, somente quando as
provas da hipotese acusatéria forem capazes de refutar qualquer hipdtese razoavel de
inocéncia, anular ou desmentir as contrarias (o que condiz com o ja mencionado standard de
prova de “para além de toda duvida razoavel”).

E interessante, nesse ponto, fazer um paralelo para ressaltar que, nos litigios de direito
privado, as partes sdo postas, desde o principio, em condic¢Ges de igualdade de posicoes
e de armas, havendo uma reparticdo do énus probatorio entre elas. Adota-se, conforme Janaina
Matida e Antonio Vieira, o standard da “preponderancia de provas” (um fato pode ser
considerado provado quando a sua ocorréncia € mais provavel do que sua ndo ocorréncia -
mais provavel que ndo) (MATIDA; VIEIRA, 2019, p.5)

Desse modo, deve “ganhar” a hipotese que recebe maior confirmagao nas provas, ou
seja, quem apresenta maior quantidade de provas que confirmam o fato que alegou. Afinal, os
interesses juridicos em disputa permitem que, no processo civil, o standard de prova em uma
sentenga seja menos rigoroso que o standard do processo penal (BARD), ja que naquele o
interesse é predominantemente patrimonial, enquanto que neste um dos bens mais preciosos
ao homem ¢é posto em jogo: sua liberdade.

Os referidos autores também acrescentam que, no processo civil, o ideal é ser utiliza
do, em alguns casos mais graves, o sistema intermedidrio, que seria o da “prova clara e
evidente”, como nas decisdes que declaram a insanidade.

Retornando ao processo penal, ap6s discorrer sobre outras decisdes, como 0
recebimento da dendncia, a decretacdo de prisdo preventiva e a condenacdo, para a pronuncia,
que é o foco do presente trabalho, o CPP, no art. 413, exige a comprovacao da materialidade,
sendo esses 0s parametros do standard probatério exigido nessa decisdo.

A materialidade para pronuncia, portanto, ndo deixa qualquer duvida, ela deve ser

comprovada, assim como na sentenca condenatdria, isto é, trata-se de um juizo de certeza.
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Sendo assim, se for possivel a realizacdo do exame de corpo de delito, nele devem ser buscadas
as provas de materialidade (art. 158 do CPP) e, caso ele ndo seja possivel, pode ser realizado
0 exame indireto, como depoimentos de testemunhas, fotografias, audios, etc. (Art. 167)
(COSTA; FAUCZ, 2025).

Existindo davidas sobre a existéncia do crime, a decisdo que cabe € a improndnc ia,
existindo certeza de que o crime ndo ocorreu, a decisdo cabivel é a de absolvicdo suméria,
conforme analisado no capitulo anterior.

Ja quanto a autoria, na obra “O percurso racional dos vereditos: Dever de motivacao
e controle epistémico no Tribunal do Juri”, indicio seria a dedugdo (e ndo presuncao), diante
de uma comprovacdo de um fato, da existéncia de outro(s) fato(s) ou circunstancia(s). Um
simples depoimento, portanto, ja seria o elemento necessario para se ter indicios (FISCHER,
2025, p. 93).

O Codigo de Processo Penal prevé, expressamente, a prova indiciéria, definindo-a
no art. 239 como “a circunstancia conhecida e provada, que, tendo relagdo com o fato,
autorize, por inducdo, concluir-se a existéncia de outra ou outras circunstancias”.

Exatamente quanto a isso, ndo ha grande enfrentamento por parte da grande maioria
da doutrina e jurisprudéncia. Ndo ha grandes estudos, nem definicGes precisas sobre o
standard probatorio necessario na decisdo de prontncia quanto aos “indicios suficientes” de
autoria, ndo estando consolidado qual o nivel de probabilidade exigido para se pronunciar o
réu.

Na maioria das vezes, conforme o préprio Perri afirma, os julgadores se utilizam do in
dubio pro societate para, analogamente ao gesto de Poncio Pilatos, “lavar as maos”.

Conforme esse autor, admitir que o juizo de constatacdo na pronuncia seja o de mera
probabilidade (mais provavel que ndo), implica confundir com o realizado na fase do
recebimento da dendncia. Contudo, ndo se podem confundir, pois, entre o recebimento da
denuncia e a prondncia, ha uma instrucdo criminal (jus accusationis) destinada a prova das
afirmacdes feitas na denuncia pela acusagdo. Assim, a pronuncia € um segundo juizo de
admissibilidade da acusacdo, mas ndo no mesmo nivel de exigéncia e de qualidade das provas
da denuncia.

Se ndo fosse assim, o legislador teria previsto que, recebida a denuncia, o réu
seria encaminhado diretamente ao Tribunal do Jari para o processamento da instru¢do. A
decisdo de pronuncia, entdo, tem a finalidade de evitar que o réu va diretamente ao Jari e corra
os riscos de ser julgado somente pelos jurados, os quais decidem pela intima convicc¢ao, como

ja mencionado.



26

Nessas condigdes, a decisdo de pronuncia funciona como um segundo filtro, exercido
pelo juiz ap6s a producéo de provas na fase instrutdria, com o objetivo de verificar se ha a prova
da materialidade e indicios suficientes de autoria que justifiquem o encaminhamento do réu
para julgamento no Tribunal do Juri, minimizando os riscos de submeter um inocente a
possibilidade de condenagéo.

Em termos de teoria do direito probatorio, isso significa que, nessa fase, basta uma
probabilidade qualificada, embora ndo a mais elevada exigida na sentenca penal condenatoria,
em razdo da presuncdo de inocéncia. Assim, no momento de enviar o acusado ao Jdri, ndo é
necessario demonstrar “além de toda davida razoavel” a veracidade da hipdtese acusatoria
(certeza plena). Basta que o juiz constate uma suficiéncia indiciaria indicando a plausibilidade
de que o réu tenha praticado o delito (certeza aproximada).

Afuncéo da presuncédo de inocéncia é impedir que um réu seja definitivamente privado
de liberdade sem prova robusta da culpa, mas, como néo se trata a prontncia de uma decisdo
definitiva, a mera constatagao de “fundados indicios” satisfaz a fung¢do processual de submeter
0 caso a julgamento popular.

O grande problema, portanto, € a auséncia de um standard probatério mais definido
no processo penal, pois é muito dificil, apesar das explicacfes doutrinarias aqui expostas,
estabelecer, de fato, e na prética, qual o grau da verossimilhanca necessaria para o indiciame
nto, a possibilidade, para o recebimento da dendncia, a probabilidade, para a decretacdo de
uma prisdo preventiva e para uma decisdo de pronuncia, e a alta probabilidade, para uma
condenacéo.

Afinal, a legislacdo estabelece requisitos, como os analisados para a decisdo de
prondncia, mas 0 grau com que esses requisitos devem ser preenchidos nos casos concretos é
praticamente impossivel de se precisar, pois, mesmo que aparentemente semelhantes, 0s casos
possuem nuances proprias que s6 podem ser sopesadas, de forma efetiva, casuisticame nte,
impossibilitando uma definicdo a priori do grau de standard necessario em cada uma
dessas decisoes.

Desse modo, diante de todo o exposto, percebe-se que a decisdo de prondncia deve ser
considerada como uma decisdo garantista, a qual exerce um papel de verdadeiro filtro e impede
que todo e qualquer acusado seja encaminhado a jari pelo simples fato de ter sido denunciado.
(COSTA; FAUCZ, 2025).

Assim, se na decisdo de pronuncia deve prevalecer o in dubio pro societate, e se essa
afirmacédo pode p6r em risco o pilar da presuncdo de inocéncia, 0 questionamento a ser feito

é: Qual a vantagem, entdo, de se ter a decisdo de pronuncia? Deveria esta ser abolida? O ideal



seria o réu ir a Juri direto? Porque, se, na davida, resolve-se a favor da sociedade, o que impede
a sociedade decidir sem passar por uma audiéncia de instrucdo prévia? Tais questioname ntos

decorrem das seguintes palavras do autor Renato Brasileiro:

“Isso porque, se houver duvida sobre a preponderancia de provas, deve ser
aplicado o in dubio pro reo, e ndo o in dubio pro societate, cuja aplicacdo
ndo tem qualquer amparo constitucional ou legal, e tem 0 cond&o de acarretar o
completo desvirtuamento das premissas racionais de valoracdo da prova e
desvirtuar o sistema bifésico do procedimento do juri brasileiro, esvaziando
a propria fungdo da decisdo de prondncia.” (LIMA, 2020, p. 1468) (grifos)

Saliente-se que a decisdo de pronuncia ndo se materializa apenas na transferéncia do
acusado para a segunda fase do procedimento do juri, desprovida, portanto, de quaisquer
outros significados.

Por ser o julgamento popular uma garantia fundamental, o procedimento a que se
submete deve perpetuar a posicao juridica em que se encontra, sendo esta a principal atribuicéo
da decisdo que pronuncia o réu, assumindo papel garantidor da liberdade, da dignidade da
pessoa humana, do respeito ao devido processo legal e do controle fundamentado das decisdes
judiciais.

Por outro lado, se deve prevalecer o in dubio pro reo, ndo haveria o esvaziamento do
papel do Tribunal do Jari? Esse principio, por ser corolario do principio da presuncao de
inocéncia, deveria ser observado apenas em caso de condenacdo ou ele também deve ser
observado ao longo de todo processo penal, inclusive na decisdo de pronincia, como garantia?

Se o CPP ja prevé os requisitos para a decisdo de prondncia, essa garantia seria de que?
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4 O IN DUBIO PRO SOCIETATE E O IN DUBIO PRO REO NA DECISAO
DE PRONUNCIA

A decisdo de pronuncia ocupa um papel central no procedimento do Tribunal do Juri,
funcionando como filtro processual entre a fase judicial de instrugdo e o julgamento pelo
Conselho de Sentenga.

E nesse contexto que se instaura um intenso debate doutrinario e jurisprudenc ia |
quanto a aplicacdo do in dubio pro societate ou do in dubio pro reo nessa fase. O primeiro,
frequentemente invocado para justificar o prosseguimento da acdo penal mesmo diante de
incertezas relevantes, é criticado por parte da doutrina por contrariar os fundamentos do
processo penal acusatorio e relativizar direitos fundamentais do acusado.

Ja o0 segundo, consagrado no principio constitucional da presuncdo de inocéncia,
busca impedir que duvidas substanciais resultem na submissdo do réu a um julgamento
popular sem os requisitos minimos que justifiguem tal medida. A seguir, serdo analisadas essas
duas concepgdes, com destaque para os fundamentos e criticas que sustentam cada

posicionamento.

4.1 O in dubio pro societate

Como outrora mencionado, o in dubio pro societate é utilizado na decisdo de
pronuncia como forma de fundamentar essa decisdo e enviar o acusado ao julgamento no
plenério do Tribunal do Juri, principalmente na fundamentagéo relacionada a autoria, pois a
materialidade j& deve estar comprovada conforme o art. 413 do CPP. Como j& exposto, esse
artigo dispbe que a materialidade deve estar comprovada e devem existir indicios suficientes
de autoria. Desse modo, Rogério Sanches Cunha, um dos doutrinadores a favor da aplicacdo

desse “princip io 7, explica que:

“Se é possivel se contentar com a existéncia de indicios suficientes — e ndo de prova
razodvel — da autoria, é 6bvio que esta formula traz consigo a possibilidade de
haver uma parcela razoavel de ddvida que, ndo obstante, ndo é capaz de impedir 0
prosseguimento do processo para julgamento no Tribunal do Jri. Se nesta fase
preponderasse o in dubio pro reo, a pronincia jamais poderia se fundamentar em
indicios suficientes da autoria; o texto legal deveria fazer referéncia a
existéncia de prova da autoria. ” (CUNHA, 2020)

Rogério Sanches Cunha, assim como outros autores, também defendem que os
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requisitos para o oferecimento da denuncia se aproximam dos requisitos da decisdo de
prondncia e, por isso, se o in dubio pro reo la ndo vigora, aqui também néo deveria vigorar.

Além disso, sustenta-se que a aplicacdo do in dubio pro societate na decisdo de
pronuncia preserva um principio fundamental do Tribunal do Juri: a soberania dos veredictos.
Isso porque, ao remeter o0 caso ao Jari Popular, mesmo diante de duvidas consideraveis sobre
a autoria, o0 juiz estaria respeitando a competéncia constitucional atribuida a esse 6rgéo,
evitando que sua funcdo de julgar crimes dolosos contra a vida seja indevidamente suprimida.

E certo que algumas duvidas sobre a autoria podem existir na deciso de prondncia,
pois, como ja mencionado, ndo se trata de juizo de certeza. O problema surge quando essas
duvidas sdo considerdveis, ou seja, ndo sustentam devidamente 0s “indicios”, mas,
argumentando em torno dessa soberania dos veredictos, 0s magistrados tentam sustentar a
decisdo de pronuncia.

Contudo, alguns autores discordam desse entendimento, apontando uma analise
histdrica relacionada aos sistemas processuais penais.

O sistema inquisitorio remonta a instituicdo do Tribunal do Santo Oficio, no século
X111, instaurado para reprimir a heresia e tudo que fosse contrario aos interesses e mandamentos
da Igreja Catolica, perdurando até o inicio do seculo XIX, quando passou a ser desacreditado
pelos ideais humanistas e libertarios oriundos, sobretudo, da Revolugdo Francesa.

Os juizes concentravam todo poder instrutério em suas maos, inexistia o efetivo
contraditério e prevalecia o sistema tarifario das provas e a disparidade de armas e
oportunidades, como salienta Aury Lopes Junior (LOPES JUNIOR, 2020, p. 56).

O sistema acusatorio, por outro lado, é marcado pela separacéo entre o julgador e a
producdo de provas; aqui 0 poder de decisdo é entregue ao 6rgdo estatal, diverso daquele
detentor da iniciativa processual. Ademais, vige no referido sistema o contraditério e a
publicidade, bem como a paridade de armas entre réu e 6rgao acusador, diferentemente do que
se verifica no inquisitorio (LOPES JUNIOR, 2020, p. 57)

Embora Aury Lopes Junior explique que muitos entendem o sistema brasileiro como
um sistema misto (LOPES JUNIOR, 2020, p. 61), visto que a fase pré-processual (inquérito) é
guiada pelas diretrizes do sistema inquisitorio, enquanto a fase processual é guiada pelas do
acusatorio, ele também defende que € o sistema acusatdrio 0 mais proximo dos ideais de um
Estado Democrético de Direito, como no caso do Brasil, conforme a Constitui¢do brasileira.

Para esse autor, entdo, a mera invocacgédo da soberania dos veredictos ndo pode
suprimir a necessidade de um juizo técnico de admissibilidade, sob pena de violagdo ao

principio da presuncéo de inocéncia (art. 5°, LVII, da CF) e ao devido processo legal.
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Como destaca Aury Lopes Jr. (LOPES JUNIOR, 2023, p. 1087), “pronunciar alguém
sem indicios minimos de autoria é transferir ao jurado a responsabilidade de julgar uma
acusacao que sequer deveria ter ultrapassado a fase preliminar do processo”. Nesse
contexto, a ideia de que a davida deve favorecer a sociedade (in dubio pro societate)
ndo pode ser utilizada como um atalho que fragiliza as garantias fundamentais do
acusado, transformando a decisdo de prondncia em um instrumento de prolongamento do
sofrimento processual mesmo diante de duvidas relevantes.

Seguindo a mesma critica, Gina Ribeiro Gongalves Muniz afirmou, em um artigo
com o titulo “A falacia do in dubio pro societate”, na revista eletronica “Conjur”, que essa
justificativa utilizada pelos juristas brasileiros no momento da decisdo de prondncia,
de prosseguir para a proxima fase do processo para nao subtrair dos juizes naturais da causa
-0s jurados- a decisdo de mérito sobre o caso, ja que as duvidas poderdo ser sanadas até a
sentenca, nao é cabivel no Direito brasileiro, pois “o estado de inocéncia” do réu o protege
de acusacdes levianas (MUNIZ, 2020). Além disso, ela, juntamente com Denis Sampaio,
afirmam que essa competéncia s é juridicamente confirmada com a decisdo de prondncia
(MUNIZ; SAMPAIO, 2023).

Nesse sentido, ha fortes criticas na doutrina em relacé@o ao in dubio pro societate,
porque, conforme os doutrinadores que o criticam, ele se aproxima muito mais do sistema
inquisitdério e dos regimes totalitarios.

Esses autores afirmam que a escolha do vocébulo “sociedade” ndo ¢ feita
imotivadamente, pois com a sua aplicacdo cria-se a marcante ideia do interesse comum,
chegando-se a conclusédo de que, na davida, mais valeria submeter o individuo ao processo
penal do que limitar a persecucao criminal do Estado, ainda que em detrimento de garantias
individuais (MELCHIOR, 2013, p. 420).

Para, entdo, legitimar a remessa do acusado a segunda fase do procedimento
bifasico do jari, invoca-se o interesse da sociedade, estabelecendo-se, pois, a dicotomia entre
o interesse individual e o suposto interesse publico, permitindo a flexibilizacdo de garantias
processuais penais do individuo, sob o fundamento de que se estaria contemplando o bem
comum (DIAS, 2016, p. 64).

Assim surgem institutos e bengalas normativas que legitimam a persecucao penal
a todo custo, pois 0 medo da impunidade passa a ser mais expressivo do que o perigo de
levar a julgamento pessoas inocentes.

Ao longo da historia mundial, essa supervalorizacdo do interesse social e

relativizagdo dos direitos individuais foi utilizada recorrentemente nos regimes totalitar
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10s, como o fascismo e 0 nazismo, ainda que o autoritarismo inerente aos referidos regimes
mais beneficiasse 0s interesses estatais.

Nesse contexto foi criado o Codigo de Processo Penal brasileiro, em 1941, com
forte influéncia do fascismo italiano (LOPES JUNIOR, 2020, p. 589), menosprezando
princip ios como a presunc¢do de inocéncia e concentrando poderes, inclusive instrutorios,
nas maos de juizes, sendo esse cenario legislativamente alterado pela Constituicdo brasileira
de 1988 e pela Lei 13.964/2019 (Pacote Anticrime).

A aplicacdo do in dubio pro societate, nesse contexto, revela-se incompativel com
a logica do processo penal acusatério, pois desloca para o acusado o 6nus de afastar uma
duavida que, por definicdo, ndo deveria legitimamente fundamentar uma decisdo de
pronuncia. Em outras palavras, permitir que o réu seja enviado a julgamento popular com
base em incertezas equivale a admitir que ele deva impedir que o juiz decida com base em
elementos frageis ou insuficientes, mesmo sem a convic¢do minima exigida pela lei.

Nesse sentido também é o posicionamento de Gina Muniz, ao afirmar que:

“O in dubio pro societate ndo encontra guarida no processo penal parametrizado pelo
principio da presuncéo de inocéncia. Nao haveria logica que o 6rgdo acusador fosse
0 beneficiado pela auséncia de elementos suficientes para que seja dada
continuidade ao processo penal” (MUNIZ, 2020)

Se o ordenamento juridico impde pressupostos basicos para que alguém seja
submetido ao julgamento pelo Conselho de Sentenca, isso demonstra que o exercicio da
soberania dos jurados encontra limites legais. A decisdo de prondncia, portanto, deve estar
amparada em uma acusa¢do minimamente consistente. N&o se pode admitir que a auséncia
desses requisitos — ou a duvida sobre sua existéncia — seja resolvida pelo Juri, pois isso
representaria um desvirtuamento do préprio modelo processual estabelecido.

Dessa forma, sempre que houver incertezas quanto a plausibilidade da acusacdo —
0 que é diferente da duvida sobre o mérito —, cabe ao juiz da fase de admissibilidade da
acusacdo (judicium accusationis) deliberar sobre o caso, nos termos da legalidade. Deve ele
pronunciar o réu apenas quando presentes 0s pressupostos exigidos, e, na auséncia deles,

impronunc iar, sem espago normativo para a invocagdo do in dubio pro societate.

4.2 O in dubio pro reo

No séc. XVIII, muitos autores na area da humanidade comecaram a insurgir-se
contra o sistema processual penal inquisitorio, a exemplo de Voltaire, Montaigne,

Montesquieu, e especialmente, Beccaria, com a sua obra “Dos Delitos e das Penas”, na qual



fez inUme ras criticas a confissdo como prova maior, as praticas de tortura para obté-las,
ensejando falsas confissbes, as acumulacGes de funcBes do inquisidor (acusador,
investigador e julgador), além das desproporcionalidades das penas (PINHEIRO, 2021).

A partir do iluminismo e dos grandes movimentos liberais, o principio da
presuncdo da inocéncia foi consagrado na Declaracdo de Direitos do Homem e do Cidadéo
em 1789, substituindo a presuncdo de culpabilidade (MUNIZ; SAMPAIO; AVELAR,
2023). Na virada para o séc. X1X, o sistema probatdrio passou a distinguir érgdo investigado
r, acusador e julgador e foram instituidos os principios do contraditério, da publicidade e
da oralidade.

No séc. XX, com a emergéncia dos totalitarismos, estas conquistas foram postas
em causa, diante da restauracdo de um processo penal autoritario em certos Estados.
Contudo, as democracias do p6s-guerra impediram 0 retrocesso.

O direito a presuncéo de inocéncia foi aprovado pela ONU em 1948 na Declaragdo
Universal dos Direitos Humanos. Na América, a Convencédo sobre os Direitos Humanos,
por sua vez, assinada na Conferéncia de San José, na Costa Rica, no ano de 1969, subscrita
pelo Brasil e popularmente reconhecida como Pacto de San José de Costa Rica, dispde e
assegura o direito a presuncdo da inocéncia.

No Brasil, apds o totalitarismo instaurado pela Ditadura Militar, a Constituicdo
de 1988 veio determinar formas de proteger a dignidade da pessoa humana, como as
garantias e os direitos fundamentais, a fim de resguardar o cidadao para que ele possa viver
com dignidade, sendo o Estado obrigado a proteger esses direitos, 0s quais estdo
respaldados no art. 5° da Constituicdo Federal.

O direito a presuncdo da inocéncia € estabelecido na Constituicdo brasileira de
1988, em seu art. 5° inc. LVII: “ninguém serd considerado culpado até o transito em
julgado de sentenca penal condenatoria”.

O principio da presuncdo da inocéncia ou principio da ndo culpabilidade,
como também é conhecido, determina que ninguém é culpado “até que se prove o
contrario”, e 0 mesmo deve ser utilizado durante todo o processo até que o acusado seja
condenado pelo juiz, com provas suficientes para tal. O énus da prova deve ser produzido
por quem denunciou o acusado, como outrora citado, pois com o estado de inocéncia do
réu, 0 mesmo nao tem a necessidade de prova-la ou de colaborar para a comprovacao
de sua autoria. Essa responsabilidade pertence a quem acusa, com a necessidade de juntar
provas suficientes para a condenagdo, provas essas que devem ser estritamente legais.

O principio da presuncéo de inocéncia tem como objetivo a garantia e o direito &
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dignidade da pessoa humana, partindo da perspectiva de que é melhor inocentar um culpado
do que condenar um inocente, em casos em que haja duvidas quanto & materialidade ou a
autoria do crime.

Nesse sentido, tem-se a explicagdo de Gina Muniz e Denis Sampaio:

“A presunc¢do de inocéncia vigora durante todo o transcorrer da persecucdo penal e,
consequentemente, consubstancia o in dubio pro reo, que é uma das manifestacées
daquele principio. Em outras palavras, sempre que houver divida fatica por
oportunidade de qualquer decisdo judicial — ndo apenas a decisdo de mérito que
opte por absolvigdo ou condenagdo, mas também decisGes que imponham qualquer
medida cautelar ao réu ou que permitam o avanco do processo penal para uma
préxima fase— deve-se recorrer a regra do in dubio pro reo. (...) O in dubio pro
societate ndo encontra guarida no processo penal parametrizado pelo principio da
presuncao de inocéncia. (...) Em um processo penal assentado no valor da pessoa
e de sua liberdade, naturalmente melhor inocentar um culpado a condenar um
inocente” (MUNIZ, SAMPAIO, 2023)

O in dubio pro reo é, portanto, um principio decorrente da presungdo de inocéncia,
pois como a inocéncia do réu é presumida, recaindo o énus da prova sobre a acusacdo, nao
juntando esta prova suficiente, e, assim, restando duvidas sobre a materialidade e autoria do
crime para uma condenacdo, essa davida favorece quem ndo tinha obrigacdo de provar a sua
inocéncia, ou seja, favorece o réu.

Para os doutrinadores que defendem o in dubio pro reo na decisdo de pronincia, a
solucdo, em caso de duvidas, seria impronunciar o réu, pois enquanto nao ocorrer a extingao

da punibilidade, poderéa ser formulada nova dentncia ou queixa. Afinal, também considerando

0 posicionamento de Gina Muniz e Denis Sampaio:

“(...) se duvidas existem sobre os indicios de autoria ou participacdo do acusado,
0 6nus dessa duvida deve ser suportado pelo Estado — detentor de um aparelho
punitivo, movido por funcionarios publicos e normas juridicas com o escopo de
realizacdo da Justica —, e ndo pelo réu, polo mais fraco dessa relagdo processual, a
guem, justamente por isso, € assegurado constitucional e convencionalmente o
status de inocente. (MUNIZ, SAMPAIOQ, 2023)

Esses autores, a exemplo de Aury Lopes, Renato Brasileiro de Lima e Guilherme
de Souza Nucci, explicam que por ndo ter base constitucional e por ndo coincidir com um
Estado Democratico de Direito, o in dubio pro societate ndo deve ser aplicado na pronuncia,
principalmente porque a soberania do tribunal do juri, também prevista na Constituigdo

Federal, ndo deve prevalecer sobre a presuncdo de inocéncia. Vejamos:

“Questionamos, inicialmente, qual é a base constitucional do in dubio pro societate?
Nenhuma. N&o existe 210 . Por maior que seja o esfor¢o discursivo em torno da
“soberania do juri”, tal principio ndo consegue dar conta dessa missdo. Nao ha como
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aceitar tal expansdo da “soberania” a ponto de negar a presuncdo constitucional de
inocéncia. A soberania diz respeito a competéncia e limites ao poder de revisar as
decisdes do juri.” (LOPES JUNIOR, 2020, p. 1255)

Outro argumento utilizado para a aplicacdo do principio do in dubio pro reo em todo

processo penal, inclusive na fase de pronuncia, € que, conforme Gina Muniz e Denis

Sampaio:

“A mera tramitacdo do processo penal, além de acarretar possiveis restricbes
cautelares a liberdade e patrimdnio do réu, embute-lhe uma pena — o estigma de
criminoso — da qual nem mesmo eventual sentenga absolutéria é capaz de apagar
os efeitos, razdo pela qual a persecucdo penal deve ser imediatamente cessada, se
ndo houver razdes fético-juridicas para sua continuidade.” (MUNIZ, SAMPAIO,
2023)

Sustentam também esses autores que defendem a aplicacdo do principio do in dubio

pro reo na fase de pronudncia, que a verdadeira funcdo desta fase é evitar o julgamento de um

inocente no Tribunal do Jari, onde as decisdes ndo sdo fundamentadas e os jurados julgam por

intima conviccgao.

Por fim, € valido ainda, trazer a este trabalho a conclusdo dos citados autores, pois

eles apontam que:

“Configura equivoco vincular a busca pela condenagdo como interesse publico, e a
busca pela absolvicdo como interesse individual.(...)Todavia, vozes imb uidas por
discursos descontextualizados do contelldo democrético, que entendem possivel
desconsiderar os direitos fundamentais sempre que supostamente constituamobice a
atividade punitiva, permitiram a hipertrofia, sem nenhum rigor epistemolégico, do
principio do in dubio pro societate.” (MUNIZ, SAMPAIO, 2023)

Além de todo o exposto, também é fundamental acrescentar que, conforme se vera

adiante, o in dubio pro societate sequer é visto como principio, diferentemente do in dubio

pro reo, pois este encontra guarida no principio da presunc¢do de inocéncia, previsto na CRFB,

enguanto que aquele ndo encontra previsdo legal alguma, o que serd demonstrado

pelos argumentos dos ministros dos tribunais superiores brasileiros a seguir.
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5 RECENTESJULGADOS DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

A analise jurisprudencial é fundamental para compreender como os Tribuna is
Superiores tém interpretado e aplicado o in dubio pro reo e o in dubio pro societate no ambito
da decisdo de pronuncia. Isso porque, além das divergéncias doutrinarias que cercam o tema,
h& também uma notével oscilacdo no posicionamento dos 6rgdos judiciais. Assim, com o
objetivo de identificar as principais tendéncias e critérios adotados na pratica, serdo
examinadas decisdes recentes e relevantes proferidas pelo Superior Tribunal de Justica (STJ).

Para tal analise foram pesquisados os julgados do Superior Tribunal de Justica e
foram selecionados os mais recentes e relevantes no que tange a mudangas na pratica judicial
trazidas por esses precedentes, conforme se verifica a seguir.

Percebe-se que a Sexta Turma do STJ consolidou entendimento contra o in dubio pro
societate na decisdo de pronincia, enquanto que a Quinta turma, apesar de permanecer
favoravel a prevaléncia do in dubio pro societate, j& apresenta tendéncias de ir de encontro a

esse entendimento.

5.1 Entendimento da 62 Turma do STJ no REsp 2091647/DF

A Sexta Turma do STJ tem um posicionamento mais garantista em temas envolvendo
o Direito Penal e Processual Penal. Conforme pesquisa realizada na pagina eletrénico do STJ,
foram apresentados 17 acorddos da Quinta Turma contra 4 da Sexta Turma, com as seguintes
palavras: “prevalece 0 in dubio pro societate na decisdo de prontncia”.

No REsp 2091647/DF, julgado em 2023, a Sexta turma consolidou o entendimento
de que na pronuncia ndo cabe o in dubio pro societate. O julgamento desse Recurso Especial,
de relatoria do Ministro Rogério Schietti Cruz, marca um ponto de inflexdo no tratamento do
in dubio pro societate na jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica.

Trata-se de decisdo paradigmatica por rejeitar expressamente 0 uso desse suposto
principio como fundamento valido para a pronuncia, reafirmando a centralidade da presuncao
de inocéncia e do devido processo legal como balizas para o exercicio da jurisdicdo penal.

No caso, 0 recorrente era um motorista que conduziu os acusados até o local da
execucao de um crime de homicidio e os reconduziu ap6s a consumagao do delito, dando-lhes

suposto suporte para uma fuga.
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Inicialmente, a dentincia foi oferecida somente contra os executores do homicid io.
Apos a instrucdo e decisdo de prondncia contra os acusados, 0 magistrado de primeiro grau
abriu vista ao Ministério Publico para que este se manifestasse acerca da participacdo do
motorista. Assim, o0 MP entendeu pela participagdo do motorista e suposto conhecimento
deste acerca do crime, motivo pelo qual houve aditamento a denuncia para inclui-lo como
acusado. O referido motorista foi, entdo, apos regular tramite processual, pronunciado,
0 Recurso em Sentido Estrito foi julgado improcedente e o caso foi apresentado ao STJ por
meio do Recurso Especial em analise.

O que se tinha contra o motorista era o fato de uma testemunha ter afirmado que 0s
atiradores estavam no veiculo em que ele foi abordado, conduzindo os corréus ap0s o delito.
Aliado a isso, o Tribunal local, ao fundamentar a manutencdo da pronuncia, indicou que ndo
foram apresentadas provas, por parte do motorista, de que ele estaria, de fato, realizando
apenas transporte de passageiros, como motorista de aplicativo ou algo assim.

Na decisdo em comento, a Sexta Turma do STJ destaca que a decisdo de pronuncia
ndo pode ser concebida como mera formalidade ou ato automatico diante da duvida quanto a
autoria. Pelo contrario, ela constitui um juizo de admissibilidade da acusacdo (judicium
accusationis), cujo objetivo € submeter ao julgamento pelo Tribunal do Juri apenas aquelas
imputacOes que apresentem suporte probatério minimo, nos termos do art. 413 do Cddigo de
Processo Penal.

A jurisprudéncia, assim, evolui para uma concepg¢do mais criteriosa da filtragem das
acusagdes que chegam ao Tribunal do Jari, abandonando o entendimento segundo o qual
qualquer davida deveria ser resolvida em favor da sociedade. De forma incisiva, a sexta turma
do STJ reconhece que o in dubio pro societate ndo possui fundamento normativo, tampouco
se coaduna com um processo penal acusatério e garantista, ndo podendo sequer ser chamado
de principio.

Nesse sentido, citando alguns autores e um trecho do voto do Ministro Gilmar Mendes
do STF no ARE 1.067.392/CE, que também seré objeto de analise no presente trabalho, o

Ministro Rogerio Schietti destacou que:

“Alias, o proprio nome do suposto principio parte de premissa equivocada, na
medida em que nenhuma sociedade democratica se favorece pela possivel
condenacéo duvidosa e injusta de inocentes . E digo suposto principio porque o
in dubio pro societate, “na verdade , ndo constitui principio algum, tratando-
se de critério que se mostra compativel com regimes de perfil autocratico que
absurdamente preconizam, como acima referido, o primado da ideia de que todos
sdo culpados até prova em contrario (1?!1?), em absoluta desconformidade com a
presuncdo de inocéncia [...]” (Voto do Ministro Celso de Mello no ARE n.
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1.067.392/AC, Rel. Ministro Gilmar Mendes, 22 T., DJe 2/7/2020, grifei).” (REsp
n. 2.091.647/DF, Voto do Relator Ministro Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma,
julgado em 26/9/2023, DJe de 3/10/2023). (grifos)

O voto condutor adverte, ainda, para os riscos de uma atuacao judicial que, ao se eximir
do exame critico da plausibilidade da imputacdo penal, transfere aos jurados a
responsabilidade de decidir causas frageis. Tal postura € comparada a uma verdadeira
“lavagem de maos”, em uma analogia a figura de Poncio Pilatos, e compromete a funcao
garantista do magistrado togado.

Outro aspecto relevante do precedente € a explicacdo do Relator sobre a usurpacédo
de competéncia dos jurados ou violacdo da soberania dos vereditos pela ndo aplicacdo do
brocardo juridico, o que, segundo ele, ndo ocorre, pois trata-se apenas de verificacdo do
standard probatdrio adequado para a decisdo de pronuncia, pois assim como 0s outros pontos
ja enfatizados ao longo deste trabalho, quanto mais se avanca na persecucao penal e mais
invasiva e restritiva € a decis@o a ser tomada, menos deve ser tolerado o risco de ser atingido
um inocente, sendo, ainda mais, da acusacdo o 6nus probatorio.

Além disso, quanto ao standard probatdrio, rechagou-se, no voto, tanto a exigéncia
de certeza plena, quanto a aceitagdo de uma mera probabilidade. Em seu lugar, propde-se um
critério intermediario: a elevada probabilidade de autoria (Clear and Convincing Evidence),
que exige mais certeza do que a preponderancia de provas (padrdo comum no processo civil
conforme outrora mencionado), mas menos do que a prova além da davida razoavel (critério
utilizado nas sentencas penais condenatdrias). Para tanto, o Relator explicou que essa exigénc
ia decorre da posicao processual da pronuncia, situada entre o recebimento da denuncia e a
condenacdo, e da gravidade que representa ser submetido a julgamento pelo juri popular.

Tal consideracdo € extremamente importante, visto que o standard probatério do
“para além de toda duvida razoavel” é mais adequado ser utilizado pelo julgador em eventual
sentenca condenatdria, como visto em capitulo anterior. Ocorre que, no procedimento do Juri
tal critério ndo é observado, visto que a sentenca so podera surgir ao final da segunda fase e a
materialidade e autoria, nesta fase, ndo é mais analisada por um juiz togado, mas sim pelos
jurados. Entdo, é coerente que se utilize um standard de provas intermediario na decisdo de
pronuncia, ja que ela ndo “faz as vezes” de uma sentenga condenatoria, mas também nao pode
se assemelhar ao recebimento da denuncia, como ja explicado anteriormente neste trabalho.

A decisdo também propde uma distingdo relevante entre dois tipos de davida: (i) a
duvida sobre a autoria, que pode ser submetida aos jurados se amparada por indicios

suficientes; e (ii) a davida sobre a existéncia desses proprios indicios (a chamada

37



“metadivida”), que deve ser resolvida pelo juiz a favor do acusado.

Esse raciocinio se coaduna com a aplicacdo do in dubio pro reo ja na fase da
prondncia, mesmo que em termos distintos da condenacdo, ja que, no fim das contas, a
duvida sobre a autoria sempre vai existir ao longo da persecucédo penal, o que ndo pode existir
¢ justamente a metaduvida, ou seja, a divida se hé os “indicios suficientes” de autoria, porque
isso vai de encontro aos proprios requisitos para a decisao de prondncia.

Os argumentos podem ser resumidos na prdpria ementa referente ao recurso julgado

pelo STJ, conforme destacados abaixo:

RECURSO ESPECIAL. HOMICIDIO SIMPLES. DECISAO DE PRONUNCIA.
IN DUBIO PRO SOCIETATE. NAO APLICAGAO. STANDARD PROBATORIO.
ELEVADA PROBABILIDADE. NAO ATINGIMENTO. AUSENCIA DE
INDICIOS  SUFICIENTES DE AUTORIA OU PARTICIPAQAO.
DESPRONUNCIA. RECURSO ESPECIAL PROVIDO.

1. A Constituicdo Federal determinou ao Tribunal do Jdri a competéncia
para julgar os crimes dolosos contra a vida e os delitos a eles conexos, conferindo -
Ihe a soberania de seus vereditos . Entretanto, a fim de reduzir o erro judiciario
(art. 5°, LXXV, CF), seja para absolver, seja para condenar, exige-se uma prévia
instrucéo, sob o crivo do contraditério e coma garantia da ampla defesa, perante
0 juiz togado, que encerra a primeira etapa do procedimento previsto no Cédigo de
Processo Penal, com a finalidade de submeter a julgamento no Tribunal do Juri
somente 0s casos em que se verifiquem a comprovacdo da materialidade e a
existéncia de indicios suficientes de autoria, nos termos do art. 413, caput e § 1°,
do CPP.

2. Assim, tem essa fase inicial do procedimento bifasico do Tribunal do Jari o
objetivo de avaliar a suficiéncia ou ndo de razbes para levar o acusado ao seu juizo
natural. O juizo da acusacdo (judicium accusationis) funciona como um
importante filtro pelo qual devem passar somente as acusa¢des fundadas,
viaveis, plausiveis e idoneas a serem objeto de decisdo pelo juizo da causa
(judicium causae). A pronuncia consubstancia, dessa forma, um juizo de
admissibilidade da acusacéo , razdo pela qual o Juiz precisa estar "convencido
da materialidade do fato e da existéncia de indicios suficientes de autoria ou de
participacao” (art. 413, caput, do CPP).

3. A leitura do referido dispositivo legal permite extrair dois standards
probatori os distintos: um para a materialidade, outro para a autoria e a
participacdo. Ao usar a expressdo "convencido da materialidade”, o legislador
impds, nesse ponto, a certeza de que o fato existiu; ja em relacdo a autoria e a
participacdo, esse convencimento diz respeito apenas a presenca de indicios
suficientes, ndo a sua demonstracdo plena, exame que competird somente aos
jurados.

4. A desnecessidade de prova cabal da autoria para a pronancia levou parte da
doutrina

- acolhida durante tempo consideravel pela jurisprudéncia - a defender a existéncia
do in dubio pro societate, principio que alegadamente se aplicaria a essa fase
processual. Todavi a, o fato de ndo se exigir um juizo de certeza quanto a
autoria nessa fase ndo significa legitimar a aplicagdo da méaxima in dubio
pro societate - que ndo tem amparo no ordenamento juridico brasileiro - e
admitir que toda e qualquer duvida autorize uma prondncia. Alias, o proprio
nome do suposto principio parte de premissa equivocada, uma vez que
nenhuma sociedade democratica se favorece pela possivel condenacao
duvidosa e injusta de inocentes.

5. O indubio pro societate, "na verdade, ndo constitui principio algum, tratando
-se de
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critério que se mostra compativel com regimes de perfil autocratico que
absurdamente preconizam, como acima referido, o primado da ideia de que to dos
sdo culpados até prova em contrario (1?!?), em absoluta desconformidade com
a presuncdo de inocéncia [...]" (Voto do Ministro Celso de Mello no ARE n.
1.067.392/AC, Rel. Ministro Gilmar Mendes, 22 T., DJe 2/7/2020). Nao pode o
juiz, na prondncia, "lavar as médos" - tal qual Péncio Pilatos - e invocar o
"in dubio pro societate™ como escusa para eximir-se de sua responsabilidade
de filtrar adequadamente a causa, submetendo ao Tribunal popular acusagdes
ndo fundadas em indicios s6lidos e robustos de autoria delitiva.

6. N&o ha falar que a negativa de aplicacdo do in dubio pro societate na
pronuncia implicaria violacdo da soberania dos vereditos ou usurpacdo da
competéncia dos jurados, a qual so se inaugura na segunda etapa do procedimento
bifasico. Trata-s e, apenas, de analisar os requisitos para a submissdo do
acusado ao tribunal popular sob o prisma dos standards probatdrios, os quais
representam, em breve sintese, "regras que determinam o grau de confirmagdo que
uma hipdtese deve ter, a partir das provas, para poder ser considerada provada para
os fins de se adotar uma determinada decis&o" (FERRER BELTRAN, Jordi. Prueba
sin conviccion:estandares de prueba y debido proceso. Madrid: Marcial Pons, 2021,
p. 24) ou, nas palavras de Gustavo Badar6, "critérios que estabelecem o grau de
confirmacdo probatéria necessario para que o julgador considere um enunciado
fatico como provado, sendo aceito como verdadeiro” (BADARO, Gustavo H.
Epistemologia judiciaria e prova penal. 2 ed., Séo Paulo: Thomson Reuters Brasil,
2023, p. 241).

7. Segundo Ferrer-Beltran, "o grau de exigéncia probatéria dos distintos standards
de prova para distintas fases do procedimento deve seguir uma tendéncia
ascendente" (op. cit., p. 102), isto é, progressiva, pois, como explica Caio Massena,
"ndo seria razoavel, a titulo de exemplo, para o recebimento da dendncia - antes,
portanto, da prdpria instrugdo probatdria, realizada em contraditério - exigir um
standard de prova t&o alto quanto aquele exigido para a condenagdo" (MASSENA,
Caio Badard. Prisdo preventiva e standards de prova: propostas para 0 processo
penal brasileiro. Revista Brasileira de Direito Processual Penal, v. 7, n. 3, p.1.631-
1.668, set./dez. 2021).

8. Essa tendéncia geral ascendente e progressiva decorre, também, de uma
importante funcéo politica dos standards probatorios, qual seja, a de distribuir os
riscos de erro entre as partes (acusagdo e defesa), erros estes que podem ser tanto
falsos positivos (considerar provada uma hipdtese falsa, por exemplo: condenagdo
de um inocente) quanto falsos negativos (considerar ndo provada uma hipdtese
verdadeira, por exemplo: absolvicdo de um culpado) (FERRER-BELTRAN, op.
cit., p. 115-137). Deveras, quanto mais embrionaria a etapa da persecucgdo penal e
menos invasiva, restritiva e severa a medida ou decisdo a ser adotada, mais toleravel
é o risco de um eventual falso positivo (atingir um inocente) e, portanto, é mais
atribuivel a defesa suportar o risco desse erro; por outro lado, quanto mais se
avanga na persecucdo penal e mais invasiva, restritiva e severa se torna a
medida ou decisdo a ser adotada, menos toleravel é o risco de atingir um
inocente e, portanto, é mais atribuivel a acusacao suportar o risco desse erro.
9. E preciso, assim, levar em conta a gravidade do erro que pode decorrer de
cada tipo de decisdo; ser alvo da abertura de uma investigacéo é menos grave para o
individuo do que ter uma dentncia recebida contrasi, 0 que, por suavez, € menos
grave do que ser pronunciado e, por fim, do que ser condenado. Como a pronincia
se situa na penultima etapa (antes apenas da condenacgdo) e se trata de medida
consideravelmente danosa para o acusado - que serd submetido a julgamento
imotivado por jurados leigos-, o standard deve ser razoavelmente elevado e o risco
de erro deve ser suportado mais pela acusacdo do que pela defesa, ainda que ndo se
exija um juizo de total certeza para submeter o réu ao Tribunal do Jari.

10. Deve-se distinguir a davida que recai sobre a autoria - a qual, se existentes
indicios suficientes contra o acusado, sé sera dirimida ao final pelos jurados,
porque € deles a competéncia para o derradeiro juizo de fato da causa - da duvida
guanto a propria presenca dos indicios suficientes de autoria (metadivida,
divida de segundo grau ou de segunda ordem), que deve ser resolvida em favor do
réu pelo magistrado na fase de pronuncia. Vale dizer, também na pronudncia - ainda
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gue com contornos em certa medida distintos - tem aplicacdo o in dubio pro
reo, consectario do principio da presuncéo de inocéncia, pedra angular do devido
proces so legal.

11. Assim, o standard probatério para a decisdo de pronuncia, quanto
aautoria e a participacdo, situa-se entre o da simples preponderancia
de provas incriminatérias sobre as absolutérias (mera probabilidade ou
hipotes e acusatéria mais provavel que a defensiva) - tipico do recebimento
da denuncia - e o da certeza além de qualquer duvida razoavel (BARD ou
outro standard que se tenha por equivalente) - necessario somente para a
condenacdo. Exige-se para a pronincia, portanto, elevada probabilidade de que
0 réu seja autor ou participe do delito a ele imputado.

12. A adocdo desse standard desponta como solugdo possivel para conciliar 0s
interesses em disputa dentro das balizas do ordenamento. Resguarda-se, assim, a
fungdo primordial de controle prévio da prondncia sem invadir a
competéncia dos jurados e sem permitir que o réu seja condenado pelo simples
fato de a hipdtese acusatéria ser mais provavel do que a sua negativa.

13. Na hipotese dos autos, segundo o policial Eduardo, no dia dos fatos, ele ouviu
disparos de arma de fogo e, em seguida, uma moradora do bairro, onde ele também
residia, bateu a sua porta e informou que os atiradores estavam em um veiculo
Siena de cor preta. O policial, entdo, saiu com um colega de farda para
acompanhar e abordar o v eiculo, o que foi feito. Na ocasido, estavam no carro o
recorrente (condutor) e os corréus (passageiros). Em revista, foram encontradas
armas de fogo com os corréus e, na delegacia, eles confessaram o crime e
confirmaram a verséo do recorrente de que ele havia sido apenas solicitado como
motorista para leva-los até o local, esperar em uma farmécia por alguns minutos
e trazé-los de volta, e ndo tinha relacdo com os fatos. Uma testemunha sigilosa
e 0 irm&o do recorrente foram ouvidos e afirmaram que ele trabalhava ha cerca de
cinco anos com transporte de passageiros.

14.  N&o ha nenhum indicio robusto de que o recorrente haja participado
conscientemente do crime, porque: a) nenhumobjeto ilicito foiapreendido com
ele;

b) nenhum elemento indicativo de que ele conhecesse ou tivesse relagdo com os
corréus nem com a vitima foi apresentado; c) ndo consta que ele haja tentado
empreender fuga dos policiais na condugdo do veiculo quando determinada a sua
abordagem d) os corréus negaram conhecer o acusado e afirmaram que ele era
apenas motorista; ) as testemunhas de defesa confirmaram que o acusado trabalhava
com transporte de passageiros. Ademais, a confirmar a fragilidade dos indicios
existentes contra ele, o recorrente - ao contrario dos corréus - foi solto na
audiéncia de custodia e o Ministério Publico inicialmente nem sequer ofereceu
denltincia em seu desfavor porque entendeu que ainda ndo tinha elementos
suficientes para tanto. SO depois da instrugdo e da prondncia dos corréus é que,
mesmo sem nenhuma prova nova, decidiu denuncia-lo quando instado pelo
Magistrado a se manifestar sobre a situagdo do acusado.

15. Uma vez que ndo foi apontada a presenga de indicios suficientes de
participacdo do recorrente no delito que pudessem demonstrar, com elevada
probabilidade, o seu envolvimento no crime, a despronincia é medida de rigor.
16. Recurso especial provido para despronunciar o acusado.

(REsp n. 2.091.647/DF, relator Ministro Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma,
julgado em 26/9/2023, DJe de 3/10/2023.) (grifos)

Portanto, aplicando essas premissas ao caso concreto, o0 STJ entendeu que ndo havia,
contra o acusado, indicios minimamente robustos que justificassem sua submissao ao Tribuna
I do Jdri e, por unanimidade, o recurso foi provido para despronunciar o motorista.

Conforme o voto do Relator, ndo havia indicios suficientes da participacdo do

motorista que permitissem demonstrar com alta probabilidade que este estaria envolvido no



crime, pois nada de ilicito foi apreendido com ele, nada indicava que ele conhecia os corréus
ou a vitima, ele ndo tentou empreender fuga quando abordado, os corréus negaram conhecé-
lo e as testemunhas de defesa confirmaram a versdo por ele apresentada de que apenas

trabalhava com transporte de passageiros.

5.2 Entendimento da 52 Turma do STJ no AREsp n°®2236994/SP e em julgados

mais recentes

Também do ano de 2023, logo apo6s a consolidacdo do entendimento da 62 Turma
acima mencionado, a 5% Turma, no AREsp n°® 2236994/SP, despronunciou um acusado, diante
de provas contraditérias que ensejaram dividas quanto a autoria, apesar de manter o
entendimento de que, na pronuncia, prevalece o in dubio pro societate.

A grande relevancia desse julgado se encontra no voto do Relator, o Ministro Ribeiro
Dantas. O Ministro, embora tenha enfatizado que o entendimento da 5% Turma permanece
alinhado ao in dubio pro societate na decisao de prondncia, fez ressalvas “pessoais” em relacéo
a esse “principio”, perpassando por uma analise da aplicacdo do mesmo e por uma analise do
standard de provas na pronuncia.

Conforme relatado na decisdo do STJ, o caso envolvia uma denudncia realizada pelo
MP/SP contra o recorrente do Agravo pela pratica de homicidio tentado, porte de
artefatos bélicos de uso restrito, receptacdo e trafico de drogas. O processo tramitou
regularmente no primeiro grau, foram produzidas provas técnicas (periciais) e testemunhas
foram ouvidas.

A versdo dos policiais era de que estavam realizando rondas no local quando dois
homens perceberam a presenca deles e correram, ao que foram perseguidos pelo efetivo. O
acusado, entdo, teria se juntado a outros dois comparsas e teria efetuado disparos de arma de
fogo na direcdo dos policiais, os quais revidaram, sendo o acusado atingido nas costas por
um tiro de fuzil. Assim, os comparsas correram e, junto ao acusado, os policiais afirmaram ter
encontrado o armamento e uma mochila com drogas.

Por outro lado, a versdo defensiva foi de que o acusado era usuario de maconha e
teria ido comprar a droga, ao passo que comecgou o tiroteio entre os policiais e os traficantes,
sendo ele atingido.

Ocorre que, conforme as pericias realizadas, o acusado ndo tinha residuos de pélvora
em suas maos, nao foram encontradas impressdes digitais dele na arma de fogo usada no

tiroteio e as anotacdes relacionadas ao trafico, pelo exame grafotécnico, ndo estariam



vinculadas a ele. A instrucdo foi, entdo, seguida de uma decisdo de impronuncia. Diante
disso, o Ministério Publico apelou, baseado no in dubio pro societate, sendo, 0 recurso
provido pelo Tribunal local. Foram opostos Embargos de Declaragdo, tendo o Tribunal
rejeitado, e posterior Recurso Especial foi inadmitido, ao passo que chegou ao STJ o Agravo
em Recurso Especial em comento.

O Agravo foi conhecido e foi dado provimento, por unanimidade, ao Recurso
Especial para despronunciar o recorrente. Assim, necessario e relevante se faz, pelos motivos
ja mencionados, uma exposi¢do do voto do relator.

Observa-se, logo de inicio, que o Ministro discorreu sobre diversos pontos, como a
anterior unanimidade jurisprudencial das Turmas Criminais do STJ quanto ao in dubio pro
societate ser o norte da decisdo de pronuncia; os erros cometidos, principalmente no primeiro
grau, pela aplicagdo indiscriminada desse “principio”; a alteracdo jurisprudencial das duas
Turmas para impedir pronuncias baseadas exclusivamente em provas judiciais de “ouvir
dizer” (testemunhos indiretos) ou baseadas exclusivamente em elementos do inquérito
policial; o recente julgado, acima exposto, da 6 Turma, o qual expulsou de seu léxico,
definitivamente, o referido “principio”; e 0 standard probatorio da pronuncia como algo
essencial e intrinsecamente relacionado a temética do in dubio.

Enfatizando em seu voto que néo estava sugerindo alteracdo da jurisprudé ncia da 52
Turma sobre o tema, o Ministro apresentou as razfes que contribuiram para o que chamou de
“evolugdo” de sua compreensdo pessoal sobre ser o in dubio pro societate o “princip io”
norteador da decisao de prondncia.

Para o relator, uma das razdes € que o “principio” na verdade ndo existe, sendo apenas
uma metafora ou atalho argumentativo para expressar que a prondncia tem standards
probatdrios proprios, os quais ndo se confundem com o standard necessario para 0
recebimento da denuncia, nem para uma sentenca condenatdria. Por outro lado, aponta que
0 in dubio pro reo, este sim,
tem carga constitucional e corresponde logica e coerentemente com todo o atual
sistema processual penal. Complementando esse raciocinio, o Ministro afirma que:

“(...) o in dubio pro societate ndo obstante viveu, até agora, num curioso estado de
duplicidade: morto e sepultado na academia, que de longa data percebeu sua
completa auséncia de base legal ou constitucional, mas vivo ainda na jurisprudéncia
de praticamente todos os tribunais.(...)” (AREsp n. 2.236.994/SP, Voto do relator

Ministro Ribeiro Dantas, Quinta Turma, julgado em 21/11/2023, DJe de
28/11/2023.)

O Ministro Ribeiro Dantas ressalta que o in dubio pro societate ndo cabe em um
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sistema estruturado como uma garantia do acusado contra acusacOes levianas, sendo o
julgamento pelo Tribunal do Juri direito fundamental (art. 5°, XXXVIII, “d”, da CRFB) e a
decisdo de pronuncia uma garantia do réu, sendo preferivel encaminha-lo diretamente ao jari
se desnecessario fosse ter uma instrucdo prévia para obtencdo da comprovacdo da
materialidade e um nivel relevante de probabilidade quanto a autoria.

Reforcando o ja exposto neste trabalho, o Ministro afirma que a pronancia tem como
finalidade ser um “filtro” de acusa¢des improcedentes e um impedimento de condenacdes de
inocentes, diante de um Tribunal leigo, cujo veredito é recorrivel somente em hipéte ses
especificas.

Aliado a isso, demonstra que os artigos dialogam entre si perfazendo esse
entendimento: a imputacdo da carga probatdria a acusacdo (art. 156 do CPP); a valoracéo
racional da prova (art. 155 do CPP); a presuncdo da ndo culpabilidade do acusado (art. 5°,
LVII, da CRFB); a necessidade de superacdo do standard decorrente dessa presunc¢ao por indic
ios suficientes de autoria (art. 413 do CPP).

Ratificando o também ja exposto no presente estudo, o Ministro Relator explicou no
voto que o nivel de suficiéncia probatdria que deve ser empregado em relacdo a autoria delitiva
é objeto de controvérsias doutrinarias.

Porém, o posicionamento do Relator se alinha ao decidido pela 62 Turma no REsp
2.091.647/DF, aqui jaanalisado, no sentido de ser o standard probatdrio necessario para analise
da autoria na prondncia aquele intermediario, ou seja, que exige um nivel maior que o do
recebimento da dendncia e menor que o da sentenca condenatoria.

Em suma, o Ministro entende que o standard probatdrio em relagcdo a materialidade
delitiva para fins de prondncia encontra-se superado, pois conforme a redagédo do art. 413 do
CPP, guanto a esse standard nao h& maiores controveérsias, devendo ser 0 mesmo standard
necessario para uma sentenca condenatoria, isto €, um juizo de “certeza” quanto ao fato (para
além de qualquer davida razoavel).

Por outro lado, entende que o standard da autoria deve ser o de provas claras e
convincentes, capazes de comprovarem com uma elevada probabilidade a hipo6tese acusatoria
de forma completa o suficiente, sem omissdes na producéo probatoria.

Adequando todo o exposto ao caso, 0 Relator concluiu pela despronincia, porque
mais uma vez a utilizacdo do in dubio pro societate implicou um equivoco judicial do Tribunal
local quando este deu provimento a apelagdo para pronunciar o réu. Afinal, para sustentar o
provimento, o Ministro afirmou que s6 foi valorada, junto ao in dubio, a palavra dos policia is,

“lavando as maos” o Tribunal, porque esse depoimento policial restou isolado nos autos, ja que



nenhuma das provas periciais confirmaram a hipdtese acusatoria.

Em suma, percebe-se, diante dos julgados analisados, que o STJ apresenta certa
“evolugdo” jurisprudencial no sentido de acolher o in dubio pro reo em detrimento do in dubio
pro societate, uma vez que antes era indiscriminadamente aplicado este ultimo, passando a
uma relativizacdo do entendimento das Turmas, inclusive da Quinta Turma, que possui um
Viés mais punitivista, sobre as provas ndo judicializadas e testemunhos indiretos. Apos, houve
uma consolidacao do entendimento da Sexta Turma que, com um viés mais garantista, indicou
ser 0 in dubio pro reo o principio norteador dessa decisdo de pronuncia. E, por fim, ha uma
decisdo da Quinta Turma, em que o ministro relator passa a tecer ressalvas “pessoais” quanto
ao in dubio pro societate, de certa forma questionando, embora ainda nédo alterando, o
entendime nto da respectiva Turma a qual integra.

Ainda diante de pesquisa jurisprudencial realizada no proprio site eletrénico do STJ,
percebe-se que, a partir de 2019, ambas as Turmas passaram a ser “unanimes” no
posicionamento contra decisdes de pronuncia baseadas somente em testemunhos indiretos
(“ouvir dizer””) ou baseadas em provas ndo judicializadas.

Em decisBes mais recentes, a 52 Turma do STJ, considerada menos garantista no que
se refere a aplicacdo do in dubio pro societate, manteve o posicionamento que ja vinha
adotando quanto a relativizacdo do in dubio pro societate na decisdo de pronuncia em relagéo
a testemunhos indiretos (de “ouvir dizer”) e provas colhidas somente no inquérito policial.

Observe-se:

DIREITO PROCESSUAL PENAL. DUPLO HOMICIDIO QUALIFICADO.
PRONUNCIA. RECONHECIMENTO FOTOGRAFICO REALIZADO EM
DESCONFORMIDADE COM O ART. 226 DO CPP. INSUFICIENCIA DE
ELEMENTOS PROBATORIOS. TESTEMUNHO INDIRETO (HEARSAY
TESTIMONY). DESPRONUNCIA. AGRAVO REGIMENTA L DESPROVIDO.
1. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocréatica que deu provimento
ao recurso especial para despronunciar os recorrentes, diante da nulidade do
reconhecimento fotogréfico realizado de forma irregular e da insuficiéncia de
elementos probatdrios judicializados que sustentassema autoria delitiva.

2. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. H& duas questdes em discussdo:(i) verificar se a pron(ncia pode ser
fundamentada em reconhecimento fotogréafico realizado em desacordo com o art.
226 do CPP;(ii) definir se o testemunho indireto e demais elementos informativos
colhidos na fase de inquérito sdo suficientes para justificar a submissdo dos
acusados ao Tribunal do Jari.

3. RAZOES DE DECIDIR

3. O reconhecimento fotogréfico realizado na fase investigativa, em desacordo
com 0s requisitos previstos no art. 226 do CPP, é invalido e ndo possui valor
probatorio, ainda que confirmado posteriormente em juizo, conforme entendimento
consolidado do STJ e do STF.

4. O depoimento da informante Luana Martins de Oliveira, apesar de relevante, foi
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prestado 20 anos apOs os fatos, sem a realizagdo de um reconhecimento
presencial valido, ndo sendo suficiente para suprir a auséncia de provas concretas e
confidveis sobre a autoria delitiva.

5. A jurisprudéncia desta Corte rechaca a pronuncia fundament ada
exclusivamente em testemunhos indiretos (hearsay testimony) ou em elementos
probatoérios colhidos na fase inquisitorial sem confirmacédo judicial, em
observancia ao art. 155 do CPP.

6. A decisdo de pronuncia exige um standard probatério minimo,
superior ao

mero recebimento da dendncia, pautado em provas que apresentem
preponderancia de indicios incriminatorios, em respeito ao principio do in
dubio pro reo.

7. Aauséncia de lastro probatorio suficiente e judicializado no caso em tela impede
a manutencdo da pronuncia, sendo necessaria a reforma da decisdo para
despronunciar os recorrentes.

4, DISPOSITIVO E TESE

8. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no REsp n. 2.097.754/PA, relatora Ministra Daniela Teixeira, Quinta Turma,
julgado em 26/2/2025, DJEN de 5/3/2025.) (grifos)

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTA L. HABEAS
CORPUS SUBSTITUTIVO. DESPRONUNCIA. INSUFICIENCIA
PROBATORIA. TESTEMUNHO INDIRETO. IN DUBIO PRO SOCIETATE.
INVIABILIDA DE. RECURSO DESPROVIDO.

. CASO EM EXAME

1. Agravo Regimental interposto pelo Ministério Publico contra decisdo que, ao
ndo conhecer de habeas corpus substitutivo de recurso cabivel, concedeu a ordemde
oficio para despronunciar o réu. Sustentou-se a inexisténcia de elementos
probatérios minimos que justificassem a prondncia, diante da fragilidade do
conjunto probatério fundamentado exclusivamente em testemunho indireto e
elementos colhidos durante o inquérito policial.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha duas questbes em discussao: (i) determinar se a despronincia do réu foi
devidamente fundamentada pela insuficiéncia probatoria; e (ii) avaliar a aplicacdo
do principio in dubio pro societate na decisdo de pronincia.

. RAZOES DE DECIDIR

3. O testemunho indireto ou ""hearsay testimony"’, quando desacompanhado
de outros elementos probatérios, ndo é suficiente para fundamentar a
pronuncia, em conformidade com o art. 155 do CPP e com o0 entendimento
consolidado do STJ.

4. A inexisténcia de provas diretas ou a impossibilidade de reconstituicdo da
cadeia de custddia de supostas mensagens de WhatsApp mencionadas como
indicio de autoria inviabilizam a formac&o de um lastro probatério minimo exigido
para a prondncia.

5. A utilizagdo do principio in dubio pro societate para justificar a proniincia nao
encontra amparo constitucional ou legal, sendo repudiada pela jurisprudéncia
do STJ e STF, que reafirmam a primazia do principio da presuncéo de inocéncia e
do in dubio pro reo em matéria penal.

6. A doutrina e jurisprudéncia exigem um standard probatério superior
ao mero recebimento da dendncia, demandando uma preponderancia de
provas que indique a plausibilidade da acusacdo para a submissdo do réu ao
julgamento pelo Tribunal do Juri.

Iv. DISPOSITIVO E TESE

7. Recurso desprovido.

(AgRg no HC n. 842.436/PE, relatora Ministra Daniela Teixeira, Quinta Turma,
julgado em 26/2/2025, DJEN de 5/3/2025.) (grifos)

Percebe-se, diante desses precedentes, julgados por unanimidade, que a relativizacdo
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do principio in dubio pro societate, pela 52 Turma do STJ, se deu mediante analise e
delimitacdo do standard probatdrio necessario nessa fase judicial, sendo mais uma vez
confirmado que ambos o0s temas estédo intrinsecamente relacionados e séo interdependentes.

Afinal, como outrora mencionado no presente trabalho, se a decisdo de pronuncia é
precedida por uma instrucao preliminar, ndo faz sentido que somente elementos colhidos na
fase inquisitorial sirvam para fundamentar essa decisdo. Ja quanto aos testemunhos indiretos,
0 posicionamento do Superior Tribunal, apesar de estar baseado nesse entendimento de que o
standard probatorio € mais exigente natomada dessa deciséo, é um tanto quanto arriscado, pois,
as vezes, somente restam esses testemunhos em crimes cometidos com tamanha violéncia.

Diante dessa importancia e aproveitando o ensejo, € imprescindivel trazer a baila o
REsp 2.048.687/BA, o qual gerou o Tema em sede de Recurso Repetitivo n° 1260 do STJ.

Esse Recurso Especial afetado comecou a ser julgado em marco de 2025, mas foi
retirado de pauta por um pedido de vista do Ministro Rogério Schietti, estando ainda para ser
julgado até a data de finalizag¢do deste trabalho, constando a situacdo como “em julgamento”
e tendo por data da Gltima atualizacdo o dia 30/04/2025.

Nesse Tema, a 3% Secdo do STJ ira fixar tese acerca das seguintes controvérsias: a)
se, nos termos do art. 155 do CPP, a pronuncia ndo pode fundamentar-se exclusivamente em
elementos colhidos durante o inquérito policial; b) se o testemunho indireto, ainda que colhido
em juizo, nao constitui, isoladamente, meio de prova idéneo para a pronuncia.

O Relator do recurso repetitivo afetado, o Ministro Reynaldo Soares da Fonseca,
votou, mantendo a jurisprudéncia dominante até entéo, no sentido de serem necessarias provas
judicializadas para a prondncia e da impossibilidade de se utilizar de testemunhos indiretos
(provas de “ouvir dizer”) para fundamentar essa decisdo.

O Ministro defendeu, ainda, a posicdo sedimentada do STJ, por impor um
standard probatorio suficiente para que o juiz togado possa encaminhar ao Tribunal do Jdri
um caso que permita cumprir sua funcdo constitucional.

Nas palavras do Ministro Relator, esse entendimento “reflete a necessidade de
proteger direitos fundamentais do acusado, presunc¢édo de inocéncia e contraditorio, elementos
essenciais em um Estado de Direito Democratico.

Conforme artigo publicado no site “Conjur”, Danilo Vital aponta que esse tema tem
relacdo com uma tendéncia do STJ de extirpar do ordenamento juridico o uso da expressao in
dubio pro societate como fundamento da decisdo de prondncia em relacdo a autoria do crime
(VITAL, 2025).
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6 RELEVANTESJULGADOS DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

Quanto ao STF, conforme pesquisa realizada no site eletrénico do referido érgéo,

recentes julgados apontam que o entendimento ainda é favoravel ao in dubio pro societate na

decisdo de prondncia. Como exemplo, segue um precedente da 12 Turma publicado em

setembro de 2024:

Ementa;. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO
COM AGRAVO. REPERCUSSAO GERAL. DEMONSTRACAOQ. DEFICIENCIA.
TEMA 660 DA REPERCUSSAO GERAL. MATERIA
INFRACONSTITUCIONAL. TRIBUNAL DO JURI. IN DUBIO PRO
SOCIETATE. NECESSIDADE DE REEXAMEDO CONJUNTO FATICO -
PROBATORIO DOS AUTOS. INCIDENCIA DA SUMULA 279/STF.
ANALISE DA LEGISLACAO INFRACONSTITUCIONAL. AGRAVO
IMPROVIDO.

| — As razdes do agravo regimental ndo se mostram aptas a infirmar os
fundamentos que lastrearam a decisdo agravada.

Il— A mera alegacdo, nas razBes do recurso extraordinério, de existéncia de
repercussdo geral das questBes constitucionais discutidas, desprovida de
fundamentagdo adequada que demonstre seu efetivo preenchimento, ndo satisfaz a
exigéncia prevista no art. 1.035, § 2°, do Cddigo de Processo Civil/2015.

Il — Consoante entendimento firmado pelo Supremo Tribunal Federal no
julgamento do ARE 748.371 RG/MT (Tema 660 da Repercussao Geral), da relatoria
do Ministro Gilmar Mendes, a questdo referente aos limites da coisa julgada ndo tem
repercussao geral, uma vez que o debate sobre essa matéria situa-se em ambito
infraconstitucional.

IV — O acérdéo recorrido se encontra consentdneo com o entendimento do
Supremo Tribunal Federal, no sentido de que na sentenca de pronuncia deve
prevalecer o principio in dubio pro societate, ndo existindo nesse ato qualquer
ofensa ao principio da presuncéo de inocéncia, porquanto tem por objetivo a
garantia da competéncia constitucional do Tribunal do Juri.

V — Conforme a Simula 279/STF, é inviavel, em recurso extraordinario, o reexame
do conjunto fatico- probatério constante dos autos.

VI — E inadmissivel o recurso extraordinario quando sua anélise implica a
revisdo da interpretacdo de normas infraconstitucionais. A afronta & Constitui¢do
Federal, se ocorrente, seria apenas indireta.

VIl — Agravo regimental improvido. (ARE 1500584 AgR, Relator(a):
CRISTIANO ZANIN, Primeira Turma, julgado em 30-09-2024, PROCESSO
ELETRONICO DJe- s/n DIVULG 02-10-2024 PUBLIC 03-10-2024)

Até 2019, ambas as Turmas do STF convergiam pela compatibilidade do in dubio

pro societate com a Constituicao.

No ambito da 2% Turma, todavia, em marco de 2019, o colegiado modificou seu

entendimento. No julgamento do ARE 1067392, relatado pelo Ministro Gilmar Mendes, o

colegiado passa a entender pela falta de amparo normativo para a aplicacdo do in dubio pro

societate.

Em paralelo, a 1* Turma do STF permanecia firme no sentido da adequacdo
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constitucional na aplicacio do in dubio pro societate. E o que se percebe quando da anélise
do ARE 1216794 AgR-ED, do ARE 1220865 AgR, do ARE 1244706 AgR, do ARE 1250182
AgR e do ARE 1250182 AgR, processos nos quais a regra foi aplicada.

No ano de 2021, no entanto, a 22 Turma, ao analisar o RHC 192846 AgR, de relatoria
do Ministro Gilmar Mendes, retorna ao entendimento para considerar a conformacéo da regra
a luz do ordenamento constitucional e, além disso, afirmar que a aplicagao desse “princip i0”
ndo colide com a presuncéo de inocéncia.

Como conclusdo, é possivel dizer que a 12 Turma do Supremo Tribunal Federal
considera que ha amparo constitucional para a regra do in dubio pro societate, assim como
sua compatibilidade com a presuncdo de inocéncia. A 22 Turma, todavia, tem julgados
conflitantes, sendo os mais recentes no sentido de que a regra deve prevalecer na sentenca de
prondncia, de modo que ndo existe, neste ato, ofensa ao principio da presuncao de inocéncia,
uma vez que se objetiva garantir a competéncia constitucional do Tribunal do Juri. Ressalta-

se que ndo ha julgados do Plenério do STF quanto a essa temética.

6.1 Entendimento jurisprudencial do STF no ARE 1067392/CE

Como objeto de estudo, apresenta-se decisdo proferida pela Segunda Turma da
Suprema Corte em Recurso Extraordinario com Agravo, publicada no ano de 2020, que teve

como relator o Ministro Gilmar Mendes:

Penal e Processual Penal. 2. Jari. 3. Pronuncia e standard probatdrio: a decisao de
pronuncia requer uma preponderéncia de provas, produzidas em juizo, que
sustentem a tese acusatdria, nos termos do art. 414, CPP. 4. Inadmissibilidade in
dubio pro societate: além de néo possuir amparo normativo, tal preceito ocasiona
equivocos e desfoca o critério sobre o standard probat6rio necessario para a
pronuncia. 5. Valoragdo racional da prova: embora inexistam critérios de valoragao
rigidamente definidos na lei, o juizo sobre fatos deve ser orientado por critérios
de logica e racionalidade, pois a valoragdo racional da prova é imposta pelo
direito a prova (art. 5°, LV, CF) e pelo dever de motivacdo das decisdes
judiciais (art. 93, IX, CF). 6. Critérios de valoracdo utilizados no caso concreto: em
lugar de testemunhas presenciais que foram ouvidas em juizo, deu-se maior valor
a relato obtido somente na fase preliminar e a testemunha néo presencial, que,
nao submetidos ao contraditério em juizo, ndo podem ser considerados
elementos com forca probatéria suficiente para atestar a preponderancia de
provas incriminatorias .

7. Dlvida e improndncia: diante de um estado de ddvida, em que hd uma
preponderancia de provas no sentido da ndo participacdo dos acusados nas ag
ressdes e alguns elementos incriminat6rios de menor forca probatoria, impde-se a
impronuncia dos imputados, o que ndo impede a reabertura do processo em caso
de provas novas (art. 414, paragrafo Unico, CPP). Primazia da presungédo de
inocéncia (art. 5°, LVII, CF e art. 8.2, CADH). 8. Func¢éo da prondncia: a primeira
fase do procedimento do Jari consolida um filtro processual, que busca impedir o
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envio de casos sem um lastro probatrio minimo da acusa¢do, de modo a se limitar
0 poder punitivo estatal em respeito aos direitos fundamentais. 9. Inexisténcia de
violagdo a soberania dos veredictos : ainda que a Carta Magna preveja a
existéncia do Tribunal do Jari e busque assegurar a efetividade de suas decisdes,
por exemplo ao limitar a sua possibilidade de alteragdo em recurso, a légica do
sistema bifasico é inerente & estruturacdo de um procedimento de jari
compativel com o respeito aos direitos fundamentais e a um processo penal
adequado as premissas do Es tado democratico de Direito. 10. Negativa de
seguimento ao Agravo em Recurso Extraordinario. Habeas corpus concedido de
oficio para restabelecer a decisdo de impronuncia proferida pelo juizo de primeiro
grau, nos termos do voto do relator. (ARE 1067392, Relator(a): GILMAR
MENDES, Segunda Turma, julgado em 26-03- 2019, PROCESSO ELETRONICO
DJe-167 DIVULG 01-07-2020 PUBLIC 02-07-2020) (grifos)

O caso tratava de dendncia contra trés acusados pela pratica do crime de homic id io
qualificado, o qual foi realizado mediante chutes e pontapés contra a vitima. Os acusados
foram levados ao juizo de primeiro grau, sendo um deles pronunciado e os outros dois
impronunciados, pois contra eles tinha-se apenas um relato na fase de inquérito policial e
testemunhas que afirmaram em juizo ndo terem presenciado os fatos (testemunhas de “ouvir
dizer”), enquanto que as que presenciaram disseram ndo ter visto os acusados que foram
impronunciados participando do delito.

Foi interposta apelacdo pelo Ministério Publico, que impugnou a decisdo de
impronuncia em relacao a esses dois acusados. O recurso foi provido e foram opostos Embargos
de Declaracdo por parte da defesa, os quais foram rejeitados. O Recurso Extraordinario foi
interposto e inadmitido na origem, por violar algumas Sumulas do STF, sendo, entdo,
interposto o Agravo em analise.

O grande cerne da questdo e o que torna o julgado relevante é que, por meio dele, o
STF, pelo menos na Segunda Turma, mudou o entendimento de até entdo em relagdo a
aplicacdo indiscriminada do in dubio pro societate. E certo que a decisdo ndo foi unanime,
conforme se verifica adiante, e estava muito atrelada as particularidades do caso concreto,
especialmente no que tange as provas ndo judicializadas e aos testemunhos indiretos, mas o in
dubio pro societate foi rechagado no voto do Relator e seguido o entendimento por outros
Ministros.

Nos termos do voto do Relator, o Ministro Gilmar Mendes, o in dubio pro societate
ndo encontra amparo constitucional ou legal, desvirtua o sistema de valoracdo de provas e 0
sistema bifasico do procedimento do Juri, esvaziando a funcdo da decisdo de pronuncia.

Para Gilmar Mendes, o julgamento leigo no Tribunal do Jari, embora seja exercicio
da democracia e manifestacdo da sociedade na justica criminal, acarreta arbitrariedades e, para

evita-las, a prondncia funciona como um filtro processual, impedindo envio de casos ao Juri
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sem um lastro probatorio suficiente.

Assim, existindo duvidas, deve ser aplicado o in dubio pro reo e a decisdo deve ser
a de impronuncia. Isso, conforme o Relator, ndo viola o principio constitucional da soberania
dos vereditos, pois a ldgica do sistema bifasico é compativel com a garantia dos direitos
fundamentais e a improndncia ndo impede nova dendncia se surgirem novas provas.

Antes de passar para as consideragdes feitas pelos outros ministros, é valido
acrescentar que, apesar de defender o in dubio pro reo, o Ministro Relator destacou, em seu
voto, que a pronuncia requer um standard probatorio de preponderdncia de provas
incriminatdrias, distanciando-se, neste ponto, dos doutrinadores que defendem esse principio.

Conforme ja analisado no presente trabalho, esse tipo de standard é alvo de criticas
dos mais garantistas, porque assemelha-se ao do processo civil, onde estdo em questéo,
preponderantemente, apenas direitos patrimoniais, restringindo-se o nivel de exigénc ia
probatoria ao “mais provavel que ndo”, ou seja, analisa-se qual das partes apresentou mais
provas (quantidade) que sustentam sua versao.

Diferentemente do que ocorre no modelo de standard da Clear and Convincing
Evidence (provas claras e convincentes), pois neste prevalece a qualidade dessas provas, isto
€, ndo basta que uma das partes apresente maior quantidade de provas, estas devem ser claras,
precisas e suficientes para o convencimento do julgador.

Os ministros Ricardo Lewandowski e Celso de Mello acompanharam o Relator e
acrescentaram algumas consideracgdes. Segundo o Ministro Celso de Mello, a expressao in
dubio pro societate ndo constitui um principio juridico, mas sim uma formula retérica
incompativel com o Estado Democratico de Direito. Em sua visdo, esse suposto principio
inverte a logica do processo penal acusatorio, ao admitir que davidas sejam resolvidas em
prejuizo do réu, o que colide frontalmente com o principio da presuncdo de inocéncia,
assegurado no art. 5°, LV, da CRFB, o qual deve ser observado desde os primeiros momentos
da investigacéo.

O voto de Celso de Mello sustenta que essa construcdo se aproxima de uma
concepcdo autoritéria, ao privilegiar a l6gica de que todos sdo culpados até prova em contrério,
algo absolutamente incompativel com o regime democratico e com o modelo de garantias
fundamentais adotado pela Constituicdo de 1988, em contraposicdo ao regime estabelecido
anteriormente.

Além disso, 0 Ministro aponta que, mesmo na fase de prondncia, o juiz deve resguardar
os direitos fundamentais do acusado, o que inclui aplicar o in dubio pro reo nos casos de

auséncia de indicios minimos de autoria. Para ele, o dever do magistrado é filtrar a acusacéo,
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e ndo se omitir diante da duvida, transferindo-a ao Tribunal do Juri como se isso fosse uma
deferéncia legitima a soberania dos vereditos.

Assim, o voto de Celso de Mello reforca a compreensao de que ndo ha espaco no
processo penal brasileiro para decisdes baseadas em um suposto interesse social abstrato que
legitime a restricdo de direitos do acusado diante da duvida.

O Ministro Edson Fachin e a Ministra Carmen Lucia divergiram do Relator afirma
ndo, em suma, que o estado de duvidas legitima a aplicacdo do in dubio pro societate, porque
tais davidas devem ser dirimidas pelo juizo competente da causa, que seria o Tribunal do Jdri,
destinando-se o principio a preservar a competéncia constitucionalmente atribuida a esse
Tribunal.

Portanto, a unanimidade foi negado seguimento ao recurso, mas, por maioria, foi
concedida, de oficio, a ordem de Habeas Corpus, para restabelecer a sentenca de impronuncia.

Confirmando esse precedente, o0 HC 180144, também da Segunda Turma do STF,
julgado também em 2020, de relatoria do Ministro Celso de Mello, reconheceu a
impossibilidade de o in dubio pro societate fundamentar decisGes de pronuncia baseadas

somente em elementos do inquérito policial. Observe-se:

“HABEAS CORPUS” — TRIBUNAL DO JURI — DECISAO DE PRONUNCIA -
IMPOSSIBILIDADE DE REFERIDO ATO DECISORIO TER COMO UNICO
SUPORTE PROBATORIO ELEMENTOS DE INFORMAGCAO PRODUZIDOS,
UNILATERALMENTE, NO AMBITO DE INQUERITO POLICIAL OU DE
PROCEDIMENTO DE INVESTIGA GCAO CRIMINAL INSTAURADO PELO
PROPRIO MINISTERIO PUBLICO — TRANSGRESSAO AOS PRINCIPIOS DO
CONTRADITORIO E DA PLENITUDE DE DEFESA, VIOLANDO-SE, AINDA, A
BILATERALIDADE DO JUiZO - O PROCESSO PENAL COMO
INSTRUMENTO DE SALVAGUARDA DA LIBERDADE JURIDICA DAS
PESSOAS SOB PERSECUCAO CRIMINAL — MAGISTERIO DA DOUTRINA —
PRECEDENTES — INADMISSIBILIDADE DE INVOCACAO DA FORMULA “IN
DUBIO PRO SOCIETATE”, PARA JUSTIFICAR A DECISAO DE
PRONUNCIA — ABSOLUTA INCOMPATIBILIDADE DE TAL CRITERIO
COM A PRESUNCAO CONSTITUCIONAL DE INOCENCIA — DOUTRINA —
JURISPRUDENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL — PEDIDO DE
“HABEAS CORPUS” DEFERIDO - EXTENSAO, DE OFICIO, PARA O
LITISCONSORTE PASSIVO, DO PROCESSO PENAL DE CONHECIMENTO.
— O sistema juridico-constitucional brasileiro ndo admite nem tolera a possibilidade
de prolacéo de decisdo de pronincia com apoio exclusivo em elementos de informagéo
produzidos, Unica e unilateralmente, na fase de inquérito policial ou de procedimento
de investigacdo criminal instaurado pelo Ministério Publico, sob pena de frontal
violacdo aos postulados fundamentais que assegurama qualquer acusado o direito ao
contraditério e a plenitude de defesa. Doutrina. Precedentes. — Os subsidios
ministrados pelos procedimentos inquisitivos estatais ndo bastam, enquanto
isoladamente considerados, para legitimar a decisdo de pronuncia e a consequente
submissdo do acusado ao Plenario do Tribunal do Jari. — O processo penal qualifica
- se como instrumento de salvaguarda da liberdade juridica das pessoas sob persecucéo
criminal. Doutrina. Precedentes. — A regra “in dubio pro societate” — repelida pelo
modelo constitucional que consagra o processo penal de perfil democratico -
revela- se incompativel com a presuncdo de inocéncia, que, ao longo de seu virtuoso
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itineréario historico, tem prevalecido no contexto das sociedades civilizadas como
valor fundamental e exigéncia basica de respeito a dignidade da pessoa humana.
(HC 180144, Relator(a): CELSO DE MELLO, Segunda Turma, julgado em 10-10-20
20 , PROCESSO ELETRONICO DJe-255 DIVULG 21-10-2020 PUBLIC 22-10-
2020).

Ainda quanto ao standard probatério na decisdo de prondncia, salienta-se que,
semelhantemente ao Tema em julgamento no STJ (Tema n° 1260), no STF também ha tema
pendente de julgamento até a data de finalizagdo do presente trabalho (Tema n° 1392), tendo
0 RE 1501524 como leading case. Trata-se de saber se “a pronuncia, e consequente submissao
ao Tribunal do Juri, pode ser realizada a partir de testemunhos de “ouvir dizer” e se essa prova
é licita e valoravel pelos juizes”.

Esse tema, assim como o do STJ, ndo tem relacdo direta com a aplicagcdo do in dubio
pro societate ou in dubio pro reo na decisdo de pronuncia, porém € inerente a um aspecto
bastante sensivel dessa decisdo, como exposto no presente trabalho, que é o standard
probatorio necessario, o que se relaciona indiretamente ao foco da presente pesquisa.

Por enquanto, foi reconhecida a repercussdo geral do Tema pelo Ministro Relator

Flavio Dino e os autos estdo conclusos ao Relator.

6.2 Entendimento jurisprudencial do STF no RHC 192846 AgR/SC

Importante ressaltar, ainda quanto a jurisprudéncia do STF, que a posi¢do adotada
pela Segunda Turma no ARE 1067392 se mostra, apesar das criticas em geral ao in dubio pro
societate feitas tanto pelo Relator quanto pelos Ministros que o acompanharam, atrelada ao
caso concreto (provas ndo judicializadas e testemunhos indiretos) e ndo a casos em geral,
pois em 2021 foi retomado o entendimento de que o principio é aplicavel na decisédo de
pronuncia.

No caso, o agravante foi pronunciado pela pratica de homicidio qualificado, interpés
Recurso em Sentido Estrito, o qual foi desprovido e ap6s, impetrou HC no STJ, o qual nédo foi
conhecido. Foi, entdo, impetrado Recurso Ordinario em HC, no qual a ordem foi denegada e
chegou-se ao Agravo Regimental no Recurso Ordinario em HC em anélise.

A alegacdo da defesa era um estado de duvidas para a decisdo de prondncia e uma
ofensa ao principio da presuncdo de inocéncia.

Foi negado provimento, por unanimidade, ao agravo regimental, e o Relator, o
Ministro Gilmar Mendes, entendeu que o in dubio pro societate deve prevalecer na deciséo de
pronuncia pois ndo ha ofensa ao principio da presuncdo de inocéncia, visto que se objetiva


https://portal.stf.jus.br/processos/detalhe.asp?incidente=6967052
https://portal.stf.jus.br/jurisprudenciaRepercussao/verAndamentoProcesso.asp?incidente=6967052&numeroProcesso=1501524&classeProcesso=RE&numeroTema=1392
https://portal.stf.jus.br/jurisprudenciaRepercussao/verAndamentoProcesso.asp?incidente=6967052&numeroProcesso=1501524&classeProcesso=RE&numeroTema=1392
https://portal.stf.jus.br/jurisprudenciaRepercussao/verAndamentoProcesso.asp?incidente=6967052&numeroProcesso=1501524&classeProcesso=RE&numeroTema=1392
https://portal.stf.jus.br/jurisprudenciaRepercussao/verAndamentoProcesso.asp?incidente=6967052&numeroProcesso=1501524&classeProcesso=RE&numeroTema=1392
https://portal.stf.jus.br/jurisprudenciaRepercussao/verAndamentoProcesso.asp?incidente=6967052&numeroProcesso=1501524&classeProcesso=RE&numeroTema=1392
https://portal.stf.jus.br/jurisprudenciaRepercussao/verAndamentoProcesso.asp?incidente=6967052&numeroProcesso=1501524&classeProcesso=RE&numeroTema=1392
https://portal.stf.jus.br/jurisprudenciaRepercussao/verAndamentoProcesso.asp?incidente=6967052&numeroProcesso=1501524&classeProcesso=RE&numeroTema=1392
https://portal.stf.jus.br/jurisprudenciaRepercussao/verAndamentoProcesso.asp?incidente=6967052&numeroProcesso=1501524&classeProcesso=RE&numeroTema=1392
https://portal.stf.jus.br/jurisprudenciaRepercussao/verAndamentoProcesso.asp?incidente=6967052&numeroProcesso=1501524&classeProcesso=RE&numeroTema=1392

garantir a competéncia constitucional do Tribunal do Jari.

Contudo, o Ministro Ricardo Lewandowski fez ressalvas quanto ao seu entendimento
“pessoal” acerca da inconstitucionalidade do in dubio pro societate em face da presungéo de
inocéncia.

Portanto, no RHC 192846 AgR/SC, prevalece a visdo funcionalista da Justica
Criminal, que interpreta a pronincia como um instrumento de garantia da soberania dos
vereditos, mesmo que isso implique mitigar a presuncao de inocéncia na fase pré-juri. Nessa
linha, entende-se que, em caso de duvida razoavel, deve-se permitir que os jurados apreciem
a causa, ainda que os indicios ndo sejam robustos.

Em contraste, 0 ARE 1.067.392/CE adota um posicionamento firmemente garantista,
ao afirmar que a davida, ainda que parcial, deve beneficiar o réu em todas as fases do processo
penal.

Essa tensdo entre decisGes mostra como a jurisprudéncia do STF ainda oscila entre
dois paradigmas: um modelo acusatério garantista, que rejeita o in dubio pro societate, e um
modelo institucional de reforco ao Tribunal do Jari, que admite certa margem de ddvida contra

0 réu na pronuancia, o que revela certa inseguranca juridica no ambito dos julgados do STF.
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7 CONCLUSAO

O presente trabalho teve por objetivo central analisar criticamente o conflito entre o
in dubio pro societate e o in dubio pro reo na decisdo de pronuncia, buscando compreender
como essa tenséo se manifesta tanto na doutrina quanto na jurisprudéncia brasileira.

Ao longo do trabalho, ficou evidente que a decisdo de prondncia, apesar de nao
constituir um juizo de mérito condenatorio, representa um marco processual de alta relevanc
ia, pois encerra a primeira fase do procedimento do jdri e submete o acusado a possibilidade
concreta de condenacdo por juizes leigos, sem exigéncia de motivacdo. Por isso, deve ser
proferida com base nos requisitos presentes no art. 413 do CPP e, consequentemente, em um
standard probatorio compativel com a légica do sistema acusatério adotado pela Constituicdo
Federal de 1988.

Além disso, também se mostra compativel com a ldgica do sistema acusatério o
entendimento de que a decisdo de pronuncia deve ser um filtro rigoroso, mais do que o ja
existente para a decisdo de recebimento da denuncia, servindo, entdo, como uma vantagem do
procedimento do Juri e mais uma garantia, para evitar a submissao de réus a um julgamento
popular, o que também estéa totalmente relacionado ao standard requerido no momento dessa
decisdo. Apesar disso, é essencial reconhecer que um longo caminho ainda tem que ser
percorrido no que tange a definicdo desse standard probatério, ndo somente na decisdo de
prondncia, nem no procedimento relativo ao Tribunal do Jari, mas em todo procedimento
processual penal e, por isso, a importancia dos temas, apresentados no presente trabalho, a
serem julgados no STJ e STF.

A anélise de precedentes em relagdo a aplicagdo do in dubio pro societate e in dubio
pro reo na decisdo de pronincia também revela um cenario muito complexo e dindamico no
ambito do direito processual penal brasileiro.

Embora o in dubio pro societate ndo possua respaldo constitucional ou legal explic
ito, ele passou a ser amplamente utilizado como um critério decisério jurisprudenc ia I,
especialmente no ambito do Tribunal do Jdri, como justificativa para a prondncia, em
detrimento das garantias fundamentais do réu, como a presuncao de inocéncia e o consequente
in dubio pro reo, e da estrutura do processo penal garantista, pois transfere ao réu o 6nus da
duvida e desvirtua a funcédo filtradora do juiz togado na fase de formacéo da culpa.

Recentes e relevantes precedentes indicam que o Superior Tribunal de Justica e do
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Supremo Tribunal Federal tém mostrado uma certa inclinacdo em favor da protecdo dos
direitos fundamentais do réu, em consonancia com a presunc¢do de inocéncia, e em detrimento
do in dubio pro societate. Porém, mesmo existindo essa inclinacdo, nota-se que isso ainda nao
é algo firme e consolidado nesses Tribunais, pois o in dubio pro societate continua sendo
aplicado, mesmo que ja com algumas ressalvas.

Depreende-se, entdo, de toda bibliografia e precedentes analisados no presente
trabalho que essa inseguranca juridica nas decisfes envolvendo o conflito dos in dubios,
decorre da incorreta verificacao dos critérios legais para a prondncia previstos no art. 413. Se
tal verificacdo fosse realizada devidamente pelos magistrados de primeiro grau, seria
desnecesséria a invocagdo de um suposto conflito entre o in dubio pro reo e o in dubio pro
societate, pois a propria legislacdo ja impde os limites necessarios para a admissibilidade da
acusacdo. Na verdade, o que se percebe &€ uma crescente defesa jurisprudencial pela
prevaléncia do in dubio pro reo na decisdo de prondncia como resposta ao equivoco de se
utilizar o in dubio pro societate como forma de “lavar as maos”.

O in dubio pro reo, na verdade, é utilizado como forma de garantir direitos
fundamentais do acusado em um processo penal cuja logica € acusatoria e garantista, porque
magistrados do primeiro grau se utilizam do in dibio pro societate para dar um sentido
simbolico ao processo penal, ou seja, “dar uma resposta” a sociedade e evitar uma percepcéo
de impunidade por, ao final da fase preliminar, ndo terem o standard necessario e acabarem
ficando em dudvida se restam preenchidos os requisitos da prondncia, findando por cometerem
equivocos, enviando réus para a segunda fase do Jari, onde serdo julgados e eventualmente
condenados pela intima convic¢do da “sociedade”. No fim das contas, toda essa diivida sobre
0s requisitos, sem precisar invocar o in dubio pro reo, poderia, simplesmente, se resolver com
uma decisao de impronuncia, como ja esta previsto na legislacdo brasileira.

A aplicacéo, portanto, do in dubio pro reo nédo traz um esvaziamento da competéncia
do Juri, pelo contrario, garante que, pelo filtro da pronuncia, casos que realmente merecam a
apreciacao dos jurados prossigam para a segunda fase, e, pela l6gica do sistema acusatério e
pelos erros na aplicacdo do in dubio pro societate, o in dubio pro reo garante os direitos
fundamentais do acusado, mesmo antes da condenacéo, principalmente no Tribunal do Juri,
pois esse controle ndo sera feito em caso de sentenca condenatoria. Além disso, como vem
sendo aplicado ja hd muito tempo o in dubio pro societate, o in dubio pro reo € uma tentativa
de frea- lo para manter a funcdo da decisdo de prondncia de ndo se enviar diretamente a Jari

casos tao graves que precisam de um segundo filtro de admissibilidade da acusacao.

55



56

REFERENCIAS

A decisdo de pronuncia como garantia e os elementos colhidos no inquérito
policial. Conjur, 2021. Disponivel em: https://www.conjur.com.br/2021-set-
18/tribunal-juri-decisao- pronuncia-garantia-elementos-colhidos-inquerito-policial/.
Acesso em: 13 mai. 2025.

O  surgimento do tribunal do jari no Brasil.  JusBrasil, 2020.
Disponivel em: https://www.jusbrasil.com.br/artigos/o-surgimento-do-tribunal-do-
juri-no- brasil/514170504. Acesso em: 24 set. 2024.

O standard de provas na decisdo de pronuncia e as informacdes do inquérito policial.
Basta de juiz-

pilatos! #Elendo. Migalhas, 2020. Disponivel em:
https://www.migalhas.com.br/depeso/330397/0-standard-de-provas-na-decisao-de-
pronuncia-

e-as-informacoes-do-inquerito-policial--basta-de-juiz-pilatos---elenao . Acesso em: 13
mai. 2025

BADARO, Gustavo Henrique. Direito Processual Penal - Tomo Il. Rio de Janeiro:
Elsevier. 2002.

BARROSO, Luis Roberto. Interpretacdo e Aplicagdo da Constituicdo. 6. ed. Sdo
Paulo: Saraiva. 2004.

BRASIL. Constituicdo da Republica Federativa do Brasil. Brasilia, DF: Senado Federal,
1988.

BRASIL. Constituicdo da Republica dos Estados Unidos do Brasil, 1824. Disponivel em:
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao24.htm . Acesso em: 24
set. 2024.

BRASIL. Cadigo de Processo Penal. Decreto-Lei n. 3.689. Diario Oficial da Unido: 1941.
CAMPQOS, Walfredo Cunha. Tribunal do Juri: teoria e pratica. Sdo Paulo: Atlas. 2010.
CAPEZ, Fernando. Curso de Processo Penal. 19.ed. S&o Paulo: Saraiva. 2011.

CARNELUTTI, Francesco. Li¢Ges sobre o processo penal. Traduzido por Francisco José
Galvao Bruno. Campinas: Bookseller. 2004.

COELHO DIAS, Yuri. O PRINCiPIQ DO IN DUBIO PRO REO COMO LIMITACAO
A FUNDAMENTACAO DA DECISAO DE PRONUNCIA. Caderno Virtual, [S.1.],v. 3,

n. 45,

20109. Disponivel e
m: https://www.portaldeperiodicos.idp.edu.br/cadernovirtual/article/view/3951. Acesso

em: 5 mar. 2024.


http://www.conjur.com.br/2021-set-18/tribunal-juri-decisao-
http://www.conjur.com.br/2021-set-18/tribunal-juri-decisao-
http://www.jusbrasil.com.br/artigos/o-surgimento-do-tribunal-do-juri-
http://www.jusbrasil.com.br/artigos/o-surgimento-do-tribunal-do-juri-
http://www.migalhas.com.br/depeso/330397/o-standard-de-provas-na-decisao-de-pronuncia-
http://www.migalhas.com.br/depeso/330397/o-standard-de-provas-na-decisao-de-pronuncia-
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao24.htm
http://www.portaldeperiodicos.idp.edu.br/cadernovirtual/article/view/3951

57

COSTA, Ingrid Gomes; FAUCZ, Rodrigo. A materialidade como requisito da decisdo de
pronuncia (parte 2 —a comprovacdo). Consultor Juridico (ConJur), Rio de Janeiro, mar. 15
2025. Disponivel em: https://www.conjur.com.br/2025- mar-15/a- materialidade-co mo-
requisito-da-decisao-de-pronuncia-parte-2-a-comprovacao/. Acesso em: 31 jul. 2025.

CUNHA, Rogério Sanches. O ‘in dubio pro societate’ no rito especial do jiri. Meu Site
Juridico, 16, jul. 2020.
Disponive |


http://www.conjur.com.br/2025-

58

em: https://meusitejuridico.editorajuspodivm.com.br/2020/07/16/0-dubio-pro-
societate-no- rito-especial-juri-2/. Acesso em: 1 ago. 2024.

DI CARO, Larissa. Principio do in dubio pro reo: sem manchas nao ha crime.
JusBrasil, 11, mar. 2017. Disponivel em:
https://www.jusbrasil.com.br/artigos/principio-do-in-dubio-pro- reo-sem-manchas-nao-
ha-crime/437279739. Acesso em: 1 ago. 2024.

DIAS, Paulo Thiago Fernandes. A adogao do adagio do in dubio pro societate na decisdo
de pronuncia: (in)constitucionalidade e (in)convencionalidade. 2016. Tese (Mestrado em
Ciéncias Criminais) - Programa de Pds- graduacao em Direito - PPGD, Pontificia
Universidade Cat6lica do Rio Grande do Sul, Porto Alegre, 2016.

FERNANDES, Antonio Scarance. O processo penal constitucional. 6. ed. Sdo Paulo.
Revista dos Tribunais. 2010.

FISCHER, Douglas. Standards probatdrios: juri e pronncia em casos de crimes
dolosos contra a vida cometidos por integrantes de organizacgdes ou facgdes criminosas,
milicias ou similares. In: SUXBERGER, Antonio Henrique Graciano; PIEDADE,
Antonio Sérgio Cordeiro; FREIRE JUNIOR, Américo Bedé (org.). O percurso racional
dos vereditos: dever de motivacao e controle episttmico no Tribunal do Jari. Brasilia:
CEUB, 2025. p. 81-105.

LIMA, Renato Brasileiro de. Manual de Processo Penal. Ed. Salvador: Juspodivm, 2014.

LIMA, Renato Brasileiro de. Manual de Processo Penal. VVol.Unico. 8 ed.
Salvador: Juspodivm, 2020.

LOPES JUNIOR, Aury. Direito Processual Penal. 17. ed. S&o Paulo: Saraiva. 2020.
MARCON, Adelino. O principio do juiz natural no processo penal. Curitiba: Jurua. 2011.
MARMELSTEIN, Jorge. Curso de Direitos Fundamentais. S&o Paulo: Atlas. 2009.

MARQUES, Jader. Tribunal do Jari: Consideracdes criticas a Lei 11.689/08. Porto
Alegre: Livraria do Advogado. 2008.

MASSENA, Caio Badaro. Prisdo preventiva e standards de prova: propostas para o
processo penal brasileiro. Rev. Bras. de Direito Processual Penal, Porto Alegre, v. 7, n.
3, p. 1631- 1668, set.-dez. 2021.

MATIDA, Janaina; VIEIRA, Antonio. Paraalém do BARD: uma critica a crescente ado¢ao
do standard de prova “para além de toda a duvida razoavel” no processo penal brasileiro.
Revista Brasileira de Ciéncias Criminais, S&o Paulo, v. 27, n. 156, p. 221-248, 2019.

MELCHIOR, Antonio Pedro; CASARA, Rubens R.R. Teoria do processo penal
brasileiro:
dogmatica e critica. Vol. 1. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2013


https://www.jusbrasil.com.br/artigos/principio-do-in-dubio-pro-reo-sem-manchas-nao-ha-crime/437279739
https://www.jusbrasil.com.br/artigos/principio-do-in-dubio-pro-reo-sem-manchas-nao-ha-crime/437279739
https://www.jusbrasil.com.br/artigos/principio-do-in-dubio-pro-reo-sem-manchas-nao-ha-crime/437279739

MIRABETE, Julio Fabbrini. Processo Penal. 16. ed. Sdo Paulo: Atlas. 2004.

MORAES, Mauricio Zanoide de. Presuncéo de inocéncia no Processo Penal
Brasileiro: analise de sua estrutura normativa para a elaboracéo legislativa e para a deciséo
judicial. Rio de Janeiro: Lumem Juris. 2010.

59



60

MOREIRA, Rémulo de Andrade. A decisdo de prondncia e o principio do in dubio
pro reo. JusBrasil, 30, maio 2023. Disponivel em: https://www.jusbrasil.com.br/artigos/a-
decisao- de-pronuncia-e-o-principio-do-in-dubio-pro-reo/1848373061. Acesso em: 1
ago. 2024.

MUNIZ, Gina Ribeiro Gongalves. A falacia do in dubio pro societate. Consultor Juridico,
Sédo Paulo, 13 jul. 2020. Disponivel em: https://www.conjur.com.br/2020-jul-13/gina-
muniz- falacia-in-dubio-pro-societate/. Acesso em: 2 ago. 2025.

MUNIZ, Gina Ribeiro Gongalves; SAMPAIO, Denis; AVELAR, Daniel Ribeiro
Surdi de. Incompatibilidade entre presuncdo de inocéncia e in dubio pro societate (parte
1). Consultor Juridico, Sdo Paulo, 24 jun. 2023. Disponivel em:
https://www.conjur.com.br/2023-jun- 24/tribunal-juri-incompatibilidade-entre-
presuncao-inocencia-in-dubio-pro-societate-parte- 01/. Acesso em: 1 ago. 2025.

MUNIZ, Gina Ribeiro Gongalves; SAMPAIO, Denis. Incompatibilidade entre presungéo de
inocéncia e in dubio pro societate (parte 2). Consultor Juridico, Sao Paulo, 1 jul. 2023.
Disponivel em: https://www.conjur.com.br/2023-jul-01/tribunal-juri-presuncao-

inocencia- in- dubio-pro-societate-parte/. Acesso em: 1 ago. 2025.

NUCCI, Guilherme de Souza. Codigo de processo penal comentado. 13. ed. Rio de
Janeiro: Forense, 2014.

NUCCI, Guilherme de Sousa. Tribunal doJuri. 6. ed. Rio de Janeiro: Forense. 2015.

NUCCI, Guilherme de Souza. Manual de processo penal. 4. ed. Rio de Janeiro: Forense,
2023.

OTONI, Ualter A.; NASCIMENTO, Paulo H. F. O in dubio pro reo na Sentenga de
Pronlncia: ou sobre a controvérsiado in dubio pro societate. JusBrasil, 6, dez.
2022. Disponive | em: https://www.jusbrasil.com.br/artigos/o- in-dubio-pro-reo-na-
sentenca-de- pronuncia/1716620580. Acesso em: 1 ago. 2024.

PACELLLI, Eugénio. Curso de Processo Penal. 18. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2012.

PEIXOTO, Ravi. Os standards probatorios e a busca de maior objetividade na deciséo sobre
os fatos. Revista Eletronica de Direito Processual, Rio de Janeiro, v. 22, n. 2, p. 586618,
2021.

PEREIRA, Juarez Maynart; PEREIRA, Dora Maynart. O principio constitucional da
presuncao de inocéncia, o in dubio pro reo e a aplicacdo do in dubio pro societate na
decisdo de pronuncia. Revista Jus Navigandi, Teresina, ano 19, n. 3852, 17 jan.
2014. Disponive | em: https://jus.com.br/artigos/26439. Acesso em: 1 ago. 2024.

PINHEIRO, José Penim. Principio in dubio pro reo — consideracOes gerais. Revista
Julgar, jan. 2021. Disponivel em: https://julgar.pt/principio- in-dubio-pro-reo-
consideracoes-gera is/. Acesso em: 20 jun. 2025.

RANGEL, Paulo. Direito Processual Penal. 6. ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris. 2002.


http://www.jusbrasil.com.br/artigos/a-decisao-
http://www.jusbrasil.com.br/artigos/a-decisao-
http://www.conjur.com.br/2020-jul-13/gina-
http://www.conjur.com.br/2023-j
http://www.conjur.com.br/2023-jul-01/tribunal-juri-presuncao-
http://www.jusbrasil.com.br/artigos/o-

61

RANGEL, Paulo. Tribunal do juri: visdo linguistica, histérica, social e juridica. 6. ed. Sdo
Paulo: Atlas, 2018.

RANGEL, Paulo. Direito Processual Penal. 30. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2023.



62

SANTOS, Marcio Gil Tostes. Ponderacdo de interesses entre principios
processuais constitucionais. 2006. 203 f. Dissertacdo (Mestrado em Direito)
Faculdade de Direito, Universidade Vale do Rio Verde, Trés Coragoes, 2006.

SILVA, José Afonso da. Curso de direito constitucional positivo. 15 ed. Sdo Paulo:
Malheiros, 1998.

SILVA, Felipe Roeder da. Aplicacdo do principio do in dubio pro reo na decisdo de
pronuncia do Tribunaldo Juri. JusBrasil, 25, out.
2013. Disponivel em: https://www.jusbrasil.com.br/artigos/aplicacao-do-
principio-do-in-dubio-pro-reo-na- decisao-de-pronuncia-do-tribunal-do
juri/112000632#:~:text=%C3%89%20dizer%20que%2C%20quando%200,atrav%C3%A9s
% 20da%20decis%C3%A30%20de%20impron%C3%BAncia. Acesso em: 1 ago. 2024,

STEINMETZ, Wilson Antbnio. Colisdo de Direitos Fundamentais e
principio da proporcionalidade. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2001.

SUXBERGER, Antonio Henrique Graciano; PIEDADE, Antonio Sérgio Cordeiro; FREIRE
JUNIOR, Américo Bedé (org.). O percurso racional dos vereditos: dever de motivacéo e
controle epistémico no tribunal do jari. Brasilia: CEUB, 2025.

VASCONCELLOQOS, Vinicius Gomes de. Standard probatério para condenacgéo e davida
razoavel no processo penal: analise das possiveis contribuicdes ao ordenamento brasileiro.
Revista Direito GV, Séo Paulo, v. 16, n. 2, 2020.

VILELA, Alexandra. Consideracdes acerca da presuncdo de inocéncia em Direito
Processual Penal. Coimbra: Coimbra. 2000.

VITAL, Danilo. STJ avalia se mantém restrigdo a provas e testemunho indireto para
pronuncia. Conjur, 2025. Disponivel em: https://www.conjur.com.br/2025- mar-13/stj-
avalia- se-mantem-restricao-a-provas-e-testemunho-indireto-para-pronuncia/_. Acesso
em: 20 de jun. de 2025


http://www.jusbrasil.com.br/artigos/aplicacao-do-principio-do-in-dubio-pro-reo-na-
http://www.jusbrasil.com.br/artigos/aplicacao-do-principio-do-in-dubio-pro-reo-na-
http://www.conjur.com.br/2025-

