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RESUMO

A percepgao do uso de tecnologia eleitoral afeta a confianca dos votantes nas eleicoes?
Este projeto visa coletar e entender o julgamento dos eleitores sobre a utilizagdo de tecnologia
no processo eleitoral brasileiro. Ainda que o e-voting seja realidade no Brasil desde os anos
2000, a sétima onda do World Values Survey mostra que apenas 26% dos eleitores confia
completamente no processo eleitoral. O objetivo do presente trabalho ¢ analisar a relagao
entre o uso de tecnologia e a confianca dos eleitores na integridade do processo eleitoral
brasileiro a partir de uma abordagem experimental em que o tratamento consistiu em expor
parte aleatéria dos respondentes de um survey a informagdes sobre o uso de tecnologias no
processo eleitoral no Brasil. As hipoteses sao de que (H1) Bolsonaristas desconfiam mais do
processo eleitoral do que os nao bolsonaristas; (H2) Os respondentes expostos a informagao
sobre o uso de tecnologia nas elei¢gdes tém um nivel maior de confianca no processo eleitoral
quando comparados aos respondentes do grupo de controle; e (H3) A exposi¢do a tecnologia
eleitoral pode ajudar a reduzir a desconfianca dos bolsonaristas no processo eleitoral.

Metodologicamente, esse projeto foi operacionalizado através de um experimento de
survey financiado pela Fundagdo de Amparo a Ciéncia e Tecnologia de Pernambuco
(FACEPE). Inserido na literatura de Tecnologia Eleitoral e Integridade Eleitoral, esse projeto
ajuda a prover dados mais exatos sobre a percep¢ao do sistema brasileiro de votagdo, bem
como contribui trazendo mais evidéncias de opinido publica sobre o uso de tecnologia nas
eleicdes. Os resultados ndo permitem afirmar que as tecnologias eleitorais expliquem a

variacao na confianca.



ABSTRACT

Does the perception of the use of electoral technology affect voter confidence in
elections? This project aims to collect and understand voters' judgments about the use of
technology in the Brazilian electoral process. Even though e-voting has been a reality in
Brazil since the 2000s, the seventh wave of the World Values Survey shows that only 26% of
voters completely trust the electoral process. The objective of the present work is to analyze
the relationship between the use of technology and voters' confidence in the integrity of the
Brazilian electoral process based on an experimental approach in which the treatment
consisted of exposing a random part of the respondents to a survey to information about the
use of technologies in the electoral process in Brazil.. The hypotheses are that (H1)
Bolsonarists are more suspicious of the electoral process than non-Bolsonarists; (H2)
Respondents in the treatment group have a higher level of confidence in the electoral process
when compared to respondents in the control group; and (H3) Exposure to electoral
technology can help reduce Bolsonarists' distrust in the electoral process.

Methodologically, this project was operationalized through a survey experiment
funded by the Foundation for the Support of Science and Technology of Pernambuco
(FACEPE). Inserted in the literature on Electoral Technology and Electoral Integrity, this
project helps to provide more accurate data on the perception of the Brazilian voting system,
as well as contributing to providing more evidence of public opinion on the use of technology
in elections. The results do not allow us to assert that electoral technologies explain the

variation in trust.



LISTA DE ILUSTRACOES

Grafico 2 - Distribuicdo da medida de confianga real nas eleigdes (apéndice c)................... 70
GRAFICO 3 - Distribuigdo da medida de desconfianga real nas elei¢des (apéndice c)......... 71
Imagem 1 - Distribui¢do da medida de desconfianca real nas elei¢des (anexo a).................. 72
Imagem 2 - Distribui¢do da medida de desconfianca real nas elei¢des (anexo a).................. 72
Imagem 3 - Playlists do TikTok no TSE (ane€X0 D).....c.ccccvveviiiiiiiiiiiiieieecieeieeeieeieeee e 73
Imagem 4 - Playlists do TikTok no TSE (QN€X0 C).....cevvveriiieiieriieeiieiieeieeiee e eee e 74

Imagem 5 - Playlists do TikTok no TRE Alagoas (anexo d)........cccceevveveenerienienenienieene 75



LISTA DE TABELAS

Tabela 1 - N por grupo (teSte PIlOt0)......eevierieeiieiieeieeeee ettt ettt e e esae e 30
Tabela 2 - Sistematizagdo das hipOteses € VAITAVEIS.......eecvieriieeiieiiieeieeiieeieeieeeeeereeseeeeneens 31
Tabela 3 - Tabela de INdICAdOTESs. ......cc.coiviriiriiiierieeeeeee e 32
Tabela 12 - Perfil da amostra geral € POr rUPO.......ccveeevieriieriierieeiiieeteeiee e eiee e ereesaeeaeens 42
Tabela 21 - Testes de regressao da hipdtese 1 com os indices de CRE e DRE........................ 45
Tabela 22 - Testes de regressao da hipdtese 2 com os indices de CRE e DRE........................ 45
Tabela 23 - Testes de regressao da Hipotese 3 com os indices de CRE e DRE........................ 46
Tabela 4 - Porcentagem de respostas com meng¢ao a tecnologia totais e por grupo de controle
€ tratamento (APENAICE @)....cccuiieerieeiiiieiiieeeieeeriee et e ettt e e tteeeeaeeeebeeeebeeesbeeessseeesaseeessseeennseas 59
Tabela 5 - Porcentagem de respostas relacionadas a tecnologia nos grupos de controle e
tratamento (APENAICE @).....ccvieruiieiiieiiieeiieiie ettt e ete et e et e et eetteebeessbeebeessseeseessseenseenssessseenseas 61
Tabela 6 - Analise de associagdo dos grupos de controle e tratamento com a variavel CT _NC
(621015 110 (e ) PSP P 62
Tabela 7 - Analise de associacdo dos grupos de controle e tratamento com a variavel

ESC _TEC (APENAICE @)...uvveeiiieiieeiiieiieeieeeieeeieesiee et eteesteesteesbeeseessaeeseessseesseessseessaesssesssaens 63
Tabela 8 - Analise de associagdo dos grupos de controle e tratamento com a variavel

ESC _CORRUP (QPENAICE @).....eeeutieiiieiieeiieeiieett ettt sttt sttt st e it e s e e seeeneeens 63
Tabela 9 - Regressao logistica CNT TRAT versus CT_NC (apéndice a)........cccceeveveevueenunennne. 64
Tabela 10 - Regressao linear CNT_TRAT versus ESC_TEC (apéndice a)........ccccceveeriieennenne 64
Tabela 11 - Regressao linear CNT_TRAT versus CT_NC (apéndice a)........cceeveereeeneennennne. 64

Tabela 13 - Em uma escala de 1 a 5, em que 1 significa que vocé discorda totalmente e 5
significa que vocé concorda totalmente, quanto vocé concorda ou discorda com as seguintes

AfirmMagOes? (APENAICE C)..uvveeeeiieeiiieeiie ettt e e e e e e taeeeraeeesaeesnsaeeenseeesnseeennnes 67
Tabela 14 - Independente do local onde vocé€ acessa a internet, para que vocé€ costuma usar?
(APEINAICE ).ttt ettt ettt et e et e et e st e e bt e s tae e bt e ssbeenseessseasseessseensaesaseenseensseensaennseans 68
Tabela 15 - Em uma escala de 1 a 5, em que 1 é nada importante ¢ 5 muito importante, quanto
a existéncia de elei¢cdes honestas importam na sua vida e de sua familia? (apéndice c).......... 68
Tabela 16 - Qual das seguintes frases descreve melhor seu sentimento em relagdo ao Lula
(APCINAICE ).ttt ettt et ettt et e et e et e st e e te e st e esbeessbeenbeessseenseessseensaessseanseessseensaensseans 69
Tabela 17 - Qual das seguintes frases descreve melhor seu sentimento em relagdo ao
BolISONAaro (APENAICE €)....vveeeerieieiiieieiie ettt ettt ettt e e st e e st e e ssae e e sseeesssaeessseeesseeeseeens 69
Tabela 18 - Distribuicao geral das variaveis da Q11(apéndice C).....ccveeevuvreecrveeecriienrieeeieeenee, 70
Tabela 19 - Distribuicao geral das variaveis da Q12 (ap€ndice C€).....ccvveevvvreeceveenciieeriieerieeens 70

Tabela 20 - Distribuicao geral das variaveis da Q13 (apéndice C€)......ccvveevevreecrveeniieeeiieeeieens 71



LISRA DE QUADROS

Quadro 1 - Codificagao sociodemMOgrafiCa..........cccuuueiiiiiiiiiie e
Quadro 2 - Questdes e variaveis do eXpPerimento...........ccveeeiiiiiiiiiieee e erriieeeee e e
Quadro 3 - Teste de balanceamento das variaveis pré tratamento................................



SUMARIO

1 INTRODUGCAQ . ....cucecrerreeererenesssssesesesssssssessssssssssesssesssssssssssssssssssesssssssssssssssessssssssssssssans 12
2 REVISAQ TEORICA........coeurrnererenerserssnsssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssens 15
2.1 Administrag@o EICItOral..........cccuiiiiiiiiiiiiiiiiie et e e 15
2.2 EIHEE CUCS...ecuvieiieeiiieiiie ettt ettt e ettt e e beestaeeate e teeesbeesaeenseesaeesseessesnsaenseeasseessennseas 17
2.3 Revolucao Digital e Tecnologia Eleitoral............ccceeevieeiieriienieniieiecieeeeeie e 18
3 O CASO BRASILEIROQ......uuuiiuiinninsnissssisssnessssssssssssssssssssasssssssssssssssssasssssssssssssssssasssssssssss 20
3.1 Administracdo Eleitoral Brasileira.............cccceoevviiiiiiiiiiieeiieccciiececiee e 20
3.2 Ataques de Elites 20 TSE € TRES.......c..cccuivviiiiiieiieieeitee ettt 21
3.3 Tecnologia Eleitoral nas Eleigdes Brasileiras............cccecveveeeciienieeiiienieeieenie e 22
3.3.1 AGAO dOS TRES......iiiiiiieiiiee ettt et eanee e 24
4 DESENHO E METODOS DE PESQUISA.......ccvvuueunerersenssessessessssssssssssssssssssssssssssssssses 26
4.1 HIPOLESES A PESQUISA..ccuvvieuriererienrieriieeieenteeteenereeteesseeseessseeseessseasseesssessseesssesseensns 26
4.2 INAICAAOTES. .....eeeeveeiieeiieeiie ettt et e et e et e staeeteeseteebeessbeenseessseenseessseesseesssesseesnseenseensns 31
4.3 PreoCUPAGOES FHICAS. .........veeveeeeeeeeeeeeeeee oo, 33
5 O EXPERIMENTO . ..ccccuiinuiineinnnicsssssssnsssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssasssssssssssssssssasssss 35
5.1 CAICULO @ POART.......eiiiieiiieiiecie ettt ettt et essbe e saeseseenee e 37
5.2 Perfil da Amostra e Tratamento dos Dados............cccueeeiiiiiiiiiciieecieecee e 37
5.3 CONSLIUGAO AOS TNAICES. ..ot se s 40
6 ANALISE DESCRITIVA DOS DADOS......oooeueererrernesesesessessssessessssessessssessassssessssessssesses 42
7T RESULTADOS.....cciiniintinnnicsnisssisssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssassssssssssssssss 45
8 DISCUSSAO E CONCLUSAOQ. ... curenenmensensssscnssessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssases 47
8.1 LAMIEAGOECS. .. eeevveeeirieeeitee ettt e ettt e et e et e e et eeeteeeeateeeeaseeetseeeseeesnsaeesasseesaseeeensesensseeennns 48
9 CONSIDERACOES FINAIS E AGENDA DE PESQUISA......cooueeereuererenreressssesessesesnne 50
BIBLIOGRAFTAL......uiiiiiininnninnninnnissssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssasssssssssssssses 51
APENDICES
APENDICE A - PLANO DE PRE ANALISE.......ccoeuesetestussnersssssssssssssssssssssssssssssssssssssssess 56
AT ANALISE DESCITEIVA...eeiiiiiiieieciiie ettt ettt e et e e e et e e e e eta e e e eataeeeeeaaeeeeeanaeeaeas 58
A.2 Analise de Chi-Quadrado € de Regressa.......ccoviieiiieriieeriieeniie e 62
APENDICE B - GRAFICO DO CALCULO DE PODER DA AMOSTRA.......cccevvererene 66
APENDICE C - ESTATISTICA DESCRITIVA DAS VARIAVEIS DE ANALISE......... 67
C.1 Familiaridade TecnOlOZICA. .......ccceviieiiieeiieeeiie ettt ere e s e saee e e eeaee e 67
C.2 EleigOes € PartidariSmO...........cccuveiieeiiiieeeciiiee ettt e et e e e e e e e e 68
C.3 Analise descritiva das variaveis pOS-tratamento...........cc.eeevuveerruveeriueeeriueeeneeeenveeenneens 69
ANEXOS
ANEXO A - IMAGENS DA CAMPANHA DA JUSTICA ELEITORAL SOBRE O
VOTO AUDITAVEL 73
ANEXO B - CONTA NO TIKTOK DO TRIBUNAL SUPERIOR ELEITORAL........... 74

ANEXO C - PLAYLIST SOBRE A URNA ELETRONICA NO PERFIL DO TIKTOK



ANEXO D - CONTA DO TIKTOK DO TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DE

ALAGOAS



12

1 INTRODUCAO

A percepcdo do uso de tecnologia eleitoral afeta a confianga dos votantes nas eleigdes?
Com o objetivo de melhorar a qualidade do processo de contagem e registro de voto, na
segunda metade da década de 80 o Tribunal Superior Eleitoral (TSE) deu o pontapé inicial no
processo de informatizagdo das eleigdes no Brasil. Em uma época onde o uso de
computadores e smartphones ainda ndo era tdo comum, o TSE acreditava na inovacdo como
forma de diminui¢do de fraudes e aumento da participagdo eleitoral (NICOLAU, 2002; VAN
DE GRAAF, 2002; AVGEROU et al.,, 2007, ARANHA e VAN DE GRAAF, 2018).
Responsaveis pela organizagdo, monitoramento e certificacdo das elei¢des, os Orgdos de
Administragcdo Eleitoral (ou EMBs, como conhecidos na literatura de integridade eleitoral)
tém o papel de estruturar as eleicdes de acordo com a necessidade de cada pais e tendem a
buscar caminhos que levem a otimizagdo e maior seguranca do processo eleitoral (ROSAS,
2010; JAMES et al., 2019).

Pensando em uma realidade onde a tecnologia se faz cada vez mais presente, seja na
esfera pessoal, profissional ou institucional, parece previsivel que os EMBs adotem sistemas
automatizados na tentativa de aumentar a seguranca e eficiéncia das eleicdes. Tendo sido
sugerido por Lopez-Pintor (2000) como uma das vinte e uma recomendagdes a fim de
melhorar a qualidade e eficiéncia dos EMBs, a tecnologia aqui se refere a qualquer tipo de
softwares e hardwares utilizados para a organizagdo e implementacdo de eleigdes
(LOPEZ-PINTOR, 2000; JAMES et al., 2019). No Brasil, apesar dos esforcos iniciais para a
informatizagdo do processo eleitoral terem iniciado ainda na década de 80, apenas nos anos
2000 a primeira eleicdo geral completamente automatizada foi realizada. Na tentativa de
minimizar os ataques a democracia - que surgiam na forma de ataque a lisura das eleigdes - a
Justica Eleitoral fez e continua fazendo melhorias no seu sistema, além de incentivar através
de politicas de transparéncia e agdes de publicidade a confianga dos eleitores no processo.
Hoje, mais de duas décadas apds a implementacao do sistema ¢ seguro dizer que os brasileiros
ja estdo acostumados com as novas formas de tecnologia, sejam elas no ambito pessoal ou
institucional, como em eclei¢des. Mas a familiarizacdo se traduz necessariamente em mais
confianga no processo eleitoral?

De acordo com dados das trés ultimas ondas do World Values Survey, quando
questionados sobre o grau de importancia do pais ser governado de forma democratica, entre a

quinta ¢ a sétima onda houve um aumento de cerca de 12 pontos percentuais nos respondentes
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que consideravam absolutamente importante - de forma complementar, cerca de 15 pontos
percentuais de aumento foi percebido no niimero de respondentes que consideram a escolha
de lideres em uma eleigdo livre uma caracteristica essencial da democracia (WVS, 2021).
Entretanto, mesmo entendendo a democracia e liberdade de escolha dos representantes como
essenciais, o nimero de respondentes que avalia o Brasil como governado por um presidente
completamente democratico entre a quinta e sétima onda da pesquisa caiu pela metade, de
11,9% para 6,1%. Ja aqueles que avaliavam o pais como governado por um presidente nada
democratico aumentou em quase 30 pontos percentuais, de 7,4% na quinta onda para 36,1%
na sétima onda. Ainda, enquanto na sexta onda 33% da populac¢do considerava que os votos
eram contados de forma justa nunca ou raramente, na sétima onda da pesquisa esse numero
aumentou para 45,9%, cerca de 12 pontos percentuais de diferencga. Essa diminui¢do do nivel
de confiancga na contabilizac¢do justa de votos pode ser fruto dos recentes questionamentos ao
processo eleitoral brasileiro motivado por elites politicas.

O objetivo geral desta dissertacdo ¢ analisar a relagdo entre o uso de tecnologia e a
confianca dos eleitores na integridade do sistema eleitoral brasileiro a partir de uma
abordagem experimental. Para isso, mensurei o nivel de confianca dos eleitores brasileiros na
integridade do processo eleitoral e nas tecnologias em geral, capturei a opinido dos eleitores
quanto a tecnologia utilizada durante o processo eleitoral no Brasil e entendi como a
tecnologia funciona através do viés politico no universo eleitoral.

Os objetivos gerais e especificos deste trabalho se traduzem em trés hipoteses: (H1)
Bolsonaristas desconfiam mais do processo eleitoral do que os ndo bolsonaristas; (H2) Os
respondentes expostos a informagao sobre o uso de tecnologia nas eleicdes tém um nivel
maior de confianga no processo eleitoral quando comparados aos respondentes do grupo de
controle; e (H3) A exposicdo a tecnologia pode ajudar a reduzir a desconfianga dos
bolsonaristas no processo eleitoral.

Aqui se faz necessario explicar que o tratamento do experimento consiste em um texto
apresentado aos respondentes que explica como acontecem as elei¢cdes no Brasil. Sendo um
experimento que usa um priming como tratamento, a ideia ¢ que os respondentes do grupo de
controle sejam induzidos a lembrar de eleicoes de modo geral, enquanto os do grupo de
tratamento relembrem dos elementos mais tecnologicos que dizem respeito as eleicoes
brasileiras, como a urna eletronica e a biometria. Para responder a pergunta de pesquisa e
testar as hipoteses, esse trabalho faz uso de um experimento de survey online através da

plataforma Qualtrics, que foi aplicado na ultima quinzena de dezembro de 2023 e contou com
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1407 respostas validas. Os resultados ndo permitem atribuir as tecnologias eleitorais a
variagdo na confianca.

Pensando especificamente no caso do Brasil, como discutiremos na se¢ao seguinte, a
literatura entende que Orgdos de Administragdo Eleitorais (EMBs) mais autdnomos tém as
suas eleicdes mais percebidas como limpas pela populacdo; entretanto, ainda que a
administracao eleitoral brasileira, a Justica Eleitoral, seja independente desde a sua criagdo e
pontue alto nos indices que a medem, a percep¢dao da populagdo quanto a seguranca do
sistema democratico ndo acompanha a sugestao literaria. Aqui buscamos identificar a razao e
se a inser¢do de tecnologia no processo eleitoral afeta tal percepgdo, dividindo a pesquisa em

segoes de teoria, contexto, metodologia e analise.
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2 REVISAO TEORICA

No dicionario, o vocabulo “legitimidade” diz respeito ao (1) carater, estado ou
qualidade do que ¢ legitimo, a (2) conformidade a lei, ao Direito; legalidade
(LEGITIMIDADE, 2023). Na monarquia, por exemplo, um rei era tido como legitimo a partir
da sua ligacdo com o monarca anterior: se a linha de sucessdo fosse devidamente respeitada,
aquele que sentava no trono tinha o direito investido por Deus e sua linhagem sanguinea de
governar o estado e seus suditos. Pensando nos governantes de regimes mais atuais, a
legitimidade do chefe do Estado toma outros contornos: um lider ¢ legitimo quando ¢
empossado por vias legais. Em democracias, isso significa que lideres legitimos sdo os que
sairam vitoriosos de uma disputa eleitoral livre e limpa, sem fraudes ou manipulagdes.

Na literatura clédssica da Ciéncia Politica a legitimidade ¢ importante porque faz a
conexao entre os representantes e os representados. Afinal, se a democracia é o governo de
muitos através de poucos, estes devem ser escolhidos da forma mais justa possivel. Em 1961,
no livro Political Man, Lipset associa diretamente a manutengao do sistema democratico com
o entendimento da populacdo dos lideres como legitimos (LIPSET, 1961; Seligson et al.,
2006; DUNN, 2021). Afinal, para Lipset e muitos que o seguiram, a manutenc¢ao do equilibrio
do sistema democratico depende também da relagao de confianga entre as institui¢des € 0s
cidadaos que compdoem a unidade democratica (NORPOTH et al.,, 2005; KIM, 2010;
HERNANDEZ-HUERTA, 2020). Aqui, discutimos sobre administracdo eleitoral, as

chamadas “elite cues” e o papel da revolugdo digital no campo da integridade eleitoral.

2.1 Administracao Eleitoral

Tendo como objetivo organizar, monitorar e certificar as elei¢des, os Orgios de
Administracdo Eleitoral (ou EMBs - Electoral Management Bodies) tentam garantir eleicdes
livres e limpas, e assim o direito do pleno exercicio da democracia para eleitores e
competidores, através da aplicacdo e adjudicagdo de um conjunto de regras que faga sentido
para o pais e seu contexto (MOZAFFAR e SCHEDLER, 2002; ROSAS, 2010; JAMES et al.,
2019). Podendo ser constituidos de forma mais ou menos independente, isto €, com maior ou
menor influéncia partidaria nos membros do 6rgdo, o EMB varia também em nivel de

capacidade.



16

Segundo a classificacdo feita por Hartlyn et al., os EMBs podem ser divididos em (1)
Unipartidarios: ou seja, sdo os EMBs em que o corpo de membros ¢ formado por
representantes de um tUnico partido politico, que tipicamente € o partido do incumbente, (2)
Pluripartidarios: estes sao os EMBs em que o corpo de membros ¢ formado por representantes
de mais de um partido politico, (3) Independentes / Pluripartidarios: nessa classificacdo, os
EMBs s3o formados parte por representantes de partidos politicos diversos e parte por
membros independentes de partido e (4) Independentes: nessa configuracao, os EMBs sdo
formados por por membros profissionais e sem filiagdo partidaria, escolhidos pelo congresso,
por juizes ou por grupos civicos (HARTLYN et al., 2008).

Consistentemente, a literatura defende que EMBs com um maior nivel de
independéncia sao tidos como mais desejaveis: a ideia ¢ que a interferéncia partidaria e a falta
de procedimentos técnicos nos 6rgdos podem levar a um viés politico na organizagdo e
resultado das elei¢des (GUEDDES, 1996; PASTOR 1999; YARZA, 2019). Em Electoral
Governance Matters: explaining the quality of Elections in Contemporary Latin America, 0s
autores defendem seus achados de que os 6rgdos com um maior nivel de profissionalizacao e
independéncia partidaria tém uma maior chance de conduzir eleigdes sem fraudes -
especialmente quando em comparagdo aos EMBs unipartidarios (HARTLYN et al., 2008).
Complementando, Norris (2014) afirma que a efetividade de um EMB também depende de
sua capacidade - ndo basta apenas criar as normas e estar disposto a colocar em préatica, os
orgdos precisam ter recursos para administrar as eleicdes (NORRIS, 2014).

Mas qual a relag@o entre a autonomia de um EMB e a legitimidade que ele confere a
um governo? Em Trust in Elections and the Institutional Design of Electoral Authorities:
Evidence from Latin America, Guillermo Rosas tenta entender como o nivel de autonomia dos
EMBs impacta na confianca do processo eleitoral por parte da opinido publica. Na pesquisa,
Rosas encontra que um maior nivel de autonomia leva a uma elei¢do mais percebida como
justa (ROSAS, 2010). Se pensarmos na politica de forma pragmatica, entender o0 mecanismo
que leva aos resultados encontrados por Rosas e a uma menor confianga no processo eleitoral
vira uma tarefa simples: em um jogo de soma zero, como sdo as eleigdes, onde apenas um
pode ganhar ou perder, faz sentido presumir que os que estdo no poder vao tentar virar a

disputa em seu favor, dado meios e oportunidades para tal.
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2.2 Elite Cues

Que papel tém as elites politicas dentro desse jogo pautado pela desconfianga? Apesar
de ndo tdo corriqueiros os casos em que fraudes sdo encontradas em elei¢des de democracias
plenas - especialmente naquelas que tém EMBs independentes - as contestacdes dos
resultados e alegagdes de fraude nao chegam a ser surpreendentes. No Brasil, por exemplo,
nas elei¢des de 2014 Aécio Neves (PSDB) perdeu o segundo turno contra a entdo presidente
Dilma Rousseff (PT) por menos de 3% de diferenca. Quatro dias apos a divulgagdo do
resultado, o PSDB entrou com um pedido de auditoria ao Tribunal Superior Eleitoral para
verificar a lisura das eleigdes com a justificativa de protestos online realizados por eleitores
alegando fraude nas urnas (G1, 2014). Os votos foram recontados — o resultado permaneceu
(TSE, 2015). De forma semelhante, Donald Trump (Partido Republicano) também pediu
recontagem dos votos apds perder nas urnas para Joe Binden (Partido Democrata) em 2020 na
eleicdo presidencial dos Estados Unidos (G1, 2020). O resultado, assim como no Brasil,
permaneceu o mesmo apods a auditoria (G1, 2020).

Para além de Brasil e Estados Unidos, ndo ¢ incomum encontrar competidores
alegando problemas com eleigdes, seja para justificar golpes de estado, por resisténcia ao fim
do mandato ou ainda apenas para plantar a semente entre seus eleitores (SAVARESE, AP
NEWS, 2018; GOODMAN, 2021; BERLINSKI et al., 2023). O perigo das alega¢des ndo ¢
restrito apenas a desconfianga de elites, mas o que essa desconfianga pode representar para a
populagdo e sua relagdo com o sistema democratico.

Caracterizadas por Zaller em 1992 as elite cues sdo sinais enviados por elites politicas
ao seu eleitorado sobre determinados assuntos. O mecanismo ¢ simples: eleitores escolhem
governantes através de eleigdoes. Aqueles que estdo dentro da esfera da politica sdo, por logica,
melhor informados sobre assuntos debatidos dentro dessa esfera. Considerando o eleitor
mediano ¢ facil entender por que um sinal (informagao) enviado pelo representante sobre um
tema como integridade eleitoral ou seguranga de urnas ¢ tratado pelo eleitor como um fato.
Esse fator intensifica ainda quando o eleitor € partidario do representante (ZALLER, 1992;
SCHNAUDT, 2023).

Dessa forma, uma vez que elites politicas apresentam publica e repetidamente as suas

desconfiangas em processos politicos, a probabilidade que seus eleitores os sigam na
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desconfianca ¢ alta. Em 2023, no artigo The Effects of Unsubstantiated Claims of Voter Fraud
on Confidence in Elections, Berlinski e co autores encontram que, no contexto norte
americano, a exposi¢ao a alegacdes de fraude reduziu a confianca dos eleitores de Donald
Trump nas eleigdes (BERLINSKI et al., 2023). Ainda, em 2020, durante a pandemia de
COVID-19, lideres politicos falavam abertamente sobre suas desconfiancas na eficacia da
vacina, na mortalidade e até na existéncia do virus SARS-COV-2. O resultado de elites
politicas conspirando contra cientistas foi catastrofico: a adesdo a vacinagdo diminuiu
consideravelmente, além do aumento de pessoas que aderiram - mesmo que
momentaneamente - ao movimento antivax e anti-cientifico (HAMILTON e SAFFORD,
2021). Mas como ¢ possivel ir de encontro ao viés apresentado pelas elites? Na proxima

subse¢do explico um pouco sobre a revolucao digital e seu papel com a tecnologia eleitoral.

2.3 Revolucao Digital e Tecnologia Eleitoral

Em meados do século XX, com o objetivo de aprimorar a inteligéncia militar, surge o
primeiro computador, nada parecido com o que estamos habituados. Os computadores das
duas primeiras geragcdes eram voltados para a comunicagdo e célculos durante a guerra e
sequer cabiam em uma mesa - era comum que salas fossem dedicadas para a montagem e
instalacdo dos aparelhos, que funcionavam através de valvulas e transistores que permitiam o
transporte das informagdes. Foi através dessas primeiras maquinas que se deu inicio a
chamada revolugdo digital: momento histérico onde a tecnologia deu um grande salto,
popularizando o aparelho como instrumento de trabalho, comunicac¢do e uso pessoal ao redor
do mundo. J& por volta de 1965, quando o primeiro computador de mesa comega a se
popularizar, ¢ que a maquina comega a se assemelhar com as atuais - com teclado, cursor e
tela digital.

Adiantando o calendario, chegamos a 2023 - ano em que 81% da populacdo brasileira
acima dos dez anos de idade afirmou ter acessado a internet (SILVA, GI1, 2022 )'. A
popularizagdo das maquinas e da conexdo entre elas hoje ¢ visivel: em shows, parques,
shoppings, restaurantes e até mesmo salas de aula, encontrar alguém que nao esteja conectado
a rede mundial de computadores através de um telefone celular ou de um notebook ¢ o

verdadeiro desafio, seja pela necessidade de trabalho, comunicagdo ou entretenimento. A era

'https://g1.globo.com/tecnologia/noticia/2022/06/21/81percent-da-populacao-brasileira-acessou-a-internet-em-20
21-diz-pesquisa.ghtml
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digital estd tdo presente que hoje a maior parte dos bancos possuem aplicativos proprios para
que o cliente possa gerir suas finangas - ainda, existem bancos que existem unicamente no
universo digital e ndo possuem uma sede fisica.

Desta forma, se a revolugdo digital alcangou as diversas camadas da sociedade, como
seria diferente com governos e seus procedimentos? Tendo sido sugerido por Lopez-Pintor
(2000) como uma das vinte e uma recomendagdes a fim de melhorar a qualidade e eficiéncia
dos EMBs, a tecnologia eleitoral aqui se refere a qualquer tipo de softwares e hardwares
utilizados para a organizagdo e implementagdo de eleigdes (LOPEZ-PINTOR, 2000; JAMES
et al., 2019). Popularizada nas ultimas duas décadas, em 2019 mais da metade dos paises do
estudo conduzido por Toby James e outros utilizavam tecnologia para a tabulacao de votos ou
para o registro dos eleitores; se levarmos em consideragdo maquinas proprias para votagao,
entretanto, esse nimero cai drasticamente — em apenas 14% dos casos a tecnologia € utilizada
(JAMES et al., 2019). Apesar da possibilidade de falhas no sistema, o crescente uso de
tecnologia nas elei¢cdes demonstra a preocupagdo dos Orgdos de Administragdo Eleitoral com
a eficiéncia do processo (JAMES et al., 2019). Tendo em maos um sistema que diminua a
possibilidade de fraude no momento do voto, as autoridades podem se focar em outras
possibilidades de violagdes e crimes eleitorais, possivelmente tornando as eleicdes mais
seguras (AVGEROU et al., 2007).

Mesmo com os beneficios apontados pela literatura da implementagdo de tecnologia
por parte das EMBs, o contexto deve ser levado em conta — ¢ pouco provavel que haja um
aumento no nivel de confianga no processo eleitoral por parte da populacdo caso a mesma
desconfie do Orgdo de Administracdo Eleitoral, por exemplo (RODRIGUES FILHO, 2010);
ou ainda, a priorizacdo da implementacdo de tecnologia em um pais onde hd uma grande
quantidade de pessoas na linha da pobreza pode gerar certo tipo de revolta com a populagao
pela discricionariedade da alocacdo de recursos por parte do governo (HAPSARA et al.,
2016). Aqui, o papel do Orgio de Administragio Eleitoral é utilizar das ferramentas
disponiveis para maximizar a confianga dos eleitores no processo eleitoral e tentar garantir a

estabilidade democratica de seu pais.
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3 O CASO BRASILEIRO

Nesta se¢do, discuto sobre a administra¢do eleitoral brasileira, o papel dos ataques de
elites a Justica Eleitoral, o processo de adaptagdo do sistema de votagdo analdgico para o
digital e os caminhos percorridos pelo TSE e TREs para minimizar a desconfian¢a dos

eleitores no processo.

3.1 Administraciao Eleitoral Brasileira

Sendo fruto da chamada revolugao de 1930, que pleiteava pelo fim do voto de
cabresto, da inseguranca na integridade eleitoral e pelo poder de influéncia de agentes
externos, a forma com que a Justica Eleitoral brasileira foi pensada visava restringir a
participagdo daqueles diretamente envolvidos com o jogo politico nos processos de criacao,
aplicacdo e adjudicacao das normas eleitorais (MARCHETTI, 2008). Com isso, o Brasil se
mostrou pioneiro e ja firmava seu EMB como independente. A trajetoria da justica eleitoral
brasileira como independente, entretanto, ndo pode ser considerada prdéspera e duradoura
desde seu inicio. Apesar da resolu¢dao que firmava a independéncia ja constar na constitui¢ao
de 1934, em 1937, menos de dez anos depois, o 6rgao teve seu funcionamento desativado por
cerca de oito anos devido ao Estado Novo, momento no Brasil onde o sistema partidario foi
extinto e a competi¢do politica passou a ser inexistente. Entretanto, desde 1946, mesmo com
um periodo de ditadura militar em sua historia, pouco do modelo original foi realmente
alterado - a ele, inclusive, ¢ atribuida a possibilidade da transi¢dao do regime militar para a
democracia com o minimo possivel de fraudes, de forma menos tortuosa (SADEK, 1995;
MARCHETTI, 2008).

No Codigo Eleitoral Brasileiro, instituido pela Lei N° 4.737, de 15 de julho de 1965,
constam as normas para organizacao e exercicio dos direitos politicos de votar e ser votado
pelos brasileiros. Valido em todo territorio nacional, o cédigo institui que a Justica Eleitoral é
composta pelo Tribunal Superior Eleitoral (TSE), pelos Tribunais Regionais Eleitorais
(TREs), por juntas e juizes eleitorais (BRASIL, 1965). Hoje, o 6rgdo supremo da Justica
Eleitoral, TSE, ¢ formado por sete ministros, sendo dois do Superior Tribunal de Justica
(STJ), trés do Supremo Tribunal Federal (STF), e dois juristas; enquanto os Tribunais
Regionais Eleitorais, também com sete membros, sdo compostos por dois juizes do Tribunal

de Justica, dois desembargadores do Tribunal de Justica, um juiz do Tribunal Regional
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Federal e dois cidaddos de notdvel saber juridico, indicados pelo Tribunal da Justica e
escolhidos pelo Presidente da Republica. Assim, uma vez compostos os Tribunais, dentre os
juizes de direito dos estados correspondentes, cada TRE seleciona um para ser responsavel
por uma Zona Eleitoral durante o processo. Por fim, para auxiliar os Juizes, sessenta dias
antes das eleicdes o TRE seleciona dois a quatro eleitores com notdrio saber juridico e
idoneidade moral e um juiz de direito (BRASIL, 1965; MARCHETTI, 2008). Dessa forma,
com um tempo de mandato de dois anos que pode ser prorrogado uma vez por mais dois anos,
¢ composta a justiga eleitoral brasileira.

Sendo assim, com quase cem anos de justica eleitoral independente, o Brasil pontua
em altos padrdes de governanca eleitoral. De acordo com o Clean Elections Index, indice do
V-Dem que soma valores atribuidos por especialistas para mensurar o quanto as elei¢des de
determinado pais podem ser consideradas limpas, desde 1990 o Brasil tem a pontuagdo que
varia entre 0.83 até 0.93* (V-DEM 2023). Mas esses padrdes refletem na confianga da
populacao geral? De acordo com o World Values Survey, questiondrio feito com uma amostra
da populacdo, entre os entrevistados brasileiros da sétima onda da pesquisa, cerca de 50% da
populagdo desconfia totalmente das eleigdes. Ainda, o numero de respondentes que
consideram que, nas elei¢gdes brasileiras, os votos sdo sempre ou quase sempre contabilizados
de forma justa caiu de 21% para 13,7% e de 36,7% para 25,9%, respectivamente (WVS,
2021). Esses numeros sdo preocupantes se levarmos em conta as consideragdoes de que, de
acordo com a literatura, um enfraquecimento do elo de confianga entre eleitorado-instituicdes
pode levar a um enfraquecimento da democracia em si (NORPOTH et al., 2005; KIM, 2010;
HERNANDEZ-HUERTA, 2020).

3.2 Ataques de Elites ao TSE e TREs

A disparidade entre o alto indice de eleigdes limpas no Brasil e a confianga dos
eleitores pode ser explicada pelos sinais e discursos enviados pelas elites politicas -
personalidades, lideres, partidos politicos ou mesmo a midia - para os eleitores (ALVAREZ et
al., 2018; NORRIS et al., 2017). Entre 2010 e 2020 - espago temporal da aplicagdo das duas
ultimas ondas do World Values Survey - duas figuras politicas importantes se destacaram por
questionar o resultado das eleigdes: Aécio Neves em 2014, depois de perder o pleito eleitoral

para Dilma Rousseff por trés pontos percentuais, ¢ Jair Bolsonaro, ja em 2018. Dos dois, a

2 0 indice tem o valor minimo de 0.0 e o valor maximo de 1.0;
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maior problemadtica €, com certeza, o ex-presidente (RENNO, 2020). Ainda em 2018,
enquanto candidato a presidéncia de seu primeiro mandato afirmava que nao era possivel ter
plena confianga nas elei¢des brasileiras - levantando suspeitas de fraude. Bolsonaro chegou a
afirmar que “se tivéssemos confianga no voto eletrénico, ja teriamos o nome do futuro
presidente da Republica decidido no dia de hoje” (GIELOW et al., FOLHA DE SAO
PAULO, 2018).

Mesmo apos eleito, com 55,13% dos votos contra 44,87% de Fernando Haddad,
candidato da oposi¢do, Bolsonaro ndo cessou as criticas ao TSE, mantendo suas alegagdes
iniciais de que as urnas eletronicas ndo sao confidveis. Além das urnas eletronicas, o TSE em
si também foi alvo de ataques de Bolsonaro, que afirmou em 2020 ter provas de fraudes nas
eleigdes (O GLOBO, 2021). Também nas eleicdes de 2022, pleito em que Bolsonaro saiu
derrotado, o ex-presidente incitou a opinido publica contra a Justica Eleitoral Brasileira,
alegando novamente ter provas de fraude no processo e nas urnas eletronicas, pedindo
inclusive anulacdo de votos em parte das urnas (CNN, 2022). Ainda nas elei¢des de 2022,
quando entrevistado na sabatina do Jornal Nacional, Jair Bolsonaro afirmou que considerava
como liberdade de expressao o pedido de medidas inconstitucionais por parte de seus
apoiadores, tais como fechamento de congresso e pedido de golpe militar (VEJA, 2022).
Como consequéncia do discurso de Bolsonaro, apos a posse do Presidente Lula, apoiadores de
Jair Bolsonaro tomaram as ruas do Brasil e invadiram o congresso para protestar contra o

resultado das eleigdes.

3.3 Tecnologia Eleitoral nas Eleicoes Brasileiras

Grande parte das acusagdes levantadas pelo Ex-Presidente e seus apoiadores se
relacionam com a tecnologia eleitoral adotada pelo TSE. As alegacdes de fraude e
hackeamento das urnas podem ter tomado lugar no imaginario pela combinacao das elite cues
com a falta de conhecimento tecnologico e digital. Tendo um sistema de votacao digital bem
estabelecido, o Brasil ja havia iniciado a corrida tecnologica antes mesmo da recomendagao
feita por Lopez-Pintor. Os primeiros esforcos do EMB brasileiro, a Justica Eleitoral, para
informatizar o processo eleitoral comegaram ainda na década de 80, sendo a primeira etapa
concluida até as eleicoes de 1996 (VAN DE GRAAF, 2002; AVGEROU et al., 2007;
ARANHA e VAN DE GRAAF, 2018). Aqui o objetivo principal do projeto era a construgao

de um sistema robusto de voto eletronico que ndo comprometesse a confiabilidade no sistema
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de apuragdo. Durante as primeiras versdes € os testes iniciais, a prioridade era reparar as
falhas do software e adequa-lo a realidade brasileira (ARANHA ¢ VAN DE GRAAF, 2018).

A transi¢ao completa para o sistema de e-voting no Brasil ocorreu ainda em 2000,
porém a primeira eleicdo presidencial utilizando apenas urnas eletronicas foi realizada em
2002. Com esse feito o pais quebrou recordes, se tornando o primeiro pais a ter eleicdes em
grande escala feitas de forma automatizada — foram mais de 100 milhdes de eleitores
utilizando a urna eletronica (RODRIGUES FILHO, 2010). No sistema escolhido pelo
Tribunal Superior Eleitoral, o Direct Record Machine (DRE) sem comprovante, o eleitor se
dirige a sua se¢do eleitoral e apresenta o documento de identificagdo. O mesario insere as
informacdes necessarias na urna € ao entrar na cabine de votagdo o eleitor se depara com um
computador que possui uma tela, nimeros de 0 a 9 e os botdes “BRANCO”, “CONFIRMA” ¢
“CORRIGE”. Para votar basta digitar o nimero correspondente ao seu candidato e
automaticamente surge na tela uma foto do politico com seu nome de urna, e vice — caso em
eleicdo para o executivo. Caso as informagdes correspondam a escolha do eleitor, ele
pressiona CONFIRMA e o voto ¢ computado; caso ndo, pressiona CORRIGE e tem a chance
de digitar novamente o numero. Ainda, caso o eleitor queira se abster, ele pode pressionar
BRANCO, e seu voto sera em branco (NICOLAU, 2002; ARANHA ¢ VAN DE GRAAF,
2018).

A automatizacdo das urnas foi considerada urgente pelo Tribunal Superior Eleitoral
por dois motivos: o primeiro era a acessibilidade. A época da mudanca, cerca de 30% da
populacdo era analfabeta, gerando assim uma taxa de participagdo nas eleicdes bem abaixo da
desejada, com o numero de votos invalidos chegando a 40% do total (AVGEROU et al., 2007,
NICOLAU, 2015). Adotando um sistema onde o eleitor apenas precisasse reconhecer
numeros a acessibilidade para essa camada da populacdo aumentaria consideravelmente — o
que levou as taxas de votos invalidos a cairem para 7,6% em 2002 (AVGEROU et al., 2007;
NICOLAU, 2015). Dizendo respeito a integridade do sistema de coleta e apuragdo dos votos,
o segundo motivo era o grande nimero de fraudes nos processos de alistamento, votagao e
apuracao (NICOLAU, 2002; AVGEROU et al., 2007). Considerando o Brasil como uma
democracia ndo consolidada — tendo cerca de uma década de regime antes do inicio dos
esforcos de automatizagdo — era imprescindivel uma relagao de confianga entre as institui¢des

e os cidadaos (KIM, 2010).
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3.3.1 Acdo dos TREs

Para fins de transparéncia, desde 2009° o TSE realiza o TPS, ou Teste Publico de
Seguranca das urnas eletronicas. O evento que tem como objetivo “fortalecer a confiabilidade,
a transparéncia e a seguranca da geracdo de midias, votagdo, apuragdo, transmissdo e
recebimento de arquivos, além, de propiciar melhorias no processo eleitoral” (JUSTICA
ELEITORAL, s.d.), ¢ marcado no calendario oficial do Tribunal Superior Eleitoral. Nele,
qualquer brasileiro pode apresentar um plano de ataque a integridade dos codigos e das urnas
eletronicas; a partir dos planos apresentados, o TSE aprimora seu sistema ou apresenta os
meios ja existentes de prote¢do. Até o momento, segundo dados da propria justica eleitoral,
nas seis edigdes do teste 96 planos de ataque foram apresentados. Apds o teste, o TSE
disponibiliza um relatorio onde identifica as falhas, apresenta as formas de correcdo e realiza
um Teste de Confirmacdo, replicando os planos de ataque anteriores (JUSTICA
ELEITORAL, s.d.)

Mas além de agdes que sao de conhecimento e participacdo de poucos, o TSE e os
TREs também atuam de modo a incentivar a confianca dos eleitores na justica eleitoral e no
funcionamento idoneo das urnas eletronicas através de campanhas de publicidade. Em redes
de televisdo aberta, comerciais de Youtube, em redes sociais como Instagram ou Facebook e
especialmente em épocas de eleicdes € comum encontrar videos publicitarios - como em
agosto de 2022, quando o TSE aderiu ao slogan “Urna Eletrénica: é segura, facil de checar, é
do Brasil” (TSE, 2022), como apresentado no Anexo A.

Além das campanhas em massa, o TSE e os TREs tém buscado uma forma de
comunica¢do mais jovem com o eleitorado - principalmente através de contas na plataforma
do TikTok, como consta nos Anexos B, C e D. Na conta do 6rgdo que encabega a justica
eleitoral brasileira, encontramos playlists de videos que falam sobre as urnas e sua seguranca.
Ainda, em Tribunais Regionais Eleitorais, encontramos uma linguagem mais jovem de
comunicag¢do, com piadas (na internet conhecidos como memes) sobre a urna e sua seguranga.

Sendo assim o TSE deve - e agiu - pensando na légica econdomica de ofertar para seus
clientes (eleitores) um bem desejado (maior inclusdo da tecnologia). O argumento central
desta dissertacdo ¢ que a tecnologia utilizada pelo TSE no processo eleitoral tem um efeito

positivo sobre a concep¢do das pessoas quanto a integridade eleitoral. Em contrapartida, as

? Apesar de ter acontecido pela primeira vez em 2009, o TPS das urnas sé veio se tornar obrigatorio em 2016;
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elite cues disparadas por lideres como Jair Bolsonaro tém um efeito negativo na mesma
variavel. Assim, a ideia geral do trabalho ¢ de que apesar de enxergarmos uma diminui¢ao no
nivel de confianca dos eleitores no processo democratico brasileiro - diminuicdo essa
possivelmente causada pelas alegagdes de fraude - o efeito ainda ¢ controlado pela
digitaliza¢do do processo eleitoral, que leva a uma maior confianca. Aqui, os dois processos

funcionam como forgas opostas que balangam a opinido publica.
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4 DESENHO E METODOS DE PESQUISA

Essa secdo visa descrever o desenho de pesquisa e as escolhas metodoldgicas para
responder a pergunta de pesquisa que move este trabalho: A percep¢do do uso de tecnologia
eleitoral afeta a confianga dos votantes nas elei¢oes? Aqui apresento os objetivos, a hipotese,
os dados, a técnica escolhida para a analise e as limitagdes do experimento. Ainda, o plano de

pré analise do experimento esta disponivel no apéndice A desta dissertacao.

4.1 Hipdteses de pesquisa

A percepc¢ao do uso de tecnologia eleitoral afeta a confianca dos votantes nas elei¢cdes?
A partir da virada do milénio o brasileiro aumenta o seu consumo tecnoldgico e a sua
conexao: a televisdo tem sua grande inser¢do no mercado nacional, os relatorios em papel,
que ja estavam sendo gradativamente substituidos por disquetes, viram pen-drives e por fim
arquivos na nuvem que podem ser atualizados em tempo real ao depender da poténcia da sua
conexdo com a internet. Os telefones fixos, sempre ligados a um fio que passava pela rede de
energia, comecaram a dar lugar a telefones celulares e entdo smartphones. A tecnologia
comega a estar presente em todos os ambitos da vida dos brasileiros - na justica eleitoral ndo
seria diferente. No Brasil a utilizagdo de urnas eletronicas como meio amplo e oficial de
votagdo data de 2002 (TSE, 2023)*. Desde o inicio da década de 80 até os dias atuais o TSE
faz grande esfor¢o para traduzir a tecnologia eleitoral em credibilidade do sistema para os
eleitores.

Nessa pesquisa, a expectativa se transforma em trés hipoteses, sendo a primeira de que
Bolsonaristas desconfiam mais do processo eleitoral do que os ndo Bolsonaristas, a segunda
de que os respondentes expostos a informagao sobre o uso de tecnologia nas elei¢cdes t€ém um
nivel maior de confianga no processo eleitoral quando comparados aos respondentes do grupo
de controle, e a terceira que a exposi¢do a tecnologia eleitoral pode ajudar a reduzir a
desconfianga dos Bolsonaristas no processo eleitoral. Para responder a pergunta de pesquisa e
testar a hipdtese, aqui utilizamos um experimento de survey com um grupo de tratamento e

um grupo de controle, sendo a diferenga entre eles a exposicao a tecnologia.

*https://www.tse.jus.br/comunicacao/noticias/2023/Janeiro/urna-eletronica-de-2000-permitiu-a-primeira-eleicao-
100-informatizada
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Antes de apresentar mais detalhadamente as hipodteses se faz necessario diferenciar
dois conceitos semelhantes que repito nesse trabalho: exposicao a tecnologia e familiaridade
com a tecnologia. Aqui, a familiaridade com a tecnologia corresponde ao uso no dia-a-dia. Os
brasileiros sao familiarizados com a tecnologia em geral pois ja a utilizam amplamente no seu
cotidiano e sua variagdo entre os respondentes foi observada em questdes pré-tratamento. Ja a
exposi¢cdo a tecnologia diz respeito a exposi¢do no momento do experimento, com o texto de
tratamento: os respondentes que foram aleatoriamente expostos a termos que ativem a
lembranga de processos tecnologicos no questionario sdo os que participaram do grupo de
tratamento do experimento, tendo recebido informacgdes especificas sobre o uso de tecnologia
nas elei¢des no Brasil. Tendo explicado os conceitos, seguimos para as hipoteses e sua
motivagao.

Ainda em 2018, enquanto era candidato a Presidéncia do Brasil, Jair Bolsonaro
declarou que “se tivéssemos confianga no voto eletronico, ja teriamos o nome do futuro
presidente da Republica decidido no dia de hoje” (GIELOW et al., FOLHA DE SAO PAULO,
2018). Mesmo no cargo de presidente, em 2022, enquanto concorria a sua reeleigdo,
Bolsonaro argumentou que durante oito meses hackers teriam estado dentro dos computadores
do TSE, com acesso a alterar nomes de candidatos e transferir votos (CNN, 2023). Apos sair
derrotado no segundo turno das elei¢des presidenciais em 2022, Bolsonaro seguiu com seus
ataques afirmando em uma publicagdao no Facebook que Lula teria sido eleito pelo Supremo
Tribunal Federal (STF) e pelo Tribunal Superior Eleitoral (TSE), ndo pelo povo (CNN, 2023).

Considerando sementes de desconfianca plantadas por atores politicos de alta
influéncia - como os ataques realizados pelo Ex-Presidente Jair Bolsonaro a lisura do processo
eleitoral e as urnas eletronicas - como ameacas reais a legitimidade das eleicdes (NORRIS,
2022), essa hipoOtese visa testar se os respondentes com uma afinidade maior com Jair
Bolsonaro desconfiam mais do processo eleitoral que os demais. Sendo assim, a primeira

hipotese segue como:

Hipotese 1 (H1): Bolsonaristas desconfiam mais do processo eleitoral do que os ndo

bolsonaristas;

Desde o inicio dos anos 2000, quando o Brasil se consolidava como um pais com
eleicdes tecnoldgicas, mais de vinte anos se passaram. Durante esse periodo a relacdo dos

individuos com a tecnologia mudou de forma significativa - agora, cada vez mais processos
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do dia-a-dia se dao de forma automatizada, com o auxilio da internet e muitas vezes através
do telefone celular pessoal de cada um. No Brasil, esse cendrio ndo poderia ser diferente. De
acordo com os dados das quinta e sexta versdes do World Values Survey o nimero de pessoas
que nunca usam um computador caiu cerca de 20 pontos percentuais entre 2006 ¢ 2014, anos
em que os questiondrios foram aplicados — ja a quantidade de respondentes que utilizam
frequentemente quase que dobrou no mesmo periodo de tempo (WVS, 2021).

Para montar a segunda hipotese seguimos aqui a ldgica econdmica proposta por
McComarck (2016) ao entender que os eleitores podem ser considerados consumidores do
sistema — dessa forma, cabe ao mercado, aqui representado pelo TSE, se adaptar as
necessidades e costumes dos votantes (MCCOMARCK, 2016). Assim sendo, a ideia geral
trazida pela primeira hipdtese ¢ de que - dada a grande familiaridade da populagdo geral em
processos tecnologicos - a exposi¢do a tecnologia oferecida pelo processo de priming do
tratamento pode levar a um maior nivel de confianga nas elei¢des. Assim, a segunda hipotese

pensa que:

Hipoétese 2 (H2): Os respondentes expostos a informagdo sobre o uso de tecnologia
nas elei¢oes tém um nivel maior de confianga no processo eleitoral quando comparados aos

respondentes do grupo de controle;

Ainda analisando os dados do World Values Survey, quando perguntados se
consideram o mundo melhor por conta da ciéncia e tecnologia em uma escala de 1 a 10, mais
de 48% dos respondentes nas trés ondas do questiondrio marcaram numeros altos - 7, 8, 9 e
10. Algo parecido ocorre quando perguntados se a ciéncia e tecnologia fazem a vida mais
facil, saudavel e confortavel: mais de 50% dos respondentes nas trés ondas marcaram os
maiores nimeros, de 7 a 10. Mesmo que, ainda olhando para as duas perguntas anteriores,
seja curioso notar que o numero daqueles que discordam também ¢ significativo e vem
crescendo ao longo dos anos, podemos perceber que a tecnologia tem mais apoiadores e
neutros do que os contrarios (WVS, 2021).

A ideia da terceira hipdtese do trabalho ¢ de que, ainda que mais brasileiros tenham
ficado descrentes nas elei¢cdes e na lisura do processo entre 2006 e 2018, a exposicao a
tecnologia ofertada pelo tratamento funciona como um freio a total descrenga. Aqui, se
pensarmos que a tecnologia conta com um grande nimero de apoiadores e usudrios

diariamente, podemos inferir que o estrago causado pelas declaragdes do ex-presidente e pela
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desconfianca posta em 2014 pelo PSDB ao pedir recontagem dos votos poderia ter sido maior
e irremedidvel na opinido publica. Se pensarmos a confianga do eleitor no processo como uma
reta em um universo livre de interrupgdes, as desconfiangas postas por figuras de confianca
puxariam a tendéncia para baixo. A tecnologia visivel - como urna e biometria - entram entao
como uma forg¢a contraria, diminuindo o efeito das alegagdes.

Deste modo, a terceira hipotese do projeto ¢ de que a exposicao a tecnologia através
do tratamento pode ter um efeito heterogéneo em grupos distintos: em ordem, os respondentes
que mais confiariam no processo seriam os ndo bolsonaristas do grupo de tratamento,
seguidos pelos ndo bolsonaristas do grupo de controle, em terceiro lugar os bolsonaristas do

grupo de tratamento e por fim os bolsonaristas do grupo de controle:

Hipotese 3 (H3): A exposi¢do a tecnologia eleitoral pode ajudar a reduzir a

desconfianga dos bolsonaristas no processo eleitoral.

O principal objetivo dessa dissertacao ¢ medir o efeito da exposigdo a tecnologia sobre
a confianca nas elei¢des. Para testar as hipdteses e responder a pergunta de pesquisa, aqui
optamos por conduzir um experimento de survey online, utilizando framing como forma de
tratamento. Assim, com o apoio e financiamento da Fundacdo de Amparo a Ciéncia e
Tecnologia de Pernambuco (FACEPE)®, optamos por disparar o questionario através de uma
empresa especializada. O survey foi aplicado em uma populagdo com diversidade de idade,
género e regido do pais, com participantes escolhidos aleatoriamente para compor o grupo de
tratamento ¢ o grupo de controle. A se¢do “O experimento” apresenta mais detalhes sobre a
construgdo e aplicacao do questionario.

A fim de validar os caminhos empiricos realizamos uma pesquisa teste de amostra por
conveniéncia onde os textos foram apresentados a 860 respondentes, sendo 853 respostas
validas. Apos filtrarmos por idade e nacionalidade, aqueles que iriam receber os textos de
controle e tratamento foram direcionados através de uma pergunta sobre a cor favorita dos
respondentes: no formuldrio tinhamos oito opgdes, quatro delas levavam ao texto de

tratamento e quatro ao placebo.

*Através do edital FACEPE 29/2022 - APQ EMERGENTES, voltado a financiamento de pesquisa de
pesquisadores emergentes, com o projeto “Tecnologia nas eleicOes brasileiras: atores e instituigdes na
competicdo politica” constituido pela Professora Gabriela Tarouco como proponente e coordenadora e eu,
Samilly Prado, como participante, fomos capazes de captar R$ 6.000,00 para despesas em contratagdes ¢ RS
6.000,00 para despesa com bolsistas de cooperacao técnica.



30

Tabela 1 - N por grupo (teste piloto)

Grupo N %
Placebo 396 46,4%
Tratamento 457 53,5%
Total 853 100%

Fonte: elaboragdo propria

Dessa forma, como representado na tabela 1, fomos capazes de coletar respostas de
457 individuos que receberam o texto de tratamento e 396 que receberam o placebo - sendo a
amostra dividida em aproximadamente 53,5% e 46,4% nos grupos de tratamento e controle,
respectivamente. Os resultados s3o mais explorados na se¢do Pesquisa Piloto.

A tabela 2 apresenta uma relacdo das hipdteses do trabalho, seus grupos de
comparagdo e as variaveis dependente e independente de cada analise. Propomos aqui que
(H1) eleitores bolsonaristas tenham uma maior propensdo em desconfiar das elei¢cdes, uma
vez que o ex-presidente incitou em diversas situagdes a desconfianga nas urnas eletronicas e
no processo eleitoral brasileiro. Para testar essa hipotese utilizaremos como grupos de
comparagdo bolsonaristas versus ndo bolsonaristas - informacao obtida através das perguntas

feitas pré-tratamento. A equagdo 1 demonstra a analise pretendida.

CRE =50 + 1 * Bolsonarismo + € (1)

A expectativa geral do trabalho (H2) ¢ de que os respondentes do grupo de tratamento
confiam mais no processo eleitoral que os respondentes do grupo de controle. Para isso,
realizamos a comparacao dos respondentes quanto a exposi¢ao a tecnologia em um texto

informativo sobre as elei¢cdes. A equacdo 2 demonstra a analise pretendida.

CRE =p0 + 1 * Exposi¢cdoTec + &£ (2)

Por fim, a hipotese de que (H3) a exposicdo a tecnologia pode reduzir a desconfianga
dos bolsonaristas ¢ testada através da interacdo entre a variavel da exposicao a tecnologia e a

variavel do bolsonarismo. A equacao 3 demonstra a andlise pretendida.



31

CRE =0 + g1 * Exposi¢aoTec + 2 * Bolsonarismo+ 3 * (Bolsonarismo * Exposi¢do Tec)
+€ 3)

Tabela 2 - Sistematizacdo das hipoteses e varidveis

Hipotese Comparacio Variaveis
HI1: Bolsonaristas desconfiam mais do VI: Bolsonarismo
processo eleitoral do que os ndo Bolsonaristas vs. Nao bolsonaristas
bolsonaristas; VD: CRE*

VI: Exposigdo tecnologica
H2: Os respondentes expostos a Posie &

informagao sobre o uso de tecnologia nas GT vs. GC
eleigdes tém um nivel maior de confianca '

no processo eleitoral quando comparados

aos respondentes do grupo de controle;

VD: CRE*

VI: Interacdo  (Exposicao

H3: A exposicdo a tecnologia eleitoral . .
pOsie g tecnoldgica * Bolsonarismo)

pode ajudar a reduzir a desconfianga dos
bolsonaristas no processo eleitoral.

VD: CRE*

*CRE: Confianca Real nas Elei¢des; GT: Grupo de tratamento; GC: Grupo de controle

Fonte: elaboragdo propria

4.2 Indicadores

Para que seja possivel responder a pergunta de pesquisa e testar as trés hipdteses
apresentadas, dividimos as perguntas pos-tratamento em cinco indicadores: (1) confianca no
processo, (2) influéncias externas, (3) lisura e (4) urnas eletronicas. Apresento, na tabela 3, os
indicadores e as questdes que os compdem. Os blocos de perguntas pds tratamento do
questionario tem o objetivo de mensurar confianca e desconfianca nas eleigdes,
separadamente.

A escolha pela separacdo dos indices em dois - Confianga Real nas Eleicdes (CRE) e
Desconfianca nas Eleigdes (DRE) - vem da nocdo de que confianca e desconfianga sdo
conceitos que, apesar de muito proximos, seguem distintos. Em Rethinking Political Distrust,
Eri Bertsou argumenta a diferenca entre as duas ndo € meramente etimologica, tecendo uma
critica a crescente de trabalhos que tratam tedrica e empiricamente a desconfiangca como a
pouca confianga, ou auséncia da mesma (BERTSOU, 2019). O autor argumenta que o
mecanismo psicolégico da desconfianga ¢ diferente por provocar um sentimento negativo em

contraposicdo a um positivo: na ciéncia politica, assim como na psicologia, ¢ sabido que
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perder e deixar de ganhar sdo coisas diferentes e que evocam sentimentos distintos
(BERTSOU, 2019). Sendo assim, a confianca ¢ fragil e mais propensa a alteragdes por
acontecimentos exogenos - ¢ a desconfianca, por sua vez, ¢ um mecanismo de protegdo as
crengas que um individuo carrega, bem como a ele mesmo, sendo um sentimento mais

resistente ¢ mais dificil de ser alterado (BERTSOU, 2019).

Tabela 3 - Tabela de indicadores

INDICADOR FORMA DE MENSURACAO

Confianca no processo De 1 a 4 o nivel de confianca...
1. No Tribunal Superior Eleitoral (TSE)
2. Nas eleigdes de 2022

Confianga real nas
eleicées 3. Nas urnas eletronicas

Lisura De 1 a 4 quantas vezes...

4. Os votos sdo contados de forma justa

Lisura De 1 a 4 quantas vezes...
1. Alguém pode votar no lugar de outra pessoa

2. As eleigdes sao fraudadas

Influéncias externas De 1 a 4 acrenga de que...

3. Um partido pode influenciar no resultado das eleigdes

Desconfianca Real
nas Elei¢des 4. Um candidato pode influenciar no resultado das elei¢des

5. Pessoas poderosas podem influenciar no resultado das
eleigdes

Urnas Eletrénicas De 1 a 4 o quanto vocé acredita na possibilidade de...

6. Hackear as urnas eletronicas

7. Alterar os resultados nas urnas eletronicas

Fonte: elaboragdo propria

Dentro do contexto dessa dissertacdo, se faz necessaria a diferenciacdo dos conceitos
na medida em que o experimento tenta acessar os sentimentos distintos: o de desconfianca
prévia de bolsonaristas de forma observacional e apos a intervencao, € o de confianca
estimulada pela intervencdo em si. Sendo assim, com as respostas dos indicadores de 1 a 4 da
tabela 3 conseguimos identificar a Confianca Real nas Elei¢cdes (CRE), sendo essa a nossa

principal varidvel dependente do projeto. Entendendo confianga nas eleicdes como uma
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construcdo incluindo a Justica Eleitoral, a lisura do processo, as urnas eletronicas e tudo que
permeia a arena eleitoral, um eleitor pode confiar em partes dessa esfera e desconfiar de
outras: em um indice de 1 a 5, por exemplo, ter a confianca no nivel 4 ndo garante que,
automaticamente, a desconfianga esteja em nivel 2.

Por isso enxerguei como igualmente importante também mensurar a desconfianca dos
eleitores no processo eleitoral, ndo apenas a confianca em si. Para isso, temos o indice de
desconfianca real nas elei¢des (DRE), medido através de perguntas que funcionam como
proxy para a medida. Também na tabela 3, ¢ possivel identificar os sete indicadores que
compdem o DRE.

O célculo do indice sera feito de maneira aditiva e, quando necessario, as logicas de
numeracado serdo invertidas para que no CRE o maior nimero sempre indique maior confianca
e no DRE o maior numero sempre indique desconfianca total.

Para testar a H3 da dissertacao, que alega que a exposi¢ao a tecnologia pode reduzir a
desconfianga de bolsonaristas no processo eleitoral, inserimos um termo interativo entre as

variaveis bolsonarismo e exposi¢do a tecnologia.

4.3 Preocupacées Eticas

A presente se¢do visa se debrucar sobre as preocupagdes éticas que envolvem a
realizacdo de um experimento. Sendo este um experimento dentro do campo das ciéncias
sociais e realizado através de um questiondrio, 0 maior risco para os participantes ¢ a
possibilidade de constrangimento ao responder perguntas relacionadas a politica, atores
politicos e elei¢des anteriores. Visando a minimizagao do risco, o questionario foi aplicado de
forma digital. Antes de seu inicio os participantes foram informados sobre a confidencialidade
e anonimidade das informagdes coletadas e a possibilidade de desistir da pesquisa a qualquer
momento do questionario estava sinalizada. Abaixo, o texto que inicia o questionario a fim de

minimizar os riscos €éticos:

“Ola!
Vocé esta convidado(a) para participar de um estudo académico que busca entender a
percep¢do dos brasileiros sobre as eleicoes. Este questionario funcionara da seguinte forma:

vocé responderd algumas perguntas, depois nos te apresentaremos um texto informativo. Apos
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ler o texto, vocé dard continuidade ao questionario respondendo as perguntas restantes. O

tempo total de leitura e resposta tomard cerca de 5 minutos.

Suas participagdo ¢é andnima e as respostas aqui coletadas servirdo unica e
exclusivamente como base para estudo.
Sua participa¢do no estudo é voluntdaria: vocé pode aceitar ou negar por qualquer

motivo. Recusar responder ou desistir do questiondrio no meio das perguntas ndo acarretard

em qualquer punicdo.
Se vocé tiver alguma duvida ou critica em rela¢do ao questiondrio, vocé pode entrar
em contato com a pesquisadora Samilly Prado (samilly.prado@ufpe.br) para esclarecimentos.

’

Agradecemos pela sua participagdo e colaborag¢do com a nossa pesquisa.’

Depois de ler o texto, o participante confirmava o seu consentimento em responder a
pesquisa assinalando em uma caixa de pergunta. A pesquisa ndo ofereceu beneficios aos
participantes. Os beneficios da pesquisa se deram de forma indireta a sociedade em geral: a
sua realizacdo ird contribuir para o entendimento da relagdo entre tecnologia e eleicdes de
acordo com os votantes. Dessa forma, ao produzir dados, o experimento pode servir como
base para politicas ou agdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Por fim, como exigido pelo comité de ética da Universidade Federal de Pernambuco,
declaro que os dados quantitativos de resposta ao experimento de survey coletados nessa
pesquisa ficardo armazenados na nuvem em sites proprios para compartilhamento de dados
(https://www.osf.10), sob a responsabilidade da pesquisadora Samilly do Prado Rodrigues,
pelo periodo de minimo 5 anos. Por conta de limitagdes de tempo e cronograma esta pesquisa
ndo foi submetida ao comité de ética da Universidade Federal de Pernambuco mas satisfaz
todos os requisitos apontados no documento de diretrizes. Ainda, a fim de garantir a
transparéncia do projeto, um plano de pré anélise foi submetido na plataforma online OSF.io°

para fins de pré registro antes mesmo do inicio do campo e coleta dos dados.

® Disponivel em: <https://osf.io/z6ntj>.
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5 O EXPERIMENTO

Essa secdo tem como objetivo apresentar o panorama do experimento, o calculo de
poder realizado antes de sua aplicacdo e a andlise dos dados obtidos. Tendo em vista que a
populagdo referente a pesquisa diz respeito aos eleitores brasileiros, a amostra foi balanceada
por regido (Norte, Nordeste, Sul, Sudeste e Centro-Oeste), por sexo (Feminino e Masculino) e
por faixa etdria (16-24, 25-44, 45-69, 70-99). As questdes sociodemograficas ndo fizeram
parte do questionario oficial uma vez que os respondentes eram filtrados pela empresa
contratada - que concedeu através do ID dos respondentes as suas informacgdes de sexo, regiao

e faixa etaria. Sendo assim, a estrutura do questionario se configurou como consta a seguir:

Questoes pré-tratamento
As questdes pré tratamento consistem em perguntas de familiaridade com a tecnologia
(equivale ao uso, familiaridade de tecnologia em geral, na vida), opinides sobre democracia e

eleigdes e apoio dos respondentes a Lula e Bolsonaro.

Placebo
Cerca de 50% dos respondentes da pesquisa receberam a seguinte descri¢ao das elei¢des
brasileiras: “No Brasil, a Justi¢a Eleitoral realiza as eleicdes no més de outubro a cada dois
anos, sendo o primeiro turno obrigatoriamente no primeiro domingo do més e o segundo turno
sempre no ultimo. Os alfabetizados entre dezoito e setenta anos tém a obrigagdo de votar e a

auséncia ndo justificada gera multa.”

Tratamento
O restante dos respondentes, além do texto acima, receberam a seguinte informag¢ao adicional:
“Recursos tecnoldgicos sao usados nas eleigdes brasileiras desde 1996, quando as primeiras
urnas eletronicas foram utilizadas. Nos anos 2000, o voto eletronico foi instituido em todo o
territorio nacional. Desde 2008 a biometria ¢ utilizada para identificar eleitores no momento
do voto. Espera-se que em 2026 quase 100% do eleitorado esteja apto a votar com

identificacao biométrica.”
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Questoes pos tratamento

Confianga no processo Por favor, marque quanta confianca vocé tem em cada um dos

Influéncias externas

Lisura

Urnas eletronicas

grupos/instituicoes/eventos abaixo. Vocé diria que tem (1)

Nenhuma, (2) Pouca, (3) Alguma, (4) Muita Confianca em...
1. No Tribunal Superior Eleitoral (TSE)

2. Nas elei¢oes de 2022

3. Nas urnas eletronicas

No quadro abaixo estdo algumas coisas que podem acontecer
durante as eleicoes. Por favor, marque se vocé acha que essas
coisas acontecem no Brasil (1) Nunca, (2) Quase Nunca, (3)

Quase Sempre ou (4) Sempre.

4. Um partido pode influenciar no resultado das elei¢des

5. Um candidato pode influenciar no resultado das elei¢des

6. Pessoas poderosas podem influenciar no resultado das elei¢des

Quanto vocé concorda ou discorda com as seguintes afirmagoes?
Para essas questoes 1, significa que vocé discorda totalmente e 5

significa que vocé concorda totalmente.

7. Os votos sdo contados de forma justa

8. Alguém pode votar no lugar de outra pessoa
9. As eleigoes sao fraudadas

Quanto vocé concorda ou discorda com as seguintes afirmagoes?
Para essas questoes 1, significa que vocé discorda totalmente e 5

significa que vocé concorda totalmente.
12. E possivel hackear as urnas eletronicas

13. E possivel alterar os resultados nas urnas eletronicas



37

5.1 Calculo de Poder

Antes de publicar o questionario, para ter certeza que o numero de respondentes seria
suficiente para encontrar efeito, fiz um céalculo de poder com base nas informagdes do teste
piloto. Assim, com o pacote “pwr” do R, Alpha codificado como 0.05, indicando o valor do
nivel de significancia como de praxe, Power considerado como 0.80, indicando o valor do
poder como de praxe, P1 como 0.11, sendo a proporcao de respondentes do grupo de controle
que menciona tecnologia na questdo e P2 como 0.17, sendo a propor¢ao de respondentes do
grupo de tratamento que menciona tecnologia na questdo, o N minimo de respostas para o
parametro ¢ de aproximadamente 520. A visualizagdo grafica do calculo pode ser vista no

Apéndice B.

5.2 Perfil da Amostra e Tratamento dos Dados

O questionario oficial do experimento foi aplicado entre os dias 15 e 21 de dezembro
de 2023, sendo no total sete dias de campo. Durante esses dias 1560 pessoas acessaram o
questionario, todas a partir do link redirecionado pela empresa contratada. Dentre essas, 27
pessoas ndo concederam o consentimento através da pergunta inicial e 11 ndo marcaram esse
campo no questionario - os 38 foram excluidos da pesquisa. Além disso, 115 respondentes
ndo completaram o questionario - seja nao seguindo até o fim ou chegando até¢ o fim sem
responder a todas as perguntas; para que essas observagdes ndo enviassem a amostra, optei
por excluir todas do grupo geral dos dados. No fim, apos a primeira filtragem, restaram 1407
respondentes para analise, nimero quase trés vezes maior que o valor minimo pedido pelo
calculo de poder. A partir de agora, “amostra” e “n” se referem ao numero restante de
respondentes pos filtragem, de 1407.

Para que a analise fosse possivel, algumas alteracdes foram feitas no banco de dados.
O primeiro grupo de informagdes, de variaveis sociodemograficas que foram disponibilizados

pela empresa contratada, foram codificados de forma categdrica como a seguir:
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Quadro 1 - Codificacao sociodemografica

VARIAVEL

CATEGORIAS

1: de 16 a 24 anos

2:de 25 a 44 anos

IDADE

3:de 45 a 69 anos

4: de 70 a 99 anos

REGIAO

1: Norte

: Nordeste

: Sul

AW

: Sudeste

5: Centro-Oeste

1: Mulher

SEXO

2: Homem

Fonte: elaboragdo propria

O segundo grupo, de familiaridade com a tecnologia, também foi codificado de forma

categorica. As perguntas completas e a forma de codificagdao seguem a seguir:

Quadro 2 - Questdes e variaveis do experimento

CODIGO

PERGUNTA

VARIAVEIS

Q2TEC

Em uma escala de 1 a 5, em que 1
significa que vocé discorda totalmente
e 5 significa que vocé concorda
totalmente, quanto vocé concorda ou
discorda com as seguintes afirmagdes?

(Q2TEC_1) A tecnologia torna sua vida mais facil

(Q2TEC _2) O mundo ¢ melhor por causa da tecnologia

(Q2TEC 3) A tecnologia é confiavel

(Q2TEC _4) A tecnologia garante seguranga de dados
pessoais

Q3TEC

Independente do local onde vocé
acessa a internet, para que vocé
costuma usar? (dummy)

(Q3TEC_COMUN) Comunicagdo

(Q3TEC_PAGAM) Realizar pagamentos

(Q3TEC_ENTRETEN) Entretenimento

(Q3TEC_FINANC) Acompanhamento de finangas

(Q3TEC_TRAB_EST) Trabalhar ou estudar

(Q3TEC_INFOS) Informagdes e noticias
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(Q3TEC_COMPRAS) Compras

(Q3TEC_OUTROS) Outros

QSELEI

Em uma escala de 1 a 5, em que 1 ¢
nada importante e 5 muito importante,
quanto a existéncia de eleigdes
honestas importam na sua vida e de
sua familia?

Q7LULA

Qual das seguintes frases descreve
melhor seu sentimento em relagdo ao
Lula?

1: Eu detesto o Lula

2: Nao gosto do Lula, mas ndo chego a detestar

3: Nao dosto nem desgosto do Lula

4: Gosto, mas ndo me sinto um(a) Lulista

5: Sou um(a) Lulista

Q8BOLSO

Qual das seguintes frases descreve
melhor seu sentimento em relagdo ao
Bolsonaro?

1: Eu detesto o Bolsonaro

2: Nao gosto do Bolsonaro, mas néo chego a detestar

3: Nao dosto nem desgosto do Bolsonaro

4: Gosto, mas ndo me sinto um(a) Bolsonarista

5: Sou um(a) Bolsonarista

Q11

Por favor, marque quanta confianca
vocé tem em cada um dos
grupos/institui¢cdes/eventos abaixo.
Vocé diria que tem (1) Nenhuma, (2)
Pouca, (3) Alguma, (4) Muita
Confianga em

(Q11_1) Tribunal Superior Eleitoral (TSE)

(Q11_2) Eleigdes de 2022

(Q11_3) Urnas Eletronicas

Q12

No quadro abaixo estdo algumas coisas
que podem acontecer durante as
elei¢des. Por favor, marque se vocé
acha que essas coisas acontecem no
Brasil (1) Nunca, (2) Quase nunca, (3)
Quase sempre ou (4) Sempre

(Q12_1) Um partido pode influenciar no resultado das
eleigdes

(Q12_2) Um candidato pode influenciar no resultado
das elei¢des
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(Q12_3) Pessoas ricas e poderosas podem influenciar no
resultado das eleigdes

(Q13_1) Os votos sdo contados de forma justa

Quanto vocé concorda o discorda (Q13_2) Alguém pode votar no lugar de outra pessoa

com as seguintes afirmacdes? Para
Q13 essas questdes 1, significa que vocé|(Q13 3) As eleigdes sio fraudadas
discorda totalmente e 5 significa que
vocé concorda totalmente

(Q13_4) E possivel hackear as urnas eletronicas

(Q13_5) E possivel alterar o resultado nas urnas
eletronicas

Fonte: elaboragdo propria

Ainda, o banco de dados conta com a variavel CT TRAT. A variavel binaria, que varia
entre 0 e 1, indica o grupo que o respondente foi selecionado: 0 para aqueles que receberam o
texto de placebo e 1 para os que foram randomizados para o grupo de tratamento. Também
consta a variavel StartDate para fins de organizacdo; nela, esta a informacao do dia e horario
que a resposta foi computada. No banco ndo consta nenhuma informagao sensivel ou que

possa levar a identificagao dos participantes, preservando a anonimidade do estudo.

5.3 Construcéo dos Indices

Tendo concluida a primeira etapa de tratamento dos dados - transformar todas as
respostas em niimeros para a analise - foi possivel construir os indices que funcionaram como
variavel dependente do estudo. Os dois indices, Confianca Real nas Elei¢oes (CRE) e

Desconfianca Real nas Elei¢des (DRE) sao frutos das 11 varidveis provenientes das questdes

Ql11, Q12 ¢ QI3.

Com o objetivo de mensurar a confianga dos respondentes na integridade das eleigdes,
o Indice de CRE ¢é obtido através de uma somatoria das variaveis Q11 1, Q11 2, Q11 3 e
Q13 3, que tratam da confian¢a no TSE, nas elei¢des’, nas urnas eletronicas e da crenca de

que os votos sdo contabilizados de forma justa. O indice vai de 4 a 20 - pontuando 4 o

" No questionario, optamos por ancorar a confianga nas elei¢gdes na confianca na elei¢do de 2022, para facilitar o
processo de lembranca dos respondidos;



41

respondente que ndo confia nada nas elei¢des e 20 o que confia totalmente. Nao confiar em
algo, entretanto, ndo significa necessariamente desconfiar. Por isso, o segundo indice, o DRE,
utiliza sete variaveis: Q12 1, Q12 2, Q12 3, Q13 2, Q13 3, Q13 4, QI3 5. Assim, no
DRE o menor valor do indice ¢ 7 enquanto o maior valor ¢ 32, marcando 7 os respondentes
que menos desconfiam e 32 os que mais desconfiam do processo. Dessa forma, com os
indices e variaveis devidamente calculados, o banco de dados totaliza 1407 observagdes e 22
variaveis finais Todas as versdes do banco de dados estdo disponibilizados, em formato excel,

no link do OSF desse projeto.
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6 ANALISE DESCRITIVA DOS DADOS

Nesta secdo estdo dispostas as andlises descritivas de todas as varidveis resultantes do
questionario, apresentando primeiro um perfil geral da amostra, com as divisdes dos grupos
de controle e tratamento. Para entender o perfil da amostra, a primeira analise feita ¢ em
relagdo ao niamero de respondentes e as variaveis sociodemograficas de sexo, idade e faixa

etaria. De um modo geral a tabela 12 apresenta como os 1407 respondentes da amostra se

dividem.
Tabela 12 - Perfil da amostra geral e por grupo
NOME DAS PROPORCAO PROPORCAO R
, CATEGORIAS PROPORCAO GC*
VARIAVEIS GERAL GT*
Grupo de Controle 49,9%
GT_GC - -
Grupo de Tratamento 50,1%
Mulher 43,9% 49,2% 50,8%
SEXO
Homem 56,1% 50,8% 49,2%
Norte 6,8% 55,8% 44.2%
Nordeste 28,6% 45,8% 54,2%
REGIAO Sul 14% 46,43% 53,57%
Sudeste 42,4% 54% 46%
Centro-oeste 8,2% 45,12% 54,88%
16-24 14,7% 51,02% 48,98%
25-44 38,7% 49,61% 50,39%
IDADE
45-69 37% 48,65% 54,35%
70-99 9,5% 57,89% 42,11%

*GC: Grupo de Controle; *GT: Grupo de Tratamento

Fonte: elaboragdo propria

De acordo com o TSE, em 2022 a totalidade de eleitores se dividia em 52,65% de
mulheres e 47,33% de homens. Geograficamente, 8,03% dos eleitores se concentrava na
regido Norte, 24,11% na regido Nordeste, 14,42% na regido Sul, 42,64% na regido Sudeste e
7,38% na regido Centro-Oeste. Ainda, em distribuicdo etaria, 13,74% do eleitorado ¢

constituido por pessoas de 16 aos 24 anos, 40,72% por eleitores de 25 a 44 anos, 36,03% por
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aqueles entre 45 ¢ 69 anos ¢ 9,52% por eleitores de 70 ou mais (TSE, 2022)%. De forma
complementar, a andlise descritiva das varidveis esta contida no apéndice C desta dissertagao.

Para além das andlises descritivas dos grupos da amostra, foi realizado um teste de
balanceamento afim de testar a distribui¢do das varidveis em relacdo aos grupos de controle e
tratamento. Considerando a natureza distinta das variaveis, ora categdricas, ora continuas, os
testes escolhidos foram de Chi-Quadrado e Teste-T. O quadro 3 apresenta a relacdo das

variaveis com seu nome, tipo, tipo do teste escolhido e o P-Valor da anélise.

Quadro 3 - Teste de balanceamento das variaveis pré tratamento

Variavel Tipo de Variavel Tipo de Teste P-Valor

SEXO Categorica Chi-quadrado 0,5794
REGIAO Categorica Chi-quadrado 0,040327881*
Q3TEC_COMUN Categorica Chi-quadrado 0,6523
Q3TEC_PAGAM Categorica Chi-quadrado 0,9108
Q3TEC_ENTRETEN Categorica Chi-quadrado 0,043768445*
Q3TEC _FINANC Categorica Chi-quadrado 0,6359
Q3TEC TRAB _EST Categorica Chi-quadrado 0,5839
Q3TEC_INFOS Categorica Chi-quadrado 0,4082
Q3TEC_COMPRAS Categorica Chi-quadrado 0,8647
Q3TEC_OUTROS Categorica Chi-quadrado 0,5974
IDADE Continua Teste t 0,5167
Q2TEC 1 Continua Teste t 0,3998
Q2TEC 2 Continua Teste t 0,7120
Q2TEC 3 Continua Teste t 0,9206
Q2TEC 4 Continua Teste t 0,7925
QSELEI Continua Teste t 0,5330
Q7LULA Continua Teste t 0,2582
Q8BOLSO Continua Teste t 0,3682

Fonte: elaboragéo propria

Durante os testes, apesar da maior parte das andlises de varidveis pré-tratamento
apresentar um p-valor ndo significativo - o que corrobora com a hipotese de que o grupo de
respondentes foi distribuido de uma forma igualitdria entre controle e tratamento, duas
variaveis destoam: regido e a Q3TEC ENTRETEN, com P-valor de 0.040 e 0.043,

respectivamente. Entretanto, ainda que o resultado do teste de balanceamento nas duas

$https://www.tse.jus.br/comunicacao/noticias/2022/Julho/brasil-tem-mais-de-156-milhoes-de-eleitoras-e-eleitores
-aptos-a-votar-em-2022-601043
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varidveis previamente mencionadas ndo estejam de acordo com o esperado, a randomizagao
dos respondentes segue sendo a forma mais confidvel de distribuicdo de maneira equilibrada.
Considerando a randomizag¢do, aliada ao grande nimero de observacdes obtidas durante a
pesquisa, podemos considerar que a significincia no teste nas varidveis de regido e
Q3TEC _ENTRETEN ndo represrenta um comprometimento significativo para a validade dos

resultados e, portanto, optei por ndo realizar ajustes adicionais ao modelo.
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7 RESULTADOS

Para realizar o teste da primeira hipdtese, que diz que bolsonaristas sdo mais
propensos a desconfiar das elei¢des do que os demais eleitores, testamos através de quatro
modelos. Como pode ser observado na tabela 22, todos os modelos de regressao alcangaram a
significancia estatistica, sendo os que tinham CRE como variavel dependente com um melhor
nivel de ajuste. Com os dados obtidos conseguimos identificar que ndo apenas os eleitores de
Bolsonaro tendem a confiar menos nas elei¢des, quanto também tendem a desconfiar mais.
Seguindo um padrdo inverso, os eleitores de Lula tendem a confiar mais e desconfiar menos

do processo eleitoral brasileiro.

Tabela 21 - Testes de regressao da hipotese 1 com os indices de CRE e DRE

VD VIs Estimate Std. Error Pt(>|t]) R? adjusted
CRE Q7LULA 2.94070 0.08211 <0.00%** 0.4769
Q8BOLSO -2.71389 0.08312 <0.00%** 0.431
DRE Q7LULA -2.3837 0.1114 <0.00%** 0.2452
Q8BOLSO 2.3709 0.1073 <0.00%** 0.2575

Fonte: elaboragéo propria

Para a segunda hipotese, foram feitas duas regressdes. A primeira, que tinha como
varidvel dependente o indice de Confianca Real nas Elei¢des (CRE) e a segunda que tinha
como variavel dependente um indice de Desconfianga Real nas Elei¢des (DRE). Tanto no
primeiro modelo, com CRE como variavel dependente e CT TRAT como varidvel
independente, como no segundo, com DRE como variavel dependente e CT TRAT como
independente, o p-valor acima dos padrdes de 0.05 mostra a falta de significancia dos
resultados, ndo sendo possivel assim descartar a hipotese nula de que a exposi¢do a tecnologia
no tratamento ndo alterou a confianga ou a desconfiancga real nas eleigdes dos respondentes. A

tabela 21 apresenta as regressoes para o teste da primeira hipdtese.

Tabela 22 - Testes de regressao da hipdtese 2 com os indices de CRE ¢ DRE

VD Estimate Std. Error Pt(>|t)) R? adjusted
CRE 2916 30.090 0.923 6,683e-06
DRE 0.4167 0.3397 0.22 0.00107

Fonte: elaboracdo propria
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Por fim, para o teste da terceira hipdtese, que diz que Bolsonaristas que foram
expostos ao tratamento do experimento tém um maior nivel de confianga nas elei¢des, apenas
um dos modelos retornou com significancia estatistica - mas ainda com um ajuste muito
pequeno. Portanto, apesar de ndo podermos afirmar que a exposi¢do a tecnologia funciona
como freio a desconfianga dos bolsonaristas, ainda conseguimos encontrar que Lulistas, que
ja desconfiam pouco das eleicdes, quando expostos a tecnologia no tratamento do
experimento desconfiam ainda menos. Na tabela 23 estdo todos os modelos de regressdao com
interacdo das varidveis CT _TRAT, Q7LULA e Q8BOLSO para as varidveis independentes
CRE ¢ DRE.

Tabela 23 - Testes de regressao da Hipotese 3 com os indices de CRE e DRE

VD VIs Estimate Std. Error Pt(>|t)) R? adjusted
CT _TRAT 0.7046 0.4932 0.153
Q8 BOLSO -2.6229 0.1166 <0.00%** 0.4311
CT TRAT*Q8BOLSO -0.1890 0.1663 0.256

CRE CT _TRAT 0.13717 0.50001 0.784
Q7LULA 2.92048 0.11623 <0.00%** 0.4767
CT TRAT*Q7LULA 0.04644 0.16432 0.777
CT_TRAT -0.5393 0.6363 0.397
Q8 _BOLSO 22192 0.1504 <0.00%** 0.2579
CT_TRAT*Q8BOLSO 0.3041 0.2145 0.157

PRE CT TRAT 1.5820 0.6775 0.0197*
Q7LULA -2.1335 0.1575 <0.00%** 0.2471
CT TRAT*Q7LULA -0.4949 0.2227 0.0264*

Fonte: elaboragdo propria
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8 DISCUSSAO E CONCLUSAO

Pensando no conservadorismo como um posicionamento politico que vem do
sentimento de necessidade de redugdo de ameacas - ao estilo de vida, de pensamentos e agdes
(JOST ET AL., 2017), e a desconfianga como um sentimento relacionado a maior seguranca e
protecdo (BERTSOU, 2019), o caminho feito por Bolsonaro parece claro: ap6s a conexao com
eleitores conservadores através da provocacdo do sentimento de ameaca as tradigdes, o
ex-presidente passa a ser visto como uma figura politica confidvel; com isso, emite os sinais
especificos (elite cues) que incitam a desconfianga no processo democratico brasileiro,
atacando a justica eleitoral. A soma desses fatores leva a um sentimento de desconfianga cada
vez mais forte e duradouro entre seus apoiadores, que pode ser visto no teste da primeira
hipotese desta dissertacdo. Com todos os grupos - lulistas e bolsonaristas nas perguntas de
confianca e desconfianca - com uma andlise estatisticamente significativa, identificamos que
quanto mais o indinviduo afirma apoiar Bolsonaro, maior o efeito sobre a desconfianga no
processo eleitoral (com coeficiente de 2.37). Ja no que diz respeito a confianga nos processos
eleitorais, estar mais alinhado a Bolsonaro representa um efeito negativo de -2.71.

A segunda hipdtese, por sua vez, trata da andlise do experimento em si. Aqui, era
esperado que os eleitores que fossem expostos ao tratamento - passando por um processo de
priming ao mencionar tecnologia - evocariam sentimentos mais positivos (de confianga), e
menos negativos (de desconfianga), ao responder as perguntas pds tratamento. Nesse sentido,
ao testar a regressdo com a varidvel independente como Confianca Real nas Elei¢des, o
coeficiente ¢ mais que sete vezes maior que quando a regressao tem a variavel independente
como Desconfianga Real nas Elei¢des. Entretanto, apesar de enxergar que a confianca ¢ maior
que a desconfianca nos eleitores que passaram pelo processo de priming, o p-valor dos
modelos ¢ superior a 0.05, os tornando estatisticamente insignificantes.

Por fim, o teste da hipdtese interativa, que argumenta que a tecnologia pode funcionar
como um contrapeso as elite cues emitidas por Bolsonaro, enfrenta 0 mesmo problema do
teste da segunda hipotese - a de falta de poder estatistico, ndo permitindo descartar a hipdtese
nula. Dentro do modelo, considerando as interagdes, o teste sO encontra significancia
estatisitca quando testando a intera¢ao da interven¢do com o apoio a lula - identificando que
os apoiadores de lula que foram expostos a tecnologia no tratamento tém uma menor
probabulidade de desconfiar das eleigdes, com o coeficiente de -.0494. Apesar de ndo
encontrar poder estatisitico o suficiente para generalizagdo, os testes se fortalecem da

separacao de confianga e desconfianca. Um possivel argumento para pesquisas futuras ¢ de
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que apesar da tecnologia ser um contrapeso a desconfianga dos eleitores, o sentimento de
protecdo e medo dos conservadores e forte o suficiente para que o efeito ndo seja tdo visivel
ou significativo.

Em suma, com a andlise estatistica dos dados do experimento conseguimos identificar
a validade com significancia estatistica da primeira hipotese, que diz que Bolsonaristas
tendem a acreditar menos no processo eleitoral que nao bolsonaristas. Quando contrastamos
com a literatura de elite cues faz sentido e fica facil entender por que os apoiadores de uma
figura politica de amplo alcance, que recorrentemente ataca a credibilidade das elei¢cdes do
pais, t€m um indice menor de confianca e maior de desconfianga no processo eleitoral.

Em contrapartida, as hipdteses 2 e 3, que ndo tiveram analises com resultados
estatisticamente significantes, podem ter a hipdtese nula explicada talvez pela baixa dosagem
do tratamento do experimento dadas as limitagdes orcamentdrias. Apesar da falta de
significancia das andlises das duas hipoteses, ¢ interessante e vale observar que a
desconfianga pode nao partir da falta de conhecimento tecnologico, como argumentam alguns
autores, uma vez que dentro da amostra o grau de conhecimento e usabilidade de tecnologias
em geral era alto. De acordo com os dados da amostra, por exemplo, poucos eram aqueles que
ndo utilizavam internet nas suas atividades do dia a dia, como estudo, trabalho ou
comunica¢do. Ainda, por mais que o valor seja relativamente mais baixo que para outras
atividades, os respondentes demonstram uma relativa confian¢a na internet € nos processos
tecnoldgicos quando alegam que os utilizam para realizar atividades sensiveis, como o

monitoramento de finangas e a realizagdo de pagamentos.

8.1 Limitacoes

Assim como os demais trabalhos académicos, este possui uma série de limitagdes. O
primeiro deles, e talvez mais gritante, ¢ que estamos aqui tratando de tecnologia, seja no
ambito pessoal ou eleitoral. E de se esperar, em um pais com um nivel tdo alto de
desigualdade como o Brasil, que o nimero de pessoas com familiaridade tecnologica seja
maior em grupos de eleitores com maior poder aquisitivo. Levando em conta que a pesquisa
entende a familiaridade com a tecnologia um elemento essencial para a hipotese, a
disparidade entre os grupos pode ser um problema no momento da analise dos dados.

Entretanto, ainda com o grande vdo que existe entre a parte mais pobre e mais rica do pais,
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ainda ¢ dado que a maior parte da populacdo tem acesso a internet e a telefone celular (G1,
2022).

Ainda, o modo de coleta dos dados, através de um questionario aplicado pela internet,
pode gerar um primeiro viés - as pessoas que respondem ao questiondrio podem ja ter uma
maior familiaridade e por isso tém acesso a ele. Aqueles que ndo confiam ou ndo tem
nenhuma familiaridade tecnoldgica podem, de fato, ndo ser alcangados. Entretanto, existe um
certo limite até onde um questionario de uma dissertacdo de mestrado consegue alcangar;
certamente a contratagdo de uma empresa para aplicar o experimento em todos os estados do
pais para mais de mil respondentes balanceados por regido, idade e sexo ultrapassa esses
limites. Ainda, utilizar tecnologia no seu dia a dia com operagdes simples, como acessar as
midias sociais, checar as noticias, utilizar aplicativos de streaming nao ¢ a mesma coisa que a
confianca de ter os bancos logados no celular com permissdo para transferéncia de altos
valores, acompanhamento de finangas e investimentos, por exemplo. Sabendo das suas
limitagdes, este trabalho propde uma contribuicdo modesta a agenda de pesquisa de

integridade e confianca nas eleicoes.
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9 CONSIDERACOES FINAIS E AGENDA DE PESQUISA

A confianca no processo eleitoral parece ndo depender da percep¢do do uso da
tecnologia nas eleigdes. Isso pode ser consequéncia do desenho do experimento, da forma
como foi mensurada a confianca, ou ainda do fato de que as tecnologias eleitorais ja sejam
conhecidas de todos os respondentes como uma regularidade. Nesse caso poderiamos concluir
que seria impossivel separar a percepcdo da tecnologia da percep¢do do proprio processo
eleitoral. A hipdtese das elite cues parece a mais razoavel, apesar de ter sido testada apenas
com varidveis observacionais.

O caminho a ser percorrido no tema da integridade eleitoral ainda é longo -
principalmente quando pensamos nessa area recente e relativamente inexplorada que ¢ a
literatura de tecnologia eleitoral. Com este trabalho espero ter contribuido para o campo e
endosso a continuidade desse campo de pesquisa: € necessario entender ndo apenas como se
dao as relagdes dos eleitores com as tecnologias eleitorais, mas em que nivel a confianca varia
de acordo com uma maior implementacdo. Com a evolucdo e democratizacio de inteligéncias
artificiais, por exemplo, precisamos pensar em como se da a politica em momentos de
campanha ¢ momentos institucionais, especialmente com o recente movimento de aumento
das fake news como propagandas negativas. Ainda, esse esforco precisa ser feito ndo apenas
para entender o eleitorado e a tecnologia eleitoral brasileira, mas também os demais paises,

tenham eles ou ndo o processo eleitoral automatizado; é preciso comparar.
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APENDICE A - PLANO DE PRE ANALISE

Uma das precaugdes tomadas para garantir a validade do experimento foi conduzir
uma pesquisa piloto que tinha como objetivo o teste do efeito de priming do tratamento.
Dessa forma, apliquei um questionario que randomizou a exposi¢ao dos respondentes aos dois
textos apresentados na secdo de metodologia. A ideia geral era de que os respondentes
classificados para o grupo de controle, ou seja, que receberam o placebo, responderiam as
perguntas pos tratamento de modo a relacionar menos as eleigdes com tecnologia do que os
respondentes do grupo de tratamento. O questionario, que contava com 7 perguntas, foi
aplicado via google forms, no intervalo de tempo de trés dias (de 24/07/2023 a 27/07/2023) e
obteve o total de 860 respostas, sendo 853 delas utilizadas’ para andlise € iniciava com o
seguinte texto:

“Ola!

Vocé estd convidado (a) para participar de um estudo académico que busca entender a
percepcao dos eleitores brasileiros sobre as eleigdes. Este questionario funcionara da seguinte
forma: iremos te apresentar um texto informativo e logo em seguida vocé ira responder
algumas perguntas. O tempo total de resposta tomara cerca de 2 minutos.

Suas respostas sdo andnimas e as respostas aqui coletadas servirdo uUnica e
exclusivamente como base para estudo.

Sua participacdo no estudo ¢ voluntaria: vocé pode aceitar ou negar por qualquer
motivo. Recusar responder ou desistir do questionario no meio das perguntas nio acarretara
em qualquer punigao.

Se vocé tiver alguma duvida em relagdo ao questiondrio, vocé pode entrar em contato
com a pesquisadora Samilly Prado (samilly.prado@ufpe.br) para esclarecimentos.

Agradecemos pela sua participacdo e colaboracdo com a nossa pesquisa.”

Logo em seguida o respondente acessava uma questao pedindo consentimento para a
participagdo na pesquisa. Todas as respostas categorizadas foram positivas. Antes de
receberem a intervengao os respondentes foram questionados sobre a nacionalidade e o grupo
etario: uma vez que o estudo visa entender o comportamento de eleitores brasileiros,

estrangeiros e menores de dezesseis anos foram retirados da amostra.

° Foram excluidos da amostra todos os que ndo eram brasileiros/votavam no Brasil e todos os menores de
dezesseis anos. Uma das respostas excluidas foi a da propria pesquisadora, para controle.
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Na terceira questdo, era solicitado que o respondente escolhesse qual a sua cor
preferida dentre as apresentadas: azul, verde, amarelo, roxo, vermelho, preto, branco ou rosa.
Funcionando de forma a randomizar a intervengdo, os respondentes que selecionassem as
cores azul, amarelo, vermelho e branco recebiam o tratamento; ja aqueles cuja cor preferida
fosse verde, roxo preto ou rosa receberiam o placebo. O questionario da pesquisa piloto segue
na seguinte ordem:

Questoes pré-tratamento
e Nacionalidade;
e Grupo etério;
e Cor preferida (questdo utilizada para fazer a randomizagao entre grupo de placebo e
tratamento);
Placebo

Cerca de 50% dos respondentes da pesquisa receberam a seguinte descri¢ao das
eleicdes brasileiras: “No Brasil, a Justica Eleitoral realiza as eleicdes no més de outubro a
cada dois anos, sendo o primeiro turno obrigatoriamente no primeiro domingo do més e o
segundo turno sempre no ultimo. Os alfabetizados entre dezoito e setenta anos tém a

obrigagdo de votar e a auséncia nao justificada gera multa.”

Tratamento
O restante dos respondentes, além do texto acima, receberam a seguinte informacao
adicional: “Recursos tecnoldgicos sdo usados nas eleigdes brasileiras desde 1996, quando as
primeiras urnas eletronicas foram utilizadas. Nos anos 2000, o voto eletronico foi instituido
em todo o territorio nacional. Desde 2008 a biometria ¢ utilizada para identificar eleitores no
momento do voto. Espera-se que em 2026 quase 100% do eleitorado esteja apto a votar com

identificacao biométrica.”

Questoes pos-tratamento

Ao falar em eleigdes no Brasil, qual a primeira coisa que lhe vem a mente? (Por favor,

responda utilizando o nimero maximo de cinco palavras)

(resposta aberta)
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Em uma escala de 1 a 5, onde 1 significa nada relacionado e 5 significa altamente

relacionado, quanto vocé acha que essas coisas estdo relacionadas com as eleigdes no Brasil?
Tecnologia Urnas Eletronicas

Partidos Politicos Corrupgao

Dentre os objetos, acdes e caracteristicas listadas abaixo qual mais representa as

eleig¢des brasileiras?

Urnas ) ) )
_ Biometria Tecnologia
Eletronicas
Fila Domingo Santinhos
Boca de urna Escolas Comicio

Com excegdo das perguntas de consentimento para participagdo do estudo e
nacionalidade, a subsecdo seguinte apresenta as analises descritivas das variaveis obtidas pelo

questionario teste.

A.1 Analise Descritiva

IDADE_GP - QUANTOS ANOS VOCE TEM?
A pergunta de segmentacdo por idade mostra que a maior parte dos respondentes se
concentra entre 18 e 44 anos, sendo apenas 213 dos 853 respondentes considerados fora

dessas trés faixas.

CNT_TRAT - DENTRE AS CORES ABAIXO, QUAL A SUA PREFERIDA?

Devido a ndo existéncia de uma ferramenta no software utilizado para a randomizagao
automatica dos respondentes, a solucdo encontrada foi escolher uma pergunta com um alto
nivel de aleatorizacdo e redirecionar para os grupos de controle e tratamento a partir da
resposta. Utilizando essa estratégia, conseguimos uma amostra relativamente balanceada, com
395 respondentes no grupo de controle e 457 no grupo de tratamento - respectivamente, em

porcentagem aproximadamente, 46,2% e 53,8%.
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CT NC - AO FALAR EM ELEICOES NO BRASIL, QUAL A PRIMEIRA COISA
QUE LHE VEM A MENTE? (POR FAVOR, RESPONDA UTILIZANDO O NUMERO
MAXIMO DE CINCO PALAVRAS)

A primeira pergunta feita apds a exposicdo ao placebo ou tratamento foi aberta e
espontanea, de modo a tentar diminuir possiveis vieses. Para realizar a analise das respostas,
avaliamos cuidadosamente cada resposta e inserimos uma varidvel dummy que indica se a
resposta continha mengdes a tecnologia - seja urnas eletronicas, e-titulo, eficiéncia na

contagem, modernidade, dentre outras.

Tabela 4 - Porcentagem de respostas com meng¢ao a tecnologia totais e por grupo de

controle e tratamento (apéndice a)

Contém Nao contém

Respostas Totais 15% 85%
Grupo de Controle 11,9% 88,1%
Grupo de Tratamento 17,7% 82,3%

Fonte: elaboragdo propria

O resultado da variavel “contém/ndao-contém” pode ser avaliado na tabela 4, que
apresenta os resultados para todos os respondentes, grupo de controle e grupo de tratamento.
Na tabela, podemos observar que o nimero de respondentes que inseriram alguma mengao a
tecnologia na sua resposta aberta e espontanea foi 5,8 pontos percentuais maior no grupo de
tratamento que no grupo de controle.

EM UMA ESCALA DE 1 A 5, ONDE 1 SIGNIFICA NADA RELACIONADO E 5
SIGNIFICA ALTAMENTE RELACIONADO, QUANTO VOCE ACHA QUE ESSAS
COISAS ESTAO RELACIONADAS COM AS ELEICOES NO BRASIL?

Com o objetivo de mensurar a percepcao de relagdo das eleicdes com a
tecnologia, variando de acordo com o estimulo recebido - se placebo ou tratamento - esta
pergunta apresenta quatro opgdes de relacao (1 - Nada relacionado, 2, 3, 4 e 5 - Altamente
relacionado) para quatro varidveis (tecnologia, urnas eletronicas, partidos politicos e

corrupgdo). Aqui analisamos as respostas por grupo de controle e tratamento.

ESC_TEC - ESCALA DE RELACAO DAS ELEICOES COM TECNOLOGIA
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No grupo de controle, 42,4% dos entrevistados identificaram a tecnologia como um
elemento altamente relacionado com as eleigdes, enquanto apenas 2,8% identificaram a
tecnologia como um elemento nada relacionado com o processo eleitoral. J& no grupo de
tratamento 55,1% dos respondentes identificaram a tecnologia como um elemento altamente
relacionado com as elei¢cdes, enquanto apenas 2,6% identificaram a tecnologia como um
elemento nada relacionado com o processo eleitoral. Comparativamente, o numero de
respondentes que identifica tecnologia como um fator muito relacionado ao processo eleitoral

aumenta 8,7 pontos percentuais no grupo de tratamento em relagdo ao grupo de controle.

ESC URN - ESCALA DE RELACAO DAS ELEICOES COM URNAS
ELETRONICAS

No grupo de controle, 76,3% dos entrevistados identificaram urnas eletronicas como
um elemento altamente relacionado com as elei¢des, enquanto apenas 1,8% identificaram
urnas eletronicas como um elemento nada relacionado com o processo eleitoral. J4 no grupo
de tratamento 78,8% dos respondentes identificaram urnas eletrdnicas como um elemento
altamente relacionado com as eleigdes, enquanto apenas 2,0% identificaram urnas eletronicas
como um elemento nada relacionado com o processo eleitoral. Comparativamente, o numero
de respondentes que identifica urnas eletronicas como um fator muito relacionado ao processo
eleitoral aumenta 2,5 pontos percentuais no grupo de tratamento em relagdo ao grupo de
controle.

ESC PARTP - ESCALA DE RELACAO DAS ELEICOES COM PARTIDOS
POLITICOS

No grupo de controle, 73% dos entrevistados identificaram partidos politicos como um
elemento altamente relacionado com as elei¢des, enquanto apenas 2% identificaram partidos
politicos como um elemento nada relacionado com o processo eleitoral. J4 no grupo de
tratamento 68,5% dos respondentes identificaram partidos politicos como um elemento
altamente relacionado com as eleigdes, enquanto apenas 2,0% identificaram partidos politicos
como um elemento nada relacionado com o processo eleitoral. Comparativamente, o nimero
de respondentes que identifica partidos politicos como um fator muito relacionado ao
processo eleitoral diminui 4,5 pontos percentuais no grupo de tratamento em relagcdo ao grupo
de controle.

ESC CORRUP - ESCALA DE RELACAO DAS ELEICOES COM CORRUPCAO
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No grupo de controle, 29,5% dos entrevistados identificaram corrup¢do como um
elemento altamente relacionado com as elei¢des, enquanto apenas 6,6% identificaram
corrup¢ao como um elemento nada relacionado com o processo eleitoral. J& no grupo de
tratamento 25,4% dos respondentes identificaram corrup¢do como um elemento altamente
relacionado com as elei¢des, enquanto apenas 11,6% identificaram corrup¢do como um
elemento nada relacionado com o processo eleitoral. Comparativamente, o numero de
respondentes que identifica corrup¢do como um fator muito relacionado ao processo eleitoral

diminuiu 4,1 pontos percentuais no grupo de tratamento em relacao ao grupo de controle.

REL ELEI - DENTRE OS OBJETOS, ACOES E CARACTERISTICAS LISTADAS
ABAIXO, QUAL MAIS REPRESENTA AS ELEICOES BRASILEIRAS?

Na pergunta REL_ELEI ¢ apresentada aos respondentes uma lista de nove objetos,
acOes e caracteristicas, sendo eles urnas eletronicas, biometria, tecnologia, fila, domingo,
santinhos, boca de urna, escolas e comicios. Aqui, o eleitor indica qual das alternativas mais
representa as elei¢des. Na andlise foi possivel observar que no grupo de controle a biometria ¢
a op¢do mais marcada pelos respondentes, em 66,2% das vezes. Urnas eletronicas, por sua
vez, ¢ a menos lembrada - com 0,8%. No conjunto dos dados € possivel observar que no
grupo de tratamento a biometria também aparece como a opc¢do mais marcada pelos
respondentes, em 67,8% das vezes. Urnas eletronicas continuam como as menos marcadas -

com 0,8%.

Tabela 5 - Porcentagem de respostas relacionadas a tecnologia nos grupos de controle e

tratamento (apéndice a)

Relacionada Nao relacionada
Grupo de Controle 69,4% 30,6%
Grupo de Tratamento 72% 28%

Fonte: elaboragdo propria

Para conseguir comparar os dois resultados, criamos uma nova varidavel chamada
TEC RELATED, que une as respostas marcadas em Tecnologia, Urnas eletronicas e
Biometria em um grupo (1), e as demais em outro grupo (0). Aqui, conseguimos perceber ao
analisar a tabela 5 que no grupo de controle 30,6% dos respondentes marcaram alternativas
que ndo se relacionavam com tecnologia, enquanto 69,4% dos respondentes marcaram

biometria, urnas eletronicas ou tecnologia. Por sua vez, no grupo de tratamento 28% dos



62

respondentes ndo relacionam elementos tecnoldgicos como altamente representativos das
eleicdes brasileiras, enquanto 72% do grupo relaciona.

Passadas as analises descritivas da amostra e dos resultados, realizamos testes de
chi-quadrado e regressdo a fim de identificar quais resultados podem ser considerados

estatisticamente significativos e assim validar o instrumento.

A.2 Analise de Chi-Quadrado e de Regressiao

Além dos dados descritivos da amostra e das variaveis, calculamos também o
chi-quadrado. Com o objetivo de comparar as propor¢des das respostas obtidas pelo
questionario e entender sua significancia e validade estatistica, fizemos o teste sempre
colocando como variavel independente o grupo de controle e tratamento (CNT TRAT) e
dependente as respostas das perguntas CT NC, ESC TEC, ESC URN, ESC PARTP,
ESC CORRUP, REL _ELEI e TEC RELATED. Seguem abaixo os testes que resultaram em
significancia estatistica. Nos testes bivariados, as Unicas associagdes dos grupos de controle e
tratamento que se mostraram estatisticamente significantes a um p-valor de 0,05 foram com as

varidveis CT_NC, ESC_TEC e ESC_CORRUP.

Tabela 6 - Analise de associacao dos grupos de controle e tratamento com a variavel CT_NC

(apéndice a)

N3ao contém Contém Total*
Controle 88,1% 11,8% 100%
Tratamento 82,2% 17,7% 100%

*Qs valores de % foram arredondados  Pearson chi2 (1) =5,7037 Pr=0,017

Fonte: elaboracdo propria

Na tabela 6, que diz respeito a andlise de associacdo dos grupos de controle e
tratamento com a variavel CT _NC conseguimos observar que a porcentagem de contém
[mengdes a tecnologia] no grupo de tratamento ¢ de 5,8 pontos percentuais maior que no
grupo de controle. Levando em conta um P de 0,017 é seguro dizer que a diferenca ¢

estatisticamente significativa - isso significa que, comparados aos expostos ao texto de



63

placebo, os respondentes que foram expostos ao texto de tratamento foram mais propensos a
pensar em elementos tecnoldgicos na resposta aberta, sem estimulo, do questionario.

De forma semelhante, também conseguimos observar uma significancia estatistica na
tabela 7, que diz respeito a andlise de associa¢do dos grupos com a variavel ESC_TEC. Aqui,
conseguimos perceber que o percentual de respondentes que indicam tecnologia como algo
altamente relacionado as eleigdes € de 55,1% no grupo de tratamento versus 42,4% no grupo
de controle, sendo uma diferenga de 12,7 pontos percentuais entre os grupos. O resultado
indica que, comparados aos expostos ao texto de placebo, os respondentes que foram expostos
ao texto de tratamento foram mais propensos a pensar na tecnologia como um elemento

intrinseco as eleigoes.

Tabela 7 - Analise de associagdo dos grupos de controle e tratamento com a variavel

ESC_TEC (apéndice a)

1 2 3 4 5 Total*
Controle 2,7% 7,8% 22,4% 24,4% 42,4% 100%
Tratamento 2,6% 5% 18,5% 18,5% 55,1% 100%

*Qs valores de % foram arredondados Pearson chi2 (1) = 14,6244 Pr=10,006

Fonte: elaboragéo propria

Tabela 8 - Analise de associa¢do dos grupos de controle e tratamento com a variavel
ESC _CORRUP (apéndice a)

1 2 3 4 5 Total*
Controle 6,5% 13,6% 29% 21,2% 29,5% 100%
Tratamento 11,6% 14,6% 31,9% 16,4% 25,4% 100%

*Qs valores de % foram arredondados  Pearson chi2 (1) =10,5118 Pr=0,033

Fonte: elaboragdo propria

Ainda, a tabela 8 diz respeito a andlise de associacdo entre os grupos de controle e
tratamento e a variavel ESC_CORRUP . Com um Pr de 0,033 a tabela mostra que as
diferencas de percentual entre o grupo de controle e tratamento sdo estatisticamente
significantes. Aqui, os respondentes que foram expostos ao placebo relacionam mais as
eleicdes a corrupgdo (29,5% indicaram corrupgdo e eleicdes como totalmente relacionados

enquanto apenas 6,5% indicaram corrupcdo e eleigdes como nada relacionados) do que
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aqueles que foram expostos ao texto do tratamento (25,4% indicaram corrupgdo e eleigdes
como totalmente relacionados enquanto apenas 11,6% indicaram corrupgao e eleigdes como
nada relacionados).

Dentro da amostra, aqueles que tiveram uma maior exposi¢do a elementos
tecnologicos ao lembrar do momento eleitoral parecem estar menos suscetiveis a identifica-lo
com corrup¢ao. Além do chi-quadrado, também testamos as variaveis através de regressoes,
encontrando significancia estatistica também ao cruzar as varidveis de controle e tratamento
(CNT_TRAT) com CT_NC, e ESC _TEC. A tabela 9 apresenta a regressao logistica que testa
a varidvel CT_NC. Aqui ¢ possivel observar que o coeficiente de 0,51 ¢ corroborado pelo

baixo p-valor, de 0,01.

Tabela 9 - Regressao logistica CNT TRAT versus CT _NC (apéndice a)

Coeficiente Erro padrao P-Valor
CNT_TRAT 0,51 0,2 0,010
IDADE GP -0,09 0,07 0,219
Constante -1,71 0,28 0,000

Fonte: elaboracdo propria

Tabela 10 - Regressao linear CNT TRAT versus ESC_TEC (apéndice a)

Coeficiente Erro padrdo P-Valor
CNT _TRAT 0,232 0,075 0,002
IDADE GP -0,011 0,028 0,672
Constante 3,99 0,107 0,000

Fonte: elaboragdo propria

Tabela 11 - Regressdo linear CNT TRAT versus CT _NC (apéndice a)

Cocficiente Erro padrao P-Valor
CNT_TRAT 0,064 0,024 0,010
IDADE GP -0,011 0,009 0,217
Constante 0,156 0,035 0,000

Fonte: elaboragdo propria

Por fim, as tabelas 10 e 11 apresentam as regressdes lineares que testam as variaveis
ESC TEC e CT_NC, respectivamente. Aqui, o coeficiente da varidvel controle/tratamento

também € corroborado por um p-valor de 0,002 para ESC_TEC e de 0,010 para CT _NC.
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Os resultados das andlises do questionario piloto sugerem que o tratamento esta
associado a respostas relativas a tecnologia em duas das questdes (CT_NC e ESC_TEC). Nas
outras duas (ESC URN e TEC RELATED) a diferenca entre os grupos de tratamento e
controle ndo foi significativa. Para fins de transparéncia e replicabilidade uma versao do
questionario bem como o banco de dados com as respostas estd disponivel na pagina do

projeto no OSF' referente a esta dissertagdo.

' Disponivel em: <https://osf.io/zx{k8/>.
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APENDICE B - GRAFICO DO CALCULO DE PODER DA AMOSTRA

Grafico 1 - Calculo de poder da amostra (apéncide b)

100% tails = twa sided
effect size h = 0.173847056364145
alpha = 0.05
75% -
50% -
25% -
optimal sample size
n =520
0%- same sample sizes

0 200 400 600 200

Fonte: elaboragdo propria
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APENDICE C - ESTATISTICA DESCRITIVA DAS VARIAVEIS DE ANALISE

C.1 Familiaridade Tecnologica

Nessa subsecdo vou apresentar os resultados das questdes relativas a familiaridade
tecnologica dos respondentes. Quando perguntados se a tecnologia facilita a vida, cerca de
90% dos entrevistados respondeu 4 ou 5, os maiores nimeros na escala; apesar disso, uma
diminui¢do expressiva ¢ encontrada quando perguntamos se o mundo ¢ melhor por conta da
tecnologia - 60% dos respondentes marcaram 4 ou 5, 30,6% se mantiveram neutros e 8,4%
discorda parcialmente ou totalmente.

Os nuimeros diminuem ainda mais quando perguntamos se a tecnologia ¢ confiavel:
apenas 42% tem altos niveis de confianga. S6 28,3% dos respondentes concorda totalmente ou
parcialmente que a tecnologia garante a seguranca das pessoas. Os resultados de todas as
variaveis da pergunta Q2TEC podem ser observados na tabela 13 e estdo desagregadas de

forma a enxergar o balanceamento dos dados.

Tabela 13 - Em uma escala de 1 a 5, em que 1 significa que vocé discorda totalmente e 5
significa que vocé concorda totalmente, quanto vocé concorda ou discorda com as seguintes

afirmacdes? (apéndice c)

VARIAVEL 1 2 3 4 5
Q2TEC 1 A tecnologia torna sua vida mais facil 2,2% 0,8% 7,0% 24.2% 65,8%

O2TEC 2 O mundo é melhor por causa da tecnologia 3,4% 5,0%  30,6% 30,3% 30,7%

Q2TEC 3 A tecnologia ¢ confiavel 6,3% 11,7%  40,1% 26,4% 15,6%

A tecnologia garante seguranca de dados

Q2TEC 4 :
- pessoais

14,5% 22,1% 35.2% 17,6% 10,7%

Fonte: elaboragdo propria

Ainda sobre tecnologia, o questiondrio tentava entender em quais situagdes o0s
respondentes utilizavam a internet. Dentre as oito categorias propostas, mais de 80% dos
respondentes costumam usar internet para comunicacdo, entretenimento e realizagdo de
pagamentos. Entre 70% e 79% dos respondentes também costumam se conectar a internet
para informagdes e noticias, compras, trabalhar ou estudar. A categoria menos votada foi a de

utilizagdo da internet para acompanhamento de finangas, com 58,4%. Ainda, 17,5% dos
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respondentes alegam utilizar internet para outros fins. A tabela 14 contém a visualizagdo das

informacoes.

Tabela 14 - Independente do local onde vocé acessa a internet, para que vocé costuma usar?
(apéndice c)

VARIAVEL 1 0
OTEC COMUN Comunicag¢do 88,8% 11,2%
OTEC ENTRETEN Entretenimento 84,4% 15,6%
OTEC PAGAM Realizar Pagamentos 84,3% 15,7%
QOTEC INFOS Informagées e noticias 79,0% 21,0%
OTEC_COMPRAS Compras 76,9% 23,9%
OTEC TRAB_EST Trabalhar ou estudar 72,5% 27,5%
OTEC FINANC Acompanhamento de Finangas 58,4% 41,6%
OTEC OUTROS Outros 17,5% 82,5%

Fonte: elaboragédo propria

C.2 Eleic¢oes e Partidarismo

Para entender a inclinacdo politica da amostra foram adicionadas trés questdes no
questionario. A primeira delas dizia respeito ao nivel de importancia de elei¢des honestas na
vida do respondente - nada, pouco, indiferente, importante ou essencial. Dentro da amostra,
conseguimos observar que 74,1% dos entrevistados consideram eleicdes como essenciais e
apenas 2,8% entendem eleicdes honestas como nada importante. A distribui¢do das respostas

no total da amostra, grupo de controle e tratamento pode ser visto na TABELA 15.

Tabela 15 - Em uma escalade 1 a 5, em que 1 ¢ nada importante e 5 muito importante,
quanto a existéncia de elei¢des honestas importam na sua vida e de sua familia? (apéndice

c)
CATEGORIAS 1 2 3 4 5
Grupo de Controle 1,6% 0,4% 4,9% 6,2% 36,8%
Grupo de Tratamento 1,3% 0,6% 4,3% 6,6% 37,3%
Total da Amostra 2.8% 1,0% 9.2% 12.8% 74.1%

Fonte: elaboragdo propria

Tendo entendido o apreco da amostra a democracia em si através da realizagdo de

eleigdes honestas, seguimos para entender a relagdo dos respondentes com as duas figuras
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politicas de maior exposi¢do no executivo dos ultimos tempos: Lula e Bolsonaro. De forma
relativamente balanceada, 25,2% e 29,8% da amostra detesta Lula e Bolsonaro,
respectivamente. Da mesma forma, 10,1% e 10,8% se consideram Lulistas e Bolsonaristas,
respectivamente. A opinido dos respondentes no total da amostra, grupo de controle e grupo

de tratamento em relacdo a Lula e Bolsonaro pode ser observado a partir das tabelas 16 e 17.

Tabela 16 - Qual das seguintes frases descreve melhor seu sentimento em relagdo ao Lula
(apéndice c)

CATEGORIAS GC* GT* TOTAL
Eu detesto o Lula 12,2% 13,1% 25,2%
zfeatgﬁgjto do Lula, mas ndo chego a 8.8% 9.6% 18.4%
Ndo gosto nem desgosto do Lula 12,1% 11,6% 23,7%
LGL?;i?;l mas ndo me sinto um(a) 11,6% 11.0% 22.6%
Sou um(a) Lulista 5,3% 4,8% 10,1%

*GC: Grupo de Controle; GT: Grupo de Tratamento.

Fonte: elaboragéo propria

Tabela 17 - Qual das seguintes frases descreve melhor seu sentimento em relacao ao
Bolsonaro (apéndice ¢)

CATEGORIAS GC* GT* TOTAL
Eu detesto o Bolsonaro 15,5% 14,3% 29.8%
Ndo gosto do Bolsonaro, mas ndo 9.1% 9.0% 18.1%
chego a detestar
gggf}f;ﬁg nem desgosto do 10,9% 11,0% 22,0%
gg;ts;l;vzﬂ?;tsao me sinto um(a) 8.6% 10,7% 19.3%
Sou um(a) Bolsonarista 5,8% 5,0% 10,8%

*GC: Grupo de Controle; GT: Grupo de Tratamento.

Fonte: elaboragédo propria

C.3 Analise descritiva das variaveis pés-tratamento

Q11: POR FAVOR, MARQUE QUANTA CONFIANCA VOCE TEM EM CADA
UM DOS GRUPOS/INSTITUICOES/EVENTOS ABAIXO. VOCE DIRIA QUE TEM (1)
NENHUMA, (2) POUCA, (3) ALGUMA, (4) MUITA CONFIANCA EM...
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De forma geral, sem distingdo de grupo de controle e tratamento, 22%, 27,8% e 33,1%
dos respondentes dizem ter muita confianca no Tribunal Superior Eleitoral, nas elei¢des de
2022 e nas urnas eletronicas, respectivamente. Curiosamente, os numeros sao muito
semelhantes aos que dizem ter nenhuma confian¢a no TSE, nas elei¢des de 2022 e nas urnas
eletronicas (23,2%, 24,9% e 23,4%, respectivamente). A andlise descritiva completa da Q11

pode ser observada na tabela 18.

Tabela 18 - Distribuicao geral das varidveis da Q11(apéndice c)

VARIAVEL 1 2 3 4 5
011 1 U gfe”l‘.;’o"rla‘?%g’r 23,2% 10,4% 24,2% 20,0% 22,0%
011 2 Eleicées de 2022 24,9% 11,2% 19,2% 16,9% 27,8%
Q11 3 Urnas Eletronicas 23,4% 9,5% 17,3% 16,7% 33,1%

Fonte: elaboragdo propria

Q12: NO QUADRO ABAIXO ESTAO ALGUMAS COISAS QUE PODEM
ACONTECER DURANTE AS ELEICOES. POR FAVOR, MARQUE SE VOCE ACHA
QUE ESSAS COISAS ACONTECEM NO BRASIL (1) NUNCA, (2) QUASE NUNCA, (3)
QUASE SEMPRE OU (4) SEMPRE

Os dados gerais da Q12 nos mostram que a amostra tem um nivel elevado de
desconfianga no processo democratico. Em todas as varidveis provenientes da questdo, mais
de 70% dos respondentes alegam achar que sempre ou quase sempre as eleicdes podem ser
influenciadas por agentes externos, sejam eles partidos politicos, candidatos ou pessoas ricas e

poderosas. A tabela 19 apresenta todos os percentuais da Q12.

Tabela 19 - Distribuicao geral das varidveis da Q12 (apéndice c)

VARIAVEL 1 2 3 4
012 1 cl{]an; ]ealc;};gglsspode influenciar no resultado 8.7% 12.6% 54.2% 24.4%
012 2 cll]an; Zzzjéizto pode influenciar no resultado 8.4% 11.7% 48.9% 31.1%
Pessoas ricas e poderosas podem influenciar o o o o
012 3 8,5% 12,5% 46,2% 32,8%

no resultado das eleicoes

Fonte: elaboragdo propria
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Q13: QUANTO VOCE CONCORDA OU DISCORDA COM AS SEGUINTES
AFIRMACOES? PARA ESSAS QUESTOES 1, SIGNIFICA QUE VOCE DISCORDA
TOTALMENTE E 5 SIGNIFICA QUE VOCE CONCORDA TOTALMENTE.

Os dados gerais da Q13 nos mostram que uma baixa porcentagem da amostra
concorda parcialmente ou concorda totalmente que existem erros no processo eleitoral.
Mesmo na questdo relativa as urnas eletronicas, Q13 4 ¢ Q13 5, onde o fator de digital
literacy poderia impactar, menos de 40% dos respondentes concorda parcialmente ou
totalmente que ¢ possivel hackear ou alterar o resultado nas urnas eletronicas. Seguindo no
mesmo caminho, mais da metade dos respondentes concorda parcialmente ou totalmente que
os votos s3o contados de forma justa. A tabela 20 apresenta a distribui¢do geral dos dados das

variaveis fruto da Q13.

Tabela 20 - Distribuicao geral das variaveis da Q13 (apéndice c)

VARIAVEL 1 2 3 4 5
Q13 1 Os votos sdo contados de forma justa 19,3% 9,2% 20,3% 16,9% 34,3%
013 2 Alguém pode votar no lugar de outra 50.8% 10.9% 14.2% 9.4% 14,6%
pessoa
013 3 As eleicoes sdo fraudadas 34,9% 13,9% 20,9% 11,4% 18,8%

013 4 E possivel hackear as urnas eletronicas 34,3% 11,2% 16,8% 13,1% 24,7%

E possivel alterar o resultado nas urnas

. 33,5% 10,0% 18,3% 12,6% 25,5%
eletronicas

013 5

Fonte: elaboragdo propria

Grafico 2 - Distribuicao da medida de confianga real nas elei¢des (apéndice c)
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Fonte: elaboragdo propria
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Por fim, apds a constru¢ao dos indices aditivos DRE e CRE, conseguimos perceber
que em ambos os indices os niveis de confianca estdo relativamente balanceados - sendo no
CRE dois picos nos extremos ¢ no DRE um pico no centro. Essa distribui¢do amostral nos
ajuda a entender a importancia de separar confianca de desconfianga: apesar de cerca de 200
respondentes apresentarem pontuagdo minima no indice de confianca, apenas cerca de 60

apresentam a pontua¢do maxima no indice de desconfianga.

GRAFICO 3 - Distribuigao da medida de desconfianga real nas elei¢des (apéndice c)
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Fonte: elaboragdo propria



ANEXO A - IMAGENS DA CAMPANHA DA JUSTICA ELEITORAL SOBRE O
VOTO AUDITAVEL

Imagem 1 - Distribui¢do da medida de desconfiancga real nas elei¢des (anexo a)

Justica
»~  Eleitoral

Fonte: Justiga Eleitoral

Imagem 2 - Distribuicdo da medida de desconfiancga real nas elei¢des (anexo a)

J Justica
»~  Eleitoral

Fonte: Justiga Eleitoral
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ANEXO B - CONTA NO TIKTOK DO TRIBUNAL SUPERIOR ELEITORAL

Imagem 3 - Playlists do TikTok no TSE (anexo b)
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Fonte: Perfil no TikTok do TSE
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ANEXO C - PLAYLIST SOBRE A URNA ELETRONICA NO PERFIL DO TIKTOK
DO TSE

Imagem 4 - Playlists do TikTok no TSE (anexo c)

Abrindo a urna eletrénica (5)
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. Vocé ja viu a urna eletrdnica por dentro? #urnaeletronica
#justicaeleitoral
109.6K visualizagbes

Ja viu a urna eletrénica por dentro? #urnaeletrénica #seguranca
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10K visvalizagbes

4 Jd viu a uma eletrdnica por dentro? #urnaeletronica #seguranca
#|usticaeleitoral
1.6M visualizagdes

Vocé jé viu a urna eletrénica por dentro? #seuvotofazopals
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758.4K visualizaghes

Fonte: Perfil no TikTik do TSE
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ANEXO D - CONTA DO TIKTOK DO TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DE
ALAGOAS

Imagem 5 - Playlists do TikTok no TRE Alagoas (anexo d)
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Fonte: Perfil no TikTok do TRE Alagoas
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