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RESUMO

A presente dissertagdo investiga os fatores que influenciam a participacéo das
universidades federais de Pernambuco (UFPE, UFRPE e UNIVASF) em
rankings internacionais de sustentabilidade, como o Ul GreenMetric, THE
Impact Rankings e QS World University Rankings: Sustainability. A pesquisa
utilizou uma abordagem metodolégica que combina revisdo sistematica da
literatura, analise documental de materiais institucionais e entrevistas
semiestruturadas com servidores diretamente envolvidos na gestdo da
participagdo das universidades nos rankings. Os resultados revelaram que a
participacdo das universidades é motivada por uma combinagdo de fatores,
incluindo a busca por competitividade e legitimidade institucional, a utilizagao
dos rankings como ferramentas de autoavaliacédo e planejamento estratégico, e
a intengao de contribuir com dados para o ecossistema regional. No entanto, a
pesquisa também identificou desafios importantes, como a escassez de
recursos financeiros e humanos, a descontinuidade das acdes e a auséncia de
politicas institucionais robustas. Conclui-se que, embora os rankings de
sustentabilidade oferegam oportunidades para o aprimoramento da gestdo e a
institucionalizagdo de praticas sustentaveis, € essencial que as universidades
adotem uma abordagem critica e adaptada as suas realidades locais,

integrando a sustentabilidade como um valor estratégico e permanente.

Palavras-chave: rankings de sustentabilidade; universidades federais; gestao

universitaria; sustentabilidade; planejamento estratégico.



ABSTRACT

This dissertation investigates the factors influencing the participation of federal
universities in Pernambuco, Brazil (UFPE, UFRPE, and UNIVASF) in
international sustainability rankings, such as the Ul GreenMetric, THE Impact
Rankings, and QS World University Rankings: Sustainability. The research
employs a methodological approach combining a systematic literature review,
document analysis of institutional materials, and semi-structured interviews with
staff directly involved in managing the universities' participation in the rankings.
The results revealed that the universities' participation is motivated by a
combination of internal and external factors, including the pursuit of
competitiveness and institutional legitimacy, the use of rankings as tools for
self-assessment and strategic planning, and the intention to contribute to the
regional ecosystem. However, the research also identified significant
challenges, such as the scarcity of financial and human resources, the
discontinuity of actions, and the absence of robust institutional policies. It
concludes that, although sustainability rankings offer opportunities for improving
management and institutionalizing sustainable practices, it is essential for
universities to adopt a critical approach adapted to their local realities,

integrating sustainability as a strategic and permanent value.

Keywords: sustainability rankings; federal universities; university management;

sustainability; strategic planning.
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1. INTRODUGAO

A organizagao deste primeiro capitulo deu-se da seguinte forma: a
primeira parte tratou da contextualizagado, dos pressupostos tedéricos e da
formulacdo do problema de pesquisa. Em seguida, foram definidos os
objetivos geral e especificos. Por fim, a ultima parte apresentou a

justificativa do estudo.

1.1 Contextualizagao e Problema de Pesquisa

Desde a publicagdo do Academic Ranking of World Universities
(ARWU) em 2003, também conhecido como o ranking de Xangai, as
classificagdbes chamaram a atencdo de muitas universidades, dos
governos e dos meios de comunicagdo, representando o inicio do
desenvolvimento de um conjunto de indicadores para outros rankings
universitarios internacionais, como o QS University Ranking e o The
Times Higher Education (THE) e o U-Multirank (Vanz, 2018). Inicialmente,
esses rankings se concentraram em medir, sobretudo, a exceléncia
académica e de pesquisa das instituicbes em areas como
internacionalizagdo, inovagao e impacto econémico, refletindo diferentes
aspectos do desempenho universitario.

A participagdo em rankings de universidades é uma pratica cada
vez mais recorrente no cenario educacional global, pois permite que as
instituicdes se posicionem em relagao a outras, facilitando a comparacéao
e a medicao de seu desempenho, independentemente de sua localizagao.
Essa abordagem nao apenas ajuda as instituicoes a identificar areas de
melhoria, mas também contribui para a construgdo de uma boa
reputacdo. A forma como uma universidade esta classificada nos rankings
pode influenciar sua imagem e, consequentemente, sua capacidade de
competir por talentos académicos, recursos e colaboracdes internacionais
(Escandon-Barbosa e Salas-Paramo, 2023).

A crescente preocupacao com a sustentabilidade tem impulsionado
0s rankings académicos internacionais a incorporarem métricas

relacionadas a responsabilidade ambiental, social e econdmica como



critérios de avaliacdo que também impactam na reputagdo das
instituicbes de ensino superior (IES). Os rankings passam a medir
indicadores que variam entre praticas de gestdo socioambiental no
campus a politicas de inclusdo social e programas académicos focados
em sustentabilidade.

A qualidade no processo de ensino universitario € fundamental
para o desenvolvimento sustentavel, pois uma boa formacdo académica
contribui para a capacitacdo de profissionais criticos e inovadores,
capazes de enfrentar desafios ambientais, sociais e econbmicos. A
insergao de critérios de sustentabilidade nos curriculos universitarios e a
adocao de metodologias de ensino que incentivam a aprendizagem ativa
e interdisciplinar reforcam a conex&o entre a exceléncia académica e a
sustentabilidade.

Além disso, a relacdo entre qualidade académica e a
sustentabilidade pode ser observada na maneira como as universidades
interagem com suas comunidades locais. A adogdo de praticas
pedagogicas que valorizam a pesquisa aplicada, a extenséo universitaria
e a inclusao social contribui para que a universidade atue como um
agente de transformacdo, promovendo nao apenas a formagao
profissional, mas também o engajamento civico e o impacto social
positivo.

A criagdo de metodologias para medir e avaliar a sustentabilidade
incentiva as IES a coletarem e relatarem dados relevantes, promovendo a
transparéncia e a comparabilidade dos esforgos institucionais. Entretanto,
a adocdo desses instrumentos de avaliagdo também gera desafios e
controvérsias, especialmente no que se refere a confiabilidade das
métricas e a possibilidade de manipulagéo dos dados (Escandon-Barbosa
e Salas-Paramo, 2023). A busca por uma posi¢ao favoravel nos rankings
pode incentivar uma priorizagao excessiva de indicadores especificos em
detrimento de um compromisso genuino com a sustentabilidade.

Além disso, a forma como os rankings académicos avaliam a

qualidade do ensino e sua associagao com a sustentabilidade apresenta
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limitagdes importantes. Em muitos casos, os indicadores utilizados nao
capturam de maneira adequada as contribuicbes das universidades para
o desenvolvimento social e ambiental, focando-se em métricas
quantitativas que podem obscurecer aspectos qualitativos essenciais. O
uso do gerenciamento métrico sugere uma preferéncia pela objetividade
em oposicao a profundidade (Jodar e De la Poza, 2020), o que pode
comprometer a analise holistica das iniciativas universitarias.

Assim, a dependéncia de dados numéricos pode criar distor¢oes,
privilegiando instituigdes que otimizam suas estratégias para atender aos
critérios dos rankings, sem necessariamente refletirem avancos reais na
sustentabilidade. A énfase excessiva no monitoramento e na melhoria de
indicadores especificos pode levar gestores universitarios a priorizarem a
promogao de suas préprias imagens, ao invés de investirem em politicas
institucionais de longo prazo (Jédar e De la Poza, 2020).

Dessa forma, embora o0s rankings internacionais de
sustentabilidade desempenhem um papel importante na visibilidade e no
reconhecimento das universidades, € essencial que suas metodologias
sejam aprimoradas para minimizar disfungbes e distorgdes. O desafio
esta em garantir que esses instrumentos realmente incentivem acdes
concretas voltadas para a sustentabilidade, ao invés de se tornarem
apenas ferramentas de marketing institucional. Para isso, € necessario
um debate critico sobre a construgéo e a aplicacdo desses rankings, bem
como o desenvolvimento de mecanismos que garantam uma avaliagao
mais equilibrada e alinhada aos principios do desenvolvimento
sustentavel.

Isso evidencia a necessidade de indicadores que, além de serem
comparaveis internacionalmente, respeitem as particularidades regionais
e permitam uma avaliagdo mais equitativa entre instituicdes inseridas em
realidades socioeconémicas distintas (Veidemane, 2022).

No contexto brasileiro, as IES sao direcionadas por diversas
politicas e legislagdes para adogédo de estratégias sustentaveis. De

acordo com a Constituicdo Federal de 1988, as universidades devem
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atuar nas areas de ensino, pesquisa e extensao, reforcando a importancia
das universidades como potenciais agentes de transformacdo da
sociedade. Além disso, a Agenda 2030 Brasileira, alinhada aos Objetivos
do Desenvolvimento Sustentavel (ODS) da Organizagdo das Nagdes
Unidas (ONU), orienta as universidades a incorporarem praticas
sustentaveis em suas atividades.

Em 2012 foram estabelecidas, pelo Conselho Nacional de
Educacdo (Resolugdgo n° 2, de 15/06/22), Diretrizes Curriculares
Nacionais para a Educagcdo Ambiental. Tais diretrizes incluem objetivos
especificos para o0 ensino superior em educagdao ambiental,
incorporando-os no Plano de Desenvolvimento Institucional (PDI), que se
desdobra no Projeto Pedagdgico Institucional (PPI) e, consequentemente,
nos Projetos Pedagogicos de Curso (PPC).

Embora ndo haja uma exigéncia legal especifica que obriga as
universidades brasileiras a participarem de rankings, elas devem cumprir
um conjunto extenso de obrigacbes legais e diretrizes em relagdo a
sustentabilidade, como por exemplo a Politica Nacional de Educacéao
Ambiental (PNEA) e o Plano de Logistica Sustentavel (PLS) e séao
fiscalizadas pelo Governo Federal por meio dos Ministérios da Educagao
(MEC) e do Meio Ambiente (MMA).

As universidades federais sao cobradas pela sociedade por
implementagcdo de agdes afirmativas que visem justica social,
transparéncia na prestacdo de contas e uma agenda com praticas
ambientais, sociais e econdmicas consistentes. Além disso, sofrem
pressdes no ambiente institucional e concorrem por convénios e
investimentos internacionais e s&o fiscalizadas por 6rgéos de controle,
como o Tribunal de Contas da Unido (TCU), a Controladoria-Geral da
Unido (CGU), além do MEC.

Para ser considerada sustentavel, a universidade precisa implantar
mudancas nao s6 na sua estrutura fisica, mas também em seus
processos administrativos e de gestdo, nos projetos dos cursos, nos

processos de pesquisa e impactar positivamente a comunidade
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académica e o entorno (Wachholz, 2014). Assim, uma universidade
sustentavel deve integrar gestdo, ensino, pesquisa e extensdao em sua
agenda para sustentabilidade.

Mello e Tomazzoni (2012) complementam essa visdo ao destacar
que a integracdo dessas atividades promove uma abordagem mais
completa e sistémica do papel das universidades. Eles argumentam que a
sustentabilidade ndo pode ser alcangada sem a interacdo continua entre
ensino, pesquisa e extensdo, mediada por uma gestdo eficiente e
comprometida com os principios de desenvolvimento sustentavel.

As universidades brasileiras tém demonstrado um engajamento
crescente nos rankings internacionais de sustentabilidade. Dados do Ul
GreenMetric mostram que, em 2010, apenas trés instituicdes brasileiras
participaram da primeira edigdo do ranking, numero que aumentou para
43 na edicdo de 2023. No THE Impact Rankings, essa evolugéo € ainda
mais expressiva: em sua primeira edigdo, em 2019, 15 instituicbes
brasileiras participaram, das quais 11 eram publicas (73,3%). Em 2024,
esse numero subiu para 55 universidades (aumento de 266,7%), sendo
38 publicas (69%) e 17 privadas (31%).

Vale destacar a participagdo das universidades nordestinas nos
rankings internacionais de sustentabilidade, evidenciando que fatores
como vocacgdo institucional, engajamento académico e solugdes
adaptadas ao contexto local sdo determinantes para o avango da agenda
sustentavel. Um exemplo disso € a ultima edicdo do THE Impact
Rankings, na qual 9 universidades do Nordeste participaram,
representando 16,36% das instituicbes brasileiras no ranking. Dessas, 7
sao publicas, incluindo duas pernambucanas. Esse desempenho reforga a
importancia de considerar a vocagao institucional, o engajamento
académico e a adaptacao as particularidades regionais na avaliagdo do
impacto sustentavel das universidades.

Em Pernambuco, as trés universidades federais — Universidade
Federal de Pernambuco (UFPE), Universidade Federal Rural de

Pernambuco (UFRPE) e Universidade Federal do Vale do Sao Francisco
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(UNIVASF) — participam de pelo menos um dos rankings de
sustentabilidade que serdo apresentados no decorrer deste estudo.

Os pressupostos tedricos desta pesquisa sao fundamentados em
uma perspectiva pos-positivista. Essa abordagem reconhece que o
conhecimento é construido através de multiplas realidades, influenciadas
por contextos sociais e institucionais. Conforme Schwandt (2015), o
pos-positivismo desafia a nogdo de uma verdade unica, enfatizando a
importancia do contexto na interpretagdo dos dados e valorizando as
diversas percepcdes dos participantes. Dessa forma, a participacdo das
universidades em rankings internacionais de sustentabilidade deve ser
analisada a luz dessas multiplas influéncias e realidades construidas.

Primeiramente, parte-se do pressuposto de que integrar esses
rankings pode fortalecer a visibilidade das universidades, contribuindo
para a construcdo de sua reputacdo e reconhecimento tanto no meio
académico quanto perante a sociedade e 6rgaos reguladores.

Nesse sentido, assume-se que a insercdo das universidades nos
rankings de sustentabilidade pode ser compreendida como uma
estratégia para destacar suas iniciativas no cenario académico, ao
mesmo tempo em que se torna um mecanismo de transparéncia para
demonstrar conformidade com diretrizes governamentais e de érgéos de
controle. Além disso, parte-se da premissa que a divulgagao nos rankings
pode ampliar oportunidades de cooperacdo e insercdo em redes
estratégicas voltadas a sustentabilidade, facilitando a mobilizagdo de
recursos, por exemplo.

Isso levanta a seguinte pergunta de pesquisa: quais fatores
influenciam a participagado das universidades federais de Pernambuco em

rankings internacionais de sustentabilidade?
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1.2 Objetivos da Pesquisa:
1.2.1 Objetivo Geral:

Analisar os fatores que influenciam a participacdo das
universidades federais de Pernambuco em rankings internacionais de

sustentabilidade.

1.2.2 Objetivos Especificos:

° Identificar as divergéncias e convergéncias entre os critérios de
avaliagado adotados pelos rankings Ul GreenMetric, THE Impact Rankings
e QS World University Rankings: Sustainability.

° Investigar a importancia atribuida aos rankings de sustentabilidade
pelas universidades federais de Pernambuco, identificando os niveis
hierarquicos e o numero de servidores envolvidos na gestdo da
participagcao nesses rankings.

° Relacionar os elementos dos contextos em que estdo inseridas as

Universidades investigadas com a motivagao da participagdo no rankings

1.3 Justificativa:

As universidades sao reconhecidas como centros de aprendizado e
pesquisa, bem como agentes ativos na promogdo de praticas
sustentaveis. Este reconhecimento impde o desafio de integrar principios
sustentaveis nas operagdes, no curriculo e nas politicas institucionais
dessas instituicoes (Leal Filho et al., 2019).

O engajamento em prol da sustentabilidade tem sido um
movimento tanto de instituicdes privadas como publicas. De acordo com
publicacdo no site do programa Impacto Académico das Nagdes Unidas
(UNAI, na sigla em inglés), o numero de membros (atualizado em maio de
2024) é de 1.645 instituicbes de 156 paises. O documento lista 85
instituicbes do Brasil, sendo 49 publicas (57,6%) e 36 privadas (42,4%),

distribuidas de acordo com as regides do pais.


http://academicimpact.org/porpage.php
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Figura 01: Instituicbes brasileiras membros da UNAI

REGIAO NORTE

Publica: 01
Privada: 00 REGIAO NORDESTE
Piblica: 19
Privada: 02

REGIAD
CENTRO-DESTE
Publica: 05

Privada: 01 REGIAO SUDESTE

Publica: 15
Privada: 24
REGIAO SUL

Pdblica: 09
Privada: 09

Fonte: Autora

O Nordeste aparece como a regido com 0 maior numero de
instituicbes publicas membros da UNAI, superando inclusive a regido
Sudeste, que tem mais membros em numeros absolutos. No Nordeste, 19
das 21 instituicbes participantes sao publicas, representando 90,48% do
total de instituicbes da regidao. Em comparagéo, no Sudeste, 15 das 39
instituicbes participantes sdo publicas, o que equivale a 38,46% do total
de instituigbes da regido.

Apesar do aumento de universidades participantes em rankings e
da existéncia de diversos estudos sobre o tema, ainda ha uma lacuna
significativa na literatura quanto a analise da importancia e contribuigao
desses rankings para o ensino superior (Lauder et al., 2015). De acordo
com um levantamento quantitativo, realizado para este estudo e que sera
melhor detalhado no quarto capitulo, foram encontrados apenas nove
artigos com autores brasileiros, publicados na ultima década e abordando
os termos de busca: "sustainability AND universit* AND ranking". Esses

dados evidenciam a lacuna na literatura existente, especialmente em
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estudos que realizam uma analise critica dos principais rankings
internacionais de sustentabilidade.

Diante disso, a pesquisa se justifica pela necessidade de
compreender as pressoes das universidades federais de Pernambuco em
participar de rankings de sustentabilidade. Esta pesquisa pretende
contribuir para ampliagdo do conhecimento académico sobre

sustentabilidade no ensino superior.
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2. REFERENCIAL TEORICO

O referencial tedrico, apresentado no segundo capitulo desta
dissertagdo, esta organizado em trés seg¢des. A primeira segao explora
conceitos relacionados as universidades e suas dimensdes institucionais.
A segunda secgao discute a agenda sustentavel das universidades,
apresentando os principais marcos histéricos e as obrigacbes legais
brasileiras. Finalmente, a terceira secdo aborda a reputacao institucional e
descreve 0s rankings internacionais de sustentabilidade em

universidades.

2.1 Universidades e suas Dimensodes

Por atuarem como produtoras de conhecimento, as universidades
sdo consideradas um dos principais motores do crescimento econémico
(Carree, 2014), fazendo contribui¢des sociais, econémicas, académicas,
cientificas e tecnoldgicas significativas para o crescimento e progresso
das comunidades onde estao inseridas (De Filippo, 2019).

As universidades sao divididas em duas areas que coexistem e
colaboram entre si. A area académica, que abrange ensino, pesquisa e
extensdo, e a area administrativa, que esta relacionada a gestdo das
universidades, incluindo as operacdes do campus, processos internos e
suporte para a area académica.

O ensino abrange atividades voltadas ao aprendizado dos alunos,
como aulas em sala, laboratérios e atividades de monitoria. A pesquisa
envolve acbes para fomentar a investigacdo cientifica dentro das
universidades. Ja a extensao visa criar uma relagao entre a comunidade e
a universidade, desenvolvendo agdes que possibilitem a troca de
conhecimentos.

As Instituicdes de Ensino Superior no Brasil sdo definidas pelo
Decreto n° 3.860 de 9 de julho de 2001, e incluem Universidades, Centros
Universitarios, Faculdades Integradas, Faculdades, Institutos, Escolas
Superiores Isoladas e Centros de Educagdo Tecnoldogica. Essas

instituicdes diferem entre si em termos de dimenséo, tipos de atividades
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de ensino e pesquisa, nivel de ensino oferecido (graduacédo e/ou
pés-graduacao), e limites de competéncia e autonomia na condugéo de
suas atividades. Além disso, variam em sua natureza administrativa,
podendo ser Publicas (Estaduais, Federais, Municipais) ou Privadas
(Confessionais, Comunitarias, Filantropicas e Particulares com fins
lucrativos).

De acordo com a Constituicdo Brasileira, em seu artigo 207, é
estabelecida a indissociabilidade entre ensino, pesquisa e extensdo, o
que significa que as IES devem trabalhar esses trés pilares de forma
integrada. Por sua vez, a Lei de Diretrizes e Bases da Educac¢ao Nacional
(LDB - Lei 9.394/1996) define a extensdo como um dos objetivos da
educacao superior, promovendo a difusdo de conquistas e beneficios
resultantes da criagdo cultural e da pesquisa cientifica e tecnoldgica
geradas na institui¢ao.

Além dos trés pilares, a Constituicdo Federal garante a autonomia
na gestao universitaria, permitindo que as IES brasileiras gerenciem suas
atividades administrativas. Essa autonomia possibilita agilidade e eficacia
em resposta aos desafios contemporéneos, incluindo os relacionados a

sustentabilidade (Nunes e Oliveira, 2018).

2.2 Agenda Sustentavel das Universidades

A sustentabilidade no ensino superior tem se consolidado como um
tema de crescente relevancia, reconhecendo que as universidades nao
sao apenas centros de ensino e pesquisa, mas também agentes
importantes na promocéo de praticas sustentaveis (Sachs, 2015). Para
ampliar o impacto social, as universidades precisam transcender a
tradicdo de educacdo e pesquisa e impulsionar sua capacidade de
colaborar com governos, empresas e comunidades. (El-Jardali, Nour e
Fadlalla, 2018; Kalemaki et al, 2019; McDonnell-Naughton e Paunescu,
2022).

A sustentabilidade deve ser integrada de maneira transversal nos

curriculos académicos, conforme argumentado por Filho et al. (2018). Isso
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implica promover uma educagao que nao apenas informe, mas também
capacite os alunos a atuar proativamente na resolu¢gdo de problemas
ambientais. A integracao dos principios sustentaveis deve permear todas
as atividades académicas e administrativas das instituicoes,
desafiando-as a adotar uma abordagem holistica para a sustentabilidade.

Para garantir a eficacia das politicas institucionais, é fundamental
que as universidades integrem a sustentabilidade em todas as suas
dimensdes institucionais. A analise de iniciativas globais e a criagao de
rankings internacionais tém sido importantes para guiar as universidades
na adogédo e promogdo de praticas sustentaveis. A gestdo eficaz deve
alinhar suas politicas com os objetivos de sustentabilidade para cumprir
seu papel transformador na sociedade.

No ensino, a sustentabilidade refere-se a incorporacdo de
principios nos curriculos e nas praticas pedagogicas, como a criagcao de
cursos especificos, integracdo de topicos sustentaveis em disciplinas
existentes e metodologias de ensino que incentivem a agao sustentavel
entre os estudantes (Filho et al., 2018). Na pesquisa, a tematica envolve a
produgdo de conhecimento cientifico que contribua para o
desenvolvimento sustentavel, promovendo projetos interdisciplinares e
publicacdes académicas que influenciem politicas e praticas sustentaveis
(Leal Filho et al., 2020). Ja na extensado, a agenda sustentavel pode
incluir projetos de servigo comunitario, parcerias com organizagdes locais
e iniciativas que disseminem conhecimentos sobre sustentabilidade para
além dos limites do campus (Stewart e Fenwick, 2016).

No ambito administrativo, a sustentabilidade abrange praticas
operacionais como eficiéncia energética, gestdo de residuos, construgdes
verdes e implementagdo de politicas institucionais que apoiem a
sustentabilidade (Moraes et al., 2018; Amaral et al., 2015). Leal Filho
(2020) descreve a Universidade Verde como um modelo que incorpora
praticas sustentaveis em sua operacgao diaria, influenciando positivamente

a comunidade académica e a sociedade em geral.
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A Responsabilidade Social Universitaria (RSU), conforme
explorado por Teng et al. (2018), destaca o papel das universidades na
promogao de praticas sustentaveis por meio de pesquisa e extenséo,
estabelecendo parcerias com comunidades e abordando questbes sociais
e ambientais. Stewart e Fenwick (2016) argumentam que iniciativas de
extensao e servico comunitario ampliam o impacto das universidades,
disseminando praticas sustentaveis para além do campus.

No intuito de ilustrar a evolugdo e os marcos importantes na
integracdo da sustentabilidade nas universidades, sera apresentada a
seguir uma linha do tempo com os principais eventos e iniciativas que
moldaram a agenda sustentavel no ensino superior ao longo das ultimas

décadas.

2.2.1 Linha do Tempo dos Principais Marcos de Sustentabilidade nas
Universidades

A preocupacdo com a sustentabilidade no ensino superior nao
surgiu de forma isolada, mas como parte de um movimento global
impulsionado por cientistas, ativistas e organizagdes internacionais. A
figura 02 apresenta uma linha do tempo com os principais marcos
histéricos, destacando os eventos que moldaram a integracdo da
sustentabilidade nas universidades.

Um marco importante para a conscientizagdo ambiental global foi a
publicacdo do livro Primavera Silenciosa, de Rachel Carson, em 1962. A
obra denunciou os efeitos nocivos dos pesticidas na biodiversidade e na
saude humana, despertando um movimento ambientalista e incentivando
legislagbes ambientais em diversos paises. Dez anos depois, em 1972, o
Clube de Roma publicou Os Limites do Crescimento, relatério que
alertava para os riscos da exploracao excessiva dos recursos naturais e a
necessidade de um desenvolvimento mais equilibrado.

Ainda em 1972, a ONU organizou a Conferéncia de Estocolmo
sobre o Meio Ambiente Humano, o primeiro evento global a tratar

amplamente das questdes ambientais. Um dos principais resultados da
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conferéncia de Estocolmo foi a criagdo do Programa das Nagdes Unidas
para o Meio Ambiente (PNUMA), que passou a influenciar diretamente
politicas governamentais e institucionais em todo o mundo (ONU, 2025).

Nos anos seguintes, a necessidade de integrar sustentabilidade e
desenvolvimento ficou ainda mais evidente. Em 1987, a Comisséo
Mundial sobre Meio Ambiente e Desenvolvimento da ONU, liderada por
Gro Harlem Brundtland, publicou o relatério Nosso Futuro Comum,
também conhecido como Relatério Brundtland. Esse documento definiu o
conceito do desenvolvimento sustentavel como aquele capaz de atender
as necessidades do presente sem comprometer as geragdes futuras,
tornando-se a base para politicas ambientais e sociais em todo o mundo.

Em 1990, a Declaragdo de Talloires marcou o compromisso de
universidades ao redor do mundo com a sustentabilidade, incentivando a
inclusdo de questbes ambientais nos curriculos e na gestao institucional.
Esse movimento foi reforcado pela Conferéncia das Nagdes Unidas sobre
Meio Ambiente e Desenvolvimento (Rio-92), que resultou na Agenda 21 e
destacou o papel das universidades na formacdo de cidadaos
comprometidos com o desenvolvimento sustentavel. J& em 1998, a
Conferéncia Mundial sobre o Ensino Superior da UNESCO incentivou as
universidades a integrarem a sustentabilidade em suas missbes de
ensino, pesquisa e extensao.

Outro marco relevante foi o Tratado de Bolonha, assinado em
1999, que estabeleceu diretrizes para harmonizar os sistemas
educacionais europeus e promover a mobilidade académica. Embora seu
foco inicial fosse a padronizacao curricular, o tratado também incentivou a
integracédo de principios de sustentabilidade na governanga universitaria,
consolidando o compromisso das instituicbes europeias com a
responsabilidade socioambiental.

Em 2000, a ONU lancou o Pacto Global, estimulando empresas e
instituicbes a adotarem politicas responsaveis, focando em direitos
humanos, trabalho, meio ambiente e combate a corrup¢do. Em 2007,

como uma extensdo do Pacto Global, a iniciativa Principios para a
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Educacdo Executiva Responsavel (PRME) foi criada para estabelecer
diretrizes para escolas de negocios e instituigbes de ensino superior, com
o objetivo de formar liderangas sustentaveis. Com o apoio de 60 reitores
de universidades globais, incluindo brasileiros, o PRME complementa o
Pacto Global ao focar na educacgao de futuros lideres empresariais.

A ONU langou, em 2010, o Impacto Académico das Nacdes Unidas
(UNAI) para envolver instituicbes de ensino superior no apoio aos
principios como direitos humanos, acesso a educagao, sustentabilidade e
resolucdo de conflitos. Desde entdo, a UNAI criou uma rede global de
mais de 1.600 instituicbes em mais de 150 paises. De acordo com uma
publicacdo no site da UNAI, atualizada em maio de 2024, o numero de
membros chegou a 1.645 instituicbes de 156 paises, incluindo 85
instituicbes do Brasil, das quais 49 sao publicas (57,6%) e 36 privadas
(42,4%). As trés universidades federais de Pernambuco sdo membros da
rede (UNAI, 2024).

Realizada em junho de 2012 no Rio de Janeiro, a Conferéncia
Rio+20 foi um marco importante para a sustentabilidade global.
Celebrando os 20 anos da Conferéncia das Nacg¢des Unidas sobre Meio
Ambiente e Desenvolvimento (ECO-92), o evento reuniu lideres de
governo, representantes da sociedade civil e do setor privado para
debater questbes ambientais e de desenvolvimento sustentavel. O
principal objetivo foi renovar o compromisso global com a sustentabilidade
e buscar solugdes para desafios contemporaneos. Os participantes
adotaram o documento final, "O Futuro Que Queremos", que estabeleceu
diretrizes para promover uma economia verde, integrar a sustentabilidade
nas politicas de desenvolvimento e fortalecer os sistemas de governanca
ambiental.

Além disso, o evento impulsionou a Iniciativa para a
Sustentabilidade do Ensino Superior (HESI), que reforca o papel das
universidades no desenvolvimento sustentavel, facilitando discussdes e
acdes entre diversas partes interessadas e disseminando melhores

praticas. Anualmente, a HESI organiza um férum global para destacar a
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contribuicdo critica das instituicbes de ensino superior para o
Desenvolvimento Sustentavel.

Em 2015, a ONU adotou os 17 Objetivos de Desenvolvimento
Sustentavel (ODS), estabelecendo uma agenda global para erradicar a
pobreza, proteger o planeta e garantir prosperidade até 2030. As
universidades desempenham um papel importante na promocgao e
implementacdo dos ODS, integrando-os em curriculos, pesquisas e
operagdes. Essa adogao impulsionou diversas iniciativas dentro das
universidades para promover a sustentabilidade em todas as areas.

A Iniciativa Sul-Sul para Sustentabilidade Universitaria, langcada
pela ONU em 2017, promove a cooperagao entre universidades de paises
em desenvolvimento, facilitando o compartilhamento de conhecimentos,
recursos e melhores praticas em sustentabilidade, fortalecendo a
colaboragéao regional e internacional para enfrentar desafios ambientais e
sociais de maneira conjunta. Nos anos seguintes, outras iniciativas
surgiram, como a Alianca pela Lideranga Sustentavel na Educagao
(EAUC) em 2018 e a organizacdo Second Nature, que mobiliza
universidades para iniciativas climaticas no campus.

A ONU declarou 2020 como a Década da Acao para os ODS,
enfatizando a necessidade de acelerar esfor¢os globais para alcangar os
objetivos até 2030. As universidades foram chamadas a intensificar suas
acoes e inovacdes em prol da sustentabilidade.

Recentemente, em 2024, a UNESCO, em colaboragdo com outras
agéncias da ONU e especialistas, langcou o SET4HEI. Uma ferramenta de
avaliacdo de sustentabilidade para instituicbes de ensino superior
mapearem suas contribuicdes atuais e potenciais futuras para os 17
Objetivos de Desenvolvimento Sustentavel. O recurso é gratuito, online e
aberto para instituicbes de ensino superior em educacido superior do
mundo todo. Além da autoavaliagdo, as instituicbes de ensino superior
podem contratar um servigo, opcional e pago a UNESCO, de validagao
externa, certificacdo e acesso a um selo digital (SET4HEI, 2024).

Esses marcos demonstram que a sustentabilidade no ensino
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superior evoluiu de uma preocupagdo ambiental para uma abordagem
integrada que envolve governanga, pesquisa e extensdo. As
universidades assumiram um papel essencial na transformacdo da
sociedade, tornando-se agentes ativos na busca por solugdes
sustentaveis. O fortalecimento das politicas académicas voltadas a
sustentabilidade continua a ser um desafio e uma necessidade para
garantir que o ensino superior contribua efetivamente para um futuro

sustentavel.

2.2.2 Obrigagoes legais brasileiras

No Brasil, as universidades, especialmente as federais, sédo regidas
por um conjunto abrangente de obrigagdes legais em relacdo a
sustentabilidade que fornecem diretrizes juridicas para incentivar as
universidades a incorporar praticas sustentaveis tanto em seus curriculos
quanto em suas operacdes administrativas.

Dentre as principais legislagbes estdo a Politica Nacional de
Educacao Ambiental (Lei n.° 9.795/1999), que incentiva a inclusdo de
temas ambientais na educacdo formal e extracurricular, promovendo a
conscientizagao e participacéo ativa da sociedade na protecdo ambiental;
a Politica Nacional sobre Mudanga do Clima (Lei n.° 12.187/2009) que
estabelece diretrizes para a mitigagdo e adaptagdo as mudancgas
climaticas; e o Decreto n.° 7.746/2012, que regulamenta a Lei de
Licitagbes (Lei n.° 8.666/1993), impondo critérios de sustentabilidade nas
contratagdes publicas e exigindo que as universidades considerem o
impacto ambiental em suas aquisi¢des (Brasil, 1999; Brasil, 2009; Brasil,
2012).

Adicionalmente, o governo brasileiro implementou o Plano de
Logistica Sustentavel (PLS) no ambito da administragao publica federal,
com a obrigatoriedade estabelecida pela Instrugdo Normativa n.° 10 de
2012. O PLS busca racionalizar o uso de recursos e minimizar 0s
impactos ambientais das atividades administrativas (Brasil, 2012). As

universidades federais, assim como toda administracdo publica federal
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direta, autarquica, fundacional e nas empresas estatais dependentes, sao
orientadas a identificar e aplicar praticas sustentaveis em todas as suas
operagoes, integrando essas praticas ao planejamento estratégico
institucional para garantir a continuidade e efetividade das acoes.

Além do arcaboucgo legal nacional, o governo brasileiro também se
engaja em acordos de cooperagao internacional para promover a
sustentabilidade, incluindo parcerias estratégicas com outros paises. Um
exemplo recente € a declaragdo de intengdes assinada em margo de
2024 entre Brasil e Franga, que revitalizou o Centro Franco-Brasileiro de
Biodiversidade Amazénica. Esse acordo, baseado no Protocolo assinado
em 2008, visa coordenar e fortalecer a cooperagéao cientifica, tecnologica
e de inovagdo em areas como biodiversidade, bioeconomia,
sustentabilidade e mudancas climaticas (MEC, 2024).

A iniciativa, que envolveu o Ministério da Educagdao (MEC), a
Coordenacéo de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior (Capes),
o Ministério da Ciéncia, Tecnologia e Inovacdo (MCTI) e o Conselho
Nacional de Desenvolvimento Cientifico e Tecnolégico (CNPq), busca
langar editais conjuntos de pesquisa e sublinha a importancia das
instituicbes de ensino e pesquisa situadas na regiao de fronteira entre os
dois paises. Esta cooperacdo internacional reforca a relevancia das
iniciativas conjuntas para o avango da sustentabilidade nas instituicoes de

ensino superior brasileiras (MEC, 2024).

2.3 Avaliacgao Institucional Universitaria

A avaliacao institucional € um processo sistematico que analisa e
julga as atividades académicas e administrativas das universidades,
identificando pontos fortes e areas a serem melhoradas (Peterson e Laird,
2020). Esse processo oferece uma compreensdo abrangente das
instituicdes, considerando seu contexto e politicas globais, 0 que permite
uma visao integrada de seu funcionamento e eficacia (Dias Sobrinho,

2003). Nas universidades, a avaliagao institucional serve para subsidiar o
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planejamento estratégico e promover ag¢des voltadas a melhoria continua
das Instituigbes de Ensino Superior.

No Brasil, a avaliagao institucional é regulamentada pelo Sistema
Nacional de Avaliagcado da Educagao Superior (SINAES), instituido pela Lei
n° 10.861, de 14 de abril de 2004. O SINAES, coordenado pela Comissao
Nacional de Avaliagdo da Educagao Superior (CONAES), foi criado com o
objetivo de estabelecer um modelo mais abrangente e integrado de
avaliacdo das IES, dividido em trés modalidades: Avaliacdo das
Instituicbes de Educagao Superior (AVALIES), Avaliagdo dos Cursos de
Graduagao (ACG) e Exame Nacional de Desempenho dos Estudantes
(ENADE).

De acordo com o disposto no art. 11 da Lei n° 10.861/04, cada
instituicdo deve constituir uma Comissao Prépria de Avaliagao (CPA) com
as funcdes de coordenar o processo interno de avaliagao e disponibilizar
informacgdes, por meio de um relatério final de avaliagéo interna que deve
expressar o resultado do processo de discussdo, de analise e
interpretacdo dos dados advindos, principalmente, do processo de
autoavaliacédo. Este documento registra o autoconhecimento gerado e as
praticas de melhoria adotadas pelas instituicbes, além de servir como
base para as avaliagdes externas (Moraes et al., 2018).

As universidades federais também sofrem avaliagbes externas por
parte de Orgdos de controle como, por exemplo, o Tribunal de Contas da
Unido (TCU), que organiza desde 2017 o indice de Governanga e Gestao
(IGG), objetivando apontar a necessidade de desenvolvimento de acbes
de planejamento para melhoria continua de processos primordiais para a
administragdo organizacional.

Recentemente, em 2024 o IGG foi substituido pelo o iIESGo. O
novo indice avalia as praticas de governanga e adota parametros de
sustentabilidade social e ambiental, compondo as dimensdes
representadas no termo ESG (Environmental, Social and Governance),
além de acompanhar os Objetivos de Desenvolvimento Sustentavel da
ONU (TCU, 2024).
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A obrigatoriedade de algumas politicas sustentaveis evidencia um
movimento institucional que refor¢ga a importancia da sustentabilidade. No
entanto, a existéncia de diretrizes legais ndo garante a implementagao
efetiva, uma vez que desafios operacionais, limitacbes orgamentarias e
excesso de burocracia institucional, dentre outras causas, podem dificultar
a concretizagao de tais medidas.

Apesar disso, observa-se um movimento global crescente de
universidades aderindo voluntariamente a rankings de sustentabilidade.
Tais rankings exercem pressdo sobre as universidades e atuam como
indicadores de qualidade que permitem comparar diferentes IES,
fornecendo uma medida de desempenho institucional, impactando na
reputacao institucional das universidades. Assim, a experiéncia adquirida
e o aprendizado das melhores praticas de outras instituigdes contribuem
para o aprimoramento do desempenho universitario (Desai e Madsen,
2021; Malik et al., 2020).

2.3.1 Rankings Universitarios

A partir dos anos 2000, a publicacdo de rankings globais ganhou
forca, impulsionada por instituicbes chinesas que buscavam se avaliar em
relagdo ao resto do mundo e identificar possiveis parcerias (Charon e
Wauters, 2008). Os rankings universitarios sao listas que comparam
instituicbes com base em um conjunto de indicadores, classificando-as em
ordem decrescente de desempenho, desde as melhores até as de menor
pontuacao nos critérios avaliados (Seoane, 2009).

De acordo com Valmorbida (2016) foram encontradas na literatura
20 diferentes formas de ranqueamento de universidades e instituicbes de
pesquisa. Importante destacar que cada ranking adota metodologias
distintas e utiliza diferentes indicadores, que podem ser convergentes ou
conflitantes, resultando frequentemente em posicionamentos divergentes
das universidades (Aguillo et al., 2013; Jeremic e Milenkovic, 2014).

Além disso, as metodologias utilizadas neste rankings também s&o

alvo de criticas, principalmente pelo fato de poderem ocultar falhas
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metodoldgicos e anomalias nos indicadores, como definigdes arbitrarias e
possibilidades de manipulagdes (Charon e Wauters, 2008; Lukman, Krajnc
e Glavi¢, 2010).

Especialistas em educagdo superior destacam que os rankings
ajudam as instituicbes a construir e manter sua reputagdo académica. No
entanto, Altbach (2006) argumenta que a posigdao de uma universidade em
um determinado ranking ndo deve ser vista como um certificado de
exceléncia.

A seguir serdo brevemente apresentados os rankings mais
conhecidos que foram selecionados por serem considerados os mais
estaveis ao longo do tempo em suas metodologias (Altbach, 2006).

O Academic Ranking of World Universities (ARWU), também
conhecido como Ranking de Xangai, foi desenvolvido em 2003 pela
Universidade de Jiao Tong na China. Este ranking classifica anualmente as
1.000 melhores universidades do mundo, com mais de 1.800 instituicbes
participantes (AWRU, 2024). Concentra-se em cinco dimensbes de
desempenho: pesquisa, citagdes, qualidade da educacdo, qualidade do
corpo docente e desempenho per capita. Em virtude de seu ano de criacao,
pode-se afirmar que foi o primeiro ranking universitario de alcance global
(Pandiella - Dominique et al., 2018).

Em 2004 duas organizacdes do Reino Unido, Quacquarelli Symonds
Limited (QS) e a Times Higher Education, atuaram em cooperacao para a
criacdo do THE-QS World University Rankings. Em 2009, as empresas se
desvincularam e com o término da parceria a QS passou a publicar o agora
chamado QS World University Rankings, avaliando cinco dimensdes de
desempenho: ensino, citagdes, qualidade da educagao, qualidade do corpo
docente e perspectiva internacional (Huang, 2012).

Por sua vez, a Times Higher Education langou em 2010 o THE
World University Rankings, com uma nova metodologia que enfatiza: o
ensino, a pesquisa, a industria (transferéncia de conhecimento) e a
perspectiva internacional (THE, 2024). Visando analisar diferentes

contextos, além da classificagcdo geral, o ranking possui outras 11
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classificagdes especificas tematicas e regionais, dentre elas o THE Impact
Ranking, que sera apresentado detalhadamente na préxima secéo (THE,
2024).

Além destes, também é possivel citar outros rankings internacionais
como o Ranking Web of Universities (Webometrics), criado em 2004 na
Espanha pelo Conselho Superior de Investigagdes Cientificas (CSIC) e que
mede a presenga e visibilidade online das universidades (Cybermetrics
Lab, 2024). O Scimago Institutions Rankings, langado em 2009 pelo
Scimago Lab, que avalia a produgéo cientifica e o impacto das pesquisas
(Scimago Lab, 2024). E ainda o Center for World University Rankings
(CWUR), fundado em 2012, que considera indicadores como a qualidade
do corpo docente e o impacto da pesquisa para analisar o desempenho
académico das universidades globalmente (CWUR, 2024).

No contexto brasileiro, pode-se exemplificar o indice Geral de
Cursos (IGC), desenvolvido em 2008 pelo Instituto Nacional de Estudos e
Pesquisas Educacionais Anisio Teixeira (INEP), autarquia federal vinculada
ao MEC, que classifica as instituicbes de ensino superior com base em
critérios como a qualidade académica e a infraestrutura (INEP, 2024), e o
indice Integrado de Governanca e Gestdo (IGG) do TCU criado em 2017
para avaliar a capacidade de gestdo e governanca das instituicdes
publicas, sendo substituido, em 2024, pelo IESGo apds a inclusao das
dimensdes sociais, ambientais e de governancga.

Essas classificagdes tentam ordenar as instituicbes académicas e de
pesquisa (Loannidis et al., 2007) e acabam por estimular o debate sobre
qualidade e desempenho das universidades (Hazelkorn, 2013), além de
contribuir para a melhoria do desempenho universitario (Desai e Madsen,
2021; Malik et al., 2020).

Apesar da importédncia dos rankings para a reputacdo e o
desempenho das universidades, é crucial reconhecer que os critérios
tradicionais de avaliagdo frequentemente negligenciam a dimensdo da
sustentabilidade. Como apontado por Gaitan-Angulo et al. (2022), os

rankings mundiais de universidades tradicionalmente priorizam fatores
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relacionados ao ensino e a pesquisa, deixando de lado critérios essenciais
de sustentabilidade.

Diante dessa lacuna, torna-se cada vez mais relevante analisar
como a sustentabilidade tem sido incorporada nos rankings universitarios, e
como as instituicbes de ensino superior estdo respondendo a essa nova

demanda por transparéncia e responsabilidade socioambiental.

2.3.2 Rankings de Sustentabilidade

O aumento da preocupagdo global com a sustentabilidade tem
influenciado diretamente a forma como as instituigdes de ensino superior
sdo avaliadas por estas classificagdes. Esse movimento impulsionou a
incorporagdo de meétricas relacionadas a responsabilidade ambiental,
social e econdbmica nos rankings académicos internacionais, que, em
alguns casos, se alinham aos Objetivos de Desenvolvimento Sustentavel
(ODS) da ONU.

A participagdo de universidades em rankings internacionais de
sustentabilidade é uma estratégia que pode aumentar a visibilidade de
suas agendas sustentaveis, além de permitir que as IES ampliem seu
impacto social, impulsionando sua capacidade de colaborar com
governos, setor produtivo e comunidades (El-Jardali, Nour e Fadlalla,
2018; Kalemaki et al, 2019; McDonnell-Naughton e Paunescu, 2022).

Para serem estudados nesta pesquisa os rankings precisavam
atender aos seguintes critérios: abordar explicitamente a
sustentabilidade, possibilitar a relagdo das praticas universitarias aos
ODS, incluir universidades de todos os continentes e contar com a
participacdo de pelo menos uma das universidades federais estudadas na
pesquisa. Esses critérios possibilitaram a escolha de rankings com ampla
abrangéncia e relevancia global, permitindo uma avaliagdo comparativa
das praticas sustentaveis das institui¢cdes.

Trés classificacbes atenderam a esses requisitos, foram eles: o U/
GreenMetric que se destaca por enfatizar indicadores ambientais, como

gestdo de residuos e eficiéncia energética; o THE Impact Rankings que
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prioriza a contribuicdo das universidades para os ODS, avaliando seu
impacto social e econdbmico; e o QS World University Rankings:
Sustainability que adota uma abordagem integrada, considerando tanto os
impactos ambientais quanto sociais das instituicoes.

Na sequéncia, serdo apresentados detalhadamente cada um
desses rankings, seguidos de uma comparagéao entre eles, destacando as
categorias de desempenho e as convergéncias e divergéncias nos

critérios de avaliagao adotados.

2.3.2.1 Ul Greenmetric Ranking of World Universities

Fundado em 2010 pela Universitas Indonesia (Ul), o Ul
GreenMetric Ranking of World Universities visa classificar universidades
de todo o mundo com base em suas praticas e iniciativas sustentaveis,
dando enfoque na sustentabilidade ambiental. A 12° edicdo, em 2023,
reuniu 1.183 instituicdbes de 84 paises, refletindo a crescente relevancia

da sustentabilidade no ambiente académico global (Ul, 2024).

Figura 02: Logomarca do Ul GreenMetric

World University Ranking

Fonte: The Impact Ranking

No site oficial do ranking, pode-se encontrar uma breve explicagao
sobre a metodologia, informando que a classificagdo avalia a
sustentabilidade das universidades por meio de indicadores em 6
critérios: ambiente e infraestrutura, energia e mudanga climatica, gestao
de residuos, agua e transporte e educagao. A pontuagao € numeérica para
viabilizar o processamento estatistico. Entretanto, cada critério é

categorizado em uma classe geral de informagdes e, apdés o
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processamento dos resultados, as pontuacdes brutas sdo ponderadas
para fornecer um calculo final. A instituicdo afirma revisar continuamente
os critérios e as ponderagdes. A figura 03 demonstra o percentual

aplicado a cada critério (Ul, 2024)

Figura 03: Ponderacao dos critérios - Ul GreenMetric

SETTINGS AND
INFRASTRUCTURE (51)
(15%)

WATER (WR) TRANSPORTATION (TR)
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Fonte: Ul GreenMetric

Com base nos dados do arquivo de classificagcdo, também
disponivel no site, a participacdo brasileira tem demonstrado um
crescimento consistente ao longo dos anos. Desde a primeira edigdo em
2010 o Brasil passou de trés, no ano de estreia, para 43 instituicoes
participantes na edigdo mais recente, em 2023.

No contexto pernambucano, a UFPE marcou o inicio da
participacdo do Nordeste no Ul GreenMetric em 2011. Sendo a unica
representante da regido no ranking até 2016, quando o Centro
Universitario do Rio Grande do Norte também se juntou ao grupo. No
entanto, de 2019 a 2020, Pernambuco ficou sem representacido no
ranking, até a entrada da Associagcao Caruaruense de Ensino Superior e
Técnico em 2021.

Na dultima edicdo, em 2023, das 43 instituigbes brasileiras

participantes, 7 s&o do Nordeste, sendo duas pernambucanas. A
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Universidade Federal do Vale do Sao Francisco (UNIVASF) é atualmente

a unica universidade federal do estado a participar deste ranking.

2.3.2.2 THE Impact Ranking

O THE Impact Ranking, langado em 2019 pela Times Higher
Education, destaca-se por sua énfase nos Objetivos de Desenvolvimento
Sustentavel da ONU. As universidades participam fornecendo dados
relacionados aos ODS, promovendo a responsabilidade social e ambiental
por meio de uma ampla gama de indicadores. Na edicdo de 2024, o
ranking avaliou 2.152 universidades de 125 paises/regides (Times Higher

Education, 2024).
Figura 04: Logomarca do The Impact Ranking
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Fonte: The Impact Ranking
Este ranking ndo requer critérios minimos de pesquisa, 0 que

amplia e diversifica a participacdo de mais instituicdes ao redor do mundo.
As classificacbes estdo abertas a qualquer universidade que ofereca
cursos de graduagdo ou pos-graduagao. No entanto, a organizagdo do
ranking se reserva o direito de excluir qualquer instituicdo que seja
flagrada utilizando dados falsos ou irregulares. (Times Higher Education,
2024).

A metodologia do ranking € projetada para ressaltar a interconexao
dos ODS e a necessidade de abordagens integradas para o
desenvolvimento sustentavel. As universidades sdo avaliadas com base
em sua contribuicdo para, no minimo, quatro ODS, sendo obrigatério que
um desses seja o ODS 17 (Parcerias para os Objetivos). Caso alguma
universidade submeta dados sem cumprir tal requisito, ainda podera

participar do ranking, mas néo sera incluida na classificagéo geral.
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As universidades recebem uma pontuacdo e uma classificacdo
especifica para cada ODS para o qual submetem dados, proporcionando
uma visdo detalhada de suas acgbes e impactos em diferentes areas de
desenvolvimento sustentavel. As pontuag¢des sio atribuidas de forma a
refletir o desempenho e o impacto geral das universidades: 22% do peso
€ dado ao ODS 17, enquanto 26% é atribuido a cada um dos trés ODS
em que a universidade apresenta a maior pontuacdo. Isso permite
reconhecer as areas de maior impacto e contribuicdo de cada instituigao.

No Brasil, a participacdo de universidades, especialmente as
publicas, no THE Impact Ranking tem crescido de forma notavel.
Conforme os dados divulgados no site oficial do ranking, na primeira
edicdo em 2019, 15 universidades brasileiras participaram, das quais 11
eram publicas, representando 73,3%. Em 2024, o numero de instituicoes
brasileiras participantes aumentou para 55, com 38 IES publicas (69%) e
17 privadas (31%). Na regido Nordeste, 9 instituicdes s&o participantes,
sendo 7 publicas e 2 privadas. Em Pernambuco, a UFPE e a UFRPE
fazem parte da classificacdo. A figura 04 demonstra as pontuagdes das

instituicbes pernambucanas na edi¢do 2024 do ranking.

Figura 05: Desempenho da UFPE e UFRPE no THE Impact Ranking - 2024
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Fonte: THE Impact Ranking
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2.3.2.3 QS World University Rankings: Sustainability

O QS World University Rankings: Sustainability criado em 2023
pela QS Quacquarelli Symonds (QS). Na segunda edigdo, 1.397
instituicdes foram avaliadas, mais que o dobro em relacéo a edicao piloto
do ano anterior (Top Universities, 2024). Essas universidades estao
localizadas em 95 paises e territérios, incluindo 34 IES brasileiras, das

quais apenas a UFPE representa o estado de Pernambuco.

Figura 06: Logomarca do QS World University Rankings

WORLD
UNIVERSITY
RANKINGS

Fonte: QS World University Rankings

As trés categorias de desempenho na metodologia do QS World
University Rankings: Sustainability sao:

1. Impacto Social (45%) — Esta categoria considera cinco
indicadores: igualdade, troca de conhecimento, impacto da educagéo,
empregabilidade e resultados, e saude e bem-estar.

2. Impacto Ambiental (45%) — Composta por trés indicadores:
sustentabilidade ambiental, educagdo ambiental e pesquisa ambiental.

3. Governanga (10%) — Introduzida como novidade em 2024, a
categoria inclui indicadores relacionados a boa governanga, como ética,
praticas de contratagdo, transparéncia e processos de tomada de
decisoes.

O ranking destaca a importancia de politicas e praticas de
sustentabilidade nas universidades, além de suas pesquisas em temas
ambientais e eficiéncia energética. As atualizagdes periddicas do ranking
enfatizam a relevancia da pesquisa em sustentabilidade, destacando as

instituicbes que lideram em inovagdes e praticas ecolégicas (Top
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Universities, 2024). A figura 05 demonstra as pontua¢des UFPE, unica

participante de Pernambuco no ranking.

Figura 07: Desempenho da UFPE no QS World University Rankings: Sustainability

Universidade Federal de Pernambuco (UFPE)
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Fonte: Top Universities

2.3.3 Comparacgao entre os rankings

O QS World University Rankings: Sustentabilidade enfatiza impacto
social e ambiental, cada um representando 45% da avaliagéo, enquanto a
governanga corresponde a 10%. Esse modelo sugere uma abordagem
equilibrada entre impacto socioambiental e governanga institucional. Ja o
THE Impact Rankings, utiliza os ODS como referéncia, permitindo uma
anadlise mais ampla da contribuicho das universidades para a
sustentabilidade global. A vinculagdo direta com os ODS facilita o
alinhamento com as metas da Agenda 2030 da ONU, mas a falta de uma
pontuacao especifica para cada classificagao pode dificultar comparacdes
diretas entre universidades.

O Ul GreenMetric, por sua vez, tem um foco mais operacional,
avaliando aspectos fisicos e administrativos da sustentabilidade
universitaria. Essa abordagem é mais pragmatica, considerando agodes
institucionais diretas que impactam o meio ambiente. No entanto,
diferentemente dos outros rankings, o impacto académico e social das
universidades na promoc¢ao da sustentabilidade pode nao ser percebido

amplamente.
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Como cada ranking possui critérios distintos para avaliar a
sustentabilidade nas instituicdes de ensino superior, refletindo diferentes
perspectivas sobre o tema, tais caracteristicas também podem interferir na
escolha das universidades em relacéo a participagao. Uma instituicao que
busca destacar suas acdes operacionais e infraestrutura sustentavel pode
optar pelo Ul GreenMetric, enquanto outra que deseja evidenciar seu
impacto nos ODS pode preferir o THE Impact Rankings. Ja aqueles que
querem equilibrar impacto ambiental, social e governanga podem se
alinhar melhor ao QS Sustentabilidade. Dessa forma, a decisdo de
participar de um ranking especifico pode estar relacionada ao perfil
institucional, as estratégias de internacionalizacédo e a forma como uma
universidade deseja ser reconhecida no cenario global de
sustentabilidade.

A figura 08 apresenta uma comparagdo entre trés rankings
analisados, destacando informacbes sobre o ano de lancamento, a
frequéncia da avaliagdo, a forma de adesdo das instituicbes e as
principais categorias de desempenho consideradas por cada ranking.
Esses aspectos auxiliaram na identificagdo das convergéncias e

divergéncias entre os critérios de avaliagao adotados pelos rankings.

Figura 08: Comparagéo entre os rankings analisados
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Fonte: Autora

e Times Higher Education (THE)
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3. PROCEDIMENTOS METODOLOGICOS

Neste capitulo serdo apresentados o0s procedimentos
metodologicos selecionados de acordo com o contexto da pesquisa,
considerando que as decisdes tomadas devem estar relacionadas a
aspectos gerais como: (a) a natureza da pesquisa, (b) as condi¢cbes do
campo de estudo, e (c) o conhecimento disponivel sobre o tema central
(Flick, 2013).

3.1 Natureza do Estudo

A pesquisa se caracterizou como descritiva, uma vez que registrou
e descreveu os fatos observados e as caracteristicas de determinada
populacdo ou fenbmeno sem interferir neles, estabelecendo relagdes
entre as variaveis do estudo (Provdanov; Freitas, 2013). Especificamente,
a pesquisa concentrou-se em descrever fendbmenos relacionados ao
planejamento, a avaliagdo e a gestdo institucional, com base em analises
realizadas nas Universidades Federais localizadas em Pernambuco.

O foco em um grupo especifico de instituicbes reguladas e
fiscalizadas pelos mesmos o6rgdos e normativos, possibilitou a
comparagao entre as iniciativas de sustentabilidade e os resultados
alcangados, permitindo identificar padrées e singularidades nas
abordagens adotadas. Essa delimitacdo ndo sé tornou o estudo mais
gerenciavel, como também aumentou a possibilidade de generalizagao
dos achados dentro do contexto regional (Creswell 2014). Os resultados
encontrados por meio da interpretacdo e o compartihamento de
similaridades possibilitou uma generalidade analitica que pode servir de
base para estudos mais aprofundados no futuro (Leé&o et al., 2012).

Para garantir a viabilidade e a relevancia da pesquisa, delimitou-se
o tema de estudo. Segundo Yin (2018), a definicdo precisa do escopo do
estudo é essencial para o desenvolvimento de uma pesquisa rigorosa e
aplicavel, uma vez que delimita os objetivos e as perguntas de pesquisa,

além de estabelecer os limites para a coleta e analise de dados.
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Ter um conjunto particular de instituicbes, como as Universidades
Federais de Pernambuco, facilitou a avaliagdo das iniciativas de
sustentabilidade e seus resultados, permitindo destacar padroes,
convergéncias e divergéncias em relacdo as praticas implementadas.
Essa escolha, além de tornar o estudo mais manejavel, possibilita que os
resultados sejam aplicaveis de forma mais ampla dentro do contexto
regional, como sugerido por Creswell (2014) em suas discussdes sobre

metodologia de pesquisa qualitativa.

3.2 Critérios de qualidade e confiabilidade

Para assegurar a qualidade e a confiabilidade da pesquisa, foram
adotados critérios fundamentados em literatura reconhecida na area de
Administracdo (Gomes de Paiva Junior, Souza Leao,e Mello, 2011). A
validade foi garantida por meio da utilizagdo de diferentes técnicas de
coleta e analise de dados. Por sua vez, a confiabilidade foi alcancada por
meio da consisténcia nos procedimentos de analise e registro sistematico
das informagdes.

A triangulagdo foi uma das principais estratégias metodologicas
adotadas, envolvendo multiplas fontes de dados (entrevistas, documentos
e revisdo bibliografica) e diferentes métodos de coleta. De acordo com
Gaskell e Bauer (2005), a triangulagao contribui tanto para a validade
quanto para a confiabilidade, uma vez que permite a convergéncia de
perspectivas distintas sobre o mesmo fenémeno.

A reflexividade também foi considerada como critério importante,
garantindo uma abordagem critica e interativa durante todo o processo
investigativo. O feedback dos entrevistados foi utilizado como um recurso
complementar para validar as interpretagdes dos dados, contribuindo para

a credibilidade da pesquisa.

3.3 Construcgao do Corpus

A construcdo do corpus de pesquisa ocorreu em trés etapas

(Figura 10): a primeira tedrica, quando foi realizada uma revisao
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sistematica de literatura, a segunda envolveu a analise documental e a
terceira incluiu a realizacdo de entrevistas semiestruturadas com
servidores responsaveis pela gestdo da participagdo de cada

universidade estudada nos rankings de sustentabilidade.

Figura 09: Etapas da construgédo do corpus de pesquisa
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Fonte: Autora

Para atender aos objetivos especificos desta pesquisa, foram
definidos diferentes instrumentos de coleta de dados, adequados a
natureza das informagdes buscadas. O quadro 01 apresenta a relagao
entre os objetivos especificos da pesquisa, os sujeitos envolvidos e os

instrumentos de coleta de dados utilizados.

Quadro 01: Instrumentos de coleta por objetivos especificos

Instrumento de

bjeti E ifi jeit
Objetivos Especificos Sujeitos coleta de dados
1. Identificar as divergéncias e convergéncias Pesquisa documental,
entre os critérios de avaliagdo adotados pelos revisao sistematica de
rankings Ul GreenMetric, THE Impact Rankings literatura e sites dos
e QS World University Rankings: Sustainability. rankings.
2. Investigar a importancia atribuida aos Servidores
rankings de sustentabilidade pelas envolvidos na .
. . . - Pesquisa documental

universidades federais de Pernambuco, gestédo da .
. e P . . ~ e entrevistas
identificando os niveis hierarquicos e o nUmero |participagéo .

. . ~ semiestruturadas
de servidores envolvidos na gestdo da nesses
participagdo nesses rankings rankings

Servidores

3. Relacionar os elementos dos contextos em  |envolvidos na .

g . . . - Pesquisa documental
que estao inseridas as Universidades gestado da .
investigadas com a motivagéo da participagdo |participagcéo e entrevistas

. semiestruturadas
no rankings nesses

rankings

Fonte: Autora
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As etapas de coleta e analise de dados foram estruturadas para
garantir a consisténcia metodologica da pesquisa, combinando diferentes
procedimentos para aprofundar a compreensdao dos fatores que
influenciam a participacédo das universidades federais de Pernambuco nos
rankings internacionais de sustentabilidade. O quadro 02 sintetiza os
procedimentos adotados na pesquisa, detalhando as fontes de coleta de
dados e os softwares utilizados para auxiliar na organizagdo e na analise

dos materiais obtidos.

Quadro 02: Procedimentos de coleta e analise de dados

Procedimentos RSL Analise documental Entrevistas
Documentos institucionais de Entrevistas com
acesso publico das universidades, [servidores

Base de .. .
Coleta de Documentos e relatérios dos envolvidos com a
dados: . . . " - -
dados rankings, Legisla¢des, Declaragdes |participagao das
Scopus - . . .
e relatérios de Conferéncias universidades nos
Internacionais e outros rankings
. n Software
Organizagéao e de apoio:
Analise de POIO- 1 \tlas i Atlas. i
Rayyan e
dados
Iramuteq

Fonte: Autora

A seguir, serao apresentadas as etapas da revisdo sistematica da
literatura, que permitiu identificar as principais abordagens e discussdes
académicas sobre o tema, a analise documental, que viabilizou a
contextualizagdo das praticas institucionais e diretrizes adotadas por cada
universidade, e as entrevistas com os servidores diretamente envolvidos

na gestado da participagao das universidades nesses rankings.

3.3.1 Revisao Sistematica de Literatura

A revisao sistematica da literatura (RSL), segundo o "Guia de Boas
Praticas para uma Pesquisa Bibliografica" (IFIS, n.d.), é fundamental para
o desenvolvimento de uma pesquisa académica, visto que permite a

identificacdo e a sintese de estudos anteriores, contribuindo para um



42

entendimento ampliado sobre o tema investigado. Igualmente, a RSL
ajuda a detectar lacunas na literatura existente, verifica se uma
investigacao especifica ja foi realizada e facilita o aprendizado de novas
terminologias e conceitos na area de interesse.

Dada a crescente importancia da sustentabilidade no ensino
superior, 0s rankings internacionais, como o Ul GreenMetric, THE Impact
Rankings e QS World University Rankings: Sustainability, ttm ganhado
relevancia. Este estudo buscou revisar a literatura para compreender de
que forma a participacdo das universidades nesses rankings tem sido
pesquisada e identificar fatores que interferem no interesse das
instituicdes para aderir a essas classificagdes

O processo de identificagéo, selegdo e avaliagdo dos artigos nesta
revisao sistematica da literatura foi desenvolvido com base em evidéncias
reproduziveis, conforme recomendado por Tranfield et al. (2003). Para
garantir a confiabilidade da analise, foram utilizados os protocolos
PRISMA e SPIDER na triagem dos estudos. O PRISMA (Preferred
Reporting Items for Systematic Reviews and Meta-Analyses) orientou as
etapas de identificagdo, triagem, elegibilidade e inclusdo dos artigos
(Moher et al., 2009), enquanto a estratégia SPIDER (Sample,
Phenomenon of Interest, Design, Evaluation, Research type) auxiliou na
definicdo dos critérios de busca e selegao das publicagbes (Cooke et al.,
2012).

A pesquisa foi conduzida na base de dados Scopus, devido a sua
ampla cobertura nas ciéncias sociais (Chim-Miki et al., 2024). As strings
de busca booleanas utilizadas incluiram termos como "Sustainability AND
universit*, "Universit* AND Ranking" e "Sustainability AND Universit* AND
Ranking". Essa estratégia inicial resultou na identificagao de 517 artigos.

Para refinar a selecdo, foram aplicados filtros iniciais relacionados
ao idioma de publicagdo dos artigos (portugués, inglés e espanhol) e a
tipo de acesso aos documentos (livre). Apos essa etapa, 173 artigos

foram selecionados para a triagem. Vale destacar que a limitagdo por ano
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nao foi aplicada nesta fase para proporcionar uma visdo ampliada da
evolugdo das pesquisas sobre os rankings.

Com o auxilio do software Rayyan, ferramenta especializada na
triagem automatizada de revisdes sistematicas (Couban, 2016), foram
identificados e excluidos 12 artigos duplicados, reduzindo para 161 o
numero de publicagdes.

A triagem dos artigos foi realizada com base no titulo, no resumo e
nas palavras-chave. Com a finalidade de garantir a robustez da triagem,
trés pesquisadoras do grupo de pesquisa GIPES avaliaram
independentemente todos os documentos, resultando na exclusdo de 90
artigos e na selecéao final de 71 documentos para analise aprofundada. A
figura 10 apresenta o desenho metodolégico aplicando a técnica SPIDER
ao processo de identificacdo PRISMA.

Os critérios de inclusdo e exclusao foram definidos para refinar a
selecdo e garantir que apenas os estudos mais relevantes fossem
considerados. Para serem selecionados, os artigos precisavam: abordar
explicitamente a sustentabilidade, tratar sobre universidades e fazer
referéncia aos rankings internacionais, especialmente os relacionados aos

Objetivos de Desenvolvimento Sustentavel (ODS).
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Figura 10: desenho metodoldgico aplicando a técnica SPIDER ao processo de
identificacdo PRISMA.

Objetivo Geral
Identificar quais elementos e calegorias expressos nos rankings internacionais de sustentabilidade para
universidades tém maior representatividade e conexidade na literatura da drea.

O

Critérios de pesquisa

U

S |Sample Artigos cientificos revisados por pares

PI | Phenomenon of "(JS World University Rankings"; "GreenMetric World University
Interest Ranking"; "The Impact Ranking " AND "Sustainability”; "Ranking "
AND "Sustainability " AND "university"

D | Design Artigos empiricos e tedricos

-

IDENTIFICACAO

E |Evalution Ranking Universitario; Sustentabilidade; Rankings internacionais de
sustentabilidade; Definig¢oes; Elementos; Foco de pesquisa;
Contribuigdes; Lacunas de Pesquisa.

R |Research Type Qualitativo; Quantitativo; Pesquisa de método misto e Revisdes

Teoricas.
Registros
Scopus =517

[[ TRiAGEM ||

Resultados por Busca: "(QS World University Rankings" (153); "GreenMetric World
University Ranking" (38); "The Impact Ranking " AND "Sustainability " (6); "Ranking "
AND "Sustainability " AND "university” (320)

Iy

1* Filtro (artigo/idiomas): "QS World University Rankings" (85); "GreenMetric World
University Ranking” (20); "The Impact Ranking " AND "Sustainability " (4); "Ranking "
AND "Sustainability " AND "university” (312)

U

2° Filtro (acesso livre): "QS World University Rankings” (41); "GreenMetric World
University Ranking” (12); "The Impact Ranking " AND "Sustainability " (4); "Ranking "
AND "Sustainability " AND "university" (116)

igs

3° Filtro (registros duplicados)

a4

Artigos para analise de conteiado apos filtragens e decisdes por consenso
mediadas pelo software Rayyan.

<

Publicagdes no periodico Sustainability (Switzerland)

ELEGIBILIDADE

B BEEEH

| iNcLusio ||

Fonte: Autora
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O periddico Sustainability (Switzerland) destacou-se como a
principal fonte de publicagdes, contribuindo com 24 dos 71 artigos, o que
representa 33,8% do total. A figura 11 demonstra a distribuicdo por ano
das publica¢des do periddico.

Figura 11: Artigos selecionados do periédico Sustainability - Linha do tempo

| | | | | | | | |
2013 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023

Fonte: Autora

Devido a sua relevancia e a maior disponibilidade de documentos,
os 24 artigos (Apéndice A) publicados no Sustainability (Switzerland)
foram selecionados para uma analise aprofundada na reviséo sistematica.
Essa escolha justifica-se pelo fato de o periddico ter se tornado uma
plataforma de referéncia para pesquisadores interessados em temas de
sustentabilidade, oferecendo uma base robusta e diversificada de estudos
que refletem as preocupagdes contemporaneas e emergentes na area.

A pesquisa caracterizou-se como um estudo de Analise Qualitativa
Assistida por Computador (CAQDAS - Computer Assisted Qualitative Data
Analysis), abordagem que confere rigor, qualidade e confiabilidade as
analises qualitativas em revisdes sistematicas (Quintino Sant’/Ana et. al.,
2024) e reforca a qualidade, o rigor e a confiabilidade de dados
qualitativos em pesquisas focadas em analises sistematicas
(Oliveira-Ribeiro et al., 2021).

As analises qualitativas foram conduzidas por meio do software

IRaMuTeQ versao 0.7 alpha 2, utilizando técnicas de analise lexicografica
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e de similaridade. A analise lexicografica permitiu verificar o percentual de
confiabilidade do corpus textual, enquanto a analise de similaridade
possibilitou a identificagdo de nucleos semanticos detectados pelas
ocorréncias entre palavras e suas conexdes a partir do grau de relevancia
entre elas (Oliveira-Ribeiro et al., 2021). O uso do IRaMuTeQ facilitou a
organizacgéao e estruturagao dos dados textuais, permitindo a visualizagao

grafica das relagbes entre os termos mais frequentes.

Analise Lexicografica

A primeira técnica de analise refere-se a analise lexicografica
baseada na proximidade, repeticao e poder de conexao entre elementos,
categorias e conceitos elaborados e solidificados em um determinado
campo do conhecimento (Dantas et. al., 2024;Guedes et al., 2023). Os
aspectos estatisticos dos dados para analise lexical dos titulos, resumos e
palavras-chave derivados dos 24 artigos elegiveis neste estudo estao
expressos na Tabela 1. O corpus textual apresentou um total de 5.878
ocorréncias segmentadas em 1.640 formas, das quais 405 aparecem com
frequéncia igual ou superior a trés vezes no total dos textos. A média de

formas por segmentos de texto foi de 32,65%.

Tabela 1: Caracteristicas do corpus textual

N° N° Médiade N°formas  N° N° N° N°
ocorréncias Formas formas por com Lemas Segmento segmentos Hapax
segmento  frequéncia = s de Texto classificados
de texto 3 (ST)
5878 1640  32,65% 405 1627 180 180(85%) 913

Fonte: Elaborado pela autora a partir dos resultados do software IRaMuTeQ.

Com um indice de segmentos de texto classificados em 85%, a
confiabilidade do corpus textual foi confirmada, pois valores acima de
70% s&o considerados adequados para prosseguir com as analises
(Oliveira-Ribeiro et al., 2021). O indice Hapax (913) indica que, em
relagéo ao total de ocorréncias (5.878), corresponde a 15,53%, enquanto

em relagéo ao total de formas (1.640), equivale a 55,67%. Esses indices
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sdao fundamentais para avaliar a representatividade e relevancia das
palavras dentro do corpus textual, além de serem indicativos da

diversidade lexical e da frequéncia dos termos no contexto do estudo (do
Rosario Lima et al., 2021).

Analise Similitude

A figura 12 apresenta a relagdo entre os termos mais frequentes e
suas conexdes semanticas, agrupando-os em diferentes clusters
representados por nucleos distintos. Essa visualizagdo € util para

compreender como os termos se organizam em torno de temas centrais.

Figura 12: Analise de Similitude dos Termos Mais Frequentes no Corpus Textual
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sustainable_development

research reporting
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performance
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criteria

through
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s top
Indicators W
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Fonte: Resultado gerado pelo software IRaMuTeQ.
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O cluster vermelho, no centro da imagem, destaca a palavra
"universidades" (universities) como o nucleo do grafico, representando a
centralidade das instituicbes de ensino superior no debate sobre
sustentabilidade. As ramificagcbes conectam termos como "analise"
(analysis), "rankings", "gestao" (management) e "indicadores" (indicators),
demonstram a preocupacgao da literatura em compreender os critérios de
avaliagao, o desempenho das universidades e os fatores que influenciam
sua posi¢ao nos rankings.

Alshuwaikhat, Adenle e Saghir (2016) destacam que, embora
esses rankings possam estimular o compromisso institucional com a
sustentabilidade, ha desafios como a falta de transparéncia nas
metodologias e a variagdo nos critérios avaliativos, o que pode levar a
diferentes interpretacdes sobre o que caracteriza uma universidade
sustentavel.

O segundo maior cluster, o amarelo, se organiza em torno da
palavra "sustentabilidade" (sustainability) e inclui termos como "pesquisa”
(research), "ensino" (teaching), "avaliacao" (assessment) e "relatérios"
(reporting). Esse agrupamento sugere que a sustentabilidade nas
universidades é abordada em conexao com a pesquisa académica, o
ensino e os processos de avaliagao institucional, especialmente com a
divulgacao dos esforgos sustentaveis, o que pode estar relacionado a
transparéncia ou a busca por posi¢des mais elevadas nos rankings.

Guedes e Gosling (2023) alertam que, quando a motivagéo
principal € a reputagao institucional, ha o risco de adogao de medidas
superficiais voltadas apenas para melhorar a classificacdo. Esse
comportamento pode comprometer a efetividade das politicas
sustentaveis, tornando-as mais um instrumento de marketing do que uma
transformacao estrutural nas operag¢des académicas e administrativas.

O cluster roxo apresenta os termos "instituicbes de ensino superior"
(higher education institutions) e “ODSs” (SDGs) sugerindo uma analise
mais direta da relacdo entre tais instituicbes e os Objetivos de

Desenvolvimento  Sustentavel. Esta énfase pode indicar um
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direcionamento especifico para os aspectos globais e os compromissos
das universidades com a agenda internacional de sustentabilidade, sem
necessariamente conecta-los diretamente a pratica interna de
sustentabilidade, assim como € possivel perceber no cluster amarelo.

Por fim, os clusters menores, como o azul e o verde, apresentam
termos como ‘"resultados" (results), "desenvolvimento" (development),
"relacionados" (related), sugerindo uma abordagem mais metodoldgica,
talvez associada a como os dados sobre sustentabilidade sao
encontrados, avaliados e apresentados.

O software IRAMuTeQ também possibilitou a segmentagdo do
corpus em classes semanticas distintas por meio da classificagao

hierarquica descendente (CHD) ilustrada na figura 13.

Figura 13: Classificagao hierarquica descendente no Corpus Textual
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Fonte: Resultado gerado pelo software IRaMuTeQ.
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O diagrama no topo da imagem representa a relagdo entre as
classes, onde cores diferentes indicam agrupamentos semanticos mais
proximos:

e Classe 1 (vermelho, 13,7%): Relacionada ao ensino superior e
sustentabilidade, incluindo termos como "universidade" (university),
"ensino superior" (higher education), "curriculo" (curriculum), "campus
verde" (green campus), "estudantes" (students), "ranking" (ranking) e
"mudancgas climaticas" (climate change).

e Classe 2 (cinza, 16,3%): Associada a gestdo e métricas de
avaliacdo da sustentabilidade, com termos como "gestao" (management),
"sistema" (system), "métrica" (metric), "anos" (years), "questao" (issue),
"uso" (using) e "trabalho" (work).

e Classe 3 (verde, 12,4%): Relacionada ao desempenho nos
rankings, apresentando palavras como  "pontuagdo" (score),
"classificagdo" (ranking), “alinhamento" (alignment), "melhores
instituicées" (top institutions) e "ODS" (SDGs).

e Classe 4 (azul claro, 26,8%): Destaca uma abordagem
académica e metodologica da sustentabilidade, abrangendo termos como
"resultados" (results), "universidade" (university), "artigo" (article),
"revisao" (review), "avaliagao" (evaluation) e "agdes" (actions).

e Classe 5 (azul escuro, 10,8%): Relacionada ao contexto da
sustentabilidade no campus e sua relevancia, com palavras como
"campus" (campus), "contribuicdo" (contribution) e "energia" (energy).

e Classe 6 (lilas, 13,1%): Associada a indicadores de ranking e
transparéncia, com termos como "mundo" (world), "rankings" (rankings),
"indicadores"” (indicators) e "transparéncia" (transparency).

As analises confirmam que os rankings internacionais de
sustentabilidade exercem um papel importante na promog¢ao da
sustentabilidade no ensino superior, influenciando politicas institucionais e
incentivando praticas mais responsaveis e a busca por padrdes de
exceléncia. No entanto, a literatura também destaca limitagcbes como o

fato de os rankings frequentemente ignorarem especificidades regionais,
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desconsiderando desafios locais e resultando em uma visdo padronizada
que nem sempre reflete a diversidade das praticas sustentaveis adotadas
(Yarimee Tanaka, 2012; Du Preez et al., 2022). Além disso, a literatura
evidencia a necessidade de indicadores que, apesar de possibilitarem
comparagdes internacionais, respeitem as particularidades regionais
(Veidemane, 2022).

Outra critica importante € a auséncia de critérios uniformes e a
falta de transparéncia na metodologia adotada nos rankings, o que pode
gerar distorgbes, levando algumas instituicbes a adotarem abordagens
estratégicas sem um real comprometimento com a sustentabilidade
(Lozano, 2015; Lozano et al., 2013).

A leitura dos artigos selecionados na revisdo sistematica,
juntamente com a pesquisa documental apresentada a seguir, serviu
como base para a elaboragao do roteiro pré-estruturado da entrevista,
permitindo a formulagdo de perguntas alinhadas a compreensao dos
fatores que influenciam as universidades na participagdo em rankings

internacionais de sustentabilidade.

3.3.2 Pesquisa Documental

A pesquisa documental € de fundamental importancia para a
compreensao do contexto (Lakatos e Marconi, 2001). Esta analise
auxiliou no entendimento das politicas institucionais relacionadas a
agenda sustentavel, bem como identificou referéncias a sustentabilidade
nos objetivos estratégicos, nas metas e agdes, facilitando o entendimento
da importancia atribuida aos rankings de sustentabilidade pelas UFs de
Pernambuco.

A analise documental foi iniciada por meio da leitura de legislacdes,
declaragdes internacionais, publicacbes de relevancia global como as da
ONU e dados disponiveis nos sites dos rankings utilizados na pesquisa.
Em seguida foram analisados documentos institucionais e de acesso
publico das universidades objeto do estudo, como por exemplo: Planos de

Desenvolvimento Institucionais (PDls), Relatorio de Gestdo e Relatérios
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de Autoavaliagdo Institucional (RAI). Os documentos analisados estao

listados no quadro 03.

Quadro 03: Documentos institucionais analisados

Instituicao Documentos Institucionais

PEI 2013-2027, PDI 2019-2023, Relatério de Autoavaliagéo 2024,

UFPE Relatério de Gestao 2023
UFRPE PDI 2021-2030, Relatério Institucional e de Autoavaliagédo, Projeto
UFRPE Sustentavel, Relatério de Gestao 2024
UNIVASF Relato Integrado 2023, Relatorio de Indicadores 2023, Univasf em

numeros 2012 - 2019: dados e ag¢des da gestao universitaria.

Fonte: Autora

Inicialmente foi realizada uma leitura flutuante do material para ter
uma visdo geral do conteudo. Em seguida, com auxilio do software
Atlas.ti, os documentos foram analisados com intuito de identificar
convergéncias e divergéncias nas escolhas e estratégias relacionadas a
participagédo das universidades nos rankings de sustentabilidade.

Vale ressaltar que os documentos analisados pertencem a
periodos distintos, o que reflete a diversidade temporal na producao e
divulgacao de informacgdes institucionais. No entanto, como o objetivo da
pesquisa nao foi realizar uma comparagao direta entre as instituicdes,
essa variacdo temporal ndo representou um problema ou um ponto
negativo para o estudo. Pelo contrario, permitiu uma analise mais
abrangente das politicas e praticas institucionais ao longo do tempo,
evidenciando a evolugdo dos compromissos e estratégias adotadas por
cada universidade em relacao a sustentabilidade

A analise dos documentos revelou diferengas na forma como o
tema ¢é abordado por cada instituicho. No caso da UFPE, a
sustentabilidade é reconhecida como um valor institucional desde a
publicacdo do PEI em 2013. Entretanto, o relato de acbes com foco na
sustentabilidade ainda ¢é Ilimitado nos documentos institucionais

analisados, com poucas mencdes explicitas, mesmo em relatorios
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recentes como o Relatério de Gestdo (2023) e o Relatério de

Autoavaliagao Institucional (2024). Na UFRPE a sustentabilidade também

aparece como valor institucional, o Relatério de Gestdao 2024 menciona a

participacdo no The Impact Ranking. Na Univasf ndo ha mengdes com

relacdo a rankings de sustentabilidade. O quadro 04 apresenta as

principais meng¢des a sustentabilidade nos documentos Institucionais.

Quadro 04: Presenca da Sustentabilidade nos Documentos Institucionais

UFs UFPE UFRPE UNIVASF
Como institui¢ao Semear Ofertar, com
publica, promover a conhecimento, exceléncia,
formacéo de pessoas | inovagéao e incluséo, atividades de ensino
e a construgdo de por superior,extensao,
conhecimentos e meig de atividgdes de pesql_Jisa e inpvagéo

- competéncias ensino, pesquisa, em diversas areas

Missao C . extensédo e gestao, do
cientificas e técnicas R .

o ) atenta a conhecimento, na
de referéncia mundial, | ;oo jexidade, sua regido de
segundo sdlidos pluralidade e di- atuagdo e em
principios éticos, versidade dos anseios | consonancia
socioambientais e da sociedade com as demandas
culturais. de interesse publico.
Ser uma universidade | pestacar-se, nacional | Ser reconhecida,
de classe mundial e internacionalmente, | nacional e interna-
comprometida coma | pelo cionalmente, pela
transformacéo e protagonismo e pela exceléncia da sua

Visio desenvolvimento da responsabilidade no oferta .de Educagéo
humanidade. enfreptameqto dos Super~|or e da sua
desafios e diante das | atuacdo em defesa
transformacgoées da cidadania
da universidade e do desenvolvi-
publica mento regional.
Sustentabilidade Sustentabilidade como | Sem mencgao
Valores como valor valor institucional
Institucionais institucional (PDI 2021-2030)

(PEI 2013-2027)

Objetivos
estratégicos

Objetivo n° 8:
Promover uma
politica de
sustentabilidade e
responsabilidade
social (PDI
2019-2023)

Objetivo n°® 11 Efetivar
a logistica sustentavel.
(PDI 2021-2030)

Sem mengao

Rankings de
sustentabilidade

Sem mencgao

Com mencgéao

Sem mengao

Fonte: Autora
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No que se refere a participacédo em rankings de sustentabilidade,
nenhuma das trés universidades mencionam iniciativas sistematicas
voltadas para a participagdo neste tipo de avaliagdo.. Dentre os
documentos analisados, apenas o RAIl da UFPE faz alguma referéncia a
participacdo da universidade em rankings, ainda que de forma geral, sem
mencionar especificamente rankings de sustentabilidade. O documento
destaca ainda que ha uma meta institucional de figurar entre as 100
melhores universidades do mundo até 2027, mas nao esclarece quais
rankings ou indicadores serdo utilizados para evidenciar essa posi¢ao.

A predominancia de referéncias genéricas a sustentabilidade, sem
mengao especifica aos rankings, pode ocorrer devido a insergdo das
universidades federais de Pernambuco nesses instrumentos de avaliagao
ainda ser recente e nao plenamente institucionalizada. Para compreender,
entdo, os fatores que influenciam esta participagdo nos rankings,

passou-se para a proxima fase da pesquisa.

3.3.3 Entrevistas

A construcdo do roteiro pré-estruturado para as entrevistas foi
fundamentada na leitura dos artigos da revisao sistematica e na analise
documental apresentada na secgao anterior. O roteiro utilizado (Apéndice
B) foi elaborado com uma estrutura flexivel, permitindo a adaptagédo das
perguntas para explorar temas emergentes ao longo das conversas.

Para a selecdo dos entrevistados foi adotado o critério de
envolvimento com a participagdo das universidades nos rankings de
sustentabilidade. Essa escolha buscou garantir que as respostas
refletissem a percepc¢do dos servidores responsaveis pela gestdo desse
processo, proporcionando uma visdo mais precisa sobre as estratégias
institucionais. Dessa forma, as entrevistas foram conduzidas com os
servidores diretamente envolvidos na participacado das universidades nos
rankings de sustentabilidade. O quadro 05 apresenta os cargos ocupados
pelos participantes, suas unidades de lotacdo, formacado académica e a

duracgao das entrevistas.



55

Quadro 05: Entrevistados

Entrevistado UF Cargo Duragao entrevista
Entrevistado 1 UFPE Coord. 01:24:13
Entrevistado 2 UFRPE Coord. 01:05:02
Entrevistado 3 UNIVASF Diretor 00:42:34

Fonte: Autora

Em conformidade com os preceitos éticos da pesquisa social (Flick,
2013), todos os participantes assinaram um Termo de Consentimento
Livre e Esclarecido (Apéndice C), garantindo a voluntariedade e a
confidencialidade das informacdes prestadas.

As entrevistas ocorreram entre novembro e dezembro de 2024 e
foram conduzidas virtualmente por meio do Google Meet, o que viabilizou
a gravacado e a transcricdo dos relatos, garantindo maior precisédo na

analise.

3.4 Categorias

Fundamentada no método de Bardin (2011), a analise de conteudo
foi a abordagem escolhida para interpretar os dados e identificar
categorias tematicas alinhadas aos objetivos do estudo. Foi realizada com
o suporte do software Atlas.ti, amplamente reconhecido em pesquisas
qualitativas por sua credibilidade e capacidade de organizar e codificar
dados textuais de maneira eficiente.

Este software disponibiliza ferramentas robustas para codificagao,
categorizagao e interpretacdo, o que possibilitou uma analise detalhada e
sistematica dos dados provenientes das entrevistas e documentos
analisados. Vale ressaltar que o software é uma ferramenta que auxilia o
pesquisador no processo de organizagao da analise dos dados, mas que
as inferéncias e categorizagdes devem ser realizadas pelo pesquisador,

apoiado pela sua base teorica.
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Durante a leitura dos artigos da revisao sistematica de literatura e a

analise documental foram definidas categorias iniciais (Quadro 06) que

poderiam emergir nas entrevistas como fatores de influéncia na

participagédo das universidades em rankings de sustentabilidade.

Quadro 06: Categorias iniciais

Categorias Descrigao Pressuposto Refe,r e.nma
Tedrica
Fatores relacionados a
necessidade de Malik et al.
diferenciagao institucional |A participagdo em rankings |(2020);
e melhoria do de sustentabilidade pode ser |Desai e
Competicdo [posicionamento da vista como uma estratégia Madsen
universidade em relacdo a |para destacar a instituicdo no|(2021);
outras instituigdes, tanto cenario académico. Peterson e

em nivel nacional quanto
internacional.

Laird (2020);

A participacdo nos rankings

. . . pode ser uma resposta a Sonetti,
Normativas e legislagdes oA .
Legislagdo ue exijam a participagéo essas exigencias, Lombardie
gislag d J. P pac demonstrando conformidade |Chelleri
em rankings. ~
com as regulamentacdes (2016)
vigentes.
Exigéncias de 6rgaos
reguladores e politicas
publicas que estimulam ou |As universidades podem Peterson e
Orgaos condicionam a participagéao | participar dos rankings como |Laird
Regulatérios e |das universidades nos forma de atender as (2020);
Governo rankings de exigéncias do Governo e/ou |Jodar et al.
sustentabilidade como de 6rgéos reguladores. (2020)
forma de atender aos
requisitos institucionais.
Busca pelo
reconhecimento e
fortalecimento da imagem :
R N A presenca nos rankings
institucional, utilizando a . . -
articinacio nos rankings pode conferir maior Salvioni et
Legitimidade e |P2 'O Pa¢ 98 |\egitimidade a instituigo e |al. (2017)1.

de sustentabilidade como

Reputacao reforcar sua imagem Jodare De la
uma forma de demonstrar |, * ..
. e institucional no cenario Poza (2020)
compromisso com praticas . .
. académico e social.
sustentaveis e ganhar
legitimidade junto a
sociedade.

Aliancas Parcerias com outras A participacao nos rankings |Peterson e
Estratégicas e |instituicdes de ensino, pode potencializar Laird
Financiamento |organismos internacionais, |oportunidades de (2020);

Poder publico e empresas, |cooperagéo, financiamento e |Sonetti,
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Referéncia

. D . p
Categorias escricao ressuposto Teérica

que incentivam a troca de |ampliagdo do acesso a redes|Lombardie
conhecimento e o estratégicas que fortalecem |Chelleri
fortalecimento da agenda |agdes sustentaveis. (2016)
sustentavel, bem como o
acesso a recursos
financeiros e incentivos
relacionados a
sustentabilidade.

Fonte: Autora

Durante a realizagdo das entrevistas, observou-se que algumas
das categorias inicialmente previstas ndo foram mencionadas pelos
participantes. Em contrapartida, surgiram dois novos fatores de influéncia
que nao foram considerados inicialmente, resultando na criacdo de duas
categorias adicionais. Esses novos fatores evidenciam aspectos
importantes que nao foram previstos a priori, mas que desempenham
papel fundamental nas dindmicas de participacdo das universidades nos
rankings.

A primeira categoria, “Autoavaliacdo e Planejamento Estratégico” ,
reflete o uso dos rankings como ferramentas de autoavaliagdo
institucional. Os entrevistados indicaram que os rankings servem de
referéncia para o planejamento estratégico das universidades. Nesse
sentido, a participacdo nos rankings fornece dados importantes para a
avaliacao das praticas institucionais e auxilia na definicdo de metas para o
aprimoramento continuo das acgdes sustentaveis, permitindo a
reestruturagcado de praticas com base nos resultados obtidos.

A segunda categoria, “Contribuicdo ao Ecossistema Regional’,
surgiu na fala de apenas um entrevistado, sendo fator impulsionador para
responder a solicitagédo de dados por parte da instituicado organizadora de
um dos rankings de sustentabilidade. A participagdo no ranking foi vista
como uma forma de fortalecer a producédo de dados regionais e colaborar

para o desenvolvimento da regido.
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Além disso, foi necessario realizar um agrupamento de categorias
para melhorar a compreensao e a clareza na analise dos dados. Algumas
categorias apresentaram semelhangas ou redundancias que poderiam
prejudicar a organizagao e a interpretagdo dos resultados. Por exemplo,
as categorias referentes a “Competicao” e a “Legitimidade/ Reputagéo”
foram agrupadas sob a nova denominagdo de “Competitividade e
Legitimidade Institucional”. Esse agrupamento permitiu entender de forma
mais integrada a busca das universidades por diferenciagao institucional,
fortalecimento da imagem e conquista de legitimidade, aspectos que
estdo diretamente relacionados a participagdo nos rankings de
sustentabilidade.

Da mesma forma, as categorias “Legislacdo” e “Orgdos
Regulatérios e Governo” foram combinadas, originando a categoria
‘Regulagdo e Exigéncias Legais” . Essa nova categoria reflete as
normativas e critérios dos oOrgdos reguladores que influenciam
diretamente a participagado das universidades nos rankings, seja por meio
de regulamentacbes especificas ou pela necessidade de atender a
critérios legais e governamentais para garantir a conformidade com
politicas publicas e normas.

Por fim, foi mantida a categoria “Aliangas Estratégicas e
Financiamento”, que destaca a relagdo entre a colaboragao
interinstitucional e o acesso a recursos financeiros para projetos
sustentaveis, evidenciando que as universidades podem se beneficiar de
parcerias estratégicas com outras instituicdbes de ensino, governos,
orgaos de fomento ou empresas.

Assim, o quadro 07 apresenta as categorias finais utilizadas na
analise de conteudo das entrevistas, organizando os fatores que
influenciam a participagdo das universidades nos rankings de
sustentabilidade identificados no estudo. Essa reorganizagcao permitiu
uma compreensdo mais abrangente das dindmicas envolvidas,
conectando aspectos tedricos e empiricos para enriquecer as analises e

as discussoes realizadas.
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Categorias Descrigao Referéncia Teodrica
Malik et al. (2020);
. Desai e Madsen
Fatores relacionados com a busca pelo
L . . ) (2021); Peterson e
Competitividade | reconhecimento e fortalecimento da imagem .
. o . - Laird (2020);
e Legitimidade |institucional e melhoria do posicionamento da L
o . . ~ o Salvioni et al.
Institucional |universidade em relacao a outras institui¢cdes, (2017)]

tanto em nivel nacional quanto internacional.

Jodar e De la Poza
(2020)

Regulagédo e

Normas, legislagdes e exigéncias do Governo
e/ou 6rgaos reguladores que incentivam ou
condicionam a participagao das universidades

Peterson e Laird
(2020);

Exigéncias nos rankings de sustentabilidade como forma |Jodar et al. (2020)
Legais de atender aos requisitos institucionais e Sonetti, Lombardie
demonstrar conformidade com diretrizes Chelleri (2016)
governamentais e politicas publicas.
Parcerias com outras instituigdes de ensino,
organismos internacionais, Poder publico e Peterson e Laird
Aliancas empresas, que incentivam a troca de (2020)

Estratégicas e
Financiamento

conhecimento e o fortalecimento da agenda
sustentavel, bem como o acesso a recursos
financeiros e incentivos relacionados a
sustentabilidade.

Sonetti, Lombardie
Chelleri (2016)

Autoavaliagao/
Planejamento
Estratégico

Uso dos rankings como ferramentas de
autoavaliagao institucional, aproveitando os
indicadores como norteadores de metas
institucionais e aprimoramento continuo das
acdes sustentaveis, permitindo que a
instituicao reestruture suas praticas com base
nos resultados obtidos.

Dias Sobrinho
(2003); Salvioni et
al. (2017).

Jédare De la Poza
(2020)

Contribuicao
para o
Ecossistema
Regional

Participagédo nos rankings como forma de
fortalecer a producao de dados regionais e
colaborar para o desenvolvimento da regido.

Sonetti, Lombardie
Chelleri (2016)

Fonte: Autora
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4. RESULTADOS

Este capitulo apresenta os resultados da pesquisa organizados por
instituicdo, a fim de proporcionar uma analise detalhada dos diferentes
aspectos que influenciam a participacdo de cada universidade nos
rankings internacionais de sustentabilidade. Com isso, busca-se facilitar a
compreensao das especificidades de cada instituicdo, considerando seu
historico, estrutura e contexto de atuacéo.

Os resultados serdao apresentados em trés etapas para cada
universidade. Primeiramente, a caracterizacdo institucional, incluindo
dados gerais sobre a instituicdo, sua estrutura, numero de campi, perfil
académico e histérico. Em seguida, serdo expostos os resultados da
analise documental, abordando as iniciativas relacionadas a agenda da
sustentabilidade, além do desempenho e trajetéria da universidade nos
rankings internacionais de sustentabilidade. Posteriormente, serao
apresentados os resultados das entrevistas, destacando percepcdes e
experiéncias dos responsaveis diretos pela participacdo das
universidades nesses rankings. Por fim, sera realizada uma analise critica
dos resultados, comparando as evidéncias documentais e as perspectivas

dos entrevistados para uma compreensao mais aprofundada do tema.

4.1 Universidade Federal de Pernambuco (UFPE)

4.1.1 Caracterizagao institucional

A UFPE foi fundada em 1946 e tem sua sede na cidade do Recife,
contando ainda com dois campi no interior do estado, localizados nos
municipios de Vitéria de Santo Antdo e Caruaru. Ao longo das ultimas
décadas, a instituicdo expandiu sua infraestrutura e oferta académica,
criando mais de 2.500 vagas em cursos de graduagao e implantando mais
de 30 novos cursos, como parte dos programas de interiorizagdo do
ensino superior e reestruturacdo das universidades federais (UFPE,
2024).
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Atualmente, a UFPE reune mais de 40 mil pessoas, incluindo
docentes, servidores técnico-administrativos e estudantes de graduacéo e
pos-graduacéo, distribuidos em seus trés campi. O Campus Recife abriga
a Reitoria, nove Centros Académicos, oito Orgéos Suplementares, além
de instalagbes académicas e administrativas, como o Centro de
Convengdes, a Concha Acustica, o Clube Universitario, a Creche
Universitaria, as Casas dos Estudantes Masculina e Feminina e o
Restaurante Universitario. Fora do campus, também na capital
pernambucana, estdo o Centro de Ciéncias Juridicas, o Nucleo de
Televisdo e Radios Universitarias, o Centro Cultural Benfica, o Memorial
de Medicina e o Nucleo de Educacgao Continuada.

Ja no interior do estado, a UFPE conta com o Centro Académico
do Agreste, localizado em Caruaru, e o Centro Académico de Vitéria de
Santo Antdo, situado na Zona da Mata Norte no municipio de Vitéria de
Santo Antao (UFPE, 2025).

O CAA foi o primeiro campus da UFPE fora da capital, inaugurado
em margo de 2006, com o objetivo de contribuir para o desenvolvimento
social, econémico e cultural da regido devido a importancia estratégica no
agreste pernambucano, caracterizado por cadeias produtivas nas areas
da confecgcdo e da agroindustria, além relevante centro regional de
comeércio e servigos. A estrutura académica do campus esta organizada
em seis Nucleos de Ensino: Ciéncias Exatas e da Natureza, Ciéncias da
Vida, Design e Comunicac¢do, Formagao Docente, Gestdo e Tecnologia.
Além da oferta de cursos, o campus conta com Laboratérios Integrados
de Ciéncia e Tecnologia, destinados ao desenvolvimento de pesquisas,
atividades de extensdo e formagdo continuada, com o objetivo de
fomentar a interiorizacdo do conhecimento cientifico e contribuir para o
desenvolvimento regional (UFPE, 2025).

Por sua vez, o Centro Académico de Vitdria (CAV), foi implantado
em agosto de 2006 e sua estrutura académica € composta por cinco
nucleos de conhecimento que abrangem os cursos de Enfermagem,

Nutricao, Licenciatura em Ciéncias Biologicas, Educacao Fisica e Saude
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Coletiva, além de se destacar por seus programas de pos-graduagao, que
desempenham um papel relevante na ampliacdo da oferta de ensino
superior na Zona da Mata de Pernambuco (UFPE, 2025).

Mais recentemente, em julho de 2024, o Governo Federal
anunciou, no ambito do Novo Programa de Aceleracdo do Crescimento
(Novo PAC), a criagdo de um novo campus da UFPE no municipio de
Sertania, no Sertdo pernambucano. A previsdo é de que o campus inicie
suas atividades no segundo semestre de 2025, com a oferta inicial de
quatro cursos de graduacdo. A implantagdo do campus no Sertdo
representa um novo avango na politica de interiorizacdo da universidade,

ampliando a presencga do ensino superior publico e gratuito.

4.1.2 Resultados apurados na analise documental

A sustentabilidade é reconhecida como um valor institucional da
UFPE desde a publicagédo de seu Plano Estratégico Institucional (PEI) em
2013. A instituicdo tem desenvolvido iniciativas voltadas a
sustentabilidade, com énfase na dimens&o ambiental, incluindo o Plano
de Logistica Sustentavel (PLS), o Plano de Gerenciamento de Residuos
Solidos (PGRS) e a produgdo de guias e manuais elaborados pela
Superintendéncia de Infraestrutura (SINFRA). Entre esses materiais,
destaca-se o Manual de Sustentabilidade, que fornece diretrizes sobre o
descarte correto de residuos e promove boas praticas ambientais na
universidade, incluindo um mapa dos pontos de coleta de residuos como
Oleo de fritura, medicamentos, pilhas e baterias (UFPE, 2025).

Apesar dessas iniciativas, a analise documental revelou que a
agenda de sustentabilidade da UFPE ainda ndo esta plenamente
integrada a sua comunicagao institucional e que a presenca do tema nos
documentos institucionais ainda é limitada. No Relatorio de Gestdo de
2023 e no Relatério de Autoavaliagado Institucional de 2024 (RAl),
observa-se uma escassez de mencbes explicitas ao tema da

sustentabilidade, sugerindo uma divergéncia entre a importancia relatada
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no planejamento estratégico e praticas sustentaveis realmente
implementadas.

No que se refere a participagao em rankings, foi possivel encontrar
mengao sobre a presenca da universidade em classificacbes gerais no

RAI. O documento destaca que a UFPE:

“acompanha e divulga diversos indices e rankings,
dentre eles, o indice Geral de Cursos (IGC) do INEP/MEC, o QS
World University Rankings (QS), o Times Higher Education
World University Rankings (THE) e o Ranking Universitario Folha
(RUF)” (RAI, 2023).

Entretanto, ndo foram identificadas referéncias a participagado da
UFPE em rankings de sustentabilidade em nenhum dos documentos
analisados. Essa auséncia pode ser atribuida ao fato de que a
participacédo nestas classificagdes seja relativamente recente e ainda nao
se consolidou como uma pratica institucionalizada.

A analise documental revelou ainda aspectos relacionados as
categorias delimitadas nesta pesquisa (quadro 07) com relacdo aos
fatores que podem influenciar a decisdo institucional de participar de
rankings. No que se refere a categoria “Competitividade e Legitimidade

Institucional”, o RAI afirma que:

"WVarios rankings nacionais e internacionais de
universidades sao divulgados anualmente e funcionam como
uma espécie de selo de qualidade para as Instituigdes de Ensino
Superior. Na produgéo de indices para construir estes rankings,
as metodologias sdo as mais variadas, mas resultam no mesmo
produto: numeros representando caracteristicas especificas de
uma instituicdo social, complexa e de alta relevancia para a
sociedade.” (RAI,2023)

E o documento também ressalta:

"Quando se trata de elencar IES, tais numeros tém a
conveniéncia de tornar a comparagéao facilmente compreensivel,
analisar diversos aspectos que caracterizam as instituigdes,
fornecer dados e informagbes sobre as universidades e até
servir de benchmarking institucional." (RAI,2023)

Ainda que esses trechos nao se refiram diretamente aos rankings
de sustentabilidade, eles sugerem que a participacdo da UFPE em

classificagdes em geral € percebida como um meio de aprimorar o
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posicionamento da universidade em relagao a outras instituicdes, tanto no
cenario nacional quanto internacional, além de ser estratégica para a
consolidagao de sua reputagao académica.

Como os documentos institucionais nao fizeram referéncia aos
rankings de sustentabilidade, nem demonstraram o histérico de
participacdo da UFPE neste tipo de classificagao, foi necessario recorrer
aos sites oficiais dos trés rankings estudados nesta pesquisa para mapear
o desempenho da instituicdo. O quadro 08 apresenta o levantamento

realizado do desempenho historico da universidade nos rankings

analisados.

Quadro 08: Desempenho da UFPE nos rankings internacionais de sustentabilidade
() |an|:aEct Sustenﬁiilidade ST B
2011 - - 150
2012 - - 190
2013 - - 262
2014 - - 324
2015 - - 391
2016 - - 492
2017 - - 598
2018 - - 684
2019 - - -
2020 301 - 400 - -
2021 301 - 400 - -
2022 601 - 800 - -
2023 401 - 600 1201+ -
2024 601 - 800 1201 - 1250 -

Fonte: Autora

Os dados indicam que a UFPE iniciou sua participagdo em
rankings de sustentabilidade com o GreenMetric, onde esteve presente

por oito edi¢gdes. Neste ranking, que enfatiza aspectos operacionais e de
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infraestrutura, a UFPE foi declinando de classificagdo gradualmente ao
longo dos anos, culminando na posicdo 684 em 2018. Isto pode ter
influenciado a decisédo de encerrar a participagao da instituicdo, ou ainda
pode ter ocorrido uma mudanc¢a no foco estratégico da universidade para
favorecer outras areas nao avaliadas por este ranking. Em todo caso, nao
foi possivel identificar a causa por meio da analise documental

ApoOs essa fase, a UFPE ingressou no THE Impact Rankings,
experimentando flutuagcbes em sua classificagdo ao longo dos anos.
Essas variacbes podem estar associadas a mudancas nas politicas
institucionais ou desafios em manter praticas consistentes alinhadas com
os ODS. Recentemente, a universidade passou a integrar o QS World
University Rankings: Sustainability, ainda em posicdes menos
expressivas.

Em se tratando de critérios de escolha dos rankings, o unico
elemento encontrado nos documentos que esclarece o motivo da
participacdo em um ranking especifico € o trecho do RAI referente ao QS

World University Rankings. Este trecho destaca que:

"O QS World University Rankings € um dos melhores e
mais famosos rankings universitarios internacionais. Trata-se de
uma organizacdo mundial sediada na Inglaterra que utiliza
métodos de avaliagéo publicados desde 2004.” (RAI,2023)

Embora nao se refira diretamente ao QS World University
Rankings: Sustainability, o texto indica que a escolha por este ranking se
deve ao seu prestigio internacional e experiéncia em avaliagbes
universitarias. Na fase seguinte da pesquisa, por meio de entrevista
semiestruturada, procurou-se compreender de maneira mais aprofundada
os fatores que influenciam essas escolhas e as estratégias adotadas pela
UFPE.

4.1.3 Resultados apurados na entrevista
A entrevista realizada com a responsavel pela gestdo da

participacdo da UFPE nos rankings de sustentabilidade revelou aspectos
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importantes sobre os desafios e as estratégias adotadas pela institui¢ao.
A Coordenagao de Informagdes Gerenciais (CGl), inserida na Diretoria de
Avaliagao Institucional e vinculada ao Gabinete do Reitor, lidera esse
esforco. O setor conta com uma equipe composta por uma coordenadora
e quatro técnicos, todos com formagao em estatistica.

A CGI tem como principal atribuigdo a coleta, analise e gestao de
dados institucionais relacionados a discentes, docentes, técnicos
administrativos e as atividades académicas, de pesquisa e extensao.
Essas informagdes sao utilizadas tanto para divulgar as agbes da
universidade a sociedade quanto para atender as demandas dos 6rgéos
reguladores, tais dados também sao fundamentais para a participagao
nos rankings

A operacionalizacdo da participacdo da UFPE nos rankings
académicos e de sustentabilidade envolve um processo estruturado de
preenchimento de formularios e envio de informagdes institucionais as
entidades responsaveis pela avaliagdo. A coleta de dados é realizada
predominantemente por meio da pesquisa de informag¢dées numéricas ja
disponiveis no site da universidade.

Contudo, enfrentam-se desafios na obtencdo de evidéncias, tais
como relatérios e publicagdes institucionais, que sao essenciais para
validar as informagdes fornecidas. Segundo a entrevistada: "Todas as
informacdées nao numéricas necessitam de evidéncias. Entéo,
precisamos, de alguma forma, mostrar e colocar um link que direcione a
pagina ou ao documento pertinente." Ela reforga que "a universidade faz
muitas coisas. Reconhecemos que ha muitas iniciativas, mas o pessoal
ndo se preocupa em fazer relatério, de evidenciar que faz" (Entrevistado
01).

Apesar da CGl possuir autonomia para reportar dados diretamente
as organizagcdes responsaveis pelos rankings, essa independéncia na
compilagao e envio das informacdes resulta em um processo de revisdo
que pode ser percebido como insuficiente. A entrevistada expressou

preocupacao, afirmando: "E muito desconfortante... porque fica assim, na



67

visdo de uma sO pessoa. Porque, geralmente, € um servidor que faz o
apanhado. Eu, como coordenadora, preciso rever, e ver se concordo ou
nao" (Entrevistado 01). Esta citacdo sublinha a necessidade de se
estabelecer mecanismos institucionais mais robustos para assegurar que
multiplos setores ou a alta gestao revisem e validem os dados antes de
serem submetidos.

Dentro da universidade, a participagdo em rankings também é alvo
de criticas por parte de alguns professores e gestores, que questionam
sua real utilidade. Estes argumentam que os rankings podem nao refletir
adequadamente as especificidades de uma universidade publica

brasileira, levantando duvidas sobre a real viabilidade dessas avaliacdes.

“Uns dizem que a gente n&do deve ser pautado por
ranking. Porque o ranking gera competi¢cdo, porque isso nao
reflete o trabalho da universidade, porque a universidade publica
tem outros interesses. O interesse nao estad na questdo s6 de
desempenho bom, € o interesse social..” (Entrevistado 01).

A critica encontra respaldo na literatura, que destaca a
necessidade de indicadores que sejam comparaveis internacionalmente,
respeitando as particularidades regionais, propiciando uma avaliagao
mais equitativa entre instituicbes que operam em contextos
socioeconOmicos distintos (Veidemane, 2022). Essa diferengca entre a
proposta dos rankings e a realidade das instituicées brasileiras questiona

a validade dos indicadores utilizados.

“Acho que eles se sentem incomodados porque é uma
instituicio de fora avaliando a universidade. Entdo, sem
reconhecer, de fato, a realidade da universidade. Talvez se fosse
um ranking... Nacional. Feito por uma instituicdo nacional. E
levasse em conta todas as nuances de uma universidade
publica brasileira, talvez fosse mais aceito.” (Entrevistado 01).

Essa ambiguidade gera um paradoxo institucional: enquanto
alguns gestores e docentes criticam a influéncia dos rankings sobre o
planejamento estratégico da universidade, ha uma expectativa por um
bom desempenho quando os resultados sao divulgados. "Fica até

parecendo uma coisa contraditoria. Porque eles criticam para nao fazer o
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planejamento pautado por ranking, mas, quando saem os rankings,
querem estar bem" (Entrevistado 01).

A diferenga de atencdo dada aos rankings gerais em comparagao
aos especificos de sustentabilidade pode explicar por que ha uma
caréncia de informagdes relacionadas a este ultimo tipo de classificagao
nos documentos institucionais, mesmo que tal tematica tenha sido
destacada como um valor institucional da UFPE desde 2013. Conforme a
entrevistada apontou, a atengcdo dada aos rankings gerais difere dos

rankings de sustentabilidade.

‘“No comego, a gente nao tinha resultado de
sustentabilidade. A primeira vez, a gente participou em 2019.
Demorava para sair o resultado. E assim... A gente nunca fez
um levantamento como é que esta o nosso desempenho.
Assim... Mais préximo. Feito os demais rankings. E que
realmente a gente reconhece que precisa fazer esse
acompanhamento mais proximo. Mas também ninguém pediu.
Ninguém questiona. Entao, ndo ha o interesse. A gente ndo vé o
interesse por parte da gestdo nesses rankings especificos.”
(Entrevistado 01).

A entrevista permitiu aprofundar o entendimento sobre os fatores
que influenciam a participagdo da UFPE nos rankings internacionais de
sustentabilidade, evidenciando diferentes perspectivas relacionadas as
categorias tedricas da pesquisa apresentadas no quadro 07.

A “Competitividade e Legitimidade Institucional” sdo fortes
motivagbes para a UFPE participar dos rankings. A entrevistada
mencionou a prioridade atribuida aos rankings QS e THE, que sao
considerados os mais importantes de acordo com a instituicdo: "Vamos
focar nos dois principais, 0 QS e o THE, que sdo os mais badalados"
(Entrevistado 01). Além disso, parece haver uma pressado por um bom
desempenho nas classificacdes, segundo a entrevistada: "Toda vez, que
sai resultado de um, vem aquela questéo, e ai? a UFPE como é que
esta?” (Entrevistado 01). Esta pressdo pode ser oriunda de multiplos
fatores externos e internos, pois mesmo nem sempre compreendendo a
relevancia dos rankings, os gestores parecem reconhecer sua importancia

como medida de legitimidade e reconhecimento institucional.
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Embora nao tenham sido percebidos beneficios concretos ou
parcerias especificas decorrentes da participagdo nos rankings de
sustentabilidade: "Eu nao tenho essa informacdo. Se existe, nao
repassam para a gente" (Entrevistado 01), levantando questionamentos
sobre como os resultados dos rankings sao utilizados estrategicamente
pela universidade, as classificagdes sao reconhecidas como ferramentas
para fortalecer a imagem institucional, facilitando parcerias e aliangas

estratégicas:

“Se vocé esta entre as melhores colocadas, vocé tem
muito mais visibilidade, muito mais reconhecimento. Ajuda no
trabalho. No network de desenvolver trabalho com outras
instituicbes. Eu acho que essa é uma das principais, se néo a
principal importancia do ranking“ (Entrevistado 01).

No que se refere ao uso dos rankings como ferramenta de
autoavaliacéo e planejamento estratégico UFPE, a entrevistada destacou
que, no inicio da participagdo nos rankings e quando tal responsabilidade
passou a ser da CGI, houve uma solicitagdo para monitorar os resultados

de modo estratégico:

"Monitorar os resultados, mas de forma que fizesse uma
projecdo... ndo s6 para ver se caiu ou subiu, mas para a gente
conseguir detectar onde era que a gente estava indo mal, onde
€ que a gente estava indo bem e o que a gente deveria fazer
para conseguir ter resultados melhores" (Entrevistado 01).

Esse trecho indica que, embora a universidade esteja empenhada
em utilizar os rankings para autoavaliagdo, encontra-se ainda em uma
fase inicial de amadurecimento nesse esforco.

Ao ser questionada sobre a existéncia de alguma obrigatoriedade
legal ou regulatoria recomendando a participacdo nos rankings, a
entrevistada informou: "N&o tem. Nao tem normativo” (Entrevistado 01).
Sugerindo que participagdo impulsionada por um movimento proativo e
voluntario da universidade em posicionar-se melhor no cenario
académico. Ja a categoria que aborda a contribuicdo para o ecossistema
regional nao foi diretamente mencionada durante a entrevista. O quadro

09 apresenta um resumo dos achados da entrevista.
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Quadro 09: Resumo dos achados da UFPE

Categorias Resumo dos achados - UFPE

e Escolha dos rankings QS e THE por serem
considerados os mais importantes pela instituicao;

Competitividade e e Ha pressao interna para bom desempenho nas
Legitimidade classificagoes;
Institucional e Professores e gestores parecem reconhecer a

importancia dos rankings como medida de
legitimidade e reconhecimento institucional.

Regulagéo e e Na&o ha exigéncia legal. A participagao nos ranking é
Exigéncias Legais voluntaria.

e Os rankings sao reconhecidos como potencial
facilitador de parcerias, mas sem evidéncias
especificas de impacto até o momento.

Aliangas Estratégicas
e Financiamento

Autoavaliagao/ e Anstituicdo esta em processo de amadurecimento
Planejamento para utilizar os rankings na identificacdo de areas de
Estratégico melhoria e estratégias de agao.

Contribui¢ao para o

. . e Nao houve mencgao
Ecossistema Regional ¢

Fonte: Autora

Em sintese, a analise dos dados coletados na entrevista destaca
que a participacdo da UFPE em rankings internacionais de
sustentabilidade € guiada majoritariamente por motivacdes internas de
competitividade e planejamento estratégico, sem a presenca de pressoes
regulatorias obrigatorias. Enquanto a universidade busca aumentar sua
visibilidade e legitimar seu reconhecimento no cenario académico global,
ainda enfrenta desafios na traducdo desses esforcos em beneficios
concretos e parcerias estratégicas. Além disso, a auséncia de uma
estratégia clara para alavancar os resultados dos rankings em contributos
diretos para o ecossistema regional revela uma area potencial para
desenvolvimento.

Estes achados proporcionam uma base para discussdes que seréao
realizadas na secao especifica dedicada a esse proposito. Nessa parte do
trabalho, as categorias serdo analisadas de acordo com a literatura

pesquisada, procurando identificar as implicagdes dos achados no
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contexto institucional e permitindo compreender o alinhamento ou

divergéncia com as outras universidades federais estudadas.

4.2 Universidade Federal Rural de Pernambuco (UFRPE)

4.2.1 Caracterizagao institucional

A UFRPE foi fundada em 1912, tem sede em Recife e opera
também a partir de diversos campi e unidades académicas situados nos
municipios de Belo Jardim, Serra Talhada e Cabo de Santo Agostinho,
além de centros de pesquisa que se espalham pelo interior do estado
(UFRPE, 2024). Atualmente, a universidade abriga um corpo docente e
administrativo composto por mais de 1.200 docentes e mais de mil
servidores técnicos administrativos, atendendo aproximadamente 17 mil
estudantes matriculados (UFRPE, 2024).

Entre os servicos que a UFRPE oferece a sua comunidade
académica, destacam-se o Restaurante Universitario, que proporciona
alimentagcao balanceada a pregos acessiveis para estudantes, docentes e
servidores. O Sistema Integrado de Bibliotecas (SIB) facilita o acesso a
uma vasta colecdo de acervos bibliograficos necessarios ao ensino e
pesquisa. A Editora Universitaria apoia a publicagao de obras académicas
e cientificas, contribuindo para a disseminacdo do conhecimento
produzido pela instituicdo. Além disso, o Hospital Veterinario serve tanto
ao proposito educacional quanto ao atendimento ao publico, oferecendo
cuidados veterinarios e operando como um importante centro de pratica e
pesquisa para estudantes e profissionais da area.

No que diz respeito a sua oferta académica, a UFRPE proporciona
diversos programas de graduagdo, com mais de 3.500 vagas
disponibilizadas anualmente por meio do Exame Nacional do Ensino
Médio (Enem) e do Sistema de Selec¢ao Unificada (Sisu). (UFRPE, 2024).

Inicialmente, a instituicdo surgiu da fusdo das Escolas Superiores
de Agricultura e Medicina Veterinaria, originalmente estabelecidas no
Mosteiro de Sdo Bento, em Olinda. Em 1936, passou a se chamar Escola

Superior de Agricultura de Pernambuco (ESAP), sob administragao
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estadual. Mais tarde, em 1947, a ESAP foi unida a trés institutos de
pesquisa: o Instituto de Pesquisas Agrondmicas, o Instituto de Pesquisas
Zootécnicas e o |Instituto de Pesquisas Veterinarias, formando a
Universidade Rural de Pernambuco (URP). O titulo atual, Universidade
Federal Rural de Pernambuco, foi adotado em 1967 quando a instituicao
foi incorporada ao Ministério da Educag¢ao (UFRPE, 2024).

Nos anos 1970 a 1990, houve uma significativa ampliacdo dos
cursos de licenciaturas, e no inicio dos anos 2000, foi intensificado o
processo de interiorizagdo, que resultou na criacdo de unidades
académicas em Garanhuns e Serra Talhada, a ultima inaugurada em
2006. A educacdo a distancia (EaD) foi também uma inovagao
significativa com a criagdo da Unidade Académica de Educacédo a
Distancia e Tecnologia (UEADTec). Posteriormente, em 2014, a Unidade
Académica do Cabo de Santo Agostinho (UACSA) foi estabelecida,
oferecendo cursos de Engenharia com foco nas necessidades do polo
industrial de Suape. A unidade mais recente, localizada em Belo Jardim,
foi inaugurada em 2017, ampliando ainda mais a presenga da UFRPE no
interior pernambucano (UFRPE, 2024).

4.2.2 Resultados apurados na analise documental

O modelo de gestao da sustentabilidade da UFRPE parece estar
alinhado a estratégia da instituicdo, conforme evidenciado no Plano de
Desenvolvimento Institucional (PDI) 2021-2030, onde a sustentabilidade é
destacada como um valor institucional, e ainda nas diversas mencgdes em
documentos institucionais sobre iniciativas que integram a
sustentabilidade nos aspectos operacional e educacional da universidade.

Além disso, conforme destacado no Relatorio de Gestao 2024, a
instituicdo desenvolve um processo participativo envolvendo a alta gestao
e representantes de diversos setores, por meio das Comissbes
Mobilizadora e Executiva do Projeto UFRPE Sustentavel, estabelecidas
pela Resolucdo n° 151/20215 do Conselho Universitario
(CONSU/UFRPE) (RG UFRPE, 2024). Este projeto, criado em 2015, tem
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como objetivo estabelecer um arcabougo e uma dinamica organizacional
favoraveis a construgdo e adogao da gestédo sustentavel na universidade.
(Projeto UFRPE sustentavel, 2015).

O projeto segue diretrizes da legislacdo federal sobre
sustentabilidade socioambiental e da Agenda Ambiental na Administragao
Publica (A3P), tendo como principal instrumento o Plano de Logistica
Sustentavel (PLS), que esta associado aos Objetivos de Desenvolvimento

Sustentavel (ODS), conforme o Relatério de Gestao 2024.

‘O Plano objetiva implementar cultura e praticas que
promovam a sustentabilidade do ponto de vista organizacional
na instituicdo, a partir de seu planejamento de médio prazo. E
composto por 31 metas distribuidas em 6 eixos tematicos, que
abordam as dimensdes ambiental, social e econdbmica da
sustentabilidade. Além disso, alinha-se aos Objetivos de
Desenvolvimento Sustentdvel (ODS) da Agenda 2030 da ONU”
(RG UFRPE, 2024).

De acordo com a analise documental, a UFRPE tem ampliado seus
esforcos na agenda da sustentabilidade, com politicas institucionais

alinhadas aos ODS da ONU. De acordo com o Relatério de Gestao:

“‘Em 2024, a instituicdo recebeu, pelo terceiro ano
consecutivo, o Selo ODS Educagdo, com 47 iniciativas
contempladas, um aumento de 261% em relagdo a 2023. As
iniciativas apresentam impactos na maioria dos ODS e atuam
em prol da melhoria da qualidade de vida da comunidade em
que se inserem” (RG UFRPE, 2024).

O Selo ODS reconhece o trabalho de organizagdes educacionais,
publicas e privadas, que contribuem com os Objetivos de
Desenvolvimento Sustentavel, estimulando participacdo em acbes que
auxiliem no alcance das metas da Agenda 2030, em especial o ODS-4:
Educacao de Qualidade.

Além do Selo ODS, a UFRPE participa de varios rankings
nacionais e internacionais, e seu desempenho recebe destaque nos
documentos analisados, sugerindo que a instituicdo considera importante
participar dessas classificagdes e menciona-las em seus documentos

institucionais.
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“A UFRPE manteve o 10 lugar nacional no ranking de
transparéncia ativa ao cumprir com 100% dos itens exigidos pela
Controladoria Geral da Uniao (CGU) (RG UFRPE, 2024)”

‘O indice de satisfagcdo dos usuarios expostos na
Plataforma Fala.BR registra a média de 4.63 / 5.00, cujos
indicadores estdo relacionados a completude e a facil
compreensao das respostas, colocando a UFRPE em 840 no
ranking de satisfagdo entre as 313 instituicdes avaliadas no
Painel da Lei de Acesso a Informacgéo” (RG UFRPE, 2024).

No ambito dos rankings de sustentabilidade, a instituicdo participa
exclusivamente do THE Impact Rankings. Esta escolha parece estar
fundamentada na metodologia do ranking, que se concentra na avaliagéo
dos esforgos universitarios globais em relagdao ao cumprimento dos ODS.
Tal alinhamento sugere um posicionamento estratégico e coerente da
universidade, uma vez que seus documentos institucionais indicam um
direcionamento dos esforgos da UFRPE para atender aos parametros dos
ODS, bem como a divulgagdo do desempenho da instituicdo aos longo
dos anos neste ranking: “No THE Impact Rankings 2023, a instituicdo
alcangou a 42 colocagao geral entre as universidades nordestinas” (RAl
UFRPE, 2023), e ainda: “Em 2024, a UFRPE ficou em 3° lugar geral
dentre as instituicbes federais de ensino do Nordeste no THE Impact
Rankings” (RG UFRPE, 2024).

Na edicdo de 2024, a UFRPE obteve dois destaques (Figura 14): o
mundial no ODS 2 - Fome Zero e Agricultura Sustentavel, alcangando a
86° posicdo entre mais de 2000 universidades de todo o mundo e o
regional no ODS 17 - Parcerias e meios de implementagéo, ficando em 8°
lugar entre as 20 universidades federais brasileiras participantes, sendo o
1° lugar entre as universidades federais do Nordeste (RG UFRPE, 2024).
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Figura 14: Destaques recebidos pela UFRPE no THE Impact Ranking 2024

DESTAQUE MUNDIAL NO

OD5 17 - PARCERIAS E MEIOS DE IMPLEMENTACAD

0F MALVENTACAD

86° LUGAR NO RANKING
MUNDIAL

va & cha 0CE PvarnaliEes e pndro
supenian ds Lore € mJange

Fonte: Relatério de Gestdao UFRPE, 2024

Com intuito de seguir um padrao na apresentacéo das informacgdes
referentes ao desempenho das universidades nos rankings de
sustentabilidade estudados nesta pesquisa, elaborou-se a partir de dados
dos sites de rankings, o quadro 10, que apresenta o desempenho

historico da UFRPE.

Quadro 10: Desempenho da UFRPE nos rankings de sustentabilidade

Ano Ir;ll-:;laEct Susteng\?silidade GreenMetric
2022 801 - 1000 - _
2023 1011 + ] )
2024 1001 - 1500 - _

Fonte: Autora

Os dados revelam um declinio na classificagcdo global que
contrasta com o destaque regional apresentado nos documentos
institucionais, podendo indicar que a instituicdo prefere comparar-se com
as universidades brasileiras e nordestinas, valorizando sua atuacéao
regional. Considerando as categorias delineadas nesta pesquisa (quadro

07) sobre os fatores que influenciam a participacdo nos rankings, a
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analise documental identificou que a UFRPE €& majoritariamente
influenciada por trés das cinco categorias.

A categoria mais evidente ¢é "Autoavaliagdo/Planejamento
Estratégico". Os documentos institucionais destacam a utilizacdo dos
rankings como instrumentos de autoavaliagdo, empregando os
indicadores para guiar metas institucionais e o aprimoramento continuo
das acgdes sustentaveis, possibilitando a reestruturacdo das praticas da
instituicdo com base nos resultados alcangados.

Os documentos também refletem ponderacdes que atribuem os
resultados ao amadurecimento institucional, ao mesmo tempo que

reconhecem a necessidade de melhorias:

“O desempenho em sustentabilidade alcangado pela
UFRPE em 2024 ¢é resultado de um constante processo de
amadurecimento das praticas institucionais ao longo do tempo,
envolvendo a alta gestdo e toda a comunidade universitaria. E
sabido que ainda ha muito o que se avangar nessa tematica,
mas a Universidade vem assumindo o compromisso constante
no sentido de institucionalizar a Agenda 2030, a partir de seu
planejamento institucional, que apresenta a sustentabilidade
como eixo estratégico, e do alinhamento crescente de suas
politicas, programas e projetos institucionais com os Objetivos
de Desenvolvimento Sustentavel.O compromisso da UFRPE
com a sustentabilidade, embora evidente em iniciativas praticas
e estratégicas, ainda enfrenta desafios na integragcéo total ao
planejamento e comunicacgao institucional. A analise documental
realizada evidencia avangos consideraveis e sugere um
panorama promissor, mas também identifica areas de melhoria
necessarias para que a instituicdo se destaque ainda mais no
cenario global de sustentabilidade educacional.” (RG UFRPE,
2024).

Além disso, na categoria "Competitividade e Legitimidade
Institucional", a UFRPE aparentemente busca reconhecimento e
fortalecimento de sua imagem institucional, visando a melhoria de seu
posicionamento nos rankings, especialmente no contexto regional.

No que se refere a categoria "Regulacao e Exigéncias Legais",
embora ndo haja mengao a obrigatoriedade legal para participagdo nos
rankings, a instituicdo parece relacionar praticas sustentaveis com os

ODS e diretrizes governamentais, como a Agenda Ambiental na
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Administragdo Publica e o Plano de Logistica Sustentavel. As demais
categorias ndo foram identificadas na analise documental.

Na fase seguinte da pesquisa, com a realizagdo de entrevistas
semiestruturadas, pretendeu-se aprofundar a compreensdo sobre os
fatores que influenciam as escolhas e estratégias adotadas pela UFRPE
com relagdo a estas classificagdes. Os resultados apurados serao

apresentados na proxima secao.

4.2.3 Resultados apurados na entrevista

A entrevista realizada com a coordenadora de sustentabilidade da
UFRPE, e principal responsavel pela gestdo da participacdo da
universidade nos rankings de sustentabilidade, revelou aspectos sobre os
desafios e estratégias da instituicido na participacdo em rankings de
sustentabilidade e suas percepgdes sobre tais classificacdes.

A Coordenadoria de Sustentabilidade, subordinada a Pro-Reitoria
de Planejamento e Gestdo Estratégica (PROPLAN), tem a
responsabilidade de estudar e propor programas e projetos de
sustentabilidade que estejam alinhados com a realidade da UFRPE, além
de integrar comissdes responsaveis por planos estratégicos sustentaveis.
Entre suas principais atribui¢des, destaca-se a gestdo da execugao do
Plano de Logistica Sustentavel da UFRPE, oferecendo suporte as
unidades organizacionais por meio da sistematizagdo, monitoramento e
avaliacao das informagdes (UFRPE, 2024).

O setor também é responsavel por conduzir a participagdo nos
rankings de sustentabilidade juntamente com o Instituto de Inovacao,
Pesquisa, @ Empreendedorismo, Internacionalizacdo e Relagdes
Institucionais — Instituto IPE da UFRPE.

De acordo com a entrevistada, a unidade tem um perfil estratégico
focado em planejamento e gestdo, ndo sendo responsavel pela execugao

direta das agdes sustentaveis.
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“’A nossa estrutura organizacional favorece esse
processo de inclusdo dessas questdes de sustentabilidade,
inclusive considerar fatores externos, como os proprios rankings.
A gente consegue levar isso para a discussdo dentro dos
processos de planejamento para a instituigdo. Por isso que foi
pensada a coordenadoria dentro da Pré-Reitoria de
Planejamento (Entrevistado 2).

A Coordenadoria de Sustentabilidade atua, portanto, como um eixo
articulador, garantindo que a agenda sustentavel permeie as diferentes
areas da universidade. Embora a coordenadoria possua um papel
estratégico, a entrevistada destacou a sobrecarga de trabalho devido a
limitacdo de pessoal. Desde sua criacdo em 2019, a coordenadoria tem
sido operada com um numero reduzido de servidores, o que tem afetado

a capacidade de participagado em outros rankings de relevancia.

“A estrutura da coordenadoria tem o coordenador e duas
sessbes, mas hoje ndo sdo ocupadas, nunca foram, sempre
teve s6 uma pessoa, desde que a coordenadoria foi criada em
2019 [...] essa questao de pessoal €, sim, um impedimento para
que a gente consiga avancar em alguns pontos. A
coordenadoria foi pensada num momento e ndo conseguiu
preencher aquilo ali. S6 que as demandas s6 vém crescendo. E
ai realmente esta num nivel de sobrecarga. Isso atrapalha que a
gente consiga participar de mais rankings” (Entrevistado 2).

Atualmente, a instituicdo participa exclusivamente do THE Impact
Rankings. De acordo com a entrevistada, a operacionalizacédo da
participacdo na classificagdo segue um processo estruturado de coleta,

organizacao e submissao de dados.

“A gente lancga a coleta de dados, manda por e-mail para
todos os gestores, faz reunides também, divulgando e
explicando como é que deve ser feito o preenchimento. As
evidéncias, ¢é importante que elas sejam publicas, que,
idealmente, sejam utilizados documentos institucionais”
(Entrevistado 2).

A metodologia de coleta de dados passou por modificagbes
recentes de modo a otimizar o processo, facilitar a categorizacdo e

garantir a qualidade das informagdes submetidas.

“Até o ano passado a gente utilizava uma planilha, era
muita informacdo e alguns itens eram divididos, dois setores
falavam a mesma coisa, ai ja aconteceu de um apagar a
informagéo do outro, entdo o que a gente transformou a planilha
em Google Forms, direcionou um Forms por setor e foi botando
la os quesitos que a gente achava”(Entrevistado 2).
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As informagbes sdo analisadas em conjunto com o Nucleo de
Internacionalizag&o, garantindo a precisdo e a pertinéncia dos dados

submetidos aos rankings.

‘O Nucleo de Internacionalizagédo (Ninter) e a
Coordenadoria de Sustentabilidade se reunem, e fazem o
tratamento desses dados, verificam se esses links realmente
estado funcionando, se as respostas realmente atendem ao que a
gente acha que eles esperam que a gente responda, se precisar,
a gente retorna o contato com o setor para poder fazer alguma
confirmacgéo” (Entrevistado 2).

No que se refere a interagdo com a alta gestao, a coordenadoria de
sustentabilidade tem autonomia para conduzir o processo de coleta e

submiss&o dos dados dos rankings.

‘Entdo a gente tem esse envolvimento direto da alta
gestdo, por meio também dessa estrutura de governanga que a
gente criou a partir desse projeto, o UFRPE Sustentavel. E ai a
coordenadoria de sustentabilidade é delegada para conduzir
esse processo, e a gente tem autonomia para conduzir, é porque
a pré-reitoria de planejamento tem autonomia para conduzir
esses processos,de coleta de dados” (Entrevistado 2).

Isso se deve ao fato de que os gestores ja estdo inseridos no

processo de coleta, garantindo legitimidade as informagdes submetidas.

“No caso do ranking, uma vez que sao os gestores que
estdo dando, disponibilizando esses dados, a gente ndo passa
por uma outra etapa antes de submeter, ndo. A gente considera
que aqueles dados sao os dados que o setor tem, so trata e
submete” (Entrevistado 2).

A cada novo ciclo, notam-se melhorias nas informacdes
submetidas, evidenciando um amadurecimento organizacional. Esse
progresso nao apenas fortalece a capacidade da universidade de
responder adequadamente as exigéncias dos rankings, mas também
promove uma cultura de autoavaliacdo e analise critica dos seus

processos internos.

“A cada ano a gente faz sempre mais ou menos o0s
mesmos dados, e ai eu consigo perceber até, inclusive, que
alguns setores, de um ano para o outro, me disponibilizam uma
informacado que no ano anterior ndo tinha, porque ele percebeu
que aquilo ali ele conseguia fazer” (Entrevistado 2).
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Este aprendizado institucional € fundamental, pois aproxima a
universidade dos seus objetivos estratégicos de sustentabilidade,
proporcionando um ambiente de melhoria continua, onde os resultados
sdo usados para refinar as estratégias, podendo ser percebido, inclusive,

na escolha dos rankings.

‘“Com o selo ODS foi assim, a reitoria tomou
conhecimento, se interessou, entrou em contato com a proé-
reitoria, que apresentou a demanda para a coordenadoria. A
gente avaliou e desde 2022 a UFRPE participa do selo ODS [...]
eu acredito que com o ranking deve ter acontecido da mesma
forma” (Entrevistado 2).

A entrevista com a coordenadora de sustentabilidade permitiu
identificar os principais fatores que motivam a participacdo da UFRPE em
rankings de sustentabilidade, conforme categorizado no quadro 07. A

categoria mais destacada foi "Autoavaliagdo/Planejamento Estratégico".

“‘Quando a gente pensa em sustentabilidade é tanta
coisa e a gente ter métricas definidas que estédo prontas para a
gente e a gente conseguir pegar aquilo ali e comecar a utilizar
internamente, facilita esse processo. Entdo, sdo métricas que
foram estudadas, tem todo um embasamento tedrico. Entao,
acho que isso também conta muito para que a gente participe”
(Entrevistado 2).

A entrevistada ressaltou que participar dos rankings € visto como
uma oportunidade para diagndstico e melhoria continua da institui¢ao.
Assim, os rankings sdo utilizados como uma ferramenta essencial para
identificar pontos fortes e areas que necessitam de aprimoramento, sendo
integrados ao planejamento estratégico dos setores. Conforme
destacado: "a gente orienta inclusive os setores para utilizarem o ranking

nos seus planejamentos" (Entrevistado 2).

“Eu gosto de olhar para os rankings como algo de
autoavaliagdo e autoconhecimento para que a gente consiga
melhorar, como eu falei no inicio. Toda vez que eu me reuno
com os gestores e a gente tem a oportunidade de discutir essa
questao da nossa participagéo nos rankings e outras premiagdes
desse tipo eu sempre coloco muito assim, isso € uma
oportunidade de aprendizado organizacional” (Entrevistado 2).

No que se refere a categoria “Competitividade e Legitimidade

Institucional”, embora a competitividade seja um aspecto inerente aos
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rankings, a coordenadora ressalta que o mais importante € a troca

positiva entre instituicbes: “Eu, particularmente, ndo gosto de olhar os

rankings como algo competitivo.” (Entrevistado 2). Entretanto a

credibilidade dos rankings é essencial, pois a universidade sé busca

participar de rankings que oferecam uma verificacdo relevante e que

justifiquem o esforgo investido.

“A gente nao vai participar de qualquer ranking, a gente
nao vai participar de qualquer premiagao ou certificagdo. A gente
tem que validar também aquilo ali, se faz sentido, se vai ser um
esforco que a gente vai estar colocando naquilo ali.[...] No6s
somos uma instituicdo de ensino, entdo temos que prezar por
essas questdes também” (Entrevistado 2).

Além da legitimidade validada pela adesao por parte de outras

universidades surge como fator relevante, no entanto, a limitacdo de

servidores na equipe torna-se um obstaculo para esta ampliacédo de

participacgéao.

“A gente gostaria muito, por exemplo, de participar do
Green Metrics. Porque a gente faz parte da rede de
universidades, a Rede Uni Sustentavel. O pessoal se movimenta
muito com relacdo ao Green Metrics, mas nao tenho forca de
trabalho, apoio, para conseguir agregar mais um ranking”
(Entrevistado 2).

Fica claro ainda que as comparagdes regionais e nacionais com

outras instituicbes sao feitas de forma construtiva, com o objetivo de

evidenciar areas a melhorar, sem deixar de valorizar a trajetoria de

crescimento da universidade.

“Eu acho que é importante, sim, que as instituicbes
participem desses rankings, para a gente se conhecer, para a
gente conhecer outras instituicdes, se comparar, mas no sentido
positivo de comparagdo, de entender o que minha irma esta
fazendo e sera que eu posso fazer, sera que a gente pode se
aproximar para poder entender como é que isso é feito, né? E se
fortalecer a partir disso, né? Utilizar os rankings como algo para
fortalecer a atuagéo da instituigdo” (Entrevistado 2).

Esses fatores combinados configuram uma competitividade

saudavel e a legitimidade institucional que impulsionam a participagao da

UFRPE nos rankings, ndo apenas pela busca de reconhecimento, mas
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também pela integragdo dessas praticas com sua agenda institucional de
sustentabilidade.

JA& com relagdo a categoria “Aliangcas Estratégicas e
Financiamento”, a entrevistada nao soube informar diretamente, mas
mencionou que o setor de Internacionalizagédo poderia disponibilizar

informacdes mais detalhadas.

“Eu ndo vou saber dizer. Talvez a internacionalizagéo
consiga responder melhor essa questao do impacto com relagao
a parcerias internacionais. [...] Que eu tenha conhecimento, nao.
Mas pode ser que exista” (Entrevistado 2).

Ja a categoria que aborda a contribuicdo para o ecossistema
regional nao foi diretamente mencionada durante a entrevista. O quadro

11 apresenta um resumo dos achados da entrevista.

Quadro 11: Resumo dos achados da UFRPE

Categorias Resumo dos achados - UFRPE

e A participagao nos rankings é vista como uma
oportunidade para reforgar a legitimidade institucional

e A credibilidade dos rankings é essencial, pois a
universidade s6 busca participar de rankings que
oferegam uma verificagao relevante e que justifiquem
o esforgo investido.

e As comparagdes regionais e nacionais com outras
instituicdes sao feitas de forma construtiva, com o
objetivo de evidenciar areas a melhorar, sem deixar de
valorizar a trajetéria de crescimento da universidade.

Competitividade e
Legitimidade
Institucional

e Embora nao tenha sido destacada especificamente na
entrevista, a adesao a rankings pode indiretamente
Regulagao e ajudar a universidade a se alinhar com normas e
Exigéncias Legais exigéncias legais relacionadas a sustentabilidade,
refletindo seu compromisso com a responsabilidade
socioambiental.

e A entrevistada menciona a possibilidade de parcerias
estratégicas através do setor de Internacionalizagao,
embora detalhes especificos ndo tenham sido
aprofundados no dialogo.

e A colaboragao com redes internacionais, como a
UNAI, é citada como parte das estratégias de

Aliangas Estratégicas
e Financiamento

alinhamento.
Autoavaliagao/ e Participar dos rankings é visto como uma
Planejamento oportunidade para diagnéstico e melhoria continua da

Estratégico instituicao.
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Categorias Resumo dos achados - UFRPE

e Os rankings sao percebidos como ferramenta de
suporte no planejamento estratégico por terem
metodologias embasadas teoricamente.

Contribuigdo para o

. . e N&o houve mencgéo
Ecossistema Regional ¢

Fonte: Autora

A anadlise dos dados obtidos pela entrevista evidencia que a
participacdo da UFRPE em rankings de sustentabilidade é principalmente
orientada por motivagdes internas, com énfase na autoavaliagcdo e no
planejamento estratégico. A instituicdo se empenha em usar os rankings
como ferramentas de diagndstico para identificar areas de melhoria e
reforcar suas praticas sustentaveis. Contudo, apesar desses esforcos, a
universidade ainda encontra desafios ao traduzir os resultados desses
rankings em exemplos concretos de parcerias estratégicas efetivas e
contribuicdes tangiveis para a universidade.

Na secao de discussdes, os achados serdo contrastados com a
literatura existente para explorar suas implicagcbes no contexto
institucional da UFRPE. A analise permitira verificar o alinhamento ou a

divergéncia da universidade em relagao a outras instituicdes federais.

4.3 Universidade Federal do Vale do Sao Francisco (UNIVASF)

4.3.1 Caracterizagao institucional

A Univasf foi instituida por meio da Lei n°® 10.473, de 27 de junho
de 2002, como a primeira universidade federal do Brasil com a
caracteristica institucional multicampi, voltada especificamente para o
desenvolvimento regional. Com sede em Petrolina, no estado de
Pernambuco, a Univasf estende sua area de atuacédo para o Semiarido
nordestino. Tal abrangéncia engloba oito estados do Nordeste brasileiro,
além de regides do norte de Minas Gerais, promovendo a insergdo do
ensino superior em uma vasta area caracterizada por desafios climaticos

e sociais unicos (Univasf, 2023; Univasf, 2024).
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A estrutura multicampi, principio fundamental da Univasf, iniciou-se
com a implantagdo dos campi em Petrolina (PE), Juazeiro (BA) e Sao
Raimundo Nonato (PI). Posteriormente, houve expansdo com a criagao
do campus Senhor do Bonfim (BA), do campus Paulo Afonso (BA) e, mais
recentemente, do campus Salgueiro (PE). Esta expansao reflete os
esforcos da instituicdo para consolidar sua presenga em areas
estratégicas, promovendo acesso e interiorizagdo do ensino superior
(Relato Integrado Univasf, 2023). Com isso, a universidade conta
atualmente com seis campi distribuidos entre os estados de Pernambuco,
Bahia e Piaui, atendendo uma comunidade académica préxima de 7.500
estudantes, com suporte de 851 servidores, entre docentes e
técnicos-administrativos (Univasf, 2024).

A Univasf estrutura-se administrativamente por meio de uma
gestdo discricionaria, conduzida pela Reitoria e outra colegiada,
operacionalizada por dois Conselhos Superiores: a) Conselho
Universitario (Conuni), com fungdes deliberativas, normativas, consultivas
e de planejamento e b)Conselho de Curadores, que atua como 6rgao
consultivo e deliberativo em questdes de fiscalizacao
econdmico-financeira (Univasf, 2023).

Academicamente, a Univasf organiza-se em Colegiados
Académicos, os quais sao responsaveis por deliberar e gerir as atividades
relativas ao ensino, pesquisa, inovagao e extensdo. Esses colegiados
promovem a formagao integral dos estudantes e o fortalecimento das
relagdes da universidade com a comunidade (Univasf, 2023).

Atualmente, a universidade oferece uma diversificada gama de
cursos de graduagdo e poés-graduacgdo. Sao ofertados 31 cursos de
graduacao presencial, divididos em 25 bacharelados e 6 licenciaturas,
além de 6 cursos na modalidade de Educagédo a Distancia (EAD), dos
quais 1 é bacharelado e 4 licenciaturas. Também sao oferecidos 2 cursos
de licenciatura pelo Programa Nacional de Educacédo na Reforma Agraria
(Pronera). No nivel de pos-graduacgéo, a Univasf disponibilizou, no ano de

2023, 11 cursos de especializacao (4 EAD e 7 presenciais), 17 mestrados,
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4 doutorados e 16 cursos de residéncia, totalizando 1.414 discentes
vinculados a programas de especializagdao e poés-graduagado (Relato
Integrado Univasf, 2023).

Além disso, a Univasf desempenha um papel essencial no
desenvolvimento sustentavel do Semiarido, promovendo pesquisas e
inovagbes em tematicas relevantes como gestdo de recursos hidricos,
agricultura resiliente, energias renovaveis e preservacdo do bioma
Caatinga. A estrutura multicampi e a amplitude de atuagdo demandam da

universidade uma gestdo complexa e desafiadora (Univasf, 2024).

4.3.2 Resultados apurados na analise documental

A analise documental aponta que a Univasf tem realizado esforcos
para avancar em sua responsabilidade socioambiental, mas que ainda
enfrenta desafios significativos relacionados a continuidade e
institucionalizacdo de suas praticas. Embora o Relatorio Integrado de
2023 destaque a importancia do tema, as agdes de sustentabilidade na

universidade frequentemente sdo pontuais e carecem de continuidade.

“E  imperativo, nos momentos atuais, que as
Universidades Federais se engajem em politicas de
desenvolvimento voltadas para o ndo desperdicio, a
conservagao dos recursos naturais e a atengao para uma cultura
de gestdo sustentavel. Estas instituicdes apresentam um papel
impar, pois impulsionam o desenvolvimento econémico, geram
novos conhecimentos, transmitem experiéncias, possibilitando
as mudancas de comportamento. Isto €&, possuem
responsabilidade social voltada para a formacado de pessoas
conscientes da importancia de assegurar a sustentabilidade das
futuras geracdes” (Relato Integrado. 2023)

No documento "Univasf em Numeros 2012 - 2019: Dados e Acdes
da Gestao Universitaria", publicado em 2020, é possivel tragar a evolugao
das acbes de sustentabilidade da universidade. O Programa de Gestao
Socioambiental, ativo desde 2013, foi criado para diagnosticar praticas
socioambientais e promover melhorias no uso dos recursos naturais. Uma
das primeiras iniciativas foi a coleta seletiva, iniciada em 2014 com a
aquisicdo de coletores e a assinatura de um acordo de cooperagao

técnica com uma cooperativa de catadores em 2015.
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Em 2016, a campanha "Univasf Sustentavel" foi langada,
posteriormente tornando-se o nome oficial do programa socioambiental da
universidade (Univasf, 2020). Em 2018, foi publicada a primeira edi¢ao da
cartilha "Univasf Sustentavel", que oferecia sugestdes sobre a redugao do
uso de papel e energia. correu durante o periodo da pandemia da
COVID-19. Essa edicao incluiu orientacbes sobre como aplicar os "5 Rs"
(Repensar, Recusar, Reduzir, Reutilizar e Reciclar) no ambiente
doméstico. Além disso, ampliou seu foco ao oferecer sugestdes sobre a
gestdo do tempo no contexto do trabalho remoto. Embora essas adi¢des
tenham se afastado do foco central de sustentabilidade, elas podem ter
ocorrido como uma adaptagcdo necessaria as condigdes impostas pela
pandemia.

A analise documental evidencia descontinuidades em
determinadas iniciativas sustentaveis da instituicdo, tais como a
campanha de distribuicdo de canecas. Essa campanha, que teve inicio
com a distribuicdo de 860 canecas em 2013, reduziu para apenas 26
canecas em 2019. Esse declinio sinaliza desafios financeiros, conforme

ilustrado no relato integrado de 2023:

“Em 2013 a Univasf iniciou a distribuicdo de canecas
sustentaveis para os servidores, produzidas através do
artesanato de ceradmicas da Serra da Capivara. No entanto, com
0 passar dos anos, a atividade foi descontinuada,pois apesar da
alta qualidade, as canecas de cerdmica apresentam um prego
elevado nos dias atuais, ndo havendo viabilidade para novas
aquisicbes. Dessa forma, a aquisicdo dos copos plasticos
descartaveis continuou gerando custos permanentes para a
universidade.” (Relato integrado, 2023)

Outro fator que afetou o programa foi a reestruturagao interna, que
levou a extingdo da coordenagao de gestdo ambiental. Essa mudanca
organizacional interrompeu algumas atividades criticas e retardou a
implementacdo de novas iniciativas devido a falta de estrutura e

planejamento estratégico:

“‘Devido a reestruturacdo da equipe da Diretoria de
Desenvolvimento Institucional (DDI), em maio de 2022 durante a
gestédo pro-tempore, que ocasionou a extingdo da coordenacgao
de gestdo ambiental, as atividades vinculadas ao programa
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Univasf Sustentavel, voltadas a atender a pauta de
sustentabilidade da instituigdo, foram paralisadas. Essa
conjuntura, por exemplo, ndo permitiu a construgdo de um novo
Plano de Logistica Sustentavel o que, por tabela, afetou
qualquer possibilidade de intervengéo, dada a auséncia do plano
que as estrutura.” (Relato Integrado. 2023)

Além disso, houve interrup¢des na continuidade da A3P. Embora a
universidade tenha feito esforcos para dar prosseguimento extraoficial a
essas atividades, dificuldades estruturais e administrativas com a

cooperativa parceira impediram o avango dessas iniciativas.

“Durante o ano de 2023 tentou-se de pronto reativar a
retomada da coleta seletiva, ainda que de forma extra-oficial
dado a impossibilidade administrativa de construgdo e
publicacdo de edital para consolidagao dos convénios com as
cooperativas formalmente instituidas na regido. No entanto, em
virtude de problemas estruturais e administrativos por parte da
cooperativa acordada, as atividades acabaram ndo sendo
efetivadas. De todo modo, o ano de 2024 se inicia com a
publicacdo do Edital No 01/2024/DDI que trata do chamamento
publico com vistas a efetivar o convénio com as cooperativas
ativas e em situacao regular.” (Relato Integrado. 2023)

Apesar de nao haver meng¢ao com relacdo a participagcdo em
rankings de sustentabilidade nos documentos institucionais, a Univasf
estreou recentemente no ranking internacional Ul GreenMetric, sendo a
unica universidade federal de Pernambuco a participar dessa avaliagao
no momento. Em sua primeira participagao, a instituigdo alcangou a 8472
posicédo, um resultado significativo considerando que a universidade ainda
estd em processo de estruturacdo de sua agenda sustentavel (Ul
GreenMetric, 2024).

A auséncia de mengdes explicitas ao ranking nos documentos
analisados pode ser atribuida a sua recente participacdo, o que limita a
disponibilidade de informag¢des detalhadas. Devido a essa lacuna, nesta
etapa da pesquisa néao foi possivel identificar os fatores que influenciaram
a participagcdo da universidade ou relaciona-los com as categorias
investigadas (quadro 07). Para aprofundar essa analise, a fase seguinte

da investigacao foi direcionada a coleta de informag¢des mais detalhadas,
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permitindo uma compreensdo ampliada sobre o posicionamento da

Univasf nessas classificagdes

4.3.3 Resultados apurados na entrevista

A Diretoria de Desenvolvimento Institucional (DDI), vinculada a
Pré-Reitoria  de Planejamento e Desenvolvimento Institucional
(PROPLADI), é a unidade responsavel pela operacionalizagdo da
participacdo da Univasf no ranking de sustentabilidade. A entrevista
realizada com o diretor da unidade revelou informacgdes importantes sobre
os desafios enfrentados e as praticas adotadas pela universidade nesse
contexto.

A DDI acumula responsabilidades significativas, como as ag¢des
estratégicas de planejamento e gestdo de riscos, além das iniciativas

sustentaveis, conforme ressaltado pelo entrevistado:

“A DDI tem dois grandes bragos, digamos assim. Ela é
mais conhecida pela parte da sustentabilidade, que é o que mais
atinge a comunidade, mas talvez a incumbéncia mais importante
da DDI seja zelar pela estratégia da Universidade, que a gente
cuida do planejamento estratégico, do PDI, da gestao de riscos.
[...] S6 que ao longo dos anos, a DDI também assimilou a
responsabilidade da sustentabilidade” (Entrevistado 03).

De acordo com o entrevistado, as limitagcbes financeiras e
estruturais se apresentam como desafios determinantes na priorizacao
das ac¢bes da universidade, com impacto direto na sua capacidade de dar

andamento a pauta de sustentabilidade.

“A Universidade esta passando por um momento
especialmente complicado. [...] ainda que a gente saiba a
importancia da sustentabilidade, e ndo s6 sustentabilidade
ambiental, sustentabilidade organizacional em todos os ambitos,
quando se vai pensar no orgamento, "o lengol é curto", porque
aqui os gestores vao priorizar a bolsa do aluno que precisa se
manter, ou fazer, sei la, um evento de conscientizagdo, compra
de canecas, né?“ (Entrevistado 03).

A concorréncia interna por recursos surgiu em outro trecho da

entrevista, quando o entrevistado relatou um certo constrangimento em
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solicitar verbas para acdes necessarias:

“Eu me sinto até constrangido de dizer, ndo tem como
liberar um recursozinho, quando, na verdade, o diretor do
transporte esta dizendo, que se a gente nao fechar o contrato
até as 18h, ndo tem motorista. Entdo esse lugar é um pouco
dificil de ocupar. [...] A pauta perde um pouco a relevancia
dentro de todo o contexto “ (Entrevistado 03).

Segundo o entrevistado estes desafios se agravaram desde o
periodo de intervencdes administrativas do Governo Federal entre 2020 e
2022, periodo que impactou profundamente a estrutura politica e
administrativa da instituigdo, colocando a sustentabilidade em segundo

plano:

“E isso teve profundos impactos na estrutura politica,
administrativa da nossa instituicdo, e ai muita coisa nao foi feita,
e muita coisa, assim, prioridade mesmo, quanto mais 0 que a
gente esta tratando aqui, sustentabilidade” (Entrevistado 03).

A restricao orcamentaria também afetou a estrutura organizacional,
extinguindo a coordenagdo de sustentabilidade que cuidava
especificamente da tematica, tornando-se um fator limitante para a
consolidagdo da agenda de sustentabilidade devido a auséncia de uma

coordenacao formal e dedicada, conforme destacado:

“Essa coordenacdo deixou de existir do ponto de vista
do organograma e também no mundo real. Os servidores ja
foram para outros setores, estagiarios, pessoal técnico
administrativo e terceirizados “ (Entrevistado 03).

A restricado de equipe impde desafios consideraveis ao
cumprimento das atribui¢des da unidade. Atualmente, a DDI conta apenas
com trés membros: O coordenador, um servidor e um terceirizado.

No que se refere a participacdo em rankings de sustentabilidade, a
adesdo ao Ul GreenMetric ocorreu de forma pioneira, como explicou o

entrevistado:

“Ano passado a gente participou do GreenMetric e eu
acredito que tenha sido a primeira inscrigdo que a gente fez. [...]
Eu ndo sei dizer se a gente ja tinha participado de outro”
(Entrevistado 03).
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A adesao também parece ter ocorrido de maneira discricionaria,
sem contar com um planejamento institucional sistematizado. ssa
participacdo ocorreu principalmente devido a iniciativa pessoal e a
decisao autbnoma do diretor da unidade, que descreveu 0 processo como
uma resposta espontdanea a uma notificacdo recebida da area de
internacionalizacao: “Chegou pela internacionalizagdo, me notificaram e
de livre e espontdanea vontade, eu preenchi” (Entrevistado 03). O
entrevistado também destacou a independéncia com que essa decisao foi
tomada: “Total autonomia. Foi porque eu decidi participar. Poderia n&o ter
decidido”(Entrevistado 03).

Além disso, o entrevistado contou com o auxilio de um servidor do
setor de internacionalizagdo que, por ter envolvimento com questdes de
sustentabilidade, bem como fluéncia em inglés, proporcionou apoio

importante:

“Eu fiz com um dos colegas da internacionalizagao, mas
foi mais no sentido de ter esse suporte. Porque esse colega é
egresso do curso de biologia, entdo é um cara muito envolvido
com sustentabilidade e domina muito o inglés” (Entrevistado 03).

Aparentemente em decorréncia da falta de planejamento, o
processo de coleta e preenchimento de dados enfrentou desafios de

prazo e acesso a dados:

“Alguns dados eu consegui, tive que garimpar. Alguns
eu ja tinha dos relatérios que a gente produz e alguns eu nao
consegui, porque quando chegou até mim, o prazo ja estava
perto de um deadline”

Apesar das limitagdes, a participagdo no Ul GreenMetric é vista
como relevante para o fortalecimento simbodlico e posicionamento
institucional no cenario académico: “A gente precisa entrar no mapa, de

qualquer forma, e contribuir, porque isso é dado” (Entrevistado 03).

Desta forma, no que diz respeito as categorias delimitadas neste

estudo, a entrevista permitiu a identificagao das principais categorias que
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influenciam a participagdo da Univasf em rankings internacionais de

sustentabilidade.

A intencao de colaborar com dados regionais surgiu como um fator
chave. O entrevistado enfatizou a importancia de fornecer informacoes

que permitam analises comparativas regionais:

“E s6 mesmo de fomento do ecossistema, de fornecer
mais dados. Vocé, enquanto pesquisador, vai conseguir chegar
la nesse ranking e olhar. A Univasf faz parte do Nordeste, como
é que estdo as universidades do Nordeste? E um dado, mas é
muito indireto” (Entrevistado 03).

No que se refere a categoria “Competitividade e Legitimidade
Institucional", a desmotivagcado relacionada a comparagdo com outras
instituicdbes federais emergiu como uma preocupacao. O entrevistado

expressou frustracido com a disparidade de desempenho:

"Enquanto gestor, me incomoda muito, dar respostas
muito ruins. A gente esta muito aquém do que deveria, quando a
gente vai la olhar os rankings e vé outras universidades”
(Entrevistado 03).

Este sentimento ressalta a necessidade de aprimorar recursos e
estratégias para alcangcar uma maturidade organizacional que fortalega o
papel da sustentabilidade como alicerce para o fortalecimento

institucional.

Ja com relacdo a categoria “Autoavaliagdo e Planejamento
Estratégico", apesar da mesma diretoria ser responsavel tanto pelo
planejamento quanto pela sustentabilidade, os rankings n&o parecem ser
usados como ferramenta de planejamento estratégico. O entrevistado

apontou para a lacuna no PDI vigente em relagdo a metas sustentaveis:

"A gente vai ver algumas falhas, uma delas é que a
pauta da sustentabilidade ndo se faz presente. O PDI que a
gente tem atualmente, que foi pensado para ser executado de
2016 a 2025, n&do tem metas sobre sustentabilidade. Entdo, a
gente vai criar grupos tematicos para pensar a sustentabilidade.
E, provavelmente, isso vai virar um eixo tematico dentro do novo
PDI" (Entrevistado 03).

Embora a categoria “Aliangas Estratégicas e Financiamento" néo
tenha emergido como um fator determinante para a participagcdo em

rankings, as aliangcas e colaboragcbes sdo reconhecidas como forma de
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avangar na agenda sustentavel. A troca de experiéncias ocorrida no
Férum Baiano de Sustentabilidade nas Universidades Federais foi
apontada como importante: “A gente troca ideia, comenta um tema
especifico para se discutir, e a gente tem uma parceria muito proxima”

(Entrevistado 03).

A categoria “Regulagao e Exigéncias Legais” nao foi mencionada
durante a entrevista, indicando a auséncia de legislagbes e pressdes
regulatérias diretas no contexto dos rankings. O quadro 12 apresenta um

resumo dos achados identificados na entrevista.

Quadro 12: Resumo dos achados da Univasf

Categorias Resumo dos achados - UNIVASF

e A participagao da Univasf no ranking GreenMetric é
percebida como uma oportunidade de inserir a
universidade no mapa académico internacional e de
contribuir simbolicamente para a legitimagao da
sustentabilidade no contexto institucional.

e Ha uma percepgao de desmotivagao ao comparar os
resultados da Univasf com outras universidades mais
estruturadas

Competitividade e
Legitimidade
Institucional

Regulagéo e

Exigéncias Legais * Nao houve mengdo

e A troca de experiéncias com outras instituicdes
ocorreu de forma indireta, especialmente por meio de
féruns como o Férum Baiano de Sustentabilidade nas
Universidades Federais, mas nao interferiu na decisao
de participar do ranking.

Aliangas Estratégicas
e Financiamento

e A participac&o no ranking ainda ndo é vista como uma

Autoavaliagao/ oportunidade para diagndstico institucional e
Planejamento aprimoramento de praticas.
Estratégico e O processo de formulagédo do novo PDI pretende
incluir a sustentabilidade como eixo tematico.
Contribuicdo para o e A participagdo no ranking foi percebida como uma
Ecossistema Regional forma de contribuir com dados regionais

Fonte: Autora

A caréncia de recursos humanos e financeiros € um dos principais
limitadores da atuagdo sustentavel na instituicdo. A equipe de
sustentabilidade, composta por apenas trés membros, lida com multiplas
demandas, enquanto a pauta de sustentabilidade enfrenta concorréncia

com outras prioridades institucionais.
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Essa situacao evidencia que a Univasf ainda esta em processo de
amadurecimento tanto em nivel institucional quanto na unidade
responsavel pela sustentabilidade. O entrevistado destacou que esse
processo de aprendizado se aplica, inclusive, a equipe gestora: “Nos
mesmos que estamos gerindo a pasta, € um processo também de
amadurecimento” (Entrevistado 03).

Este reconhecimento enfatiza a necessidade de aprimoramento
das praticas internas e o fortalecimento das capacidades institucionais
para alcangar uma abordagem mais integrada e eficiente em relagéo a
sustentabilidade.

A analise realizada revelou uma abordagem ambivalente da
Univasf em relagdo a sustentabilidade. Por um lado, identificam-se
iniciativas e ag¢des importantes, especialmente ao meio ambiente, mas,
por outro, observa-se uma descontinuidade e desafios estruturais que
comprometem a efetividade das agdes.

Na secao seguinte, serao discutidos os achados referentes as trés
universidades analisadas, proporcionando uma visdo comparativa e
abrangente sobre os fatores que influenciam suas participagbes em

rankings de sustentabilidade.

4.4 Analise critica e discussao dos dos resultados

Nesta secao realizou-se a triangulagao dos dados adquiridos por
meio da analise documental, entrevistas, e revisdo de literatura. O
objetivo ¢é validar e aprofundar a compreensdao dos fatores que
influenciam as universidades federais de Pernambuco na participacdo nos
rankings internacionais de sustentabilidade. As discussbes sao
apresentadas na seguinte ordem: analise comparativa das universidades
e uma discussao aprofundada sobre os fatores de influéncia na decisao

das universidades.
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4.4.1 Analise Comparativa das Universidades Federais de
Pernambuco

A analise comparativa das universidades federais de Pernambuco
revelou que, embora compartilhem a mesma natureza juridica e contexto
estadual, as diferencas em termos de estrutura organizacional,
maturidade institucional e estratégias de gestdo influenciam
significativamente a forma como cada instituicdo integra a
sustentabilidade em seu planejamento estratégico. Essas diferengas
afetam tanto a execucado das acdes quanto os resultados em termos de
sustentabilidade, refletindo abordagens distintas face aos desafios
institucionais

A UFPE manifestou formalmente seu compromisso ao considerar a
sustentabilidade como valor institucional e incluir o tema em seu PEI
desde 2013. No entanto, a andlise documental evidenciou uma
discrepéancia entre o que se propde no nivel estratégico e a execugao na
pratica, observando-se a auséncia de mengbes de acgdes de
sustentabilidade nos seus relatérios institucionais mais recentes. Esse
achado sugere que, embora a sustentabilidade seja reconhecida como
uma prioridade estratégica pela universidade, sua implementagao ainda
enfrenta significativos desafios.

No que se refere a estrutura organizacional, o setor responsavel
pela gestdo da participagado nos rankings da UFPE é o mesmo que cuida
das informagdes gerenciais, facilitando o acesso, a organizagcdo e a
analise dos dados. Por estar vinculada diretamente ao gabinete do reitor e
ser formada por uma equipe de estatisticos, a unidade tem autonomia e
habilidade técnica para analisar os dados. Entretanto, a equipe parece
nao ter familiaridade com a tematica da sustentabilidade. Esta lacuna
pode indicar que a analise dos resultados dos rankings sao feitas
genericamente, dificultando a transformacao dos resultados em avangos
praticos para a universidade, visto que as vantagens das participagdes

nao foram mencionadas nem nos documentos e nem na entrevista.
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Por sua vez, a UFRPE demonstrou a priorizagao institucional do
tema ao criar um setor especifico para a gestdo da sustentabilidade e
vincula-lo a Pro-Reitoria de Planejamento, que apesar de ter apenas um
numero reduzido de servidores, parece conseguir que a tematica seja
levada em consideracdo no planejamento institucional. Tal integragao
pode estar relacionada ao fato da unidade ter um perfil estratégico e nao
executor.

A limitacdo de pessoal na parece ser um fator considerado na
decisdo de restringir a participagado da universidade a apenas um ranking
de sustentabilidade, concentrando-se especificamente no THE Impact
Rankings, que ¢é fortemente orientado pelos Objetivos de
Desenvolvimento Sustentavel Essa escolha, aliada a participacdo no Selo
ODS, pelo qual a instituicao tem sido reconhecida, sugere uma estratégia
que busca otimizar os esforcos mediante o foco em iniciativas que
proporcionem maior alinhamento estratégico e reconhecimento
institucional.

Ja a Univasf, talvez por ser a universidade com menos tempo de
existéncia, encontra-se ainda em fase de amadurecimento de sua
estrutura organizacional e parece ser mais afetada com instabilidades no
cenario politico e cortes orcamentarios do Governo Federal. A limitagcao
de recursos e a extingdo da coordenacao responsavel pela gestao
ambiental, geraram dificuldades na continuidade das agdes de
sustentabilidade da universidade. Esta instabilidade sugere a fragilidade
da agenda de sustentabilidade na instituicdo. A falta de recursos
financeiros é uma barreira significativa para a implementagao de praticas
sustentaveis em universidades, como apontado por Velazquez, Munguia e
Sanchez (2005).

A estrutura de gestdo dos rankings ainda parece estar em
processo de consolidacdo. Embora o setor responsavel esteja vinculado
ao Pro-Reitoria de planejamento e seja responsavel pela elaboragao do
PDI, a equipe limitada acumula multiplas atribuicdes, fazendo com que a

sustentabilidade fique em segundo plano.
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O retrato da estrutura organizacional das universidades é resumido
no quadro 13, que reflete tanto a configurag&o institucional quanto o grau
de autonomia na escolha de rankings. Essa comparagao evidencia como
a organizagao interna e o nivel hierarquico impactam a capacidade
dessas instituicdes de gerenciar eficazmente suas participacbes nos

rankings de sustentabilidade.

Quadro 13: Estrutura organizacional para participagdo nos rankings de sustentabilidade

UFPE UFRPE UNIVASF
Coordenacao de Coordenadoria de | Diretoria de
Unidade Informacgdes Sustentabilidade Desenvolvimento
Gerenciais (CGl) (CS) Institucional (DDI).
Subordinada ao SLlJbolrdlnada apro SLlJbolrdlnada apro
Organograma . . reitoria de reitoria de
gabinete do reitor . .
planejamento planejamento
Equipe 5 estatisticos apenas uma 2 ser.w.dores eum
servidora terceirizado
Responsavel pelo
Responsavel pela planejamento
participacao de estratégico geral,
Atribuicoes todas as pela gestao de
avaliagbes riscos e execugao
institucionais das agdes de
sustentabilidade
Autonomia na
escolha do NAO NAO SIM
ranking
Validagao dos
dados pela alta | NAO NAO NAO
gestao

Fonte: Autora

O quadro comparativo facilita entendimento sobre a importancia

que cada universidade atribui aos rankings de sustentabilidade,
destacando suas diferencas estruturais na gestdo desse processo. A
UFPE, ao centralizar as atividades relacionadas aos rankings em uma
equipe de especialistas, permite uma abordagem mais sistematica, mas
também pode incorrer em analises excessivamente generalistas. A

UFRPE ao estabelecer um setor especifico para a sustentabilidade indica
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comprometimento com a tematica, mas a limitacdo de pessoal reduz a
atuacdo. Ja na Univasf, por estar em fase de reestruturagdo parece
atribuir multiplas fungdes a equipe reduzida.

A anadlise das praticas de participagcdo nos rankings de
sustentabilidade revela uma aparente falta de autonomia e clareza nos
critérios de selecdo dos rankings em que as universidades participam.
Embora os setores responsaveis nao necessitem da validacdo da alta
gestao para submeter suas respostas, a escolha dos rankings parece ser
mais aleatdoria do que fruto de um planejamento estratégico bem
delineado.

Especificamente, a UFRPE parece ser a unica instituicdo que leva
em consideragdo as particularidades dos rankings ao focar no THE
Impact Rankings, que alinha suas avaliagbes ODS, ainda que tal
alinhamento nao seja explicitamente formalizado como uma estratégia
institucional. Ja a UFPE participa de rankings de sustentabilidade que sao
promovidos por entidades que também organizam rankings gerais nos
quais ja esta envolvida, o que pode indicar uma continuidade de
interesses institucionais mais ampla, mas nao necessariamente uma
selecao estratégica baseada em sustentabilidade.

Por sua vez, a UNIVASF parece se engajar nos rankings de forma
reativa e discricionaria, resultado de decisbes pontuais tomadas pelo
diretor da unidade responsavel, sem uma conexao explicita com uma
visdo institucional maior. Essa abordagem reativa, como apontado por
Flauzino (2021), pode comprometer a eficacia das iniciativas de
sustentabilidade, uma vez que ndo ha um planejamento estratégico que
as sustente.

Concluindo, a analise comparativa das universidades federais de
Pernambuco destacou ndo apenas as nuances estruturais e
organizacionais que moldam suas participacbes nos rankings de
sustentabilidade, mas também as implicagbes das estratégias adotadas,
ou a auséncia delas, em relacado a essa participacéo. A proxima secao se

dedicara a discussao sobre os fatores que influenciam a decisdo das
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4.4.2 Analise do fatores que influenciam a participagao nos rankings

de sustentabilidade

A anadlise dos dados coletados (documentos e entrevistas) das

universidades federais de Pernambuco demonstrou que a participagao em

rankings internacionais de sustentabilidade é impulsionada por uma

combinagdo de fatores internos e externos, com predominancia das

motivacgdes internas. Essa sec¢éao visa aprofundar a discussao sobre esses

fatores, relacionando as categorias delimitadas nesta pesquisa com os

resultados apurados e confrontando-os com a teoria. O quadro 14

apresenta um resumo dos achados na pesquisa das trés universidades

estudadas, organizados de acordo com cada categoria, servindo como

base para a discussao subsequente.

Quadro 14: Resumo dos achados das trés universidades

Contribuicao

Resumo | Competitividade | Regulagéo e Aliangas Autoavaliagao/
dos e Legitimidade Exigéncias Estratégicas e Planejamento par_a °
s . . . . Ecossistema
achados Institucional Legais Financiamento Estratégico Regional
- Escolha dos -N&o ha -Os rankings sdo | _A instituig&o -N&o houve
rankings QS e exigéncia legal. |réconhecidos esta em mengao
THE por serem A participagdo como potencial processo de
considerados 0s | nos ranking & facilitador de amadurecimento
mais importantes | yoluntaria. parcerias, mas para utilizar os
pela instituicéo; sem evidéncias rankings na
- Ha presséo especificas de identificacdo de
interna para bom impacto até o areas de
desempenho nas momento. melhoria e
UFPE classificagdes; estratégias de
- Professores e acgao.
gestores parecem
reconhecer a
importancia dos
rankings como
medida de
legitimidade e
reconhecimento
institucional.
- A participagédo |- Embora ndo - A entrevistada |- Participar dos -N3o houve
UFRPE . . . . . .
nos rankings é tenha sido menciona a rankings é visto
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Univasf

vista como uma |destacada possibilidade de [como uma meng&o
oportunidade para |especificamente |parcerias oportunidade para

reforgar a na entrevista, a estratégicas diagndstico e

legitimidade adesao a rankings |através do setor |melhoria continua
institucional ; pode de da instituicao.

- A credibilidade |indiretamente Internacionalizaga |- Os rankings sédo

dos rankings é ajudar a 0, embora percebidos como

essencial, pois a |universidade a se |detalhes ferramenta de

universidade s6 |alinhar com especificos ndo  |suporte no

busca participar |normas e tenham sido planejamento

de rankings que |exigéncias legais |aprofundados no |estratégico por

oferegcam uma relacionadas a dialogo. terem

verificacédo sustentabilidade, |A colaboragao metodologias

relevante e que refletindo seu com redes embasadas

justifiquem o compromisso com |internacionais, teoricamente.

esforco investido; |a como a UNAI, é

- As comparagoes |responsabilidade |citada como parte

regionais e socioambiental.  |das estratégias de

nacionais com alinhamento.

outras instituigdes

sao feitas de

forma construtiva,

com o objetivo de

evidenciar areas a

melhorar, sem

deixar de valorizar

a trajetoria de

crescimento da

universidade.

- A participagdo | - Nao houve - A troca de - A participagdo | - A

da Univasf no mengao experiéncias no ranking ainda | participacao
ranking com outras nao é vista como | no ranking foi
GreenMetric é instituicbes uma percebida
percebida como ocorreu de forma | oportunidade como uma
uma indireta, para diagnostico | forma de

oportunidade de
inserir a
universidade no
mapa académico
internacional e
de contribuir
simbolicamente
para a
legitimacao da
sustentabilidade
no contexto
institucional.

Ha uma
percepcgao de

especialmente
por meio de
féruns como o
Férum Baiano
de
Sustentabilidade
nas
Universidades
Federais, mas
nao interferiu na
decisao de
participar do
ranking.

institucional e
aprimoramento
de praticas.

- O processo de
formulacgao do
novo PDI
pretende incluir
a
sustentabilidade
como eixo
tematico.

contribuir com
dados
regionais




100

desmotivagao ao
comparar os
resultados da
Univasf com
outras
universidades
mais
estruturadas

Fonte: Autora

Competitividade e Legitimidade Institucional

A busca por competitividade e legitimidade institucional emerge
como um motivador comum entre as trés universidades analisadas,
embora com diferentes nuances. Na UFPE, a selegcdo dos rankings de
sustentabilidade nos quais a universidade decide participar é influenciada
pela credibilidade das instituicdes organizadoras desses rankings. Tal
escolha reflete a busca por reconhecimento institucional e reforca a
legitimidade conferida por classificagdes consideradas mais relevantes.
Além disso, os dados indicam a existéncia de uma presséao interna por
bom desempenho nesses rankings. Professores e gestores demonstram
reconhecer os rankings como instrumentos legitimos de avaliagdo e
prestigio institucional.

De maneira semelhante, os resultados da UFRPE também
apontam para a valorizagao da credibilidade dos rankings. A universidade
participa apenas de avaliagbes que oferegam algum tipo de verificagao ou
validacdo que justifique o esforgo investido na coleta e fornecimento de
dados. A participagéo € percebida como uma oportunidade estratégica
para reforcar a legitimidade institucional, sendo utilizada de forma
propositiva para identificar areas de melhoria. Comparagdes regionais e
nacionais com outras instituicdes séo realizadas de maneira construtiva,
com énfase na trajetéria de crescimento da universidade, sem
desconsiderar os desafios ainda existentes.

Na Univasf, a categoria de competitividade e legitimidade aparece

vinculada a percepg¢ao de que participar de rankings de sustentabilidade
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representa uma oportunidade de insercdo no cenario académico
internacional. A iniciativa também é entendida como um ato simbdlico que
contribui para legitimar a pauta da sustentabilidade no contexto
institucional. No entanto, foi possivel identificar certa desmotivagao por
parte do entrevistado, especialmente ao mencionar a comparacéo dos
resultados da Univasf com os de outras instituicbes, revelando um
possivel efeito colateral da exposi¢cao a essas métricas comparativas.

Os rankings internacionais de sustentabilidade funcionam,
portanto, como mecanismos de mensuragdo e comparagao entre
diferentes instituicbes de ensino superior. Atuam como uma espécie de
"selo de qualidade", fornecendo indicadores de desempenho institucional
que impactam diretamente na reputagdo das universidades. Integrar
esses rankings pode, de fato, fortalecer a visibilidade institucional e
contribuir para a construgao da reputacdao, embora a simples participagao
nao seja garantia desse reconhecimento.

Contudo, é importante destacar que a competitividade induzida por
rankings também pode gerar efeitos negativos. Conforme discutido por
Joédar e De la Poza (2020), a ambigdo de alcangar melhores posigoes,
aliada as expectativas politicas, pode motivar um monitoramento
excessivo da gestdo universitaria, baseado nos critérios dessas
avaliagdes. As autoras afirmam que “as disfungbes dos rankings que
qualificam as universidades publicas e privadas, e a ambigao de politicos
amadores, motivam seu monitoramento excessivo da gestao universitaria
de acordo com os rankings” (Jodare De la Poza, 2020, p. 5). Esse cenario
revela a existéncia de pressbes externas que podem comprometer a
autonomia institucional e desviar o foco das universidades de suas
missdes essenciais.

E importante destacar, por fim, que essas distorcdes apontadas
pela literatura ndo foram observadas nos resultados obtidos junto as
universidades pesquisadas. Apesar da valorizagdo dos rankings como

instrumentos de visibilidade e legitimidade, as instituicbes demonstram o
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interesse de uso estratégico e critico desses mecanismos, mesmo que

ainda estejam amadurecendo esta pratica.

Regulagao e Exigéncias Legais

A categoria “regulacédo e as exigéncias legais” nao se configurou
como fator determinante para a participacdo das universidades nos
rankings internacionais de sustentabilidade. Isso se deve, em grande
parte, ao carater voluntario dessas iniciativas, que nao impdem
obrigagdes formais as instituicbes de ensino superior. Contudo, os
resultados obtidos apontam para uma relacao indireta entre a participacao
nos rankings e o atendimento a normas e diretrizes legais relacionadas a
sustentabilidade.

No caso da UFRPE, por exemplo, foi observado que a participacao
nos rankings pode, de forma indireta, auxiliar a universidade a se alinhar
com exigéncias legais e normativas associadas a tematica
socioambiental. Esse alinhamento reflete ndo apenas uma preocupagao
com a conformidade institucional, mas também um compromisso com a
responsabilidade socioambiental. Embora a adesao aos rankings nao seja
exigida por lei, seu uso estratégico pode favorecer a organizagao interna
de acdes sustentaveis e reforcar a transparéncia institucional frente a
sociedade e aos 6rgaos reguladores.

Assim, os rankings de sustentabilidade, ainda que ndo possuam
forga normativa, funcionam como instrumentos auxiliares na
institucionalizagdo da agenda ambiental. Eles favorecem a sistematizagao
de dados e a padronizagéo de praticas que, em muitos casos, convergem
com os critérios exigidos por legislagbes nacionais, como a Politica
Nacional de Residuos Sdlidos (Lei n°® 12.305/2010) e a obrigatoriedade de
elaboracdo do Plano de Logistica Sustentavel (PLS) no ambito da
administragdo publica federal, conforme previsto nas diretrizes do
Ministério do Planejamento.

Portanto, embora a regulagdo ndo seja um motor direto da

participacdo das universidades em rankings de sustentabilidade, a
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utilizacdo desses instrumentos pode contribuir para a constru¢ao de uma
cultura institucional mais atenta as obrigagdes legais e as expectativas

normativas que envolvem o tema da sustentabilidade no ensino superior.

Aliancas Estratégicas e Financiamento

A participacdo em rankings internacionais de sustentabilidade €,
por vezes, associada a possibilidade de fortalecimento de aliangas
estratégicas e a atragdo de financiamento. No entanto, os dados
coletados indicam que, entre as universidades analisadas, essa
associagao ainda nao se traduz em evidéncias concretas de impacto. A
falta de clareza sobre os beneficios praticos decorrentes da participagao
nesses rankings sugere que a adesdo pode estar sendo guiada por um
"efeito manada" ou modismo institucional. Nessa perspectiva, as
universidades tenderiam a acompanhar uma tendéncia do setor, mesmo
sem uma compreensao clara dos resultados esperados com essa
participacéao.

Na UFPE, os rankings sdo reconhecidos como um possivel
facilitador de parcerias institucionais, embora ndo tenham sido
identificadas evidéncias especificas que comprovem esse impacto até o
momento. A percepcao € de que a participacdo poderia, potencialmente,
abrir portas para colaboragbes nacionais e internacionais, mas sem a
certeza de um retorno tangivel. De forma semelhante, a UFRPE
menciona a "possibilidade de parcerias estratégicas através do setor de
Internacionalizagao", destacando, ainda, a colaboragdo com redes
internacionais, como a United Nations Academic Impact (UNAI), como
parte de uma estratégia de alinhamento institucional com a agenda global
da sustentabilidade.

No caso da Univasf, o tema de aliangas estratégicas e
financiamento nao foi explicitamente abordado nas entrevistas. Também
ndo foram encontrados, nos documentos institucionais analisados,
registros que indiqguem acgdes concretas relacionadas a obtengdo de

recursos ou parcerias estratégicas em decorréncia da participagao em
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rankings. Apesar de as trés universidades serem atualmente membros da
rede UNAI, apenas a entrevistada da UFRPE fez mencdo a essa
vinculacdo. A auséncia de referéncias a essa rede nos documentos
institucionais pode indicar que a participacdo em redes internacionais,
embora potencialmente simbdlica, ainda ndo tem impactos concretos na
rotina administrativa e académica das instituicoes.

Dessa forma, a percepgédo geral € de que, embora reconhecidas
como oportunidades potenciais, aliangas estratégicas e acesso a
financiamento ainda ndo se consolidaram como motivagdes diretas ou
efeitos praticos da inser¢cdo das universidades federais de Pernambuco

nos rankings internacionais de sustentabilidade.

Autoavaliacao e Planejamento Estratégico

A avaliagdo institucional € compreendida como um processo
sistematico que analisa e julga as atividades académicas e
administrativas das universidades, oferecendo um diagndstico abrangente
das instituigdes a partir de seu contexto e politicas globais. Salvioni et al.
(2017) destacam a importancia da avaliagéo institucional para subsidiar o
planejamento estratégico e promover agdes voltadas a melhoria continua
das Instituicbes de Ensino Superior. Essa abordagem integrada possibilita
o aprimoramento continuo da eficacia institucional.

A autoavaliagcdo e o planejamento estratégico sao instrumentos
fundamentais para a gestdo universitaria, permitindo ndo apenas a
identificacdo de pontos fortes e fragilidades, mas também o alinhamento
institucional com metas de médio e longo prazo.

A partir dos dados coletados, observa-se que a participacdo nos
rankings internacionais de sustentabilidade tem sido percebida como uma
ferramenta complementar ao processo de autoavaliacdo e apoio ao
planejamento estratégico em, pelo menos, duas das universidades
pesquisadas. A UFRPE afirma que “participar dos rankings € visto como
uma oportunidade para diagndstico e melhoria continua da instituicao” e

que “os rankings sado percebidos como ferramenta de suporte no
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planejamento  estratégico por terem metodologias embasadas
teoricamente” (Entrevistado 02). A UFPE, por sua vez, reconhece estar
‘em processo de amadurecimento para utilizar os rankings na
identificacdo de areas de melhoria e estratégias de agéo” (Entrevistado
01). Ja a Univasf ainda nao percebe claramente essa relagao, mas aponta
que o “processo de formulagdo do novo PDI pretende incluir a
sustentabilidade como eixo tematico” (Entrevistado 03), o que pode
indicar uma tendéncia futura de integracdo mais estratégica dessas
ferramentas.

Nesse sentido, o uso das métricas propostas pelos rankings pode
apoiar o monitoramento do desempenho institucional, contribuindo para o
entendimento dos processos organizacionais e a alocagao eficiente de
recursos.

Contudo, € necessario cautela quanto a influéncia excessiva dos
rankings na definicdo de metas institucionais. A busca por exceléncia em
pesquisa e educacao deve estar orientada pelo compromisso publico e
pela missao institucional, e ndo exclusivamente por posicionamentos em
classificagcdes externas. Como alertam Jodar e De la Poza (2020), “seria
muito arduo e demorado definir as metas de uma instituigdo publica como
uma universidade publica, mas, de alguma forma, esses objetivos devem
estar relacionados a busca pela exceléncia em pesquisa e educacgao para
melhorar um pais”. Assim, embora os rankings possam oferecer subsidios
a autoavaliagao, € preciso garantir que sua utilizagao esteja a servigco do
aprimoramento institucional e da responsabilidade publica.

A integracédo dos Objetivos de Desenvolvimento Sustentavel (ODS)
também aparece como elemento importante nesse processo. De acordo
com Leal Filho et al. (2018), a adogédo dos ODS contribui para promover
uma cultura institucional voltada a sustentabilidade em todos os niveis.
Gutiérrez-Mijares et al. (2023) reforcam que essa integragdo €
fundamental para a formulagao de politicas, diretrizes e indicadores que
viabilizem a implementacdo de praticas sustentaveis nas instituigdes de

ensino superior.
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Os dados indicam, portanto, que as universidades federais
analisadas encontram-se em diferentes estagios de maturidade na
incorporacdao dos rankings como ferramentas de gestdo. Enquanto a
UFRPE ja utiliza essas métricas de forma mais estruturada em seu
planejamento institucional, a UFPE caminha nessa direcdo, e a Univasf
demonstra intengdes iniciais de integragao, especialmente no contexto do
novo PDI. A experiéncia adquirida com os rankings pode, assim, contribuir
para o fortalecimento da gestdo e para a institucionalizacdo de praticas
sustentaveis alinhadas aos desafios contemporaneos da educacao

superior.

Contribuigcao para o Ecossistema Regional

A contribuicdo para o ecossistema regional € um fator menos
expressivo, sendo mencionada apenas pela UNIVASF, que percebe a
participacdo no ranking como "uma forma de contribuir com dados
regionais" (Entrevistado 03). Essa percepgcao sugere uma possivel
valorizagdo do papel da universidade como agente promotor de dados e
informagdes que podem subsidiar politicas publicas ou iniciativas locais
voltadas a sustentabilidade.

Por outro lado, a auséncia de mencédo a esta categoria pelas
demais universidades pode indicar que, atualmente, a participagdo em
rankings internacionais de sustentabilidade nao esta integrada a uma
estratégia explicita de envolvimento ou impacto direto nas dinamicas

regionais.

4.4.3 Desafios e Limitagoes

A analise dos dados revelou uma série de desafios e limitacdes
enfrentados pelas universidades federais de Pernambuco em sua
participacdo em rankings internacionais de sustentabilidade.

Do ponto de vista operacional, a escassez de recursos financeiros

e humanos foi mencionada por todas as universidades como uma barreira
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significativa a implementagcdo de agbdes estruturadas e continuas de
sustentabilidade.

Outro ponto recorrente diz respeito as criticas sobre a
transparéncia e a adequacéo dos indicadores utilizados nos rankings. A
entrevistada da UFPE mencionou que ha resisténcias internas por parte
de professores e gestores, que questionam a capacidade desses
instrumentos em representar de maneira justa e realista a situagdo das
universidades publicas brasileiras. Essa percepcgao reforca o argumento
de que os rankings, embora reconhecidos internacionalmente, ainda
carecem de adaptacdo a diversidade institucional e aos contextos
especificos do Sul Global.

A descontinuidade das acbes e a auséncia de mecanismos
sistematicos de avaliagdo também foram identificadas como entraves
importantes. A analise documental da UNIVASF revelou a interrupgao de
diversas iniciativas sustentaveis, como a campanha de distribuicdo de
canecas e os programas de coleta seletiva. Esse tipo de descontinuidade
compromete a consolidacdo de uma cultura institucional voltada a
sustentabilidade, além de dificultar a mensurag&o dos impactos ao longo
do tempo. Como destacam Kioupi e Voulvoulis (2020), “pouco trabalho foi
feito para avaliar as ofertas universitarias em educacdo para
sustentabilidade, de modo que sua qualidade, conteudo curricular e
eficacia sdo amplamente desconhecidos”, o que reforga a urgéncia de
mais pesquisas e mecanismos avaliativos nesse campo.

Adicionalmente, embora os rankings estejam inseridos em um
contexto global de crescente competitividade entre instituicbes e nagoes,
ainda ndo se evidenciam, no caso das universidades estudadas,
beneficios diretos — financeiros ou institucionais — advindos da
participacdo nesses instrumentos. Como apontam Wen et al. (2023), “as
pressbes da globalizagdo forcaram o ensino superior a participar do
mercado; o conhecimento se tornou uma mercadoria com implicacdes
geopoliticas; e os paises posicionaram o desenvolvimento das

universidades como um meio de construgdo do Estado e aumento da
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competitividade global nacional”. No entanto, no contexto das
universidades publicas brasileiras, cujas finalidades institucionais nao
estdo diretamente vinculadas a légica mercadoldgica, os resultados da
presente pesquisa ndo permitem compreender de forma clara os motivos
que sustentam a participacdo nesses rankings, ja que o0s ganhos
esperados em termos de recursos ou visibilidade internacional ndo foram

evidenciados pelas instituicbes analisadas.
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5. CONCLUSOES E RECOMENDAGOES

O estudo evidenciou um descompasso entre o discurso tedrico que
atribui  as universidades um papel central na promog¢ado da
sustentabilidade e a efetiva incorporagéo desse principio no planejamento
estratégico das instituicbes analisadas. Apesar de compromissos formais
com a sustentabilidade, observa-se que tais iniciativas ainda sao
frequentemente tratadas como elementos periféricos, sem conex&o direta
com o nucleo das estratégias institucionais.

Nesse contexto, os rankings internacionais de sustentabilidade
surgem como ferramentas com potencial transformador. Ao oferecerem
indicadores claros e comparaveis, esses instrumentos podem orientar a
insercdo da sustentabilidade nos planos institucionais, servindo tanto
como guias quanto como mecanismos de autoavaliacdo. Contudo, é
fundamental que a adogédo desses indicadores seja realizada de forma
critica e adaptada as realidades locais, assegurando que as agdes
empreendidas sejam relevantes, efetivas e alinhadas com o contexto
especifico de cada universidade.

A analise dos resultados revelou uma complexa interagao entre a
busca por legitimidade institucional, a autoavaliacdo e as pressdes que
impulsionam a participacdo das universidades federais de Pernambuco
nos rankings de sustentabilidade. Embora o desejo de reconhecimento e
visibilidade institucional seja uma motivagao importante, a auséncia de um
alinhamento consistente entre os critérios dos rankings e as praticas
internas das universidades indica uma abordagem ainda incipiente e, em
muitos casos, pouco estratégica em relagcédo a sustentabilidade.

As evidéncias sugerem que a participagdo das universidades nos
rankings esta relacionada a fatores especificos de cada instituicdo. A
analise documental demonstrou esfor¢cos para integrar praticas
sustentaveis aos processos académicos e administrativos, mas também
apontou dificuldades para consolidar uma cultura organizacional que

priorize efetivamente a sustentabilidade. As entrevistas, por sua vez,
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indicaram que a motivagdo para participar dos rankings nem sempre
decorre de um compromisso intrinseco com o desenvolvimento
sustentavel, mas, em muitos casos, esta associada a busca por
visibilidade institucional. Ademais, observou-se uma auséncia de critérios
claros para a escolha dos rankings e, em algumas situagbes, uma
desconexao entre os setores responsaveis pela participacdo e a alta
gestao.

Entre os principais achados, destaca-se a diversidade de
estratégias adotadas pelas universidades: a UFPE orienta sua
participacédo pelos objetivos de visibilidade e planejamento estratégico; a
UFRPE utiliza os rankings como ferramenta de autoavaliagdo e
diagnostico; ja a UNIVASF destaca sua contribuicdo para os dados
regionais sobre sustentabilidade. Essa heterogeneidade revela que nao
ha um padrdo comum, e que os objetivos variam de acordo com o
contexto institucional e os recursos disponiveis.

A pesquisa também identificou barreiras importantes a
implementagdo de praticas sustentaveis, como a necessidade de
mudanca cultural, a limitacdo de recursos e a auséncia de politicas
institucionais robustas (Leal Filho, 2015). A sustentabilidade precisa ser
compreendida ndo apenas como uma exigéncia externa ou um critério de
avaliagdo, mas como um valor estratégico integrado a missao
universitaria e ao planejamento de longo prazo.

A institucionalizagdo da sustentabilidade exige uma abordagem
integrada, que envolva a governanga universitaria, a cultura
organizacional e o comprometimento de toda a comunidade académica.
Embora os rankings funcionem como estimulo a adogao de boas praticas,
persistem resisténcias internas e limitagbes estruturais que dificultam sua
plena efetivacdo. Os resultados indicam que as universidades estédo
motivadas a aprimorar seus processos € enxergam os rankings como
ferramentas uteis de autoavaliacdo. No entanto, a auséncia de uma

gestdo integrada que conecte planejamento, infraestrutura, contexto
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regional e articulagdo com a alta administragdo compromete a eficacia
das agdes.

Além disso, constatou-se que as universidades podem estar
desenvolvendo mais agdes sustentaveis do que aquelas reportadas aos
rankings, o que revela um compromisso genuino com a sustentabilidade.
Contudo, a auséncia de sistemas adequados de coleta de dados e de
comunicagdo estratégica compromete a visibilidade dessas iniciativas,
evidenciando lacunas de planejamento e divulgagdo que impedem o
reconhecimento institucional merecido.

Apesar do avango no reconhecimento da sustentabilidade como
um tema central para 0 ensino superior, a pesquisa demonstra que as
universidades ainda n&o realizam analises aprofundadas dos critérios dos
rankings antes de aderirem a eles. Isso reforga a critica de que a
participacado tende a ser reativa, motivada por reputacdo, sem
necessariamente refletir uma internalizacdo plena dos valores da
sustentabilidade (Gaitan-Angulo et al., 2022).

Em contrapartida, a participagdo em rankings internacionais de
sustentabilidade pode ser uma ferramenta valiosa para as universidades
federais de Pernambuco, desde que seja utilizada de forma estratégica e
alinhada com os objetivos institucionais. Se a participacéo se limitar a
"aparecer", os rankings se tornardo apenas mais um instrumento de
competicdo vazia. No entanto, se forem utilizados como um norteador
para a sustentabilidade, poderao facilitar o trabalho, otimizar recursos e
engajar pessoas em prol de um futuro mais sustentavel.

Por fim, é essencial que as agdes de sustentabilidade sejam
genuinas e efetivas, integradas ao planejamento institucional, e
acompanhadas por monitoramento continuo. A sustentabilidade deve ser
compreendida como um valor fundamental e permanente das
universidades, nao apenas como uma meétrica para escalar posi¢goes em

rankings internacionais.
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Diante do exposto, e visando contribuir para o aprimoramento das
praticas de sustentabilidade e da participacdo das universidades nos
rankings, sdo sugeridas as seguintes recomendacoes:

Fomento a cooperagéo entre as universidades: Estabelecimento de
parcerias formais entre as universidades federais de Pernambuco para
troca de experiéncias, boas praticas e desenvolvimento de estratégias
conjuntas de participagdo nos rankings.

Integracdo da sustentabilidade ao planejamento estratégico:
Reforgar a sustentabilidade como um eixo central no planejamento
institucional, garantindo sua inclusdo nos documentos estratégicos e
aprimorando processos internos, identificando areas de melhoria e
estabelecendo metas realistas de avanco em sustentabilidade.

Maior sensibilizagcdo e capacitagao interna: Promog¢ao de acdes de
sensibilizagdo e capacitacdo para os gestores e servidores, a fim de
ampliar a compreensdo sobre a importancia da sustentabilidade e dos
rankings para o desenvolvimento institucional.

Fortalecimento da governanca e da sustentabilidade: Criacédo ou
fortalecimento de unidades institucionais responsaveis pela gestdo da
sustentabilidade, garantindo recursos adequados e autonomia para

implementacgéo de acbes eficazes.
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metas institucionais? A posi¢cao nos rankings € considerada no
planejamento institucional? Tem o apoio da gestdo? Existe uma
visdo de longo prazo para essa participagao?

Como acontece a escolha dos rankings de sustentabilidade a
participar? Quais critérios sdo considerados para participar ou
deixar de participar de algum ranking?

E facil conseguir os dados? S&o acessiveis, confiaveis e
organizados? Quais desafios para participar dos rankings? Em
termos de recursos financeiros, humanos ou técnicos, quais sao
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sua posicdo nos rankings para fortalecer sua confianga e
legitimidade perante a comunidade académica e o publico em
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APENDICE C - Termo de Consentimento Livre e Esclarecido

UNIVERSIDADE FEDERAL DE PERNAMBUCO
CENTRO DE CIENCIAS SOCIAIS APLICADAS
PROGRAMA DE POS-GRADUACAO EM ADMINISTRACAO

TERMO DE CONSENTIMENTO LIVRE E ESCLARECIDO -
COLETA DE DADOS VIRTUAL

Convidamos o (a) Sr. (a) para participar como voluntario (a) da pesquisa Rankings
Internacionais de Sustentabilidade: Pressoes e Motivacoes das Universidades Federais de
Pernambuco, que esta sob a responsabilidade da pesquisadora Sully Campos Freire, mestranda

do Propad, telefone ||| N ¢ c-mail: sully freire@ufpe.br.

A pesquisa acontece sob a orientagao da Profa. Dra. Carla Regina Pasa Gomez, telefone: -

_, e-mail carla.gomez@ufpe.br.

Todas as suas duvidas podem ser esclarecidas com o responsavel por esta pesquisa. Apenas

quando todos os esclarecimentos forem dados e vocé€ concorde em participar desse estudo,

pedimos que assinale a op¢ao de “Aceito participar da pesquisa” no final desse termo.

O (a) senhor (a) estara livre para decidir participar ou recusar-se. Caso ndo aceite participar, nao
b

haverd nenhum problema, desistir ¢ um direito seu, bem como serd possivel retirar o

consentimento em qualquer fase da pesquisa, também sem nenhuma penalidade.

INFORMACOES SOBRE A PESQUISA:
Este estudo investiga os fatores que influenciam a participagdo das universidades federais de
Pernambuco em rankings internacionais de sustentabilidade, analisando os principais rankings,
como o Ul GreenMetric, THE Impact Ranking ¢ QS World University Rankings: Sustainability.
O estudo visa contribuir para o entendimento das motivagdes das universidades federais de
Pernambuco em relagdo aos rankings de sustentabilidade e o impacto dessas motivagdes na
reputacdo e na avaliacdo das instituicdes. Para facilitar a gravagdo e a transcri¢do dos dados, as
entrevistas serdo conduzidas individual e virtualmente. Todos os participantes assinardo um

Termo de Consentimento Livre e Esclarecido (TCLE).
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Esclarecemos que os participantes dessa pesquisa t€ém plena liberdade de se recusar a participar
do estudo e que esta decisdo ndo acarretard penalizagdo por parte dos pesquisadores. Todas as
informacdes desta pesquisa serdo confidenciais e serdo divulgadas apenas em eventos ou
publicagdes cientificas, ndo havendo identificagdo dos voluntirios, a ndo ser entre os
responsaveis pelo estudo, sendo assegurado o sigilo sobre a sua participagdo. Os dados coletados
nesta pesquisa (entrevistas) ficardo armazenados pela pesquisadora e sob sua responsabilidade,
pelo periodo de minimo 5 anos apds o término da pesquisa.

Nada lhe serd pago e nem serd cobrado para participar desta pesquisa, pois a aceitacdo ¢
voluntdria, mas fica também garantida a indenizagdo em casos de danos, comprovadamente
decorrentes da participacdo na pesquisa, conforme decisdo judicial ou extra-judicial. Se houver
necessidade, as despesas para a sua participagdo serdo assumidas pelos pesquisadores
(ressarcimento de transporte e alimentagao).

Em caso de duvidas relacionadas aos aspectos éticos deste estudo, o (a) senhor (a) podera
consultar o Comité de Etica em Pesquisa Envolvendo Seres Humanos da UFPE no enderego:
Avenida da Engenharia s/n — 1° Andar, sala 4 - Cidade Universitaria, Recife-PE, CEP:
50740-600, Tel.: (81) 2126.8588 — e-mail: cephumanos.ufpe@ufpe.br.

(Assinatura do Pesquisador)
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CONSENTIMENTO DA PARTICIPACAO DA PESSOA COMO VOLUNTARIO (A)

Eu, , CPF , abaixo assinado,

apos a leitura (ou a escuta da leitura) deste documento e de ter tido a oportunidade de conversar e
ter esclarecido as minhas duvidas com o pesquisador responséavel, concordo em participar do
estudo Rankings Internacionais de Sustentabilidade: Pressées e Motivacoes das
Universidades Federais de Pernambuco, como voluntario (a). Fui devidamente informado (a) e
esclarecido (a) pelo(a) pesquisador (a) sobre a pesquisa, os procedimentos nela envolvidos, assim
como os possiveis riscos e beneficios decorrentes de minha participacao. Foi-me garantido que

posso retirar 0 meu consentimento a qualquer momento, sem que isto leve a qualquer penalidade.

Tendo em vista os itens acima apresentados, eu, de forma livre e esclarecida, manifesto meu

consentimento para participar da pesquisa.

() Aceito Participar da pesquisa

() Nao aceito participar da pesquisa

(Assinatura do (a) entrevistado (a))
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