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RESUMO

O recurso de embargos de declaracdo é uma grande arma do jurisdicionado para
garantir a efetividade da tutela jurisdicional e mesmo o acesso a justica. Entretanto,
por razbes ndo explicitas, é alvo de entendimento que contraria tais garantias
constitucionais. Isso porque o Superior Tribunal de Justica mantém entendimento que
desafia as regras constitucionais e processuais ao julgar incabiveis embargos de
declaracéo opostos contra decisao de tribunal local que inadmite recurso especial. O
objetivo deste trabalho foi, através de pesquisa bibliografica, refutar os argumentos
que sustentam a tese contra legem da mencionada Corte, demonstrando 0s prejuizos

causados ao jurisdicionado brasileiro e, portanto, a todo o sistema de justica do pais.

Palavras-chave: Embargos de Declaragdo; Cabimento; Recurso Especial;
Jurisprudéncia do STJ; Inconstitucionalidade.



ABSTRACT

The motion for clarification (embargos de declaragao) is a powerful tool for litigants to
ensure the effectiveness of judicial protection and even access to justice. However, for
unexplained reasons, it has been subject to interpretations that contradict these
constitutional guarantees. This is because the Superior Court of Justice (STJ)
maintains a stance that challenges constitutional and procedural rules by ruling such
motions inadmissible when filed against a local court’s decision denying a special
appeal (recurso especial). The objective of this study was, through bibliographic
research, to refute the arguments supporting the aforementioned Court’s contra legem
thesis, demonstrating the harm caused to Brazilian litigants and, consequently, to the

entire justice system of the country.

Keywords: Motion for Clarification (Embargos de Declaragao); Admissibility; Special
Appeal (Recurso Especial); STJ Case Law; Unconstitutionality..
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1. Introducéao

A competéncia do Superior Tribunal de Justica (STJ) para uniformizar a jurisprudéncia
infraconstitucional é, ao mesmo tempo, fonte de seguranca e de embates,
especialmente em matéria processual civil, dada a dificuldade de questionar as

posicdes do tribunal em virtude da restrita competéncia do Supremo Tribunal Federal.

Tem sido recorrente a critica de renomados processualistas civis a posi¢cao do STJ
especialmente em relacdo ao cabimento do recurso de embargos de declaracdo

contra decisdo que faz o primeiro juizo de admissibilidade do recurso especial.

Isso porque, apesar da lei ser expressa no sentido de que “cabem embargos de
declaragdo contra qualquer decisdo judicial’, o Superior Tribunal de Justica tem
entendimento pacifico no sentido de que o recurso ndo € cabivel e, portanto, ndo

poderia sequer ser conhecido.

Acontece que a oposicdo de recurso de embargos de declaracdo tempestivo
interrompe o prazo para qualquer outro recurso, prazo esse que tera o termo inicial a

partir da deciséo que julgar os embargos.

Isto €, a posicdo do STJ, na prética, restringe o direito ao acesso a justica, seja porque
a decisao do tribunal local sobre a admissibilidade necessitava da oposicdo dos
declaratérios - a fim de esclarecer o seu contetdo e evitar prejuizos nos préximos
passos processuais, seja porque, ao ndo conhecer os embargos de declaracao, nega
ao jurisdicionado a interrupcdo do prazo processual legitimamente esperada em

virtude do texto legal.

A consequéncia para aqueles que confiaram no cabimento do seu recurso de
embargos de declaragdo é, quase sempre, o transito em julgado do seu processo,
sem direito a qualquer recurso. Para além do pragmatismo, ndo se vislumbra amparo
legal ou outra justificativa juridicamente relevante - a partir do ordenamento juridico
atual - para a posicao do tribunal superior, de modo que, diferente da jurisprudéncia

dominante do STJ, este texto parte da hipétese de que sédo cabiveis embargos de



declaracéo contra quaisquer decisoes, inclusive aquelas que julgam a admissibilidade

provisoria do recurso especial.

Mesmo antes, mas especialmente a partir da lei 13.105/2015, que instituiu o Novo
Cddigo de Processo Civil, essa situacdo é tratada por diversos autores com criticas,
gue serdo expostas no decorrer deste texto. Texto este, cujo objetivo é chegar a uma
conclusdo que traga mais seguranca aos jurisdicionados, respeitando o0s principios
processuais e constitucionais. Isso sera feito analisando a posicado doutrinaria e
jurisprudencial - do Superior Tribunal de Justica - acerca do cabimento do recurso de
embargos de declaracdo contra decisdo sobre admissibilidade provisoéria de recurso

especial proferida por tribunal local.

O primeiro capitulo sera destinado inicialmente a analisar o papel do processo judicial
e, consequentemente, dos embargos de declaracdo, como instrumento de pacificacédo
social. Sera dado foco ao recurso de embargos de declaracdo, seu escopo,
importancia e, especialmente, ao seu efeito interruptivo e cabimento - que € requisito
de admissibilidade do recurso -, a fim de demonstrar que ndo ha na legislacéo
gualquer ressalva que implique ndo cabimento de embargos de declaracéo contra o
tipo de decisdo ja mencionada. Para tanto, sera realizada pesquisa bibliografica

doutrinaria.

No segundo capitulo serd analisada a natureza da decisdo de admissibilidade
provisoria do recurso especial para o Superior Tribunal de Justica, a partir de revisao
bibliografica, com o intuito de perceber quais as peculiaridades desse tipo de decisdo
gue podem ser argumentos a ensejar o cabimento ou nao da oposi¢cao dos embargos

de declaragéo.

J& o terceiro capitulo tera por objeto a analise da jurisprudéncia do Superior Tribunal
de Justica, abarcando tanto os fundamentos que corroboram a tese, como refutando

as razdes da Corte a partir dos conceitos apresentados nos capitulos anteriores.



2. EMBARGOS DE DECLARACAO NO CONTEXTO DO ORDENAMENTO
CONSTITUCIONAL.

2.1. O EXERCICIO DA JURISDICAO COM A FINALIDADE CONSTITUCIONAL DE
PACIFICACAO SOCIAL COM JUSTICA.

A Metafisica de Aristoteles foi clara ao afirmar que apenas a filosofia € uma ciéncia,*
porque encontra fim em si mesma.? Nessa ldgica, ndo ha de se dizer que o direito seja
ciéncia uma vez que nao é fim para si mesmo, € fim para tutelar os interesses da

sociedade.3

N&o a toa a formacéo de todas as sociedades € indissociavel das primeiras ideias de
norma, por mais primitivas que fossem as normas e as sociedades. Isso porque, para
haver sociedade € necessario algum nivel de organizacdo, o que passa,

indubitavelmente, pela necessidade normativa.

O direito é, portanto, decorrente da sociedade e ao mesmo tempo, formador dela, se
apresentando em diferentes povos e diferentes épocas como ordem de conduta
humana.* Conduta essa que busca responder a anseios sociais como seguranc¢a, bem
estar e pacificacdo ® a partir da manutencdo de estruturas da sociedade

contemporanea.
E, como bem dito por Pontes de Miranda, um processo social de adaptac&o.®

Nessa perspectiva, o direito é resultado da sociedade que o desenvolveu - e

desenvolve -, mas também é alicerce das estruturas (sociais, estatais, culturais, etc.)

! Ciéncia aqui definida como forma de conhecimento, néo a ciéncia empirica, com o método cientifico,
como na definicdo contemporénea.

2 ARISTOTELES. Metafisica. tradugdo Giovanni Reale e Marcelo Perine. Sdo Paulo: Edigdes Loyola,
2002. p. 13.

3 ALVIM, José Eduardo Carreira. Teoria Geral do Processo. 212 ed. Rio de Janeiro: Forense, 2018.
p. 32-33.

4 KELSEN, Hans. Teoria pura do direito. 62 ed. Sdo Paulo: Martins Fontes, 1988. p. 33.

5 OLIVEIRA, Jorge Rubem Folena de. O direito como meio de controle social ou como instrumento de
mudangca social? Revista de informacé&o legislativa, v. 34, n. 136, p. 377-381, out./dez. 1997.
Disponivel em: <https://www?2.senado.leg.br/bdsf/handle/id/324> Acesso em: 06 de maio de 2022.

® MIRANDA, Francisco Pontes de. Embargos, prejulgado e revista no direito processual
brasileiro. 22 tiragem. Rio de Janeiro: A. Coelho Branco, 1937. p. 17.
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que dao sentido e finalidade a sua existéncia. E dizer: “o direito ndo é o unico valor,

nem o mais alto, ele é, contudo, a garantia precipua da vida em sociedade”.”

Sociedades que, dentro de diversos tipos de organizacao, se organizam em Estados
de Direito, onde cada poder legislativo guiard sua funcdo baseado na cultura da sua

sociedade, visando, estritamente, o bem publico.®

O Estado brasileiro, na sua Lei Maior, estabelece dentre os direitos fundamentais, os
direitos dos jurisdicionados ao devido processo legal. No art. 5°, inciso LIV da
Constituicdo Federal esta claro que ninguém sera privado da liberdade ou de seus
bens sem o devido processo legal, com todos os principios corolarios, de acesso a
justica, do contraditério, ampla defesa, boa-fé, efetividade, dentre outros presentes no

ordenamento e esmiucados na Teoria Geral do Processo.

Ou seja, a Constituicdo Federal, a fim de atingir os escopos, estabeleceu um modelo

que deve ser seguido através do método-processo pela jurisdicéo.®

Tais disposicdes constitucionais dizem respeito as garantias de que gozam todos
aqueles que precisem recorrer ao processo judicial a fim de ter assegurado o seu
direito material. Ja que “é mediante o processo que o Estado consegue realizar o
direito objectivo[...]. Dai a importancia a todo ponto consideravel do Direito

Processual0,

Tanto € que o proprio art. 1° do Cédigo Processual (CPC) vigente, estabelece que “O

processo civil sera ordenado, disciplinado e interpretado conforme os valores e as

7 AQUINO, Leonardo Gomes de. O direito como instrumento de conduta social. Direito e Sociedade.
Disponivel em: < https://profleonardoaquino.wordpress.com/2012/04/01/o-direito-como-instrumento-
de-controle-social/> Acesso em: 06 de maio de 2022.

8 LOCKE, John. Dois tratados sobre o governo; livro Il apud MORRIS, Clarence. Os grandes
filésofos do direito. S&o Paulo: Martins Fontes, 2002. p. 150.

° DIDIER JR, Fredie. Curso de direito processual civil: introdugdo ao direito processual civil, parte
geral e processo de conhecimento. 192 ed. Salvador: Juspodivm. p. 37.

10 MIRANDA, Francisco Pontes de. Embargos, prejulgado e revista no direito processual
brasileiro. 22 tiragem. Rio de janeiro: A. Coelho Branco, 1937. p. 21.
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normas fundamentais estabelecidos na Constituicdo da Republica Federativa do

Brasil, observando-se as disposi¢coes deste Codigo.”

Nesse mesmo sentido séo os artigos 5°, 62, 9° e 10 do CPC que, respectivamente,
instituem os deveres de cooperacgdo, boa-fé e proibicdo da decisdo surpresa, que
devem ser seguidos por todos. Isto €, tais artigos exprimem normas condutoras da
protecdo da confianca na ordem processual vigente em harmonia com a CF e o art.
1° do CPC.1!

Sdo as normas constitucionais, como o direito a prestacdo jurisdicional clara e
motivada e a inafastabilidade da tutela jurisdicional, que, ao regerem o direito
processual, buscam viabilizar um procedimento justo e previamente positivado no
ordenamento, o devido processo legal,'? assegurados também os principios outros
esmiucados pela processualistica.

Art. 5° Todos séo iguais perante a lei, sem disting&o de qualquer natureza, garantindo-se aos brasileiros
e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a
seguranca e a propriedade, nos termos seguintes: [...]

XXXV - a lei ndo excluird da apreciacdo do Poder Judiciario lesédo ou ameaca a direito; [...]

LIV - ninguém serd privado da liberdade ou de seus bens sem o devido processo legal;

Art. 93: [...]
IX - todos os julgamentos dos 6rgdos do Poder Judiciario serdo publicos, e fundamentadas todas as

decisdes, sob pena de nulidade [...]

Nesse sentido, a Constituicdo Federal busca garantir que o Estado-juiz haja dentro
dos limites impostos pela jurisdicdo, de acordo com a competéncia atribuida para cada

poder, e afastar a arbitrariedade a partir do cumprimento de regras e principios

11 NACLE, Ricardo Amin Abrahdo. Os embargos de declaracéo e a decisdo de inadmissibilidade dos

recursos excepcionais. In:NERY JUNIOR, Nelson; ALVIM, Teresa Arruda (Coordenag&o). Aspectos

polémicos dos recursos civeis. 152 ed. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2020. p. 521 - 534.

12 ALVIM, José Eduardo Carreira. Teoria Geral do Processo. 212 ed. Rio de Janeiro: Forense, 2018.
p. 150-151.
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cogentes, que dao aos jurisdicionados as garantias processuais e constitucionais tao

caras ao Estado de Direito.

Dessa forma, absolutamente reprovavel e contrario ao espirito republicano do
ordenamento constitucional brasileiro que o poder judiciario estatal crie restricbes a

garantias abarcadas pela constituicdo e devidamente regulamentadas por leis.

Assim, tanto as legislacfes infraconstitucionais como a conduta dos magistrados,
individualmente ou de forma colegiada nos tribunais, devem estar de acordo com o

devido processo legal.

Ou seja, ndo cabe ao juiz acumular a funcdo de legislar sempre que ele ou o seu
tribunal julgar correto. Caso contrario seria atribuido um poder demasiadamente
extenso, resultando em deformidades juridicas®®, que além de ilegais, maculam o

escopo do processo, que é a efetivacdo de direitos e a pacificacédo social*“.

No mesmo sentido, Ada Pellegrini, na sua Teoria Geral do Processo, leciona que o
estado instituiu o sistema processual, com suas normas processuais e 0rgaos
jurisdicionais com o objetivo de pacificacdo com justica. De modo que o exercicio da
jurisdicao tem papel essencial na preservacédo do estado de direito, visando, em ultima

andlise, o bem comum - que pode ser traduzido como pacificagdo com justica.'®

13 KELSEN, Hans. Teoria pura do direito. 62 ed. Sdo Paulo: Martins Fontes, 1988. p. 273-279.

14 PELLEGRINI, Ada. [et al] Teoria Geral do Processo. 312 ed. Sao Paulo: Malheiros, 2015. p. 45 “A
pacificagdo mediante a solugéo de conflitos é o escopo magno da jurisdicdo e, por consequéncia, de
todo o sistema processual - uma vez que todo ele pode ser definido como a disciplina juridica da
jurisdicéo e seu exercicio. E um escopo social, uma vez que se relaciona com o resultado do
exercicio da jurisdigdo perante a sociedade e sobre a vida gregaria de seus membros e felicidade
pessoal de cada um.” ; No se ignora aqui a divergéncia doutrinaria sobre se o processo tende a
tutela dos direitos subjetivos, objetivos ou uma conciliagcdo das duas correntes - a discussao
doutrindria simplesmente ndo cabe no escopo do presente trabalho.

15 PELLEGRINI, Ada. [et al] Teoria Geral do Processo. 312 ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2015 p. 45-
60.
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Esse formalismo cobrado do poder judiciario ndo é fonte apenas de utopias, mas traz

consigo beneficios sociais como previsibilidade, seguranca e certeza juridica.'®

Diante disso, entretanto, ndo se pode olvidar a funcdo do poder judiciario de criacao
de normas juridicas através da aplicacdo de regras e principios aos casos

concretos.'’-18 Entretanto, é essencial que o judiciario esteja em sintonia com a

Constituicdo Federal, a legislacéo e os seus objetivos.

Nessa mesma ldgica, ainda na licdo de Ada Pellegrini®®:

Nesse quadro, a jurisdicdo é considerada uma longa manus da legislagdo, no sentido de que
entre outras finalidades ela tem a de assegurar a prevaléncia do direito positivo do pais.[...]
Assim, o processo deve absorver os principios basicos de ordem ética e politica que orientam o
ordenamento juridico por ele integrado, para constituir-se em meio idéneo para obtencéo do escopo
de pacificar e fazer justica. Dessaforma, o carater técnico danormaprocessual fica subordinado
a sua adequacdo afinalidade geral do processo.

Seguindo esse raciocinio, Fredie Didier Jr. sustenta que “o processo é um método de
exercicio da jurisdigcdo”?°. Ora, se o processo € um método de exercicio da jurisdicdo
e a jurisdicdo estatal precisa ser exercida em conformidade com a norma
constitucional e processual a fim de atingir o escopo do processo, isto €, a pacificacao
social, é evidente que cabe ao Estado-juiz a tarefa de conduzir o processo judicial sem

tolher as garantias, constitucionais e infraconstitucionais, dos jurisdicionados.

16 BUENO, Roberto. Hart e o positivismo juridico: em torno a hermenéutica e a textura aberta da
linguagem do direito. Revista de informacé&o legislativa, v. 47, n. 186, p. 275-290, abr./jun. 2010.

17 DIDIER JR, Fredie. Curso de direito processual civil: introdugédo ao direito processual civil,
parte geral e processo de conhecimento. v. I, 192 ed. Salvador: Juspodivm, 2017. p 36.

18 DINAMARCO, Candido Rangel. apud Ada Pellegrini [et al] Teoria geral do processo. 312 ed. Sdo
Paulo: Malheiros, 2015: “Em sentido contrario diz-se que o juiz, quer ao dispor para 0 passado ou
para o futuro, ndo cria normas mas interpreta as que emanam da ordem juridica como um todo,
passando pela lei, pela Constituicdo, pelos principios e pelos valores da sociedade, que néo sao
necessariamente os seus. E, como sempre, cumpre-lhe impor essa ordem juridica que nao é fruto de
criagdes suas.” p. 120.

19 PELLEGRINI, Ada. [et al] Teoria geral do processo. 312 ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2015. p. 119.
20 DIDIER JR, Fredie. Curso de direito processual civil: introducéo ao direito processual civil, parte
geral e processo de conhecimento. 192 ed. Salvador: Juspodivm, 2017, p. 45.
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Dessa forma, deve ser assegurado as partes o cumprimento da matriz normativa que
orientou 0 seu comportamento, expectativas e dimensao dos riscos, sem surpresas
ou ciladas jurisprudenciais. As partes possuem o direito a tutela da confianca porque

ao Estado compete assegurar que esse direito seja cumprido.?*

Ou seja, ainda que caiba ao poder judiciario certa produc¢do normativa, esta nao pode
ir de encontro aos mandamentos das normas legislativas e constitucionais??. Desse
modo, ndo cabe ao poder judiciario criar mais entraves do que a lei para o acesso a

prestacao jurisdicional.

Importante ressaltar que tal limitagdo faz-se necessaria para manutencdo do estado
de direito. Sem ela estaria-se & mercé da arbitrariedade de um judiciario que poderia
ceder aos problemas faticos inerentes a operacdo do direito nos tribunais a qualquer

tempo.

Dito isso, no entanto, ndo parece justo ignorar a existéncia de questdes praticas que
dificultam o exercicio do cotidiano judiciario brasileiro. Ndo é novidade que o nimero
de processos que tramitam nos tribunais tupiniquins representa um grande desafio ao

poder judiciario e a sociedade como um todo - que diretamente ou néo, é afetada.

Entretanto, a grande demanda de processos ou recursos nao pode jamais ser
justificativa a conduta repulsiva de tribunais a deixar de conhecer recursos ou acdes
originarias, em verdadeira negativa de prestacéo jurisdicional. Vejamos a posi¢do do

ilustre Barbosa Moreira sobre a questio?s:

21 NACLE, Ricardo Amin Abrahdo. Os embargos de declaragédo e a decisdo de inadmissibilidade dos
recursos excepcionais. In:NERY JUNIOR, Nelson; ALVIM, Teresa Arruda (Coordenagé&o). Aspectos
polémicos dos recursos civeis. 152 ed. S&o Paulo: Revista dos Tribunais. p. 521-534.

22 DIDIER JR, Fredie. Curso de direito processual civil: introducéo ao direito processual civil, parte
geral e processo de conhecimento. 192 ed. Salvador: Juspodivm. 2017. p. 49: “ha texto sem norma,
bem como norma sem texto. a norma é o produto da interpretagcéo do sistema normativo”.

2 MOREIRA, José Carlos Barbosa. Comentarios ao codigo de processo civil - Vol. V, 172 ed. Rio
de Janeiro: Grupo GEN, 2013. p. 613.
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Quanto ao tipo de “filtragem”, o expediente preferido é o de confiar, no todo ou em parte, a prépria Corte
Suprema a incumbéncia de estabelecer o critério segundo o qual se hdo de selecionar os recursos

considerados merecedores de conhecimento e julgamento.

Pode surgir ai uma dificuldade, quando a Constituigdo prevé as hipéteses de cabimento do
recurso e nao se admitem restrigées a lista.

N&o se diz aqui que os tribunais, incluindo os superiores, ndo podem interpretar
normas juridicas orientando, inclusive, sobre a admissibilidade de recursos. Entretanto
tal atividade precisa, necessariamente, estar em sintonia com a legislacéao e de acordo
com o0 escopo do processo judicial constitucional, a fim de evitar embaragcos a

prestacdo adequada da tutela jurisdicional e dar seguranca aos jurisdicionados.

Dentro desse contexto, um exemplo de ato processual da espécie ‘recurso’ que
claramente se presta a aprimorar a prestacao jurisdicional sdo os embargos de
declaracéo, que, como se vera adiante, sdo instrumento de suma relevancia para o

mais adequado acesso a justica.

2.2. CONTEXTO HISTORICO E IMPORTANCIA PARA UMA TUTELA
JURISDICIONAL ADEQUADA.

Os embargos de declaracdo sao um instituto que mesmo antes do codigo de 2015 ja
ensejava controvérsias quanto a sua natureza processual.?*-?> Para parte da doutrina
€ um recurso para outra um mero instrumento de aperfeicoamento da deciséo, ja que

ndo se pretende a anulagdo ou reforma do mérito da decisdo.?®

2 DINAMARCO, José Candido. Nova era do processo civil. 42 ed. Sdo Paulo: Malheiros Editores,
2013. p. 160-162.

25 DONIZETTI, Elpidio. Curso didatico de direito processual civil. 222 ed. Sdo Paulo: Atlas, 2019 p.
1386.

26 NEVES, Daniel Amorim Assumpcéo. Manual de direito processual civil. 102 ed. Salvador:
Juspodivm, 2018 p. 1695.
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Pontes de Miranda, por exemplo, na sua obra “Embargos, prejulgado e revista no
direito processual brasileiro” assim conceituou recursos?’:

Recursos sdo meios juridicos (ndo os remédios) processuais, que se concedem as partes, aos que sao
atingidos imediatamente por uma decisdo judicial e aos intervenientes por adesdo, para que,
impugnando-a, dos fundamentos da impugnacéo conhecga outro Tribunal, superior ao que a proferiu
[...] (grifou-se)

Na mesma obra acima citada o autor, porém, ndo deu seu veredito sobre se 0s
embargos de declaragéo seriam recursos ou ndo, alegando que a discussao sobre a

natureza do instituto ndo servia ao escopo da obra.?®

No século XXI, a Lei 13105/2015, entretanto, listou nominalmente e taxativamente os
recursos abarcados na legislacao processual civil brasileira, estampando no inciso IV

do art. 994 os embargos de declaragéo.

Acontece que a discussdo permaneceu posta entre os que defendem que os
embargos de declaragdo séo recurso, conforme diz a lei, e os que defendem ser mero

instrumento processual e ainda 0s que creem na sua natureza hibrida.

Neste trabalho, com as devidas vénias, optou-se pela primeira corrente uma vez que
os embargos de declaracdo preenchem os requisitos para ser considerado um
recurso, isto é, permitem a revisdo da decisdo, exigem o preenchimento de
pressupostos de admissibilidade, obstam preclusdo da decisdo e permitem a

modificacdo da decisdo.2°

No mesmo sentido, Fredie Didier Jr e Leonardo Carneiro da Cunha definem recurso

como: “0 meio ou instrumento destinado a provocar o reexame da decisao judicial, no

2 MIRANDA, Francisco Pontes de. Embargos, prejulgado e revista no direito processual
brasileiro. 22 tiragem. Rio de Janeiro: A. Coelho Branco, 1937. p. 81.

28 |bidem, p. 30.

2 NEVES, Daniel Amorim Assumpc¢do. Manual de direito processual civil. 102 ed. Salvador:
Juspodivm, 2018. p. 1696.
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mesmo processo em que proferida, com a finalidade de obter-lhe a invalidagéo, a

reforma, o esclarecimento ou a integragdo™®.

Ja José Barbosa Moreira conceitua recurso como “‘remédio voluntario idéneo a
ensejar, dentro do mesmo processo, a reforma, a invalidagéo, o esclarecimento ou a

integracao da decisao judicial que se impugna™.

Diante das citadas licbes e sabendo que esclarecimento e integracdo de decisao
judicial sédo escopos e justificativas de cabimento dos embargos de declaracéo, resta

evidenciada a sua natureza recursal.

Nesse toar, relevante destacar o conceito de embargos de declaracédo estampado por
Humberto Theodoro Junior em seu Curso de Direito Processual Civil: “Da-se o nome
de embargos de declaracéo ao recurso destinado a pedir ao juiz ou tribunal prolator
da decisdo que afaste obscuridade, supra omisséo, elimine contradicdo existente no

julgado ou corrija erro material.”*?

7

Esta é também a conclusdo a que chegou Rodrigo Mazzei na sua tese de
doutoramento, ao rechacar, inclusive, a tese de natureza variavel dos embargos de

declaracédo e defender o carater recursal invariavel do instituto.33-34

%0 DIDIER JR, Fredie; CUNHA, Leonardo Carneiro da. Curso de direito processual civil: 0 processo
civil nos tribunais, recursos, acdes de competéncia originaria de tribunal e querela nullitatis, incidentes
de competéncia originaria de tribunal. 152 ed. Salvador: ed. Juspodivm, 2018. p. 111.

31 MOREIRA, Barbosa. apud THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de direito processual civil,
volume 3. 522 ed. Rio de Janeiro: Forense, 2019. p. 1454.

%2 THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de direito processual civil, volume 3. 522 ed. Rio de
Janeiro: Forense, 2019. p. 1591.

33 MAZZEI, Rodrigo. Embargos de declaracio: recurso de saneamento com fungéo
constitucional. Londrina: Thoth, 2021. p. 262-265.

3 DINAMARCO, Candido Rangel. Nova era do processo civil. 42 ed. Sdo Paulo: Malheiros Editores,
2013. p. 193: “[...] conclui-se que (a) os embargos declaratérios ndo tém natureza recursal quando
destinados, conforme sua concepcédo pura contida em classicas definicdes, a meros aclaramentos do
julgado, sem interferir em seu teor substancial, mas (b) eles sdo auténtico recurso quando se d& o
contrario, a saber, quando sdo opostos com o objetivo de inverter sucumbéncias.”
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Independente das discussfes a respeito da natureza juridica, a ideia dos embargos
de declaragao ja figurava na “estrutura juridica brasileira” desde os tempos coloniais,

como instrumento importante para a mais adequada prestacao jurisdicional.

A “descoberta” do territério que hoje chamamos de Brasil € historicamente
reconhecida como tendo acontecido em 1500, época de plena vigéncia das
Ordenacdes Afonsinas que ja previam a possibilidade de o juiz esclarecer o texto da
sentenca proferida. Veja-se:

“E dizemos ainda, que depois que o Julguador der huuma vez Sentenga de definitiva em alguum Feito,
nam ha mais poder de ha revogar dando outra contraria; e se a revoguasse, e desse outra contraria
depois, a segunda sera nenhuuma per Direito. Pero nam tolhemos, que se o Julguador der alguua
Sentenca duvidosa, por ter em sy alguumas palavras escuras e intrincadas, porque em tal caso as
podera bem declarar; porque outorguado he per Direito ao Julguador que possa declarar, e interpretar
gualgquer Sentenca por elle dada, ainda que seja defenitiva, se duvidosa for; e naum somente a esse
Julguador, que Ihe sobcedeo o Officio de julguar”.%®

As ordenac@es Afonsinas tornaram, portanto, praxe os embargos de declaracédo para
correcdo de decisbes que, note-se, era uma faculdade do julgador e ndo direito da
parte.3® Ja a partir das Ordenaces Filipinas, os embargos (ndo sé de declaragéo)
passaram a ser oponiveis a todas as sentencas, de acordo com o Alvara de 6 de
dezembro de 1813%.

A evolucéo do instituto para se tornar um instrumento das partes, s6 demonstra a sua
importancia - que, em verdade, ensejou sua perpetuacdo até o ordenamento atual.
Isso porque, os embargos de declaracao, diferente dos outros recursos do sistema
processual civil, ndo questionam a aplicagdo da norma, mas o instrumento utilizado

para comunicar a norma, isto €, a linguagem.

3 CARVALHO, Carla Fernanda Rangel Silva. Origem e importancia constitucional dos embargos
de declaragdo. Disponivel em: <http://www.publicadireito.com.br/artigos/?cod=6add07cf50424b14>
Acesso em: 06 maio 2022.

% MAZZEI, Rodrigo. Embargos de declaragéo: recurso de saneamento com funcéo
constitucional. Londrina: Thoth, 2021. p. 40.

37 MIRANDA, Francisco Pontes de. Embargos, prejulgado e revista no direito processual
brasileiro. 22 tiragem. Rio de Janeiro: A. Coelho Branco, 1937. p. 94-95.
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Nesse contexto, como bem pontuado por Noel Struchiner, “As limitagdes da linguagem

refletem diretamente na possibilidade de concretizagdo dos propdsitos do direito”8.

Assim, € cabivel o recurso de embargos de declaracdo quando a linguagem utilizada
na decisao do juiz, lato sensu, leva a um texto viciado por contradicao, obscuridade,
omissao ou erro material, isto é, quando a comunicacdo nao for satisfatoriamente

efetiva na tentativa de proporcionar a tutela jurisdicional buscada.

A decisao atacada pelo recurso de embargos de declaragao néo vai julgar novamente

0 caso, mas tornar claro o que ja se julgou®.

Exatamente por esse motivo o recurso em questao so pode ser direcionado ao mesmo
érgédo que proferiu a decisdo embargada.*® Apenas aquele que emitiu a deciséo é que
pode sanar vicios especificos na comunicacéo, tornando a decisdo o mais clara,
coerente e completa e correta quanto possivel, sem, no entanto, revogar a decisao
anteriormente proferida - em regra. E exatamente por essa capacidade de sanar vicios
especificos e taxados pela legislacdo que embargos de declaracdo sdo considerados

por Rodrigo Mazzei como recurso “saneador”.4

Nesse contexto, como mencionado anteriormente, € que 0s embargos de declaracéo
sdo poderoso instrumento de colaboracdo no processo a fim de aperfeicoar a tutela

jurisdicional propiciando decisGes mais completas e claras*?.

% NOEL, Struchiner. Uma andlise da textura aberta da linguagem e sua aplicagdo ao direito. 172
ed. Brasilia: Renovar, 2002. p. 120-124.

39 MIRANDA, Francisco Pontes de. Comentarios ao Cédigo de processo civil. Tomo VII. 42 ed. Rio
de Janeiro: Forense, 2010. p. 388.

40 WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. Recurso especial, recurso extraordinario e a nova fungdo dos
tribunais superiores no direito brasileiro: (de acordo com o CPC de 2015 e a Lei 13.256/16). 3. ed
rev., atual. e ampl.S&o0 Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2016. p. 423.

41 MAZZEI, Rodrigo. Embargos de declarag&o: recurso de saneamento com funcéo
constitucional. Londrina: Thoth, 2021. p. 267-271.

42 MARINONI, Luiz Guilherme; [et al]. Novo codigo de processo civil comentado. 3?2 ed. Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 2017. p.1100.
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Nesse sentido, a posicédo de Scarpinella Bueno*3:

Nao ha como negar que o uso do vernaculo (art. 192) pode, muitas vezes, ensejar obscuridade ou
contradic&o para o leitor da decis&o e n&o para aquele que a proferiu. E essa a raz&o pela qual é correto
entender que, para o julgamento dos declaratérios, aplica-se o “principio da identidade fisica do juiz”,
reservando ao mesmo magistrado prolator da decisdo a competéncia para julgamento do recurso. A
solucdo deve ser prestigiada considerando a prépria razao de ser dos declaratérios e, em especial, 0s
motivos que levam, nessas hipéteses, a sua interposicao, que, em Ultima analise, ndo buscam um
redecidir, mas, apenas, um reexprimir.

Importante ressaltar que 0 mesmo autor excetua as situagdes em que ndo ha
possibilidade fatica de que o julgamento dos aclaratérios seja feito pelo mesmo
individuo, situacdo na qual é razoavel que haja identidade apenas quanto ao 6rgao

julgador.

Diante do exposto resta evidenciado que os embargos de declaracdo servem para
aperfeicoar as decisdes judiciais ao preencher lacunas da linguagem humana,
instrumento de trabalho de qualquer julgador, que sempre ocorreram e ocorrerdo, na

medida em que os érgaos julgadores séo face institucional de seres humanos.

Por tudo isso, considerando a inevitavel inexatiddo intrinseca a linguagem e a
necessidade constante de prestacdo jurisdicional clara e efetiva nas sociedades
humanas, € compreensivel que a esséncia dos embargos de declaracdo como
expresso hoje no nosso ordenamento juridico, esteja presente em solo brasileiro

desde os primeiros anos de colonizacéo.

2.3. CONCEITO E CABIMENTO DOS EMBARGOS DE DECLARACAO

E certo que os significados multidimensionais das palavras sdo um obstaculo ao

direito, que as usa como instrumento. Entretanto, tal caracteristica ndo impossibilita a

43 BUENO, Cassio Scarpinella. Curso sistematizado de direito processual civil, vol. 2:
procedimento comum, processos hos tribunais e recursos. 92 ed. Sao Paulo: Saraiva Educacao,
2020. p. 711.
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aplicagdo do direito, cabendo ao legislador minimizar essa indeterminabilidade

intrinseca, possibilitando a aplicacdo mais clara das leis**.

Exemplo dessa estratégia para clarear a aplicacdo da lei estd na processualistica
patria atual. Como ja visto, a lei 13.105/2015 elencou os recursos num rol taxativo, de
modo que ndo sao permitidos outros recursos que nao aqueles listados no art. 994,

dentre eles, os embargos de declaracéao.

Da mesma forma o seu art. 1.022 estipula as hipéteses de cabimento do recurso.

Vejamos:

Art. 1.022. Cabem embargos de declaragdo contra qualquer deciséo judicial para:

| - esclarecer obscuridade ou eliminar contradicéo;

Il - suprir omissdo de ponto ou questdo sobre o qual devia se pronunciar o juiz de oficio ou a
requerimento;

Il - corrigir erro material.

Paragrafo tnico. Considera-se omissa a deciséo que:

| - deixe de se manifestar sobre tese firmada em julgamento de casos repetitivos ou em incidente de
assuncao de competéncia aplicavel ao caso sob julgamento;

Il - incorra em qualquer das condutas descritas no art. 489, § 1°.

Pois bem, como se sabe 0s requisitos ou pressupostos de admissibilidade de um
recurso vao além do cabimento. Nao poderia ser diferente com os embargos de
declaracéo que, para serem admitidos, precisam preencher além do cabimento outros

requisitos como, por exemplo, a tempestividade, legitimidade e interesse recursal.

Entretanto, neste trabalho sera dada énfase ao requisito do cabimento, uma vez que

essa € a discusséao pertinente ao do estudo.

A partir do mando legislativo acima exposto, é possivel inferir que embargos de
declaracdo se trata de recurso ofertado as partes para que sejam revistas e
possivelmente corrigidas decisbes que comportam os erros formais elencados no
dispositivo acima (erro material, omisséo, obscuridade e/ou contradi¢cédo) de modo a

aperfeicoar a prestagao jurisdicional, “tornando-a mais clara, mais coesa e mais

4 BUENO, Roberto. Hart e o positivismo juridico: em torno a hermenéutica e a textura aberta da
linguagem do direito. Revista de informacao legislativa, v. 47, n. 186, p. 275-290, abr./jun. 2010.
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completa™®. Ou seja, o recurso é cabivel para atacar erro in procedendo, em regra, e

n&o erro in judicando?®.

Sobre a tematica do cabimento dos recursos, importa destacar a licdo de Luiz
Guilherme Marinoni#’:

Ao serem previstas pela lei processual, recebem essas formas de impugnacdo [recursos] regime
préprio, que determina em quais hipéteses e perante qual espécie de decisao judicial sdo cabiveis.
Portanto, um recurso somente é cabivel quando a lei processual indicar -lhe — diante de determinada
finalidade especifica e certo ato judicial —como o adequado para extravasar a insurgéncia. O cabimento
diz respeito a adequacéo de determinado meio recursal para promover 0 ataque de dada deciséo
judicial.

Essa possibilidade ofertada a parte de ter a decisdo aclarada pelo julgador é a
efetivacdo do Principio Constitucional da Motivacdo - mandamento emanado da
Constituicdo Federal de 1988 no art. 93, IX - que assegura a todos o direito a prestacao
jurisdicional completa, clara e inteligivel*® e, por isso mesmo, ndo comporta restricées

de cabimento “de ocasiao” para além das ja dispostas em lei.

Nesse sentido os embargos de declaracdo sdo, em verdade, instrumentalizacdo do
direito fundamental a adequada prestacao jurisdicional, cabendo, portanto, em face

de todo e qualquer provimento judicial de carater decisério.*°

4 BUENO, Cassio Scarpinella. Curso sistematizado de direito processual civil, vol. 2:
procedimento comum, processos nos tribunais e recursos. 92 ed. Sdo Paulo: Saraiva Educacao, 2020
p. 708.

46 MAZZEI, Rodrigo. Embargos de declarag&o: recurso de saneamento com funcéo
constitucional. Londrina: Thoth, 2021. p. 276.

47 MARINONI, Luiz Guilherme; [et al]. Novo curso de processo civil: tutela dos direitos mediante
procedimento comum, volume 2. 32 ed. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2017. p. 392.

48 BUENO, Cassio Scarpinella. Curso sistematizado de direito processual civil, vol. 2:
procedimento comum, processos nos tribunais e recursos. 92 ed. Sdo Paulo: Saraiva Educacéo,
2020. 708.

49 ANDERSON, Marilene Brodzinski. Cabimento de embargos de declaracdo em face de deciséo que
nega seguimento a recurso especial <https://jus.com.br/artigos/22971/cabimentode-embargos-de-
declaracao-em-face-dedecisao-que-nega-seguimento-a-recursoespecial>. Revista Jus Navigandi,
ISSN 1518-4862, Teresina, ano 17 , n. 3417, 08/11/2012 .Acesso em: 06 maio 2022.
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Tal ideia € expressa no atual codigo de processo civil brasileiro, no art. 1.022, quando
estipulou serem cabiveis embargos de declaracdo contra qualquer decisdo, sem

estipular ressalvas quanto a fase processual ou matéria de direito.

Até mesmo os despachos, irrecorriveis de acordo com art. 1.001 do CPC, podem ser
alvo de embargos de declaragdo uma vez que a sua finalidade €, em suma, o
aperfeicoamento da manifestacéo jurisdicional.®® Entdo ainda que o ato ndo tenha
conteudo decisorio, é possivel que dele caiba a oposi¢cao de embargos de declaracao

mesmo para que o despacho possa ser compreendido e acatado pelos destinatarios.>!

No mesmo sentido advogam os Professores Doutores Fredie Didier e Leonardo

Carneiro da Cunha, no seu Curso de Direito Processual Civil°2.

Veja que o mesmissimo legislador que definiu que cabem embargos de declaracéo
“contra qualquer decisao judicial”, restringiu a apenas doze as hipéteses de cabimento
de outro recurso, o0 agravo de instrumento, conforme se vé no art. 1.015 do CPC. A
extensdo do cabimento dos embargos através do mandamento legislativo ndo parece

ser sem razao - e nem a interpretacdo ampla dada pela doutrina e jurisprudéncia.

Comparadas as situacdes, resta evidente no mandado normativo a intencdo do

legislador de ampliar o cabimento dos embargos de declaracdo contra qualquer

%0 ALVIM, José Eduardo Carreira. Teoria Geral do Processo. 212 ed. Rio de Janeiro: Forense, 2018.
p. 295-296.

51 BUENO, Cassio Scarpinella. Curso sistematizado de direito processual civil, vol. 2:
procedimento comum, processos nos tribunais e recursos. 92 ed. Sdo Paulo: Saraiva Educacéo, 2020
p. 708; NEVES, Daniel Amorim Assumpg¢éo. Manual de direito processual civil. 10? ed. Salvador:
Juspodivm, 2018. p. 1686.

52 “Os despachos sao irrecorriveis. Por serem irrecorriveis, ha quem defenda ndo serem cabiveis
embargos de declaracdo contra despachos. Parece mais adequado admitir o cabimento dos
embargos de declaracéo contra despacho. é que a nota de irrecorribilidade de um ato judicial ndo
afasta o cabimento dos embargos de declaracdo. Nas palavras do Ministro Marco Aurélio, do
Supremo Tribunal Federal: “Os declaratérios visam a integragdo do pronunciamento judicial
embargado. S&o cabiveis em qualquer processo, em qualquer procedimento, contra decisdo
monocratica ou de colegiado, e resistem, mesmo, a clausula da irrecorribilidade” DIDIER JR, Fredie;
CUNHA, Leonardo Carneiro da. Curso de direito processual civil: 0 processo civil nos tribunais,
recursos, acdes de competéncia originaria de tribunal e querela nullitatis, incidentes de competéncia
originaria de tribunal.152 ed. Salvador: ed. Juspodivm, 2018 p. 306.
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decisao, desde que a parte alegue um ou mais dos requisitos do art. 1.022, isto é, que

o0 ato judicial foi omisso, contraditério, obscuro ou maculado por erro material.

Sobre isso, a posi¢ao de Francisco Pontes de Miranda no seu Comentéarios ao Cédigo
de Processo Civil: “Se a decisdo ¢ irrecorrivel, a irrecorribilidade somente concerne

aos outros recursos, e ndo ao recurso de declaragdo”s.

Ja na doutrina processual atual, Fredie Didier e Leonardo da Cunha sustentam que a
partir do codigo de processo de 2015, diferente do cédigo de 1973, ndo ha mais
gualquer sentido nas discussdes que pretendem restringir o cabimento dos embargos
de declaracéo contra decisdes interlocutdrias, do relator ou decisdo de presidente ou

vice-presidente do tribunal. Toda deciséo é, para eles, embargavel>*.

Isto é, na esteira dos autores ja mencionados, “mesmo as decisdes irrecorriveis serao
passiveis de embargos de declaracdo, pois ndo se pode admitir - a margem da
Constituicdo Federal - que se cristalizem atos decisérios incompletos, ou acoimados

de contradigdo ou obscuridade.”®.

No mesmo sentido, José Rogério Cruz e Tucci alega haver “inarredavel consenso” na
antiga e atual literatura processual sobre o cabimento dos embargos de declaracao

contra toda e “qualquer decis&o judicial™®.

Como ja previamente explanado, os vicios passiveis de correcdo pelo recurso de
embargos de declaracdo ndo sao repelidos apenas pela legislagdo processual. A

Carta Magna do Brasil também tratou de garantir ao jurisdicionado direitos como

3 MIRANDA, Francisco Pontes de. Comentarios ao Cédigo de processo civil. Tomo VII. 42 ed. Rio
de Janeiro: Forense, 2010. p. 384.

% DIDIER JR, Fredie; CUNHA, Leonardo Carneiro da. Curso de direito processual civil:o processo
civil nos tribunais, recursos, acdes de competéncia originaria de tribunal e querela nullitatis, incidentes
de competéncia originaria de tribunal.15% ed. Salvador: ed. Juspodivm, 2018 p. 306.

% MAZZEI, Rodrigo. Embargos de declaragéo: recurso de saneamento com funcéo
constitucional. Londrina: Thoth, 2021. p. 371.

5 TUCCI, José Rogério Cruz e. Embargos de declarac&o contra decisdo denegatdria de REsp e RE.
Revista Consultor Juridico, 24 de margo de 2020. Disponivel em: https://www.conjur.com.br/2020-
mar-24/paradoxo-corte-embargos-declaracao-decisao-denegatoria-resp-re.
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acesso amplo a jurisdicdo e decisbes fundamentadas, que tem no recurso de

embargos de declaracdo um instrumento de efetivacéo.®’

Nesse sentido, o direito a obtencéo de decisdo fundamentada €, em verdade, pilar do
devido processo legal e por isso “os embargos de declaragdo sédo instrumento de

protecao e efetivagdo da garantia constitucional da motivagao das decisdes”8.

Isto €, o recurso de embargos de declaracdo tem a misséao de garantir ndo so6 o direito
a motivacdo da decisdo, mas ao acesso a justica propriamente. A decisdo judicial

maculada de vicios embargaveis pode impedir a prestacao jurisdicional.

Por isso a importancia do instituto, que apesar de ser previsto em legislacéao
infraconstitucional, instrumentaliza garantias magnas fundamentais, tendo, portanto

funcdo constitucional®® carissima a sociedade brasileira.

Veja que até em jurisdi¢cdes ndo alcancadas pelo CPC, ha a possibilidade de oposicéo
de aclaratorios. E o caso, por exemplo, da Lei de Arbitragem, que apesar de vedar
interposicdo de recursos outros, prevé no seu art. 30%° a possibilidade de oposicédo de

embargos de declaracao.

Diante do exposto, é razoavel inferir que desde que sejam suscitadas quaisquer das
hipoteses do art. 1.022 - ja que € um recurso de fundamentagcédo vinculada - os
embargos de declaracdo podem ser opostos contra qualquer decisao judicial ou até

mesmo contra despachos de mero expediente. Até porque, ndo ha no sistema atual

" MAZZEI, Rodrigo. Embargos de declaragéo: recurso de saneamento com funcéo
constitucional. Londrina: Thoth, 2021. p. 280.

%8 |bidem, p. 365-368.

%9 |bidem, p. 369-370.

80 Art. 30. No prazo de 5 (cinco) dias, a contar do recebimento da notificacdo ou da ciéncia pessoal
da sentenca arbitral, salvo se outro prazo for acordado entre as partes, a parte interessada, mediante
comunicacao a outra parte, podera solicitar ao arbitro ou ao tribunal arbitral que:

| - corrija qualquer erro material da sentenca arbitral;

Il - esclare¢a alguma obscuridade, duvida ou contradicdo da sentenca arbitral, ou se pronuncie sobre
ponto omitido a respeito do qual devia manifestar-se a deciséo.



26

instrumento mais adequado para dar protecdo e efetivagdo as citadas garantias

fundamentais de decisdo motivada e acesso a justica.®!

2.4. EFEITO INTERRUPTIVO DOS EMBARGOS DE DECLARACAO

Além da caracteristica do amplo cabimento, € muito peculiar desse recurso o seu
efeito interruptivo descrito no art. 1.026 do cédigo de processo civil: “Os embargos de
declaracéo ndo possuem efeito suspensivo e interrompem o prazo para a interposicéo

de recurso”.

Ou seja, opostos 0s embargos de declaracdo cabiveis®? e tempestivos - dentro do
prazo de cinco dias estipulado no art. 1023 do CPC - interrompem-se 0S prazos para
interposicado de outros recursos. Prazos esses que so fluirdo novamente a partir da
intimacéo da decisdo dos embargos de declaragéo e aproveita a todos que tenham

legitimac&o para recorrer.%?

Dessa forma, apenas na hipotese de intempestividade dos embargos de declaracéo,
gue culmina no ndo conhecimento do recurso, € que nao ha a producao do seu efeito

interruptivo®4.

61 MAZZEI, Rodrigo. Embargos de declaragio: recurso de saneamento com fungéo
constitucional. Londrina: Thoth, 2021. p. 373.

62 ALVIM, Eduardo Arruda. Direito processual civil. 62 ed. Sdo Paulo: Saraiva Educagéo, 2019 p.
1258: “Sendo reiterados embargos protelatérios, a multa podera ser elevada a até 10%, ficando
condicionada a interposigdo de qualquer outro recurso ao deposito do valor respectivo (art. 1.026, §
3°, do CPC/2015). Esse depésito, portanto, coloca-se nesta hipétese como verdadeira condicdo para
a interposigao de outros recursos decorrentes da decisao em que a multa foi imposta.”.

6 THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de direito processual civil, volume 3. 522 ed. Rio de
Janeiro: Forense, 2019. p 1606.

8 ALVIM, Eduardo Arruda. Direito processual civil. 62 ed. Sdo Paulo: Saraiva Educagéo, 2019 p.
1257; STJ, Corte Especial, REsp 1.522.347/ES, Rel. Min. Raul Araujo, ac.16.09.2015, DJe
16.12.2015. apud THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de direito processual civil, volume 3.
522 ed. Rio de Janeiro: Forense, 2019. p 1607.
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3. DECISAO SOBRE ADMISSIBILIDADE DE RECURSO ESPECIAL POR
TRIBUNAL LOCAL.

Como antecipado na introdugdo e no titulo deste trabalho, busca-se analisar o
cabimento dos embargos de declaracdo especificamente em face de decisdo de

inadmissibilidade de recurso especial para o Superior Tribunal de Justica.

Pois bem, o cabimento do recurso especial é tratado na Constituicdo Federal que
também determina ser do Superior Tribunal de Justica a competéncia para julgar o

apelo (art. 105, inciso Il da Constituicdo Federal).

Entretanto o seu processamento € regrado pelo Cdédigo de Processo Civil, no titulo

dos recursos, especificamente a partir do art. 1.029.

Nesse sentido, determina o art. 1029 do mencionado diploma, que cabera ao tribunal
local receber a peticdo do recurso especial dirigido ao Superior Tribunal de Justica,
bem como realizar andlise prévia ou juizo provisério de admissibilidade, como

gueira, proferindo decisdo que admite ou inadmite o recurso especial.

Ou seja, o Cadigo de Processo Civil conferiu ao presidente ou vice-presidente do
tribunal local a competéncia para analisar previamente a admissibilidade dos recursos
especiais, sem, no entanto, retirar tal competéncia do STJ - por isso mesmo, tal juizo
€ provisorio. Nao poderia ser diferente, uma vez que a Constituicdo Federal é clara ao

atribuir ao STJ a competéncia para julgar o recurso especial.®®

O juizo de admissibilidade dos recursos, ainda que provisorio, consiste na verificacao
das condigdes e pressupostos recursais. Como nos ensina Ada Pellegrini: “o juizo de
admissibilidade tem por objeto a existéncia ou inexisténcia do direito ao julgamento

do mérito recursal’8,

6 MARINONI,Luiz Guilherme [et al]. Novo cédigo de processo civil comentado. 32 ed. Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 2017. p. 1122.
% PELLEGRINI, Ada. [et al] Teoria Geral do Processo. 312 ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2015. p. 450.
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E nesse contexto que os tribunais locais tém competéncia para julgar a
admissibilidade dos recursos especiais, ainda que esse julgamento possa ser

completamente desfeito no tribunal cuja competéncia é plena.

Tal Competéncia é expressa no art. 1.030 do CPC:

Art. 1.030. Recebida a peti¢cdo do recurso pela secretaria do tribunal, o recorrido sera intimado para
apresentar contrarrazées no prazo de 15 (quinze) dias, findo o qual os autos serdo conclusos ao
presidente ou ao vice-presidente do tribunal recorrido, que devera:

| — negar seguimento: [...]

b) a recurso extraordinario ou a recurso especial interposto contra acorddo que esteja em
conformidade com entendimento do Supremo Tribunal Federal ou do Superior Tribunal de Justica,
respectivamente, exarado no regime de julgamento de recursos repetitivos;

Il — encaminhar o processo ao 6rgdo julgador para realizagdo do juizo de retratacdo, se o acérdao
recorrido divergir do entendimento do Supremo Tribunal Federal ou do Superior Tribunal de Justica
exarado, conforme o caso, nos regimes de repercussao geral ou de recursos repetitivos;

Ill — sobrestar o recurso que versar sobre controvérsia de carater repetitivo ainda ndo decidida pelo
Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justiga, conforme se trate de matéria
constitucional ou infraconstitucional;

IV — selecionar o recurso como representativo de controvérsia constitucional ou infraconstitucional, nos
termos do § 6° do art. 1.036;

V —realizar o juizo de admissibilidade e, se positivo, remeter o feito ao Supremo Tribunal Federal

ou ao Superior Tribunal de Justiga, desde que: [...]

Assim, cabe ao tribunal local receber as peticbes de recursos especiais, bem como
suas contrarrazfes, e realizar o juizo provisério de admissibilidade, prolatando

decisdo monocratica que admite ou inadmite o recurso.®’

67 Como visto no dispositivo mencionado, ha ainda outras possibilidades, especificamente quando se
trata de julgamento de casos repetitivos. Entretanto, tais hipéteses ndo se mostram pertinentes ao
escopo do presente trabalho.



29

Nos ensina Eduardo Arruda Alvim que tal decisdo do presidente ou vice-presidente do
tribunal local tem natureza declaratéria e provisoéria - ja que ndo vincula a analise de

admissibilidade que sera realizada pelo tribunal superior, como ja mencionado.®8

Admitido o recurso especial pelo presidente ou vice-presidente, ndo cabe recurso, até
porque 0s autos ja sdo remetidos para o Superior Tribunal de Justica®®, ocasido na
gual sera submetido novamente a um juizo de admissibilidade, esse definitivo,

podendo ser novamente admitido e ter o mérito analisado, ou inadmitido.

Ja a decisado do presidente ou vice-presidente do tribunal local que inadmite o recurso
especial pode desafiar tanto Agravo Interno como Agravo (ou Agravo em Recurso

Especial, como queira).

Veja que qualquer que seja a posi¢ao tomada pelo julgador, a decisédo prolatada ha
de ser devidamente fundamentada’®, seja pelo dever constitucional da motivacéo das
decisdes judiciais seja por uma questdo mais pratica: € a partir da deciséo, clara,
fundamentada e completa que o jurisdicionado tera condi¢cBes faticas de analisar o

processo e interpor o remédio cabivel a que tem direito.

Sobre isso importante destacar a posi¢do de Cassio Scarpinella Bueno’:

“[...] decisdo de admissao ou de inadmissao do recurso extraordinério e do recurso especial deve ser,
em qualquer caso, fundamentada. A imposi¢éo decorre do inciso I1X do art. 93 da Constituicdo Federal
e encontra no § 1° do art. 489 do Cédigo de Processo Civil fundamentacdo mais que suficiente [...] Sem

prejuizo, a pertinéncia dos embargos de declaracdo contra a decisdo de admissdo ou de

% ALVIM, Eduardo Arruda.Direito processual civil. 62 ed. Sdo Paulo: Saraiva Educagéo, 2019 p.
13109.

9 DIDIER JR, Fredie; CUNHA, Leonardo Carneiro da. Curso de direito processual civil: 0 processo
civil nos tribunais, recursos, acdes de competéncia originaria de tribunal e querela nullitatis, incidentes
de competéncia originaria de tribunal. 152 ed. Salvador: ed. Juspodivm, 2018. p. 447 e 416.

70 Stimula 123 do Superior Tribunal de Justica: “A decisdo que admite, ou ndo, o recurso especial
deve ser fundamentada, com o exame dos seus pressupostos gerais e constitucionais”

L BUENO, Cassio Scarpinella. Curso sistematizado de direito processual civil, vol. 2:
procedimento comum, processos nos tribunais e recursos. 92 ed. Sdo Paulo: Saraiva Educacao, 2020
p. 781.



30

inadmissao do recurso especial e do recurso extraordindrio para sanar os vicios dos incisos do
art. 1.022 é irrecusavel”

Veja que para além do claro dever de fundamentacéo das decisdes, é essencial para
bom deslinde do processo que a deciséo que inadmite o recurso especial no tribunal

local seja clara, completa e certa, com todas as devidas razdes da inadmissao.

Isso porque a parte recorrente, caso entenda pertinente, tem o direito de interpor
recurso de Agravo (art. 1.042 do CPC) e/ou Agravo Interno (art. 1.021 do CPC) - a
depender do fundamento da inadmissdo. Ora, tais recursos tém fundamentacao
vinculada. A parte, s6 é dado o direito de impugnar especificamente os fundamentos
de inadmissibilidade, inclusive sendo necessario que confronte todos os
fundamentos de inadmissibilidade, sob pena de néo ter seu recurso conhecido por
falta de interesse de agir. Nesse sentido’?:

Cabe esclarecer que as razbes do agravo que ataca a inadmissdo ndo devem repetir o teor do
recurso antes interposto (especial ou extraordinario), mas, sim, impugnar a decisdo que néao
admitiu o referido recurso. 4.1. Trata-se de um erro frequente, que leva ao ndo conhecimento de
inimeros recursos no cotidiano forense.

O jurisdicionado que tem seu recurso especial inadmitido pelo tribunal local numa
decisdo omissa, contraditéria, obscura ou que continha notério erro material, para ter
seu especial analisado, precisa elaborar um recurso impugnando especificamente
todos os argumentos da decisao que inadmitiu 0 seu recurso especial, a fim de
gue a admissibilidade seja novamente julgada, agora pelo Superior Tribunal de Justica
- no caso de cabimento de Agravo em Recurso especial. Caso nao o faca, tera
reconhecido o transito em julgado da acdo em que litigava e precluso o direito

pleiteado no recurso especial.

Diante do exposto, sabendo da possibilidade de interposicao de Agravo e/ou Agravo
Interno, resta a questdo: serd possivel também a oposicdo de embargos de

declaragdo no caso em que a deciséo foi obscura, contraditéria, omissa ou continha

2 GAJARDONI, Fernando da Fonseca. [et al] Execug&o e recursos: Comentarios ao CPC 2015
volume 3. 22 ed. Rio de Janeiro: Forense; Sao Paulo: Método, 2018. p. 986.
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erro material? Ora, tal questéo ja foi respondida por diversos autores renomados nas

linhas acima: todas as decisdes sdo passiveis de embargos de declaracao.

Mas é importante que se diga que tal cabimento ndo € mera formalidade. As partes
tém direito a clareza e ao maximo grau de completude e certeza possiveis, até mesmo
para que se possa impugnar de maneira satisfatoria os seus argumentos e desfazé-

la no tribunal superior por via de agravo.

Ou seja, para que o recurso possa ser bem instruido fica evidente a necessidade de,
primeiro, aperfeicoar a decisdo eivada de vicios e o remédio processual para tanto
chama-se embargos de declaracdo, culminando em uma adequada prestacao

jurisdicional.

Essa hipétese € comum na prética forense e a oposicdo de embargos de declaracéo,
nesse caso, se mostra como um claro instrumento de efetivacdo do direito a decisées
judiciais devidamente fundamentadas, além de garantir uma tutela jurisdicional

adequada a parte processual.

Tal concluséo parece 6bvia, diante de todo o exposto. Se contra “qualquer decisédo
judicial” cabem embargos de declaragao (art. 1.022, caput) e o ato judicial que
inadmite recurso especial €, sem duvidas, uma deciséo judicial, sdo cabiveis 0s

embargos para sanar 0s vicios elencados nos incisos do art. 1.022 do CPC.

Nesse sentido, também a posicdo de Luis Guilherme Aidar Bondioli”3, corroborando

com os diversos autores ja citados:

Ao estabelecer que ‘qualquer decisao judicial’ é passivel de embargos de declaragéo, o caput do art.
1.022 do CPC exp6e todos os pronunciamentos judiciais a esse recurso especifico. Ndo ha mais
meng¢ao apenas a “sentenga” ou “acérdao”, tal qual fazia o inciso | do art. 535 do CPC de 1973. Procura-
se, assim, eliminar de uma vez por todas posturas restritivas diante dos embargos declaratorios,

tendentes a excluir da sua alca de mira determinados pronunciamentos judiciais. (...) Nos

73 BONDIOLI, Luis Guilherme Aidar apud TUCCI, José Rogério Cruz e. Embargos de declaracéo
contra decisdo denegatdria de REsp e RE. Revista Consultor Juridico, 24 de marco de 2020.
Disponivel em: <https://www.conjur.com.br/2020-mar-24/paradoxo-corte-embargos-declaracao-
decisao-denegatoria-resp-re>. Acesso em: 06 maio 2022.
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procedimentos em curso perante os tribunais, ha a emisséo de pronunciamentos colegiados (ac6rdao
— art. 204 do CPC) e monocraticos, quer por relator (art. 932 do CPC), quer por presidente ou vice-
presidente (por exemplo, art. 1.030, caput, do CPC). Todos eles sdo embargéaveis, sem excec¢ao
A mesma conclus&o chegaram os membros do Conselho da Justica Federal, ao editar
e aprovar, na | Jornada de Direito Processual Civil do CJF o enunciado n. 75: “Cabem
embargos declaratorios contra decisdo que ndo admite recurso especial ou
extraordinario,no tribunal de origem ou no tribunal superior, com a consequente

interrupgao do prazo recursal”’4.

Entretanto, como bem pontuado por José Rogério Cruz e Tucci, a tematica é
pacificada no ambito da ciéncia processual civil, “mas descortina-se verdadeiramente

complexa e controvertida na experiéncia forense”.”

Isso porque o Superior Tribunal de Justi¢a, antes da vigéncia do Codigo de Processo
Civil de 2015, publicou o informativo de jurisprudéncia n° 505 no qual a Quarta Turma
expressa posicao oposta, afirmando serem “incabiveis os embargos de declaragao
opostos contra deciséo de admissibilidade do recurso especial proferida pelo
tribunal de origem.”. Acontece que, anos apos a entrada em vigor do CPC de 2015,

o entendimento segue sendo aplicado pelo STJ.

Para melhor compreender as razdes do tribunal superior, colaciona-se abaixo o teor

do informativo de jurisprudéncia:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. EDCL CONTRA DECISAO QUE NEGA SEGUIMENTO A RESP.

Sao manifestamente incabiveis os embargos de declaracdo (EDcl) opostos contra decisdo de
admissibilidade do recurso especial proferida pelo tribunal de origem. Com excegéo feita as
decisbes que negam transito ao recurso especial com base no art. 543-C, 87°, consolidou-se a

jurisprudéncia do STF e do STJ no sentido de que a decisdo de admissibilidade do recurso especial ou

74 Disponivel em: <https://www.cif.jus.br/cjf/corregedoria-da-justica-federal/centro-de-estudos-
judiciarios-1/publicacoes-1/i-jornada-de-direito-processual-civil> Acesso em: 06 maio 2022.

S TUCCI, José Rogério Cruz e. Embargos de declaracéo contra decisdo denegatéria de REsp e RE.
Revista Consultor Juridico, 24 de margo de 2020. Disponivel em: <https://www.conjur.com.br/2020-
mar-24/paradoxo-corte-embargos-declaracao-decisao-denegatoria-resp-re>. Acesso em: 06 maio
2022.
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https://www.cjf.jus.br/cjf/corregedoria-da-justica-federal/centro-de-estudos-judiciarios-1/publicacoes-1/i-jornada-de-direito-processual-civil
https://www.conjur.com.br/2020-mar-24/paradoxo-corte-embargos-declaracao-decisao-denegatoria-resp-re
https://www.conjur.com.br/2020-mar-24/paradoxo-corte-embargos-declaracao-decisao-denegatoria-resp-re

33

extraordinario é proferida por delegacéo do Tribunal ad quem, sendo impugnavel mediante agravo de
instrumento dirigido ao STJ ou STF (ou nos proprios autos a partir da edi¢cdo da Lei n. 12.322/2010,
gue deu nova redacdo ao art. 544 do CPC). Proferida a decisdo de admissibilidade, exaure-se a
delegacéo, devendo os autos ser remetidos a instancia superior, aguardar eventual decisdo em agravo
de instrumento, ou baixar a origem para execucao ou arquivamento. Embargos de declaracédo néo
teriam razéo de ser, pois 0 STJ ndo esta vinculado aos fundamentos do juizo de admissibilidade feito
na origem. Se porventura fossem admitidos os embargos de declaragdo, haveria postergacao
injustificavel do tramite processual, mormente porque, se cabiveis os primeiros embargos de
declaracdo de uma das partes, nada impediria sucessivos embargos de declaragdo das demais partes,
ao invés da pronta interposicéo do cabivel recurso de agravo para o Tribunal ad quem. AgRg no Ag
1.341.818-RS, Rel. Min. Maria Isabel Gallotti, julgado em 20/9/2012. (grifos no original)

De pronto, pelo informativo, é possivel perceber que a justificativa da Turma embasou-

se no carater “provisério” da decisao do tribunal a quo, uma vez que o STJ nao esta

vinculado a tal decisao.

Ora, a mera possibilidade de modificacdo da decisdo néo justifica a restricdo do

cabimento do recurso de embargos de declaragdo sem amparo na legalidade.

Também é possivel perceber preocupacédo com a celeridade processual, suscitando
uma “postergacéo injustificavel do tramite processual [...] ao invés da pronta

interposigao do cabivel recurso de agravo” (grifou-se).

Como se vera adiante, ndo ha significativas diferencas entre o entendimento firmado
pela Quarta Turma em 2012 e a prética atual de todas as turmas civeis do Superior
Tribunal de Justica.
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4. ENTENDIMENTO DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA SOBRE O
CABIMENTO DOS EMBARGOS DE DECLARACAO CONTRA DECISAO DE
TRIBUNAL A QUO QUE INADMITE RECURSO ESPECIAL.

O artigo 105, inciso Ill da Constituicdo Federal de 1988 é claro ao estabelecer que
compete ao Superior Tribunal de Justica a uniformizacao da jurisprudéncia de matéria

infraconstitucional.

No mesmo caminho, o art. 1.030, inciso Il e 0 art. 1.033 do Cédigo de Processo Civil
Brasileiro elucidam que compete ao Superior Tribunal de Justica (STJ) o julgamento

de matérias infraconstitucionais, como a lei processual.

Nesse sentido, em ultima andlise, 0 STJ é o 6rgao responsavel por interpretar as leis
federais, fixando entendimento sobre a aplicacdo dos dispositivos a fim de padronizar
a jurisprudéncia dos tribunais locais. Ou seja, interpretacao e aplicacdo do cédigo de
processo civil - lei federal 13.105 - tem no Superior Tribunal de Justica a sua instancia

maxima.

Acontece que, com as devidas vénias, o respeitavel tribunal fixou entendimento em
sentido oposto a lei. O que por si jA € problematico, fica pior porque tem causado
danos aos jurisdicionados que tém tido reconhecido o transito em julgado antecipado
de seus processos, resultando em macula ao direito ao acesso a justica através de

uma quebra de legitima expectativa. Explica-se.

Como se vera adiante, o Superior Tribunal de Justica pacificou entendimento no
sentido de que deciséo de tribunal local que inadmite recurso especial desafia apenas
agravo - seja interno ou em recurso especial, a depender dos fundamentos da decisao
- restringindo o cabimento dos embargos de declaracdo, que se opostos nessa

situacao, nao sdo admitidos por auséncia de cabimento.

Nessa ldgica, a tese da Corte é que a oposicdo de embargos de declaragdo na
hipotese trata-se de equivoco recursal, considerado erro grosseiro. Como resultado o

recurso néo é admitido e sequer é facultada a adequacao (principio da fungibilidade),
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0 que resultaria na continuidade da prestacgao jurisdicional em respeito ao principio da

primazia do julgamento de mérito.

O que ocorre, na pratica, é o prematuro transito em julgado do processo em razao da
nao interrupcao do prazo recursal pela oposicdo de embargos (art. 1.026 do CPC) e
0 cerceamento do direito da parte ao acesso ao Tribunal Superior, em verdade, 0
cerceamento ao direito ao acesso a justica. I1sso porque, quando o processo chega a
Corte Superior, o Agravo é considerado intempestivo em razao da ndo interrupcao do
prazo recursal pelos embargos de declaracdo “incabiveis”, resultando no

reconhecimento do transito em julgado da acéo.

4.1. ENTENDIMENTO PACIFICO, INCLUSIVE COM JURISPRUDENCIA FIXADA
POR INFORMATIVO.

No capitulo anterior, colacionou-se o informativo de jurisprudéncia n° 505, emanado
pela Quarta turma do Superior Tribunal de Justica em 2012, segundo o qual sdo
incabiveis embargos de declaracdo opostos contra decisdo de tribunal a quo que

inadmite recurso especial.

Importante mencionar aqui também a exce¢do ao entendimento em questdo, no
sentido de que é cabivel embargos de declaracdo caso a decisdo seja tdo genérica e

ininteligivel que impeca a propositura de agravo.”®

Como se vera adiante, esta ndo é uma posicao isolada da Quarta Turma nem uma
posicdo superada apos a entrada em vigor do Codigo de Processo Civil de 2015 ou

mesmo das duras criticas dos advogados e doutrinadores.

76 “[...] a oposigao de embargos de declaragao, por caracterizar erro grosseiro, ndo interrompe o prazo
para a interposi¢&o do recurso cabivel. A Gnica excegdo a essa regra ocorre quando a deciséo
gue inadmite o recurso especial "é tdo deficitaria que sequer permite a interposicéo do

agravo" (EAREsp 275.615/SP, Rel. Ministro ARI PARGENDLER, CORTE ESPECIAL, DJe de
24/03/2014)” (AgInt no AREsp 1530576/RJ, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA TURMA,
julgado em 21/06/2021, DJe 29/06/2021)
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A propria Quarta Turma, na relatoria da mesma Ministra Isabel Gallotti, no ano de
2021, proferiu a seguinte decisdo, mantendo a mesmissima posicéo fixada quase 10

anos antes:

AGRAVO INTERNO. OPOSICAO DE EMBARGOS DE DECLARACAO A DECISAO DE
ADMISSIBILIDADE DO RECURSO ESPECIAL. NAO INTERRUPCAO DO PRAZO PARA RECURSO.
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL INTEMPESTIVO. 1. E intempestivo 0 agravo em recurso especial
interposto apds o prazo de 15 (quinze) dias previsto nos artigos 219 e 1.003, § 5° do Cddigo de
Processo Civil. 2. Os embargos de declaracéo opostos a decisdo que ndo admitiu o recurso especial,
por serem manifestamente incabiveis, ndo interrompem o0 prazo para a interposi¢cdo do agravo em
recurso especial. 3. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp 1179040/SP, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em
09/08/2021, DJe 12/08/2021)

No mesmo sentido se posicionaram, no ultimo ano, as Primeira, Segunda e Terceira

turmas, além da Corte Especial, respectivamente:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. DECISAO DE INADMISSIBILIDADE. OPOSICAO DE
EMBARGOS DE DECLARACAO. PRAZO. INTERRUPCAO. INOCORRENCIA. 1. De acordo com a
jurisprudéncia firme desta Corte Superior, 0 agravo entao previsto no art. 544 do CPC/73 e atualmente
no art. 1.042 do CPC/2015 é o Unico recurso cabivel contra a decisdo que ndo admite recurso especial
na origem, de modo que a oposi¢cdo de embargos de declaracdo, por caracterizar erro grosseiro, nao
interrompe 0 prazo para a interposi¢cdo do recurso cabivel. 2. A Unica exceg¢é@o a essa regra ocorre
guando a decisdo que inadmite o recurso especial "é tdo deficitaria que sequer permite a interposicéo
do agravo" (EAREsp 275.615/SP, Rel. Ministro ARl PARGENDLER, CORTE ESPECIAL, DJe de
24/03/2014). 3. Hipétese em que o decisum de inadmissibilidade ndo carece de generalidade, de modo
gue o agravo foi interposto fora do prazo legal, visto que os embargos de declaragéo opostos, por serem
manifestamente incabiveis, ndo tém o cond&o de interromper 0 prazo para a interposi¢do de recurso

posterior.4. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp 1530576/RJ, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA TURMA, julgado em
21/06/2021, DJe 29/06/2021)

PROCESSUAL CIVIL. DECISAO DE INADMISSIBILIDADE DO RECURSO ESPECIAL. OPOSICAO
DE ACLARATORIOS. RECURSO INCABIVEL, QUE NAO INTERROMPE O PRAZO RECURSAL.
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INTEMPESTIVIDADE DO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. 1. Afigura-se intempestivo o agravo
em recurso especial interposto apos incabiveis aclaratérios, haja vista ndo operar nesse caso o efeito

interruptivo préprio dos embargos. Precedentes. 2. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp 1862427/MG, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA, julgado em
27/09/2021, DJe 05/10/2021)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO DE COBRANCA. DECISAO DE INADMISSIBILIDADE DO RECURSO
ESPECIAL. INTERPOSICAO DE EMBARGOS DE DECLARACAO. ERRO GROSSEIRO. NAO
INTERRUPCAO DO PRAZO RECURSAL. ADMISSIBILIDADE DO RECURSO ESPECIAL. SISTEMA
BIFASICO. INTEMPESTIVIDADE. FERIADO LOCAL. PROVA POR MEIO DE DOCUMENTO IDONEO.
ATO DE INTERPOSICAO DO RECURSO. COMPROVACAO POSTERIOR. IMPOSSIBILIDADE.
APLICACAO DO CPC/15. 1. Cuida-se, na origem, de acéo de cobranca, em fase de cumprimento de
sentenga. 2. O Unico recurso cabivel contra a decis@do que nega seguimento ao recurso especial é o
agravo, previsto no art. 1.042 do CPC/15. Dessa forma, a oposi¢cao de embargos de declaragéo revela
erro grosseiro, motivo pelo qual ndo tem o cond&o de interromper o0 prazo para interposi¢céo do agravo
em recurso especial. Precedentes. [...] 4. A andlise da admissibilidade do recurso especial realizada
pelo Tribunal de origem néo vincula esta Corte, em razdo de se tratar de procedimento bifésico.

Precedentes.[...]7. Agravo interno nao provido.

(AgInt nos EDcl no AREsp 1894296/SP, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado
em 27/09/2021, DJe 30/09/2021)

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA.
AUSENTES AS HIPOTESES DE ADMISSIBILIDADE. EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. INTEMPESTIVIDADE. 1. N&o prospera o0 agravo interno cujos
fundamentos séo a reiteracdo dos mesmos fundamentos expostos no recurso anteriormente indeferido.
2. A interposicao de recurso manifestamente incabivel ndo interrompe o prazo recursal. Assim, 0s
embargos de declaracdo opostos a decisdo que inadmite recurso especial ndo interrompem o prazo
para a interposicéo do agravo em recurso especial, Unico recurso cabivel na hipotese. 3. Agravo interno

desprovido.

(AgInt nos EDcl nos EAREsp 1632917/SP, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, CORTE
ESPECIAL, julgado em 09/03/2021, DJe 11/03/2021)
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A posicdo mais atual da Corte Especial, imediatamente acima transcrita, € importante
para aferirmos a manutencdo do entendimento ja anteriormente firmado, mas a
analise do trecho do voto vencedor evidencia a dimensdo da inseguranca juridica
enfrentada pelo jurisdicionado. Veja-se:

[...] Inconformada, a embargante interpds o agravo interno, sustentando que a decisdo de
inadmissibilidade do recurso especial foi manifestamente genérica e omissa, dai a oposicao dos
embargos de declaracdo, situagdo que encontra excec¢do na jurisprudéncia do STJ [...] Verifica-
se ainda que a decisdo de inadmissibilidade do recurso especial (fl. 167), ao analisar a alegacéo de
violacdo dos arts. 485, I, e 700, § 2° do CPC, afirmou que a decisdo do Tribunal a quo estava
pautada por provas e que “as razoes do recurso ativeram-se a uma perspectiva de reexame
desses elementos”. Evidentemente que tais circunstancias justificam a aplicagdo da Simula n. 7 do
STJ como 6bice a subida do recurso especial. Ademais, ndo é porque a deciséo referida contém poucas
palavras que é destituida de fundamento. Concisédo ndo é sindnimo de falta de contetdo. (grifou-
se)

Ou seja, na Oética da Parte, foi prolatada decisdo omissa e genérica, tdo genérica a
ponto de restar duvida acerca da interposi¢cdo de agravo interno ou agravo ou ainda,
da simultanea interposicdo dos dois recursos. Ainda assim, o Superior Tribunal de
Justica entendeu que a decisdo nao foi suficientemente omissa ou suficientemente

genérica para ensejar o cabimento dos aclaratorios.

Da analise dos julgados colacionados acima e do informativo de jurisprudéncia n® 505
da Quarta Turma, € possivel depreender que a posicao contra legem do Superior
Tribunal de Justica sobre serem incabiveis embargos de declaracdo em face de
decisédo de tribunal local que inadmitiu recurso especial (a) € baseada no carater
provisorio da decisdo a respeito da admissibilidade pelo tribunal local; (b) no
cabimento apenas de agravo em recurso especial e/ou agravo interno; (c) a oposi¢céao
de aclaratérios trata-se de erro grosseiro, impedindo a aplicagcdo do principio da

fungibilidade.

Como consequéncia, em razdo da auséncia de cabimento - um dos requisito de
admissibilidade - recurso n&o pode ser conhecido e, portanto, ndo produz seus efeitos,

dentre eles a interrupgdo dos prazos processuais. Entretanto, (d) caso a decisao do
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tribunal local seja tdo omissa, genérica, ininteligivel, a ponto de impedir a interposi¢cédo
do recurso cabivel (agravo interno ou agravo em recurso especial), sera cabivel,

excepcionalmente, o recurso de embargos de declaracéo.

Tais posic¢oes ja foram brevemente questionadas nas linhas acima, quando se falou
dos conceitos de recursos, dos embargos de declaracdo e da natureza juridica da
deciséao de tribunal local sobre admissibilidade de recurso especial. No tdpico seguinte

tais criticas serdo aprofundadas.

4.2 RAZOES QUE ENFRENTAM O ENTENDIMENTO DO SUPERIOR TRIBUNAL
DE JUSTICA

Expostas e elencadas as razGes do Superior Tribunal de Justica para decidir no
sentido de ndo serem cabiveis embargos de declaragdo contra decisdo de tribunal

local que inadmite recurso especial - em regra -, cabe aqui analisa-las uma a uma.

(@) Carater provisério da decisdo de inadmissibilidade.

Como ja visto, a processualistica patria preservou o duplo juizo de admissibilidade
para os recursos especiais, de modo que a decisdo do tribunal local é tida como

provisoria, jA que sera alvo de reanalise pelo tribunal superior.

Acontece que ainda que as decisfes dos tribunais locais fossem limitadas a anélise
provisoria de admissibilidade, o que ndo € verdade, caberiam embargos de

declaracéo para sanar os vicios do art. 1.022 do codigo de processo civil.

Essa posicao ja foi expressa em topico anterior, mas merece destague uma vez que
tratada especificamente por José Carlos Barbosa Moreira // no seu livro de
Comentarios ao Codigo de Processo Civil de 1973:

[...] qualquer decisdo judicial comporta embargos de declaragdo é inconcebivel que figuem sem

remédio a obscuridade, a contradicdo ou a omissao existente no pronunciamento, nao raro a

" MOREIRA, José Carlos Barbosa. Comentarios ao Cédigo de Processo Civil - Vol. V, 172 ed. Rio
de Janeiro: Grupo GEN, 2013. p. 546.
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comprometer até a possibilidade pratica de cumpri-lo. Ndo tem a minima relevancia que se trate
de decisao de grau inferior ou superior, proferida em processo de cogni¢ao (de procedimento comum
ou especial), de execugao ou cautelar. Tampouco importa que a decisao seja definitiva ou nao,
final ou interlocutéria. Ainda quando o texto legal expressis verbis, a qualifique de “irrecorrivel”’, ha de
entender-se que o faz com a ressalva implicita concernente aos embargos de declaragao.

O doutrinador, mesmo antes do codigo de 2015, exaltou que também sao
embargaveis as decisdes “nao definitivas” como é o caso do juizo de admissibilidade

de recurso especial realizado por tribunal local.

N&o poderia ser diferente. Pouco importa se a decisdo podera ser desfeita, € dever
do judiciario e direito constitucional da parte que o pronunciamento judicial néo

permaneca eivado de vicios que prejudicam a sua compreensao e efetividade.

Veja que o legislador imaginou a situacdo na qual o julgador cometeria injustica ou
ilegalidade e previu a propositura de agravo para que o jurisdicionado pudesse
questionar a inadmissdo do seu recurso.’® O mesmo legislador também previu que o
julgador singular do tribunal a quo, ao decidir sobre a admissibilidade do recurso
especial, poderia proferir decisdo viciada de omisséo, contradicdo, obscuridade ou
erro material. Tal previsdo consta do caput do art. 1.022, quando assevera que

gualquer decisao judicial desafia embargos de declaragao.

E imperioso perceber que “proviséria” mesmo é s6 a decisdo do tribunal local que
admite o recurso, ja que serd revista pelo tribunal superior de qualquer maneira,

independente de provocacéao.

Ja a decisao do tribunal local que inadmite o Especial faz coisa julgada caso nao haja
interposicao de recurso. Nessa hipbtese ela é tado “provisoria” como qualquer outra
decisdo recorrivel (sentenca, acorddao de apelagdo, acorddao de agravo...). Desse

modo, a decisédo do presidente ou vice da corte local precisa desafiar embargos uma

BALVIM, Angélica Arruda [et al]. Comentarios ao codigo de processo civil. 22 ed. Sdo Paulo:
Editora Saraiva, 2017 p. 1241.
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vez que a manutencdo do vicio em questao é suscetivel de causar gravame a parte

recorrente.

Até mesmo porque a decisao “provisoria” em questao sequer se limita a analisar os
requisitos de admissibilidade. Isso porque a amplitude do art. 1.030 confere aos
tribunais locais competéncia para proferir decisdes tipicas, decidindo sobre

repercussédo geral dos recursos, casos repetitivos e representativos de controvérsia.”

Assim, inegavel que tal espécie de decisdo comporta o legitimo cabimento de

embargos de declaracao.

(b) Cabimento apenas de agravo em recurso especial e/ou agravo interno.

Veja-se que outro argumento utilizado pelo Tribunal Superior é que a decisédo sobre a
admissibilidade do especial pelo tribunal local desafia agravo e/ou agravo interno, de

acordo com a legislacéo processual, dessa forma os aclaratérios seriam incabiveis.

Isso porque, tanto no cédigo anterior como no novo, ha regramento especifico
indicando o recurso cabivel. Atualmente, a depender da decisdo de inadmissibilidade,
€ possivel que a impugnacao se dé por meio de Agravo Interno (art. 1.030, § 29),
Agravo em Recurso Especial (art. 1.030 8§ 1°) ou mesmo interposi¢cao simultanea dos

dois recursos, impugnando diferentes fundamentos da decisdo em pauta.

Ora, é 6bvia a possibilidade de interposicdo de agravo em recurso especial e/ou
agravo interno, mas estes recursos tém escopos diferentes dos embargos de

declaragcdo. Nao € porque um recurso pode ser interposto que outro - especificamente

7 GAJARDONI, Fernando da Fonseca; DELLORE, Luiz; ROQUE, André Vasconcelos; OLIVEIRA
JUNIOR, Zulmar Duarte de Oliveira. Comentarios ao c6digo de processo civil. 42 ed. Rio de
Janeiro: Forense, 2021. p.1533.
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os embargos de declaracéo - também néo pode®°-8!, Fosse assim ndo haveria porque
manter o cabimento de embargos de declaracdo para quase todas as decisdes

judiciais para o qual € hoje cabivel.
Nesse sentido, leciona o Professor Ricardo Amin Abrahdo Nacle:

“E entendimento repleto de deslealdade com as partes, valor que o Poder Judiciario tanto exige, com
toda razao, dos litigantes. Cuida-se de interpretacao que esvazia, por completo, a seguranca juridica,
a tutela da legitima confianga, tudo a pretexto da ilegitima celeridade processual. Por via indireta, ainda,
subtrai da parte 0 acesso ao STJ e ao STF, retirando-lhe, pela inesperada intempestividade, o direito

ao recurso especial ou ao recurso extraordinario

O fato de a decisdo de admissibilidade dos recursos excepcionais desafiar o agravo, ndo elimina, como
de resto ocorre com as demais situagdes recursais, a possibilidade da prévia oposicao dos embargos
de declaracdo. Contra a sentenca cabe apelacdo, mas nem por isso pode a parte, antes de dela se
valer, opor embargos de declaracao, por vezes como forma de obter condi¢es ou até mesmo viabilizar
a recorribilidade, a depender do nivel da omisséo, da obscuridade ou da contradig&o."®?

Como se V€, a possibilidade de interposicdo de agravo ndo é suficiente para restringir
o cabimento dos aclaratérios na hipétese tratada. Até mesmo porgue, como ja visto,
€ improvavel - sendo impossivel - que o STJ seja capaz de sanar os vicios de

linguagem da decisédo agravada.

Ora, ante a impossibilidade de cabimento de embargos de declaracéo contra decisdo
de inadmissibilidade de recurso especial, ha evidente ameaca de prejuizo a propria
fundamentacéo dos agravos - Unicos recursos cabiveis segundo o Tribunal Superior -
ja que dependem da impugnacéo especifica da decisdo de inadmisséo possivelmente

viciada.

80 Sabe-se do principio da unirrecorribilidade, mas sabe-se também do principio da ampla
embargabilidade, nesse sentido, dentre outros: MAZZEI, Rodrigo (Embargos de declaragcéo: recurso
de saneamento com funcao constitucional).

81 Inclusive o caso dessa deciséo especifica é excecéo ao principio da unirrecorribilidade, por poder
ser desafiada por dois recursos ao mesmo tempo a depender dos seus fundamentos, o Agravo em
Recurso Especial e o Agravo Interno.

82 NACLE, Ricardo Amin Abrahdo. Os embargos de declaracdo e a decisdo de inadmissibilidade dos
recursos excepcionais. In:NERY JUNIOR, Nelson; ALVIM, Teresa Arruda (Coordenagdo). Aspectos
polémicos dos recursos civeis. 152 ed. S0 Paulo: Revista dos Tribunais, 2020. p. 521 - 534.
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Se tais argumentos nao fossem suficientes, a interposi¢ao de agravo se mostra como

um 6nus demasiado grande imposto ao recorrente sem a devida fundamentacéao legal.

Mencionou-se anteriormente neste trabalho a preocupacéo do Superior Tribunal de
Justica com a “postergacao injustificavel do tramite processual [...] ao invés da pronta
interposicdo do cabivel recurso de agravo” em claro aceno ao principio da razoavel
duracdo do processo, como mais um argumento para sustentar apenas o cabimento
de agravo/agravo interno contra decisdo de tribunal local que inadmite recurso

especial.

Ora, a oposicao de embargos de declaracdo na hipétese €, inclusive, um instrumento
de garantia da razoavel duracdo do processo. A simplicidade da interposicdo e
julgamento dos aclaratérios face as outras hipéteses recursais é evidente®. Sanados
0s vicios proprios dos embargos, o curso processual seguiria rapidamente e

imaculado.

Por outro lado, a interposicao do recurso de agravo em recurso especial, por exemplo,
demanda formalidades outras que despendem tempo e esforco do judiciario. E um
verdadeiro ataque ao direito de defesa, a economia processual e, veja s6, a razoavel

duracéo do processo.

Mais, € uma restricdo ilegitima ao direito de acdo - do qual deriva o direito aos
recursos. E, em verdade, uma armadilha processual que nega ao jurisdicionado seu

direito constitucional ao acesso a ordem juridica justa. 8

(c) e (d) A oposicdo de embargos de declaracdo interpretada como erro

grosseiro, excetuando-se 0os casos em que as decisfes embargadas sao tao

8 MAZZEI, Rodrigo. Embargos de declaragéo: recurso de saneamento com funcéo
constitucional. Londrina: Thoth, 2021.p. 378.

84 NACLE, Ricardo Amin Abrahdo. Os embargos de declaragéo e a decisdo de inadmissibilidade dos
recursos excepcionais. In:NERY JUNIOR, Nelson; ALVIM, Teresa Arruda (Coordenagao). Aspectos
polémicos dos recursos civeis. S0 Paulo: Revista dos Tribunais, 2020. p. 521 - 534.
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omissas e/ou genéricas que se tornam ininteligiveis a ponto de impedirem a

interposicao de agravo.

Explanou-se nas linhas acima a conclusao do Superior Tribunal de Justica no sentido
de gque a oposicdo de embargos de declaracéo contra decisdo de tribunal local que
inadmite recurso especial € erro recursal, portanto erro grosseiro, em razao do

cabimento especifico dos agravos, explanado no subtdpico acima.

Interessante perceber que a correta interposi¢cao do recurso cabivel, isto €, agravo ou
agravo interno, depende do contetido da decisdo a que se pretende recorrer. E claro,
como se sabe, existem casos em gue as decisdes sdo duvidosas - nada mais natural,
uma vez que ha de recair sempre na problemética da linguagem, ja brevemente

tratada.

Ora, se da decisao de tribunal local que inadmite recurso especial ha pelo menos trés
caminhos recursais que a parte pode tomar, ndo por arbitrio, mas vinculada ao
contetdo da decisdo, como nédo seria possivel a oposicdo de aclaratorios para, por

exemplo, clarear a decisdo?

E evidente que a oposicdo de aclaratorios, nesse caso, € mais adequada que 0 uso
do agravo ou do agravo interno, até porque permite a melhor dialética entre as razdes

do recurso e a decisdo atacada.®®

Imagine que houve interposicdo de recurso especial com fundamento em a e b, mas
o tribunal local proferiu a inadmissdo baseando-se apenas no fundamento a e
ignorando o fundamento b. Nesse caso deve a parte interpor agravo atacando
especificamente aquilo que nao foi decidido? O ataque entdo ndo seria sobre a
fundamentacéo para rejeicdo de b, até porque ela ndo existe, mas sobre o0 vazio da
fundamentac&o®. Ora, vazio de fundamentacdo é omisséo - e remédio para omissdo

nao € agravo, mas embargos de declaracao.

8 MAZZEI, Rodrigo. Embargos de declaragdo: recurso de saneamento com fungéo
constitucional. Londrina: Thoth, 2021.p. 423.
86 |bidem.
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A concluséo Idgica € que nédo existe Obice para que os embargos de declaragédo sejam
apresentados caso o ato judicial esteja maculado de algum dos vicios que o0s
aclaratorios possam sanar, ainda que se trate de decisao de tribunal local que inadmite

recurso especial®’.

Se néo fosse suficiente, o Superior Tribunal de Justica entende que a Ultima arma da
parte nesses casos nao pode ser utilizada, isto €, ndo se aplica o principio da
fungibilidade nem com relagéo aos embargos de declaragdo nem entre os agravos em

guestéo.

Isso porque, de acordo com o tribunal ha clara e distinta indicacdo legal para atacar a
decisdo de inadmissibilidade: cabe agravo interno contra decisdo proferida com
fundamento nos incisos | e Ill do art. 1.030 e agravo em recurso especial contra

decisao proferida com fundamento no inciso V.

Dessa forma, uma vez que ndo ha no art. 1.030 a indicacdo de que seria cabivel
embargos de declaracdo, o tribuna-l superior entende que a interposicdo deste
recurso configura equivoco recursal, erro grosseiro que impossibilita a aplicacdo do
principio da fungibilidade . Uma afronta a tentativa do legislador de 2015 de
consagrar um didlogo entre a teoria geral dos recursos e suas normas fundamentais,

com os principios da fungibilidade, primazia do julgamento do mérito e boa-fé.8°

Repita-se, a aplicacdo do principio da fungibilidade também é negada a parte que
interpde agravo em recurso especial quando deveria ter interposto agravo interno e
vice-versa. Ou seja, a parte ndo é permitido aclarar a decisdo para, compreendendo-

a, interpor o correto recurso cabivel e também ndo € permitida a corre¢cdo posterior

87 lbidem. p. 422.

88 Posicdo semelhante, porém mais elaborada, é a de Rodrigo Mazzei que entende, em sintese, pela
impossibilidade técnica de aplicacao do principio da fungibilidade em razéo da auséncia de duvida
objetiva. Entende o autor que a aplicacdo do principio feriria o devido processo legal. Apesar disso, 0
autor ressalta que os tribunais superiores tém se valido da aplicacdo do principio da fungibilidade
ainda quando ausente este requisito. (MAZZEI, Rodrigo. Embargos de declaracdo: recurso de
saneamento com fungdo constitucional. Londrina: Thoth, 2021. p.427-440)

8 NACLE, Ricardo Amin Abrahdo O recurso ndo conhecido e as consequéncias processuais na visdo
do STJ/STF. Revista de Processo, Sdo Paulo, v. 44, n. 293, p. 191-218, jul. 2019.
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pela l6gica da primazia do julgamento do mérito, isto é, aplicagdo do principio da

fungibilidade, possibilitando o aditamento das razfes recursais.

O intérprete da deciséo fica, como diz o ditado popular, entre a cruz e a espada, em
um verdadeiro jogo de adivinhacéo que exige muita cautela® cujo prémio, veja so, é

o direito a prestacao jurisdicional.

Nessa linha, salta aos olhos a manifestacdo da Corte Especial do Superior Tribunal
de Justica a respeito do assunto quando, em 2014, sem qualquer constrangimento,
fez constar em julgamento o seguinte trecho, expresso, inclusive, na ementa:

PROCESSO CIVIL. DECISAO QUE NEGA SEGUIMENTO A RECURSO ESPECIAL. PRAZO
RECURSAL INTERROMPIDO PELA OPOSI(;AO DE EMBARGOS DE DECLARA(;/:\O. Salvo melhor
juizo, todas as decisdes judiciais podem ser objeto de embargos de declaragdo, mas a jurisprudéncia
do Superior Tribunal de Justica, sem explicitar a respectiva motivagdo, tem se orientado no
sentido de que os embargos de declaragdo opostos contra a decisdo que, no tribunal a quo,
nega seguimento a recurso especial ndo interrompem o0 prazo para a interposi¢cdo do agravo
previsto no art. 544 do Cdédigo de Processo Civil. Excepcionalmente, atribui-se esse efeito
interruptivo quando, como evidenciado na espécie, a decisdo é tdo genérica que sequer permite a

interposicdo do agravo. Embargos de divergéncia conhecidos e providos.

(EARESsp 275.615/SP, Rel. Ministro ARI PARGENDLER, CORTE ESPECIAL, julgado em 13/03/2014,
DJe 24/03/2014) (grifou-se)

O 6rgao especial do STJ disse e fez constar nos autos que nao existe, até o momento
ao menos, motivacdo para o entendimento aqui refutado. E possivel apenas supor, a
partir de trechos ja relatados neste trabalho, que trata-se de mera jurisprudéncia

defensiva a fim de diminuir o nimero de processos a serem julgados pela Corte.

Mas logo quando se pensava que nao havia solucéo para o caso, o Superior Tribunal
de Justica constroi um entendimento de excecdo a regra, como pode ser visto no
ultimo periodo da ementa acima: contra decisédo de tribunal local de inadmissibilidade
de especial ndo é cabivel embargos de declaracdo exceto na situacdo em que a

deciséo for tdo omissa, tao ininteligivel que impeca a interposicao de agravo.

% |bidem.
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Como é possivel medir a intensidade de uma omissdo? Como é possivel medir se
uma decisdo muito ou pouco contraditdria, muito ou pouco ininteligivel? E uma métrica
impossivel que deixa o jurisdicionado a mercé de do arbitrio judicial quando a propria

lei ndo faz restricdo - nem poderia - a intensidade da macula passivel de correcdo®!.

Pior, condiciona a admissibilidade de um recurso ao seu mérito. O juizo de existéncia
e intensidade de omissao, contradi¢cdo, obscuridade ou erro material € de mérito e ndo
pode afetar os requisitos de admissibilidade de qualquer recurso. Menos ainda no
caso dos embargos de declaracdo que, tempestivos, tém como efeito legal a

interrupcéo de prazos processuais independente do seu provimento.

91 Nesse sentido, a licdo de Eduardo Arruda Alvim: “Uma norma juridica é vocacionada a comportar
um unico entendimento, durante um dado ou expressivo periodo ou segmento temporal palpével, pois
qgue norma juridica € norma de conduta (= norma é o que determina a conduta daqueles aos quais é
dirigida) e, por isso mesmo, os seus destinatarios (jurisdicionados) terdo dificuldade de conduzir-se se
ha entendimentos diferentes (vale conduta a, b ou ¢?) e o proprio Judiciario tera menos seguranca na
aplicacéo do direito.” (ALVIM, Eduardo Arruda. ALVIM, Eduardo Arruda. Direito processual civil. 62
ed. S8o Paulo: Saraiva Educacéo, 2019. p. 1270-1271)
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5. CONCLUSAO

A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica no sentido de serem incabiveis
embargos de declaracédo opostos no tribunal local contra decisdo do presidente ou
vice que inadmite recurso especial ndo € sé contra legem, mas desrespeita todo o
sistema constitucional e processual patrio ja que cria obstaculos, sem legitimidade ou

justificativa legal, para o acesso a justica e a prestacao jurisdicional adequada.

Vale mencionar ainda a absurda excecdo a este entendimento, isso €, quando a
decisao do tribunal local é tdo genérica que impede a interposicdo de agravo [sic],
gue, talvez na melhor das intencdes, cria ainda mais inseguranca juridica e causa uma

confusdo ao confundir juizo de mérito e admissibilidade.

Por outro lado é possivel perceber o movimento de alguns ministros no sentido de
guestionar tal tese, especialmente baseando-se, por exemplo, no principio da boa-
fé92, mas ainda de forma timida, de modo que permanece incélume a jurisprudéncia

desastrosa do STJ.

Isto €, os ministros do Superior Tribunal de Justica tém sido, no minimo, permissivos
com entendimento jurisprudencial ultrapassado, ilegal e inconstitucional que causa
grave prejuizo ao jurisdicionado desavisado, que acredita na aplicacdo da lei

processual e na primazia dos principios fundamentais da constituicéo federal.

92 PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
DECISAO QUE INADMITIU O RECURSO ESPECIAL. INTERPOSICAO DE EMBARGOS DE
DECLARACAO. RECURSO INCABIVEL. CONHECIMENTO PELA CORTE DE ORIGEM. JUSTA
EXPECTATIVA DA PARTE DE INTERRUPCAO DO PRAZO RECURSAL. AGRAVO REGIMENTAL A
QUE SE NEGA PROVIMENTO. (AgRg no AREsp 37.144/RS, Rel. Ministro TEORI ALBINO
ZAVASCKI, PRIMEIRA TURMA, julgado em 17/05/2012, DJe 24/05/2012)
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