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RESUMO

Este trabalho discute a constitucionalidade ou nao da Emenda a Constitui¢ao n® 96/17. A
Constituicao Federal de 1988 estabelece no art. 225, §7°, que: “ndo se consideram cruéis as
praticas desportivas que utilizem animais, desde que sejam manifestacdes culturais” apos
serem “registradas como bem de natureza imaterial integrante do patrimdnio cultural
brasileiro”. Notrabalho, sdo expostos os pontos centrais em relagao aos direitos fundamentais
na CRFB/88. Sao, também, desenvolvidos os conceitos concernentes ao controle de
constitucionalidade no direito brasileiro, acompanhado de mengdes a jurisprudéncia atinente
a questdo central deste trabalho. Ainda, no desenvolvimento do raciocinio empreendido,
sao abordados o efeitobacklash (ativismo congressual) e o tratamento dado aos animais
pelo direito brasileiro. Ao final, ¢ alcancada a avaliacdo concreta a respeito da
constitucionalidade ou ndo EC n° 96/17 e realizada reflexdo sobre a crueldade contra os
animais no seio da civilizagdo moderna.

Palavras-chave: Direitos Fundamentais; Hermenéutica Constitucional; Controle
deConstitucionalidade; Direito Animal.



ABSTRACT

This work discusses the constitutionality or otherwise of the Amendment to Constitution n°.
96/17. The 1988 Federal Constitution establishes in art. 225, §7°, that: “sporting practices that
use animals are not considered cruel, as long as they are cultural manifestations” after being
“registered as assets of an intangible nature that are part of Brazilian cultural heritage”. In the
work, the central points about fundamental rights in CRFB/88 are exposed. The concepts
concerning the constitutional review in Brazilian law are also developed, accompanied by
mentions of the jurisprudence relating to the central issue of this work. Furthermore, in the
development of the reasoning undertaken, the backlash effect (congress activism) and the
treatment given to animals by Brazilian law are addressed. In the end, a concrete assessment
regarding the constitutionality or otherwise of EC n°® 96/17 is reached and reflection is carried
out on cruelty against animals within modern civilization.

Keywords: Fundamental rights; Constitutional Hermeneutics; Constitutional review; Animal
rights.



LISTA DE ABREVIATURAS E SIGLAS
ADI - ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE
CPC — CODIGO DE PROCESSO CIVIL
CRFB/88 — CONSTITUICAO DA REPUBLICA FEDERATIVA DO BRASIL DE
1988
EC — EMENDA A CONSTITUICAO
PEC — PROPOSTA DE EMENDA A CONSTITUICAO

STF — SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL



SUMARIO
T INErOAUGAOD.....ceeeeeeceeeceecneecerenneessanesnessnsessssssanessassssssssssssssessasssnsessassssssssassssssssasssaass 9
2 Direitos fundamentais NA CRFB/88.......... e ceeeeeem e m e em smeemenans 12

2.1 Os direitos culturais e a vedacido as praticas que submetam os animais

acrueldade como direitos fundamentais.............ccoceeiiiiriiie i 14
3 Da Rigidez Constitucional e Suas ConseqUéNCias............ceeeevriirrrrrrrnnnnnnnns 19
3.1 O Controle de Constitucionalidade no Brasil..............cccoooiieiiiiiii e, 21
3.2 Acéo Direta de Inconstitucionalidade (ADI).........ccoevveeeiiieeiiiiiiiiieeecccce 22
4 Aemenda96/17 e o caso da Vaquejada............ccceemmrmmmmrriiiiiinnsnnnn. 27
4.1 O Efeito backlash: uma refleX80............occouiiiiiiiiiiii e 29
4.2 Direito dos animais e maus tratos no Brasil: uma breve noticia....................... 30



1 Introdugao

A Constituicdo da Republica Federativa do Brasil vigente, promulgada em
1988,sendo uma carta constitucional caracterizada por ser rigida e analitica, traz um
rol dosmais variados direitos e seus respectivos mecanismos de protegao, seja pela
previsdo de rito mais complexo para a sua alteracdo ou pelo sistema de controle
constitucional,tanto das alteracdes possiveis quanto daquelas constitucionalmente

vedadas nas conhecidas clausulas pétreas.

Em seu Capitulo VI a CRFB/88 trata do Meio Ambiente e, especificamente
em seu art. 225, §1° VII, prevé que sédo vedadas praticas que submetam os
animais a crueldade. Apesar dessa previsao, a emenda a Constituigdo no. 96 de
2017 incluiu o
§7° ao mesmo art. 225, estabelecendo que: “ndo se consideram cruéis as praticas
desportivas que utilizem animais, desde que sejam manifestagdes culturais” apds
serem ‘“registradas como bem de natureza imaterial integrante do patriménio

cultural brasileiro”.

Diante do aparente conflito de normas constitucionais acima apresentado,
cabe indagar: a emenda a Constituicdo no. 96 de 2017 poderia atribuir sentido
normativo a expressédo “praticas cruéis” menos abrangente do que o sentido
comum? Existe conflito de direitos fundamentais no que concerne a vedagao de
praticas cruéis contra os animais e 0 exercicio de manifestagdes culturais
tradicionais? E, por ultimo, a EC96/2017, fruto do exercicio do poder constituinte
derivado reformador, ndo seria incompativel com o art. 225, §1°, VII, sendo este

fruto do poder constituinte originario?

Serdo perseguidas respostas as indagag¢des acima colocadas, cumprindo
ressaltar o fato de estarem em andamento duas Acgdes Diretas de
Inconstitucionalidade, ADI 5728 e ADI 5772, as quais ainda serdo objeto de

manifestacao definitiva por parte do Supremo Tribunal Federal - STF.

Num breve apanhado historico, registre-se que em 6 de outubro de 2016, o
STF julgou procedente a ADI 4983/CE, movida pela Procuradoria-Geral da
Republica em face da Lei do Estado do Ceara n°15.299/13 a qual disciplinava a

vaquejada como manifestagao cultural e pratica desportiva.
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Na ocasido, foi declarada a inconstitucionalidade da lei acima referida e fixado
oentendimento jurisprudencial no sentido de considerar a vaquejada incompativel
com a CRFB/88, especificamente com o art. 225, § 1° inc. VII, o qual afirma
incumbir ao Poder Publico, para assegurar a efetividade do direito ao meio ambiente,
dentre outras medidas: “proteger a fauna e a flora, vedadas, na forma da lei, as
praticas que coloquem em risco sua fungdo ecoldgica, provoquem a extingdo de
espécies ou submetam os animais a crueldade”, sob o argumento da ineréncia do
uso da crueldade na vaquejada, sendo indissociavel dessa atividade o tratamento
cruel dado aos animais ndo humanos.

Como consequéncia do julgamento da ADI 4983/CE (ocorrido em
06/10/2016), tendo em vista os efeitos vinculantes e eficacia erga omnes tipicos do
controle concentrado de constitucionalidade, a vaquejada, aquela altura, passou a
ser considerada inconstitucional e vedada a sua pratica, inicialmente, no ambito do
Estado do Ceara.

Ja em 19 de outubro de 2016, o Senado Federal propés emenda a
constituigdo (PEC) n° 50, tramitando na Camara dos Deputados sob denominagao
de PEC n°304,originando a EC n° 96/17, promulgada em 6 de junho de 2017.

Em 29 de novembro de 2016, apds a proposigdo da PEC, mas antes da sua
aprovacgao, o Congresso Nacional aprovou a Lei n° 13.364, que qualificou o Rodeio
e a Vaquejada como manifestagdes culturais nacionais e de patriménio cultural
imaterial.

A referida emenda alterou a CRFB/88 determinando que “n&o se consideram
cruéis as praticas desportivas que utilizem animais, desde que sejam
manifestagdes culturais” apds serem “registradas como bem de natureza imaterial
integrante do patrimonio cultural brasileiro”.

A controvérsia investigada neste trabalho € notavelmente complexa, e deve
serenfrentada a partir de uma analise doutrinaria, legal e jurisprudencial, a fim de
fixar osaspectos relevantes do tema.

Logo, levando-se em consideragcdo que a questao central dessa investigagao
€ responder se a EC 96/17 é ou nao inconstitucional, sera necessario expor
quais circunstancias podem tornar uma norma inconstitucional e quais as
ferramentas postas pelo ordenamento juridico a fim de proteger a sua propria
integridade.
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Seguindo, conforme se conclui das decisbes do STF no Recurso
Extraordinario n® 153.531/SC, e nas ADIs ns® 2.514/SC, 1856/RJ, e 4983/CE,
processos nos quais foram debatidas as controvérsias juridicas a respeito dos
eventos denominados “farrado boi”, “briga de galo” e “vaquejada”, nota-se que o
cerne da discussao travada diz respeito a colisdo do dever geral de protegcado ao
meio ambiente (art. 225 da CRFB/88)com o direito as manifestagdes culturais (art.
215 da CRFB/88), sendo previsivel a existéncia desse conflito, diante dos variados
valores influenciadores do processo deelaboragédo da Constituicao vigente.

Assim, este trabalho parte do entendimento de que ha colisdo entre direitos
fundamentais e visa a compreensao do arcaboug¢o normativo garantidor dos pilares
estabelecidos pelo poder constituinte originario, permitindo situar-nos diante da

questao sobre a constitucionalidade ou ndo da EC 96/2017.

A fim de atingir o desafio proposto, sdo apresentados conceitos extraidos a
partir de levantamento bibliografico, expostos posicionamentos jurisprudenciais
sobre o assunto e langadas as nossas reflexdes sobre o tema.
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2 Direitos Fundamentais na CRFB/88

Os direitos fundamentais, no modo em que foram colocados no bojo da
CRFB/88, denotam a pluralidade de grupos politicos atuantes para a sua
positivacao, sendo potencialmente conflitantes o direito a informacdo em face do
direito a intimidade inviolavel ou o direito a propriedade em face da exigéncia do
cumprimentoda sua fungdo social, para citar apenas dois exemplos presentes no
art. 5° da Constituicdo. Diante dessa realidade, conforme leciona Marmelstein
(2008, p. 365):

as normas constitucionais sdo potencialmente contraditorias, ja que refletem uma
diversidade ideologica tipica de qualquer Estado democratico de Direito. Nao ¢ de
seestranhar, dessa forma, que elas freqlientemente, no momento aplicativo, entrem
em rota de colisdo, (sic)

Além disso, os direitos fundamentais podem ser encontrados em varias
partes do texto constitucional, e ndo apenas aqueles presentes no art. 5° da
CRFB/88, quando se considera a relevancia do conteudo substancialmente

fundamental de outros direitos.

Ingo Wolfgang Sarlet, em obra elaborada conjuntamente com Luiz Guilherme

Marinoni e Daniel Mitidiero, expde que:

de modo geral, os direitos fundamentais em sentido formal podem,
acompanhando Konrad Hesse, ser definidos como aquelas posi¢des juridicas da
pessoa (na sua dimensdo individual ou coletiva) que, por decisdo expressa do
Legislador- Constituinte foram consagradas no catalogo dos direitos fundamentais.
Por outro lado,direitos fundamentais em sentido material sdo aqueles que, apesar
de se encontrarem fora do catalogo, por seu conteudo e por sua importancia,
podem ser equiparados aosdireitos formalmente (e materialmente) fundamentais.
(SARLET, MARINONI, MITIDIERO, 2012, p.270)

Assim, temos a divisdo tedrica entre os direitos fundamentais em sentido
formal (aqueles presentes expressamente no catalogo do Titulo || da CRFB/88) e
os direitos fundamentais em sentido material (aqueles dotados de esséncia
substancial).

Desse modo, a faceta material dos direitos fundamentais, decorre da
circunstancia de que os direitos fundamentais sdo parte da chamada Constituigdo
material, qual seja, as normas fundantes dos ordenamentos juridicos destinadas a
regular as estruturas de poder e as garantias dos cidadaos. Nesse sentido, Robert
Alexy conceitua: “Direitos fundamentais e normas de direitos fundamentais sédo
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fundamentalmente substanciais porque, com eles, sdo tomadas decisdes sobre a
estrutura normativa basica do Estado e da sociedade” (ALEXY, 2008, p. 522).
Nessa toada, o § 2° do art. 5° da CRFB/88 determina que “os direitos e
garantias expressos nesta Constituicdo nao excluem outros decorrentesdo regime e
dos principios por ela adotados, ou dos tratados internacionais em que a Republica
Federativa do Brasil seja parte. (Brasil, 1988)”.

A regra disposta no § 2° do art. 5° da CRFB/88 acima transcrita manifesta
uma clausula “que consagra a abertura material do sistema constitucional de
direitos fundamentais como sendo um sistema inclusivo” (SARLET, 2018, p.
552). Assim, trata-se de um catalogo nao taxativo.

A partir de tal norma, conclui-se que existem direitos fundamentais constantes
de outras partes do texto formal da Constituicdo, mas fora do rol elencado no Titulo
Il, e direitos fundamentais ndo expressamente contidos no texto constitucional,
inclusiveimplicitos.

A fim de densificar as reflexbes até agora postas, segue a ligdo de Sarlet
sobre os direitos fundamentais:

Direitos fundamentais sdo, portanto, todas aquelas posi¢des juridicas concernentes
as pessoas, que, do ponto de vista do direito constitucional positivo, foram, por seu
conteudo e importancia (fundamentalidade em sentido material), integradas ao
texto da Constituicdo e, portanto, retiradas da disponibilidade dos poderes
constituidos (fundamentalidade formal), bem como as que, por seu contetido e
significado, possam lhes ser equiparados, agregando-se a Constitui¢do material,
tendo, ou ndo assento naconstituigdo formal (aqui considerada a abertura material
do catalogo) (SARLET, 2007, p. 91).

Pois bem, para Sarlet, “ndo restam duvidas de que direitos fundamentais em
sentido material somente poderdo ser os que, por sua substancia (conteudo) e
importancia, possam ser equiparados aos constantes do catalogo” (SARLET, 2007,
p. 106).

Logo, segundo a linha de raciocinio até agora empreendida, a
fundamentalidade em sentido material presente no arcabougo normativo originario
da CRFB/88 limita aatuacado dos poderes constituidos aos contornos do conteudo
material protegido pelos direitos fundamentais.

Assim, as interpretagdes construidas pela evolugéao juridico-social permitem a
visualizacdo do que é considerado compativel com o patamar de importancia dos

conteudos protegidos a fim de avaliar a atuag&o dos referidos poderes constituidos
em face dos ja referidos direitos fundamentais.
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Em relagao ao conteudo, faz-se necessaria a identificacdo dos pontos comuns
de protecao presentes no Titulo Il da CRFB/88, a fim de dar concretude a previsao
do § 2° do art. 5° do referido diploma constitucional.

Sarlet, defende que os vocabulos “regime” e “principios” constantes do texto
do § 2° do art. 5° da CRFB/88 remetem os intérpretes ao Titulo | do diploma
constitucional, qual seja, aquele que trata dos principios fundamentais (SARLET,
2007).

O jurista José Afonso da Silva leciona que os dispositivos constitucionais
consagradores dos principios fundamentais da Republica Federativa do Brasil
sintetizam/condensam as demais normas constitucionais, sendo que todas elas
podem ser cotejadas em relagdo aos principios fundamentais, a fim de atestar a
validade dos seus desdobramentos (SILVA, 2014).

Por sua vez, corroborando essa nog¢ao de que os principios fundamentais
projetam seus valores para outras partes do texto constitucional, em seu voto no
Julgamento da ADI 4.983/CE, de relatoria do Min. Marco Aurélio de Mello, a
ministra Rosa Weber assim se manifestou: “O atual estagio evolutivo da
humanidade impde oreconhecimento de que ha dignidade para além da pessoa
humana, de modo que sefaz presente a tarefa de acolhimento e introjecdo da
dimenséo ecoldgica ao Estado de Direito” (BRASIL, STF, 2016).

2.1 Os direitos culturais e a vedagao as praticas que submetam os
animais acrueldade como direitos fundamentais

Da obra “Comentarios a Constituicao do Brasil”’, extrai-se que a “cultura e os
direitos culturais sédo, na sistematica constitucional brasileira, direitos fundamentais,
individuais e sociais” (MOLINARO; DANTAS, 2018, p. 2063).

Os direitos culturais compreendem “o direito de criagdo cultural; o direito de
acesso as fontes da cultura nacional; o direito de difusdo das manifestagoes
culturais;direito de protecao as manifestacdes culturais, e; o direito-dever de formar
e manter opatriménio cultural brasileiro.” (COSTA-CORREA, 2009, p. 2293).

A CRFB/88 definiu em seu art. 216, caput, que “constituem patriménio cultural
brasileiro os bens de natureza material e imaterial, tomados individualmente ou em
conjunto, portadores de referéncia a identidade, a agcdo, a memoria dos diferentes

grupos formadores da sociedade brasileira”.

Na sequéncia do referido artigo, o constituinte listou os seguintes patrimdnios
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culturais:

I - as formas de expressdo; II - os modos de criar, fazer e viver; III - as criacdes
cientificas, artisticas e tecnologicas; IV - as obras, objetos, documentos, edificagdes e
demais espagos destinados as manifestagdes artistico-culturais; V - os conjuntos
urbanos e sitios de wvalor histérico, paisagistico, artistico, arqueoldgico,
paleontolégico, ecoldgico e cientifico.(BRASIL, 1988)

Em relacdo aos bens culturais de natureza material e imaterial, o constituinte
elencou de forma enunciativa, exemplificando nos incisos |, Il e lll do art. 216 acima
transcritos o que se entende por bens de natureza imaterial.

Ja nos incisos IV e V também do art. 216 da CRFB/88 exemplificou-se o que
seentende no ambito constitucional por bens culturais de natureza material.

Como evidentemente estamos diante de uma proclamagao enunciativa, tendo
em vista que o proéprio caput do art. 216 em sua parte final utiliza a expresséo “nos
quais se incluem”, & possivel reconhecer a possibilidade da existéncia de outros
bens culturais, desde que tado relevantes quanto os enunciados no texto
constitucional originario, como integrantes do acervo cultural brasileiro
(MOLINARO; DANTAS, 2018).

Por outro lado, tanto o Ministro do STF Luiz Roberto Barroso quanto Sarlet
entendem que o art. 225 da CRFB/88 também constitui direito fundamental. Para
Sarlet: “certo é que o direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado (art. 225
da CF) pode ser enquadrado nesta categoria (direito de terceira dimensao), em que
pese sua localizagdo no texto, fora do titulo dos direitos fundamentais”™ (SARLET,
2007, p. 80).

No mesmo sentido, Luis Roberto Barroso, quando do voto-vista no julgamento
da ADI 4.983/CE, de 2016, trouxe o seguinte entendimento:

A Constituicdo de 1988 trouxe um capitulo especifico sobre o meio ambiente,
como parte da Ordem Social. No caput do art. 225 previu-se que “todos t€m direito
ao meioambiente ecologicamente equilibrado (...), impondo-se ao Poder Publico e
a coletividade o dever de defendé-lo e preserva-lo para as presentes ¢ futuras
geragdes”. Trata-se de direito que tem sido reconhecido como de carater
fundamental, por sua importancia em si e por ser pressuposto essencial de outros
direitos fundamentais, constantes do Titulo II da Constituicdo, como o direito a
vida e a satde. (BRASIL, STF, 2016).

A CRFB/88, conforme as posigdes ja expostas de Sarlet e Luis Roberto
Barroso, elevou o meio ambiente ecologicamente equilibrado ao patamar de
direito fundamental.
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Sendo o meio ambiente ecologicamente equilibrado um direito fundamental,
ha consequéncias juridicas em todo o ordenamento juridico nacional,
conformadores detal status.

Nesse sentido, foi introduzida uma “fungéao ecoldgica autbnoma, que deve ser
cumprida necessariamente pela propriedade, sob pena de perversao de seus fins,
desua legitimidade e de seus atributos” (BENJAMIN, 2015, p. 146).

A fim de adensar os desdobramentos do conteudo da vedacao a pratica de
crueldade contra os animais, presente no texto constitucional originario,
perseguindo uma delimitagcdo mais proxima da ontologia do que viria a ser tal
crueldade, traremosalguns pensamentos no ambito da filosofia.

Mol e Venancio citam o seguinte pensamento de René Descartes:

Quando um animal geme, ndo ¢ uma queixa, mas apenas um ranger de um
mecanismoque funciona mal. Quando a roda de uma charrete range, isso ndo quer
dizer que a charrete sofra, apenas que ela ndo esta lubrificada. Devemos entender
da mesma maneira o gemido dos animais e ¢ intitil lamentar o destino de um cao.
(MOL, VENANCIO, 2014, p. 15)

Por sua vez, Voltaire responde ao pensamento acima transcrito, com o texto
seguinte:

Que ingenuidade, que pobreza de espirito, dizer que os animais s3o maquinas privadas
de conhecimento e sentimento, que precedem sempre da mesma maneira, que nada
aprendem, nada aperfeicoam! Serd que falo que julgas que tenho sentimento,
memoria, ideias? Pois bem, calo-me. Vés-me entrar em casa aflito, procurar um
papel com inquietude, abrir a escrivaninha, onde me lembra de té-lo guardado,
encontra-lo,lé-lo com alegria. Percebes que experimentei os sentimentos de afli¢do
e prazer, que tenho memoria e conhecimento. V& com os mesmos olhos esse cdo
que perdeu o amoe procura-o por toda a parte com ganidos dolorosos, entra em
casa agitado, inquieto, desce e sobe e vai de aposento em aposento ¢ enfim encontra
o gabinete o ente amado,a quem manifesta sua alegria pela ternura dos ladridos, com
saltos e caricias. Barbaros agarram esse cdo, que tdo prodigiosamente vence o
homem em amizade, pregam-no em cima de uma mesa ¢ dissecam-no vivo para
mostrarem-te suas veias mesentéricas. Descobres nele todos os mesmos orgios de
sentimento de que te gabas. Responda-me maquinista, teria a natureza entrosado
nesse animal todos os 6rgdos do sentimento
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sem objetivo algum? Terd nervos para ser insensivel? Nao inquines a natureza tdo
impertinente contradigdo. (VOLTAIRE, 1978, p. 232)

O filésofo Jeremy Bentham, figura central do utilitarismo moderno, afirma:

O que mais deveria determinar a linha insuperavel? A faculdade da razio, ou,
talvez,a capacidade de falar? Mas para 14 de toda comparagdo possivel, um cavalo
ou um cdo adultos s3o muito mais racionais, além de bem mais sociaveis, do que
um bebé de um dia, uma semana, ou até mesmo de um més. Imaginemos, porém,
que as coisasndo fossem assim; que importancia teria tal fato? A questdo ndo ¢é saber
se sdo capazesde raciocinar, ou se conseguem falar, mas, sim, se sdo passiveis de
sofrimento. (BENTHAM, 1974)

Em resolucgao publicada pelo Conselho Federal de Medicina Veterinaria— CFMV
—, define-se que crueldade € “qualquer ato intencional que provoque dor ou
sofrimentodesnecessarios nos animais, bem como intencionalmente impetrar maus
tratos continuamente aos animais” (BRASIL, Resolugédo n° 1.236/18).

Diante das nogdes trazidas acima, cabe colocar em evidéncia o arrazoado do
Ministro Luis Roberto Barroso, contido em seu voto-vista da ADI 4.983/CE, sobre a
relacdo entre a protegao outorgada pela CRFB/88 aos animais ndo humanos e um
principio relevante do direito ambiental, o principio da precaucao:

A protecdo dos animais contra a crueldade, que vem inscrita no capitulo
constitucional dedicado ao meio ambiente, atrai a incidéncia do denominado
principio da precaugdo. Tal principio significa que, na esfera de sua aplicagdo,
mesmo na auséncia de certezacientifica, isto ¢, ainda que exista divida razoavel
sobre a ocorréncia ou ndo de um dano, o simples risco ja traz como consequéncia a
interdicdo da conduta em questdo. Com mais razio, deve este relevante principio
juridico e moral incidir nas situagdes em que a possibilidade real de dano ¢
inequivoca, sendo certo que existem inumeras situagdes de dano efetivo (BRASIL,
STF, 2016, p. 47).

Em outras palavras, para concretizar o dever constitucional de vedacao da
crueldade infligida aos animais ndo humanos, € dispensavel a comprovagao
cientificainequivoca da ocorréncia da crueldade, a partir da aplicacdo do principio
da precaucgéo.

Desse modo, ha evidentes restricdes a conduta dos seres humanos em relacao
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a biosfera, existindo normas de cunho biocéntrico e ecocéntrico, especialmente a
partir da CRFB/88.

Diante do que foi exposto, vé-se que tanto os direitos culturais (art. 215 da
CRFB/88) quanto a vedacgao as praticas que submetam os animais a crueldade (art.
225, §1°, VIl da CRFB/88) consistem em direitos fundamentais substanciais,
conferidos pelo legislador constituinte originario.
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3 DA RIGIDEZ CONSTITUCIONAL E SUAS CONSEQUENCIAS

Da tipica rigidez constitucional presente na CRFB/88, da qual decorre a
prevaléncia do poder constituinte originario em face dos demais poderes
constituidos (incluindo o constituinte derivado), ha a necessidade de quorum
qualificado para a reforma constitucional, além das limitacbes materiais ao exercicio
do poder constituinte derivado reformador. Tal circunstancia deriva conceitualmente
da hierarquia normativa piramidal proposta por Hans Kelsen a fim de garantir a

validadedos ordenamentos juridicos. Nesse sentido:

A ordem juridica ndo ¢ um sistema de normas juridicas ordenadas no mesmo plano,
situadas umas ao lado das outras, mas ¢ uma constru¢do escalonada de diferentes
camadas ou niveis de normas juridicas. A sua unidade ¢ produto da conexdo de
dependéncia que resulta do fato de a validade de uma norma, que foi produzida de
acordo com outra norma, se apoiar sobre essa outra norma, cuja producgdo, por sua
vez, ¢ determinada por outra; e assim por diante, até abicar finalmente na norma
fundamental - pressuposta. A norma fundamental - hipotética, nestes termos - &,
portanto, o fundamento de validade ultimo que constitui a unidade desta
interconexaocriadora. (KELSEN, 1987, p. 240)

Assim, o constituinte derivado nao pode alcancar todas as normas
constitucionais, ja que ha conteudos protegidos da possibilidade de revisdo ou
emenda.

Otto Bachof (1977) defende que o poder de reforma a constituicao esta sujeito
aos limites materiais explicitos, positivados no texto constitucional, e aos limites
materiais implicitos.

No ordenamento juridico nacional, especificamente em relagcdo aos
mecanismosde defesa da CRFB/88, os limites materiais explicitos estao expressos
nas denominadas clausulas pétreas, previstas na CRFB/88 no § 4° do art. 60, a qual
vedaa deliberacao de “proposta de emenda tendente a abolir: | - a forma federativa
de Estado; Il - o voto direto, secreto, universal e periddico; Il - a separagao dos
Poderes;lV - os direitos e garantias individuais.” (BRASIL, 1988).

Otto Bachof também defende que ha principios (limites materiais implicitos) os
quais: “ndo podem ser modificados a vontade, seguindo o caminho do processo de
revisao regulado pela lei constitucional: a faculdade de revisdo ndo pode romper o
quadro da regulamentacéo legal-constitucional em que assenta” (BACHOF, 1977,
p. 65).

Oportuno ressaltar que o STF ja possui entendimento manifestado no sentido
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da possibilidade de uma emenda constitucional ser objeto de controle de
constitucionalidade, exposto quando do julgamento da ADI 939/DF, de 1994, sob a
relatoria do Min. Sydney Sanches.

A fixacdo do exato conteudo das categorias atribuiveis ao que se entende por
clausula pétrea ¢ tarefa que nao pode deixar de reverenciar a divisdo de poderes
do Estado, pois € matéria sensivel para a preservacdo do Estado Democratico de
Direito. Nesse sentido, a “exata delimitacido da extensdo das clausulas pétreas é€,
sem duvida,tarefa magna das Cortes Supremas” (MENDES, 2012, p. 794).

Em outras palavras, a delimitacdo do sentido e alcance em relagdo as
clausulaspétreas constitui tarefa situada no ambito da hermenéutica constitucional,
e deve serefetivada pelo STF, Corte Judicial incumbida da protecao a CRFB/88,
verdadeiro “intérprete auténtico” da Constituicdo, para utilizar expressao
kelseniana.

Prosseguindo, o texto constitucional, ao fixar os limites materiais de reforma
constitucional, determina que n&o serdo objeto de deliberagdo propostas de
emendaa Constituicao tendentes a abolir os itens elencados das clausulas pétreas.
Tal vedagao nao proibe apenas formas diretas: “Fica abolida a forma federativa de
Estado, ou Fica abolido o voto direto” (SILVA, 2014, p. 69).

Num sentido mais abrangente, de acordo com o Ministro do STF e doutrinador
em direito constitucional Gilmar Mendes (2012), o vocabulo abolir, no contexto da
CRFB/88, possui o sentido de atenuar, reduzir, mitigar a eficacia da tutela
constitucional conferida aos conteudos identificados em importancia e
substancialidade pelas clausulas pétreas.

Desse modo, o Supremo Tribunal Federal entende pela possibilidade do
manejo de mandado de seguranga “contra o simples processamento de emenda
constitucional que viole alguma das clausulas pétreas do art. 60, § 4°” (BARROSO,
2009, p. 70). Os MS 21.747, de 1993 e o MS 21.642, de 1993, relatoria do Min.
Celsode Mello exemplificam tal posicdo. Assim, podemos avancar na avaliacao
sobre o quanto o poder constituinte derivado reformador (um poder constituido)
pode modificar normas de direitos fundamentais postas pelo poder constituinte
originario

Tendo-se em mente a protegcdo dada pelo inciso IV do § 4° do art. 60 da
CF/88, o qual veda as emendas tendentes a abolir os “direitos e garantias
individuais”, tem- se a realidade tedrica em que parcela macica da doutrina
brasileira defende a tese segundo a qual “tais clausulas hdo de ser interpretadas de



21

forma restritiva” (MENDES, 2012, p. 792).

Por outro lado, levando-se em consideracdo que todos os direitos
fundamentais possuem, em alguma proporgéo, a titularidade individual das suas
garantias por cada um dos componentes da sociedade individualmente
considerados, podemos concluir, como conclui Sarlet, que os direitos individuais
protegidos pelo inciso IV do § 4° do art. 60, “incluem, portanto, os direitos sociais e
os direitos de nacionalidade ecidadania (direitos politicos)” (SARLET, 2007, p. 433),
a titulo de exemplo deste raciocinio inclusivo do mecanismo da clausula pétrea.

Diante das posicbes expostas, levando-se em consideracdo que os direitos
fundamentais possuem carater estruturante de qualquer ordenamento juridico e a
imprescindibilidade do mecanismo das clausulas pétreas para a preservacdo da
esséncia do ordenamento, conclui-se que “os direitos fundamentais, expressa e/ou
implicitamente reconhecidos pelo Constituinte de 1988, estejam situados no Titulo
Il ou em outras partes do texto constitucional, constituem sempre limites materiais
expressos ou implicitos” (SARLET, 2007, p. 435) a reforma da Constituicao.

3.1 O Controle de Constitucionalidade no Brasil

No Brasil, sob os ditames da CRFB/88, ha o controle de constitucionalidade
por via incidental/concreta, materializado difusamente por todos os o©6rgaos
judiciais, e o controle exercido por via principal/abstrata, de competéncia
concentrada do STF em face da CRFB/88 ou dos Tribunais de Justica dos Estados,
e do Distrito Federal e dosTerritorios, no caso de normas em afronta a Constituicao
Estadual, e a Lei Orgénica do Distrito Federal, respectivamente.

A CRFB/88, no que diz respeito ao controle concentrado/abstrato de
constitucionalidade, de competéncia do STF, fixou o seguinte rol de agbes
especificas: a) Agao Direta de Inconstitucionalidade (Ag&o genérica, ADI) (art. 102,
[,“@”); b) Acao Direta de Inconstitucionalidade por omissao (art. 103, § 2°); c) Agéo
Declaratéria de Constitucionalidade (art. 102, |, “a@”); d) A¢ao Direta Interventiva (art.
36, Ill); e) Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental (art. 102, § 1°).

De todas as agdes especificas acima elencadas, € especialmente relevante
para as finalidades deste trabalho que sejam feitos apontamentos sobre a Agao
Direta de Inconstitucionalidade (art. 102, I, “a”, da CRFB/88), que consiste em um
tipo de acdo em que o agente legitimado da inicio ao exercicio da jurisdicdo
constitucional no intuitode receber uma resposta da esfera judicial competente, a
qual exercera o papel de intérprete auténtico, sobre a compatibilidade ou néo de
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determinada norma positivada com os preceitos protegidos pela Constituigao.
Portanto, seguiremos essa exposicdoem tépico especifico dedicado a Agéo Direta
de Inconstitucionalidade (ADI).

3.2 Acao Direta de Inconstitucionalidade (ADI)

A Acdo Direta de Inconstitucionalidade foi regulada na esfera
infraconstitucional no mesmo diploma legal em que houve a regulagdo da Agéo
Declaratéria de Constitucionalidade, pela Lei n° 9.868, de 11 de outubro de 1999,
texto normativo emque ha diversas disposigdes atinentes ao caso estudado.

A ADI é verdadeira agao, ndo obstante constituir-se em exercicio atipico de
jurisdicdo, pois ndo ha lide, e ndo se destinar a solugdo de conflito subjetivo,
apenas sendo viavel falar-se em partes sob um viés formal (CLEVE, 2010).
Consiste em processo objetivo destinado a “protegcdo do proprio ordenamento,
evitando a presengca de um elemento ndo harmébnico, incompativel com a
Constituicao” (BARROSO, 2016,p. 121).

A partir da ideia de que estamos diante do mecanismo de controle de
constitucionalidade por via principal, a questdo central a ser tratada nesse tipo
de demanda judicial € o juizo de constitucionalidade sobre norma positivada no
ordenamento juridico nacional indicada pelo autor da ag&o, o qual devera apontar
igualmente as normas constitucionais em face das quais tal norma positivada esta
sendo questionada, acompanhada das respectivas razées (BARROSO, 2016).

Importante ressaltar que o “parametro para a fiscalizacdo abstrata é amplo,
compreendendo toda a Constituicdo, independentemente das normas apontadas
pelorequerente. Isso porque o STF vincula-se, apenas, ao pedido declaratorio da
ADI, e ndo & causa de pedir’ (CLEVE, 2010, p. 102).

Os mecanismos normativos de prote¢ao a Constituicdo, no Brasil, admitem o
ajuizamento de Ac¢ao Direta de Inconstitucionalidade tanto em face de afronta a
Constituicao da Republica, sendo o Supremo Tribunal Federal o érgdo competente
para o julgamento da agdo, quanto nos casos de violagdo a Constituicdo Estadual,
hipétese em que ocorrera o julgamento pelo Tribunal de Justica do respectivo
Estadomembro ou do Distrito Federal.

Neste estudo, as ponderacbes serdao direcionadas as acbes derivadas de
violagbes ocorridas em face da CRFB/88. Desse modo, cabe frisar, conforme ja
mencionado nesse trabalho alhures, que as emendas a Constituicdo podem ter sua
constitucionalidade avaliada por meio de acdes diretas de inconstitucionalidade.
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Seguindo na exposi¢cdo, no que diz respeito aos efeitos da decisdo que
reconhece a inconstitucionalidade de lei ou ato normativo em controle
concentrado/abstrato, “a decisdo do Tribunal estara declarando que a norma € nula
de pleno direito. A declaracdo de nulidade situa-se no plano da validade do ato
juridico: é a sangao pela invalidade da norma” (BARROSO, 2016. p. 143-144).

Como decorréncia desse tipo de decisdo, a lei ou ato normativo nulo nao
poderacontinuar a produzir efeitos validamente, de tal modo que a partir do plano da
validade,as consequéncias da decisdo passam para o plano da eficacia da norma, a
qual deveser paralisada. Desse modo, declarada a inconstitucionalidade da norma,
decorrem diretamente a sua nulidade e ineficacia. (BARROSO, 2016).

A ideia conforme a qual norma inconstitucional € norma nula origina duas
consequéncias especialmente relevantes. Primeiro, declarar a inconstitucionalidade
de uma norma é atestar um fato preexistente, de tal modo que a deciséo judicial
comesse tipo de manifestagdo tem natureza declaratéria, constituindo regra
geral a retroatividade dos seus efeitos ao momento do ingresso da norma que teve
sua inconstitucionalidade declarada no mundo juridico. Em outras palavras, a
deciséo, deregra, produz efeitos ex tunc (BARROSO, 2016).

Embora no Brasil a tese da nulidade da norma inconstitucional seja
vencedora, com a chegada da Lei n°® 9.868/99 foi positivada a possibilidade de
modulagao dos efeitos temporais da decisdo que declara inconstitucionalidade de
ato normativo, poiso art. 27 da referida lei autoriza ao STF “restringir os efeitos
daquela declaracéo ou decidir que ela so6 tenha eficacia a partir de seu transito em
julgado ou de outro momento que venha a ser fixado” (BRASIL, 1999).

Por sua vez, a coisa julgada “é uma qualidade da sentenca, assumida
emdeterminado momento processual. Nao é efeito da sentenca, mas a qualidade
delarepresentada pela imutabilidade do julgado e de seus efeitos, depois que
ndo sejamais possivel impugna-los por meio de recurso” (THEODORO JUNIOR,
2015, p. 343).Noutros termos, transitada em julgado, a sentenga passa a ser dotada
de imutabilidade e de indiscutibilidade, ou seja, produz for¢a de lei, via de regra,
emrelagao as partes integrantes da lide, ndo prejudicando terceiros, conforme
dispde o

art. 506 do Codigo de Processo Civil (CPC).

Entretanto, ha na lei processual hipoteses para as quais a coisa julgada
repercute além das partes, produzindo efeitos para pessoas estranhas aos polos da
lide. Nesse diapasdo, Theodoro Junior (2015) ressalta a norma contida no
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paragrafo unico do art. 18 do CPC, o qual prevé a possibilidade de substituigdo
processual, queesta presente quando a lei autoriza alguém a demandar em nome
proprio a defesa dedireito alheio.

Nessas hipoteses, “a coisa julgada provocada pela atividade do substituto
operara sobre a situagcdo juridica material do substituido, mesmo que este,
processualmente, ndo tenha figurado como parte” (THEODORO JUNIOR, 2015, p.
361). Assim, cumpre evidenciar que o “direito de propositura da agao direta é um
exemplo tipico de substituicdo processual: os 6rgdos legitimados atuam em nome
préprio, mas no interesse da sociedade como um todo” (BARROSO, 2016, p. 141).

Por tal circunstancia, conforme licdo de Gilmar Mendes (2006), nos termos da
CRFB/88 e da Lei n. 9.868/99, ndo restam duvidas de que a decisdao de mérito
sobrea constitucionalidade ou inconstitucionalidade de uma norma possui forca
de lei e eficacia contra todos, erga omnes, para usar expressao latina de amplo
conhecimentono vocabulario juridico.

Portanto, a imutabilidade e indiscutibilidade do conteudo objeto de decisao
transitada em julgado surte efeitos contra todos, sendo este o seu limite subjetivo.
Contudo, é necessario refletir a respeito dos limites objetivos das ja mencionadas
qualidades da imutabilidade e indiscutibilidade nas decisdes tomadas em sede de
Acao Direta de Inconstitucionalidade (ADI).

Prosseguindo, é imprescindivel para a solugdo da querela impulsionadora
destainvestigacdo académica a apropriada cogni¢ao dos significados relacionados
a eficacia preclusiva da coisa julgada e do efeito vinculante, atribuidos as decisées
emjulgamento de ADI. Em objetiva conceituagéo, eficacia preclusiva é aquela em
que “amatéria coberta pela autoridade da coisa julgada ndo podera ser objeto de
novo pronunciamento judicial” (BARROSO, 2016, p. 141).

Seguindo essa linha de raciocinio, o Ministro do STF conclui que o
reconhecimento da inconstitucionalidade de um diploma normativo em sede de
ADI, impede o ajuizamento de nova agdo para perseguir novo pronunciamento
sobre a inconstitucionalidade ou constitucionalidade do mesmo diploma.

Na hipétese de nova ADI, ndo haveria interesse de agir, tendo em vista a
auséncia de sentido, em regra, na situagdo em que o STF se pronuncie mais de
umavez sobre a mesma coisa. Na outra hipétese de agao, ou seja, num hipotético
ajuizamento de ac¢ao de declaragdo de constitucionalidade, seria ilogico debater a
declaragéo de constitucionalidade de um diploma pelo mesmo érgao anteriormente
declarador da inconstitucionalidade do referido diploma.
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Diante das formulagdes acima desenvolvidas, infere-se que as decisdes que
julgam procedente a demanda materializada em sede de ADI, depois de transitadas
em julgado, passam a ostentar a autoridade inerente a coisa julgada material, a
qual “impede qualquer novo pronunciamento acerca da matéria ja decidida”
(BARROSO, 2016, p. 142).

Imprescindivel ressaltar que o debate desta matéria altera inteiramente seu
sentido quando se analisa uma decisdao que julga improcedente um pedido de
declaragcdo de inconstitucionalidade, ou procedente pedido de declaracido de
constitucionalidade de norma positivada, pela circunstancia de, nessas
hipéteses, admitir-se, mesmo que em carater excepcional, que o STF volte a aferir
a sua legitimidade, nos casos em que ocorra mudanga substancial nas
circunstanciasfaticas e/ou acentuada modificagdo das teses juridicas dominantes,
existindo manifestacao direta de Gilmar Mendes no sentido de: “parecer-nos
plenamentelegitimo que se suscite perante o STF a inconstitucionalidade de norma
ja declarada constitucional, em acédo direta ou em acgdo declaratoria de
constitucionalidade” (MENDES, 2006, p. 217).

Em relacdo aos parametros de decisdo que sao estabelecidos numa decisao
com efeitos vinculantes, tem-se que nao é apenas a parte dispositiva a condicionar
o aplicador do direito em casos futuros, mas, principalmente, a razao de decidir
presente. Nesse sentido, Mendes Junior e Jurubeba afirmam:

Portanto, o fundamento determinante da decisdo, motivador da parte dispositiva,
deve ser observado em casos posteriores. Isso significa que o efeito vinculante
produzido pela decisdo de mérito do STF em sede de controle concentrado de
constitucionalidade, alcanga as razdes de decidir, obrigando sua observagdo por
outros orgaos do Poder Judiciario e da Administragdo Publica quando da analise de
casos futuros semelhantes (MENDES JUNIOR; JURUBEBA, 2019, p. 23).

Arrematando a sustentacao desse ponto de vista, o doutrinador e Ministro do
STF Gilmar Mendes, ao abordar a teoria da transcendéncia dos motivos
determinantes, ressalta que o “efeito vinculante da decisdo nao esta restrito a parte
dispositiva, mas abrange também os préprios fundamentos determinantes”
(MENDES, 2006, p. 225).

Nesse sentido, a partir do pensamento de Mendes Junior e Jurubeba (2019),
sobre os limites subjetivos e objetivos do efeito vinculante dos julgados do STF em
sede de controle abstrato/concentrado de constitucionalidade, é possivel
asseverar que os fundamentos determinantes das decisbes dessa natureza
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proferidas pelo STF devem ser aplicados por todos os demais 6rgaos do Poder
Judiciario, em todo o territério nacional, considerando-se que os fundamentos da
decisao independem de ser o objeto do controle uma lei estadual ou federal.

A partir da argumentagdo acima exposta, podemos acrescentar que o
ordenamento juridico nacional, ao estabelecer diferenciacdo entre a eficacia da
coisa julgada e o efeito vinculante, disposta na CRFB/88 em seu art. 102, § 2°, e na
Lei n° 9.868/99, em seu art. 28, paragrafo unico, e também com as disposicoes
presentes na Lei n° 13.105/15, especialmente nos artigos 927 e 988, § 4°, permitiu
ao SupremoTribunal Federal reconhecer forga adicional aos seus julgados em sede
de controle abstrato/concentrado de constitucionalidade, concedendo efeitos
vinculantes ndoapenas a parte dispositiva de tais decisdes, mas também aos seus
motivos determinantes. Logo, faz-se presente, nos mecanismos de controle de
constitucionalidade brasileira, a transcendéncia dos motivos determinantes.

Diante de todo o arcaboucgo protetivo demonstrado até esta altura, evidenciou-
se a ja conhecida e mencionada superioridade hierarquica do poder constituinte
originario em relacéo a todos os poderes constituidos, e que o produto desse poder
juridicamente ilimitado é feito para permanecer produzindo efeitos no tempo. Tal
assertiva ndo conduz ao equivoco de pensar existir uma perpetuidade engessada
da Constituicao, levando-se em consideragao que o préprio constituinte originario
previua possibilidade e fixou os critérios e procedimentos a serem seguidos para
que se concretize uma reforma a Constituigdo dotada de legitimidade.

Conforme ja mencionado alhures, dentre os mecanismos de preservagao do
texto constitucional originario, estabeleceu-se um rito qualificado para a aprovagao
de emendas a Constituicdo, de maneira que a CRFB/88 ¢é caracterizada pela
doutrina como rigida, circunstancia reforcadora da ideia de supremacia da
Constituicao em relagao as demais normas juridicas nacionais.

Para além disso, como também ja fora mencionado nessa construgao, foram
estabelecidos limites materiais de reforma constitucional (clausulas pétreas).
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4 A emenda 96/17 e o caso da Vaquejada

Antes de tecer comentarios sobre a emenda, falemos um pouco sobre a
vaquejada:

A vaquejada consiste numa atividade de natureza competitiva em que duas
pessoas (0s vaqueiros) montadas a cavalo perseguem um boi, puxando-o pelo rabo
a fim de derruba-lo numa area especifica demarcada no chao. Enquanto um dos
vaqueiros direciona o boi, o outro utiliza as méos para puxar o rabo do animal,
arremessando-o ao solo.

A origem da vaquejada é estimada entre os séculos XVII e XVIII (CAMARA
CASCUDO, 1976) e evoluiu para as praticas tradicionais conhecidas como “festas de

apartacao”, “pegadas de boi” e “corridas de mourao”.

Nas festas de apartacdo, havia a separacdo da boiada pertencente a
diferentesdonos por dezenas de vaqueiros, tendo em vista a auséncia de cercas na
pecuaria extensiva.

As pegadas de boi ocorriam quando da fuga de animais do rebanho,
embrenhando-se o vaqueiro na vegetagao hostil, e derrubando o boi fugitivo.

Por sua vez, a corrida de mourao consistia na perseguicao e derrubada do boi
pelos vaqueiros, diferenciando-se da pegada de boi pelo fato de acontecer no patio
das fazendas.

Retornando a faceta contemporanea da atividade, parece-nos inconteste o
fato de que um animal tracionado pela cauda e jogado ao chao, ao final de intensa
corridade fuga, estara sob sensacgdes tipicas de quem sofre atos de crueldade.
Nesse sentido, o fildsofo recifense Robson Souza informa que:

A Declaragdo de Cambridge sobre a consciéncia animal defende que pelo menos os
animais vertebrados e os invertebrados complexos (crustaceos, como siris,
camardes ¢ lagostas, e moluscos cefalopodes, como polvos ¢ lulas) sentem dor
similarmente aos dos seres humanos. J4 os animais invertebrados, como insetos,
aranhas, estrelas-do- mar, bichos-da-seda, minhocas, outras etc., também possuem
fortes evidencias de terem essa sensibilidade a dor e ao sofrimento. (SOUZA,
2017, p. 24)

No livro Libertagdo Animal, classica obra a respeito do debate ético
envolvendoo tratamento dispensado aos animais ndo humanos, por nds, 0s animais
humanos, o filésofo Peter Singer cita o neurologista inglés Walter Russel Brain
(1895-1966) sobre a possibilidade de animais ndo humanos experienciarem
sensacgoes:
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Cada particula de evidéncia factual apoia o argumento de que os mamiferos
vertebrados superiores experimentam as sensagoes dolorosas de forma pelo menos
tao intensa como nds. Dizer que eles sentem menos porque sdo animais inferiores é
absurdo: pode-se facilmente demonstrar que muitos dos seus sentidos sdo muito
maisdesenvolvidos do que os nossos - a acuidade visual em certas aves, a audi¢éo na
maior parte dos animais selvagens, e o tato noutros; hoje em dia, estes animais
dependem mais do que nds de uma consciéncia o mais alerta possivel em relacdo a
um ambiente hostil. Com excecdo da complexidade do cortex cerebral (que
ndo se relaciona diretamente com a dor), os seus sistemas nervosos siao quase
idénticos aos nossos ¢ asua reacao a dor ¢ extraordinariamente semelhante a nossa,
embora se encontrem ausentes (tanto quanto sabemos) os matizes filosoficos e
morais. O elemento emocional é por demais evidente, expressando-se sobretudo
sob a forma de medoe ira (SINGER, 2013, p. 18, grifo nosso)

Ademais, o STF, assim disp6s quando do julgamento da ADI 4.983/CE

em06/10/2016:

VAQUEJADA — MANIFESTACAO CULTURAL — ANIMAIS — CRUELDADE
MANIFESTA — PRESERVACAO DA FAUNA E DA FLORA —
INCONSTITUCIONALIDADE. A obrigacao de o Estado garantir a todos o
plenoexercicio de direitos culturais, incentivando a valorizacio e a difusio das
manifestacdes, nao prescinde da observincia do disposto no inciso VII do
artigo225 da Carta Federal, o qual veda pratica que acabe por submeter os
animais a crueldade. Discrepa da norma constitucional a denominada
vaquejada.(BRASIL, STF, 2016, grifo nosso)

Rememorando informacao trazida no inicio deste trabalho, o Senado propbs
jaem 19/10/2016 a PEC que viria a se tornar a EC 96/17 em junho de 2017. Em 29
denovembro de 2016, apds a proposicdo da PEC, mas antes da sua

aprovagao, oCongresso Nacional aprovou a Lei n°® 13.364/2016, que qualificou

o Rodeio e aVaquejada como manifestagdes culturais nacionais e de patriménio

cultural imaterial.

Pois bem, os eventos no tempo acima descritos denotam intensa reacao

legislativa em face do entendimento firmado no julgamento da ADI 4983/CE, e a EC

96/2017, carro-chefe dessa reagao, foi promulgada nos termos transcritos abaixo:

Art. 1° O art. 225 da Constituicdo Federal passa a vigorar acrescido do seguinte § 7°:

MATE 2250 s

§ 7° Para fins do disposto na parte final do inciso VII do § 1° deste artigo, néio se
consideram cruéis as praticas desportivas que utilizem animais, desde que
sejam manifestacoes culturais, conforme o § 1° do art. 215 desta Constituicao
Federal, registradas como bem de natureza imaterial integrante do patrimonio
cultural brasileiro, devendo ser regulamentadas por lei especifica que assegure o
bem-estar
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dos animais envolvidos."(NR) (BRASIL, 2017, grifo nosso)

4.1 O Efeito backlash: uma reflexao

A expressao “backlash” tem origem no contexto de fatos ocorridos no ambito
de questdes constitucionais do direito norte-americano. Em 1973, o caso Roe
versus Wade resultou em decisao da Suprema Corte Americana pela autorizacéo
de aborto.

Como consequéncia dessa decisdo, houve forte reagdo da sociedade norte-
americana, especialmente dos grupos denominados “pro-vida”, resultando na
edicdo de leis estaduais mais restritivas em relagdo a possibilidade de aborto,

inclusive em hipéteses autorizadas pelas normas anteriores a decis&o.

Tal fendmeno trouxe a tona as reflexdes sobre as consequéncias das
decisbes proferidas pelo Poder Judiciario em casos controversos, dotados de

grande repercussao social.

A rapida e intensa reacdo legislativa constatada no caso da vaquejada é

conformavel aos contornos do efeito backlash. Nesses termos:

A palavra backlash pode ser traduzida como uma forte reagdo por um grande
nimerode pessoas a uma mudanga ou evento recente, no ambito social, politico ou
juridico. Assim, o efeito backlash nada mais € do que uma forte reagdo, exercida pela
sociedadeou por outro Poder a um ato (lei, decisdo judicial, ato administrativo etc.)
do poder publico. No caso do ativismo judicial, como afirma George Marmelstein,
“[...] o efeitobacklash é uma espécie de efeito colateral das decisdes judiciais em
questdes polémicas, decorrente de uma reagdo do poder politico contra a pretensao
do poder juridico de controlé-lo”. Nas palavras do brilhante professor de Harvard
Cass Sunstein, o efeito backlash ¢ uma “intensa e sustentada rejei¢do publica a uma
decisdojudicial, acompanhada de medidas agressivas para resistir a essa decisdo e
remover asua forca legal(NUNES JUNIOR, 2018)

Tal efeito ocorre nos casos em que parcela majoritaria da sociedade
(conservadora), seja por quantidade de pessoas ou pela concentragdo de poder,
reage a um ato do Poder Publico de conteudo tendente ao vanguardismo, protetor
deinteresses minoritarios, por assim dizer.

Dando conta da existéncia do efeito backlash no caso da vaquejada, as
informacgdes seguintes, publicadas em matéria jornalistica, elucidam o ocorrido:
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Os defensores da PEC que regulamenta a vaquejada e os rodeios argumentam que
além da questdo cultural, a vaquejada movimenta R$ 600 milhdes por ano, gerando
ainda 120 mil empregos diretos. Por isso, apenas um més depois da votagdo no
Supremo, o Congresso aprovou uma lei que tornava a vaquejada manifestagdo
culturalnacional e patriménio cultural imaterial. (POLITIZE, 2017)

Ora, evidente ao menos um dos interesses majoritarios em jogo (poder
econdmico), assim como notavel a rapidez da resposta do Congresso Nacional,
demonstrando a ocorréncia do efeito backlash no caso da vaquejada.

Para além da estreiteza de olhar que poderia pairar sobre a evidenciagao
dessaquestao, entendemos ser préprio da dindmica institucional construida a partir
da CRFB/88 que os atores constitucionalmente postos como legitimados a construir
a evolugdo social no/do direito, dentro das regras constitucionais, disputem de
forma dialogada o sentido e alcance das normas fundamentais do ordenamento

juridico nacional.

4.2 Direito dos animais e maus tratos no Brasil: uma breve noticia

Ha quase 90 (noventa) anos, o decreto n° 24.645, de 10 de julho de 1934, do
entdo governo provisério de Getulio Vargas estabeleceu em seu art. 1° que: “Todos
0s animais existentes no Pais s&o tutelados do Estado” e no seu art. 2°, §3°
determinou que “Os animais serao assistidos em juizo pelos representantes do
Ministério Publico, seus substitutos legais e pelos membros das sociedades
protetorasde animais” em norma de abrangéncia nacional destinada a protegao dos
animais contra maus tratos.

A CRFB/88, conforme ja exposto em varios momentos deste trabalho, de
maneira inovadora, elevou ao status de regra constitucional a vedagao as praticas
quesubmetam os animais a crueldade.

No entanto, a visdo positivada no Caédigo Civil brasileiro vigente e defendida
porboa parte da doutrina e da jurisprudéncia, enquadra os animais ndo humanos na
categoria de bens modveis, mais especificamente semoventes, outorgando-lhes o
status de coisa/objeto, a despeito do movimento de Constitucionalizagdo dos
direitoscivis.
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Assim, muito embora estejamos sob um patamar constitucional de protecao
da integridade do animal em face das praticas que o submetam a crueldade, a
mentalidade subjacente a categorizagdo do animal como coisa/objeto se faz
perceber seja em praticas ainda referendadas pela cultura, ou naquelas
aparentemente ja majoritariamente superadas no imaginario coletivo.

Em relagdo a crueldade ainda referendada pela cultura, podemos citar a
vaquejada (objeto desse estudo) e o rodeio, pois tais manifestagbes infligem
sofrimento notério aos animais envolvidos.

Tratando-se das praticas de crueldade contra os animais majoritariamente
superadas no imaginario coletivo, podemos mencionar o amplo reconhecimento
socialatribuido aos animais denominados “pets”, especialmente cachorros e gatos,
0 que poderia levar-nos a imaginar estarmos num momento de evolugdo linear
aproximada do auge do respeito para tais criaturas. Porém, o crescimento
substancial das denuncias a respeito de maus tratos contra pets no periodo
pandémico exige cautelana visualizagdo do cenario real vigente.

Nesse sentido, segue titulo de matéria jornalistica no Estado de Sao Paulo:

DENUNCIAS DE MAUS-TRATOS A ANIMAIS CRESCEM 15,6% EM 2021,
EMSP
De janeiro a novembro do ano passado foram 16.042 denuncias e, no mesmo
periodode 2020, 13.887. Nova lei de dezembro diz que condominios sdo obrigados

aidentificar os casos e a comunicar para autoridades policiais com a ocorréncia em
andamento, ou até 24 horas depois.(G1 SP, 2022)

Em tempo, note-se a rapida resposta ao aumento de denuncias sobre maus
tratos contra pets, evidenciada na edicdo de nova lei impondo deveres de cuidado
aoscondominios.
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5 Do entendimento acerca da (In)constitucionalidade da Emenda e suas

repercussoes.

Observados o0s argumentos desenvolvidos no ambito da doutrina e
jurisprudencialmente, verifica-se que a pluralidade dos valores informativos do
processo de elaboragdo da nossa Constituicdo Federal vigente traz desafios ao
aplicador do direito no momento de lidar com os fatos relevantes para a
apreciacao constitucional.

Nao obstante o especial relevo do desafio identificado em analisar o confronto
entre o dever geral de protegdo ao meio ambiente (art. 225 da CRFB/88) com o
direito as manifestagdes culturais (art. 215 da CRFB/88), é viavel concluir pela
prevaléncia do primeiro em relagdo ao fato relevante objeto desta analise.

Nao é possivel defender a constitucionalidade da EC 96/17, pois € rechacada
a pratica da crueldade nos termos da protegcdo constitucional, mesmo diante do
direito a cultura e seus desdobramentos, inexistindo espagco para uma alteracao
virtual do significado da nog&o de crueldade.

Conforme ja exposto anteriormente, o constituinte originario buscou
resguardara todos os animais viventes no Brasil, selvagens ou domesticados, da
crueldade nao tdo raramente presente nos comportamentos humanos, vedando
quaisquer condutasque submetam os animais a pratica da crueldade, muito menos,
convenhamos, quando o fundamento dessa crueldade esta assentado no desporto
Ou na recreacao.

A excegao introduzida pela emenda a Constituicado 96/17, ao que parece, faz
com que todos os animais ndo humanos submetidos a essas atividades deixem de
estar acobertados pela vedagao do art. 225, §1°, VII, infligindo a eles a sujei¢ao a
tratamentos cruéis de forma inconstitucional, tendo em vista que uma atividade
inerentemente cruel ndo perde tal condi¢ao por forga de quaisquer atos normativos,
assim como, a titulo jocoso a fim de dimensionar o absurdo perpetrado pela referida
emenda, a lei da gravidade n&o deixara de viger em virtude de ato normativo que
intencione a sua “revogacgao”.

Seguindo essa linha de raciocinio, o ex-Procurador-Geral da Republica,
Rodrigo Janot, na exordial da ADI 5772, afirmou que a EC no 96/17 possui uma
insuperavel impropriedade logica, pois exclui o sentido de crueldade de praticas
desportivas que sao reconhecidas como manifestacdo cultural. Contudo, se
determinada pratica é intrinsecamente cruel, tal crueldade “ndo desaparece nem
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deixa de ser ética e juridicamente relevante pelo fato de uma norma juridica a
rotular como manifestagaocultural. A crueldade ali permanecera, qualquer que seja
o tratamento juridico a ela atribuido” (STF, 2017).

Assim, o constituinte derivado reformador (poder constituido) feriu os limites
materiais explicitos ao poder de reforma a Constituicdo, sendo a EC no 96/17
acometida de vicio material.

Nesse sentido, a jurisprudéncia do STF mantém até o momento sdlida
posicdo em todas as vezes nas quais foi provocado a manifestar-se sobre a
querela central tratada neste trabalho. Explico:

Nos Recurso Extraordinario n° 153.531/SC, e nas ADIs ns® 2.514/SC,
1856/RJ,e 4983/CE a Corte Suprema sustentou, no que diz respeito a colisdo entre
o direito acultura e a protegdo a fauna, apoés a conjugacdo de fatos, valores e
normas, que as manifestacbes que submetam animais a crueldade sao
incompativeis com o art. 225,

§ 10, VII, da Constituigdo da Republica Federativa do Brasil de 1988, mesmo que
sejam consideradas manifestagées culturais.

Por todas as razdes expostas, evidencia-se que a Emenda a Constituicao
96/17 promove alteracdo tendente a abolir, no sentido matizado pela doutrina
constitucional,a protecdo aos animais da pratica de crueldade, incluida na protecao
dada ao meio ambiente, sendo tal direito substancialmente fundamental, de
titularidade difusa, alcado ao patamar de clausula pétrea por espelhar valor
originario da Constituicdo -, transgredindo, desse modo, os limites de reforma
constitucional delineados no art. 60,4° da CRFB/88.
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6 Conclusao

Diante de todas as circunsténcias juridicas e éticas apresentadas no
transcursodeste trabalho académico, impossivel esgotar o debate, tendo em vista a
imensidao tedrica existente. Por outro lado, restou definida nossa posicao pela
inconstitucionalidade material da EC/96/2017 em razdo da sua afronta a direito
fundamental substancial, posto pelo poder constituinte originario, qual seja, a
vedacgdo as praticas que submetam os animais a crueldade, ainda que diante do
direito a cultura, também fundamental.

Percebeu-se que, ao expandir a abrangéncia do exercicio dos direitos
fundamentais relacionados a cultura, especificamente passando a nao considerar
praticas cruéis contra animais as manifestagdes culturais, desde que elevadas ao
patamar de patriménio cultural, a EC no 96/17 esvaziou a eficacia da vedagao
constitucional a praticas que submetam os animais a crueldade de forma artificial,
violando a esséncia da norma constitucional originaria.

Por tudo posto, e talvez muito mais pelo ndo mencionado até aqui, cabe uma
ultima reflexao:

As atividades culturais humanas sao capazes de registrar de maneira
abrangente/transversal o caldo moral/ético sedimentado ao longo da histéria das
civilizacdes. E notavel que o depurar das consciéncias no tempo, esse nobre

“‘compositor de destinos, tambor de todos os ritmos...” seleciona e exclui as
manifestagbes potencialmente destrutivas do ser humano, devendo a crueldade

contra os animais passar ser excluida do nosso caldo cultural.
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